Sloboda volje i kazna

Kirasié¢, Robert

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:722556

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-20

Fl LOZO FS KI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository
@ Sveuciliste u Rijeci
" &/ University of Rijeka

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:722556
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:2958
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:2958
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:2958

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI
ODSJEK ZA FILOZOFIJU

Robert Kirasié

SLOBODA VOLJE | KAZNA

(DIPLOMSKI RAD)

Rijeka, 2021.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

Robert Kirasié¢

Mati¢ni broj: 0009075690

SLOBODA VOLJE | KAZNA

DIPLOMSKI RAD

Mentor:

Doc. dr. sc. Filip Ce¢

Rijeka, 2021.



UNIVERSITY OF RIJEKA
FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

Robert Kirasi¢
FREE WILL AND PUNISHMENT

MASTER THESIS

Mentor:

Doc. dr. sc. Filip Ce¢

Rijeka, 2021.



1IZJAVA O AUTORSTVU DIPLOMSKOG RADA

Ovime potvrdujem da sam osobno napisao rad pod naslovom: Sloboda volje i kazna te da sam

njegov autor.

Svi dijelovi rada, nalazi i ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima (mreznim

izvorima, literaturi i drugom) u radu su jasno oznac¢eni kao takvi te adekvatno navedene u popisu
literature.

Ime i prezime studenta: Robert Kirasi¢

Datum: 10.9.2021.

Vlastorucni potpis:




Sadrzaj

Lo UVOO bbb Rttt n e 2
2. Problem SIoDOAE VOIJE ......ocuviieee et 3
0 I I o= g v VAT T a1 72 Ly oSSR 4
2.2, KOMPAtiDIIZAM .........ooiiic e 8
2.3.  Odbacivanje libertarijanizma i KOmpatibDilizma...........ccccoooeiiiiiiiii s 11
2.3.1.  Libertarijanisticka pogreska — prigovor STECE .........ccovvivviiieiiniiiiieiee e 11
2.3.2.  Zasto ne kompatibiliZam?..........ccoooviiiiiiiiiiieii e 13
2.3.3.  Zasto sloboda volje i determinizam ne idu zajedno?..........cccccvvirieniniinieniecesee 22
2.3.4.  Strawsonov argument protiv libertarijanizma i kompatibilizma..........cc.ccooiinnnns 24
2.4, Skepticizam u pogledu SIODOTE VOIJE.........coiiiiiiiiee e 26
3. KakKo 0pravdati KAZNU? ..........cooiiiiiieieieiee ettt 29
3.1 RErDULIVIZAM ... 31
3.1.1.  Problem slijepog slijedenja zakona ............ccccouiiriieiiininiineseese s 32
3.1.2.  ProBIEBM OSVELE ... 34
3.1.3.  Problem ideje ZasSIUQe ........cveirieiiiie e 35
3.2, ZaSt0 NE ZASrASIVANTET ....eiiviiiiiiiiiiieitiet st 37
3.3.  Teorija moralne edukacije ili renabilitaCije ...........cccveiieiiiiie i 41
3.4, PriNCIP KArANTEINE ......ecviieieieicie ettt ettt e e be e ste e ste e naeeeesneennas 47
3.4. 1. Problem PrivatNOST ........ccoiiiiiiiiiiei e 50
A, ZAKIJUCAK ...eeiiiiie it nab e nre e 55
ST 1 (< 1L - SRS PP RO PPN 56

6. SaZetak 1 KIJUCHE T1ECT . eviiuriiiieiieie ittt bbbt 58



1. Uvod

Cilj ovoga rada je upoznati se s osnovnom raspravom o slobodi volje te prikazati postepeni
prijelaz diskusije iz metafizicke domene u politicko-moralnu. U prvom dijelu ovoga rada
pozabavit ¢u se s nekim osnovnim pozicijama koje postoje u ,,metafizickoj* raspravi u vidu
postojanja slobode volje kako bi dobili jasan uvod u glavnu temu ovoga rada, a to je sloboda

volje i kazna, odnosno njezino opravdanje.

Prvo poglavlje rada posveceno je problematici oko postojanja slobode volje. Osnovnu
diskusiju upoznat ¢emo kroz tri osnovne pozicije: libertarijanizam, kompatibilizam i skepticizam
u pogledu slobode volje. Svaku od pozicija ukratko ¢u pojasniti i analizirati kako bih ukazao na
neke od osnovnih problema i prednosti.

U drugom djelu predstavit ¢u problem kazne iz perspektive skepticizma, pozicije prema kojoj
sloboda volje ne postoji te prikazati problem kaznjavanja pod pretpostavkom da sloboda volje, a

samim time i moralna odgovornost, ne postoji.

Gotovo svakom covjeku koji na kaznu i1 slobodu volje ne gleda na filozofski nacin bilo bi
kontraintuitivno re¢i da sloboda volje ne postoji, da nismo moralno odgovorni za svoje postupke
te da kazna kao takva nema smisla niti je utemeljena na valjanom opravdanju. Upoznat ¢emo se s
odredenim teorijama koje opravdavaju kaznu te pokusati pronaci onu koja odolijeva skepticizmu
u pogledu slobode volje i provjeriti postoji li uopée vrsta kaznjavanja koja ¢e nam biti

prihvatljiva.

Unato¢ potencijalno zastraSujuéem zakljucku da skepticizam u pogledu slobode volje vodi do
zakljucka da nemamo pravo kaznjavati kriminalce ili zloCince, zastupat ¢u poziciju kaZnjavanja
koja odolijeva skepticizmu. Teorije kaznjavanja koje ¢e odolijevati skepticizmu u pogledu
slobode volje pozivat ¢e se na zanimljiva rjeSenja od rehabilitacije do principa karantene. Prvo

kre¢em sa osnovnom, metafizickom, raspravom o slobodi volje.



2. Problem slobode volje

Da nasumicno, na ulici, odaberemo osobu i1 postavimo joj pitanje postoji li sloboda volje
vjerojatno bismo dobili potvrdan odgovor, ako ne i prijeki pogled (jasno ukoliko se ne bi
dogodilo da bas odaberemo filozofa, ali kolike su Sanse za to?) jer je i viSe negoli
zdravorazumski zakljuciti da sloboda volje itekako postoji. Bilo bi i viSe nego ocito da bi
odgovor mogao glasiti: evo imao sam volju odgovoriti na tvoje pitanje i odgovorio sam, dakle
sloboda volje svakako postoji! Na prvu odgovor je jasan, barem za vecinu, unato¢ ¢injenici da ne
slijedimo uvijek na$u volju niti je uvijek imamo nasa volja jest slobodna. Cini se da je
jednostavno ovako odgovoriti na problem slobode volje, medutim kakav bi to odgovor bio kada
bi se temeljio na nasoj zdravorazumskoj intuiciji, pogotovo jer znamo, i vjerojatno smo svi

barem jednom iskusili da nas zdravorazumska intuicija ¢esto i prevari.

Cesto i bez da znamo, imamo deterministi¢ke tendencije u nasem poimanju svijeta. Na
primjer, nerijetko ¢ujemo opravdanja za razne dogadaje koji se pozivaju na uzrokovanja koja su
van naSeg dohvata. Pod pretpostavkom da takvo $to postoji jasno je zakljuciti da nismo slobodni,
odnosno da sloboda volje ne postoji. Cini se da ne mozemo imati slobodu volje jer je faktor van
nase kontrole taj koji je odredio $to ¢e se dogoditi. U skladu s time, druk¢ije od onoga Sto se
dogada, a izvan naSe je kontrole, ne moze se dogoditi, dakle mi nemamo utjecaj na ono $to ¢e se
dogoditi pa tako nemamo ni slobodu da postupimo druk¢ije negoli je to nepoznatim faktorom

odredeno.

Takoder nacin na koji Cesto shvac¢amo na$ svijet u kojem se svaki dogadaj dogodio s
uzrokom, odnosno, svaki dogadaj ima svoj uzrok koji naj¢e$¢e mozemo objasniti (Cak i kada ne
mozemo obi¢no je to jer ne poznajemo dovoljno faktora koji su mu prethodili, odnosno koji su
ga uzrokovali) povlaci deterministicki svjetonazor. 1z toga slijedi, ukoliko se sve odvija u
uzro¢no-posljedicnom lancu pitanje je kako se moze nasa sloboda volje manifestirati bez da je
dio uzro¢no-posljedicnog lanca, a ukoliko je dio uzro¢no-posljedicnog lanca ¢ini se da nije
slobodna jer je prethodno uzrokovana odredenim dogadajem, nema prostora unutar kojeg bi

mogli utjecati na svijet.



Pitanje slobode volje obi¢no mozemo shvatiti kao pitanje koje dijeli filozofe na tri osnovne
pozicije. U samoj raspravi o slobodi volje postoje tri osnovne pozicije. Prva pozicija je
libertarijanizam prema kojem sloboda volje postoji. Zatim imamo poziciju kompatibilizma koja
tvrdi da sloboda volje postoji i da je determinizam istinit, odnosno kompatibilist smatra da je
sloboda volje kompatibilna sa determinizmom. Trec¢a, posljednja pozicija, jest skepticizam u
pogledu slobode volje o kojemu ¢e vise biti rije¢i u nastavku. Skeptici u pogledu slobode volje
smatraju da sloboda volje ne postoji, ne vezano je li determinizam istinit, kao $to to smatraju

tvrdi deterministi ili determinizam nije istinit kao $to to smatraju tvrdi inkompatibilisti.

U u nastavku ovog poglavlja upoznat ¢emo se sa navedenim pozicijama i nekim od prigovora
koji ¢e ukazati na problematiku svake od pozicija. Raspravu zapocinjem prikazom
libertarijanisticke pozicije, zatim prigovorima koji ¢e pobiti libertarijanistiCku poziciju te

prelazim na kompatibilizam i dva prigovora koja ruse kompatibilisticki stav glede slobode volje.

2.1. Libertarijanizam

Osjecaj slobode volje, odnosno postojanja naseg slobodnog postupanja najceSce se
manifestira na nacin da mislimo kako uvijek imamo mogucnost postupiti drukéije negoli smo
postupili. Ja sada mogu pisati ovaj uvod u odlomak, ali i ne moram. Mogu postupiti drugacije,
raditi $to god pozelim. Ova ideja spada u filozofsku poziciju Libertarijanizma. Libertarijanizam
je filozofska pozicija prema kojoj sloboda volje postoji i mi uvijek mozemo postupiti drukcije

(Ber¢i¢ 2012, 89).

Libertarijanizam ¢e biti pozicija koja ¢e podupirati onaj zdravorazumski ,,Sloboda volje
postoji!““ jer je ideja da se naSa sloboda volje manifestira upravo u onim trenutcima kada
donosimo odluku o nasem sljedeéem postupanju. Cesti, slikoviti, prikaz libertarijanisticke
pozicije jesu racvajuce staze. (Kane 2005, 7) Mozemo zamisliti da prije donoSenja odluke
dolazimo na neku vrstu krizanja kao na cesti, imamo dva putokaza Odluka 1 i Odluka 2 (ili
koliko god razli¢itih odluka u tom trenutku mozemo donijeti). To¢no u trenutku kada se

nalazimo neposredno ispred dvije moguénosti, odnosno odluke manifestira se naSa sloboda volje
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i mi slobodno biramo mogué¢nost, odnosno donosimo odluku, to jest biramo put kojim ¢emo
nastaviti. Ovako predstavljena pozicija libertarijanizma ¢ini se intuitivnha 1 stoga krajnje

prihvatljiva na osnovnoj razini.

Mozemo zamisliti primjer, kraj je tjedna i pozdravljamo se s kolegama s faksa, posla, iz
Skole ili sli¢no te dobivamo pozivnicu za super zabavu kod prijatelja. Medutim, dan prije
razmisljali smo o odlasku u ribolov s ocem, planinarenju, kinu, bilo kakvoj drugoj aktivnosti. Na
nama je da sada od svih mogucih opcija odaberemo S§to ¢emo raditi za vikend. Pocinjemo
razmisljati o pozitivnim i1 negativnim stranama svake odluke kako bismo na kraju izabrali
najbolje za sebe. Na zabavi ¢e biti cijelo nase drustvo, dobra muzika, a mozda i djevojka koja
nam se svida. S druge pak strane uzivamo povoditi vikende u prirodi i ribolov s ocem idealna je
prilika da napunimo baterije za jo$ jedan naporni radni tjedan. Tako niZzemo razloge dok se na
koncu ne odluc¢imo za jednu opciju. Libertarijanac kaze da je upravo ta odluka posljedica nase
slobodne volje pod pretpostavkom da nas stvarno nitko nije ni na kakav nacin prisilio na
donosenje odluke. Vazno je ovdje napomenuti kljuénu pretpostavku libertarijanizma. Naime,
sloboda volje ne manifestira se tako da je odredena nasim Zeljama, razlozima i preferencijama

(dobro drustvo na zabavi ili ljubav prema prirodi).

Libertarijanci tvrde kako naSe odluke nisu uvjetovane naSim razlozima:

Mi djelujemo na osnovi razloga, medutim nasi postupci nikada nisu uzrokovani
nasim razlozima. Izmedu razloga za djelovanje i samog djelovanja uvijek postoji
izvjesni jaz; razlozi za djelovanje nisu uzrocno dovoljni da bi doveli do samog

djelovanja (Ber¢i¢ 2012, 90)

Dakle, mi smo donijeli odluku, sloboda volje postoji. Ali postojanje tog ,,jaza“ izmedu
nasih razloga i donoSenja odluke za djelovanje moze biti krajnje problemati¢no. Kako je moguce
nanizati Citav skup dobrih razloga za oti¢i na zabavu i na kraju zavrSiti na Velebitu? Ovakvo

ponasanje bilo bi u najmanju ruku zabrinjavajuce i ovoj primjedbi vratit ¢u se malo kasnije.



Deterministi® i kompatibilisti se ne slazu s ovakvom idejom slobode volje. Najosnovniji
prigovor iSao bi u smjeru nedovoljnog poznavanja zakona i uzrocno-posljedi¢nih veza koje su
utjecale na nas prilikom donosSenja odluka. Na nasu procjenu utjecali su nasi razlozi, a upravo ti
nasi razlozi posljedica su naseg odgoja, naSeg drustva, kulture, ali i genetike koja nesumnjivo
utjeCe na nas. Stoga, kada libertarijanac tvrdi da smo mi slobodno donijeli odluku on nije
svjestan da su na tu ,,nasu* odluku utjecali svi gore navedeni faktori, od odgoja, drustva do
genetike. Neki deterministi, oni koji brane tvrdi determinizam, bi isli korak dalje i ne bi tvrdili
samo to, nego bi rekao da su na nas utjecali odgoj, drustvo i genetika nasih roditelja, i roditelja

nasSih roditelja i tako sve do pocetka CovjeCanstva.

U skladu s time, tvrdnju da moZemo postupiti drugacije determinist pobija. Ja ne mogu ne
pisati ovaj rad upravo sada, 1 ukoliko mislim da mogu ne pisati ovaj rad i raditi bilo Sto drugo
zapravo ne znam tocne uzro¢no-posljedicne veze koje su dovele do mog pisanja rada u ovom
trenutku 1 osjecaj da mogu postupiti drugacije je jednostavno kriv. Uzrok tome moze primjerice
biti ¢injenica da ja piSem ovaj rad jer Zelim zavrsiti fakultet, ve¢ ove godine pronaci posao i
osamostaliti se S§to je prije moguce. Takoder, roditelji su mi kroz cijelo moje obrazovanje
govorili da moram biti odgovoran i da moram sve svoje obaveze rjeSavati na vrijeme, a velike su
Sanse da ne stignem predati rad u roku ako ga ne po¢nem aktivno pisati §to znaci da ¢u iznevjeriti
svoje roditelje, ali i samog sebe. Svi ovi faktori, ali i beskona¢no mnogo drugih faktora, utjecalo
je na donoSenje moje odluke da pocnem pisati ovaj rad. Prema tome, determinist svijet shvaca
kao neprekidni lanac uzro¢no-posljedi¢nih veza, odreden fizickim i drugim zakonima kojima ne

moZemo pobjeéi te jednostavno pod njihovim utjecajem sloboda volje nije moguéa.?

Problemati¢ne implikacije libertarijanisticke pozicije, pogotovo glede pitanja kazne, zornije
¢e nam prikazati primjer koji daje Robert Kane u svojoj knjizi A Contemporary Introduction to
Free Will (2005):

Dvadesetog travnja 2000. godine u Coloradu u srednjoj $koli Columbine dogodio se strasni
masakr. Dvojica mladih ucenika, Dylan Klebold i Eric Harris usli su tog kobnog dana u svoju

Skolu naoruzani te su ubili dvanaestoricu svojih Skolskih kolega i jednog nastavnika. U napadu

! Kada se referiram na deterministe, onda pod tim nazivom smatram zagovornike pozicije tvrdog determinizma.

% Prema determinizmu: “Za svaki trenutak vremena, postoji propozicija koja izrazava stanje svijeta u tom trenutku.
Ako su A i B neke propozicije koje izrazavaju stanje svijeta u nekom trenutku, tada konjunkcija A sa zakonima
fizike povlaci za sobom B.“ (Van Inwagen 1975, 186)



je ozlijeden velik broj ucenika. Na kraju svog smrtonosnog pohoda izvrsili su samoubojstvo.
(Kane 2005, 68) Zastrasujuca je Cinjenica da je prva zamisao ovog krvolo¢nog pohoda bila
detonacija bombi, koje su Harris i Klebold izradili kod kuce, postavljenih na razli¢ita mjesta u

skoli. Detonacije je propala nakon &ega je dvojac krenuo u oruZani napad.’

Opravdanja, to¢nije razlozi, zbog kojih su Harris i Klebold krenuli u ovaj zastrasuju¢i pohod
nizani su redom od vr$njackog zlostavljanja do izoliranja od strane svojih $kolskih kolega i tako
dalje. Osim teskog tretmana od stane svojih $kolskih kolega, Eric Harris i Dylan Klebold su
navodno bili veliki obozavatelji nasilnih video igrica i filmova. Svi ovi faktori bili su klju¢ni kod
traZenja uzroka zbog kojeg su Klebold i Harris postupili onako kako su postupili. Stovise, ovaj
dogadaj i poveznica sa nasilnim video igricama 1 filmovima pokrenule su op¢u debatu o utjecaju
takvih, nasilnih, medija na djecu i mlade te generalno na pitanje o kontroli oruzja u Sjedinjenim

Ameri¢kim Drzavama.

Ovakav stil opravdanja ili trazenja razloga, uzroka, zbog kojih su ucenici po€inili masakr
libertarijanci pobijaju. Libertarijanac ¢e odlucno tvrditi da je krajnja odluka bila na uc¢enicima.
Da su ucenici sami od sebe odlu¢ili izvrsiti masakr. Harris i Klebold su prema libertarijanistickoj
poziciji neka vrsta nepokrenutog pokretacéa, tocka u kojoj zapo€inje novi lanac dogadaja ili nesto
sliéno. Takav pristup slobodi volje povla¢i i moguénost drzanja osobe odgovornim za zlo¢in jer

postoji ideja kontrole, u nasem slu¢aju ucenici su odgovorni za masakr.

Cini se nemoguéim da su udenici masakr izveli bez ikakvog razloga, da su se na masovno
ubojstvo odlucili sami od sebe, ni iz ¢ega. Da zlostavljanje, izoliranje, izrugivanje i ostali faktori

nisu imali utjecaja na njihov postupak.

Unato¢ ideji postojanja slobode volje, ¢ini se da ne mozemo pobje¢i nekoj vrsti
determinizma. Na kraju krajeva, kako to da se nesto moze dogoditi bez razloga. Ne mozemo
prihvatiti tvrdnju da su ucenici, Klebold i Harris, samo odlucili ubiti svoje Skolske kolege.
Morali su postojati razlozi zbog kojih su to ucinili. U nastavku ¢u pokazati kako ti vanjski
faktori, poput gore navedenih za slucaj s uc¢enicima koji su pocinili masakr, vode ka skepti¢koj

poziciji u pogledu postojanja slobode volje. Mora postojati poveznica izmedu faktora koji nas

* History.com (stranica posje¢ena: 7. kolovoza. 2021.)



odreduju poput Zelja, karaktera i1 nasih uvjerenja i naSeg djelovanja. Nije moguce da djelujemo

neovisno o tim faktorima.

Ipak, postoji pozicija u raspravi o slobodi volje, pozicija kompatibilizma, za koju
determinizam nije problem, dapace. Upravo prema kompatibilizmu ¢injenica da djelujemo na

osnovi nasih razloga ne znaci da nismo slobodni.

2.2. Kompatibilizam

Kako je moguce da sloboda volje ne postoji, da mi nismo slobodni, da nemamo nikakav
utjecaj na nas zivot ili okolinu? Toliko toga u naSem svijetu se temelji na pretpostavci postojanja
slobode volje. Kako prihvatiti toliko ekstremno stajaliSte da je sloboda samo lazan osjecaj ili

iluzija?

Nekoliko je problemati¢nih pretpostavki na koje nas moze navesti deterministicki
svjetonazor. Prvo, kako to da nasi razlozi nisu nasi? Ovakav zakljucak krajnje je problemati¢an.
Cini se da nadi razlozi jesu naSi, odnosno nadi razlozi jesu dio nas. Odredeni filozofi,
kompatibilisti, tvrde da je neto¢no misliti da zato §to djelujemo prema naSim razlozima ne
djelujemo slobodno. Unato¢ ¢injenici da nasi razlozi uvelike proizlaze iz naSeg odgoja, drustva
ili gena te djelujemo zbog utjecaja tih faktora kompatibilist tvrdi da sloboda volje postoji dokle
god ,,me nista nije sprijecilo da u€inim ono §to sam htio uéiniti i da me niSta nije natjeralo da

ucinim ono §to sam ucinio*.(Berci¢ 2012, 98)

Prema kompatibilistima, nasi razlozi su nasi bez obzira na faktore koji su utjecali na

formiranje naSe osobnosti, karaktera, bez obzira na nas genetski kod i sli¢no:

Sto uopée znade izrazi ja, moj razlog, moja Zelja, moja namjera, moj postupak?
Moje zelje, iako su determinirane, nisu zbog toga niSta manje moje zelje. Moja

Zelja nije neSto meni strano 1 izvanjsko, nesto $to vr$i pritisak na mene i moju



volju. Moje Zelje nisu nesto Sto se meni dogada, moje Zelje jesu ja, one su dio
mene. Moji razlozi, moja vjerovanja, moj karakter, moji geni, moje fizicke i

psihic¢ke dispozicije, moj odgoj, (...) Sve to jesam ja! (Berci¢ 2012, 100)

Kompatibilist ne prihvaca tezu libertarijanca da mi u stvarnosti ne djelujemo u potpunosti
na osnovi nasih razloga. Medutim i prigovor tvrdih determinista, o kojim ¢e biti govora u
nastavku teksta, koji pobijaju slobodu volje pozivaju¢i se na razloge koji su rezultat razli¢itih
drustveno-psiholosko-genetskih faktora, kompatibilisti smatraju pogre$nim. ldeja kompatibilista,
kako i samo ime nalaZze, je da je sloboda volje kompatibilna s determinizmom. 1z ovoga slijedi da
svi ti nasi razlozi i zelje jesu mi i kada djelujemo na osnovi nasih zelja i razloga u stvari
djelujemo slobodno Sto bi nas iz nekog razloga trebalo navesti na zaklju¢ak da sloboda volje

postoji.

Ovako predstavljenu ideju, prema kojoj su nase Zelje ono $to mi jesmo brane brojni
kompatibilisti, medu koje ubrajamo 1 Harrya Frankfurta. Generalno, ono na $to nas upucuje
Frankfurt jest &injenica da postoje dvije vrste Zelja, Zelje prvog reda i Zelje drugog reda. Zelje
drugoga reda ovdje su kljucne za nas jer prema Frankfurtu (1971.) su upravo one razlog zbog

kojeg se razlikujemo od ostalih zivotinja:

Ljudska bic¢a nisu jedina u posjedovanju zelja i motiva ili donoSenja izbora o
postupanju. (...) Ipak, ¢ini se specifi¢nim za ljudska bica karakteristika stvaranja,

onoga §to ja nazivam, zelje drugoga reda. (Frankfurt 1971, 78)

Zelja prvog reda odnosila bi se na, nazovimo to, jednostavne Zelje. Te jednostavne ili
osnovne Zelje su na primjer Zelja da pojedem kola¢. Zelje drugog reda se obi¢no definiraju kao
zelje o zeljama, odnosno uzmimo primjer kolaca od maloprije, zelja drugog reda odnosila bi se
na zZelju zbog koje ne zelimo Zeljeti pojesti kola¢ jer trebam smrSaviti ili sli¢no. Upravo razlika
izmedu zelja je kljucna za slobodu volje. Dakle, Zelja drugog reda je prema Frankfurtu Zelja s

kojom se poistovjeujemo, te Zelje internaliziramo 1 predstavljaju naSe istinsko ,ja“. Stoga
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djelovanjem na osnovi internaliziranih Zelja zapravo djelujemo slobodno. (Frankfurt 1971, 86-

87)

Ostaje nam pitanje kako je moguca sloboda volje ukoliko je i determinizam istinit?
Kompatibilisti tvrde da je moguce postojanje slobode sve dok mozemo c¢initi ono §to zelimo i
dok djelujemo na temelju nasih, internaliziranih, Zelja. Ideja je ocita i iz gornjeg prigovora
libertarijanizmu. Mi moramo djelovati na osnovi naSih razloga i zelja koje determiniraju
donosenje nasih odluka. Brojni ¢e tvrditi da je sloboda volje nemoguca iz libertarijanisticke

pozicije jer se ona prakticki izjednacava sa sluc¢ajnos$¢u. Osvrnimo se na ovu vrstu prigovora.
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2.3. Odbacivanje libertarijanizma i kompatibilizma

2.3.1. Libertarijanisticka pogreSka — prigovor srece

Epikurejci su prihvatili osnovne atomisticke ideje, medutim odbili su prihvatiti
determinizam. Kako bi epikurejci pobili determinizam, odlucili su dokazati da nije sve strogo
determinirano kako to atomisti tvrde. Naime, njihova se je ideja temeljila na pretpostavki kako
atomi unatoc¢ (atomistickoj) ideji strogog kretanja po svojim putanjama ipak u nekim slucajevima
,Skrenu sa strogo odredenih putanja“.(Ber¢i¢ 2012, 86) Skretanje atoma sa svoje fizicki
determinirane putanje rezultat je slucajnosti, poSto postoji makar i iznimno rijedak ,,otklon

atoma“ nuzno slijedi zakljucak da nije sve determinirano, stoga determinizam nije istinit.

Problem kod ovog argumenta se namece kada ga pokuSamo prenijeti na raspravu o
slobodi volje. Ukoliko je determinizam istinit sloboda volje ne postoji. Determinizam prema
epikurejcima nije istinit, stoga sloboda volje postoji? Ipak ako malo bolje analiziramo ovu
tvrdnju ¢ini se da taj skok nije opravdan. Pravo pitanje bilo bi kako slu¢ajnost moze opravdati
slobodu volje? Ocito ne moze. Ako sloboda volje ne postoji jer je sve determinirano, onda
sigurno ne moze postojati ukoliko je pokuSamo opravdati slucajnosc¢u jer ideja slobode volje jest
da je ona nasa, a ne da je rezultat sluc¢ajnosti. Slucajnost i libertarijanisticku ideju slobode volje,
koja se manifestira neovisno o razlozima i zeljama, mozemo kritizirati tako Sto ih izjednacimo 1

1z toga zaklju¢imo da svakako ne predstavljaju dobar argument za postojanje slobode volje.

Ovakav prigovor libertarijanistickoj poziciji, odnosno libertarijanistickom pojmu slobode
volje naziva se i prigovor srece (Luck objection) (Kane 2005, 37-38). Cilj je ukazati na ¢injenicu
da se libertarijanisticka sloboda, potpuno neovisna o raznim faktorima koji nas neupitno
oblikuju, poput odgoja, drustva ili genetike, ne razlikuje od slucajnosti. Ideja jest ukazati kako su
,hedeterminirani postupci ,arbitrarni®, ,hiroviti“, ,,nasumicni®, ,,nekontrolirani, ,,iracionalni‘,

,herazjasnjivi“ ili ,,pitanje srece ili sluc¢ajnosti“.(Kane 2005, 38)

Argument sre¢e pojednostavljeno i formalno predstavljen daju nam David Widerker i Ira M.

Schnall u svom radu ,,On the Luck objection to Libertarianism“(2015). Oni prikazuju inacicu
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argumenta sre¢e koju je Alfred Mele prezentirao u knjizi Free Will and Luck (2006) na sljedeci

nadéin:

9.
10.

Pretpostavimo da u vremenu t, agent S donese slobodnu odluku A.

Ako je agent S slobodno odluc¢io u vremenu T da A, mogao se slobodno odlu¢iti
za bilo koju radnju u t.

Prema tome, S je mogao slobodno izvrsiti alternativnu radnju u t (prema 1. i 2.)
Ako je S mogao slobodno izvrsiti alternativnu radnju u t, onda postoji moguci
svijet W koji dijeli zakone prirode i proslost do (i ne ukljucujuéi) t sa stvarnim
svijetom u kojem S slobodno djeluje druk¢ije u t.

Postoji moguci svijet W koji dijeli zakone prirode 1 proslost do (i ne ukljucujuéi) t
sa stvarnim svijetom, u kojem S slobodno djeluje drukéije ut (prema 3 1 4)
Razlika u S-ovom ponaSanju u t izmedu dva svijeta — da u stvarnom svijetu S u t
odluci A, au W, S djeluje drugacije u t — ne moze se objasniti pozivajuci se na
razliku u dogadajima koji su prethodili.(...)

Ako razlika izmedu svjetova W i pravog svijeta u pogledu S-ovog djelovanja u t
ne moze biti objasnjena pozivanjem na ono §to se dogodilo prije t, tada je razlika
puka sreca.

Razlika izmedu svjetova W i pravog svijeta u pogledu odluke S-a u t-u je puka
sreca.(prema 61 7)

Sreca znaci nepostojanje kontrole.

S-u nedostaje kontrola odluke koju donosi u vremenu t u svijetu W, §to znaci da u

W, on ne djeluje slobodno u t.

11. S nije mogao slobodno izvesti alternativne radnje u t (prema 4 i 10)
12. Konjunkcija 11 11 su u kontradikciji. (Widerker 2015, 98-99)

Ocito je da libertarijanizam moramo odbaciti zato Sto indeterminizam implicira

postojanje slucaj, slucaj dovodi do razlike u ishodima koji su pitanje srece, a srea implicira
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pomanjkanje kontrole nad radnjom. Pitanje je moze li neka druga pozicija saCuvati ideju

postojanja slobode volje?

Ostaje nam kompatibilizam. Sve je uzro¢no-posljedi¢no povezano stoga i naSa sloboda
volje mora biti povezana s nasim razlozima i zeljama koje su determinirane svim faktorima koji

su utjecali, utjetu i utjecat ée na nas. Cini se da ne mozemo pobjeéi determinizmu.

Upravo zbog ovakvog zakljucka trebamo si postaviti pitanje koje ¢e biti temeljno pitanje
ovoga rada, kako opravdati kaznu? Determinizmu ne mozemo pobjeci, pa tako ni Richard
Ramirez, Jeffrey Dahmer niti Ted Bundy nisu mogli pobje¢i svom loSem djetinjstvu i odgoju,
nasilnim roditeljima, kriminalnoj okolini odrastanja, drogi i alkoholu od najranije mladosti i svim
ostalim lo$im utjecajima okoline koji su ih profilirali da postanu serijski ubojice. Pitanje kazne
ovdje je ocito: kako nekoga kazniti za nesto na §to on nije imao utjecaja? Cini se da je njima bilo
predodredeno da postanu serijski ubojice, ali kako je ispravno kazniti ih ukoliko nisu mogli

postupiti drugacije? Upravo na ova pitanja potraZiti ¢u odgovor u narednim poglavljima.

2.3.2. Zasto ne kompatibilizam?

U prethodnim poglavljima upoznali smo se sa libertarijanisti¢kim 1 kompatibilistickim
pogledom na slobodu volje. Zatim smo zakljucili, iz prigovora srece, kako ne mozemo prihvatiti
libertarijanizam. Zakljucili smo da je kompatibilizam, prema kojem su sloboda volje i
determinizam medusobno ovisni, jedina opcija da sacuvamo ideju postojanja slobode volje.
Tvrdim da kompatibilizam ne moze opravdati postojanje slobode volje i moralne odgovornosti, a
samim time i kazne zato $to ukoliko prihvatimo determinizam onda smo primorani prihvatiti i

tvrdi determinizam.

Dakle, prema kompatibilizmu uvjet slobode jest postupanje koje proizlazi iz nasih
razloga, zelja, vjerovanja i sli¢no, no Pe¢njak u svom radu O problemu slobode volje (2018)

jasno navodi da:
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. vjerovanja, zelje, odluke i ostali vazni mentalni entiteti koji sudjeluju u
formiranju volje, sami mogu biti potpuno determinirani. Dapace, same namjere i
volja koja dalje odreduje djelovanje takoder mogu biti potpuno determinirani a

time i samo djelovanje. (Pec¢njak 2018, 19)

Unato¢ strogoj determiniranosti nasih zelja i odluka, kompatiblisti su u stanju tvrditi da
sloboda postoji dokle god nemamo neki vanjski faktor koji nas prijei u izvrSavanju nase
determinirane zelje ili odluke. Prema kompatiblistima moramo prihvatiti ideju da smo slobodni

unato¢ ¢injenici da ne postoji moguénost posjedovanja drukcijih zelja ili razloga.

Vanjska stvar osobi su 1 zakoni prirode (vanjska stvar osobi ,,djelovatelju®) kao
Sto su vanjska stvar osobi 1 stanja u proslosti. Ako te vanjske stvari, prema svom
slijepom ali potpuno determiniranom nacinu, jednoznaéno proizvode ostale stvari
1 dogadaje pa tako 1 ono $to ima (ponovo potpuno determinirano) i subjektivni

aspekt a to su vjerovanja, zelje itd. (Pe¢njak 2018, 20)

Kompatibilizam smatra da ne mozemo biti slobodni ukoliko se neki vanjski faktor
isprijeci, no problem je u tome S$to su prirodni zakoni i prosli dogadaji takoder vanjski faktori.
Zasto je ovo bitno naglasiti? Upravo zato S§to kompatibilisti ne vide potpunu determiniranost i
pozivaju se na neku vrstu razlike izmedu unutrasnje determiniranosti nasih Zelja, vjerovanja i
slicno (svih mentalnih stanja) u odnosu na determiniranost vanjskih faktora. Ono Sto
kompatibilist ne vidi jest da su unutarnja stanja, mentalna stanja, isto tako rezultat prirodnih
zakona i proslih stanja pa samim time i on imaju svoju genezu izvan nas, iz ¢ega slijedi da nisu
nasa. Dakle, sve je determinirano — sloboda volje ne moze postojati. Upravo ¢e ovaj opéi
determinizam u pogledu proslih stanja i prirodnih zakona biti vazan u Strawsonovom argumentu

kojeg ¢u kasnije predstaviti.
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Kako bih dokazao besmislenost kompatibilistiCke ideje postojanja slobode volje i
moralne odgovornosti prikazat ¢u argument manipulacije u Cetiri slucaja koja nam daje Derk
Pereboom u svojoj knjizi Free Will, Agency and Meaninig in life (2014). U argumentu su
prikazani misaoni eksperimenti prema kojima manipulacija zadovoljava kompatibilisticke uvjete
za postojanje moralne odgovornosti, no boljom analizom utvrditi ¢emo kako njihovi uvjeti nisu

valjani i ne mogu obraniti ideju postojanja moralne odgovornosti.

Kada razmisljamo o postojanju moralne odgovornosti ¢ini se nuznim pretpostaviti
postojanje slobode volje. Jedna opcija koja se ¢esto pojavljuje jest ideja da moralna odgovornost
zahtijeva odredenu vrstu uzro¢no-posljedi¢ne integracije izmedu naseg djelovanja i naSe
psihologije pritom ne iskljucujuéi uzro¢ni determinizam. Jasnije, ovaj se kriterij odnosi na neku
vrstu mjerenja intuicija o osje¢ajima krivice i pohvale u posebnim situacijama koje ukljucuju
prisilu, ovisnost, ispiranje mozga ili sli¢no te se dobiveni podaci koriste kako bi motivirali
postavljanje uvjeta za uzro¢no-posljedi¢nu integraciju potrebnu za moralnu odgovornost. Druga
se opcija odnosi na tvrdnju da je istinitost o determinizmu potpuno nevazna u pogledu
posjedovanja slobode volje potrebne za moralnu odgovornost. Prema ovoj opciji osnova moralne
odgovornosti zasniva se na, kako to Pereboom naziva, reaktivnim stavovima poput osjecaja
krivnje, ogorcenja, pohvale ili slicno. (Pereboom 2014, 71-73) Ovaj stav pojasnio bi osjecaje
neodobravanja ili zamjeranja osobama koje su izvrsile odredenu nemoralnu radnju zbog ¢ega ih
smatramo krivima, poput gadenja ili odredene agresije u vidu osvete prema serijskim ubojicama
jer su izvrSile ¢in koji je moralno neprihvatljiv. Takoder, vazan je 1 uzrocno-posljedi¢ni odnos

povijesti nasih djelovanja prema kojima smo mi ti koji smo, na neki nacin izvor nasih djelovanja.

Prigovor kompatibilizmu prikazati ¢u na Pereboomovom primjeru Pluma koji promislja o
ubojstvu Whitea. (Pereboom 2014, 71-104) Ono $to je vazno u ovom primjeru jest ¢injenica da
¢e svi uvjeti moralne odgovornosti postavljeni od strane kompatibilista biti zadovoljeni te ¢e se

pokazati da nisu dovoljni da bi se obranila moralna odgovornost s kompatibilistickog stajalista.

Uvjeti koje postavlja Pereboom su sljedeci (Pereboom 2014, 75): ponasanje mora biti dio
karaktera, u primjerima ¢emo imati karakter osobe koja se zove Plum i koji je po prirodi
egoistican 1 pomalo sebican §to znaci da odluka o ubojstvu nije u potpunosti van njegovog
karaktera. Sljede¢i uvjet je da unato¢ snaznim Zeljama koje ga motiviraju on nije potpuno

ogranicen da strogo djeluje prema njima, $to zna¢i da ne mora nuzno donositi odluku i djelovati
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prema svojim Zeljama, odnosno moze ih suzbiti. Za ovaj primjer Plumova Zelja da ubije Whitea
odgovara njegovim zeljama prvog 1 drugog reda, odnosno on zeli ubiti Whitea 1 on zeli Zeljeti
ubiti Whitea. Uz to on djeluje na osnovi svojih razloga te je u stanju procijeniti dobrobiti svojih
djelovanja i sukladno procjeni odustati ili modificirati svoje djelovanje. (Pereboom 2014, 75)

Prvi slucaj:

Tim neuro-znanstvenika ima sposobnost manipuliranja Plumovim neuralnim stanjima u
bilo koje vrijeme tehnologijom nalik radio tehnologiji. U ovom slucaju, to postizu
pritiskom na gumb neposredno prije donoSenja odluke u trenutnoj situaciji, i oni (neuro-
znanstvenici) znaju da ¢e u njemu (Plumu) proizvesti neuralno stanje jako egoisti¢nog
procesa donoSenja odluke, za koji neuro-znanstvenici znaju da ¢e deterministicki
rezultirati odlukom o ubojstvu Whitea. Plum ne bi ubio Whitea da neuro-znanstvenici
nisu intervenirali, jer bi njegov proces donoSenja odluke bio nedovoljno egoisti¢an da

proizvede tu odluku (o ubojstvu Whitea). (Pereboom 2014, 76-77)

Kompatibilisti¢ki uvjeti za postojanje moralne odgovornosti U ovom Su primjeru
zadovoljeni. Njegovi razlozi za djelovanje su u skladu s njegovim karakterom, on je ,,prirodno*
egoist i Cesto djeluje kako bi ostvario §to ve¢u dobit za samoga sebe. Takoder neuro-znanstvenici
nisu utjecali na njegove zelje, oni su samo pojacali obiljezje egoizma koji je prirodna

karakteristika Pluma.

Ukoliko je djelovanje Pluma bilo odredeno utjecajem neuro-znanstvenika svakako nam je
jasno da je ubojstvo rezultat dogadaja koji su bili izvan njegove kontrole. Ukoliko je posljedica,
ubojstvo, rezultat neke, nazovimo to, strane intervencije kao S§to je to u naSem primjeru
intervencija neuro-znanstvenika svakako se tada moramo sloziti da osoba tada nije moralno
odgovorna i ni u kom slucaju ne bi trebala biti kaznjena ta taj dogadaj. Jasnije, ona ne zasluzuje

da ju se kazni.
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Drugi slucaj:

Plum je prosje¢na osoba, osim C¢injenice da ga je tim neuro-znanstvenika
programirao na samom pocetku Zivota na nacin da njegovo donoSenje odluka
bude cesto, ne i uvijek, egoisticno (kao u slucaju 1), i u odredenim situacija
prili¢no jako (egoisti¢no), sa namjernom posljedicom da u trenutnoj situaciji bude
uzro¢no determiniran proces egoisticnog donosenja odluke, ..., (Plum) posjeduje
zelje prvog 1 drugog reda koje rezultiraju donosenjem odluke o ubojstvu Whitea.
Plum generalno moze regulirati svoje postupke moralnim promisljanjem, ali u
ovim okolnostima, zbog jake egoisti¢ne prirode njegovog donosenja odluka, on
(Plum) je uzro¢no determiniran da se odluci na ubojstvo. Ipak on ne odlucuje
ovako kako je odlucio zbog neodoljive zelje. Proces donosenja odluke jednak je

Slucaju 1 (iako su uzroéne povijesti razli¢ite) (Pereboom 2014, 77)

Kompatibilisti¢ki uvjeti su zadovoljeni, ¢ak postoji i ,,povijest™, to jest od rodenja Plum
ima pojacano obiljezje egoizma (upravo je to jedan od faktora koji se kompatibilisticki ¢ini
vaznim u odnosu na neposrednu intervenciju neuro-znanstvenika u prethodnom primjeru). Plum
je od rodenja djelovao je u skladu s karakterom, on je egoist od rodenja, takoder, kao i u prvom

primjeru, neuro-znanstvenici nisu utjecali na njegove Zelje.

Ipak, ¢ini se da Plum nije moralno odgovoran za ubojstvo upravo zbog ¢injenice da je od
samog rodenja programiran na odredeni nacin koji je neizbjezno, uzro¢no-posljedi¢no, utjecao
na donosenje odluke o ubojstvu. Kako Caruso kaze: ,,Irelevantno je, je li se programiranje odvilo

prije nekoliko sekundi ili ¢etrdeset godina prije dogadaja.« (Caruso 2021, 76).

Uzro¢na determiniranost rezultat je postupaka programiranja, to jest pojacavanja
egoistickog karakternog obiljezja pri porodu, svakako je jasno da Plum nije imao nikakvu
mogucnost utjecati na ishod koji se dogodio, taj je ishod bio uvjetovan, ponovno, ,stranom*
intervencijom. Upravo ovo znaci da Plum nije imao potrebnu kontrolu nad donosenjem svojih

odluka, a temelj moralne odgovornosti, svakako nam se ¢ini, mora biti kontrola, odnosno
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sloboda volje koja i u ovom primjeru svakako nedostaje bez obzira na Cinjenicu da je on od

samoga rodenja ,,programiran® na odredeni nacin.

Sljedeci korak primjera temelji se na prihvatljivijoj, realnijoj situaciji. Naime moramo se
sloziti kako se kulture Sirom svijeta razlikuju, neke viSe, neke manje. U razliitim drustvima
razlicito se gleda na ono S$to je vazno u zivotu pa tako mozemo zamisliti drustvo u kojem je
osobni interes na prvom mjestu i sva su sredstva, poput nasilja, dozvoljena, ¢ak i pozeljna, kako

bi ostvarili §to vecu vlastitu dobit. Na takvim se pretpostavkama temelji slijedeci slucaj:

Treéi slucaj:

Plum je obican ¢ovjek, osim §to su prakse njegovog drustva uzrocno determinirale
prirodu njegovog procesa donosenja odluka na nacin da je taj proces Cesto, ali ne i
isklju¢ivo racionalno, egoisti¢an (priroda njegovog donosenja odluka je jednaka
kao u Slucaju 1 i 2). Te su prakse izvrSene prije negoli je on (Plum) razvio
sposobnost da ih sprije¢i ili modificira drustvene obicaje. Zbog aspekata njegovog
karaktera proizvedenog utjecajem drustva, u trenutnim okolnostima on je uzro¢no
determiniran na jako egoisticno donoSenje odluka i posjedovanje Zelja prvog i
drugog reda, sve to rezultira odlukom o ubojstvu Whitea. lako Plum ima
sposobnost reguliranja vlastitog ponaSanja moralnim promiSljanjem, zbog
aspekata svog karaktera i okolnosti on je uzro¢no determiniran donijeti amoralnu
odluku, 1ako on ne donosi tu odluku na osnovi neodoljive Zelje. Neuralni proces

donosenja odluke jednak je Slucajevima 1 i 2. (Pereboom 2014, 78)

Prema kompatibilistima Plum je u posljednjem primjeru moralno odgovoran za ubojstvo.
Medutim pravo je pitanje koja je razlika izmedu tog posljednjeg ubojstva i onih iz prva dva
primjera? U prva dva primjera imali smo slikovito prikazan ,,strani* utjecaj pomoc¢u neuro-
znanstvenika koji su opravdali tvrdnju da Plum nije moralno odgovoran za ta ubojstva. Ali isti
zaklju¢ak moramo imati i za tre¢i primjer. Zasto? Upravo zato jer i u tre¢em slucaju imamo neku

vrstu ,,stranog* utjecaja, a to je drustvo u kojem je Plum odrastao i u kojem se je formirao njegov
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karakter (ili izrazavajué¢i se na nacin iz prva dva primjera on je druStveno programiran) Koji je
donio odluku prema kojoj je pociniti ubojstvo. Ovu poziciju dodatno ¢e rasvijetliti sljedeéi, 1

posljednji, Cetvrti primjer argumenta manipulacije.

Cetvrti se misaoni eksperiment zasniva na opéem, mozemo to nazvati, prirodnom
determinizmu, te ¢e slikovito pokazati determiniranost kojoj kompatibilizam, niti bilo §to drugo,

ne moze pobjeci.

Cetvrti sluéaj:

Sve §to se dogada u nasem svijetu je uzroc¢no-posljedi¢no odredeno proslim
stanjima i prirodnim zakonima. Plum je prosje¢na osoba, odgajan u normalnim
okolnostima, i ponovno su njegovi procesi zaklju¢ivanja i donoSenja odluka cesto,
ali ne uvijek, egoisti¢ni (kao u Slu¢ajevima od 1 do 3). Njegova odluka o ubojstvu
Whitea rezultat je njegove snazne egoisti¢nosti i djelovanja prema vlastitim
razlozima, takoder, Plum posjeduje Zelje prvog i drugog reda potrebne za takvo
djelovanje. Neuralni procesi Pluma kod donoSenja odluke jednaki su kao i u
Slucajevima od 1 do 3; on ima mogucnost shvatiti, primijeniti i regulirati svoje
djelovanje moralnim promisljanjem, i nije tako da zbog neodoljive Zelje odlucuje

ubiti. (Pereboom 2014, 79)

U ovom primjeru nemamo neuro-znanstvenike koji utjeCu (programiraju) na Pluma,
nemamo specifiéno agresivno/egoisti¢no drustvo, imamo li temelje za tvrdnju kako je Plum u
ovom slu¢aju moralno odgovoran za ubojstvo? Svakako, nemamo. Ukoliko poblize analiziramo
slucaj 3 1 ovaj posljednji, slucaj 4, ¢ini se da razlika uistinu ne postoji, dapace ne postoji nikakva
razlika niti izmedu prvog 1 posljednjeg slucaja bas kao ni izmedu drugog i1 posljednjeg.
Jednostavno ¢ini se kako nema nikakve relevantne razlike izmedu navedena cetiri slucaja koja bi
nas navela na zaklju¢ak da u jednom postoji moralna odgovornost a u drugima ne. lako se
stvarno ¢ini da u posljednjem slu¢aju nemamo neki ,,strani utjecaj*, poput neuro-znanstvenika ili

posebne kulture, ipak imamo uzrocno-posljedic¢ne veze kojima ne mozemo pobjeci.
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Svakako, u prva tri slu¢aja uzrok ubojstva bili su slikovito prikazano faktori van kontrole
Pluma te moZemo jasno zakljuciti da on nije moralno odgovoran. Ako redom analiziramo i
usporedujemo slucajeve, razlika izmedu prvog i drugog slucaja, bas kao i izmedu drugog i tre¢eg
pa tako i treceg 1 Cetvrtog, ne postoji. Kao i u svim prethodnim, i u ¢etvrtom slucaju postoji
neizbjezno ,,programiranje’ opéim zakonitostima naseg svemira, to jest prirodnim zakonima koji
uzro¢no-posljedi¢no definiraju zbivanja oko nas i U nama.. Znaci ono §to rusi ideju odgovornosti
u sva Cetiri navedena slucaja jest Cinjenica da je Plumovo djelovanje uzrocno determinirano

faktorima izvan njegove kontrole. (Caruso 2021, 77)

Bili mi determinirani neurokirurS§kim zahvatom u bilo kojem razdoblju Zivota, odgojem i
utjecajem kulture na na$ karakter ili pak univerzalno prikazanim determinizmom u cetvrtom
slu¢aju prirodnim zakonima i proSlim dogadajima, jednostavno ne mozemo biti odgovorni za
vlastite postupke jer vlastiti postupci jednostavno ne postoje. Svi nasi postupci su pod utjecajem
neke ,,strane”, 0 nama neovisne sile, stoga ne mozemo biti moralno odgovorni te prema tome,

¢ini se, da nemamo nikakvu osnovu kaznjavati bilo koga zbog necega §to je ucinio.

Primjer Richarda Ramireza mozda ¢e bolje rasvijetliti zaSto je determinizam neizbjezan i
u krajnjoj slici poguban za kompatibiliste. Richard Ramirez bio se serijski ubojica, silovatelj i
provalnik koji je osuden na smrtnu kaznu zbog ubojstva trinaest osoba u Kaliforniji u razdoblju
od 1984. godine do 1985. godine Ono $to nam je poznato o njegovom djetinjstvu svakako ide u
prilog determinizma u pogledu slobode volje i na kraju zakljucka kako on nije odgovoran za zlo
koje je pocinio, koliko god to kontraintuitivno i ¢udno zvucalo. Naime, Ramirez je odrastao u

imigrantskoj obitelji kao najmladi od petero djece, britannica.com navodi sljedece:

Prema izvjeStajima, kada je (Ramirez) imao 12 godina, rodak koji je bio veteran
Vijetnamskog rata pokazao mu je slike Vijetnamskih Zena koje je navodno
silovao, mucio 1 ubio. Sljedece je godine Ramirez svjedocio fatalnoj pucnjavi u

kojoj je rodak ubio svoju zenu. U to vrijeme, Ramirez je po¢eo s provalama u
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kuc¢e. Nakon §to je odustao od srednje Skole preselio se u Los Angeles. Nastavio

je s zlo¢inima 1 kratko vrijeme proveo je u zatvoru zbog krade automobila.®

1984. godine zapoceo je svoj koljatki pohod silovavsi i ubiv§i sedamdeset-
devetogodis$njakinju, unato¢ optuznici izgledno je da je broj njegovih zrtava bio mozda i
dvostruko veéi.” Ideja moralne odgovornosti osobe koja je odrasla u vrlo problemati¢nim
uvjetima, na koju su velik utjecaj izvrsile osobe poput njegovog krajnje devijantnog rodaka, koja
je odustala od obrazovanja i zivjela u drustvu punom kriminala, droge, alkohola i ostalih poroka,
nedvojbeno su faktori koji su utjecali na osobu koja, na posljetku, nije imala izbora. Ramirez, bas
kao i svi ostali, ne samo serijske ubojice i kriminalci, ne moze pobje¢i determinizmu uzro¢no-

posljedi¢nog svijeta u kojem zivimo. Povijest i prirodni zakoni odredili su njegov Zivotni put.

lako ekstreman primjer, nakon upoznavanja problemati¢nog odrastanja Ramireza svi bismo
se slozili da su njegovi postupci svakako bili rezultat uzro¢no-posljedi¢nog odnosa dogadaja koji
su se odvili u djetinjstvu. Odrastanje u imigrantskoj obitelji, epizode s rodakom veteranom
vijetnamskog rata, ali i brojni drugi aspekti koji su se kao snjezna kugla sve vise i viSe
povecéavali kako je odrastao. Sada nam pretpostavka da on sam nije moralno odgovoran za
ubojstva i silovanja nije toliko odbojna i neprihvatljiva. Njegov karakter koji obiljezava
definicija zla rezultat je razli¢itih faktora koji su ga kroz Zivot oblikovali, a na koje on nije imao
nikakvog utjecaja. Njegov proces donoSenja odluka rezultat je uzro¢no-posljedicnog odnosa
kojem kompatibilisti ne mogu pobje¢i. Ovakav proces zaklju€ivanja navodi nas na pomalo

zastra$ujucu ideju kako kazna nije opravdana.

* Britannica.com (stranica posjeéena: 26. srpnja. 2021.)

® Biography.com (stranica posje¢ena: 26. srpnja. 2021.)
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2.3.3. Zasto sloboda volje i determinizam ne idu zajedno?

Sagledavsi sve dosad spomenute primjere, ¢ini nam se da je neka vrsta skepticizma
neizbjezna. lako predstavlja kljuénu stavku za poziciju kompatibilizma, u prethodnom poglavlju
otkrili smo da je kompatibilizam zapravo deterministi¢ka pozicija (tvrdi determinizam) i nikako
ne moze obraniti postojanje slobode volje niti moralne odgovornosti. Stoga, osnovna
pretpostavka da sloboda volje i determinizam nuzno ne idu skupa ostaje, Sto nas dovodi do nove

pozicije, inkompatibilizma.

Inkompatibilizam je filozofska pozicija prema kojoj su sloboda volje i determinizam u
sukobu (Kane 2005, 23), odnosno nije moguce prihvatiti deterministicke tvrdnje i ostati vjeran
ideji postojanja slobode volje. Dakle, prema inkompatibilizmu determinizam i sloboda volje
nikako ne mogu biti medusobno ovisni $to zapravo znaci da su osnove kompatibilisticke pozicije

neodrzive i1 pogresne.

Inkompatibilisti nude jednostavnu argumentaciju kojom pobijaju kompatibilisticke

tvrdnje. Peter van Inwagen daje slijede¢i argument:

Ukoliko je determinizam istinit, naSe su radnje/postupanja posljedica zakona
prirode i dogadaja iz daleke proslosti. Ne ovisi 0 nama ono $to se dogadalo prije
nego li smo se rodili, niti prirodni zakoni ovise 0 nama. Dakle, posljedica jest da

ove stvari (ukljucujuéi nase djelovanje) ne ovise o nama. (Inwagen 1983, 16.)

Ovaj se argument naziva i posljedicni argument te kao 1 prethodni argument nastoji
analizirati Sto proizlazi iz determinizma koji je upravo definiran dvama faktorima: prosloscu,

odnosno proslim stanjima i prirodnim zakonima.

Argument mozemo 1 prikazati na sljede¢i, formalni nacin:
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(1) Ne mozemo uciniti niSta kako bismo promijenili proslost.

(2) Ne mozemo uciniti niSta kako bismo promijenili zakone prirode.

(3) Nasa su sadasnja djelovanja nuzne posljedice proslosti i zakona prirode.

(4) Ne mozemo uciniti nista kako bismo promijenili ¢injenicu da su nasa djelovanja

nuzne posljedice proslosti i zakona prirode.

Dakle, ne mozemo uciniti niSta kako bismo promijenili nacin na koji se nase sadasnje

djelovanje odvija. (Kane 2005, 23-24)

Argument je jednostavan i zakljucak je jasan. Ne mozemo postupiti drugacije negoli
postupamo, naSa su djelovanja unaprijed odredena, determinirana i potpuno bi pogresno bilo
tvrditi da sloboda volje postoji ukoliko je tvrdi determinizam istinit. Prema tome, jasno je da je

kompeatibilisticka pozicija neodrziva.

Takoder, argument mozemo pojasniti dogadajima iz svakodnevnog Zivota. Na primjer: ja
ne mogu promijeniti svoju pros$lost. Jedan dio moje proslosti odreden je ¢injenicom da sam
upisao filozofiju, sad sam peta godina i trebam napraviti diplomski rad, ali ne samo to, drugi dio
obuhvaca 1 daleku proslost koja je utjecala na proslost u kojoj sam upisao filozofiju. Medutim, tu
je 1 proSlost u kojoj nije bilo mene, koja je nepromjenjiva, a svakako je utjecala i utjece na mene
i moje postupke. Takoder, svakako nisam u stanju mijenjati zakone prirode. Oni jednostavno
neizbjezno djeluju na nas 1 ne mogu im pobjeci. Dakle, jednostavno je nemoguce da ja sada ne
piSem ovaj rad. Nije moguce da postupim druk¢ije, da na primjer vozim bicikl. Determinizam i

sloboda volje nisu kompatibilni!
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2.3.4. Strawsonov argument protiv libertarijanizma i kompatibilizma

Osim navedenih prigovora libertarijanizmu i kompatibilizmu, postoji jo$ jedan argument koji
¢u prikazati, a u jednakoj mjeri napada i jednu i drugu poziciju. Ovaj argument napasti ¢e
kompatibilisticku nesposobnost razlikovanja nasih i ,,vanjskih* zelja te prikazati da su u stvari
sve vanjske. Argument protiv libertarijanizma i kompatibilizma nam daje Galen Strawson u

svom ¢lanku The Impossibility of Moral Responsibility (1994):

1. Cinis$ $to ¢ini§ zbog onoga §to jesi.

2. Da bi uistinu bio moralno odgovoran za to Sto ¢ini§, mora$ uistinu biti
odgovoran za ono §to jesi — barem u odredenim kljuénim mentalnim aspektima.

Ipak -

3. Ne mozes uistinu biti odgovoran za ono $to jesi, stoga ne moze$ biti uistinu

odgovoran za ono $to Cinis.

4. Da bi uistinu bio odgovoran za ono §to jesi, morao si namjerno dovesti do toga

da budes to $to jesi, a to je nemoguce. Recimo da nije, recimo da -

5. Nekako jesi namjerno doveo do toga da budes to Sto sada jesi i da si do toga
doveo tako da mozZe biti receno da si uistinu odgovoran za to §to sada jesi. Da bi

to bilo istinito -

6. Morao si ve¢ imati odredenu prirodu P po kojoj si namjerno doveo do toga §to

sada jesi. Ali -

7. Da bi bilo istinito da si jedino ti uistinu odgovoran za to §to sada jesi, morao bi
biti uistinu odgovoran za posjedovanje te prirode P po kojoj si namjerno doveo do

toga Sto sada jesi. Prema tome -
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8. Morao si namjerno dovesti do toga da si imao tu prirodu P, u kojem slucaju si
ve¢ morao postojati s prijasSnjom prirodom po kojoj si namjerno doveo do toga da
imas prirodu P po kojoj si namjerno doveo do toga da budes to Sto sada jesi...

(Strawson 1994, 13-14)

Iz ovog argumenta jasno se ocituje glavni problem libertarijanizma i ideje da sami
uzrokujemo svoje postupke. Jasno je da nije moguce biti nepokrenuti pokreta¢, u argumentu to
prikazuje ideja da nije moguce dovesti do prirode P bez da je postojala neka priroda prije
dovodenja do P-a. Ideja da moZemo oblikovati sami sebe je argumentom pobijena u 0sSmoj

premisi:

8. Morao si namjerno dovesti do toga da si imao tu prirodu P, u kojem slucaju si
ve¢ morao postojati s prijasnjom prirodom po kojoj si namjerno doveo do toga da
ima$§ prirodu P po kojoj si namjerno doveo do toga da budeS to Sto sada

jesi...(Strawson 1994, 14)

Takoder, ovaj argument napada ideju moralne odgovornosti koju pozicije libertarijanizma
i kompatibilizma brane. Ta je ideja jasno prikazana Cetvrtom premisom argumenta ,,4. Da bi
uistinu bio odgovoran za ono $to jesi, morao si namjerno dovesti do toga da budes to $to jesi, a to
je nemoguce.” Zakljucili smo da kompatibilist ne moze namjerno dovesti do toga da bude ono
Sto jest jer ono $to on jest ovisi o vanjskim faktorima nad kojima nema kontrolu. Dakle, izvor
djelovanja kod kompatibilizma nije u nama, stoga nije moguce da kompatibilizam smatramo
valjanom pozicijom. Isto vrijedi i za libertarijanizam pos§to smo zaklju¢ili da ne mozemo biti
izvor djelovanja bez ikakvog stranog utjecaja. Stoga, moj fokus prelazi na skepticizam u pogledu

slobode volje, odnosno tvrdi determinizam.
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2.4. Skepticizam u pogledu slobode volje

Iz prethodnih poglavlja jasno smo zakljucili kako se libertarijanizam i kompatibilizam
susrecu sa problemima zbog kojih ne mozemo prihvatiti niti jednu od dviju pozicija koje brane
ideju postojanja slobode volje. Ostaje nam zakljucak kako sloboda volje ne postoji. Prema tome
prelazimo na poziciju skepticizma u pogledu slobode volje. Predstavit ¢u poziciju tvrdog
inkompatibilizma i tvrdog determinizma, filozofskih pozicija prema kojim sloboda volje ne

postoji.

Definiciju tvrdog inkompatibilizma daje Derk Pereboom u svojoj knjizi Living Without Free
Will (2003.):

. sva naSa djelovanja i izbori su ili strano-determinirani dogadaji — dogadaji u
kojima su uzroc¢ni faktori izvan nase kontrole na temelju kojih su uzro¢no odredeni,
ili istinski slu¢ajni dogadaji — takvi da nisu proizvod nicega, ili djelomi¢no nasumicni

dogadaji ... (Pereboom 2003, 127)

Tvrdi inkompatibilisti dakle, zastupaju poziciju da sloboda volje ne postoji, neovisno o tome
je li determinizam istinit ili nije. Pozicija koju ¢u ja zastupati je pozicija tvrdog determinizma

zbog svoje prirodne privrZenosti deterministiCkom pogledu na svijet.

Tvrdi determinizam je filozofska pozicija koja tvrdi da sve $to se dogodi, nuzno se moralo
dogoditi tako 1 nikako druk¢ije, jer su svi dogadaji unaprijed, kako i samo ime pozicije kaze,
determinirani, odnosno predodredeni. Pojednostavljeno, kako Ber¢i¢ u svom Uvodu u filozofiju
kaze, prema determinizmu na$ svijet je zapravo strogo determinirani mehanizam, i sve §to se u

njemu dogada, svi procesi, odvijaju se prema to¢no odredenim zakonima. (Ber¢i¢ 2012, 75)
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Tvrdi deterministi (...) su takoder inkompatibilisti, ali su prihvatili determinizam i
nije¢u postojanje slobode volje potrebne za moralnu odgovornost. (Pereboom
2003, XIV)

Iz determinizma jasno slijedi ideja da sloboda volje ne postoji. Odakle ovaj skok? Zasto
sloboda volje ne postoji? Prema tvrdom determinizmu, sve je unaprijed odredeno te je podlozno
zakonima, bili to zakoni fizike, kemije ili cak zakoni koje jo§ ne poznajemo. Kako bilo na nas
djeluju odredeni zakoni. Znali mi za njih ili ne, nemoguce je djelovati slobodno od njih, oni nas
jednostavno odreduju. (Berci¢ 2012, 75-76) Dakle, kao fizicka bi¢a mi se nuzno ponasamo
prema zakonima fizike. Medutim, na nas utjecu i ostali aspekti zivota kao §to su drustvo, odgoj
itd. Sve to unaprijed odreduje naSe ponasanje te stoga nije moguce da sloboda volje postoji.
Svijet, prema deterministima, je niSta drugo negoli neprekidan lanac uzro€no-posljedi¢nih veza.
dogadaj ima svoj uzrok. Tesko da je sudbina odredila moj pad biciklom, prije bi to bila moja
nepaznja zbog koje nisam vidio rupu ili kamen na putu nakon ¢ega sam izgubio balans, §to znaci
da je hvatiSte moje sile teZe izaSlo van mog teziSta Sto dalje znaci da je gravitacija nuzno

djelovala ne mene na nac¢in da padnem na pod.

Prema tome, nemoguce je da se sloboda volje manifestira bez prethodnog uzroka, koji je
morao imat svoj uzrok i tako u nedogled u neprekidnom lancu uzroka i posljedica. Problem i jest
u shvacanju slobode volje kao necega §to ne ovisi o prethodnim uzrocima. Sloboda volje, po
definiciji, ovisi isklju¢ivo o nama i nikakvim ostalim, vanjskim faktorima. Mi smo njezin uzrok
Sto znaci da ona nikako ne smije biti posljedica nekih drugih dogadaja. Prema skepticizmu u
pogledu slobode volje, sloboda volje, dakle, jednostavno ne postoji. Sve §to se dogada, dogada se
jer je samo jedan dio mreza uzroka. Prema tome, u ovom svijetu, onako je kako je moralo biti i
nikako se nije moglo dogoditi nesto druk¢ije, dakle bilo je nuzno da bas jucer padnem s bicikla

zbog deterministickih obiljezja prirode ovoga svijeta.

Za ovaj rad od posebne ¢e vaznosti biti tvrdi determinizam zbog njegovih implikacija na
prakse kaznjavanja. Ideja jest da ukoliko smo potpuno determinirana bi¢a, uzevsi u obzir stanje

stvari 1 zakone koji su nas u tom trenutku odredivali, ne postoji moguénost da postupimo
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drukcije u tom trenutku negoli jesmo. Prema tome, ako je jedina opcija bila postupiti kako smo
postupili, mogli bismo do¢i do zakljucka kako kazna nije opravdana. Nasi su postupci bili
unaprijed determinirani, dakle ne mozemo biti odgovorni, sigurno ne u smislu slobode izbora ili

postupanja, za zlo¢in koji mozemo pociniti.

Vratimo se sada na slucaj s Kleboldom i Harrisom, ucenicima koji su pocinili masakr u
srednjoj Skoli u Coloradu. Tvrdi deterministi vjeruju kako, da bismo dobili potpunu i pravu sliku
ovog slucaja, moramo pogledati dublje u psihologiju ucenika ubojica i ostale faktore koji su
odredili njihovo ponasanje. Tek kada situaciju pogledamo na toj, dubljoj, razini uvidjet ¢emo da

se ne radi ni o ¢emu drugome, ve¢ o neizbjeznom determinizmu.

Kane navodi gresku kod pretpostavke slobodnog djelovanja:

Ljudi ¢ine temeljnu pogresku, kazu tvrdi deterministi, kada misle da su McVeigh,
Harris i Klebold djelovali slobodno, jer i ostale osobe u istim okolnostima i s
istim iskustvima ne bi postupile na nacin na koji su oni postupili. Upravo zbog
toga $to nitko nikada nije u istim okolnostima kao netko drugi. (Kane 2005, 68-
69)

Vazna razlika u naizgled istim okolnostima jest razli€itost u svima nama. Svi mi imamo
razliita iskustva, povijest 1 karakter, razli¢ito se suocavamo sa jednakim situacijama. Ideja jest
da razli¢ito postupanje mene i neke druge osobe u naizgled istoj situaciji ne dokazuje postojanje
slobode volje, ve¢ razliitost faktora koji nas determiniraju. Prema tome, ¢injenica $to ja nisam
pocinio masakr dok sam bio u srednjoj Skoli zna¢i samo da sam razli¢ito determiniran svojim
faktorima u odnosu na Harrisa i Klebolda. Ako bi postojala moguénost detaljnog saznavanja svih
mogucih faktora, od psiholoskih do povijesnih 1 brojnih drugih, mogli bismo to¢no odrediti koji

su to faktori determinirali dvojicu uc¢enika da poc€ine tako strasan zlocin.
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3. Kako opravdati kaznu?

Problem slobode volje nakon metafizi¢kog aspekta rasprave prelazi u novu domenu. Ta
nova domena odnosi se na pitanje moralne odgovornosti i opravdanja kazne. Problem moralne
odgovornosti i opravdanja kazne posebno se istice nakon skeptickih ideja prema kojima sloboda
volje ne postoji, kako sam prikazao i u prethodnom poglavlju. Prema definiciji slobode volje

koju nam daje Elizabeth Shaw uocavamo glavni problem kaznjavanja:

... pod slobodom volje referiram se na pojedin¢evu mogucnost kontroliranja
vlastitih postupaka na nacin da pojedinac bude valjan kandidat za presude po

principu retributivne odgovornosti. (Shaw 2019, 194)

Ovako predstavljena sloboda volje, zakljucili smo u prethodnim poglavljima, nije
odrziva. Zakljuc¢ili smo da nema kontrole, nema slobode, nema zasluge, samim time nema ni
osnove za kaznjavanje na temelju retributivizma. Upravo je retributivizam glavno obiljezje

definiranja kazne.

Kazna je zanimljiv problem u filozofiji zbog nekoliko pretpostavki koje po definiciji
povlaci. Jedna je svakako problem patnje koje ona izaziva, $to jasno predstavlja problem u
moralnom aspektu jer intencionalno, namjerno, izazivanje tude patnje svakako moze prouzrociti
odredene probleme u vidu etike i moralnosti. U ovom poglavlju cilj je upoznati se s razli¢itim
teorijama koje opravdavaju kaznu te u krajnjoj liniji provjeriti postoje li opravdanja kazne unato¢

zakljucku da sloboda volje ne postoji, odnosno da u stvarnosti slobodno djelovanje nije moguce.

Za pocetak ovog dijela rada i analize kre¢em s definicijom kazne koju daje filozof Ted

Honderich u svojoj knjizi Punishment The Supposed Justification (2006):
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(...) izvrSavanje globe od strane autoriteta/vlasti, nesto $to ukljucuje deprivaciju ili
nevolju (distress), na prijestupnika, nekoga tko je slobodno i odgovorno prekrsio

zakon... (Honderich 2006, 9)

Ono S$to nas ovdje najviSe zanima jest upravo ta pretpostavka slobode, odnosno
slobodnog djelovanja u smislu krSenja zakona. Gubi li kazna smisao i opravdanje ukoliko

sloboda volje ne postoji?

Unato¢ Cinjenici da nepostojanje slobode volje moze proizvesti odredenu pomutnju glede
moralne odgovornosti, ipak ¢u tvrditi da skepticizam u pogledu slobode volje ne iskljucuje nuzno
i opravdanost odredene vrstu kaznjavanja. U narednom poglavlju detaljnije ¢emo upoznati teorije
o kaznjavanju i njihova opravdanja te provjeriti postoje li teorije koje su u stanju odoljeti

deterministickim pretpostavkama.

Ako je tvrdi determinizam istinit onda ideja da sloboda volje ne postoji, povlaci za sobom
tvrdnju koja moze biti problemati¢na za prihvacanje. Naime, ukoliko nemamo slobodu volje i
nikada ne mozemo postupiti drugacije, namece se ideja da moramo prihvatiti zakljucak kako
nemamo pravo kaznjavati kriminalce ili prijestupnike. Pod pretpostavkom tvrdog determinizma
moramo prihvatiti ¢injenicu da kriminalac ili prijestupnik nije imao mogucnost da postupi
drugacije, odnosno da ne napravi $tetu ili da ne naudi nekome. U narednim odjeljcima analizirati
¢u odredene vrste kazne i kako determinizam utje¢e na njihovo opravdanje. Prvo pocinjem s

retributivizmom.
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3.1. Retributivizam

Prema retributivizmu kazna je opravdana za kriminalca ili prijestupnika zbog toga §to on
sam zbog svog postupka zasluzuje da mu se dogodi odredeno zlo. Zlo koje mu se treba dogoditi

ukljucuje sve od deprivacije do smrtne kazne. (Pereboom 2014, 157)

Kaznjavanja koja se temelje na retributivistickim nacelima ili sli¢nim teorijama Ted
Honderich u svojoj knjizi Punishment The Supposed Justification (2006) naziva ,,Backward-
Looking Theories® (Honderich 2006, 17), ili teorije koje gledaju unazad. Pojam teorija koje
gledaju unazad obuhvaca one teorije koje opravdavanje za kaznu imaju ili je pronalaze u proSlim
zbivanjima. Te teorije koje pocivaju na retributivistickim nacelima predstavljaju pristup
kaznjavanju koji ¢e kaznu temeljiti na nacelu zasluge (basic desert) te bilo kakve implikacije

koje kazna moZe imati na buduce stanje zapravo su nebitne.

Ono $§to je vazno naglasiti jest klju¢no nacelo na kojem retributivisticka pozicija pociva.
Ideja zasluge temelji se na pretpostavci da je kriminalna radnja, odnosno moralno neprihvatljivi
¢in ili kako god nazovemo problematicno ponaSanje koje valja kazniti, rezultat slobodnog
djelovanja. Ova pretpostavka svakako je problemati¢na zbog Cinjenice da smo u prvom dijelu
ovog rada zakljucili kako sloboda volje ne postoji. Jasno je da ako sloboda volje ne postoji, ne
postoji niti slobodno djelovanje, S§to bi nam onda trebalo ukazati da retributivisticke teorije
moramo odmah odbaciti. Ipak, sagledat ¢u retributivisticko opravdanje za kaznu i pod
pretpostavkom postojanja slobode volje kako bih ukazao na probleme s kojima se ovakve teorije

susrecu neovisno o ¢injenici da sloboda volje ne postoji, zatim prije¢i na prigovor ideji zasluge.

Prva vrsta prigovora retributivizmu bazira se na slijepom slijedenju zakona. U problem
ovakvog pristupa uvjerili smo se kroz povijest, a podrobnije ¢u problem prikazati u sljedecem

poglavlju.
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3.1.1. Problem slijepog slijedenja zakona

Prema retributivizmu, kazniti moramo osobu koja je prekrsila zakon samo zbog toga $to
je prekrsila zakon i osoba to upravo zbog toga, zbog krSenja zakona, zasluzuje kaznu. Ovaj
pristup bolje ¢e pojasniti sljede¢i primjer koji daje Immanuel Kant u svojoj knjizi Metafizika
¢udoreda (1999):

Cak i kada bi se gradansko drustvo uz suglasnost svih &lanova raspalo (npr. kad bi
narod $to nastanjuje neki otok odlucio da se razide i rastrka po cijelom svijetu),
morao bi se prije toga smaknuti i posljednji ubojica u zatvoru kako bi svakoga
snaslo ono $to po svojim djelima zasluzuje te da krvna krivnja ne bi ostala na

narodu koji nije ustrajao u izvrsenju te kazne... (Kant 1999, 124)

Ono $§to je zanimljivo prema ovom Citatu jest posebna vrsta obveze, to¢nije kategoricki
imperativ®, koja nam jasno nalaze da mi moramo izvrsiti kaznu, odnosno moramo kazniti osobu

koja je prekrsila zakon, ne samo zbog toga jer je to opravdano uciniti, ve¢ jer je to nasa obveza.

Ovakav, retributivisticki, pristup kaznjavanju osim problema koje ideja zasluge
predstavlja, ima i problem koji moze predstaviti slijepo slijedenje odredenih zakona. Svakako
smo upoznati sa epizodama iz ne tako davne povijesti u kojoj smo imali zakone koji su bili losi i
okrutni te je jasno da ideja u kojoj krSenje zakon mora biti kaZnjeno nije jedina dimenzija za

moralno opravdanje kazne.

® kategori¢ki imperativ — , koji opcenito izri¢e samo ono §to je obvezatno, glasi: djeluj prema maksimi koja ujedno

moze vrijediti kao op¢i zakon.“ (Kant 1999., 22)
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Kada god je Covjek kaznjen zakonom, koliko god taj zakon bio prihvatljiv,
moralno opravdanje moze ovisiti o ispravnosti zakona, ni u kojem slu¢aju na

¢injenici da je to zakon. (Honderich 2006, 19)

Dakle, Nurnberski zakoni koji su jasno institucionalizirali progon svih ,,nearijskih* rasa,
u prvom redu Zidova i Roma, ne mogu biti zakoni koje moZemo moralno opravdati. KaZnjavanje
svakoga tko se suprotstavio provedbi Nurnberskih zakona, jasno je, biti ¢e moralno
neprihvatljivo, a ne obrnuta situacija u kojoj je provedba zakona moralno prihvatljiva.
Retributivisticka teorija stoga ima jasan problem u vidu kaznjavanja na osnovi zasluge zbog

krSenja zakona.

Zakon mozZe biti i u svrsi slanja Zidova u plinske komore, ili u svrhu zabrane ili
obveze vojnika na ubijanje Palestinaca s ciljem zauzimanja Sto veceg dijela
njihove zemlje, ili zakon koji dopusta mucenje zarobljenika. (Honderich 2006,
20)

Ideja da se pojedinca mora kazniti samo i iskljuéivo zbog toga §to je pocinio zlo€in,
odnosno prekrSio zakon €ini se nakon prethodnih prigovora neprihvatljiva. Dakle, ¢injenica da je
netko prekrSio zakon ne povlaci nikakvo moralno opravdanje da ga se kazni. Zamislimo
situaciju, koja je klasi¢an primjer Cesto koristen u raspravi, u kojoj samohrani otac dvoje djece
biva zarobljen od strane policije zbog krade. Ono §to ,,pravda“ vidi ili $to retributivist vidi, jest
da je osoba prekrsila zakon koji brani kradu ili otudivanje stvari koje mu ne pripadaju. Prema
retributivistickom opravdanju kazne ¢ovjek koji je ukrao, uzmimo za ovaj primjer kruh i ostale
namirnice iskljuc¢ivo za prehranu (Cesto se za slicne primjere koriste 1 lijekovi...), zasluzuje
kaznu jer je prekrsio zakon. Medutim, kako ¢emo se sloziti da ta osoba zasluzuje kaznu ukoliko
je on taj kruh ili bilo kakve druge prehrambene namirnice, ili lijekove, ukrao jer mora uzdrzavati

djecu.
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Mislim da je i vise negoli jasno da on ne zasluzuje da ga se kazni. Dakle, takav pristup,
pristup koji kaznu temelji na retributivistickom nacelu u kojem osobu moramo kazniti zbog toga
Sto je prekrSila zakon, ne mozemo prihvatiti kao valjan. Ako niSta, ovaj primjer nam pokazuje
kako je retributivisticki pristup jednodimenzionalan obaziruci pozornost samo na krSenje zakona,
koje, kao §to smo vidjeli iz gornjih primjera, svakako moze imati viSe dimenzija koje mogu bitno

utjecati na sliku ,,pravde®.

Sljede¢i prigovor retributivizmu, koji ¢u prikazati, zasniva se na nepobitnoj sli¢nosti

retributivistickog pristupa kaznjavanju s osvetom.

3.1.2. Problem osvete

U osnovi retributivizam takoder mozemo smatrati odredenom vrstom osvete, jednom
vrstom odnosa oko za oko, zub za zub, te kao takva moze biti problematicna sama po sebi u
pogledu moralnosti. Retributivizam predlaze odredenu vrstu nadomjeStanja Stete nanoSenjem

Stete osobi koja je prvu Stetu proizvela.

Zasnivanje kazne na bilo kakvom principu nanoSenja boli svakako je moralno
diskutabilna. Ideja, u neku ruku, jest da postoji odredeno dobro u patnji onoga koji je kaznu
zasluzio, ovakvu vrstu Ted Honderich zove i ,,Intrinzi¢no dobri retributivizam* (intrinzi¢no
dobro u ovom pristupu jest upravo patnja osobe koja snosi krivicu). (Honderich 2006, 24)
Upravo ovakav pristup, koji se temelji na ideji da ¢e se loSe koje je pojedinac, kriminalac,
prouzrocio ispraviti njegovom patnjom krajnje je problematican. I ostaje ono ustaljeno pitanje u
ovakvim moralnim dilemama: kako dva zla mogu rezultirati ne¢im dobrim? Honderich takoder

daje zanimljivu tvrdnju kako postoji intrinzi¢no loSe u patnji.

Neizbjezni problem retributivisticke teorije opravdanja kazne svakako je njegova slicnost
s osvetom. Pereboom navodi kako je izvrSavanje osvetoljubivih zamisli krajnje zadovoljavajuce
te je u jednu ruku praksa koja se temelji na takvoj, ili sli¢noj, ideji prili¢no sadisticka. (Pereboom

2014, 158-159) Takoder, ponovno je vazno naglasiti jednodimenzionalnost ove teorije. Naime,
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ona se odnosi na samo jedan aspekt koji treba ¢uvati moralnost, a to je kazna sama po sebi.
Odnosno, prema retributivistiCkoj teoriji kazna, kao praksa koja ¢e nastetiti kriminalcu ili
prijestupniku koji je pocinio moralno neprihvatljiv €in, treba samo nanijeti zlo osobi jer je ona
zlo nanijela prva. U ovakvom pristupu gubimo mnoge druge vazne aspekte moralnog djelovanja
na kriminalce koji bi se trebali fokusirati na ostvarivanju dobra za one kojima je zlo u¢injeno, ali

1 pokusati utjecati na onoga koji je zlo ¢inio.

Pereboom daje i pokuSaj obrane retributivizma gdje navodi kako je retributivisticka
pozicija za razliku od obi¢ne osvete ,,ogranicena svojom jacinom/ozbiljnos¢u*.(Pereboom 2014,
159) Medutim jasno, je da bismo i tada retributivizam mogli okarakterizirati kao vrstu osvete
koja bi bila pravno ograniéena ili kontrolirana. Ipak, mozemo zakljuéiti kako osveta sama po sebi
nikako ne moze biti temelj na kojem ¢e pocivati teorija koja bi trebala opravdati praksu
kaznjavanja. Prvenstveno, jednodimenzionalnost retributivizma u pogledu kaznjavanja kao
nanos$enja odredene Stete ili zla osobi koja je moralno pogrijesila jedan je od faktora zbog kojih

ovu teoriju moramo odbiti.

3.1.3. Problem ideje zasluge

Prema tvrdom determinizmu, ili skepticizmu u pogledu slobode volje, retrubutivizam
nuzno pada u vodu jer poc¢iva na nacelu zasluge koji je neopravdan 1 ¢ije postojanje, odnosno

primjena na nas kao strogo deterministicki odredene entitete, otpada.

Ono $to je od krucijalne vaznosti za skepticizam u pogledu slobode volje jest da
prema retributivizmu osnovna zasluga (basic desert) koja je vezana za

kriminal¢evo nemoralno djelovanje sama daje opravdanje za kaznu. (Pereboom

2014, 157)

35



Retributivisticka teorija opravdanja kazne pada u vodu upravo zbog svoje temeljne
pretpostavke na kojoj opravdava kaznjavanje kriminalaca ili prijestupnika, a to je princip
osnovne zasluge (basic desert). Na primjer, Richard Ramirez nedvojbeno je pocinio veliko zlo
stoga prema retributivizmu kazniti Ramireza opravdano je njegovim lo§im postupcima te mu se
mora nanijeti zlo kako bi ga se kaznilo. Medutim, kako mozemo kazniti nekoga ukoliko taj
netko, u stvarnosti svi mi, nije mogao postupiti drugacije. Njegova su djelovanja u potpunosti

bila determinirana raznim faktorima koje smo naveli u jednom od prethodnih poglavlja.

Prema determinizmu, odnosno skepticizmu u pogledu slobode volje, nikako ne moZzemo
tvrditi da je opravdano nekoga kazniti samo zato $to je svjesno ucinio nesto lose. Ideja jest da se
princip zasluge u vidu moralne odgovornosti ne odnosi na nas posto smo strogo determinirani
proslim stanjima i prirodnim zakonima. Zasluga se jednostavno ne moze primijeniti na nas jer
ukoliko su nasi postupci unaprijed determinirani mi ne snosimo nikakve zasluge za taj postupak,
bile one dobre ili lose. (Pereboom 2014,157) Prema ovome trebamo zakljuéiti da retributivisticko
opravdanje kazne nije valjano i ne mozemo ga primjenjivati. Dakle, retributivizam nije teorija

koja moze opravdati kaznu.

Osim S§to retributivizam gubi smisao uvodenjem ideje o nepostojanju slobode volje, tesko
ga je opravdati i po svojoj samoj definiciji, odnosno moralno upitnim praksama koje takav
pristup moze implicirati. Prema retributivizmu kazna za kriminalca ili prijestupnika je opravdana
jer on zasluzuje da mu se dogodi loSe.. Cilj retributivizma je stoga posti¢i dobro kaznom.

Retributivizmu nije cilj zastita drustva niti moralno unaprjedenje kriminalca.

Mozemo sada zakljuciti da opravdanje kazne mora poc€ivati na nacelima koja su razlicita
od zasluge i svakako moraju biti u stanju ostvariti odredena moralna unapredenja kako

kriminalaca ili prijestupnika, tako 1 oSte¢ene strane.
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3.2. Zasto ne zastraSivanje?

Nekoliko stvari smo zakljucili iz analize retributivistickog opravdanja kazne. Prvo, pod
pretpostavkom tvrdog determinizma, ¢ini se i vise negoli o¢iglednim da moramo odbaciti svaku
teoriju opravdanja kazne koja svoje opravdanje temelji na zasluzi. Dalje, problem osvete, ili
barem nedvojbena sli¢nost osvete i retributivizma, kljucan je problem moralnog opravdanja
kazne nevezano za skepticizam u pogledu slobode volje. Na nama je sada, skepticima u pogledu
slobode volje, zadatak da pronademo teoriju opravdanja kazne koja se nece temeljiti na principu
zasluge, a uz to nece imati opée moralno problemati¢ne pretpostavke poput teorija koje se
temelje na retributivistickim nacelima. Nekoliko je praksi, odnosno teorija opravdanja kazne,
koje se temelje na prihvatljivim nacelima. Upravo ¢emo te teorije analizirati u narednim
odlomcima te provijeriti postoji li barem jedna koja je imuna na skepticizam u pogledu slobode

volje.

Derk Pereboom u svojoj knjizi Free Will, Agency, and Meaning in life (2014) daje
nekoliko teorija na kojima bi se moglo temeljiti opravdanje kazne. Opravdanja se temelje na
narednim nacelima: moralna edukacija prijestupnika ili kriminalca, princip zastraSivanja,
pozivanje na pravo samoobrane te karantena. Ono §to nam sada preostaje jest analizirati
navedene teorije. KreCem s teorijom opravdanja kazne koja ¢e se temeljiti na principu
zastraSivanja. Prigovor nekim od prihvatljivih teorija, prvenstveno teorijama koje se temelje na
principu moralne edukacije i karantene, jest da se tu u stvari niti ne radi o kaznama, vec
programima rehabilitacije. Ideja kazne jest da mora proizvesti neku vrstu boli za osobu koja je

zlo¢in pocinila.

U teorijama koje se baziraju na moralnoj edukaciji i karanteni upoznati ¢emo se s idejom
da nanosenje boli, tuge, stresa ili bilo kakvog zla u prvoj linije ne moze i ne smije biti moralno
prihvaceno. Navedene teorije omogucavaju posebnu vrstu pristupa reformiranju ¢iji je cilj
boljitak kriminalca u smislu moralnog napredovanja ili $to manje proizvedene Stete. Moj

zakljucak se stoga svodi na ideju da kazna, po retributivistickoj definiciji s pocetka, mozda i nije
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najsretnije rjeSenje u borbi protiv kriminala, pogotovo ukoliko imamo opciju preventivno

sprijeciti neZeljena ponaSanja obrazovanjem ili slicnim praksama.

Jedna od teorija koje bi mogle opravdati kaznjavanje mogla bi biti teorija koja se temelji
na praksi zastraSivanja. Cilj ove teorije jest sprjeCavanje moguéih buducih kriminalaca u
pocinjenju kazne upravo praksom zastrasivanja. Za razliku od retributivistickih teorija, koje smo
nazvali i teorije koje gledaju na proslost, odnosno opravdanje za kaznjavanje pronalaze u
proslosti, ideja zastraSivanja u fokusu ima buducnost. Glavna stvar koja se Zeli posti¢i
kaznjavanjem koje bi se temeljilo na principima zastraSivanja bilo bi sprjecavanje, ili realnije

smanjenje kriminalnih radnji u buduénosti.

Ideja je sljedeca, za teorije koje se baziraju na ideji zastraSivanja kriminalni dogadaj koji
je osoba ucinila u proslosti predstavlja dokaz. (Honderich 2006, 74) Taj dokaz se koristi kako bi
se opravdalo kaznjavanje pojedinca ¢ija je glavna zadaca zastraSiti, ne samo osobu, to jest
kriminalca kojega se kaznjava, ve¢ postoji i utilitaristicCka dimenzija ove teorije. Prema
utilitaristickoj dimenziji kazna moze sluziti i za zastraSivanje ostatka populacije koja bi u

buduénosti mogla do¢i na ideju pocinjenja takvog zloc¢ina.

Prema tome, ova teorija je svakako i utilitaristicka (Pereboom 2014, 163) posto
zastra§ivanjem mozemo ostvariti veliku korist za ostatak druStva. Naime, zamislimo da strogom
kaznom kaznimo zlo¢inca koji je po€inio neki zlo¢in. Uzmimo za primjer Richarda Ramireza
kojeg smo spominjali i u prethodnim poglavljima. Kazniti Richarda Ramireza oStrom kaznom
prema ovoj teoriji bilo bi opravdano jer bi svi potencijalni buduéi ubojice, silovatelji ili sli¢no
shvatili kakva bi ih sudbina mogla snaci po€ine li takve ili slicne zloc¢ine. Dakle, cilj ove teorije
opravdanja kazne jest prikazati sve loSe §to moze uslijediti loSim postupanjem u vidu krSenja
zakona kako bi, kao §to to i samo ime teorije nalaze, zastrasili sve potencijalne pocinitelje

kriminalnih dijela.

Osim ideje zastraSivanja ostatka potencijalno opasne populacije, ili pojedinaca, Ted
Honderich navodi dodatne tri dimenzije koje opravdavaju ovakav pristup kaznjavanju.
(Honderich 2006, 75) Prva stvar, svakako je i najoCiglednija, jest Cinjenica da kaznjena osoba
viSe nece biti u stanju ponovno pociniti bilo kakav zlo¢in, pod pretpostavkom da je osudena i u

zatvoru. Sljedeca dimenzija jest, ve¢ spomenuto, odvracanje i kaZznjene osobe i potencijalnih
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drugih pojedinaca koji bi se mozda odvazili na slican ¢in. Tre¢i nac¢in na koji bi pristup temeljen
na zastrasivanju mogao sprijeciti potencijalne buduce zloCine jest moguénost da se osoba koja je
pocinila zlo¢in promjeni. Upravo ideja te promjene, nazovimo to moralnog napretka kriminalca,

zanimljiva je ideja koja ¢e dobiti posebno poglavlje.

Medutim, je li uistinu tako da kazna sprje¢ava kriminalna ponasanja? Ted Honderich nam
daje zanimljive podatke. Naime, istrazivanje provedeno u Sjedinjenim Americkim Drzavama
doslo je do zanimljivog saznanja. Prema istrazivanju, viSe od dvije tre¢ine osoba, kriminalaca,
pustenih na slobodu iz americkih zatvora pocinili su barem jedan ozbiljan novi zlo¢in u roku od
tri godine, dok je gotovo polovica zlocin pocinila ve¢ u prvih Sest mjeseci nakon pustanja.
(Honderich 2006, 78) Na nama je sada da procijenimo je li podatak da se jedna trecina
prijestupnika ili kriminalaca puStenih iz zatvora viSe ne odlucuje na kriminalna ponaSanja
dostatan postotak kojim bismo branili pristup kaznjavanju koji se temelji na zastrasivanju. Jasno
ukoliko bismo branili pristup zastrasivanja mogli bismo jasno ukazati na ¢injenicu kako je puno
bolje §to se ,,samo* dvije tre¢ine zatvorenika nakon odsluZzenja kazne ponovno vrati kriminalu,
nego da to urade svi pusteni. Medutim, ipak se ¢ini da je taj odnos teSko prihvatljiv. Odnosno,
¢ini se da ukoliko ovakav pristup kaznjavanja u svojoj namjeri uspije zastrasiti samo jednu
trec¢inu osoba koje su u proslosti pocinile neki zlo¢in ne predstavlja bas neko dobro opravdanje

koje bi nas natjeralo na prihvacanje takvog pristupa kaznjavanju.

Ipak, ¢ini se da i ova teorija, prema Pereboomu (Pereboom 2014, 163) ba$ kao i
retributivisticka koju smo prethodno obradili, pretpostavlja postojanje principa zasluge. Osobu u
prvom redu, prema teoriji zastraSivanja, kaZznjavamo jer je ona to zasluZila svojim prethodnim
djelovanjem, dok je glavni cilj pokazati da svi koju budu djelovali protiv odredenog zakona, jer
kriminalci djeluju protivno zakonu, zasluZuju da im se dogodi isto Sto i1 osobi koja je kaZnjena
kako je prikazano zastraSivanjem. Dakle, Richard Ramirez je zasluzio smrtnu kaznu zatvora jer
je bio serijski ubojica, silovatelj, provalnik i sli¢no te svatko tko se usudi ponasati na sli¢an nacin

biti ¢e slicno kaznjen jer ¢e onda on zasluziti takvu ili sli¢énu kaznu.

Osim $§to je teorija zastraSivanja neprihvatljiva zbog pretpostavke postojanja principa
zasluge, postoji jo§ nekoliko neovisnih prigovora ovakvom opravdanju kazne. Prvi bi prigovor
mogao biti da ovakav pristup kaZnjavanju moze omoguditi prestrogo ili preostro

kaznjavanje.(Pereboom 2014, 164) ZasSto? Pa svakako je intuitivno prihvatiti ideju da stroze
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kazne izazivaju veci strah, stoga bi krajnje prihvatljivo trebalo biti uvesti izuzetno rigorozne
kazne kako bi se sprijecila kriminalna djelovanja. Takoder, postoji jasna mogucnost da bi prema
ovoj teoriji u iznimnim sluc¢ajevima bilo opravdano kazniti i nevine, neduzne ljude kako bi se
izvrsilo potrebno zastraSivanje. Jer ukoliko prihvatimo ovakvo opravdanje kazne, temeljeno na
utilitarizmu 1 zastrasivanju, morali bismo prihvatiti 1 zastraSujucu ideju da bi u iznimnim
slucajevima bilo opravdano kazniti nevinu osobu kako bi zastrasSili ostale i time ih odvratili od

kriminalnog ponasanja.

Zakljuc¢no, teorija zastrasivanja utemeljena na utilitarizmu nije prihvatljiva u opravdanju
kazne. Nekoliko je problemati¢nih pretpostavki ove teorije koje smo naveli, od principa zasluge
do odredenih moralno diskutabilnih praksi koje bi ova pozicija mogla implicirati. U prvom redu,
tu je ideja da bi bilo opravdano, u jednu ruku Zrtvovati osobu kako bismo postigli Zeljeni cilj, a to
je zastraSivanje. Osim S§to bi nam odredeni moralni principi branili takvo postupanje tu je i
Cinjenica da kaznjavanje zastraSivanjem ne daje impresivne rezultate koji bi nas naveli na
automatsko prihvacanje ovakvog pristupa kaznjavanju. Stoga na$ fokus mora prije¢i na drugu
vrstu opravdanja, a to ¢e se opravdanje temeljiti na principu moralne edukacije koja treba
rezultirati odredenim promjenama u kriminalcu i nadinu kaznjavanja koji ¢e se temeljiti na

principima karantene.
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3.3. Teorija moralne edukacije ili rehabilitacije

Prethodnom analizom utvrdili smo da jednodimenzionalnost retributivistickog pristupa
kaznjavanju u vidu zasluge ne moze biti legitimno opravdanje kaznjavanja. Dalje smo upoznali
teoriju koja kaznu bazira na principima zastrasivanja te smo zakljucili kako ne mozemo prihvatiti
odredene principe koji su se pokazali krajnje problemati¢ni, a neizbjezni su u teoriji. Dakle,
teorija koja bi mogla opravdati kaznu mora se temeljiti na nekim drugim moralnim nacelima i ne
smije biti zasnovana na principu zasluge (basic desert). Jedna teorija koja bi mogla odoljeti
problemima u koje je retributivisticka ideja pala mogla bi biti teorija koja ¢e se temeljiti na

moralnoj edukaciji kriminalca ili prijestupnika.

Teorija kazne koja se temelji na moralnoj edukaciji nije nam toliko strana koliko bi se
moglo Ciniti na prvi pogled. Ovaj pristup svakako je prihvaden i Cesto upraznjavan kod
kaznjavanja djece. Kako navodi Pereboom djecu izuzetno rijetko, ili nikada, ne kaznjavamo po
retributivistickim nacelima. (Pereboom 2014, 161), Kaznjavanje djece najcesce se temelji upravo
na moralnoj edukaciji. Sli¢na je i ideja za kaznjavanje opCenito. Naime, u ovakvom, ali i sli¢nim
pristupima kaZnjavanju, cilj same kazne bio bi prepraviti, rehabilitirati 1 unaprijediti zloCince ili
prijestupnike na nacin da se losa ponasanja u vidu kriminalnih postupaka drastiéno smanje.
(Honderich 2006, 112) Ovaj pristup mozemo smatrati ili ¢ak izjednaditi sa odredenom vrstom
lijeCenja. Nakon $to pocini zlo¢in Kkriminalcu ili prijestupniku je potrebno lijeCenje od
problemati¢nih stavova i1 uvjerenja koje posjeduje kako bi u buduénosti predstavljao $to manju

opasnost za drustvo.

Prema ovim teorijama pristup shva¢anja kriminalaca, ili onih koji predstavljaju bilo
kakvu opasnost za drustvo, jest bitno razli¢it od teorija s kojima smo se do sada susreli. MoZemo
re¢i da zastupnici teorija koje se temelje na principima moralne edukacije i1 rehabilitacije,
odnosno promjene u kljuénim osobinama kriminalca ili prijestupnika, na kriminalno ponasanje
gledaju kao na neku posebnu vrstu poremecaja. (Honderich 2006, 113) Dakle, prema ovim
teorijama kriminalac je zapravo osoba s nekom vrstom poremecaja te stoga mora postojati nacin

na koji ¢e se taj poremecaj tretirati. Tretiranje ove vrste poremecaja, naravno, mora rezultirati
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smanjenjem stope kriminala. Sljede¢e brojke nam daje Office for National Statistics za
Ujedinjeno Kraljevstvo i upucuje nas na ideju da se, kada pricamo o kriminalcima, uistinu i radi

0 osobama s odredenim poteskocama.

Trenutno je 75 000 muskaraca i Zena iza reSetaka u ovoj zemlji. Istrazivanja ONS-
a daju rezultate prema kojima gotovo 50 200 njih ima odredene poremecaje
licnosti; 6 175 su psihoticni; 1 vise od 35 000 ima odredene neuroticne
poremecaje. Nekoliko desetaka tisuca pati od kombinacija poremecaja. Vise od

75% njih je intelektualno zakinutih, sa 1Q-om ispod nacionalnog prosjeka. ’

Vecina, gotovo 70%, zatvorenika ima odredene mentalne poteSkoce, $to nas dovodi do
moralnog pitanja oko ispravnosti kazne. Stvarno se ¢ini da osobe koje su mentalno zakinute
moraju pro¢i kroz odredeni proces rehabilitacije ili edukacije radije negoli kazne u vidu zatvora

samog po sebi.

Jean Hampton u svom ¢lanku ,,The Moral Education Theory of Punishment“(1984) daje
primjer moralne edukacije. Naime, moralna edukacija prema njoj ukljucuje neugodno iskustvo
koje zapravo predstavlja Stetu koja je pocinjena Zrtvi nemoralnog ¢ina. Ta neugoda trebala bi
prikazati pocinitelju nemoralnog ¢ina osjecaj neugode Zrtve i time se osobu, odnosno djecu

educira o ozbiljnosti koju je nemoralno ponasanje izazvalo. (Hampton 1984, 225-227)

Upravo bi to moralno educiranje trebalo omoguciti proces reforme, rehabilitacije,
odnosno promjene u karakteru kriminalca opcenito. Ideja je, prema tome, prikazom nelagode ili
Stete koja je prouzroCena upoznati kriminalca s posljedicama njegovih radnji. Upravo bi taj
proces trebao omoguciti odredenu retrospekciju u kriminalcu te u konac¢nici u potpunosti ga

odvojiti od kriminalnog ponasanja koje je manifestirao u proslosti.

Prema Honderichu (Honderich 2006, 115) ovakva vrsta kazne, koja se temelji na ideji

moralne edukacije odnosno rehabilitacije kriminalca, u stvari ima dvije vazne dimenzije. Prva

’ Davies 2004.
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dimenzija jest princip zastraSivanja, dok je druga stroga kritika. Valja ovdje naglasiti kako se
princip zastrasivanja u teorijama koje se baziraju na moralnom obrazovanju ne smije izjednaciti
sa utilitaristickim principom koji smo upoznali u prethodnom poglavlju kada smo zastrasivanje
gledali kao odvojenu, zasebnu, teoriju. Naime, vrsta zastraSivanja u ovom pristupu, moralnog
obrazovanja, ne temelji se na ideji ,,sijanja* straha od kazne i nelagode. ZastraSivanje koje se
ovdje proizvodi jest zastraSivanje, to¢nije vrsta odbijanja od kriminalnih radnji, zato $to osoba,
kriminalac, zna da je pogrijeSio po€inivsi zlo€in. Jasnije, meduodnos kazne i kritike, pod kritiku
smatram moralno obrazovanje, omogucava kriminalcu ili prijestupniku saznanje o loSem,
nemoralnom ponasanju koje ga je dovelo u poziciju da bude kaznjen. Dakle, osoba koja prode
odredenu vrstu moralne edukacije, odnosno rehabilitacije, u stvari je zastraSena ili odbijena od
ideje ponovno ¢injenja kriminalnog djela jer je upoznata sa pogresnoséu takvog ponasanja, a ni u

kom slucaju zbog straha od patnje ili nelagode koje kazna proizvodi.

Fokusirajmo se na jednu vrstu primjera koji se cesto koristi u ovakvim raspravama te,
primjerice, zamislimo osobu, muskarca koji je provalio u stan sa zeljom da ukrade novac ili
ostale vrijedne stvari. Nazovimo tu osobu Marko. Valja naglasiti da on nije ni na koji na¢in
zivotno ugrozen kako ne bismo doveli njegove postupke u domenu moralnog relativizma. Marko
se odlucio na taj kriminalni €¢in, uzeo je masku i polugu te se, ¢im je pala no¢, zaputio prema
stanu za koji zna da bi trebao biti prazan zbog ¢ega bi mu tamo trebao biti osiguran ,,lak plijen‘
(jer je zrtva najvjerojatnije susjed). Marko uistinu dolazi do stana, provaljuje unutra, medutim
stan nije prazan. U stanu je vlasnik stana koji nasr¢e na kriminalca Marka. Nakon kratkotrajnog
hrvanja Marko udara polugom vlasnika stana po glavi. Vlasnik stana pada u nesvijest te Marko
uzima novcanik, mobitel i ostale vrijedne stvari koje je na brzinu mogao pronaci i ukrasti. Kako
je provala rezultirala borbom tako su se probudili i susjedi te je Marko uspjesno zaustavljen u
bijegu. Policija dolazi, Marko je odveden u pritvor. Na sudenju optuZen je za provalu, kradu, ali i
nanos$enje teskih tjelesnih ozljeda vlasniku stana. Marko nije imao izglede da izbjegne osudu te
je osuden na godinu dana zatvora. U zatvoru mu je omoguéeno savjetovanje s brojnim stru¢nim
osobama, od psihologa do bilo kakvih drugih savjetnika i strucnjaka. Nakon godine dana Marko
izlazi iz zatvora potpuno ,,reformiran®. Upoznat je sa svojim problemati¢nim ponasanjem koje ga
je dovelo u zatvor te je sada odlucio da viSe nece postupati na isti nac¢in. Marko je odluc¢io da
nece vise Ciniti takva nedjela, ne zato Sto ga je strah kazne, ve¢ zbog toga Sto je moralno

napredovao. Marko je nakon kazne zatvora moralno osvijeSten. Upravo to osvijeStenje
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omogucilo je Marku spoznaju oko pogresnosti vlastitih stavova koji su ga doveli u situaciju
nakon koje je zavrSio u zatvoru. Marko je zbog shvacanja problemati¢nosti svojih odredenih

stavova ,,reformiran®, ili bolje receno odbijen od buduceg pocinjenja kriminalnih radnji.

Ovakav pristup svakako je prihvatljiv skepticima u pogledu slobode volje. Ne postoji
princip zasluge te je izbjegnuta jednodimenzionalnost retributivizma, Stovise omoguceno je i
vazno moralno unaprjedenje kriminalca, odnosno prijestupnika. Dakle, osoba koja je pocinila
moralno neprihvatljiv ¢in kroz kaznu, upoznavanje s posljedicama koje je izazvala, moralno uci
kako biti bolja osoba i time se prilagodava drustvu na nacin da mijenja svoje ponasanje. Ovo
mijenjanje stava nije u sukobu s determinizmom jer je posljedica uzro¢no-posljedicnog
djelovanja osobe koja je moralni edukator na osobu koja je ucinila moralno neprihvatljiv ¢in,
odnosno kriminalca ili prijestupnika. Taj meduodnos je posljedica opéeg determinizma proslih
dogadaja i zakona prirode koje sam opravdao u poglavlju kojim sam pobio kompatibilisticki

pogled. Ipak, jedan je nezaobilazan prigovor ovoj teoriji.

Jedan od glavnih problema teorije koja se temeljila na opravdanju kazne moralnim
obrazovanjem, a koji isti¢e Pereboom (Pereboom 2014, 162) jest ¢injenica da su djeca psiholoski
pokornija u odnosu na odrasle osobe. Svakako ovaj prigovor stoji, nedvojbeno djecu je lakse
modificirati u pogledu ponasanja negoli je to odrasle osobe, odnosno odrasle kriminalce ili
prijestupnike. Jedna od glavnih razlika svakako se sastoji u Cinjenici da odrasli jako dobro
poznaju moralna pravila druStva u kojem zive. Pereboom takoder navodi (Pereboom 2014, 162).
kako bi za opravdanje ove teorije bilo kljuno empirijski utvrditi da je moralno obrazovanje

uspjesno za odrasle kriminalce ili prijestupnike

Teorija moralnog obrazovanja svakako je prihvatljiva skepticima u pogledu slobode
volje, no plauzibilno je pitanje koje Pereboom postavlja (Pereboom 2014, 163) prema kojem
Moralno obrazovanje u stvarnosti nema veze s kaznom, ve¢ je zapravo program za moralno

obrazovanje.

Ono $to Pereboom (Pereboom 2014, 163) ovime Zeli reci jest da ukoliko bi odredene
prakse deprivacije, u pogledu slobode ili neke druge vrste nelagode koju bismo primijenili tokom

moralnog obrazovanja, bili samo nuspojava:
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Restrikcija slobode i bol odsluzivanja kakvu takav program ukljucuje bi u
najboljem slucaju bila samo nuspojava metode, ni u kojem slucaju cilj ili sredstvo.
To je dodatni razlog zbog kojeg ovakve pristupe trebamo smatrati programima za
moralnu rehabilitaciju prije negoli slucajeve u kojima kazna moralno educira.
(Pereboom 2014, 163)

Dakle, kod ovakvog pristupa prije bismo pri¢ali o odredenoj vrsti programa za moralno
unaprjedivanje negoli kazni. Na primjer, ukoliko bismo zlostavljaca prisilili na upoznavanje s
problemima koja je proizveo kod druge osobe te ga deprivirali slobode u pogledu da mora
vrijeme provoditi sa svojom zZrtvom. Kazna, u ovom slucaju deprivacija slobode, nije ta koja bi
zlostavljaa obrazovala. Ono $to bi obrazovalo zlostavljaca bilo bi podrobnije upoznavanje s
osobom koju je zlostavljao te nelagodom i problemima koje je budio u Zrtvi. Stoga bi deprivacija
uistinu bila samo nuspojava, a deprivacija bilo kakve vrste Cest je dio rehabilitacijskih programa

koji bi se zasnivali na moralnom unaprjedenju pojedinca, odnosno uc¢enju.

Cinjenica jest da pristup kaznjavanju koji bi se temeljio na moralnom obrazovanju ili
nekoj vrsti rehabilitacije mozda uopée nije kazna. Ipak, ideja moralnog obrazovanja pojedinaca
nije lako odbaciva. Slozili bismo se da su osobe koje imaju odredene mentalne poteskoce te se u
isto vrijeme radi i o kriminalcima determinirane svojim stanjem. To stanje je stanje koje toj vrsti
kriminalaca onemoguc¢ava moralni napredak ili rehabilitaciju. Prema tome, moramo se sloziti
kako takva vrsta osobe ne zasluzuje kaznu po retributivistickom nacelu. Kazna sama po sebi
nece nista posti¢i u njihovom slucaju. Osobe s mentalnim potesko¢ama, slozit ¢emo se, ne
zasluZuju biti kaZnjene. Ali isto kao Sto osobe s mentalnim poteSko¢ama ne zasluZzuju kaznu, ne
zasluzuje ju nitko. Svi smo mi determinirani, kao $to smo ve¢ utvrdili u prvom djelu rada,
prirodnim zakonima i pro§lim dogadajima. Dakle, unato¢ Cinjenici da postoji dio populacije koji
nije mentalno zakinut, taj ostatak nije niSta manje determiniran. Stoga se €ini ispravnim ideja

moralne edukacije s ciljem moralnog unapredenja osobe.

Unato€ prigovorima oko moguénosti educiranja odrasle populacije, teorija koja se poziva
na moralnu edukaciju 1 rehabilitaciju poziva viSe moralne ideale oko tretmana kriminalaca ili

prijestupnika. Glavna prednost je $to ovaj pristup ne pociva na principu zasluge te pridaje veliku
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vaznost praksama koje nisu retributivisti¢ke i nuzno represivne. Smatram da je ideja edukacije
jedan od ponajboljih rjesenja kojim bi se stopa kriminala mogla smanjiti. Upravo bi odredena
kombinacija ideje edukacije i sljedeéeg principa kaznjavanja, karantenom, mogla biti dobitna

kombinacija.

46



3.4. Princip karantene

Do sad smo =zakljucili da retributivisticka teorija i1 teorija zastraSivanja ne mogu
predstavljati prihvatljiva opravdanja za kaznjavanje. Teorija moralnog obrazovanja predstavila je
neke od prihvatljivih uvjeta, no potencijalni problem nastao je kod potrebe za dokazom o
promjenjivosti ustaljenih moralno neprihvatljivih praksi kod odraslih. Jedna od teorija koje bi

mogle uspjesno odgovoriti na zadatak opravdanja kazne mogla bi biti ideja sli¢na karanteni.

Ideja o kazni koja se bazira na pravu zastite od kriminalaca ili prijestupnika izrodila se u
analogiji s zaraznim bolestima. Naime, ideja je sljedeca: ba$ kao Sto stavljamo u karantenu
potencijalne prenositelje bolesti, §to smo imali prilike iskusiti i na vlastitoj kozi, na isti nacin
Shoeman u svom ¢lanku ,,On Incapacitating the Dangerous® (Shoeman 1979, 27-35). Dakle,
prema ovoj teoriji naSe pravo na zastitu od opasnih pojedinaca moramo S§tititi kaznom karantene

onih koji tu opasnost predstavljaju.

Ovakvo opravdanje kazne Cini se krajnje prihvatljivim. Naime, analogija sa zaraznim
bolestima pojasnjava da unato¢ c¢injenici da kriminalac zbog determinizma nije moralno
odgovoran isto kao $to ni zaraZena osoba nije moralno odgovorna, ipak imamo pravo zatvoriti,
odnosno izolirati, tu osobu zbog zastite drugih. Prema tome, princip zasluge ne postoji u ovoj

teoriji i za sad se karantena ¢ini prihvatljivom.

Takoder je vazan 1 jedan drugi moralni aspekt ovakvog pristupa kaznjavanju. Karantena
ne predstavlja nac¢in kaZnjavanja koji bi omogucio loSije tretiranje kriminalca ili prijestupnika
negoli je potrebno da se zastiti drustvo. Ba§ kao i kod bolesti, s manjom opasno$¢u potrebna
kra¢a karantena, odnosno slabiji intenzitet deprivacije koju ¢emo primijeniti na kriminalcu ili

prijestupniku. (Pereboom 2014, 169-170)

Nekoliko je ipak prigovora koji su upucéeni na racun teorije koja kaznu bazira na principu
karantene. Naime, lako je pretpostaviti da ukoliko analogija sa bolestima vrijedi, onda moramo
prihvatiti 1 mogucnost izoliranja pojedinca zbog sumnje da bi mogao biti opasan za drustvo u

buduénosti. Shoeman je predstavio ideju na sljedeci nacin:
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Praksa bi se sastojala od jednostavnog onesposobljavanja/izoliranja pojedinca za
kojeg se predvida opasnost od ilegalnog ponaSanja (nasilja), sve dok potencijal
opasnog/ilegalnog ponaSanja ne padne na tolerantnu razinu. Ono §to ovakav
pristup podrazumijeva je preventivna izolacija, u smislu restrikcije slobode

pojedinca koji jo$ nije poc¢inio nikakav zlo¢in. (Shoeman 1979, 27)

Bas kao $to smo u ovom, jo§ uvijek aktualnom razdoblju coronavirusa svjedocili, na
samu sumnju o mogucoj zarazi morali smo odmah oti¢i u izolaciju, odnosno karantenu. Ovakav
princip mogao bi se izjednaciti 1 s primjenom na osobe za koje se sumnja da postoji velika Sansa
da postanu problem drustva u vidu agresivnog, odnosno kriminalnog, ponasanja. Opasnost
ovakvoga pristupa svakako bi mogla biti lako¢a zlouporabe kojom bi se kaznjavali, odnosno

izolirali pojedinci koji mozda i ne trebaju toliko ozbiljan tretman.

Prvenstveno, ukoliko je pretpostavka izoliranja pojedinca prije negoli pocini zloc€in
izvediva, nuzno je posjedovanje odredenih mjernih aparata koji bi sa to¢noS¢u mogli utvrditi
opasnost koju pojedinac moZe predstavljati za drustvo u svojoj buduénosti. Cini se nuznim imati
odreden pristup testiranjima ili analiziranjima pojedinaca na nacin koji bi uspje$no predvidio

potencijalnu opasnost testirane osobe. Alan Dershowitz daje odli¢an primjer:

Koja je razlika izmedu zatvaranja/izoliranja Covjeka zbog pocinjenja zlo¢ina u
proslosti na temelju ,,statisticke vjerojatnosti i pritvaranje kako bi ga se sprijecilo
da pocini buduce zlo¢ine, na istim manje negoli izvjesnim informacijama?

(Dershowitz 1970, 31-32)

Nacin na koji moZemo obraniti ideju izoliranja, pritvaranja, osoba koje bismo mogli
procijeniti kao potencijalno opasne u buduénosti ne razlikuje se u mnogome od nacina na koji

zatvaramo osobe koje ve¢ jesu pocinile zlo¢in. Naime, pretpostavka prakse pritvaranja osobe
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koja je pocinila zlo€in zapravo se poziva na principe sliénima karanteni. Osobu, kriminalca, koja
je pocinila zlo¢in zatvara se, ili izolira, kako bi je se sprijecilo da taj zlo€in viSe ne pocini.
Ovakav pristup jasniji je kada pricamo o ekstremnim slu¢ajevima poput serijskih ubojica. ldeja
jest sprijeciti takvu, krajnje devijantnu, osobu od daljnjeg postupanja, upravo iz deterministi¢kih
ideja. Serijske ubojice poput Ramireza, Dahmera ili Bundyja su, barem prema ideji kazne koja ih
je snasla, osobe koje ne mogu postupati drugacije negoli su postupale u proslosti. Prema tome
neée moci postupiti drugacije ni u buduénosti. Rigorozne kazne dozivotnog zatvora ili pak
smrtne kazne tu su kako bi ih se sprijecilo da izidu na slobodi jer postoji krajnje izvjesna
mogucnost da bi nastavili sa svojim krvavim pohodima. Dakle, ve¢ postoji princip koji se
donekle temelji na kazni po principu karantene i on pociva upravo na deterministickim nacelima

svijeta. No, pravo pitanje oko predvidanja je sljedece:

Koliko precizne moraju biti tehnike predvidanja prije negoli mozemo djelovati na
njihovoj osnovi? Koliko invazivno mozemo ulaziti u tudi zivot i misli pojedinca
kako bismo dosli do potrebnog postotka sigurnosti? Na kojim bisSmo osnovama
mogli traziti od pojedinca da se podvrgne testiranju, ¢iji bi rezultat mogao biti

pritvor? (Shoeman 1979, 28)

Svakako se moramo sloziti da preciznost procjene, odnosno postotka sigurnosti da ¢e
osoba na kojoj se vr$i procjena potencijalne opasnosti za drustvo u buducnosti, mora biti visoka.
Mogucénost zatvaranja ili izoliranja nevine osobe mora biti svedena gotovo na nulu. Dakle,
sigurnost procjene mora biti visoka, $to bliza postotku od 100%. Medutim, glavni problem u
ovoj teoriji nije sigurnost procjene. ldeja jest da se na donosenje takve odluke, odluke u kojoj
osobu koja jo$ nije pocinila zloCin preventivno izolira ili pritvara, ne smije utjecati puka
vjerojatnost. DonoSenje odluke o pritvaranju kako bi se sprijec¢io buduci zlo¢in svakako se mora
temeljiti na znanju, bas kao Sto se pritvaranje nakon §to je osoba pocinila zlo¢in temelji na

znanju o zlo¢inu i postupcima koja je zlo¢inac napravio. (Shoeman 1979, 28-29)

Ali kako to da znanje nije i odredena visoka vjerojatnost? Ve¢ sam u proslom odlomku

naveo: glavni razlog izoliranja, odnosno pritvaranja, serijskih ubojica s idejom da ih se sprijeci
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od potencijalnih buducih nasilnih ponasanja u vidu ubojstva i sli¢no jest visoka vjerojatnost da ¢e
oni to ponasanje ponoviti. Dakle, ne mozemo re¢i da ne posjedujemo znanje kada ih zatvaramo
dozivotno zbog opasnosti da oni to djelo, odnosno nedjelo, ponovno ucine. Ono §to posjedujemo
1 sa sigurnos$¢u mozemo tvrditi jest znanje o velikoj vjerojatnosti da ¢e se slicne stvari dogoditi
jer, 1 opet se vracamo toj ideji, oni ne mogu postupiti, ponasati se, drugacije negoli onako kako
se ponasaju. Problem znanja nije cilj ovoga rada i za svrhu obrane ideje karantene mozemo
zamisliti da ¢e u buducnosti postojati odredeni nacini ili aparati koji ¢e omoguciti sigurnu

procjenu.

3.4.1. Problem privatnosti

.....

opasnosti pojedinca. Nedvojbeno, ukoliko mislimo izvrsiti bilo kakvu psiholosku procjenu
pojedinca moramo duboko prodrijeti u njegov krajnje osobni zivot, odnosno privatnost. Samo
ovaj prigovor moze pristup preventivnog kaznjavanja Ciniti problemati¢nim, to jest
neprihvatljivim barem na prvu. Ipak, ovaj prigovor svakako gubi na snazi ukoliko ga pokusamo

primijeniti na opasne zarazne bolesti.

Situacija u kojoj se nalazimo sada, dok ja piSem ovaj rad, je i viSe negoli dobar primjer
iznimnih situacija u kojima privatnost pojedinca pada u drugi plan kada je zastita ostatka
,svijeta®“ na prvom mjestu. Coronavirus (COVID-19) pogodio nas je poc¢etkom 2020. godine te
zbog nedovoljnog poznavanje nove, krajnje zarazne, bolesti privatnost pojedinca gubila je na
vaznosti kada je zastita vecine stala u prvi plan. Dakle, moramo se sloziti da u slucaju zastite
stanovniStva, bilo to od bolesti ili od pojedinaca koji predstavljaju opasnost za drustvo u kojem
se nalaze, privatnost ne mora nuzno predstavljati aspekt zivota koji mora ostati nepovrediv.
Zamislimo da postoji pojedinac koji je krajnje izgledan da poc¢ini masovno ubojstvo bombom.
Tesko da bismo se sloZili kako je njegova privatnost vaznija od desetaka ili stotina potencijalnih

izgubljenih Zivota u tom zamisljenom bombaSkom napadu.
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Caruso navodi vecu vaznost opceg dobra u odnosu na pojedinéevo pravo na autonomiju

ili privatnost:

... princip autonomije mora biti odvagnut u odnosu na javno zdravstvo Sto znaci
da u obzir moramo uzeti blagostanje i sigurnost drustva. Prema ideji javnog
zdravstva kontrola zarazne bolesti vaznija je, i ¢esto naruSava, autonomiju

(privatnost) pojedinca. (Caruso 2016, 37)

Ono $to je vazno naglasiti jest princip na kojem se izoliranje ili karantena bazira. Osobu
za koju mozemo s odredenom, iznimno visokom, sigurno$¢u tvrditi da moze predstavljati
opasnost za druStvo izoliramo zbog opasnosti koju ona predstavlja za to drustvo. (Shoeman
1979, 29-30) Retributivisticke ideje, i one koje pocivaju na slicnim principima, poput zasluge,
jesu teorije koje pocivaju na proslim zbivanjima jer se prema njima osobu, kriminalca, kaznjava
zbog zla, ili loSega, koje je on pocinio. U principu kaZnjavanja, ako je to kaZznjavanje uopce,
osobu se izolira zbog potencijalne opasnosti koju ona predstavlja u svojoj skoroj, ili ne tako
skoroj, buduénosti. Opet nam ovdje moze dobro posluziti analogija sa zaraznim bolestima i

karantenom.

Princip karantene ne primjenjuje se samo na bolesne osobe, iako je naravno jasno da ¢e i
osobe koje su bolesne, ako im je bolest dijagnosticirana, biti izolirane, odnosno u karanteni. U
karantenu se prvenstveno stavljaju pojedinci koji predstavljaju opasnost za druge u smislu Sirenja
zarazne bolesti. (Pereboom 2014, 7) Dakle, bas kao i u ovo aktualno vrijeme coronavirusa
(COVID19), u ovoj ideju karantene ne idu samo pocinitelji zloCina u izolaciju ve¢ svi oni na koje
se sumnja da predstavljaju opasnost za drustvo. Brojni su morali barem jednom biti dva tjedna u
karanteni da bi se na kraju ustvrdilo kako nisu bili pozitivni na virus. Ali upravo je u tome
smisao karantena, sprijeciti pojedince za koje se na odredeni nacin ustanovi da predstavljaju
opasnost da na posljetku zaista i ne pocine nesto lose za drustvo. Dakle, ako sam bio u kontaktu s
osobom koja je pozitivna na coronavirus, unato¢ ¢injenici da ja nisam bolestan ipak predstavljam
opasnost za druge, S§to zna¢i da moram u izolaciju ili karantenu dok opasnost (da sam prijenosnik

virusa) ne prode.
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Ideja karantene, odnosno izoliranja pojedinaca koji predstavljaju potencijalnu opasnost za
drustvo u buduénosti Cini se prihvatljiva u slucajevima kada imamo ekstremne primjere serijskih
ubojica ili sli¢no. Pitanje koje se moze postaviti je sljedeée: Sto sa zloCinima koji nisu toliko
ekstremni? Kako bismo kaznili osobu, za koju znamo sa velikom sigurno$c¢u da ¢e u buduénosti
ukrast bicikl ili automobil? Ovakve ,blaze oblike kriminalnih ponaSanja kaznjavali bi se i

blazim ili laksim oblikom karantene. (Caruso 2016, 36)

Naime, ideja jest sljedeca, u karanteni ili izolaciji opasni pojedinac ostaje sve dok razina
opasnosti koju on predstavlja za drustvo ne padne na prihvatljivu razinu (kako bi se to utvrdilo za
ovaj rad nije vazno, ba$ kao i na¢in procjene sigurnosti da ¢e pojedinac predstavljati opasnost za
druStvo u buduénosti uopce). Sve ostale principe kaZznjavanja karantenom, ili moZzemo reci
oduzimanjem odredenih prava, procijenilo bi se u odnosu na opasnost koju pojedinac moze
predstavljati za drustvo. Tako na primjer mozemo zamisliti kleptomana koji svakako nema
mogucénost kontrole nad svojim postupcima, strogo je determiniran (bas kao i svi mi!), ne bismo
se slozili da ga treba u potpunosti izolirati. (Honderich 2006, 153) Izolacija u smislu dozivotnog
zatvora kao u sluc¢ajevima u kojim imamo na primjer serijske ubojice ne bi imala smisla u slucaju
kleptomanije. Dakle, izolacija koju bi taj pojedinac morao pretrpjeti bila bi predstavljena u
smislu izoliranosti od samostalnog Setanja trgovackim centrima, ili trgovinama. MozZemo
slobodno re¢i da princip kaznjavanja koji se bazira na karanteni ili izolaciji ne mora nuzno krSiti

normalne funkcije pojedinca:

. nema razloga zbog kojega osoba ne bi mogla izvrSavati svoje normalne
funkcije ili na nekom sigurnom mjestu ili pod odredenom vrstom nadzora ili
tokom sati, u prilikama, kada predvideni zloCin tesko da bi se mogao odviti...

(Shoeman 1979, 31)

Opet se ¢ini da imamo prednost kod pristupa karantenom. Osobe koje imaju predvidene
odredene opasnosti za druStvo ne moraju nuzno u potpunosti biti izolirani. Osobe koje
predstavljaju manju opasnost bile bi pod manjim nadzorom i S manjim, nazovimo to,

koeficijentom izoliranosti. Nadalje, cak 1 serijski ubojice, pedofili, silovatelji 1 svi sli¢ni
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ekstremni prijestupnici 1 zlo€inci bili bi u vrsti karantene koja bi im onemogucavala pristup
scenama koje bi pobudile njihova devijantna i neprihvatljiva ponaSanja. Dakle, uzmimo za
primjer osobu kojoj bismo odredenom analizom s velikom vjerojatno$éu predvidjeli pedofilsko
ponasanje. Osoba koja predstavlja takvu vrstu opasnosti za druStvo bila bi izolirana od pristupa
podrucjima gdje borave djeca, ili bi morala biti pod stalnim nadzorom kako bi bili sigurni da

nece udiniti zlo¢in.

Naravno, ostaje ham prigovor u smislu provodenja potrebnih psiholoskih procjena koje bi
bile u stanju donijeti dovoljno sigurno predvidanje oko potencijalne opasnosti pojedinca u
buduénosti. Krajnje je izvjesno da, barem za sada, nismo dovoljno znanstveno napredovali da

bismo donosili takve sigurne odluke i procjene. No, kako Pereboom navodi:

Mozda ¢e uskoro do¢i vrijeme kada ¢emo biti u stanju odrediti s razumnom
precizno$¢u, na osnovi neuroloskih faktora koliko je izgledno da pojedinac pocini

nasilni zlo¢in. (Pereboom 2014, 170)

Unato€ ¢injenici da u ovom trenutku nemamo dostupnu niti tehnologiju niti znanje kojim
bismo donosili sigurne odluke ili procjene o potencijalnoj opasnosti pojedinaca za drustvo u
buduénosti mozemo zamisliti da ¢emo jednog dana, u skorijoj ili daljoj buduénosti dostici
potreban stupanj razvoja koji bi nam takvo §to omogucio. Sada ponovno mozemo postaviti
pitanje: bismo li tada, u buduénosti u kojoj mozemo vrsiti sigurne procjene, imali pravo zatvoriti,

odnosno izolirati pojedinca od drustva iako do tog trenutka nije u¢inio nikakvo zlo?

Odgovor nam moze donijeti sljede¢i primjer. Mozemo zamisliti situaciju u kojoj osoba
slucajno, ili pod prisilom popije odredenu vrstu droge koja ju €ini krajnje agresivnom. Osoba pod
utjecajem te droge nuzno postaje krvolo¢ni ubojica i neizbjezno je da pocini ubojstvo. Ne postoji
nikakva vrsta protuotrova koji bi suzbio djelovanje opasne droge ¢ime bi se zaustavili krvolo¢ni
nagoni osobe koja je pod njenim utjecajem. (Pereboom 2014, 170) Pitanje je sada: mozemo li se
sloziti da bi bilo 1 viSe negoli ispravno zatvoriti tu osobu kako bismo sprijecili sigurna buduca

ubojstva?
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Odgovor bi svakako trebao biti: da! Vjerujem kako bismo se svi slozili da moramo osobu
izolirati od ostatka drustva kako bi je sprijecili od ubijanja. Ovaj je primjer vazan jer nam
prilicno jednostavno oslikava problem o kojem pricamo. Ne postoji razlika izmedu
determiniranosti drogom ili prirodnim faktorima. Dakle, ukoliko smo spremni zatvoriti u
karantenu, ili izolirati osobu koja pod utjecajem droge mora ubiti barem jednu osobu, isto treba
vrijediti 1 u slucaju psiholoske procjene opasnosti pojedinca. Moramo prihvatiti ¢injenicu da
osobu koja je prirodno determinirana pociniti nasilni zlo¢in moramo izolirati pod pretpostavkom

sigurne psiholoske procjene prije negoli spomenuta osoba zlo¢in pocini.

Vratimo se primjeru sa serijskim ubojicama. Richard Ramirez, kao §to smo naveli u
prijaSnjim poglavljima, osoba je koja je prozivjela problemati¢no djetinjstvo koje je nedvojbeno
utjecala na njegovu nasilnu buduénost. Ako zamislimo da je postojala mogucnost psiholoske
procjene Ramireza koja je nakon analize pretpostavila, s velikom sigurno$¢u, njegovu buducnost
u kojoj ¢e ubiti i silovati desetke ljudi, nuzno se moramo sloziti kako takvu osobu valja odmah
izolirati ili staviti u vrstu karantene. Ovo ne znaci da je Ramireza jo§ kao dijete trebalo staviti u
mracnu Celiju bez prozora. Vrsta izolacije koja se mogla primijeniti mogla je podrazumijevati
odredenu vrstu nadzora, ali i moralnog obrazovanja kako bi se problemati¢ni stavovi poceli
mijenjati na bolje. U svakom slucaju moZzemo zamisliti, da je bilo moguce da bi ovakav pristup

sprije¢io Ramireza u njegovom krvavom pohodu.
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4, Zakljucak

Skepticizam u pogledu slobode volje na prvu nam se moze Ciniti krajnje problemati¢nim u
vidu kaznjavanja. Zdravorazumski je pretpostaviti da ubojicu ili lopova kaznjavamo zbog zla
koje je pocinio. Ipak pod pretpostavkom nepostojanja slobode volje ideja kaznjavanja na
principu zasluge pada u vodu. Da bi se nesto zasluzilo, u naSem slucaju kazna, mora postojati
faktor kontrole koji nam, kako smo vidjeli u ovom radu, u stvarnosti nedostaje. Ipak, nije sve
tako crno kako se moze ¢initi Citajuéi prvi dio ovoga rada. Postoje odredene verzije kaznjavanja

koje se ne temelje na principu zasluge.

Retributivizam je princip kaznjavanja koji smo pobili na osnovi nekoliko razloga, zbog
baziranja na principu zasluge, opasnosti slijepog slijedenja zakona koji mogu biti krajnje

problemati¢ni te njegove nepobitne sli¢nosti s osvetom.

Sli¢an problem kao retributivisticke teorije imao je i princip kaznjavanju koji se temelji na
zastraSivanju. Nekoliko ideja koje ovaj pristup moze implicirati, u prvom redu kaznjavanje,
tocnije zrtvovanje, nevinog pojedinca kako bi se zastraSio ostatak populacije krajnje je
neprihvatljiva. Takoder, odredeni podaci prikazani u radu su ukazivali da zastraSivanje ne daje

prihvatljive rezultate u odbijanju pojedinaca od prijestupa ili kriminalnih radnji.

Unato¢ problematici oko uspjeSnosti moralne edukacije odraslih, ovaj pristup predstavlja
moralno prihvatljivu dimenziju ,,kazne“. Ta moralno prihvatljiva dimenzija kazne predstavlja
zelju za promjenom pojedinca koji bi nakon rehabilitacije mogao ponovno biti sastavni dio
drustva, bez da za njega predstavlja potencijalnu opasnost. Promjena o kojoj pri¢amo bila bi

rezultat uzro¢no-posljedi¢nog odnosa edukacije i karaktera osobe koju Zelimo mijenjati.

Na kraju, ideja karantene kao posebnog pristupa kaznjavanju omogucila je pristup koji se ne
susrece s problemima retributivizma ili utilitaristickog zastrasivanja. Pod pretpostavkom da ¢e
nam napredak znanosti omoguciti dovoljno dobar uvid u ljudsku psihu i1 zakonitosti koje joS ne

poznajemo ovaj bi pristup mogao uvelike smanjiti stopu kriminala.
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6. Sazetak i kljucne rijeci

U ovom radu upoznajemo se sa osnovnim pozicijama u filozofskoj raspravi o postojanju
slobode volje. Libertarijanizam je pozicija prema kojoj sloboda volje postoji. Libertarijanisti
slobodu temelje na ideji da mi uvijek mozemo postupiti drugacije. Nasa se sloboda volje
manifestira u situacijama kada se nademo pred izborom dviju mogucnosti. Tada nasom
slobodnom voljom odluc¢ujemo koju ¢emo mogucnost odabrati, to jest kako ¢emo postupiti. Ta
slobodna volja nije u potpunosti odredena nasim Zeljama, karakteru ili slicnim uvjetima, nego
postoji jo$ jedan neodredeni faktor koji ulazi u igru. Upravo je takva ideja slobode volje
problemati¢na za deterministe koji tvrde da je nemoguce postupiti odvojeno od nasih Zelja i
htijenja te bi takva odluka u najboljem slucaju bila slucajna. Jaz izmedu determinizma 1
libertarijanizma pomiruje kompatibilizam. Kompatibilizam je pozicija prema kojoj je
determinizam istinit i kompatibilan sa slobodom volje. Prema kompatibilizmu sve nase zelje i
htjenja utjeCu na nase postupke i kada ne bi postojala takva vrsta utjecaja mi ne bismo mogli
slobodno djelovati. Prema kompatibilizmu slobodni smo dokle god djelujemo onako kako
zelimo, neovisno o Cinjenici da su naSe Zelje determinirane prethodnim faktorima. Prema
skepticizmu u pogledu slobode volje, sloboda volje ne postoji pa kako onda mozemo bilo koga

kazniti ako nije mogao postupiti drugacije?

Razmatrane su neke osnovne teorije opravdanja kazne, od retributivizma, teorije
zastraSivanja, moralne edukacije i karantene. Retributivizam kao teorija poc¢iva na principu
zasluge zbog Cega je neprihvatljiva (ako je skepticizam istinit zasluga ne postoji), ali i odredenih
poveznica sa principom osvete 1 slijepim slijedenjem zakona. Teorija zastrasivanja omogucila je
odredene, zabrinjavajuce, pretpostavke oko Zzrtvovanja nevinih kako bi se postigao zeljeni
rezultat straSenja. Ostale su nam dvije teorije, moralne edukacije i ona koja se temelji na
karanteni. Ove teorije nisu pretpostavljale nepotrebnu patnju prijestupnika i imale su prihvatljiva

moralna nac¢ela poput moralnog napredovanja kriminalca i njegove integracije u drustvo.

Kljuéne rijeci: sloboda volje, kazna, skepticizam u pogledu slobode volje, retributivizam, princip

karantene

Key words: Free Will, Punishment, Free will skepticism, retributivism, quarantine model
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