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SAZETAK

Ucenicki domovi ustanove su srednjeg sSkolstva Cija je osnovna svrha pruZanje
smjestaja, prehrane i cjelovite skrbi ucenicima koji se Skoluju izvan mjesta prebivalista.
Postojanje ucenic¢kih domova staro je koliko i samo drustvo. Najvazniji akteri odgojno —
obrazovnih aktivnosti u u¢enickom domu su odgajatelji i ucenici, no, upravo odgajatelj ima
presudnu ulogu pri realizaciji i uspjesSnost navedenog procesa. Odgajatelj je nositelj odgojne
funkcije ucenickog doma. Odgajatelj je taj koji poti¢e ucenika na rad, nastoji ga usmjeriti
sukladno njegovim sklonostima, pomaze udenicima pri adaptaciji na domsko okruzenje,
sklapanju novih prijateljstava, te ih kroz provedbu odgojnih sadrZaja priprema za Zivot izvan
doma. Nadalje, odgajatelj je licnost koju krase pedagoski takt, dosljednost, vjera u uéenike,
optimizam te razumijevanje. Cilj navedenog rada je propitati ulogu i znacaj odgajatelja u
ucenickom domu kroz pregledianalizu dostupnih, ponajprije teorijskih, a potom i empirijskih
relevantnih znanstvenih radova s podruéja domske pedagogije, posebice ucenickih domova.
Pregledom se uocava kako je uloga odgajatelja vrlo kompleksna, zahtijeva konstantan rad
odgajatelja na njegovim struénim znanjima, vjeStinama i kompetencijama. Nadalje, kada je
rije€ o percepciji ucenika spram odgajatelja, uocava se kako oni vole svoje odgajatelje, imaju
povjerenja u njih i vole provoditi vrijeme s istima. Uoceni su i nedostaci kao $to je manjak
strucne literature i znanstvenih istraZivanja koja se odnose na navedenu tematiku te manjak
sadrzaja vezanih uz dodatna stru¢na usavrsavanja odgajatelja. Preporuka, gotovo svih autora
Ciji su iskazi koristeni u radu jest provedba opseznijih, bududih istraZivanja u svrhu

rasvjetljavanja navedenog fenomena.

Kljuéne rijec¢i: Odgojno — obrazovni sustav, srednjoskolsko obrazovanje, ucenicki domovi,

odgajatelj, uloga, ucenik.



ABSTRACT

Boarding schools are part of the high school education system and their main purpose
is accommodation, food, and comprehensive care for pupils studying outside their place of
residence. The existence of boarding schools is as old as society itself. The most important
actors in educational activities in the boarding schools are educators and pupils, but it is the
educator's crucial role in the implementation and success of this process. The educator is the
bearer of the education functions in boarding schools. It is the educator who encourages the
pupils to work, tries to guide them according to their preferences, helps pupils to adapt to the
boarding school environment, making new friendships, and preparing them, through the
implementation of educational content, for life outside the school. Furthermore, the educator
is a person who is adorned with pedagogical tact, consistency, who has faith in pupils,
optimism, and understanding. This paper aims to examine the role and importance of
educators in boarding schools through, review and analysis of available, primarily theoretical,
and then empirical relevant scientific papers of experts in the field of home pedagogy,
especially those whose specialty is boarding school pedagogy. Examination shows that the
role of educators is very complex, it requires constant work of the educator on his professional
knowledge, skills, and competencies. Furthermore, when it comes to pupils’ perception of
educators, it is observed that they love their educators, have confidence in them, and love to
spend time with them. But, there are deficiencies such as lack of professional literature and
scientific researches related to the above topics and lack of content related to the additional
professional development of educators. Recommendation, of almost all authors whose
statements have been used in the paper, is the conduct of more extensive, future research to

elucidate the said phenomenon.

Key words: Educational system, High school education, boarding schools, educator, role, pupil.
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1. UvOoD

U mnoStvu izazova s kojima se suocavamo u posljednje vrijeme Cini se da fenomen
domske pedagogije ostaje u sjeni drustvenih zbivanja, posebice dio koji se tice ucenickih
domova a upravo bi danas, kada se mladi ljudi nalaze u neizvjesnosti, tragajuéi za svojim
mjestom pod suncem pred sve veéim izazovima, zbog svega onoga Sto pruza, ucenicki dom
trebao igrati jednu od glavnih uloga na drustvenoj sceni. U¢enic¢ki dom je institucija, odnosno
oblik ,institucionalne podrske ucenicima za razvijanje njihovih kognitivnih, socijalnih i
emocionalnih sposobnosti u doba adolescencije.” (Stilin, 2005, str. 9). Dade se uociti kako su
uceni¢ki domovi vrlo bitan segment cjelokupnog odgojno — obrazovnog sustava i jedna od
riznica mladih, obrazovanih ljudi na kojima lezi budu¢nost svijeta. Prema tome, u radu ¢e se
definirati fenomen domske pedagogije, uc¢enickog doma, ponudit ée se pregled razvoja
ucenickih domova kroz povijest, bit ¢e rije¢ i o temeljnim karakteristikama suvremenih
uceni¢kih domova, funkcijama ucenickih domova, ciljevima i zadacima ucéeni¢kog doma,
fenomenu odgoja i odgojnim skupinama u uceni¢ckim domovima a posebice o odgajatelju,

odnosno njegovoj ulozi u uéenickom domu.

Odgajatelj je neizostavan i kljucan faktor u radu u¢eni¢ckog doma. Rijec je o osobi koju
prije svega krase profesionalnost, znanje, vjestine, kompetencije, Zivotna i osobna iskustva kao
i pedagoski takt. Odgajatelji pomazu svojim odgajanicima pruzajuci im podrsku, usmjeravajuci
ih i ohrabrujudi ih u izazovnim trenucima. Svojom pojavnos¢u u o¢ima onih s kojima rade
evociraju pojam li¢nosti kojoj se vjeruje. Stoga je vrlo vazno da odgajatelji vole svoj posao i
budu pozitivan primjer, uzor s kojim se u¢enici mogu poistovjetiti. Osim toga, vazno je pojmiti
da su upravo odgajatelji ti koji pomazu mladim ljudima da postanu odgovorne, zrele, dosljedne

i odrasle osobe koje posjeduju svoj osobni stav, znanja i Zivotne vrijednosti.

Nadalje, odgajatelj u svom okruzenju ostvaruje brojne i vrlo razli¢ite interakcije kako s
ucenicima tako i s ostalim kolegama i vanjskim suradnicima doma, ali i svim ostalim dionicima
odgojno — obrazovnog sustava. Prilikom ostvarivanja interakcija s gore navedenim dionicima
on koristi steCene kompetencije i na taj nacin obavlja pripadajuéu mu ulogu ( Stilin, 2005).
Slijedom iznijetog, vidljivo je kako se pred odgajatelja stavlja velika odgovornost. Uloga
odgajatelja vrlo je znadajna, kompleksna te se upravo zbog toga kao i svega ranije navedenog
u uvodu rada javlja potreba za detaljnijim istrazivanjem fenomena $to ¢e ujedno biti i temom

ovog diplomskog rada.



2. O DOMOVIMA

2.1. Vrste domova

Kada je rije¢ o vrstama domova, prema literaturi, postoje razliciti kriteriji podjele istih
ovisno o dobi i samim potrebama korisnika. Pa, prema tome domove dijelimo na djedje
domove, odgojne domove, ucenicke domove, domove za odrasle te specijalne domove. U
ovom poglavlju detaljnije ée se govoriti o prve tri kategorije domova. Primjerice, prema

rije€ima autora Vukasoviéa domove mozemo podijeliti prema:

1. namjeni
- domovi za odgoj mladih koji su Skolovanje iz nekih razloga, nastavili izvan mjesta
prebivalista, rijec je o u€enickim i studentskim domovima.
- domovi za djecu koja su privremeno ili trajno liSena odgovarajuée roditeljske skrbi.
- domovi za smjestaj mladih u kojih se uodavaju smetnje u psihosocijalnom
funkcioniranju te iz tog razloga iziskuju poseban tretman i trajnu institucionalnu
skrb.
2. dobiodgajanika
- djecji domovi za djecu predskolske i Skolske dobi.
- srednjoskolski domovi za uéenike razli¢itih usmjerenja.
- studentski domovi za mlade koji studiraju izvan mjesta prebivalista.
3. kapacitetu
- veliki — domovi s viSe stotina odgajanika.
- srednji — od sto do dvjesto odgajanika.
- mali — do sto odgajanika.
4. spolu
- domovi za Zensku djecu
- domovi za musku djecu
- mjeSoviti
5. trajanju boravka
- domovi za kra¢i boravak — podrazumijevaju boravak iz zdravstvenih razloga,

rekreacije, zabave i sl.



- domovi za trajni boravak — u njima odgajanici borave dulji vremenski period (
djed;ji, ucenicki, studentski domovi...)
6. prema stupnju otvorenosti

- otvoreni — u ovim domovima su omoguceni svakodnevni kontakti odgajanika s
drustvenom sredinom, kretanje im je slobodno i u skladu s preferencijama
odgajanika i njegovih roditelja, ne postoje nikakva pravna ograni¢enja spram istog.

- Poluotvoreni — ovakvi domovi dopustaju kontakte odgajanika i okoline u slucéaju
doskolovanja ili osposobljavanja za rad, organiziranja nekih oblika kulturnih
djelatnosti, ali su jednim dijelom zatvoreni prema okruzenju pojedini domovi za
odgoj mladezi).

- zatvoreni — U ovim domovima se cjelokupni Zivot i rad odgajanika odvija u domu,
u kontroliranim i specificnim uvjetima a kontakti odgajanika i drustvene sredine
regulirani su pravilnicima, dok se aktivnosti i zadaci vrSe prema propisanim

pravilima institucije (Vukasovié¢, 1995).

Gotovo istovjetnu podjelu iznosi i autorica Kolesari¢ (2019) koja pozivajuéi se na

autora Rosica kazuje da se domovi kategoriziraju s obzirom na:

- Namjenu — ovdje spadaju domovi za djecu trajno liSenu roditeljske skrbi kao i
domovi za djecu privremeno lisSenu roditeljske skrbi a radi ostvarivanja prava na
Skolovanje izvan mjesta prebivalista

- Dob - ova kategorija podrazumijeva domove za djecu predskolskog uzrasta pa sve
do zavrSetka osnovne Skole ( jaslice, dje¢ji domovi za djecu do svrSetka
osnovnoskolskog obrazovanja), ucenicki domovi u sustavu srednjeg Skolstva te
studentski domovi

- Trajanje boravka — Razlikuju se domovi za kraéi boravak odgajanika (domovi za
opservaciju oporavak, provodenje slobodnog vremena) te domovi za trajni
boravak odgajanika (djecji domovi, ucenicki domovi, domovi za odgoj, odgojni
domovi te specijalni).

- Stupanj otvorenosti — Ova kategorija podrazumijeva otvorene domove ( odgajanici
ovdje borave bez posebnih pravnih restrikcija a domski Zivot odvija se sukladno
unaprijed utvrdenim pravima i obvezama dionika doma. Vec¢ina domova u nas,

ovakvog je tipa Sto znaci da su odgajanici u neposrednom kontaktu s okolinom),



poluotvorene domove ( postoji odredeni vid komunikacije, odnosno kontakta
odgajanika s okolinom, ali je ograni¢en, primjerice to su odgojni domovi kao i
specijalni domovi), zatvorene domove ( cCitava djelatnost se odvija prema
unaprijed definiranim pravilima, primjer ovakvih domova je kaznionica Lepoglava
te maloljetnicki zatvori).

- Spol odgajanika- S obzirom na navedeni kriterij domove moZemo podijeliti na
domove za odgajanike istog spola ili na mjesovite.

- Kapacitet- S obzirom na navedeni kriterij domovi mogu biti, veliki, srednji i mali

(Rosi¢, 2007 prema Kolesari¢, 2019).

Osim toga, vrste domova regulirane su i Pravilnikom o vrsti doma za djecu i doma za
odrasle osobe i njihovoj djelatnosti, te uvjetima glede prostora, opreme i potrebnih strucnih i
drugih djelatnika doma ( NN 101/1999), sukladno navedenom pravilniku domovi se
prvenstveno dijele na domove za odgajanike djecje i odgajanike odrasle dobi. Kada je rije¢ o
domovima namijenjenim prvoj skupini, Pravilnik ih dijeli na: domove za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi u kojima se smjestaj odgajanika organizira kao stalni, tjedni ili
dnevni, potom prema pravilniku slijede domovi za djecu s poremedajima u ponasanju ( dom
za odgoj djece, dom za odgoj mladezi, odgojni dom, posebna odgojna ustanova te prihvatna
stanica), domovi za tjelesno ili mentalno ostecenu djecu te domovi za djecu ovisnike o
drogama ili drugim opojnim sredstvima. Kada je rije¢ o odrasloj skupini odgajanika, Pravilnik
ih dijeli na: Domove za tjelesno ili mentalno oStecene odrasle osobe, domove za starije i
nemocne osobe te specijalne domove (domovi za Zrtve obiteljskog nasilja, domovi za odrasle

osobe ovisnike o drogama i opijatima...).

Slijedom iznijetih Cinjenica, vidljivo je kako ne postoji jedinstveni dokument i/ ili pravni akt
kojim su regulirane vrste samih domova, ve¢ njihova podjela ovisi o domeni kojoj pripadaiju,
pa su tako vrste domova iz domene socijalne skrbi regulirane posebnim pravilnikom dok su

vrste domova iz domene odgoja i obrazovanja regulirane Zakonom o srednjem skolstvu.



2.2. Ucenicki domovi

Nastanak ucenickih domova uvijek se povezuje sa nastankom Skola i prema tome moze se
zakljuciti da su domovi stari isto onoliko koliko je star i pojam obrazovanja (Stilin, 2005). U
prvoj fazi svog nastanka, domovi su imali narocito klasno obiljeZje. Tako su u Babilonu, Egiptu
i Grékoj bili su osnivani domovi za djecu, pripadnike visSih slojeva drustva. Tada su ucenici
izdvajani iz obitelji te dobivali osnovne uvjete za Skolovanje, odnosno, smjestaj i prehranu te
zajedno boravili sa svojim uciteljima i stavljani pod odredeni odgojni utjecaj (Klapan, 1996). U
srednjem vijeku, Sirenjem krséanstva, vlada dominacija crkve u svim slojevima drustva (Stilin,
2005). Tada su, uz crkve, redovito egzistirali i domovi, internati. Mnogi crkveni redovi osnivaju
Skole-internate s internim i eksternim odjeljenjima (Vukasovié, 1995). Interna su odjeljenja
bila namijenjena za djecu koja su se opredijelila za sveéenicko zvanje, dok su eksterna
odjeljenja bila za onu djecu koja ¢e biti svjetovnjaci (Klapan, 1996). Zbog sve vece potrebe za
pismenim stanovniStvom, javljaju se i svjetovne Skole za djecu iz gradanskog staleza pa se,
sukladno tome, povecala i potreba za osnivanjem domova za smjestaj, prehranu i odgoj
ucenika. TroSkove Skolovanja siromasne i nadarene djece snosili su mecene, bogati gradani,
grad ali i crkva (BirosSevi¢, 2014). Vrijeme humanizma i renesanse pridaje veliku pozornost
intelektualnom razvoju (Stilin, 2005) a to je i vrijeme procvata svih znanosti pa tako i
pedagoske teorije i prakse (Klapan, 1996). U tom vremenu joS$ uvijek nije bila napustena ideja
Skole-internata (Vukasovié, 1995). Velika se paznja pridavala tjelesnom odgoju i zdravlju, a
vladao je i nov, humaniji odnos prema djeci i ¢ovjeku opéenito. U velikoj je mjeri smanjen
utjecaj crkve, no i dalje je bio velik a pogotovo se ogledao u Skolovanju nadarene djece iz
siromasnih obitelji (BiroSevi¢, 2014). U vrijeme protestantizma osnivaju se ustanove
internatskog tipa za Skolovanje ucenika u svrhu promicanja svog pokreta (Stilin, 2005). U
Njemackoj se tada javljaju prve gimnazije za protestantske sveéenike i ¢inovnike (Strumove
gimnazije) sa svojim internatima dok crkva na to odgovara osnivanjem Jezuitskog reda.
Njegova je svrha bila promicanje odgojno-obrazovne djelatnosti kao najboljem nacinu
promicanja vjere i znanja, a u njihove su se redove primala djeca iz visokih staleza koji su bili
pod jakim utjecajem crkve. U novom vijeku po mnogim se gradovima i manjim mjestima
osnivaju Skole za koje drzava propisuje nacin rada (BiroSevi¢, 2014). Novi vijek karakteriziraju

pokusaji osnivanja Skola za siromasnu i napustenu djecu. U osnivanju takvih Skola posebno se



istiCu pijetisti i filantropisti. Pijetisti nastoje ostvariti mogucnost Skolovanja za svu djecu. U
Njemackoj se, stoga, osnivaju Franckeovi zavodi u svrhu boravka, ucenja, rada i odgoja
siromasne djece. Filantropisti osnivaju svoje zavode — filantropine, za odgoj mladezi u skladu
s covjekovom naravi (Vukasovi¢, 1995). Vazno mjesto u prosperitetu pedagogije imaju projekti
u doba Francuske revolucije koji su bili proZeti nastojanjem za besplatno i demokratsko
Skolovanje, svjetovnosti nastave te humanim odnosima. Domovi kasnije postaju drustvena
nuznost i Sire se u svim zemljama gdje se ostvaruju Skolske obaveze. Domovi postaju, osim
odgojnih, i socijalne ustanove za pomo¢ siromasnima u njihovima nastojanjima za
Skolovanjem (Stilin, 2005). Ubrzani razvoj Skolstva utjecao je i na otvaranje domova za smjestaj
djece koja su se Skolovala izvan svoga mjesta prebivaliSta. U proslom stolje¢u domovi su prosli

vrlo buran razvoj a potreba za njima se povecéavala, posebice nakon ratova.

Nadalje, kada je rije¢ o globalnoj dimenziji u¢eni¢kih domova, prema autoru Papworthu u
2014. godini Australija broji 170 uceni¢kih domova s oko 19 500 ucenika, Ujedinjeno
Kraljevstvo broji 470 domova te Sjedinjene Drzave posjeduju 340 domova. Prema istom
autoru, navedene zemlje imaju dugu i bogatu tradiciju domskog odgoja i obrazovanja, no, ona
nije u proporciji s brojem istrazivanja koja se bave uceni¢kim domovima. Naime, istrazivanja
je vrlo malo i nisu odve¢ opsezna (Papworth, 2014). Velik broj domova nalazi se u bivsim
britanskim kolonijama. U Indiji i Nigeriji, primjerice, Skolovanje u internatu jest jedan od
preferiranih oblika obrazovanja (Woord en Daad, 2007). Zanimljiv je rad autora Behaghela,
Chaisemartina i Gurganda koji piSu¢i o domovima te ukazujuéi na klasno obiljezje domova,
kao i ¢injenicu da su domovi u povijesti bili namijenjeni adekvatnom obrazovanju bogatih
djecaka, za javni Zivot i politiku, navode primjer prakse koja se pojavila pojedinim domovima
na podrucju Sjedinjenih Americkih Drzava (SEED internati) i Francuske (,internati izvrsnosti“).
Naime, rije¢ je o praksi kojom se uz stipendiju, nastoji izvrsnim uéenicima , slabijeg
socioekonomskog statusa omoguditi pristup elitnim ucenickim domovima, a time i
obrazovanju. Istaknuti primjer prakse, pokazao je kako vedéini uéenika, proces prilagodbe
predstavlja ovedi izazov, no, u daljnjim godinama obrazovanja pokazuju veci uspjeh za cak
20% u odnosu na godinu ranije (Behaghel i sur., 2017). S druge strane, kada je rije¢ o
domskom odgoju i obrazovanju u Kini, autor Zhang njegovu specifi¢cnost vidi u nastojanju
implementacije ideolosko — politicke paradigme u domski odgoj, obrazovanje i kulturu. U Kini,

kazuje autor, domovi za cilj imaju odgoj i obrazovanje mladih, iskljucivo za sluzbu i dobrobit



kineskog drustva. Prema tome, zahtjevi za ideoloski i politicki obrazovanim stru¢nim kadrom
u domovima postaju sve strozi kategoricki imperativ (Zhang, 2020). Ucenicki se domovi u
svijetu Cesto osnivaju kako bi se poveéale mogucénosti ucenja za zajednice s nedostatkom
usluga i zajednicama u nepovoljnom poloZaju te omoguduju, na primjer, Skolovanje brojnoj
seoskoj djeci. Takvi, najéesée, drzavni domovi, predmet su zanimanja i mnogih humanitarnih

udruga poput UNESCO-a (Woord en Daad, 2007).

Prve ustanove internatskog tipa u Hrvatskoj nastale su u doba kada je crkva bila nositelj
organiziranog odgoja i obrazovanja (Klapan, 1996). Pojedini crkveni redovi pocinju u 17.
stoljec¢u osnivati internate za odgoj djevojaka. Do druge polovice 19. stoljeéa najvise je Skola
internatskog tipa za potrebe svecenickog reda, a postupno se u te skole pocinju primati i
svjetovnjaci i to djeca uglednih gradana. Na podrucju hrvatskih zemalja, Isusovci su dali
temelje za odgojne, didakti¢ke i obrazovne modele koje danas poznajemo. Uspjeli su vec¢ u
prvoj polovici 17. stoljeéa organizirati crkvu, kolegij i gimnaziju kao pretecu Plemiékog konvikta
kojeg su mogli pohadati ucenici katolicke vjeroispovijesti koji su primali stipendiju ili su se sami
financirali a koji je i nastao s ciljem dobivanja mladih, odgojenih i obrazovanih pojedinaca. U
konviktu je vladao odgoj baziran na strogosti kao dobra podloga za samostalan Zivot i opée
kulturno ponasanje a njegovala se i financijska pismenost. Svako bi neprimjereno ponasanje
bilo kaZznjavano represivno i to u vidu oduzimanja jela, Sibanja ruku, stajanja u mjestu, zatvora
u sobi, premjestaja u drugo odjeljenje, razgovora s ravnateljem ili, u krajnjoj mjeri, iskljucenja
iz konvikta. No, pitomci nisu bili drustveno izolirani bududi da su imali organizirano provodenje
slobodnog vremena kao uobic¢ajenu dnevnu rutinu. Konvikt je djelovao do pocetka 2. Svjetskog

rata (Dadi¢, Smiljani¢, 2020).

Prema rije¢ima autorice Sari¢ uocljivo je kako tridesetak godina kasnije situacija u
domovima nije bila osobito drugadija. S obzirom na neposredno porace, veliku razrusenost i
ratom opustosenu zemlju, javila se potreba njezine obnove i osuvremenjivanja. Preduvjet za
takav pothvat bilo je sposobno, obrazovano stanovnistvo koje bi isto moglo provesti. Naime,
veliki izazov bio je veliki udio nepismenog stanovniStva bez ikakvog oblika zavrSenog
obrazovanja. Tadasnje vlasti zapocCinju s procesom masovnog pruzanja obrazovanja, u prvom
redu mladog stanovnisStva koje je tada Cinilo vec¢inu. Premda je navedeni podvig doveo do
veceg broja ucenickih domova s namjerom koja je bila dobra te detaljnim pravilnicima i

uputama o nacinu djelovanja, iz raznih razloga svrha njihova djelovanja nije bila adekvatno



ispunjena u onoj mjeri u kojoj je to bilo potrebno. Tadasnje domove karakterizirao je
nedostatak odgovarajuceg kadra, financijskih sredstava, higijenskih potrepstina i hrane te su
ucenici Cesto Zivjeli siromasno bez osnovnih sredstava za Zivot. Osim toga djeca su ¢esto bila
zlostavljana, u prvom redu fizi¢ki kaznjavana na nacin da su zbog iskazivanja neposluha stajala
na kisi te bila lisena dnevnog obroka (Sari¢, 2013). Nagli porast broja u¢eni¢kih domova trajao
je sve do 1951. godine kada domske usluge pocinju placdati sami korisnici za razliku od
drustvenog financiranja koje je trajalo do tada Sto uvjetuje smanjenje broja korisnika i
zatvaranje velikog broja domova. Smanjenje broja domova uvjetovalo je i otvaranje novih
Skola tako da se smanijila potreba za boravkom ucenika daleko izvan mjesta prebivalista.
Medutim, sredinom 80-tih godina izradbom pedagoskih standarda, reafirmacijom odgojnog
rada i usavrSavanjem odgojnih kadrova povecalo se zanimanje za smjestaj u domu. Te od tada,
do danas broj uceni¢kih domova se nije znatnije mijenjao. Zakonom o srednjem Skolstvu
Republike Hrvatske domovi su dobili pravi pedagoski i drustveni smisao te postali ravnopravni

¢imbenici srednjeg skolstva (Klapan, 1996).

Pregledom literature s podrucja domske pedagogije, dade se uoditi suglasnost gotovo svih
autora u ¢injenici da je povijest ucenickih domova stara gotovo koliko i sam odgoj, vrlo se rano
javlja potreba za osnivanjem istih i premda ih se gotovo uvijek spominje u kontekstu Skole,
ucenicki domovi nisu ustanove jednake Skoli. Domovi kao ustanove imaju posebnu
organizaciju kao i nacin rada koji se ostvaruje razli¢itim programima rada a dijelimo ih na
temeljne, posebne i interesne. Spomenuto kreiranje programa pociva na humanisticko —
razvojnoj paradigmi ali i individualnim potrebama i interesima samih ucenika, moze se reci da
je rezultat suradnje, uzajamne podrske i uvazavanja, otvorene komunikacije ali i postivanja

osobnosti svakog ucenika (Vuceti¢, 2017).

Primjerice, zanimljivo je da najsvjeziji podaci Drzavnog zavoda za statistiku o broju
korisnika uéenickih i studentskih domova, prikazanih u tablici 1. govore kako u skolskoj godini
2020./2021. u ucenickom domovima boravi 7106 ucenika, od ¢ega najvise u Gradu Zagrebu te
Primorsko-goranskoj Zupaniji. Razmjeran tome jest i broj uceni¢kih domova koji je upravo u
tim regijama najveci. Znacajno je vise korisnika ucenickih domova Zenskog spola dok je, Sto se
zaposlenih djelatnika tice, 26,89% odgajatelja te 5.7% ostalog stru¢nog osoblja (pedagozi,

psiholozi, defektolozi i socijalni radnici).



Tablica 1. Broj korisnika i zaposlenika u ucenickim domovima u Republici Hrvatskoj (www.dzs.hr)

Korisnici Zaposlenici
Beneficiaries Persons in employment
Domovi ostalo strucno i

7 oardi _ . |zdravstveno ) | administrativno i inty of
S 8;:,;2? ukupno | muski | Zenski | ukupno Zene :it?gO][FEIJ' | osoblie CSODIJ'P‘L ostalo csoblje e

Total Male | Femaie Total Women | =UCEIONBIN  ytoicar Omgr | Administrative

teachers staff professional | an+ other staff

staff’)

Republika Hrvatska 57 7 106 2916 4190 1387 1016 373 32 80 902  |Republic of Croatia
Zagrebacka 1 94 25 69 24 18 5 - 2 17 Zagreb
Krapinsko-zagorska 2 226 76 150 46 36 15 1 2 28 Krapina-Zagorje
Sisacko-moslavacka 1 62 47 5 14 1 3 - 1 10 Sisak-Moslavina
Karlovatka 3 260 132 28 62 47 15 - 5 42 Kariovac
Varazdinska 2 299 128 17 51 36 18 1 2 32 VaraZdin
Koprivnicke-kriZevacka 1 107 55 52 22 15 6 1 1 14 Koprivnica-KriZevci
Bjelovarsko-bilogorska 2 368 129 239 56 42 18 1 4 35 Bjeiovar-Bilogora
Primorsko-goranska 7 924 367 557 186 130 54 4 10 118 Primorje-Gorski kotar
LiCko-senjska 3 147 85 62 33 23 g = 2 22 enf
Viroviticko-podravska 1 121 50 71 25 18 7 2 1 15 -Podravina
PoZesko-slavonska 2 269 98 171 42 29 7 1 3 31
Zadarska 1 281 96 185 38 24 1" 1 1 25 Zadar
Osjecko-baranjska 4 462 160 302 77 57 25 1 5 48 Osijek-Baranja
Vukovarsko-srijemska 1 32 16 16 20 3 5 - 2 13 Vukovar-Sirmium
Splitsko-calmatinska 4 646 375 271 106 84 28 3 4 71 Spiit-Dalmatia
Istarska 2 264 77 187 54 42 15 2 4 33 Istria
Dubrovacko-neretvansks| 3 311 89 222 70 57 18 0 5 47 Dubrovnik-Neretva
Medimurska 2 117 61 56 40 25 10 1 4 25 Medimurje
Grad Zagreb 15 2116 850 1266 421 309 108 13 22 278 City of Zagreb

1) Pedagog, psiholog, defekiolog i socijaini radnik

Autori Mali¢ i Muzi¢ suvremeni dom definiraju kao: ,, posebno organiziranu ustanovu
za smjestaj djece i omladine s posebnim programom odgojnog rada, koji ovisi o namjeni doma
i sastavu njegovih sti¢enika“ (Mali¢, Muzi¢, 1986). Jedna od definicija ucenicke domove
definira kao ustanove koje pruzaju smjestaj i prehranu za vrijeme Skolovanja kao i organizirani
odgojno — obrazovni rad te kulturne i druge aktivnosti namijenjene uc¢enicima (www.dzs.hr).
Nadalje, autor Rosi¢, ucenicke domove percipira kao: ,,Ustanove u kojima Zive ucenici srednje
Skole za vrijeme svoga Skolovanja i koje su tako uredene i ustrojene da im olakSavaju ucenje,
imaju razli¢ite nazive: internat, konvikt, alumnat, koledz, dom ucenika i dacki dom.” (Rosic,
1991, str. 34 prema Rosi¢, 1996, str. 35). Osim toga, autor tvrdi da se nazivi ,konvikt” i.
»alumnat” sve rjede upotrebljavaju, dok se s druge strane, u svijetu najéesce upotrebljavaju
nazivi ,internat”, ,koledz”i ,ucenicki dom”. Sliéno tvrdi i autor Vukasovié¢ definirajuéi uéenicke
domove kao: ,0dgojne ustanove koje zamjenjuju roditeljski dom ucenicima koji pohadaju
Skolu izvan mjesta stalnog boravka. U domu odgojenici imaju smjestaj, hranu, prikladne uvjete

za ucenje, drustveni Zivot i odgajanje.” (Vukasovi¢, 1995, str. 268). Nadalje, autorica Klapan


http://www.dzs.hr/

dom vidi kao jednu od odgojno — obrazovnih organizacija unutar odgojno — obrazovnog
sustava ( Klapan, 1996). Autor Rosi¢ ucenicke domove definira kao: ,,... odgojno — obrazovnu
ustanovu koja ucenicima srednjih Skola osigurava smjestaj i prehranu, odgojno — obrazovni
rad, kulturne i druge aktivnosti u¢enika.” (Rosi¢, 2001, str. 60). Autor Tunji¢ uceni¢cke domove
vidi kao ,odgojne ustanove koje zamjenjuju roditeljski dom ucenicima koji pohadaju Skolu
izvan mjesta stalnog boravka. U domu odgajanici imaju smjestaj, hranu, imaju prikladne
uvijete za ucenje, drustveni Zivot i odgajanje.” (Tunji¢, 2005, str. 57). Definiciju ucenickih
domova iznosi i autorica Kustura koja pozivajuci se na autore De¢mana, Dobrnji¢a i Cemetic¢a
istice slijedece: ,Ucenicki domovi predstavljaju odgojno — obrazovnu zajednicu u kojoj se
ucenik adaptira na novu zajednicu, na novo okruZenje i djelatnici ué¢eni¢kih domova mu
pomazu u tome. Ucenicima se osigurava smjestaj, prehrana, zdravstvena zastita, podupire ih
se u ucenju, kreativnom provodenju slobodnog vremena i brine se o njihovom cjelokupnom
razvoju.” (De¢man, Dobrinji¢ i Cemeti¢, 2007 prema Kustura, 2021 str. 11). Nadalje, Zakonom
o srednjem Skolstvu iz 2020., ¢lankom 133, regulira se slijedece: ,,Ucenic¢ki dom organizira
smjestaj i prehranu, odgojno — obrazovni rad, kulturne i druStvene aktivnosti ucenika.
Djelatnost ucenickog doma dio je djelatnosti srednjeg Skolstva i s njom je programski
povezana.” (NN 64/2020). Zatim, za autore Murdowo, Budimansyah i Ruyadi ucenicki domovi
nisu samo mjesta odgoja i obrazovanja ucéenika, ve¢ su i mjesta na kojima ucenici formiraju
vlastiti karakter, odnosno, grade cjelokupnu liénost, drugim rijeCima, ostvaruju svoj puni
potencijal (Murdowo i sur., 2017). Iz navedenog, posve je jasno da ucenic¢ki domovi cine vrlo
znacajan segment odgojno — obrazovnog sustava i kao takvi nose vrlo vainu i nadasve
odgovornu, nezamjenjivu ulogu koja se odrazava na drustvo u cjelini. Premda je kroz povijest
mijenjao nazive, Sto potvrduju iskazi brojnih eksperata s podru¢ja domske pedagogije, a
posebice autorica Stilin kazujuci kako domovi u Republici Hrvatskoj nose nazive i dom ucenika,
dacki dom, ucenicki dom te se time javljaju teSkoce pri samom odredivanju pojma, funkcija
ucenickog doma posve je jasna. Temeljna funkcija ucenickog doma, o kojoj ¢e se detaljnije
govoriti u jednom od nadolazeéih poglavlja, jest prosvjeta te pruzanje smjestaja i hrane
ucenicima koji se Skoluju izvan mjesta prebivalista, ali ovdje je potrebno istaknuti, usudila bih

se kazati i najbitniju funkciju, a to je odgoj korisnika.
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2.3. Ciljevi i zadaci ucenickih domova

Potrebno je istaknuti kako postoji pregrst ciljeva pa i zadataka ucenickog doma, kako opcih
tako i onih pojedinacnih koje svaki dom definira ponaosob. Op¢i ciljevi vrijede za sve ucenicke
domove i oni su svima jednaki, dok specifi¢ni ostaju postavljeni od strane pojedinog doma
prema njegovim individualnim prioritetima. Naime, cilj uceni¢kih domova jest osiguravanje
osnovnih egzistencijalni uvjeta za odgoj i obrazovanje ucenika, njihov smjestaj, prehranu kao
i zdravstvenu zastitu uz Citavu organizaciju odgoja te Zivota u domu i u njegovoj okolinu (Rosic,

1991 prema Vuceti¢, 2017).

,Op¢i cilj odgojno-obrazovnog rada u u¢enickom domu je omoguditi pravilan psihofizicki
razvoj i sazrijevanje mlade osobe te osposobljavanje za kvalitetno upravljanje svojim Zivotom.
To obuhvaca psihofizicko zdravlje, razvijanje intelektualnih sposobnosti i usvajanje novih
znanja, kulture ponasSanja i ophodenja, kvalitetnu komunikaciju, razvijanje estetskih
vrijednosti i usvajanje moralnih normi te pozitivnog odnosa prema drugim ljudima, prirodi i
okolini.“ (www.udv.hr). Prema Zakonu o srednjem Skolstvu (NN 64/2020) temeljni cilj
uceni¢kih domova jest: ,,U¢enicki dom organizira smjestaj i prehranu, odgojno-obrazovni rad,
kulturne i druge aktivnosti ucenika.” S druge strane, autor Vukasovi¢, piSué¢i o odgoju u
domovima, istice svrhu istih kazujuéi kako ona leZi u tome da djeci i mladezi nadoknadi
nedostatak obiteljskog doma, pruzi im ljubav, sigurnost kao i toplinu a posljedi¢no tome i
povoljne uvjete za njihov cjelokupni razvitak (Vukasovié, 1995). Autor Rosic isti¢e kako ucenicki
domovi ostvaruju opdi cilj odgoja (Rosi¢, 1996). Nadalje, autor Tuniji¢ isti¢e kako se cilj odgoja
ostvaruje kroz razli¢ite stupnjeve medusobnih interakcija a sam rezultat nije moguce
predvidjeti. Osim toga autor upozorava kako ne postoji €vrsta granica izmedu odgoja s
namjerom i funkcionalnog odgoja. Isti se medusobno nadopunjavaju, transformiraju jedan u
drugi te medusobno isprepliéu. No, klju¢ uspjeSnog odgoja lezi u iskrenom odnosu koji se
temelji na postovanju, razumijevanju kao i uvazavanju eventualnih razlika. Za autora je cilj
odgoja temeljno pedagosko pitanje te upravo o njemu ovisi daljnja primjenjiva pedagoska
praksa (Tunji¢, 2005). Govore¢i o odgoju u domovima autorice Cuk i Muge navode kako je cilj
domskog odgoja ,Podrska cjelovitom razvoju ucenika i njegovo uspjesSnije savladavanje

cjeloZivotnog osobnog programa razvoja i obrazovanja u uvjetima procesa svakodnevnog
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kvalitetnog Zivljenja zajednice ucenika i odraslih, kako bi se osposobio za suocavanje s

ometajucim ¢imbenicima i uspjesnije ih prevladavao” (Cuk,Muge, 2009).

S druge strane, kada je rije¢ o zadacima ucenickih domova, nuzno je definirati pojam
odgojne zadade. Ucenicki domovi sastavni su dio odgojno-obrazovnih ustanova te kao takvi
ispunjavaju i odgojno-obrazovne zadace i samu svrhu odgajanja (www.enciklopedija.hr).
Prema autoru Antiéu odgojna zadada je: ,UZa, konkretna svrha ili cilj koji se postize
primjerenom pedagoskom obradom nekog uzeg odgojno-obrazovnog podrucja, a oCituje se o
u stjecanju znanja i postizanju odredenih ljudskih svojstava, odlika ili sposobnosti kao

sastavnih dijelova cjelovite osobnosti.” (Anti¢, 1999, str. 650-651)

Autor Vukasovic isti¢e kako je temeljna zadaca svih domova odgoj mladezi u suglasnosti s
opéim odgojnim ciljevima dok su specifi¢ni zadaci vezani uz prirodu svake pojedine ustanove
a odredeni su razlozima smjestaja korisnika odnosno ucenika u pojedinom domu. Prema istom
autoru opdi zadaci odgoja su: tjelesni razvitak, briga o zdravlju, intelektualni razvoj, moralni
razvoj te radni odgoj i razvitak radnih navika kao i razvijanje smisla za lijepo (Vukasovi¢, 1995).
O zadacama ucenickog doma pisu i drugi eksperti iz ovog podrucja. Pa tako Rosié istice kako je
op¢a zadada uc€enickog doma osiguravanje najpovoljnijih Zivotnih, radnih, drustvenih a osobito
pedagoskih uvjeta ucenicima kako bi Sto samostalnije steklii opée i stru¢no obrazovanje u skoli
koju pohadaju. S druge strane posebne zadade razlikuju se s obzirom vrstu srednje skole i
programe koje je ucenik odabrao. Takoder, spominju se i specijalni zadaci koji
podrazumijevaju zadovoljenje nekakvih specijalnih potreba interesa, sposobnosti i
mogucénosti ucenika ali i cjelokupne domske sredine. Primjerice, isti mogu ukljucivati i stru¢nu
pomoc izvan institucije u¢eni¢kog doma. Klju¢ svih spomenutih zadaca lezi u stvaranju ali i
osiguravanju odgovarajucih mogucnosti za odgoj i napredovanje prilikom obrazovanja kako i
u domu tako i izvan njega (Rosi¢, 2007). Nesto ranije autor Tunji¢ iznosi kako ucenicki domovi
svojom djelatnos$c¢u daju doprinos ostvarenje opdih ciljeva i zadaéa odgoja kroz osiguravanje
optimalnih mogucnosti u¢enicima i osiguravanje poticaja za odgoj i napredak pri obrazovanju
u domu ali i izvan njega, pruzanjem odgovaraju¢eg smjestaja i prehrane, vodenjem brige o
zdravlju i pravilnom psihofizickom razvitku kao i adekvatnom cjelokupnom organizacijom rada
u domu (Cvii¢, 1979 prema Tunji¢, 2005). Pozivajuci se na opci cilj srednjeg Skolstva proizasle

su i njegove zadade. Za autora Rosic¢a zadaée su:
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»-Stjecanje znanja i razvijanje sposobnosti i vjeStina za rad na temelju znanstvenih spoznaja

i dostignuca;

-informiranje i poticanje ucenika kako bi se obrazovali u skladu s drustvenim potrebama i

prema svojim sklonostima i sposobnostima;

-razvijanje istrazivacke i inventivne sposobnosti mladezi i njihovo osposobljavanje za

primjenu rezultata znanstveno-istrazivackog rada i stru¢nog rada;

-povezivanje teorijskog obrazovanja i prakti¢kog rada i uklju¢ivanje uc¢enika u proizvodni i

drugi drustveno koristan rad;

-razvijanje potreba za stalnim obrazovanjem, samoobrazovanjem i podizanjem opdce

kulture;

-poticanje sudjelovanja u kulturnom Zivotu i njegovanje estetskih vrijednosti te razvijanje

kulture rada i Zivota pojedinca;
-razvijanje humanosti i humanih odnosa medu spolovima;

-poticanje pozitivhog odnosa prema cuvanju i obogadivanju prirodnih i radom stvorenih

vrijednosti...“ (Rosi¢, 1996, str. 29).

2.4. Funkcije ucenickih domova

Kada je rije€ o funkcijama ucenickih domova, jasno je da su one prije svega, raznovrsne a
potom i mnogobrojne. Prema tome, veéina autora dijeli ih na: pedagoske, psiholoske i
socijalne. S obzirom na vrijeme nastanka i uvijete rada mijenjala se i funkcija domova, od
pedagoske ka socijalnoj i ponovno prema pedagoskoj, a danas je sve vaznija i psiholoska
funkcija zbog ostvarenja pozitivne klime i ugodnog Zivota domu (BiroSevi¢,2013). No, bez
obzira na spomenutu podjelu, fundamentalna funkcija uc¢enic¢kih domova jest osiguravanje
obrazovnih uvjeta, besplatan smjestaj, odgovarajué¢i odgojno — obrazovni program ali i
organiziranje slobodnog vremena korisnika u cilju zadovoljenja njihovih osobnih interesa
(Rosi¢, 1986). Funkcije, ciljevi i djelatnosti u¢enickog doma regulirane su Zakonom o srednjem

Skolstvu, gotovo svi autori Cije ¢e tvrdnje biti korisStene u ovom radu, a ti¢u se funkcija i ciljeva
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ucenickog doma isticu kako se isti ne bi trebali primarno odnositi na pruzanje smjestaja i
prehrane ucenicima, ve¢ su puno kompleksniji. Prema autoru Kiehnu funkcija doma jest
pomoci korisnicima da se razviju, pruziti im zastitu od potencijalnih opasnosti dok ne dosegnu
odredeni razvojni stupanj kako bi to mogli Ciniti sami. Osim toga, prema rije¢ima autora dom
treba korisnicima osigurati temelje za zdrav dusevni i tjelesni razvoj, uciniti ih samostalnim i
odgovornim ¢lanovima drustva, ponuditi im stru¢nu podrsku kako bi se potaknula nadarenost
korisnika te ih svakako poticati na umjetnicke, strukovne ali i izvannastavne aktivnosti kako bi
pronasli svoju osobnu sreé¢u a shodno tome i vlastito mjesto u drustvu i zajednici u kojima Zive.
Osim toga, potrebno je napomenuti kako odgoj u domu nema funkciju nadomjeséivanja uloge
obitelji ve¢ se on primjenjuje kada drugi oblici pomodéi nisu raspolozivi ili kao takvi nisu dovoljni

(Kiehn, 2004).

Govoredi o socijalnoj funkciji doma, autor Tunji¢ ucenicke domove vidi i kao regulatore
mogucnosti uéenika koji dolaze iz drugih sredina te prema tome isti ¢ine vazan medij socijalne
komunikacije odnosno, prema rijeCima autora, Zivota u velikoj obitelji, u¢enicki domovi mjesto
su snalaZzenja, primanja, davanja kao i samopotvrdivanja. Prema tome, za autora Tunjiéa,
socijalna funkcija ucenickog doma predstavlja ublazavanje i rjeSavanje problema socijalne
nejednakosti mladezZi u odgoju i obrazovanju te stvaranje podjednakih uvjeta za mladez iz
razli¢itih drustvenih sredina i slojeva (Tunji¢, 2005). Gotovo isto tvrdi i autor Rosi¢ kazujuci
kako je socijalna funkcija u¢enickog doma odredena drustvenim uvjetovanostima nastanka,
razvoja ali i uloge doma u cjelokupnom odgojno-obrazovnom sustavu te kao takvi nemaju
samo funkciju u osiguravanju egzistencijalnih uvjeta za odgoj i obrazovanje ve¢ su oni i mjesto
gdje se primjenjuju konkretne funkcije odgoja i obrazovanja za rad, koristenje slobodnog
vremena, kulturnih i drugih aktivnosti. Takoder, korist razvoja uc¢enika u uc¢enickom domu
proizlazi i iz poznavanja socijalnog sastava ucenika, stanja u njihovim obiteljima i drugih
obiljezja Sto posljedicno pomaze u pravilnom postavljanju i vodenju socijalne, psiholoske i

pedagoske funkcije rada odgajatelja i ostalog osoblja u domu (Rosi¢, 2007).

Nadalje, psiholoska funkcija u prvom redu odnosi se na kreiranje povoljne domske klime u
kojoj ¢e ucenici modi aktivno sudjelovati, zadovoljiti svoje potrebe kao i razvijati vlastitu
osobnost (Tunji¢, 2005). Osim klime, psiholoska funkcija podrazumijeva stil rada u domu, nacin
rukovodenja, komunikaciju medu odgajanicima ali i odgajateljima te normativni odnosi.

Osobni primjer odgajatelja ima presudni znacaj u stvaranju klime povjerenja (Rosi¢, 2007). Vrlo
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je vazno odrediti jasna pravila ponasanja kako bi se postigla pozitivna klima u¢eni¢kog doma
(Cuk, 2012 prema Savagnone, Briguglia, 2009). Ukoliko bi pravila izostala karakter se ne bi
oblikovao a samim time ni uc€enik nije pripremljen za suocavanje s buduc¢im kusnjama. Od
iznimne je vaznosti da pravila budu jasna, specificna, donesena i prihvaéena zajednickim

snagama te fleksibilna i promjenjiva (Cuk, 2012).

Pedagoska funkcija ima temelj u ostvarivanju odgojno-obrazovnih ciljeva i zadaca (Rosi¢,
2007). Ona podrazumijeva zadovoljenje razvojnih potreba odgajanika, odnosno, ucenika,
stvaranje klime rada, suradnje i poStovanja, dvosmjerna komunikacija te razvijanje potrebe za
uc¢enjem, kontinuiranim radom, vjezbanjem i stjecanjem novih spoznaja, a u skladu sa
sadrzajem odgojnog programa ucenickog doma (Tunji¢, 2005). Ucenicki domovi su mjesta
medusobnog pomaganja, upucivanja i savjetovanja, uc¢enja i vrednovanja rada, dok je teziste
na samom odgoju ucenika posto je on u pravom pedagoskom smislu subjekt odgojnog procesa

(Rosi¢, 2007).
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3. DOMSKA PEDAGOGIJA U KONTEKSTU UCENICKOG DOMA

Kada govorimo o domskoj pedagogiji, dade se uociti da je rije¢ o fenomenu koji, barem
u novije vrijeme, €ini se, ne izaziva ,buru“ u medijima, nije suviSe atraktivan, niti javnost
iskazuje osobit interes za bavljenje spomenutim fenomenom. No, bez obzira na navedeno
domska pedagogija predmet je bavljenja, mnogih eksperata, te se itekako, tijekom povijesti,
ali i danas kada smo svjedoci sve vecih druStvenih promjena i izazova, javlja potreba za
bavljenje podruc¢jem domske pedagogije. Primjerice, autor Rosi¢ domsku pedagogiju definira
kao znanstvenu disciplinu iz podruéja sustavne, odnosno opce pedagogije koja se bavi
istrazivanjem, unaprjedivanjem, proucavanjem i anticipacijom odgoja u domovima kao i
uvjetima i mogucénostima, organizacijom Zivota i rada, nacelima, metodama i sredstvima
odgojnog rada te medusobnim interakcijama unutar odgojno — obrazovne djelatnosti ali i
onima koje se zbivaju izmedu drustva i svijeta rada (Rosi¢, 2007). Nadalje, autor Vukasovic¢
domsku pedagogiju definira kao znanstveno — pedagogijsku disciplinu koja se bavi
proucavanjem i unaprjedivanjem odgojnog rada u domovima, odnosno, drustvenim
ustanovama za zbrinjavanje i odgoj djece i mladezi (Vukasovi¢ 1994). Domska pedagogija
podrucje je kojim se bavi i autor Hrvati¢, definirajuci ju kao znanstvenu pedagogijsku disciplinu
koja za cilj ima proucavanje i unaprjedivanje rada u domovima (Hrvati¢, 2002). Definiciju
domske pedagogije nudi i autorica JeSi¢ istiCuéi kako je domska pedagogija pedagoska
disciplina ¢iji je predmet istrazivanje odgoja i obrazovanja u domovima (Jesi¢, 2009 prema

Komenovi¢ 2020).

Prema autoru Rosi¢u, domska se pedagogija mijenja, odnosno, u novije vrijeme, biljezi
intenzivniji razvoj, pa se tako mijenjaju i njene zadade, prema tome normativna prelazi u
eksplikativnu, teoretska u prakti¢nu, a deskriptivna u futurolosku, $to upucuje na svjetliju
buducénost razvoja domske pedagogije (Rosi¢, 2001 prema Rosi¢ 2007). Bavedi se podrucjem
domske pedagogije autor Hrvatié istiCe kako je domska pedagogija vrlo Cesto tretirana kao
,popratna“ pedagogijska disciplina, te domski odgoj nije istrazen u jednakoj mjeri kao skolski
a njen predmet nije sagledan dovoljno cjelovito, premda je rije¢ o disciplini koja posjeduje
potpunu teorijsku autonomnost te predmetno — metodolosku utemeljenost i povezanost s

drugim pedagogijskim disciplinama (Hrvati¢, 2002).
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Pratedi tijek razvoja domske pedagogije kroz povijest dade se primijetiti da se potreba
i osnivanje domova javlja vrlo rano u povijesti odgoja, odnosno cCovjecanstva. Nadalje,
detaljnijim promatranjem same klasifikacije domske pedagogije, itekako se uocava nesuglasje
$to se tice teorijskih razmatranja Ciji razvoj ne prati bogatu odgojnu praksu, prema autoru
Hrvati¢u to je razlog zasto domsku pedagogiju svrstavamo u novije znanstveno — pedagoske

discipline (Hrvati¢, 2002).

Nadalje, autor istice kako je da bi doSlo do unaprjedenja iste, vrlo vaino upravo
uspostavljanje aktivhog odnosa spram ove pedagoske grane. Naime, pomak kako bi se

uspostavio aktivan odnos spram domske pedagogiji iznice iz potrebe za: ,,

- primjenom specificnih odgojnih pristupa i organizacijskih modela s obzirom na
razliCite vrste domova

- za unaprjedenjem kvalitete domskog odgoja

- za osiguranjem i poboljSanjem interakcije unutar domske zajednice: odgajanik,

odgajatelj, dom, okruzje” (Hrvati¢, 2002, str. 191).

Kada je rije¢ o samom predmetu domske pedagogije posve je jasno da se radi o
domskom odgoju te on &ini otvoren, stvaralacki i dinamican proces u kojem se isprepliéu
odgojni ¢imbenici kao $to su: dom kao institucija, domsko okruZenje (kao odgojna sredina),
odgajatelji te otvoreni kurikulum (Hrvati¢, 2002). Nadalje, domska pedagogija, osim predmeta
posjeduje i odredene zadatke koje ima za cilj ispuniti. Prema rijeCima autora Rosiéa, zadaci

domske pedagogije su: ,,

- proucavati odgojni rad u specificnim uvjetima u domovima, otkrivati zakonitosti i
obogatiti pedagogijske spoznaje na tom podrucju odgojnog rada;

- na temelju tih spoznaja razraditi i postaviti cilj i zadatke, organizacijske oblike i
specificnosti, sadrzaj i faktore, nacela i metode, sredstva i postupke odgoja u
domovima;

- znanstveno — kriticki vrednovati napredak i dostignuéa domskog odgoja i domske

pedagogije” (Vukasovi¢, 1994. str 276 prema Rosi¢, 2007, str. 55).

Osim toga, gotovo svi autori pozivaju se na klasifikaciju autora Rosic¢a koji navodi Sest zadataka
domske pedagogije koji se nuzno dopunjuju temeljem razvoja odgojnih znanosti uopcée i same

domske pedagogije:
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Deskriptivni zadatak - ovaj zadatak odnosi se na opis fenomena i problema koji se ticu
podrucja domske pedagogije. Navedeno se ne odnosi samo na opis pojavnosti odgoja
(Sto se dogada, kako se dogada, koje su posljedice ali i pretpostavke pojedinog
odgojnog ¢ina) nego i na stvaranje pojmovnog sustava ali i redefiniranje pojmova s
podrucja domske pedagogije.

Klasifikacijski zadatak- podrazumijeva proces sredivanja grade a prema vazinosti
Cinjenica, generalizacija i deskripcija. Navedeni zadatak, odnosi se na uvodenje reda u
deskripcijsku gradu, sistematizaciju u klasificiranje. Drugim rije¢ima, odredeni
problemi svrstavaju se u skupine te se time razvija kategorijalni sustav domske
pedagogije, odnosno sustav temeljnih i posebnih pojmova s podrucja domske
pedagogije.

Eksplanacijski zadatak - odnosi se na objasnjenje tijeka razvoja odgojnih fenomena ili
procesa, kao i posljedica koje mozZe izazvati odredeno odgojno djelovanje. Spomenuti
zadatak nastoji objasniti Sto se dogodilo, kada se dogodilo i kako, a upravo to je
iznimno vazno kako bi odgojno djelovanje u domu bilo ucinkovito.

Eksplorativni zadatak- Kako bismo poblize objasnili ovaj zadatak potrebno je u obzir
uzeti samu dinamiku odgojnog fenomena i njenu duboku povezanost s drustvenom
dinamikom te brzim promjenama kojima svjedoci suvremena kultura. Prema tome,
mnoge Cinjenice iz socio — kulturnog Zivota ti¢u se podruéja domske pedagogije ali i
zahtijevaju daljnja istrazivanja. Nadalje, sama dinamika produkcije pedagogijskih
spoznaja kao i interakcija s drugim znanostima ukazuje na potrebu izrade pregleda
pojedinih problemskih sklopova, kao i uspostavljanje horizontalnih i vertikalnih veza
unutar pedagoskih disciplina, ali, i preglede koji se ti¢u grani¢nih podrucja, bilo da je
rijeC o metodoloSkom ili sadrzajnom aspektu znanosti.

Eksplikativni zadatak- Odnosi se na istraZivanja i objasnjavanje uzrocno- posljedi¢nih
veza i odnosa medu pojavama kao i odgovaranje na pitanje- zasto. S obzirom na
navedeno pedagogijskim spoznajama utvrduju se i pedagogijske zakonitosti, iako ih je
zbog same dinamike i indetermiziranosti pojedinog odgojnog fenomena veoma tesko
utvrditi. Temeljem utvrdivanja uzrocnih posljedi¢nih veza mogu se vrsiti predvidanja
unutar odredenog odgojnog fenomena, a samim time i optimalizaciju odgojnih

postupaka.
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6. Normativni zadatak- Navedeni zadatak odnosi se na segmente pojedinog odgojnog
fenomena, na ispitivanje kontigencijskih uvjeta, odnosno ¢imbenika te interakcija koje
slijede odredene vrijednosti kao i ponasanja i djelovanja temeljena na istima.

Spomenuti zadatak ima za cilj pretpostaviti i traziti kritiku postojeceg fenomena.

Nadalje, kada se govori o zada¢ama domske pedagogije autor Rosi¢ takoder istice kako
klju¢ istih ne lezi samo u proucavanju i objasnjavanju postojeceg, vec¢ ih karakterizira i
poticajnost i samokriti¢nost, zahtijevanje novih, drugacijih, fleksibilnijih i ucinkovitijih
pristupa domskom odgoju (Rosié¢, 2007). Osim navedenih autora, potrebno je navesti i
autora Tunjica koji pozivaju¢i se na autora Rosica progovara o povezanosti domske
pedagogije i drugih znanosti i istiCe kako domska pedagogija svoj predmet proucavanja

ostvaruje u suradnji s drugim znanostima i to kroz barem tri oblika povezivanja: ,,

- Predmetni - domska pedagogija primjenjuje spoznaje drugih znanosti u svom
predmetu proucavanja, prije svega pedagoskih disciplina, a onda i ostalih
(psihologija, sociologija, filozofija, medicina i antropologija...)

-  Metodoloski — domska pedagogija primjenjuje metodologiju i metodoloski
instrumentarij drugih znanosti i znanstvenih disciplina, prije svega drustvenih
znanosti. U tom smislu ne moZe se govoriti o aplikaciji metodologije drugih
znanosti u podruéje domske pedagogije, nego o prilagodavanju temeljnih
metodoloskih polaziSta i instrumentarija specificnim problemima domske
pedagogije.

- Interdisciplinarnost, multidisciplinarnost i transdisciplinarnost- predmet su
domske pedagogije. Svako istrazivanje bilo kojeg fenomena nije mogude
proucavati a da se ne razmatraju interdisciplinarni i multidisciplinarni aspekti tog
problema (socioloski, antropoloski, filozofski, psiholoski, demografski,
zemljopisni...). Taj pristup ne znaci odvojeno proucavanje svakog pojedinog
aspekta, vec naprotiv, cjelinu pristupa u kome domska pedagogija svoj predmet
proucavanja uoblicuje kao integralnu cjelinu. Time se ne umanjuje autonomnost
domske pedagogije, ve¢ osmisljava njezin predmet i metodologija proucavanja.” (
Tunjié, 2005 str 18). Nadalje, tvrdi autor, domska pedagogija kao znanost dio je

sastava mnogih drugih disciplina bilo da je rije¢ o drustvenim ili humanistickim
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znanostima, a njezina svrha je proucavanje, izu€avanje, praéenje zakonitosti te

unaprjedivanje odgoja u domovima (Tunji¢, 2005).

3.1. Odgoj

Kada je rije¢ o odgoju jasno je da je on nuZan i neophodan fenomen koji na neki nacin
dotice svako Zivo bi¢e. Govori li se o situaciji u odgoju i obrazovanju danas, dade se primijetiti
kako je odgojna komponenta prilicno zanemarena, kada se govori o Skolskom sustavu, u
odnosu na obrazovnu komponentu, barem §to se $kolskog sustava ti¢e. Cesto se nailazi na stav
da uloga Skole nije odgajati i da je odgoj svatko trebao stedi i donijeti od kuce (Golubovic,
2010). No, bez obzira na sve, odgoj je jedna od temeljnih potreba covjeka i drustva a
zahvaljujudi njemu Covjek je postao ¢ovjekom, drustvenim bi¢em, bicem zajednice i prakse a
jezgra odgoja je sam Covjek — njegovo ljudsko bice (Rosi¢, 1991). Postoji toliko definicija i
koncepata odgoja koliko postoji i znanstveno-teorijskih paradigmi i pristupa. Sukladno tome,
ne postoji univerzalna definicija odgoja (Basi¢, 1999). Razli¢iti stru¢njaci iz razliCitih podrucja
(pedagozi, psiholozi, filozofi...) definirati ¢e pojam odgoja razli¢ito buduci da ga sagledavaju iz

drugacijeg aspekta (Golubovi¢, 2010).

Odgoj je ,proces izgradivanja, razvijanja i oblikovanja ¢ovjeka u njegovim ljudskim
odlikama“ (www.enciklopedija.hr). Sukladno Enciklopedijskom rje¢niku pedagogije odgoj je
,jedna od osnovnih i trajnih drustvenih pojava i djelatnosti koja se sastoji u svjesnom i
namjernom prenosenju drustveno-povijesnog iskustva starijih generacija na mlade, sa svrhom
da se svaka generacija osposobi za svoju drustvenu ulogu u sadasnjosti i buduénosti i tako
osigura kontinuitet drustvenog Zivota.” (Enciklopedijski rjecnik pedagogije, 1963, str. 584).
Autor Rosi¢ naglasava kako je poseban doprinos razvitku pogleda na odgoj dalo djelo
,Pedagogija” iz 1971. godine u kojem se istiCe da je odgoj ,proces formiranja Covjeka,
svestranog formiranja svih njegovih pozitivnih svojstava: intelektualnih, emocionalnih i
voljnih. To je proces izgradivanja pozitivnih crta karaktera, formiranje slobodne svestrano
razvijene ¢ovjekove li¢nosti.” (Simlea, 1971, str. 11, prema Rosi¢, 1991, str. 18). Nadalje, autor
Bezi¢ odgoj vidi kao proces koji ,vodi od nastanka covjeka do punine Covjestva“ zatim vidi ga

kao brigu ¢ovjeka o ¢ovjeku ali i za ¢ovjeka. Za njega odgoj predstavlja humani proces koji
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»pocinje humanizacijom i vodi humanizaciji“. Za Bezi¢a je odgoj splet primanja i davanja u
kojem pojedinac, odnosno, ¢ovjek ,izgraduje, upotpunjuje, dovrsuje i razvija do svoje punine.”
(Bezi¢, 1990, str. 25). S druge strane, prema rije¢ima autora Vukasovi¢a, odgoj mozemo
odrediti kao: ,svrsishodan proces u kojem dolazi do izrazaja jedinstvo odgojnog cilja i
zadataka, nacela i metoda, Sto u planski ostvarenom odgojnom djelovanju, uz aktivno i skladno
sudjelovanje brojnih odgojnih Cinitelja, teZi prema izgradivanju potpune ljudske osobnosti.”
(Vukasovi¢, 1995, str. 39). Isti autor tvrdi kako je odgoj vrijednosno usmjeravanje,
obogadivanje, oplemenjivanje i izgradivanje Covjeka te kako u procesu odgoja, ¢ovjek raste u
svojoj Covjec€nosti (Vukasovi¢, 1999). Kada govore o odgoju, autori Mali¢ i Muzi¢ isti¢u pojam
¢ovjekovog razvoja i utjecanja na isti te upravo to vide kao bitnu odrednicu odgoja za kojeg,
nadalje, govore kako je to stalna i bitna funkcija ¢ovjeka i kao takva je stalna i svjesna
»djelatnost kojim se razvijaju psihic¢ke i fizicke osobine Covjeka, bilo da ju on ostvaruje na
samom sebi (tada je to samoodgoj), bilo da ju vrsi prema drugim osobama.” (Mali¢, Muzic,
1986, str. 8). 0dgoj je, kako kaZze autor Tunji¢, najjednostavnije definirati kao ,proces
socijalizacije mladog narastaja koji usmjerava i kontrolira generacija odraslih. Odgoj je
drustveno uvjetovan pa su u njega ugradene temeljne vrijednosti — kodeks ponasanja.”
(Tunji¢, 2005, str. 45). Naposlijetku, autor Anti¢ odgoj vidi kao intencionalno razvijanje
¢ovjekovih voljnih osobina te kao proces ¢ovjekovog izgradivanja, razvijanja i oblikovanja sa
svim njegovim ljudskim odlikama ukljucujucii svjesnu i nesvjesnu komponentu djelovanja koje

za cilj ima izgradnju pozitivnih karakteristika osobnosti (Anti¢, 1999).

Zatim, prema autoru Rosi¢u, odgoj se dijeli na intencionalni i funkcionalni. Prvi
karakterizira namjera, odnosno, djelovanje koje je svrhovito, svjesno i namjerno te se provodi
u skladu s ciljem i zadaéom odgoja. Nasuprot toga, funkcionalni odgoj odnosi se na sve one
odgojne Cimbenike koji bez intencije utje€u na Covjekov razvitak i rast. Ovu vrstu odgoja
karakteriziraju nekontrolirajuéi uvjeti kao Sto su drustvena sredina, neorganiziranost i Siroko

shvadanje (Rosi¢, 2007).

Odgoj je, dakle, slozen fenomen, ovisan o brojnim Ciniteljima a u domovima ima
poseban znacaj. Svojim unutrasnjim odnosima domovi su zajednice odgajatelja i odgajanika te
vazni Cinitelji odgajanja i samoodgajanja (Vukasovi¢, 1995). Prije svega, potrebno je istaknuti
kako se odgojni rad u domu moze podijeliti na neposredan i on se dogada onda kada odgajatelj

pruza pomo¢, dijeli informacije, pomaze ucenicima u svladavanju sadrzaja, slobodnim
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aktivnostima te ih nastoji usmijeriti na rad u Sto kraéem moguéem vremenskom periodu. Ova
vrsta rada detaljnije je razradena u godiSnjem planu i programu rada odgajatelja a ostvaruje
se u radu s odgojnom skupinom. Zatim, posredan se rad javlja sve ¢esce pri odgojnom radu a
odgajatelj preuzima ulogu suradnika, voditelja, savjetnika, informatora dok je pred ucenike

stavljen zadatak samostalnog izvrSavanja obveza (rjeSavanje zadace, ucenje, rad) (Rosié, 1996)
Sve odgojne sadrzaje mogude je podijeliti na sljedeéa odgojna podrudja:

a) ,zdravstveno-higijensko, rekreativno i ekolosko podrucje
b) intelektualno odgojno podrucje

¢) moralno i drustveno odgojno podrucje

d) radno odgojno podrucje

e) slobodne aktivnostii slobodno vrijeme ucenika

f) kulturno-zabavni Zivot ucenika

g) povezanost doma i socijalne sredine” (Vukasovi¢, 1995, str. 269)

Jasno sa su navedena odgojna podrucja uzajamno isprepletena. Proces odgajanja slozen je i
dinamican te od onoga koji se odgaja iziskuje, traZi aktivnu participaciju pri realizaciji istog.

Prema tome javljaju se i oblici odgojno-obrazovnog rada ucenic¢koga doma a njih dijelimo na:

a) ,odgojno-obrazovni rad sa svim ucenicima

b) odgojno-obrazovni rad u odgojnoj skupini

c) odgojno-obrazovni rad s malim skupinama/grupama
d) timskirad

e) individualni rad” (Rosi¢, 1996, str. 74)

Upravo odgojno-obrazovni rad u odgojnoj skupini ¢ini ,najvazniji i najsadrzajniji oblik rada“iu
njemu su uklju¢ene cjelokupne aktivnosti ali i podrucja odgojno-obrazovnog rada u uceni¢kom

domu.

Autori Mali¢ i Muzi¢ progovaraju i o nacelima odgoja. Nacelima se podrazumijevaju
opéi zahtjevi kojih se treba pridrZavati pri obavljanju neke djelatnosti. Zbog same Sirine
podrucja i neostrih granica izmedu samih nacela ipak se ne moze dati njihova konacna i

definitivna klasifikacija.
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- Aktivnost — po svojoj prirodi radi se o zajedni¢koj aktivnosti odgajatelja i
odgajanika

- Povezanost teorije i prakse — nacelo izvedeno iz prethodno navedenog, izlazi iz
aktivnosti, rasprava o teorijama, primjene teorije u praksi

- Individualizacija i socijalizacija — odgojni proces treba uskladiti s osobitostima
ucenika u okviru drustva

- Primjerenost — potreba za primjerenim nacdinom rada pogodnim da odgajanik
dobije najvise

- Sistematicnost i postupnost — pravilo ,,od onog jednostavnijeg prema onom tezem*

- Zornost — potreba za neposrednim promatranjem stvarnosti kada je to moguce i
primjereno

- Racionalizacija — promisljanje o radu u raznim pravcima; svrsishodnost i
ekonomicnost rada te trajnost usvojenih odgojnih sadrzaja

- Pozitivna orijentacija — iznoSenje pozitivnih moralnih primjera

Jedinstvena usmjerenost uz pluralizam djelovanja i stavova — odgojni Cinitelji moraju biti
usmjereni jedinstveno na subjekte odgoja ali uz postojanje pluralizma djelovanja i razli¢itih

stavova odgajatelja.

3.2. Odgojna grupa

Kada se govori fenomenu ucenickih domova nezaobilazan je pojam odgojne grupe kao
temeljne pedagoske jedinice koja ima za cilj svakom pojedincu osigurati odredeno mjesto.
Rad s odgojnom skupinom je temeljni oblik rada u u¢enickom domu i ona je sastavni dio samog
doma (Tunji¢, 2005). Odgojnu grupu Cine ucenici te njihov odgajatelj kao pedagoski voditel;.
Odgojne se grupe formiraju na sjednici odgajateljskog vije¢a koje Cine odgajatelji, strucni
suradnici i ravnatelj doma. Kod formiranja odgojnih grupa postuju se kriteriji spolnih i dobnih
razliCitosti, raspored ucenika po Skolama i razredima te osobne Zelje ucenika ako su pedagoski

opravdane (www.udv.hr).

Rad u odgojnoj grupi temelji se na nacelima demokracije, tolerancije i participacije te u njoj

ucenici razgovaraju, suraduju, izmjenjuju misljenja i ostvaruju najveéi dio svojih potreba i
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interesa (Tunji¢, 2005). Odgojna grupa svojim clanovima pruza moguénost uzajamnog
upoznavanja i povezivanja, a jedna od temeljnih joj zadaca jest uspostavljanje kulturne
komunikacije na kojoj pociva zajednicko izvodenje pojedinih aktivnosti, teznja ka istom cilju te
interaktivno, zajednic¢ko sudjelovanje pri izvrSavanju odredenih zadataka u u¢enickom domu (
Slana, 2005). Pojmom odgojne grupe, bavi se i autor Rosi¢, kazujudéi slijedeée: ,Odgojna
skupina je temeljna organizacijska, drusStvena i pedagos$ka jedinica, mjesto djelovanja,
planiranja i ostvarivanja svih odgojno obrazovnih aktivnosti.” (Rosi¢, 2001., str. 80). Nadalje,
valja se vratiti na autora Tunji¢a koji dodaje kako svaka odgojna skupina ima svog voditelja u
¢ijim se rukama nalazi klju¢ i odgovornost za ¢itavo pedagosko i psiholosko ustrojstvo pojedine
skupine. Naime, u nadleZnosti je voditelja obavljanje brojnih aktivnosti kao Sto su primjerice,
strucni, pedagoski ali i administrativni poslovi koji se ticu odgojne grupe. Potom, prema
rije€ima autora skupina sadrzi po 25 uéenika, koji mogu biti grupirani prema kronoloskoj dobi,
spolu, razredu ili vrsti usmjerenja koje pohadaju. Odgojna grupa je, po svojoj osobitosti,
primarna skupina u kojoj u¢enik Zivi i radi u u¢enickom domu, to jest dok privede kraju svoje
Skolovanje (Tunji¢, 2005). O navedenom fenomenu piSe i autorica Stilin kazujuéi kako je
odgojna skupina organizacijska jedinica ucéenickoga doma koja pomaze ucenicima pri
ostvarivanju njihova cilja, koji je u prvom redu vezan uz uspjeSno zavrSavanje Skolovanja,
potom za osamostaljivanje, izgradnju osobnog identiteta a u konacnici i oblikovanje vlastitih
stavova (Stilin, 2005). Autor Bezi¢ smatra kako se grupi najbolje ostvaruju i odgojni ciljevi,
zajednicki modeli vladanja, drustvene norme i medusobni kontakti te kako se u njoj bez vecih
problema internaliziraju pedagoski zahvati okoline. Autor takoder smatra da grupa moze
doprinijeti osobnom sazrijevanju, socijalnom integriranju, smislu za odgovornost,

demokratskom ponasanju i rjeSavanju problema (Bezi¢, 1978).

3.3. Odgajatelji u ucenickom domu

Kao $to im samo ime govori, odgajatelji su osobe koje odgajaju. Fenomen odgajatelja
predmet je interesa mnogih eksperata s podrucja domske pedagogije, pa tako, kako bi se Sto
bolje razjasnio pojam ,,odgajatelj“ u nastavku ée se navesti definicije navedenog pojma te ¢e

se naglasiti njegova specificnost u odnosu na druge institucije.
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Prema definiciji Leksikona temeljnih pedagogijskih pojmova odgajatelj je:
,Profesionalna osoba koja je stekla potrebnu stru¢nost za rad s djecom...” (Mijatovi¢, 2000,
str. 208 prema Stilin, 2005, str 18). S druge strane, kada govori o odgajatelju autorica Klapan
kazuje sljedece: ,Odgajatelj je kvalificiran stru¢njak koji poznaje odgojno-obrazovni proces. Iz
toga izlazi da je njegov autoritet zasnovan na strucnosti, na razlici u znanju.” (Klapan, 1996,
str. 80). Za autora Vukasovi¢a odgajatelji su ,pedagoski voditelji i organizatori odgojnih
aktivnosti. Potrebna su im sva pozitivna svojstva kao i uciteljima.” (Vukasovi¢, 1995, str. 272)
Medutim, autor istice kako su znacajke odgajatelja u u¢enickom domu delikatnije od onih u
nastavnika stoga Sto preuzimaju svojevrsnu funkciju roditelja. Prema tome, njihov osobni
primjer najsnaznije je sredstvo odgoja (Vukasovié¢, 1995). Nadalje, pojam odgajatelja definira i
autor Rosi¢ navodedi sljedeée: , Odgajatelj je stru¢na osoba koja obavlja odgojno-obrazovni
rad u uéenickom domu u kojem se susrecu, iskazuju i razvijaju razli¢ite osobine — ne samo
ucenika veé i odgajatelja. Odgajatelji su pedagoski djelatnici koji uspostavljaju vezu s
ucenicima individualnim kontaktima preko odgojne skupine te razli¢itim formalnim i
neformalnim skupinama.” (Rosi¢, 2001, str. 136-137 prema Rosi¢, 2007, str. 159). Autor Rosic,
pozivajuéi se na autoricu Starkl, ukazuje na specifiénost odgajatelja u uc¢enickom domu, a u
odnosu na druge institucije, piSuéi slijedece: ,Odgajatelj u ucenickom domu je nosilac
odgojnog procesa u ucenickom domu. Odgaja i obrazuje uéenika u skladu s ciljem zakona i
odgojnog programa za ucenicke domove, godisnjeg plana doma, godiSnjeg programa rada za
odgojnu skupinu. Odgajatelji u u¢enickom domu moraju imati usko strukovnu izobrazbu i
pedagosko —andragosku osposobljenost.” (Starkl, 1999, str. 24 prema Rosi¢, 2007, str. 159 str.
19). Za autoricu Klapan odgajatelj predstavlja licnost koja je sama sebi voda, a svoje zadade
obavlja u uskoj suradnji sa samim uéenicima (Klapan, 1996). Cetvrt stolje¢a kasnije, o
odgajatelju govori i autorica Kustura, iznoseéi navedeno: , Odgajatelj je stru¢na osoba koja
vodi odgojno — obrazovni rad i nositelj je odgojne funkcije doma.” (Kustura, 2021, str. 19).
Fenomen odgajatelja predmet je interesa i autorice Celenko koja odgajatelje vidi kao: ,,... vode
odgojnih skupina koji svojim znanjima, postujuéi prava svakog ucenika, doprinose razvitku
osobnosti uc¢enika (Celenko, 2020, str. 13 — 14). Prema iznijetom uocljivo je suglasje autora u
tome da je odgajatelj u ucenickom domu prije svega stru¢na osoba, adekvatno strucno
osposobljena za obavljanje pripadaju¢eg mu poziva, a potom i vrstan poznavatelj odgojno —
obrazovnog procesa kojeg, prema vedini navedenih autora, osim struc¢nosti i znanja krasi i

sposobnost preuzimanja vodstva u pojedinim situacijama.
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4. ULOGA ODGAJATELIA U UCENICKOM DOMU

Nemoguce je zamisliti rad odgojnog doma, njegovih grupa i funkcioniranje njegova
ozracja bez odgajatelja. Odgajatelj je vrlo vazna licnost i kada se piSe o njegovoj ulozi nuzno je
primijeniti kompleksniji pristup. U navedenom dijelu rada najprije ée biti rije¢ o samoj ulozi
odgajatelja kao sredisSnjem fenomenu rada. Nakon toga, bit e rije¢ i o svim ostalim bitnim
¢imbenicima za Sto bolje utjelovljenje navedene uloge kao Sto su osobnost, kompetencije, stil
i metode rada, stoga Sto sve navedeno Cini okvir u formiranju uloge odgajatelja. Uocljivo je,
dakle, da na ulogu odgajatelja utjecaj ima viSe faktora: osobnost u prvom redu, a potom
metode rada i kompetencije kao takve, a ipak postavlja se pitanje koja je to¢no odgajateljeva

uloga, kako se definirai Sto on zapravo radi?

4.1. Uloga odgajatelja kao sredisnji fenomen stru¢nog rada

Uloga se opcenito definira kao sva ,ponasanja koja se o¢ekuju od osobe koja zauzima
odredeni drustveni polozaj.” (www.enciklopedija.hr). Odgovor na gore navedeno pitanje
predmetom je interesa mnogih stru¢njaka s podrucja domskog odgoja i pedagogije, pa su tako
autori Mali¢ i Muzi¢ piSuéi o ulozi odgajatelja u uéenickom domu istakli kako upravo
spomenutom, pripada iznimno vazno mjesto u organizaciji i provodenju odgoja unutar
institucije doma. Prema autorima, nije rije¢ samo o stru¢noj osobi, ve¢ vrlo ¢esto i o zamjeni
za roditelje. Nadalje, rijeC je o osobi od povjerenja, osobi koja dobro poznaje odgajanika, sve
njegove eventualne probleme pa i strahove isto kao i Zelje i nadanja. Osim toga, odgajatelj za
ucenika cesto predstavlja odredenu vezu s svijetom izvan doma i njegova okruzja. Za
obnasanje navedene uloge potrebno je puno vremena i rada, strpljenja, suzdrzavanja i
odricanja i naposlijetku pedagoskog takta. Sukladno navedenom autori govore kako se upravo
pred licnost odgajatelja, koja je na ispitu gotovo svakodnevno, stavljaju veliki zahtjevi koje je
potrebno zadovoljiti (Mali¢ i Muzi¢, 1986). O ulozi odgajatelja promislja i govori i autorica Zic
kazujudi kako je uloga odgajatelja vrlo kompleksna te se sastoji od niza zadataka i aktivnosti.
Prema rije¢ima spomenute autorice odgajatelj je duzan za vrijeme radnog vremena provoditi

sve oblike didakti¢ko — terapijskog rada, organizirati ucenje kao i sve ostale aktivnosti, njegova
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je uloga utjecati na promjenu odgajanikova stava spram sebe, drugih i Sire okoline uz pomo¢
individualnog i grupnog rada. Osim toga, odgajatelj mora kod ucenika razvijati pozeljne oblike
drustveno prihvatljivog ponasanja, razvijati kod odgajanika higijenske, kulturne i ekoloske
navike, brinuti o svim potrebama odgajanika za vrijeme njihova boravka u domu, ukljucujudi i
onim elementarnim ( hrana, odjeéa, obuca...). Nadalje, odgajatelj je, upozorava autorica
duZan imati kontrolu nad ponaSanjem ucenika u svim situacijama, snosi odgovornost i za
odgajanikov odnos prema roditeljima, ostalim odgajanicima, uciteljima, skolskim obvezama i
priboru, potrosnji dZeparca, urednosti Zivotnog prostora, kao i sav inventar u domu. Zatim,
odgajatelj je duzan i voditi dokumentaciju, aktivno participirati na sastancima stru¢nog tima u
domu, ostvarivati adekvatnu suradnju s centrima socijalne skrbi, roditeljima i Skolama, pratiti
novitete struke i stru¢nu literaturu. Osobit znacaj uloge odgajatelja lezi u ispravnom
usmjeravanju odnosa odgajanika i roditelja, izgradnji samopostovanja, odgovarajuceg
samovrednovanja, samouvazavanja kod odgajanika kao i svakodnevhom vodenju brige o
istom bilo da je rije¢ o odlascima na sastanke, vodenje spomenutog k lijecniku ili pruzanju
pomoci pri pisanju domace zadade. S druge strane, smisao posla odgajatelj ne treba traziti u
intrinzicnim faktorima motivacije ve¢ isklju¢ivo unutar sebe sama ( Zic, 1999). Uloga
odgajatelja podrucje je interesa i autora Tunjiéa koji ulogu odgajatelja vidi primarno kao
odgojnu te kazuje slijedeée: ,, Odgajatelj odgojnim radom i izborom pravilnih metoda rada
potic¢e, okuplja i osposobljava uéenike za Zivot i rad, Siri horizonte opée i strucne i Zeljom da
pomogne uceniku, da dode do prisnog i iskrenog dijaloga. Dijalog je sustina odgoja. U svom
svakodnevnom radu odgajatelj ne moZe voditi monolog. Svojim radom i djelovanjem on
prodire u psihu ucenika ( empatijska sposobnost), njegove sposobnosti i njegovog dovodenja
u konkretne akcije, rad, ucenje, aktivnosti.” ( Tunji¢, 2005, str. 149). Potom, ponovno osvrcuci
se na ulogu odgajatelja autor istice kako je odgajatelj taj koji svojim radom osigurava
pedagoski takt, uspostavlja skladne odnose koji su puni povjerenja i autoriteta na osnovi rada.
Osim toga, koristec¢i se odgojnom maksimom koja za cilj ima poStivanje odgajanika pri
ostvarivanju kako postavljenih zadac¢a, on je taj koji najkonkretnije doprinosi razvoju
odgajanikove osobnosti (Tunji¢, 2005). Ulogom odgajatelja bavi se i autor Rosi¢ i isticudi
kompleksnost ovog poziva za njega se uloga odgajatelja sastoji od uloga komentatora,
animatora i terapeuta, u nastavku ¢e se detaljnije opisati navedeno. Naime, Rosié¢ ulogu
odgajatelja vidi kroz razli¢ite segmente, pa tako istice da bi odgajatelj danasnjeg doba morao
biti:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Mateticar- vjest organizator uéenja i samoucenja ucenika $to zna¢i manje poucavanja
a viSe osposobljavanja uc¢enika da bude kreativan, stjece vlastite spoznaje te polucuje
uspjeh u rjeSavanju eventualnih tekucih problema.

Majeuti¢ar — Sto znadi da je upravo odgajatelj taj koji je duzan pomodi uceniku da
samostalno dode do novih spoznaja, odnosno ,,... da se uspjeSno transformira iz nizih
oblika egzistencije u viSe i humanije” (Rosi¢, 2001, str. 144)

Inicijator - $to znaci da je odgajatelj taj koji poti¢e komunikaciju pa i sam odgojni proces
kako bi uéenicima pokazao put ka novim obzorjima i pomogao im da budu dijelom
svijeta kulture te da u prvom redu shvate a potom i prihvate generacijsko iskustvo koje
je zapravo nuzno.

Animator — ova uloga iznimno je vazna stoga Sto sama uspjeSnost cjelokupnog
odgojnog procesa ovisi upravo o animaciji, stoga Sto animacija transformira
poucavanje u ucenje a zatim u samoodgoj.

Informator- navedena uloga podrazumijeva da odgajatelj mora posjedovati vjestine
posredovanja i prenoSenja znanja. No, prema rijeCima autora, danas, za razliku od
minulih vremena, ova uloga nije najvaznija stoga Sto, postoji mnogo drugih izvora
informacija koji bolje od njega obavljaju ovu ulogu. Bez obzira na navedeno, odgajatelj
mora obavljati ulogu informatora u onom dijelu gdje nema boljih izvora informacija od
njega sama. lznimno je bitno da pritom izvrsi paZljivu selekciju informacija koje se traze
i Zele prenijeti uceniku.

Komentator — spomenuta uloga od odgajatelja iziskuje visok stupanj empatije te
komunikacijskih vjestina i sposobnosti, s obzirom da se prilikom obavljanja navedene
uloge uvijek primjenjuje grupni ili individualni rad.

Demokratski strateg — pod navedenim pojmom podrazumijevamo da kao polaziSnu
tocku wuzima ucenik, te se usuglasavanjem razliCitih stavova, dijalogom i
sporazumijevanjem nastoji doci zajednickih stavova svih ucenika.

Uzor — Ova uloga podrazumijeva da je odgajatelj osoba korektna u radnom i moralnom
segmentu, takva licnost im svakodnevno primjerom ukazuje na koga bi se trebali
zgledati.

Katalizator i komunikator odgojnog procesa - odgajatelj mora posjedovati vjestinu
kodiranja informacija na nacin da ih veéina ucenika lako i u optimalnom vremenskom

periodu dekodira.
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10) Terapeut — mora pomod¢i svakom uceniku da izgradi vlastitu licnost na temelju
prednosti koje posjeduje, vlastitom brzinom i koracima koji njemu odgovaraju.

11) Emancipator — pojam podrazumijeva, kaze autor, ¢injenicu da je odgoj uvijek bio
emancipacija, odnosno, sazrijevanje i formiranje covjeka.

12) Kreator — sukladno svojoj kreatorskoj ulozi odgajatelj treba biti stvaralacki orijentiran,
da samostalno traga za novim putevima i eventualnim izlazima iz pojedinih situacija. S
obzirom na stupanj razvijene stvaralacke osobine ovisi i odgajateljeva uspjeSnost u
njegovom poslu.

13) Invigilator- navedeni pojam podrazumijeva samo nuznu intervenciju odgajatelja u sam
odgojni proces, odnosno, samo onda kada isti ne odvija u skladu s o¢ekivanjima, kada
se javljaju izazovi koje nije mogudée suzbiti dotadasnjim odgojnim tehnikama i
postupcima.

14) Regulator — pod time se misli na sposobnost odgajatelja da regulira sam odgojni proces
i da uvijek, ¢ak i ako se okolnosti izmijene pronalazi najhumanije puteve ka
humanizaciji i personalizaciji u¢enika. ( Rosi¢, 2001) Osim toga, autor nesto kasnije,
navodi i precizne smjernice o tome $to odgajatelj radi, odnosno koja je njegova uloga
te kazuje slijedece:

, — uocava sredinu, to¢no zapaza ali i intuitivno zakljuéuje,

racionalno analizira ali i emocionalno reagira,

- aktivno promatra ali i misaono prosuduje,

- utjece na odgajanika svojim primjerom

- njeguje s njima dobre odnose

- pruza im uvijek jasne i razgovijetne poruke,

- ima pozitivan stav prema odgajanicima

- svoje ponasanje prilagodava potrebama odgajanika

- nastoji i izbjegava ponavljati uvijek i na isti nacin poruke koje upuc¢uje ucenicima
- motivira odgajanike njihovim, a ne osobnim razlozima,

- pruza svojim odgajanicima moguénost razvoja

- voli svoje odgajanike i ima u njih povjerenja,

- svojim pozitivnim ili negativnim stavom prema radu ucenju i Zivotu potice

pozitivan ili negativan stav odgajanika,
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- odgajanike informira, razgovara s njima, uklju¢uje u rad i ohrabruje njihove
rezultate

- sudjeluje u izradi godisnjeg plana i programa

- Cini svoj izvedbeni plan i program

- participira u pravilima i normama ponasanja u uc¢enickom domu

- ciljno usmjerava svoje odgojno djelovanje u skladu sa zakonom i planom i
programom

- koristi i oblikuje razli¢ite metode, oblike i nacine rada u radu sa svojim uéenicima

- pomaze ucenicima u svladavanju obrazovnih zadaca

- savjetuje ih kao struénjak i prijatelj

- vodi sastanke svoje odgojne skupine

- vodi slobodne aktivnosti i organizira slobodno vrijeme ucenika

- prati uc¢inkovitost ucenika i izvjesStava o njihovim rezultatima

- sudjeluje u radu odgajateljskog vijeéa i strucnih aktiva

- suraduje redovito sa Skolama koje pohadaju njegovi ucenici

- vodi pedagosku dokumentaciju

- suraduje s roditeljima, odrzava roditeljske i individualne sastanke

- permanentno se usavrsava

- participira u razvitku i mijenjanju domske kulture” ( Rosi¢, 2007, str. 171 —172).

Autor Rosié, nadalje, isti¢e kako je, osim vodece uloge o kojoj ée kasnije u ovom
poglavlju biti rijeci, vrlo vazna savjetodavna ili poticajna uloga odgajatelja. Kazuje kako savjet
igra vrlo vainu ulogu u daljnjem razvoju odgajanika koji ¢esto savjet trazi u ,kriznim
situacijama“ kada se obraca odgajatelju za pomo¢ imajuci tada u njega puno povjerenje te vrlo
Cesto i postupa prema datim uputama. Stoga bi pogresan savjet vrlo negativno utjecao na

daljnji razvoj situacije i na samog odgajanika (Rosi¢, 2001).

Fenomen uloge odgajatelja u u¢enickom domu predmetom je interesa i autorice Stilin
koja isti¢e kako odgajatelj s obzirom na Cinjenicu da je nositelj odgojno — obrazovnog procesa
treba uloZiti mnostvo truda da bi polucio uspjeh pri izvrSavanju svih svojih profesionalnih
zadataka i pritom osjecao zadovoljstvo. Zanimljivo je, autorica za razliku od ostalih autora
navedenih u ovom poglavlju smatra kako se autor u svom radu treba koristiti samo i iskljucivo

individualnim pristupom. Naime, prema rije¢ima autorice jedino isklju¢ivo spomenuti pristup
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daje rezultate u vidu odgajateljeve posveéenosti svakom pojedinom uceniku i potrebama
istog. Nadalje, autorica isti¢e slijedece: ,Individualnim pristupom u svom radu odgajatelj
svakog svog ucenika savjetuje, pomaZze mu, usmjerava hvali i potice. Svaki odgajatelj koji
svojim nacinom komuniciranja zna pronaci pravu rije¢ u pravo vrijeme, uz ugodan ton,

kvalitetan je sugovornik.” ( Stilin, 2005, str 67- 68).

Pojam uloge odgajatelja zaokupljao je i autora Slanu. Budu¢i da je odgoj teZiste rada
ucenickog doma, jasno je da je odgojitelj jedan od istaknutijih ¢imbenika realizacije odgojno-
obrazovnog procesa koji je, kao organizator, mentor, animator, savjetodavac i koordinator,
odgovoran za svakog pojedinca u svojoj odgojnoj grupi, a tako i za sve ostale odgojne grupe s
kojima djeluje na nivou doma (Slana, 2007). Autor posebice isti¢e savjetodavnu ulogu
odgajatelja, pa tako navodi kako je nemoguce definirati pocCetak i kraj odgajateljeva rada,
primjerice, prema rije¢ima autora od odgajatelja se ocekuje da dijelom zamijeni ulogu
roditelja, odnosno da brzo i primjereno reagira na emotivne potrebe ucenika, pomaze pri
rjeSavanju sukoba, potice njihov socijalni, emocionalni, fizickii duhovnirazvoj. Prema autoru,
savjetovanje predstavlja ,interpersonalni odnos odgajatelj — uéenik.” Nadalje, odgajatelj u
svojoj odgojnoj skupini treba poticati strpljenje ucenika kao i samu volju za sudjelovanjem,
pomoci uceniku pri stvaranju pozitivnih odnosa s dugima, kreirati tople, iskrene i sigurne
odnose koji za cilj imaju pruzanje podrske uceniku i Cine ishodiSnu to¢ku pomodi koju
odgajatelj pruza. Nadalje, iznimno je vazno kod ucenika kreirati osjeéaj pripadnosti, same
potrebe za sudjelovanjem i radom u timu. Prema rijeCima autora, uloga dobrog odgajatelja
zapravo jest da treba osjecati bilo odgojne skupine koja mu je povjerena, da u razgovor ukljuci
sve ucenike, ne samo pojedine, mora biti uvijek dostupan uéenicima da mu se povjere, ako to
Zele, treba im jasno pokazati da je tu radi njih i pruzanja pomodi njima. Osim toga, odgajatelj
mora ukazati ucenicima na njihove vrline, jake strane koje posjeduju i potaknuti njihovu
uspjesnost ali i uputiti ih da osvijeste svoje slabe strane. Osim navedenog, odgajatelj treba
znati ocijeniti prirodu pojedinog problema. Mora ga prepoznati, jednostavno uvidjeti Sto se
dogada i prema tome odrediti nacine pomo¢i. Uloga savjetovanja ucinkovita je onda kada
sudionici zajednicki participiraju pri odredivanju samog problema ali i njihova rjesavanja.
Shodno tome uloga odgajatelja jest da ponudi savjet i suradnju ué¢eniku te mu omoguci da se
odazove na istu. lako odgajatelj nije taj koji postavlja dijagnoze on je osoba koja prikuplja

informacije, savjetuje se sa ostalim suradnicima doma, razgovara s ucenikovim prijateljima te
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na temelju prikupljenog donosi zaklju¢ak o daljnjem postupanju, odnosno, moze li ucenik
samostalno rijesiti problem uz njegovu pomo¢ili je potrebno ukljuditi i druge stru¢njake (Slana

2005).

O ulozi odgajatelja progovara i autorica Ivanci¢ koja, nastojeci dati odgovor na pitanje
koja je uloga odgajatelja u u¢enickom domu, kazuje sljedeée: ,,Odgajatelj u svom radu potice,
pomaze, usmjerava, ohrabruje i priprema odgojenika za Zivot, za rad, za samostalnost i za
uspjesno zavrSavanje Skolovanja. Duzan je zapazati i pratiti razliita ponasanja svojih ucenika
koja ispoljavaju u svakodnevnom Zivotu unutar doma.” (Ivanci¢, 2005, str. 97). Isto tako,
autorica navodi kako se od odgojitelja o¢ekuje sprovodenje ku¢nog reda ucenickog doma te
postivanje statuta doma te kako u tome mora biti u potpunosti objektivan i nepristran. Posto
su zakoni i propisi uopée najracionalniji nacin organizacije sveukupnog Zivota, uloga
odgajatelja jest da odgajanicima osvijeste vrijednost zakona i propisa te postivanje istih jer im
to omogucéava dobar i normalan Zivot u domu i izvan njega. Medutim, kod pojave domskih
problema, kao stalno prisutne komponente boravka odgajanika, odgojitelj ima zadatak
mirenja razlika i nesuglasica u domu i svakom uceniku omoguditi neometan rad i Zivot (Ivancic,

2005).

S druge strane, autorica Gustin, pozivajuéi se na autoricu Starkl nudi sistematican i
jasan prikaz uloge odgajatelja u uéenickom domu te navodi da odgajatelj:

- organizira zZivljenje i rad u odgojnoj skupini te uspjesnost odgojne skupine

skrbi za odgojno-obrazovni rad odgojne skupine

- provodi i implementira sadrZaje te popularne teme

- oblikuje sadrzaje, oblike i metode odgojnog rada

- provodi odgojno-obrazovne ciljeve

- vodi odgojni proces

- evaluira odgojno-obrazovni rad

- upoznaje ucenike i uvodi ih u Zivot u u¢enickom domu
- Ziviiradis ucenicima

- prati ucenike od pocetka boravka u u¢enickom domu do kraja
- motivira uéenike za ucenje

- potice uc€enike da postiZzu najbolje rezultate

- pomaze uceniku pri rjeSavanja problema u uéenju
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- svoje zahtjeve prilagodava individualnim potrebama ucenika

- prilagodava cilj, sadrzaje, metode i rad odgojnoj skupini

- suraduje s roditeljima ucenika, nastavnicima u Skoli i kolegama

- brine o posebnostima ucenika, za njegov rast i razvoj i pomaze mu pri
oblikovanju njegove vlastite osobnosti

- razumije i poStuje ucenike

- razvija vrednote mladih

- utjece na razvoj odgovornosti kod mladih

- uzor je u¢enicima

- autoritet je uenicima

- brine o kvaliteti slobodnog vremena ucenika

- sudjeluje i pomaze pri rjeSavanju problema ucenika i kolega

- razvija i uspostavlja medusobne odnose u ucenickom domu

- Stiti ucenike od fizi¢kih i drugih opasnosti

- potice i usmjerava ucenike

- imasmisla za nove stvari i ideje

- u kontaktu je s mladim ljudima

- djeluje individualno i grupno

- savjetuje - pedagoski, psiholoski

- zastupa interese ucenika i u¢enickog doma

- vodi pedagosku dokumentaciju

- brine o socijalnom druzenju ucenika

- brine o redu i disciplini

- moderator odgojne skupine, animator, poticatelj

- mora biti strukovno, pedagoski, psiholoski educiran i kompetentan te imati i
ljudske kvalitete (pedagoski strog, dosljedan, optimisti¢an)

- strucno se usavrsavati

- daje sebe kao Covjeka (Starkl, 1999 prema Gustin, 2016)

Osim autorice Gustin, uocljivo je da se u svom radu na autoricu Starkl poziva i autorica
Vuceti¢-Jureti¢ navodedéi kako se uloga odgajatelja javlja u tri socijalne uloge, bolje redi,

dimenzije. Prva je formalna uloga i ona obuhvaca obavljanje poslovnih zadaca koji su u skladu
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sa zakonskom regulativom te kroz ovu ulogu odgajatelj je duZan sve svoje postupke i radne
zadatke opravdavati ravnatelju. Strukovna uloga jest, kako joj i samo ime kaze, ona kojom se
djeluje u skladu sa svojim pedagosko-psiholoskim znanjima, kompetencijama i vjestinama te
je iste duzan dopunjavati u kontinuitetu a za obavljanje svoje uloge duzan je odgovarati
uceniku, kao i njegovim roditeljima. Naposlijetku slijedi ljudska uloga kroz koju odgajatelj
nastoji usmjeriti u¢enika na uspjesno rjesavanje tekucih problema te uspjesno suocavanje sa
Zivotnim izazovima. Za uspjeSno obavljanje navedene uloge nuzno je da odgajatelj bude
human, tolerantan, objektivan te obiluje razumijevanjem i odgovorno$¢u a pritom koristi

otvorenu i jasnu komunikaciju (Starkl, 1999, prema Vuceti¢-Juretié, 2017).

Nadalje, autorica Domacinovi¢, pisSuci o ulozi odgajatelja u u¢enickom domu, kazuje
slijedece: ,Uloga odgajatelja je da kroz sustav obrazovanja odgaja svoje odgajanike, $to znaci
da vlastitim trudom, stru¢noséu i kompetencijama potrebnim za taj posao postiZe ravnotezu
izmedu prenoSenja znanja i prenosenja mudrosti koje ¢e odgajanicima koristiti u
svakodnevnom i opcenito, ¢itavom Zivotu. Uloga odgajatelja je da se pritom sluzi svime Sto mu
je na raspolaganju, da tezi stalnom traganju za novim rjeSenjima, za znanstvenim teorijama,
za novim nacinima i metodama koje ¢e mu olaksati posao a pritom dovesti do boljih rezultata.”
(Domacinovic, 2018, str. 37). Bitno je naglasiti da autorica govorii o odgajatelja samoga prema
sebi i kaze kako je nuzno da bude kriti¢an, preispituje svoj rad, odgovoran i to¢an, pokazuje
entuzijazam za svoj posao, posjeduje autoritet ali samo u mjeri dovoljnoj da se uéenicima
pokaZe ispravan model ponasanja, primjer je, odnosno, onakav je kakvim Zeli da budu njegovu
ucenici, osoba je svjesna svojih mana kao i vrlina i ne odgaja ucenike prema svojim Zivotnim
videnjima. Nadalje, prilikom izgradnje svoga odnosa s ucenicima uspjesan odgajatelj poStuje
njihove stavove, obiluje empati¢nos¢u i dosljednosc¢u, dopusta ucenicima samostalnost i
slobodne odluke u optimalnoj mjeri, potice ih na promisljanje i trazenje ispravnih rijeSena,
iskren je, svakog pojedinog odgajanika tretira kao ljudsko bi¢e. Prema rije¢ima autorice,
najvaznija uloga odgajatelja je izgradnja ljudskog bi¢a u ¢ovjeka te stvaralacko omogucavanje

buduénosti (Domacinovi¢, 2018).

Odgajatelj poucava djecu znanjima i vjeStinama koje ¢e im trebati cijeli njihov Zivot, no
kada je rije¢ o tome kakve sve uloge u tom procesu odgajatelj ima i na koji ih nacin moze
pokusati uspjeSno sprovesti, autorica Vuji¢i¢ napominje kako bi prepustanje odredenih

sloboda odgajatelju u donoSenju odluka, primjerice, kod formiranje odgojnih grupa, same
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organizacije rada, duZine zajednickog rada, itd., donijelo i povecéanje kvalitete rada s u¢enicima
jer ée odgajatelji htjeti da njihovi ucenici budu uspjesniji, da suradnja s roditeljima bude
kvalitetnija i tako ¢e na njih prenijeti svoje pozitivne osobine. U suprotnom, odgajatelji mozda
nece biti previSe zainteresirani za samu kvalitetu i uspjeh u provodenju odgojno-obrazovnog
procesa te ée pokazati otpor prema novim inovacijama opravdavajué¢i ga vec¢ videnim

neuspjehom (Vrcelj 2003, prema Vujci¢ 2011).

Sto se tice rukovodede uloge, kao jedne od temeljnih uloga, autori Mali¢ i MuZi¢ isti¢u
kako odgajatelj mora moci ostvariti rukovodeéu ulogu. Medutim, rukovodeéa se uloga moze
shvatiti na razne nacine, i moZe se svesti na autoritarnost odgajatelja gdje se ucenik u
potpunosti pokorava Cak i ako smatra da odgajatelj grijeSi. Takvi postupci ne podrzavaju
razvijanje odgajanika u kriticko-konstruktivnog ¢lana drustva. Rukovodeéa se uloga mora
ostvariti ali ne na autoritaran nacin. Odgajatelj ima zadacu usmjerenja i reguliranja odgojnog
procesa da bi postepeno mladi Covjek sve vise sam preuzimao vodenje vlastitog razvoja. Tako
on s vremenom sve viSe postaje savjetnik koji upucuje kako uspjesno samoodgajati. Stoga, za
vrijeme dok odgajatelj joS uvijek ima istaknutu ulogu upravljaca i regulatora odgojnog procesa,
pravodobno mora zapoceti proces osposobljavanja odgajanika za samoregulaciju vlastitog
odgoja i to na nacin da koristi svoj autoritet a ne pomocu autoritarnosti. Na taj na¢in odgajanik
razvija i svoj autoritet Sto je potrebna pretpostavka da obojica budu stvarni subjekti odgojnog

procesa a nosi vaznost i u razvoj svjesne discipline kod odgajatelja i odgajanika.

Autori Gibbs, Simpson i Macdonald upozoravaju kako se kroz promjene tradicionalne
uloge u modernu, odnosno, suvremenu, odgajatelj mora suocavati s novim prijetnjama,
zahtjevima i izazovima $to ih donose novonastale i razliCite okolnosti njegove profesije (Gibbs
i sur., 2003). Gotovo isto tvrdi i autorica Vujic¢i¢ ukazujuéi na ¢injenicu kako se djeca i drustvo
mijenjaju tolikom brzinom da postaje sve izazovnije odgovoriti radnim i politickim zahtjevima
drustva. Prema tome, cjelozZivotno uéenje postaje nuzna potreba. Osobitiizazov koji se stavlja
pred ulogu odgajatelja jest da mlade treba odgajati na nacin da uzivaju u uceniju, razvijaju Sirok
dijapazon interesa te posjeduju Zelju za u¢enjem do kraja svog Zivotnog vijeka (Garner 2005,

prema Vujici¢, 2011).
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4.2. Osobnost odgajatelja

Pravilan razvoj odnosa izmedu odgajatelja i ucenika u prvom redu zavisi od toga kakva
je licnost sam odgajatelj, kakva je njegova idejna orijentacija, njegovo opcée obrazovanje,
strucni i pedagoski profil, kakve su njegove moralne kvalitete i ljudske osobine. Kao takav
djeluje direktno na ucenike jer im je primjer i uzor (Baci¢, 1975). Kada je rije¢ o osobnosti
odgajatelja, autor Rosi¢ kaze kako je odgajatelj u prvom redu osoba s osobnim i pedagoskim
osobinama. Prema autoru su upravo osobine te koje oblikuju njegov rad na jedan specifican
nacin. Isto tako, s obzirom na osobnost, vidljive su i razlike medu odgajateljima u odnosu
prema radu ali i kontaktima koje ostvaruju u cjelokupnom odgojno-obrazovnom procesu.
Prema tome ovisi uspjesnost pri realizaciji odgojnih zadaca na pojedinim podrucjima. Upravo
su osobine te koje odgajatelju pruZaju mogucnost obavljanja njegova posla na vise ili manje
uspjesan nacin. U pedagoskom je radu temeljno pitanje koje osobine posjedujemo te kako ih
razvijemo, mijenjamo i koristimo. Odgajatelj, prema autoru, mora biti pogodan model
identifikacije u smislu bliskosti i prihvatljivosti s ucenicima, mora biti Sirokih pogleda,
posjedovati visok stupanj tolerancije i kreativnosti te isto tako mora modéi pronadi
najadekvatniji izlaz iz pojedinih situacija. Odgajatelj se ne moze ophoditi ¢inovnicki jer se on
maksimalno, u okviru svojih mogucnosti, u domu stavlja u ulogu roditelja Sto i nije lak zadatak,
a sve da bi se ucenik u domu osjecao sigurno. Nadalje, tijekom rada odgajatelj mora biti
objektivan, dosljedan, principijelan i biti izuzetno strpljiv te mora modi priznati eventualne
pogreske i ispraviti ih (Rosi¢, 2001), mora biti instruktor, zastitnik rada i regulator ali
istovremeno mora biti stimulator inicijative mladih te raditi na razvoju kulturnih i drugih
potreba (Cek, 1979, prema Rosi¢, 2001). Odgajatelj nadalje mora imatiistanc¢an pedagoski sluh
kada se govori o granici tolerancije za sitne nestasluke, Sale, medusobna dokazivanja medu
ucenicima, smicalice, da bi mogao utjecati na pozitivan razvoj odnosa unutar grupe (Rosic,
2001). Autor nadalje smatra kako je empatija odgajatelja vazan faktor za ostvarivanje odgojnih
zadataka te da humani odnos medu ljudima odgovara nastanku povoljnog ozracdja za razvoj
sposobnosti empatije dok s druge strane, ona pogoduje humanizaciji meduljudskih odnosa

(Bratanic¢, 1985, prema Rosi¢, 2001).

Autori Mali¢ i Muzi¢ kazuju kako posebno mjesto medu osobinama odgajatelja ima

svijest o vlastitoj drustvenoj, a time i vlastitoj ljudskoj ulozi u pomodi razvoju pojedinca.
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Odgajatelj, prema njihovim rijeCima, mora imati razvijen interes za odgajanike, poznavati
njihove osobine te mora modi shvatiti same odgajanike i uZivjeti se u njih, odnosno, imati
empatiju prema njima. Te bi se osobine takoder morale javljati i u odnosu prema drugim
ljludima. Uz empatiju takoder je, uz kriti€nost, vazna i samokriti¢nost Ciji razvoj koegzistira sa
suzbijanjem egocentri¢nosti, egoizma i samodopadljivosti koje izobli¢uju licnost, remete
meduljudske odnose i izazivaju nezdrave hijerarhijske odnose (Mali¢, Muzi¢, 1986). Autor
Sindik kazuje kako odgajatelj treba raspolagati stru¢nim znanjima no kako se i ,intuitivno”
mora znati prilagoditi neocekivanim situacijama u praski za koje ga ste¢ena teorijska znanja
ne mogu pripremiti. Autor spominje i emocionalnu inteligenciju kao pojam koji odreduje
potencijal za uclenje djelatnih vjeStina koje se temelje na samosvijesti, motivaciji,
samokontroli, empatiji i prilagodljivosti u odnosima. Dodaje kako visok stupanj emocionalne
inteligencije ne mora znaciti da je osoba i naucdila prije navedene emocionalne sposobnosti
koje su vazne za obavljanje posla veé to znaci da osoba ima veliki potencijal za njihovo ucenje

(Sindik, 2014).

IstraZivanje autora Sindika i Karli¢a provedeno 2013. godine, bavilo se, izmedu ostalog
i rangom pozeljnih karakteristika odgajatelja. IstraZivanje je provedeno u Hrvatskoj i susjednoj
Bosni i Hercegovini. Ispitane su 101 odgajateljica iz Hrvatske te 59 odgajateljica iz Bosne i

Hercegovine. U tablici 2 prikazani su rezultati istraZivanja.

Tablica 2. Prikaz vaznosti pojedinih karakteristika odgajatelja

NAJVAZNIE SREDNJE VAZNE NAJMANJE VAZNE

KARAKTERISTIKE KARAKTERISTIKE KARAKTERISTIKE

SIGURNOST UCENIKA PRAVODOBNO INFORMIRANJE | ISKRENOST PREMA KOLEGAMA
RODITELIA

PRAVEDNOST SAMOKONTROLA KREATIVNOST

ETICNOST EMOCIONALNA PRIHVACANJE SUGESTIJA
URAVNOTEZENOST

INTERES ZA POSAQ STRPLJIVOST CJELOZIVOTNO OBRAZOVANJE

PARTNERSKI ODNOS S DJECOM | DOSLJEDNOST KOMUNIKACIJESKE VJESTINE

UVAZAVANJE RAZLICITOSTI TOLERANCJA SAMOPOUZDANJE

ODGOVORNOST PROFESIONALNOST U RADU FLESKIBILNOST
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PREPOZNAVANIJE POTREBA | SPREMNOST NA DOGOVORE S | SAMOKRITICNOST
DJECE KOLEGAMA

EMPATIA SURADNJA SKOLEGAMA DOBRA PRIPREMA ZA RAD

RAZMJENA INFORMACIJA SA | HUMOR
STRUCNIM SURADNICIMA

NOVI OBLICI RADA AMBICIOZNOST

SPREMNOST NA KOMPROMIS

Nadalje, autorica PSunder istice kako odgajatelj ,mora biti human, objektivan,
tolerantan, povjerljiv, razumijevajuéi, obzirom na svoju ljudskost za koju je odgovorna samo
sebi.” (PSunder, 1998, str. 76 prema Rosi¢, 2007, str. 160). Autor Strugar kaZze kako odgajatelj
svojim odgajanicima ne daje samo svoje znanje ve¢ im nudi i svoju licnost u obliku svojih
ljudskih osobina. Ljudske se osobine, za razliku od pedagoskih, ne mogu uciti kao u klasiénom
obliku ucenja (Strugar, 1996, prema Rosi¢, 2007). Za uspjeSno obavljanje zadaée odgajatelja
presudna je kvaliteta njegove liénosti. Samo njegovo znanje o tome Sto treba raditi nije
dovoljno ve¢ uz to znanje vazne su sve osobine, svojstva i sposobnosti koje ¢ée omoguditi da to
znanje dode do izrazaja (Bratani¢, 1990, prema Tunji¢, 2005), a radi se o osobinama poput
sposobnosti organiziranja rada, sposobnosti socijalnog percipiranja, sposobnosti
procjenjivanja, empati¢nosti, razumijevanja ucenika, komunikativnosti, fleksibilnosti,
objektivnosti, pravednosti, dosljednosti, stru¢nosti, itd (Tunji¢, 2005). Medutim i pedagoske i
ljudske osobine podjednako su vazne kao ravnopravni dijelovi osobnosti svakog odgajatelja i
utje€u na njegov prepoznatljivi nacin rada. Od svakog se odgojitelja ocekuju humanost,

objektivnost, razumnost, strpljenje i odgovornost (Rosi¢, 2007).

Solidna pedagoska osposobljenost odgajatelja i produbljeno poznavanje struke vrlo
su vazan Cimbenik, istiCu autori Mali¢ i Muzi¢. Prema autorima, vrlo je vaino da odgajatelj
bude osposobljen i za znanstveni pristup problematici svoga rada koji temelj ima u
promatranju odgajanika i uo¢avanju pedagoske situacije (Mali¢, Muzi¢, 1986). Opcenito se,
pri razmatranju karakteristika dobrih odgajatelja uglavhom analiziraju podrucja prakti¢nih
vjestina koja ukljucuju kako emocionalnu tako i profesionalnu kompetenciju. ,,Odgajatelj treba

raspolagati stru¢nim znanjima koja zna primijeniti, a ujedno se ,intuitivno” zna prilagoditi
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neocekivanim situacijama u praksi za koje ga nikakva teorijska znanja ne mogu u potpunosti

pripremiti.” ( Sindik, 2014 str. 1).

Autor Baci¢ je 1975. godine pisao o anketi koja je imala za cilj pokazati Sto ucenici

misle kakav bi morao biti njihov odgajatelj. Tako su ucenici Zeljeli da je njihov odgajatelj:

a) humanist - ima prijateljski odnos sa u€enicima, da je prirodan, srdacan i da voli
ucenike koje odgaja

b) uvijek dobro raspolozZen i voljan saslusati

¢) ne pravi razlike medu ucenicima

d) razumije potrebe svojih ucenika, nije diktator ve¢ demokrat

e) ne pokazuje razliku izmedu izrecenih rijeci i postupaka (Baci¢,1975)

4.3. Metode rada odgajatelja u u¢enickom domu

U ucenickom domu odgoj se provodi skupnim radom odgajanika i odgajatelja pomoéu
razli¢itih metoda. Pojam ,metoda“ potice iz grckog jezika a oznacava ,planiran ili unaprijed
smisljen postupak za postizanje odredenoga teorijskog ili praktiénog cilja.”
(www.enciklopedija.hr). U odgojno-obrazovnom radu metoda predstavlja put kojim se
postizu ciljevi i zadacde istog. Te zadace se ne ostvaruju samo na odgojnom planu nego i na
ostvarenju materijalnih i funkcionalnih zadaé¢a obrazovanja. Metode su osnova na kojoj
odgajatelj i odgajanik zasnivaju svoj najkonkretniji rad. Pomocu njih se odgojni postupci
planiraju, ispunjavaju i vrednuju te one omogucavaju odgajatelju nacin rada, postupak i pravac
djelovanja, kvalitetno komuniciranje i svrhovitost koje ¢e zadovoljiti potrebe odgajanika i
odgojnog procesa (Tunji¢, 2005). U pedagoskoj literaturi moze se naiéi na raznolika nabrajanja
metoda koja se ne razlikuju samo po svom specificnom pedagoskom podrucju vec su i unutar
istog podrucja razli¢ita od autora do autor. Medutim, autori Malié¢ i Muzi¢ isticu kako nema
metode koja bi bila najbolja niti one koja bi mogla zamijeniti neke druge metode. Vlada velika
raznolikost njihove orijentacije prema odgojnim sredinama, podrucjima, sadrzajima, dobi
odgajanika i sliéno. Razlog je to postojanju mnogih sistematizacija metoda rada na osnovi

raznih kriterija (Mali¢, MuZzi¢, 1986).
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Autor Tunji¢ kazuje kako se odgojni rad, prema strategiji, moZze manifestirati kao
neposredan (direktan) i posredan (indirektan). Neposredan rad manifestira se u situacijama
kada odgajatelj ucenicima daje neke informacije, pomaze pri savladavanju sSkolske grade i
ucenju, sudjeluje u slobodnim aktivnostima ucenika. Neposrednim radom odgajatelj nastoji u
Sto kracem roku usmjeriti odgajanike prema utvrdenim normama ponasanja i djelovanja.
Neposredan odgojno-obrazovni rad razraduje se u godiSnjem planu i programu rada
odgajatelja i on se ostvaruje radom u odgojnoj grupi, u individualnom i grupnom radu te radu
u slobodnim aktivnostima. Posredan rad sve se viSe susre¢e u odgojnom djelovanju na nacin
da se odgajatelj pojavljuje kao suradnik, voditelj, savjetnik, informator i slicno, a ¢lanovi

odgojne grupe samostalno rjesavaju zadace, rade i uce (Tunjié, 2005).

Prema autorima Mali¢u i MuZi¢u, metode odgojnog rada ¢esto se dijele i na verbalne
metode rada, vazalne metode rada te na metode praktic¢kih aktivnosti. Verbalne metode rada
obuhvacaju pricanje, objasnjavanje, predavanje, uvjeravanje, razgovor, mnoge druge oblike
govornog stimuliranja poput pohvaljivanja, kritike, opominjanja i slicno. Vizualne metode
dijele prema vrstama vizualnih izvora a oni se kreéu od crteza na Skolskoj plo¢i pa sve do
najslozenijih oblika audio-vizualne reprodukcije. Medusobno su najrazliitije metode
prakti¢nih aktivnosti i to zbog mnogih specificnih uvjeta prostora gdje se te aktivnosti vrse.
Posebne su metode laboratorijskih radova koje se naj¢eS¢e ostvaruju u specijaliziranim

ucionicama prirodnih znanosti (Mali¢, Muzi¢, 1986).

Isti autori, nadalje, govore o kriteriju podjele metoda rada odgajatelja koji polazi od

podruéja odgajanikove liénosti. Metode se tako dijele na:

- metode odgoja kognitivnog podrucja — obuhvadaju znanje, shvaéanje, primjenu
znanja, vjeStina analize i sinteze, osposobljenost za vrednovanje stavova,
postupaka, itd.

- metode odgoja afektivnog podrucja — primanje (opazanje umjetnickih djela npr.),
reagiranje, zauzimanje stava, sistematizacija (npr. razvijanje organiziranosti rada),
karakterizacija

- metode odgoja psihomotornog podrucja — imitacija (ponavljanje radnje prema
uputi), manipulacija (izvodenje prema uputi, kasnije samostalno), precizacija
(razvijanje preciznosti u radu), naturalizacija (postupno automatiziranje radniji)
(Mali¢, Muzi¢, 1986)
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4.4. Stilovi rada odgajatelja

Prije nego Sto se pocne govoriti o samim stilovima rada potrebno je ponuditi nekoliko
definicija navedenog pojma. Tako, autorica Stilin, u Zelji da ponudi definiciju stila rada u
ucenickom domu, navodi sljedece: ,,Stil rada u u¢enickom domu je nacin na koji se radi, tj.
ukupnost odlika koje ¢ine prepoznatljivim svakog ¢imbenika u odgojno-obrazovnom procesu.”
(Stilin, 2005, str. 23). Nadalje, autorica istice kako svaki u¢enic¢ki dom posjeduje svoj stil rada
(rituale, navike, ponasanja, profinjenost, itd.). Prema tome jasno je da i svaki djelatnik
uceni¢kog doma manifestira svoj stil rada koji je po mnogoéemu poseban i prepoznatljiv u
odnosu na druge. Odgajatelj u u¢enickom domu treba njegovati vlastit stil rada koji je povezan
s ranijim odgajateljskim iskustvom, percepcijom odgajatelja, osobnos$¢u i znanjem. Prema

tome upravo stil rada ¢ini svakog pojedinog odgajatelja jedinstvenim (Stilin, 2005).

Kada je rijec o stilovima rada odgajatelja, autorica Sharma, uzimajuci u obzir ozracje u
domu te odgajateljevu osobnost, prepoznaje autokratski i demokratski stil rada. Autokratski
stil karakterizira posjedovanje i Zelja za potpunom moci gdje se potrebe odgajatelja stavljaju
na primarno mjesto, a odgajanika na drugo. Dakle, odgajatelj je pod najmanjim mogucim
utjecajem od strane odgajanika. Pri ovom stilu rada odgajatelj je taj koji posjeduje apsolutnu
mo¢ pri donoSenju odluka, nareduje i ocekuje izvrSavanje istih. Komunikacija izmedu
odgajatelja i odgajanika je jednosmjerna, odgajatelja ne zanimaju reakcije uéenika i drugih
suradnika. Pri ovom stilu rada, u prvom planu je kognitivni, odnosno, mentalni razvoj dok
kriticko misljenje, kreativnost kao i ostali interesi bivaju zanemareni. Odgajatelja kao takvog
karakteriziraju strogost, vodenje osobnim potrebama a kod kolega i ucenika Cesto stvara
otpor, demotiviranost i neke oblike agresije. Nadalje, odgajatelj ne vrsi pripremu uéenika za
samostalan rad i rjeSavanje problema uz kriticki pristup vec ih ¢ini nesigurnima i prestrasenima
s idejom apsolutnog pokoravanja nadredenim. S druge strane, demokratski stil rada obiluje
partnerskim odnosima, sudjeluju¢om atmosferom, dvosmjernom komunikacijom. Odgajatelj i
odgajanik se stavljaju u ulogu suradnika a ne u odnos nadredenog naspram podredenom. U
domu vladaju uravnoteZeni odnosi a odgajatelja krase otvorenost, iskrenost, aktivnost,
druzeljubivost. Navedeni stil optimalan je u svim situacijama jer potice svakog pojedinca da

preuzme inicijativu i pokaze maksimalan trud. U ovom stilu vodenja podjednako se isti¢u sva
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razvojna podrucja ucenika i uvazavaju se potrebe i moguénosti svakog ucenika. Naglasak je na

samostalnom ucenju i aktivnom i kreativnom rjeSavanju problemskih situacija (Sharma, 2015).

Nadalje, autori Solvie i Sungur spominju i laisses-faire stil koji bismo mogli prevesti kao
stil ,,nevidljive ruke”. Pri ovom stilu odgajatelj nastoji izbjeci poziciju vode kao i iznoSenje
osobnog stava i Cesto ne intervenira prilikom pojave odredenih izazova. Ucenici imaju gotovo
potpunu slobodu, samostalnost i izbor nacina pri rjeSavanju svojih zadataka. Spomenuti stil
moze se okarakterizirati kao najneaktivniji, najneucinkovitiji i popustljiv, na neki nacin
neobavezan. Nadalje, zbog koli¢ine slobode koju pruza, odgajatelj gubi znacaj jednog od
dionika odgojno-obrazovnog procesa u domu. Nerijetko je neozbiljno shvacen od strane

odgajanika (Solvie i Sungur, 2012).

Odgajatelj mora njegovati takav stil rada u kojem ée biti pedagoski strog, dosljedan,
postovati principe, imati optimizam i vjeru u razvoj svojih odgajanika, pri¢i im i pomoci
postujucu njihovu osobnost ali istovremeno zahtijevati izvrSavanje svih postavljenih zadaca.

Odgajatelj koji je uspjesan daje sebe kao ¢ovjeka, strucnjaka i pedagoga (Rosi¢, 2001).

O stilovima rada odgajatelja progovara i autorica Kustura, pritom pozivajuéi se na autora
Tehovnika koji, bas poput vecine autora, razlikuje tri stila rada odgajatelja: demokratican,
anarhican i autoritativan stil koji sam odgajatelj primjenjuje s obzirom na: vlastito iskustvo
roditeljskog odgoja, spol i obrazovanje kao i koli¢inu ranije steCenog profesionalnog iskustva
(Tehovnik, 2007 prema Kustura 2020). Nadalje, slicno kao i drugi autori, Kustura isti¢e kako je
uz odgovarajuéi odgojni stil, iznimno vazno da odgajatelj stvori toplo i ugodno odgojno -
obrazovno okruZzje, poziva i primjenjuje medusobno postovanje, potice u¢enika na postizanje
optimalnih rezultata uz pruzanje valjanih i pravovremenih povratnih informacija o istima, bude
odgovoran spram ucenika ali i ostalih djelatnika doma kao i Sire domske sredine te posjeduje

potrebna znanja i sposobnosti (Gurney, 2007 prema Kustura 2020).

4.5. Kompetencije odgajatelja

Za bilo koju djelatnost kao i rad u nekoj od odgojno-obrazovnih institucija javlja se
potreba za posjedovanjem razli¢itih kompetencija. O tome pisSe autorica Stilin definirajuci ih

kao nadleznost, odnosno djelokrug/ovlastenje pojedine ustanove ili pojedinca; odnosno
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mjerodavnost, posebice podrucje u kojem odredena osoba posjeduje potrebna specificna,
stru¢na znanja iskustva ( Stilin, 2005 prema Klai¢, 1990). O pedagoskoj kompetentnosti pise i
autor Anti¢ kazujuéi kako je ona profesionalna mjerodavnost u smislu visoke i kvalitetne
pedagoske osposobljenosti. Za autora pedagoska kompetentnost znadi ovlast
odgajatelja/ucitelja koja mu je dana za obavljanje odgojno-obrazovnog rada a stecena je
odredenom pedagoskom izobrazbom kao i konstantnim usavrSavanjem te je u potpunoj
suprotnosti s voluntarizmom i neprofesionalizmom u pedagoskom radu. Sinonim joj je

pedagoska profesionalnost (Anti¢, 1999).

Autorica Cuk kazuje kako je nuino da odgajatelj u ucéenickom domu obiluje
kompetencijama a sve u svrhu pruzanja pravovremenog, efikasnog i rapidnog odgovora na

potrebe ucenika, pa bi tako odgajatelj trebao:

- posjedovati menadzZerske ili poduzetnicke kompetencije

- osmisljavati i voditi domske projekte

- sudjelovati u timskom radu

- imati iznimno razvijene komunikacijske kompetencije

- organizirati i voditi slobodne aktivnosti s obzirom na vlastite preferencije

- imatirazvijene voditeljske kompetencije koje do izrazaja dolaze u radu s odgojnom
grupom

- pruzati podrsku ucenicima na njihovom obrazovnom putu imajuci u vidu tijek

razvoja adolescenata i na svim razvojnim podrucjima

Autorice Scarpa i Testi govore o kompetenciji kao o potencijalu za djelovanje koje
pedagog moze postaviti kako bi se suocio s odredenim zadatkom, odredenom situacijom ili
odredenim kontekstom - na primjer u odgojno-obrazovnom radu i to ukljuéuje znanje i

vjestine - intelektualne i socijalne, kao i stavove i motivaciju.

Kada je rije¢ o profilu kompetencija pedagoga, autorice uzimaju u obzir podjelu na
temeljne kompetencije koje pokazuju kako odgojitelj mora znati djelovati, intervenirati i
reflektirati se u razli¢itim prakti¢nim situacijama te centralne kompetencije koje proizlaze iz
perspektive i uvjeta odgojno-obrazovnog rada. Temeljne kompetencije ¢ine temeljnu
strukturu profila kompetencija pedagoga dok odnos s osobom sredisnji je, specifiCan dio

cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada.
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Temeljne kompetencije:

Kompetencije za intervenciju — sposobnost djelovanja izravno u konkretnoj
situaciji i na adekvatan nacin, u odnosu na potrebe i Zelje odgajanika, a da ne prode
previSe vremena izmedu otkrivanja potrebe i radnje

VjesStine za vrednovanje — znanje o onome Sto uciniti kako bi se planiralo,
organiziralo i razmisljao o vlastitim postupcima i buduéim intervencijama
Refleksivne kompetencije - razmisljanje o pitanjima koja se ticu profesionalnog

okruzenja s kolegama i drugim stru¢nim osobama

Centralne kompetencije:

Osobne i relacijske vjeStine - odgojni rad sastoji se od odnosa odgojitelja i
odgajanika. Ta dva pola stvaraju odnos i temelje se na odnosu.

Socijalne i komunikacijske vjestine — djelovanje u suradnji s velikim brojem drugih
aktera: djetetom, kolegama, korisnicima, obiteljima, drugim profesionalnim
skupinama, tijelima vlasti itd.

Organizacijske vjestine - sposobnost planiranja i provodenja odgojnih radnji
Sistemske vjestine - briga o drustvenim zada¢ama

Razvoj vjestina i ucenje - posjedovanje potrebnih vjestina kako bi se pedagog
mogao nositi sa svojim zadacama, pocevsi od svakodnevnih administrativnih
Kompeticije kreirane profesionalnom praksom - obavljanje zadataka na
profesionalan i eticki ispravan nacin. Ove se kompetencije dijele na: teorijske i
metodoloSke vjestine, kompetencije za profesionalno ponasanje, kulturne

kompetencije, kreativne vjestine (Scarpa, Testi, 2005)

Nadalje, podjelu kompetencija nudi i autorica Stilin kazujuc¢i kako ih se dijeli na:

,» Instrumentalne kompetencije koje podrazumijevaju:

sposobnost analize i sinteze,

sposobnost analiziranja i planiranja,

temeljno opée znanje,

podloga za temeljno profesionalno znanje,

usmeno i pismeno komuniciranje na materinjem jeziku,
poznavanje drugog jezika,
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- temeljne vjestine racunanja,

- vjestina upravljanja informacijama ( sposobnost prihvacanja i analize informacija
iz razliCitih izvora)

- rjeSavanje problema

- donosenje odluka

Interpersonalne kompetencije koje podrazumijevaju:

kriticke i samokriti¢ke sposobnosti,

- timski rad,

- interpersonalne vjestine

- sposobnost rada u interdisciplinarnom timu,

- sposobnost komuniciranja sa struénjacima iz drugih podrudja,
- odobravanje raznolikosti i multikulturalnosti,

- sposobnost rada u medunarodnom okruzenju

eti¢ka opredijeljenost

Sistemske kompetencije koje podrazumijevaju:

sposobnost primjene znanja u praksi,

- istrazivacke vjestine,

- sposobnost ucenja,

- sposobnost prilagodbe novim situacijama,

- sposobnost stvaranja novih ideja (kreativnost),
- liderstvo,

- razumijevanje kulture i obic¢aja drugih zemalja,
- osposobljenost za samostalan rad,

- dizajniranje projekta i upravljanje projektom,
- inicijativa i poduzetnicki duh,

- svijest za kvalitetom,

- Zelja za uspjehom.” ( Stilin, 2005 str. 69).

Slijedom iznijetog vidljivo je suglasje autora spram vaznosti kompetencija potrebnih za odgojni
rad. Nadalje, kompetencije su jasno imenovane grupirane i klasificirane $to uvelike olaksava i

samo odgojno djelovanje odgajatelja.
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5. PREGLED RELEVANTNIH ZNANSTVENIH ISTRAZIVANJA O ODGAJATELUU U
UCENICKOM DOMU

Pregledom, iScitavanjem, pretrazivanjem i elaboracijom literature, a shodno tome i
istrazivanja koja se ti¢u spomenutog fenomena uocava se kako broj provedenih istrazivanja
nije osobit. No, provedena istraZivanja, bez obzira na vremenski period u kojem su realizirana,
daju veliki znacaj pri rasvjetljavanju fenomena koji je u njihovu sredistu. Nadalje, kada se
govori o ulozi odgajatelja u uéenickom domu, nemoguce je izostaviti odnos odgajatelja i

ucenika u ucenickom domu.

Upravo spomenutim fenomenom, prije gotovo pola stoljeca, bavi se autorica Darinka
Sabli¢, koristec¢i metode sustavnog promatranja, studija literature, anketa i intervjua a s ciljem
utvrdivanja kakvi su odnosi izmedu odgajatelja i u¢enika u ucenickim domovima kao i kakav je
sam odgajatelj. Uzorak istraZzivanja bilo je 150 uéenica triju srednjoskolskih uéenickih domova
s podrucja grada Zagreba, razliCitih srednjoskolskih usmjerenja. Rezultati su pokazali kako su
ucenice najslabije ocijenile permisivnog odgajatelja, dok je autoritarni pozitivho ocijenjen od
strane 4, 67% ispitanica, dok je autoritativni odgajatelj pozitivho ocijenjen od ¢ak 95,33 %
ucenica. Nadalje, prema podacima istrazivanja 85 % ucenica je izjavilo da odgajatelj aktivho
sudjeluje u radu domske zajednice. Osim toga, na ulomak koji se ti¢e pitanja ,Kako se

odgajateljica odnosi prema tvom uspjehu u koli?“ odgovori prikazani u tablici 3. su slijededi:

Tablica 3. Prikaz odgvora ispitanica na pitanje "kako se odgajateljica odnosi prema tvom uspjehu u sSkoli?"
(Sabli¢, 1975)

Posjecuje skolu i redovno razgovara s razrednikom DA =110 ucenica (73%)

ObavjesStava moje roditelje o mom uspjehu DA= 100 ucenica (67%)

Potice me na rad i istraZzuje uzroke mog neuspjeha u DA =110 ucenica (73%)

Skoli

Pruza mi pomo¢ u granicama svojih moguénosti DA =91 ucenica (61%)

Organizira pomo¢ i dopunski rad u kruZzocima za DA =75 ucenica (50%)
slabije ucenice

Objasnjava nam kako treba uditi DA =79 ucenica (52%)
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Nalazi istrazivanja pokazali su kako ucenici od odgajatelja ocekuju slijedece:

»- da ima prijateljski odnos prema ucenicima, da je prirodan i srdacan, da voli mlade

ljude koje odgaja, jednom rijecju da je humanist, zatim

da je uvijek dobro raspoloZen i voljan da ih saslusa,

- da ne pravi razlike medu ucenicima tj. da su mu svi jednako bliski,

- darazumije potrebe i zahtjeve svojih Sticenika tj. da nije diktator koji samo nareduje

nego da njeguje demokratske odnose, te

- da izmedu njegovih rijeCi i postupaka vlada potpuni sklad kako bi mogao biti uzor

svojim ucenicima“ ( Sabli¢, 1975 str. 15) .

Nadalje, isti¢e autorica, u odgajatelja navedenih osobina, ucenici imaju povjerenje,
rado slijede njegov primjer. Uloga istog, prema istrazivackim nalazima, jest da potice uéenike
na izvrSavanje njihovih duZnosti, razvija duh zajedniStva u domskoj zajednici, pruza pomoc¢
ucenicima, istrazuje uzroke eventualnih neuspjeha u skoli ili domu, objasnjava ué¢enicima na

koji nacin treba uciti, redovito je u kontaktu sa Skolom i roditeljima ( Sabli¢, 1975).

Utjecajem odgojnog rada i ponasanjem ucenika bavi se, gotovo 40 godina kasnije,
autorica Cuk. Naime, cilj spomenutog istraZivanja bio je utvrditi misljenje uenika spram
odgojnog rada odgajatelja u u¢enickom domu, a uzorak je €inilo 352 ucenika, u 8 ucenickih
domova s podrucja ¢itave dalmatinske regije, uzorak je heterogen, s obzirom na spol, no, ipak
ima nesto viSe djevojéica stoga Sto ih je viSe upisano u domove. Nakon provedbe istraZzivanja,
uslijedila je statisticka obrada koja je pokazala kako su bez obzira na velik broj besmislenih
odgovora i rasprsenost u istima, ucenici uglavnom zadovoljni radom svojih odgajatelja, te su
osobine koje najviSe cijene: briga ( 30,97%), iskrenost (25%), razumijevanje (9,38%),
postovanje (7,95%) te dobrotu (6,82%). Prema rije¢ima autorice istrazivanja podaci pokazuju
kako ucenici vise cijene humaniji pristup u odnosu na profesionalni. Nadalje, ono na ¢emu su
ucenici u najveéoj mjeri zahvalni su: za sve Sto odgajatelji ¢ine za njih (39,49%), za pomo¢ u
Skoli (16,76%), razumijevanje (9,94%), dobrotu (5,11%), te poStovanje ( 4,26%). S druge strane,
ucenike u odgojnom radu odgajatelja najvise smeta: rano jutarnje budenje ( 14,77%), kontrola
i strogost (11,36 %), radoznalost (10,23%) i ljutnja (5,97%). Nadalje, autorica istice kako su
istrazivacki nalazi pokazali i kako: ,,... uCenici uvidaju potrebu vece strogosti, kontrole i drZzanja
pravila“ (Cuk, 2012 str. 229). Osim toga u¢enici smatraju kako bi odgajatelji pri odgojnom radu

trebali pripaziti na: kontraproduktivne ucinke (19,60%), nerede (10,23%) dok ¢ak 18, 75%
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ucenika smatra kako bi odgajatelji trebali pripaziti na svoje ponasanje. Prema rije¢ima autorice
Cuk ovaj podatak je iznenadujudi i upucuje na to da ulenici vjerojatno neka ponasanja
odgajatelja vide kao neprimjerena. Potom, kada je rije¢ o potrebama ucenika, ¢ak 15,63%
ucenika reklo je kako im je vazno da je odgajatelj stalno na raspolaganju, da ima povjerenja u
njih ( 12,22%), da bude manje strog ( 8,52%), dobar u odnosu prema ucenicima (7, 95%) te da

pruzi pomoc u trenucima kad je potrebna (5,97%).

Premda su navedena istrazivanja autorice Cuk i Sabli¢ provedena u razli¢itim
vremenskim periodima i drustvenim uredenjima, srodne su tematike i bez obzira na dug
vremenski razmak medu provedbama upuduju na potrebu u¢enika za odraslom osobom koja
ih razumije, katkada ih potice a katkada sprje¢ava u necemu, uglavhom im stoji na
raspolaganju u liku odgajatelja. U oba istrazivanja uocljivo je kako ucenici Zele vise kvalitetne
komunikacije sa svojim odgajateljima te upravo socijalna funkcija doma nosi velik znacaj za
njihov bududi Zivot izvan doma. Nadalje, istraZivanje autorice Cuk pokazalo je i da bi uéenici
da su u ulozi odgajatelja: visSe vremena provodili s u¢enicima, odrzavali red, pruzali uenicima
viSe slobode ali i domskih aktivnosti. Prema iznijetom, dade se uociti sto uéenicima najvise

nedostaje.

Gotovo je nemoguce govoriti o ulozi odgajatelja u u¢enickom domu a da se pritom ne
spomenu kompetencije istog. Upravo kompetencije su podruéje interesa brojnih autora, pa
tako i autorice Stilin koja je u svome istrazivanju za cilj imala ispitati povezanost stilova rada i
kompetencija odgajatelja u ucenickim domovima. Uzorak istrazivanja obuhvatio je 778
ispitanika ( 733 ucenika i 45 odgajatelja) s podrucja Republike Hrvatske, tocnije, gradovima:
Zagrebu, Splitu i Rijeci koji su s obzirom na sastav bili muski, Zenski i mjeSoviti. Nadalje zadaci

istrazivanja bili su:

- Ispitati stilove rada odgajatelja prema misljenju ucenika i samih odgajatelja i
stupanj njihove povezanosti

- Ispitati kompetencije odgajatelja, njihovu strukturu te stupanj njihove medusobne
povezanosti prema misljenju ucenika i odgajatelja

- Ispitati razlike u stilovima rada odgajatelja s obzirom na skupinu nezavisnih varijabli

( spol, razred, uspjeh )
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- Ispitati razlike u kompetencijama odgajatelja s obzirom na skupinu nezavisnih
varijabli

- Ispitati povezanost stilova rada i kompetencija odgajatelja prema misljenju ucenika

- Ispitati razlike u stilovima rada odgajatelja s obzirom na spol odgajatelja

- Ispitati razlike kompetencija odgajatelja s obzirom na spol odgajatelja

- Ispitati povezanost dobi odgajatelja i njihovih kompetencija

- Ispitati povezanost radnog iskustva odgajatelja i njihovih stilova rada

- Ispitati povezanost radnog iskustva odgajatelja i njihovih kompetencija

- Ispitati povezanost stilova rada i kompetencija odgajatelja, a prema misljenju
samih odgajatelja.

- Utvrditi razlike u misljenjima ucenika i odgajatelja o stilovima rada odgajatelja.

- Utvrditi razlike u misljenjima ucenika i odgajatelja o kompetencijama odgajatelja”

(Stilin, 2005 str. 127).

U navedenom istraZzivanju kao metode istrazivackog rada primijenjeni su studij
primarne i sekundarne znanstvene dokumentacije te pedagosko — didakticke dokumentacije
ucenic¢kih domova te anketni upitnik sa skalama procjene. Rezultati istraZzivanja pokazali su
kako ucenici i odgajatelji manifestiraju razli¢ite percepcije. Naime, odgajatelji percipiraju svoj
stil rada vise demokratski u odnosu na to kako isti vide ucenici. Osim toga, istrazivanje je
pokazalo i da odgajatelji sebe vide kao savjesnije, ekstrovertiranije i emocionalno stabilnije u
odnosu na to kako ih vide njihovi ucenici. Nadalje, ispitivanjem navedenih kompetencija
odgajatelja (savjesnost, ekstroverznost te emocionalnu stabilnost i njihovu medusobnu
povezanost) dade se uociti kako i uCenici kao i odgajatelji jednaki znacaj pridaju pri percepciji
ovih triju kompetencija. Medutim, vidljiva je jasna razlika u povezanosti kompetencija
odgajatelja na temelju samoprocjena odgajatelja kao i u¢enika. Naime, odgajatelji misle kako
kompetencija savjestnosti "automatski' ukljucuje i kompetenciju ekstrovertiranosti bas kao i
emocionalnu stabilnost, dok percipiranje same ekstrovertiranosti prema njihovu misljenju ne
ukljucuje povezanost s kompetencijom emocionalne stabilnosti. S druge strane, ucenici misle
da ukoliko odgajatelji posjeduju jednu od spomenute tri kompetencije da automatizmom
imaju i ostale dvije. Sto se ti¢e razlike u odgovorima s obzirom na spol, ona statisti¢ki nije
znacajna, osim u slucaju kompetencije ekstrovertiranosti, ovdje uéenice svoje odgajatelje

smatraju znatno emocionalno stabilnijima u odnosu na ucenike.
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Ako u obzir uzmemo srednjoskolsko usmjerenje, odnosno razred uocljivo je da kod
ucenika postoji statisticki znacajna razlika pri percepciji kompetencije savjesnosti i
ekstroverzije. Naime, ucenici prvog i treceg razreda srednje Skole odgajatelje percipiraju kao
znacajno savjesnije, nego li Sto to ¢ine ucenici drugog razreda. No, prilikom ispitivanja
emocionalne stabilnosti odgajatelja, statisticki znacajna razlika ipak nije vidljiva. Nadalje, kada
je rije¢ o Skolskom uspjehu i percepciji triju gore navedenih kompetencija odgajatelja, posve
je jasno da ucenici odlicnog uspjeha svoje odgajatelje percipiraju znacajno ekstrovertiranijima
i savjesnijima u odnosu na ucenike Ciji je uspjeh slabiji. Naposljetku, istraZivanje je pokazalo
kako postoji korelacija izmedu percepcije kompetencije emocionalne stabilnosti odgajatelja i
Skolskog uspjeha uéenika. Naime ucenici Ciji je uspjeh odli¢an, vrlo dobar i dobar vide svoje
odgajatelje znacajno emocionalno stabilnijima negoli uéenici Ciji je Skolski uspjeh dovoljan

(Stilin, 2005).

Osim autorice Stilin o kompetencijama odgajatelja pise i autorica Cuk. Gotovo
desetljece kasnije, spomenuta autorica provodi istrazivanje Ciji je cilj ispitati kompetencije koje
posjeduju odgajatelji zaposleni u u€enickim domovima. No, autorica upozorava i na ¢injenicu
da poseban strucni studij domskih odgajatelja ne postoji, barem ne u nas, pa se prema tome
u domovima kao odgajatelji zaposljavaju strucnjaci razlicitih podrucja, Sto upucuje na raznolik
spektar kompetencija koje odgajatelji posjeduju. Osim toga, istraZzivanjem se Zelio ispitati i
nacin stjecanja kompetencija te samoprocjena odgajatelja u kolikoj mjeri posjeduju
kompetencije potrebne za rad odgajatelja u u¢enickom domu. U sklopu istraZivanja provedena
je i validacijska skala samoprocjene podruéno — specificnih kompetencija odgajatelja. “Za
skalu podrucno-specificnih kompetencija u poucavanju koje su vazne za rad u domu te za skalu
podrucno-specificnih kompetencija u poucavanju koje su steCene na fakultetu utvrdena je
unimodalnost, dok su analizom skale podrucno-specificnih kompetencija u poucavanju koje
ispitanici trenutno posjeduju utvrdena dva faktora: faktor komunikacijskih i savjetodavnih
kompetencija te faktor osobne i struéne kompetencije.” (Cuk, 2014:19). Ovim se dobivenim
skalama i analizom podataka moZemo koristiti prilikom organiziranja stru¢ne izobrazbe za
odgajatelje (iz razloga Sto ne postoji poseban studij za odgajatelje zaposlene u ucenickim
domovima) ili u osmisSljavanju raznih programa za stjecanje podruéno-specifi¢nih

kompetencija odgajatelja (Cuk, 2014.).
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Prikazane su tri zasebne ljestvice kojima je bilo moguce ispitati samoprocjenu
odgajatelja o samoj vaznosti navedenih kompetencija za rad u u¢enickom domu, potom u
kolikoj mjeri odgajatelji smatraju da su pojedinu kompetenciju usvojili tijekom fakultetskog
obrazovanja kao i u kolikoj mjeri smatraju da ju danas imaju. Uzorak istrazivanja Cinilo je 242
odgajatelja iz 54 ucenic¢ka doma s podrucja Republike Hrvatske, Sto je 76% ukupne populacije
odgajatelja u nas, njih 69, 46% Cinile su odgajateljice a 30,54% odgajatelji. Kao Sto je i ranije
navedeno, odgajatelji ukljuceni u istrazivanje strucnjaci su razlic¢itih podrucja, no, najvedi
postotak ¢ine pedagozi (16,9%), potom profesori kineziologije (14,5%), zatim profesori stranih
jezika (12,4%). S druge strane, u najmanjem su postotku bili veterinar i diplomirani inZzenjer
prometa (0,4%), kao i profesor informatike, akademski slikar, diplomirana uciteljica i
diplomirani organizator rekreacije (0,8%) a potom profesor glazbene kulture i profesor

geografije (1,2%). U donjem grafikonu 1. prikazan je cjelovit rezultat uze struke ispitanika.

Grafikon 1. UZa struka odgajatelja (Cuk, 2014)
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Kada je rije¢ o stupnju obrazovanja 95% ispitanika reklo je kako ima VSS (visoku
stru¢nu spremu) 3,7% odgajatelja izjasnilo se kao magistar struke dok 1,2% odgajatelja nije

uopce nista reklo u ovom pitanju.

Stavovi odgajatelja ispitani su skalom od 1 do 4 (1- nimalo, 2 —slabo, 3 — dovoljno, 4 —
jako) i to u tri prije navedene kategorije: vaznost pojedinih kompetencija za rad u domu, u
kojoj su mjeri pojedine kompetencije usvojene na fakultetu te u kojoj ih mjeri odgajatelji

trenutno posjeduju. Analizom podataka vezanih uz podrucno-specificne kompetencije koje su
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znacajne za rad u domu (Tablica 1) ispitanici su najvecu vrijednost pri odredivanju vaznosti

dodijelili sljedeé¢im kompetencijama:

Kompetencije u savjetovanju ucenika i roditelja

- Sposobnost djelotvornog komuniciranja s grupama i pojedincima.

Tablica 4. Vrijednost kompetencija vaznih za rad u ucenickom domu (Cuk, 2014)

podruéno-specifi¢ne srednja najée3éa standardna =
kompetencije u pouavanju vrijednost | vrijednost devijacija MaYULs
(VaZnost za rad u domu)

01. Predat\ost Lfcem!<ovu 3.80 a 0,573 0.328
napretku i postignucu

02. Kompetentnost u

primjeni razlicitih strategija 3,65 4 0,579 0,335
poucavanja

03. Kompetencije u

savjetovanju ucenika i 3,82 a4 0,443 0,197

roditelja

04. Sposobnost djelotvornog
komuniciranja s grupama i 3,82 4 0,507 0,257
pojedincima

05. Sposobnost stvaranja

. . <- = . 3,77 a 0,573 0,328
poticajnog ozracja za ucenje
06. Sp?sovbnost efektivhog 3.62 a 0.666 0,443
upravljanja vremenom
OF Ipnsolion: 3,64 4 0,663 0,440

samoprocjene

08. Svijest o potrebi
kontinuiranog 3,65 a4 0,737 0,543
profesionalnog razvoja
09. Kompetencija u

zajednickom rjesavanju 3,76 4 0,564 0,318
problema

10. Sposobnost odgovora na

razliCite potrebe ucenika 378 = a.576 S
11. Sposobnost poboljsanja

. o= 7 A4
okolinskih uvjeta ucenja 253 4 0,700 0.490
12. Sposobnost prilagodbe
domskog kurikula zahtjevima 355 a 0,711 0.506

specificnog odgojnog
okruzenja

Kada je rijeC o ispitivanju kompetencija usvojenih na fakultetu (Tablica 3) najvise se
istiCe Svijest o potrebi kontinuiranog profesionalnog razvoja a visoka vrijednost koja joj je
dodijeljena od strane odgajatelja tijekom navedenog istrazivanja itekako potvrduje njen

znacaj u odgojno-obrazovnom radu odgajatelja.
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Tablica 5. Usvojenost kompetencija na fakultetu (Cuk, 2014)

podrucno-specificne

kompetencije u pouéavanju srednja najcesca | standardna il
BS =2 SSece janca
(U kojoj mjeri ste je usvojili na vrijednost | vrijednost | devijacija
fakultetu)

01. Predanost ucenikovu

napretku i postignucu 493 3 D312 0832
02. Kompetentnost u primjeni

8 7

razlicitih strategija poucavanja 2,00 3 0,822 0,636
03. Kompetencije u savjetovanju 2.79 3 0,928 0,862

ucenika i roditelja

04. Sposobnost djelotvornog

komuniciranja s grupamai 3,02 3 0,835 0,697
pojedincima

05. Sposobnost stvaranja

poticajnog ozracja za ucenje 2,86 3 0,208 Q828
06. Sp?so_bnost efektivnog 2.95 3 0,833 0,695
upravljanja vremenom
07. Sposobnost samoprocjene 2,99 3 0,864 0,747
08. Svijest o potrebi
kontinuiranog profesionalnog 3,24 4 0,888 0,789
razvoja
09. Kompetencija u zajednickom
: ol i 3,02 3 0,835 0,697
rjeSavanju problema
10. Sposobnost odgovora na
P SV, 2,82 3 0,911 0,830
razlicite potrebe ucenika
11. Sposobnost poboljsanja
P o 2,70 3 0,944 0,892

okolinskih uvjeta ucenja

12. Sposobnost prilagodbe
domskog kurikula zahtjevima 2,48 3 0,994 0,989
specificnog odgojnog okruzenja

Nadalje, analizom navedenih kompetencije u kategoriji Trenutno posjedovanje
kompetencija (Tablica 4) ispitanici su ocijenili kako najveéi znacaj pripada kompetencijama
kao Sto su Predanost ucenikovu napretku i postignucu te Svijest o potrebi kontinuiranog
profesionalnog razvoja. Osim toga najveda razlika uocljiva je kod kompetencija vezanih za
savjetovanje ucenika i roditelja. Naime, vidljivo je kako su odgajatelji istoj dodijelili razlicite
vrijednosti. Stovise, pri samoprocjeni odgajatelji spomenutu kompetenciju vide kao moZda
najvazniju za njihov rad u domu, ali su postotak usvojenosti spomenute kompetencije i to

bas na fakultetu procijenili kao vrlo nisku.
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Tablica 6. Trenutno posjedovanje kompetencija (Cuk, 2014)

podrucno-specificne kompetencije
u poucavanju srednja najcesca | standardna o
- 3, AR varijanca
(U kojoj mjeri je trenutno vrijednost |vrijednost| devijacija
posjedujete)
01. Predanost u€enikovu napretku 353 4 0.645 0.416
i postignucu ' d 3
02. Kompetentnost u primjeni 337 3 0.59 0.350
razlicitih strategija poucavanja 2 DA d
03. Kompetencije u savjetovanju 351 4 0571 0.326
ucenika i roditelja % 4 ’
04. Sposobnost djelotvornog
komuniciranja s grupamaii 3,51 4 0,665 0,442
pojedincima
05. Sposobnost stvaranja
g ws . 3,46 4 0,694 0,482
poticajnog ozracja za ucenje
06. Sposobnost efektivnog
e 3,35 3 0,696 0,485
upravljanja vremenom
07. Sposobnost samoprocjene 3,31 3 0,723 0,523
08. Svijest trebi kontinui
vu!es o potrebi ‘on inuiranog 3,53 X 0,670 0,449
profesionalnog razvoja
09. Kompetencija u zajednickom
ST : 3,48 3 0,548 0,300
riesavanju problema
10. Sposobnost odgovora na
il 3,43 3 0,649 0,421
razlicite potrebe ucenika
11. Sposobnost poboljsanja
e . ¢ s 3,17 3 0,748 0,559
okolinskih uvjeta ucenja
12. Sposobnost prilagodbe
domskog kurikula zahtjevima 3,17 3 0,750 0,562
specificnog odgojnog okruzenja

S druge strane, kada je rije¢ o istoj kategoriji, odgajatelji su najmanju vrijednost
dodijelili kompetencijama kao Sto su : Sposobnost poboljSanja okolinskih uvjeta ucenja te
Sposobnost prilagodbe domskog kurikuluma zahtjevima specificnog odgojnog okruZenja.
Nadalje, istima je dodijeljena, najniza vrijednost u kategoriji U kojoj mjeri su usvojene na
fakultetu ali i u kategoriji U kojoj mjeri posjedujete trenutno iste kompetencije. Prema tome,
uocava se da kompetencije kojima su odgajatelji dodijelili najniZze vrijednosti posjeduju i
najvise podudarnosti u odgovorima ispitanika u svim trima kategorijama. Zatim, uocljivo je
da u kategoriji VaZnost za rad u domu odgajatelji dodjeljuju najveéu vrijednost svim
kompetencijama, prema tome, jasno je da odgajatelji sve navedene kompetencije percipiraju
kao iznimno vaZne i nuzne za rad odgajatelja u u¢eni¢ckim domovima. Za sve kompetencije

kategorije Usvojenost na fakultetu ,odgajatelji drze da su ih u dovoljnoj mjeri usvojili na
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fakultetu...osim za kompetenciju Svijest o potrebi kontinuiranog profesionalnog razvoja koja
ima najcéescu vrijednost,...sto znaci da su je u jakoj mjeri usvojili na fakultetu i da se na svim
fakultetima pridaje velika vaznost svijesti o potrebi kontinuiranog profesionalnog razvoja.”
(Cuk, 2014 str. 13). S druge strane, u kategoriji Kompetencije koje trenutno posjedujete, od
strane odgajatelja sedam je kompetencija dodijeljena najucestalija vrijednost odnosno,
odgajatelji su samoprocjenili da trenutno posjeduju iste u dovoljnoj mjeri (Cuk, 2014). Prema
rezultatima , dade se uoditi da izmedu znacaja samih kompetencija za rad u domskom
okruzenju i koli¢ine usvojenosti navedenih kompetencija, na fakultetu postoji jasna, statisticki
znacajna razlika u odgovorima medu ispitanicima.

Osim autorice Cuk, istrazivanjem kompetencija odgajatelja u u¢eni¢kom domu bavila
se i autorica Vuceti¢ — Jureti¢ koja je za potrebe izrade svog diplomskog rada, provela
kvantitativno istraZivanje koje je za cilj imalo ispitati stavove odgajatelja o kompetencijama
koje su potrebne za rad u ucenickom domu te njihovu samoprocjenu posjedovanja istih.
Nadalje, cilj je bio i ispitati i potrebe i mogucénosti odgajatelja vezane uz stru¢na usavrsavanja
a koja se ti€u rada u ucenickom domu (Vuceti¢ — Jureti¢, 2017). Istrazivatka metoda
podrazumijevala je primjenu anketnog upitnika. Upitnik namijenjen odgajateljima sastojao se
od Cetiri dijela: opéu skupinu pitanja, pitanja koja se ti¢u stru¢nog usavrsavanja i pitanja vezana
uz kompetencije odgajatelja). Kada je rije¢ o uzorku istrazivanja, isti su Cinili odgajatelji koji su
zaposleni u uéeni¢kim domovima? s podruéja Grada Rijeke i okolice. Medu ispitanicima koji su
sudjelovali u istrazivanju bilo je 70% Zena i 30% muskaraca. Prema podacima dobivenim
daljnjom analizom istrazivanja, uocljivo je kako 70 % odgajatelja sudjeluje na stru¢nim
usavrsavanjima za odgajatelje te se nije pokazala statisticki znacajna razlika s obzirom na spol
ispitanika, a naj¢esce sudjeluju na Zupanijskim stru¢nim vije¢ima, 96,7 % i drzavnim skupovima
86,7% dok u najmanjoj mjeri sudjeluju na tecajevima 36,7%. S druge strane, kada je rije¢ o
stavovima odgajatelja spram stru¢nog usavrsavanja, vidljivo je kako najveéi postotak ispitanika
ima pozitivan stav (73,3%), dok najmanji postotak imaju vrlo pozitivan i negativan stav (3,3%).
Nadalje, kada je rije¢ o stavu ispitanika prema sudjelovanju na stru¢nim usavrSavanjima, on je

pozitivan kod to¢no polovice ispitanika dok niti jedan ispitanik nije iskazao svoj negativan stav

! Dom ugenika Susak
Ucenicki dom Lovran
Ucenicki dom Podmurvice
Ucenicki dom Kvarner i
Ucenicki dom Bakar
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spram navedenom. No, ipak utvrdena je statisticki znacajna razlika za sudjelovanjem na
stru¢nim usavrSavanjima, ispitanici muskog spola manje su zainteresirani za sudjelovanjem od
onih Zenskog spola. Nadalje, navedeno istraZivanje pokazalo je, kako je utjecaj stru¢nog
usavrSavanja na rad odgajatelja u ucenickom domu osrednji do velik (46,7 — 50%). Nadalje,
istrazivanje je iznjedrilo i najveée izazove koji se javljaju u sklopu navedenog fenomena.
Naime, ¢ak polovina ispitanika navodi da je glavni razlog ne pohadanja stru¢nog usavrsavanja
nedostatak vremena a slijedi ga nedovoljna ponuda koju kao razlog navodi 33,3 % ispitanika.
Potom, kao podrucje u kojem se javljaju najveée potrebe za dodatnim stru¢nim usavrsavanjem
50% ispitanika navodi rjeSavanje konflikata, potom slijedi podrudje organizacije ucenja u
ucenickom domu (33,3%). Vrlo zanimljiv podatak dobiven kroz provedbu ovog istraZivanja jesu
stavovi samih odgajatelja spram vaZnosti pojedinih kompetencija potrebnih za rad u
ucenickom domu. Naime, odgajatelji smatraju kako je najvainija kompetencija sposobnost
rieSavanja problema, a slijedi ju sposobnost donoSenja odluka te sposobnost prilagodbe novim
situacijama, dok su na dnu ljestvice razumijevanje kulture i obi¢aja drugih zemalja, istraZivacke
vjestine te dizajniranje i upravljanje projektima, a kao najmanje vazne vjestine procijenjene su
temeljne vjestine racunanja, rad u medunarodnom okruZenju te poznavanje drugog stranog
jezika. U konacnici prilikom samoprocjene odgajatelja u kolikoj mjeri oni sami posjeduju
kompetencije uocava se reciprocitet izmedu kompetencija koje smatraju iznimno vaznima i
posjedovanja istih. Drugim rije¢ima odgajatelji i sami smatraju da su one kompetencije koje
posjeduju u vecoj mjeri i najvaznije za rad u domu, dok su manje vazne one kompetencije za
koje odgajatelji procjenjuju da ih posjeduju u manjoj mjeri, odnosno slabije su razvijene u
odnosu na ostale (Vuceti¢ — Jureti¢, 2017). Osim toga, istraZzivanje je pokazalo i da ispitanice
Zenskog spola bitnijim smatraju veéi spektar kompetencija u odnosu na kolege suprotnog
spola te da s obzirom na vrstu zavrSenog studija odgajatelja (strucni ili sveucilisni),
kompetencije dizajniranje projekata i upravljanje projektom te istrazivacke vjestine dobivaju

i/ili gube na vaznosti (Vuceti¢ — Jureti¢, 2017).

Kada se govori o ulozi odgajatelja u u¢enickom domu, jedna od bitnijih svakako je
organizacija uc¢enja u ucenickom domu. Naravno, upravo je ucenje srediSnja aktivnost koja
zaokuplja uéenike, no u kontekstu organizacije ucenja u domu, posve je jasno da je odgajatelj
neizostavan faktor. Upravo je organizacija ucenja u ucenickom domu fenomen koji je bio u

srediStu interesa autorice Lukaci¢ prije gotovo pola stoljeéa. U Zelji rasvjetljavanja navedenog
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pedagoskog fenomena, ona provodi istraZivanje koje za cilj ima utvrditi kako organizacija
ucenja utjeCe na domski uspjeh ucenica. Uzorak istrazivanja Cinile su 133 ucenice Doma
medicinskih Skola u Zagrebu (od prvog do cetvrtog razreda). Kombinacijom istraZivackih
metoda promatranja i anketnog upitnika dobiveni su podaci koji govore o navikama ucenica
tijekom ucenja, broju uc€enica koje nisu razvile radne navike a neophodne su za pravilno uéenje
te ucenicama koje imaju neracionalan pristup u¢enju. Nadalje, za potrebe ovog istraZivanja
provelo se i anketiranje Cetiriju domskih odgajatelja u svrhu prikupljanja podataka o
organizaciji uenja u domu te uvida u misljenja i prijedloge o mjerama koje bi trebalo
primijeniti kako bi se podigla kvaliteta organizacije ucenja a shodno tome i uspjeh ucenica.
Provedbom istrazivanja, istrazivacki nalazi pokazali su da je na kraju prvog polugodista 76,7 %
ucenica bilo pozitivno ocijenjeno a od toga je samo 2,2 % ucenica bilo ocijenjeno ocjenom
dovoljan. Nadalje, autorica navodi kako su istrazivacki nalazi pokazali i slijedece: ,,
- 61% ucenica ima plan rada kad pristupa ucenju i to utje¢e na opci uspjeh
- 70% ucenica priprema se za ucenje, planski rasporeduje svoje vrijeme, dok je ¢ak
47,4 % ucenica doslo u dom bez navike da se priprema za ucenje,
- 82,7% ucenica aktivno prati rad skole
- 67,6% stvaralacki pristupaju ucenju i nastoje da svojim rije¢cima dobro formuliraju
nauceno gradivo.” ( Lukaci¢, 1975 str. 28).

Spomenuti istrazivacki nalazi, autoricu navode na slijedecée zakljucke: ,

1. Racionalna organizacija pridonosi boljem uspjehu i omogucéava ucenicama da
postignu bolje rezultate:
- 78,9% ucenica spoznaje da je paZnja neophodna pri ucenju, da paZnja iziskuje
odredeni psihicki napor, ali da se samo tako moZe uspjesno uciti,
- 73% ucenica zna se sluZiti udZzbenikom i pravilno koristiti metode ucenja, odnosno
pozna principe racionalne organizacije ucenja.
2. Odgajatelj je prvenstveno organizator ucenja te osigurava uvjete za individualni
i kolektivni nacin ulenja Sto ovisi o tipu licnosti onoga koji uci, njegovu
predznanju i sposobnostima.
3. Zaslabije uCenice organizirano je dopunsko ucenje i pomoc odgajatelja iz raznih

predmeta prema strucnoj osposobljenosti odgajateljica
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4. Osamostaljivanju ucenica poklanja se dovoljno paZnje, 56% ucenica uci
samostalno.

5. Motivacija je unutrasnji faktor, teZnja da se postigne uspjeh pa o tom faktoru
odgajatelji moraju posebno voditi racuna pripremajuci sve mjere koje djeluju
kao poticaj ucenicima da postignu sto bolji uspjeh: uvjeravanje, nagrade i
pohvale, takmicenja itd.

6. Suradnji sa Skolom i roditeljima treba posvetiti najvecu paznju jer se samo
zajednickim naporima moZe postici dobar uspjeh ucenica u ucenju.

7. Ne smije se zanemariti materijalna strana, osiguranje potrebnog prostora i

sredstava za dobru organizaciju ucenja.” ( Lukaci¢, 1975 str. 29).

S druge strane, nesto vise od dva desetljeéa nakon autorice Lukacié, autorica Klapan
(1996) provodi istrazivanje vrlo slicne tematike s ciljem ispitivanja utjecaja organizacije ucenja
u ucenickom domu na Skolski uspjeh ucenika. Metode kojima se koristilo u navedenom
istrazivanju su: anketa, intervju, studij operativne pedagoske dokumentacije kako u ué¢enickim
domovima tako i u srednjim Skolama te studij dostupne znanstvene dokumentacije. Nadalje,
za potrebe provedbe spomenutog istraZivanja, kao instrumenti, koristili su se anketni upitnik
te unaprijed realiziran protokol intervjua. Uzorak istrazivanja Cinilo je 735 ucenika, razli¢itog
spola i 38 odgajatelja iz 6 uéeni¢kih domova? s podruéja Primorsko — goranske i Istarske
Zupanije. Potrebno je istaknuti kako je istrazivanje koncipirano u tri dijela, prvi dio odnosi se
ispitivanje navika uéenja koje su ucenici stekli prije dolaska u Dom, drugi dio odnosi se na
organizaciju ucenja u ucenickom domu i tre¢i na ulogu odgajatelja pri organizaciji ucenja iz
perspektive obaju aktera. Rezultati su pokazali kako je veéina ucenika, prije dolaska u dom
imala stalno mjesto za ucenje, dok je mali broj ucio uvijek na razlicitom mjestu. Kada je rije¢ o
rasporedu ucenja veéina ucenika nije se pripremala za ucenje i nije imala unaprijed definiran
raspored, nije pronadena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na spol ispitanika. Nadalje,

istrazivanje je pokazalo kako su ucenici koji su imali jasno definiranu rutinu uéenja prije ulaska

2 Ueenicki dom ,Podmurvice” Rijeka
Dom ucenika srednjih skola, Rijeka
Ucenicki dom srednjih skola, Rijeka
Ucenicki dom Lovran
Ucenicki dom Moravice
Ucenicki dom Pula
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u dom, polucili vrlo dobar i odli¢an sSkolski uspjeh. Potom, prema rije¢ima autorice Klapan,
uocljivo je da najvedi postotak ispitanika uc¢i samostalno, dok najmanji postotak uvijek uci u
odgojnoj skupini ili uz podrsku trece osobe. Zanimljiv je podatak da vise od polovice ucenika
smatra kako im je upravo organizacija u¢enja u ucenickom domu pomogla pri ostvarivanju
trenutnog Skolskog uspjeha. Istrazivanje je pokazalo da kada je rije¢ o ulozi odgajatelja u
organizaciji uenja ucenika u domu 29,9 % ispitanika navodi kako im odgajatelj uvijek pruza
pomoc¢ u ucenju, dok 18, 8 % istu dobiva tek nakon $to nekoliko puta pitaju, 13,2% ispitanika
navodi kako im ne pruza pomo¢ pri ucenju, dok 1,9% ucenika misli da odgajatelji istu Zele
izbjedi. Uocljivo je kako najvedi postotak odgajatelja adekvatno obavlja svoj posao no, uoceno
je idase spremnost odgajatelja da pruzi podrsku uéeniku pri organizaciji uéenja, reflektira na
ucenikov Skolski uspjeh. Nadalje, istrazivacki nalazi pokazuju da viSe od polovine odgajatelja
percipira domske uvjete kao adekvatne za neometan proces uéenja te da demokratski odnos
Sto ga ostvaruju ucenik i odgajatelj vodi i ka boljim obrazovnim rezultatima. Na pitanje
odgajateljima Sto misle koja je njihova uloga u organizaciji u¢enja odgovori su slijedeci:
»RezultatiistraZivanja pokazuju da najveci broj odgajatelja, njih 32 ili 84,% smatra da je njihova
zadaca u organizaciji u¢enja u ucenickom domu u tome da u granicama strucnih kvalifikacija
pomaZu ucenicima kada se suocCe s problemima u ucenju. Da je njihova uloga da savjetuju
ucenike kako uciti odgovarajuci sadrZaj, smatra 27 anketiranih odgajatelja ili 71,1 %, 26
odgajatelja ili 68,4% smatra da je njihova zadaca da s uCenicima analiziraju rezultate koje
postizu u Skoli i da nadziru radnu disciplinu za vrijeme ucenja, 24 odgajatelja ili 63, 2 % vidi
svoju zadacu u tome da stvaraju vanjske uvjete za ucenje i da kontroliraju da li ucenici redovito
uce a 19 odgajatelja ili 50% smatra da im je zadaca pomoci uCenicima u izboru literature. Manji
broj odgajatelja, njih 13 ili 34,2% izmedu ostalog navodi da je njihova zadaca u organizaciji
ucenja u tome da savjetuju ucenike sto trebaju uciti.” (Klapan, 1996 str. 179). Prema rije¢ima
autorice, potvrdena je hipoteza postavljena na pocetku istrazivanja, odnosno dade se zakljuciti
kako organizacija ucenja u ué¢enickom domu ima pozitivan utjecaj na Skolski uspjeh uéenika
(Klapan, 1996).

Prema dosad ucinjenom pregledu literature i provedenih istrazivanja uocljivo je da je
uloga odgajatelja u ucenickom domu vrlo kompleksna, u njoj se, suglasni su svi autori,
ispreplice niz ¢imbenika i njen je opseg i doseg gotovo nemoguce u potpunosti odrediti, no
ipak, ono bez ¢ega sigurno ne bi bilo mogudée obavljati navedenu ulogu jest komunikacija.

Upravo fenomen komunikacije u domskom okruZenju Cini jezgru istrazivackog rada autorice
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Viri¢, koja za potrebe izrade svog diplomskog rada provodi kvalitativno istrazivanje Ciji je cilj
utvrdivanje percepcije odgajatelja o vlastitoj komunikaciji s u¢enicima kao i drugim subjektima
svakodnevnog odgojno — obrazovnog rada u u¢enickom domu. Metoda koja je koristena jest
polustrukturirani intervju, dok je uzorak prigodan a ¢inilo ga je Cetiri odgajatelja iz u¢enickog
doma cije ime nije poznato, no jasno je da je rije¢ o Zenskom ucéenickom domu. Istrazivacki
nalazi pokazali su kako odgajatelji spomenutog doma imaju znanja o komunikaciji i koriste
primjerene komunikacijske vjestine te su svjesni vaznosti komunikacije odgajatelja i u¢enika u
domskom radu. Osim toga, prema nalazima istrazivanja uocljivo je kako su odgajatelji svoja
znanja i vjestine stekli uglavnhom kroz stru¢no usavrSavanje na koje ih konstantno potice
ravnateljica u¢enickog doma u kojem rade ( Viri¢, 2018).

Osim svih, u ovom radu navedenih aspekata koji se ti¢u uloge odgajatelja u u¢enickom
domu, kreiranje domske kulture svakako je neizostavan dio iste. Prema tome, ovdje je svakako
vazno navesti istrazivanje autorice Gustin koja je u svrhu realizacije svog diplomskog rada
provela istrazivanje Ciji je cilj bio ispitati ulogu odgajatelja u formiranju domske kulture. Uzorak
istrazivanja Cinili su domsko osoblje i u¢enici triju ucenic¢kih domova s podrucja grada Zagreba
( 3 ravnatelja®, 21 odgajatelj*, 4 struéne suradnice i 213> ucenika). S obzirom da je rije¢ o
kvantitativnom istraZivanju, koristen je anketni upitnik. Provedbom istraZivanja i statistickom
obradom istrazivackih podataka autorica Gustin zaklju¢uje da su ispitanici visoko procijenili da
se stavovi odgajatelja, ravnatelja i stru¢nih suradnika ne razlikuju osobito ve¢ sve tri skupine
ispitanika misle da uloga odgajatelja doprinosi formiranju domske kulture. Potom, tvrdi
autorica, odgajatelji, stru¢ni suradnici i ravnatelji visoko procjenjuju odgajateljev pristup i rad
te misle kako osobni stavovi i vrijednosti odgajatelja znacajno doprinose oblikovanju kulture
doma. S druge strane, u dijelu istraZivanja koji se odnosio na percepciju u¢enika o navedenom
fenomenu, istrazivanje je pokazalo kako niZe procjenjuju metode i tehnike rada o njihovu
znacaju za napredak ucenika. Istrazivanje je pokazalo i kako ucenici ne pridaju velik znacaj
unaprijed definiranim satovima ucenja stoga $to svatko od njih, uglavhom ve¢ ima unaprijed
osmisljen plan ucenja. No, ucenici pridaju velik znacaj individualnom ucenju kao metodi
odgajateljeva rada a razgovor vide kao najbolju tehniku rada. Zatim, uocava se i razlika pri

procjeni utjecaja odgajatelja na formiranje stavova i odluka ucenika prema daljnjem Zivotu.

31 muskog spola i 2 Zenskog spola
42 muskog i 19 Zenskog spola
5111 muskog spola i 102 Zenskog spola
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Ravnatelji i stru€ni suradnici spomenutoj varijabli dodjeljuju ve¢u vrijednost negoli sto to Cine
sami odgajatelji i uenici. Prema, istrazivackim nalazima, jasno je vidljivo kako uéenici misle da
su im odgajatelji vazni te im pruzaju svakodnevnu pomoc i potporu, ali prema misljenju istih
nisu od znacajnog utjecaja na oblikovanje stavova i odluka u¢enika o daljnjem Zivotu.

S druge strane, obzirom na visok znacaj koji profesionalno osposobljavanje ima u
kontekstu odgojnog rada i uloge odgajatelja u u¢enickom domu, neizostavno je spomenuti i
autoricu Kustura koja se bavila fenomenom osposobljenosti odgajatelja i pedagoga za rad u
ucenickom domu. U svrhu izrade diplomskog rada, provedeno je kvalitativno istrazivanje s
ciljem ispitivanja razine osposobljenosti odgajatelja i strucnih suradnika pedagoga za rad u
ucenickom domu, njihove procjene samih studijskih programa odnosno, pripremljenosti istih
za rad u ucenickim domovima i samoprocjene uspjesSnosti, efikasnosti rada i ali i osobnog
doprinosa (odgajatelja i pedagoga) kvaliteti odgojnog rada (Kustura, 2021). Zadatak
istrazivanja bio je ispitati misljenja i iskustva odgajatelja i pedagoga koji su zaposleni u

ucenickom domu a pritom se odnose na: ,,

procjenu strucno — profesionalne odgovornosti radnog mjesta strucnog suradnika i
odgojitelja

- najcesce izazove s kojima se susrecu

- dodatno strucno — profesionalno usavrsavanje

- kvalitetu komunikacije unutar ustanove, medusobnu suradnju i stil rada

- samoprocjenu kljucnih kompetencija stecenih kroz studij.” ( Kustura, 2021 str. 28).
Nadalje, podaci potrebni za provedbu istrazivanja prikupljeni su metodom polustrukturiranog
intervjua, dok je uzorak, odnosno sudionike istrazivanja, cinilo 14 osoba (7 odgojitelja i 7
struénih suradnika pedagoga), zaposlenih u uéeni¢kim domovima® na podruéju Zagreba, Splita,
Osijeka i Rijeke. Vazno je naglasiti da su svi sudionici, prethodno zavrsili diplomski studij te
polozili strucni ispit potreban za rad u domu, dok je nekolicina sudionika s duljim radnim

stazem navela kako u vrijeme kada su se zaposlili stru¢nih ispita nije bilo, ve¢ je postojao

6 U&eni¢ki dom ,,Dora Pejacevi¢”, Zagreb
Ucenicki dom ,Marija JambriSak”, Zagreb
Ucenicki dom Maksimir, Zagreb
Ucenicki dom Ivana MaZuranica, Zagreb
Zenski dacki dom Split
Ucenicki dom ,Podmurvice”, Rijeka
Srednjoskolski dacki dom Osijek
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period ,uvodenja u posao“. Nakon kvalitativne analize i obrade podataka, rezultati

istrazivanja pokazali su slijedece: ,,

Strucni suradnici pedagozi i odgojitelji kao odgovornosti i najvaZnije poslove detektirali

su: planiranje, programiranje, administrativne poslove, neposredan rad i savjetodavni
rad sa ucenicima te vodenje razlicitih programa.

- Navedene odgovornosti sudionici prihvacaju kao izazove koji su za vecinu njih timski
rad, suradnja sa Sirom drustvenom zajednicom (i roditeljima) te medusobna
komunikacija.

- Unatoc izazovima s kojima se susrecu, motivacija im je vrlo visoka.

- Svi su sudionici izrazito zadovoljni sa svojim doprinosom u ucenickom domu i imaju
jako pozitivna iskustva u svome radu. Istinski se trude dati sve od sebe da bi se ostvario
Zeljeni ishod.

- Vecina sudionika strucnih suradnika pedagoga i odgojitelja se usavrsava u redovnim
oblicima struénog usavrsavanja jer su svjesni da ih je formalno obrazovanje nedostatno
pripremilo za rad u uc¢enickom domu.

- Posebno se naglasava manjak prakse, a upravo im ta znanja koja steknu kroz dodatne
edukacije pomazu i olaksavaju profesionalni rad.” ( Kustura, 2021 str. 41)

Premda se radi o manjem istrazivanju, ste€ene istrazivacke spoznaje nisu zanemarive, kao

niti iskaz autorice da, u nas, ne postoje brojna niti opseznija istraZivanja koja se ticu

navedene tematike.

Kada je rije€ o inozemnim istrazivanjima koja su relevantna, dostupna i do ¢ijih je osnovnih
podataka moguce dodi, svakako je zanimljivo istrazivanje skupine autora Martina, Papwortha,
Ginnisa te Liama koji su Zeljeli ispitati utjecaj motivacije i angazmana domskih uéenika na
njihov Skolski uspjeh komparirajuci iste odrednice sa njihovim Skolskim kolegama koji nisu
korisnici u¢eni¢ckog doma. Uzorak istrazivanja je Cinilo je 5276 srednjoSkolska ucenika koji
pohadaju srednje Skole u Australiji, od toga su 72% Cinili ,vanjski“ uéenici a 28% Cinili su ucenici
koji borave u u¢enickom domu. Provedbom i analizom istrazivackih podataka autori zakljuéuju
kako postoji paritet medu ucenicima, odnosno postoji blaga tendencija da uéenici koji borave
u domu imaju nesto veéu motivaciju, i angazman u odnosu na ucenike koji nisu korisnici
uceni¢kih domova, pa ipak, kazu autori, razlika nije od osobitog znacaja. Navedeni autori
upozoravaju na potrebu i vaznost provedbe daljnjih istrazivanja vezanih uz spomenutu

tematiku (Martin i sur., 2014).
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Kada se govori o ulozi odgajatelja u ucenickom domu, nemoguce je ne govoriti o
odgojnim mjerama, kao jednim od ,alata” s kojima se odgajatelji susrecu, a potom i sluze
obavljajuci svoju ulogu. Upravo su odgojne mjere (tradicionalne i alternativne) fenomen kojim
se bavi autorica Turk. Naime, ista je za potrebe realizacije diplomskog rada provela istrazivanje
Ciji je cilj bio ispitati prisutnost alternativnih odgojnih mjera u dackim domovima, a koje su
regulirane novim Pravilnikom o Zivotu ucenika u dackim domovima na podrucju Slovenije.
Uzorak istrazivanja Cinilo je 43 odgajatelja i odgajateljica te 186 ucenika iz 5 u¢enickih domova
s podrucja grada Maribora i njegove okolice. S obzirom da je rije¢ o kvantitativnom
istrazivanju, istrazivacki podaci prikupljeni su putem dvaju anketnih upitnika. Prvi je
namijenjen odgajateljima a drugi uéenicima, prvi dio upitnika cinili su opéi podaci o ispitaniku
( dob, spol, razina ste¢enog obrazovanja, godine radnog staza...). Drugi dio upitnika odnosio
se na poznavanje zakonske regulative, odnosno, gore spomenutog pravilnika te nacina na koje
se krSi red u domu a posljedi¢no tome izricanje odgojnih mjera. Nadalje, pitanja su bila
uglavnom zatvorenog tipa, ali je ispitanicima ostavljena mogucnost dodatnog pojasnjenja
pojedinih odgovora. Nakon obrade i analize prikupljenih podataka, prema rije¢ima autorice