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Legitimitet drzave u deprivaciji ljudskih prava
Sazetak

Rad se bavi analizom razli¢itih teorija o legitimitetu drzave kojima se nastoji dati
odgovore na pitanja o ljudskim pravima, duznostima i obavezama drzave te njeno pravo u
koriStenju sile i restrikciji ljudskih prava. Kako bi se objasnio legitimitet drzave u deprivaciji
ljudskih prava, objasnjen je koncept ljudskog prava te njihova povezanost s drzavom.
Legitimni autoritet koji drzava ima nad pojedincem objasnjava se teorijom drustvenog
ugovora. Prema teoriji drustvenog ugovora pojedinac pristaje na ograni¢avanje nekih njegovih
sloboda u zamjenu za zastitu preostalih prava. Odgovornost drzave je na taj nacin odredena,
ali 1 ogranic¢ena osnovnim ljudskim pravima

Uloga drzave trebala bi biti omogucavanje suglasnosti razli¢itih interesa, zastita i
ocuvanje prava. Jedini opravdan razlog deprivacije ljudskih prava od strane drzave je kada je
pojedinac prijetnja za ljudska prava ostalih gradana. U slucaju da drzava zloupotrebljava svoj
polozaj 1 autoritet te ne osigurava zaStitu ljudskih prava ili ih ¢ak krSi, ona gubi svoj

legitimitet i kao takva prestaje postojati buduci da ne osigurava ono zbog €ega je i stvorena.

kljuéne rijeci: drzava, drustveni ugovor, ljudska prava, legitimitet, zakoni, suverenost,
autoritet



Legitimacy of the state in human rights deprivation
Abstract

This paper is an analysis of different theories on state legitimacy whose main goal is to
give answers about human rights, states duties and obligations and its right to use force in
human rights restriction. For better understanding of the legitimacy of the state in human
rights deprivation, the concept of human rights and their link to the state was explained. The
legitimate authority which state exercises over people is explained through social contract
theory. In social contract theory individuals agree to give up some of their rights in exchange
for protection of their remaining rights.

The states responsibility is in that matter defined, but also limited. Function of the
state is the approval of various interests, protection and preservation of rights. The only
legitimate reason for human rights deprivation is in case of a threat of one individual over
another citizens right. If the state abuses its authority and doesn't ensure protection of human
rights, or even violates them, it loses its legitimacy and ceases to exist because it doesn't

ensure what it was created for.

key words: state, social contract, human rights, legitimacy, law, sovereignty, authority
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1.UVvOD

Koncept ljudskog dostojanstva, jednakosti i slobode prisutan je u svakoj kulturi. U
ljudskoj je prirodi postavljati pitanja. Pitanja koja se ticu njihove sigurnosti, zivota i prava od
iznimne su vaznosti za svako ljudsko bic¢e. Ovaj rad nastoji dati odgovore na pitanja o
povezanosti ljudskih prava i drzave. Shvatimo li ljudska prava kao skup prava i sloboda koja
pripadaju svakom ljudskom bi¢u postavlja se pitanje uloge drzave u svemu tome. Analizom
osnovne problematike ljudskih prava nastojat ¢e se objasniti i prikazati duznost i legitimitet
drzave u zastiti, ali i ograni¢avanju ljudskih prava. Osnova po kojoj ljudi uop¢e imaju ljudska
prava odreduju imaju li ona veze s drzavom. Ako su ljudska prava, prava steCena rodenjem
ima li drzava ulogu u njihovoj zastiti i ograni¢avanju? S druge strane, ako je pravni dokument
osnova za postojanje ljudskih prava onda podrazumijeva odgovornost drzave u njihovoj
zastiti, no podrazumijeva li to onda i legitimitet drzave u njihovu krSenju? Glavni problem
kojim ¢e se rad baviti je ima li drzava legitimitet u ograni¢avanju ljudskih prava, koji su
opravdani slucajevi njihova ograni¢avanja te $to se dogada kada drzava ne omogucuje njihovu
zaStitu te zloupotrebljava svoj polozaj i autoritet.

Kako bi se poblize objasnio koncept legitimiteta drZzave, objasnit ¢e se ideja
drustvenog ugovora kroz videnje razlicitih, tradicionalnih 1 suvremenih teoreticara. Drustvo u
svojoj srzi funkcionira na principu drustvenih ugovora koji garantiraju kako politicku tako i
ekonomsku slobodu. Drustveni ugovor podrazumijeva ugovor izmedu pojedinca 1 drZave
prema kojem drZava ima legitimni autoritet nad pojedincem. Prema druStvenom ugovoru
pojedinac pristaje na ograni¢avanje nekih njegovih sloboda u zamjenu za zaStitu preostalih
prava. Objasnit ¢e se uloga i svrha drzave u suglasnosti razlicitih interesa koji su omogucili
stvaranje te drzave. Odgovornost drzave je odredena, ali i ograni¢ena osnovnim ljudskim
pravima. Legitimna uloga drZzave se definira na osnovi duznosti zastite tih prava. Svaka
drzava ima vlastito videnje opsega i definicije ljudskih prava koja osigurava svojim ustavom.

Kroz razlic¢ite suvremene primjere dat ¢e se odgovor na pitanje zasto je drzavi dan
autoritet da radi ono $to bi se u nekom drugom kontekstu definiralo kao restrikcija pa Cak i

oduzimanje slobode i prava, te zasto je to najéeSc¢e prihvaceno kao legitimno.



2. DISKURS LJUDSKIH PRAVA

“Sva ljudska bica radaju se slobodna i1 jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su
obdarena razumom i svijes¢u i trebaju jedna prema drugima postupati u duhu bratstva.” rije¢i
su prvog stavka Opce deklaracije o ljudskim pravima koja iza sebe skriva dugu povijest, ali i
sporove oko njene interpretacije, sadrzaja, strukture i opravdanosti. Definicija ljudskih prava
koju iznosi Gajin® obuhvaca skup prava i sloboda koja rodenjem pripadaju svakom ljudskom
bi¢u bez obzira na mjesto rodenja, spol, obrazovanje, socijalni status, uvjerenja.

Koncept ljudskog dostojanstva, jednakosti i slobode postoji u svakoj kulturi. Ideja da
covjek posjeduje prirodno pravo nastala je jo§ u filozofiji stare Grcke te se razvijala kroz
povijest sve do danaSnjeg shvacanja. Prvi dokumenti kojima se potvrduje status ljudskih prava
su Magna carta® iz 1215. godine kojom se donekle ograniGila vlast monarha, zatim akt
Habeas corpus® kojim se ititi stanovni§tvo od arbitrarnog uhié¢ivanja i tamni¢enja. Desetljeée
nakon izdan je Bill of Rights®, zakonski akt kojim se ograni¢ava mo¢ monarha, ali i monarhije
kao oblika vladavine. Prvi dokument koji donosi popis ljudskih prava je Deklaracija o
pravima covjeka i gradanina® koji nastaje 1789. za vrijeme francuske revolucije. Smatra se
kako je termin ljudska prava nastao tijekom prevodenja Deklaracije s francuskog na engleski
kada je Thomas Pain’ prvi put upotrijebio taj termin kako bi opisao osnovna prava koja svaki
¢ovjek posjeduje. Francuski koncepti liberté, égalité, fraternité, odnosno sloboda, jednakost i
bratstvo imali su ogroman utjecaj na daljnji razvoj ideje o ljudskim pravima.

Drugi svjetski rat jedan je od glavnih razloga za donoSenje Opce deklaracije o
ljudskim pravima®. Kako se dogadaji iz rata ne bi ponovili te kako bi se osiguralo njihovo
kaznjavanje Ujedinjeni Narodi 1948.godine uz Opcu deklaraciju o ljudskim pravima donose i

Povelju Ujedinjenih naroda koje zajedno ¢ine temelje suvremenog ljudskog prava.

! Deklaracija o ljudskim pravima
% Gajin, S., (2012.), str. 17

® Andeli¢, N., (2008.) str. 21

* isto, str. 22

® isto, str. 3

® isto, str. 26

"isto, str. 25

8 isto, str. 117



2.1. Osnova za postojanje ljudskih prava

Teorija ljudskih prava susreé¢e se s mnogim problemima kao $to je pitanje opravdanja
ljudskih prava, odnosno pitanje zasto bi ljudi uopée imali ljudska prava. Glavna objasnjenja
na taj problem daju dva razlicita pravca, pravni pozitivizam i pravni naturalizam.

Pravni naturalizam® tako podrazumijeva postojanje valjanih moralnih kriterija koja ih
opravdavaju. Samim rodenjem podrazumijeva se Stjecanje ljudskih prava i njihova
neotudivost. Takvo je videnje ljudskih prava izgradeno na temelju zakona prirode ili bozjeg
zakona'® te tako garantira odredena prava. Immanuel Kant'' takoder kaze kako se
legitimacija prava moze pronaci u ljudskoj prirodi, ali ne u bozjoj volji ili zakonu prirode veé
u ideji da sva ljudska bica teze ostvarenju koncepcije dobrote te postoji odredena univerzalna
racionalnost.

Pravni pozitivizam,*

s druge strane, daje legitimitet postojanju ljudskih prava te
njihovom postivanju iskljucivo ako su rezultat konsenzusa i temelje se na pravnom aktu.
,Pozivanje na ljudska prava u sporovima o pitanjima drustvene politike puka je ,,retorika” dok
ta prava nisu ,,pozitivirana“ tako da su inkorporirana u postojece pravne sustave.* B Ovaj
na¢in opravdanja postojanja ljudskih prava podrazumijeva metodu ugovaranja,"* to jest
ljudska su prava opravdana ako su izvedena kroz hipotetski postupak kolektivnog izbora te
podrazumijevaju koncept prakti¢ne racionalnosti'® koji se odnosi na odabir efikasnih sredstva
za ostvarenje odredenog cilja. Gledamo li na ljudsko pravo kao takvo samo ako je temeljeno
na pravhom dokumentu to podrazumijeva njegovu ovisnost o postojanju institucija koje bi to

pravo i provodile, odnosno kaznjavale u slu¢aju njegova krsenja $to onda mozda i ne garantira

uvijek, svugdje u svijetu, svakom ljudskom bicu ,,posjedovanje* ljudskog prava.

2.2. Problemi sadrzaja i ogranicenja ljudskih prava

Razli¢ita podrucja ljudskog zivota smatraju se ljudskim pravom pa se tako u toj
kategoriji nalaze: pravo na zivot, slobodu izrazavanja, obrazovanje, sudjelovanje u politicCkom

zivotu te mnoge druge. Obicno ih se dijeli na viSe grupa koje su medusobno ovisne kao §to su

® Matulovi¢, M.,(1992.), str. 14

Wisto, str. 34

1 Plant, R., (2002.), str. 260-263

2 Matulovi¢, M.,(1992.), str. 11

3 Campbell, T.(1986.), u Matulovi¢, M., (1992.), str. 11
Y Matulovi¢, M.,(1992.), str. 36

15 Gauthier, D. (1986.), u Matulovi¢, M., (1992.), str. 36



na primjer osobna, politi¢ka i gradanska prava te socijalna, gospodarska i kulturna. O opsegu,
teoriji i primjeni ljudskih prava postoje mnoga neslaganja. Matulovi¢' postavlja pitanje o listi
potrebi. Smatra kako je problem visestruk, gledamo li na listu ljudskih prava kao apsolutnu
tada: “nisu dopusteni nikakvi kompromisi kada je rije¢ o njihovom priznavanju i realizaciji,
tad je nemoguca bilo kakva politicka vlast u drustvu koja nuzno ukljucuje njihovo
ograni¢avanje”,!” gledamo i pak na ljudska prava u relativnom smislu tada: “su dopusteni
izuzeci u njihovom priznavanju i realizaciji te su ona bez veceg politickog znacenja kako za

»18 U sludaju da je lista ljudskih prava apsolutna tada

gradane tako i1 za zakonodavca.
ograni¢ava samu sebe jer oduzima moguénost kaznjavanja krSenja ljudskog prava. Primjer,
kaznjavanjem zlocinca, koji je prekrSio ljudsko pravo, stavljanjem u zatvor, krsi se njegovo
pravo na slobodu kretanja. Lista prava treba biti detaljnije obrazlozena, temeljena na nekoliko
univerzalnih prava koja ni u kojem sluc¢aju ne smiju biti krSena, te zatim popracena s ostalim
pravima koja ¢e imati moguénost shvacanja unutar konteksta.

Uz problem opsega i sadrzaja liste ljudskih prava postoji i problem interpretacije
postojec¢ih. Na primjer pravo na rad ima ¢ak nekoliko mogucih interpretacija kao $to su pravo
na trazenje zaposlenja, pravo da se bude zaposlen, pravo na kompenzaciju u slucaju
nezaposlenosti.*® Problem interpretacije samo je dio ve¢eg problema nepostojanja konsenzusa
medu teoretiCarima o tome §to sve ¢ini temeljna ljudska prava.

Binder®® kaze kako je najveci problem stvaranja donekle konacne liste ljudskih prava
neslaganje oko univerzalno vazeceg kriterija pravednosti te shvac¢anje da su ljudska prava
kulturno uvjetovana. Takav nacin razmisljanja podrazumijeva pojam kulturnog relativizma,?
pretpostavka da je svaka istina, vrijednost, norma 1 moral drustveni konstrukt ovisan o mjestu
i vremenu te ne postoji apsolutna istina jednaka za sve. Perspektiva kulturnog relativizma
daje, s jedne strane pravo svakoj kulturi odnosno zajednici da se vodi vlastitom tradicijom i
shvac¢anjem ljudskih prava i moralnih vrijednosti, no, s druge strane, stvara veliki problem u
shvacanju ljudskih prava kao univerzalnih prava koje bi svako ljudsko bice trebalo
posjedovati. Postavlja se pitanje kako se nositi s time, je li rjeSenje nametnuti svima Opéu

deklaraciju o ljudskim pravima ili treba prihvatiti razli¢itosti svih zajednica. Rorty? moguce

1 Matulovié, M.,(1992.), str. 9
"Matulovié, M.,(1992.), str. 10
B jsto, str. 10

9 Donnelly, (1989.) str. 47

2 Binder, G., (1999.), str. 2

' Rorty, R., (1995.), str. 60-85
2 jsto.



riesenje vidi u ,,kulturi ljudskih prava®, smatra kako je potrebno ,,sentimentalno* obrazovanje
koje osvjestava postojanje temeljnih ljudskih prava i onemogucava dopustanje njihovog
krSenja.

Matulovi¢®® opravdano ogranicavanje ljudskih prava vidi u slucaju da pravo jednog
pojedinca utjeCe na pravo drugog. Primjer takvog limita slobode mozemo primijetiti kod
prava na slobodu izrazavanja koje je pravo sve dok ne krSi pravo osobe da ne bude
diskriminirana. Sloboda izrazavanja omogucuje da se iznosi vlastito misljenje, no problem
nastaje kada je to misljenje rasisticko odnosno diskriminira pojedince na osnovi njihove rase.
Matulovi¢ kritizira neodredenost Opce deklaracije u takvim slu¢ajevima te daje dva moguca
odgovora na pitanje sukoba ljudskih prava. Prvi je videnje ljudskih prava kao prava prima
facie prema kojem: ,,neko ljudsko pravo moze biti ograni¢eno kad bi njegovo vrSenje imalo za
konzekvencu nepostivanje nekog drugog ljudskog prava ili moralne vrijednosti.“ Problem s
takvim videnjem je koje bi onda pravo bilo ,,jace* od drugog prava §to onda pretpostavlja
postojanje jednog univerzalnog prava koje je vaznije od drugih prava i ne smije se ni u kojem
slu¢aju krsiti odnosno ogranicavati. Drugi odgovor koji Matulovi¢ nudi je stupnjevanje prava,
odnosno shvacanje nekih prava kao apsolutnih te se ona, bez izuzetaka, moraju postovati kao
na primjer pravo na slobodu. Autor John Rawls® u svojoj teoriji pravednosti kaze kako:
»svaka osoba ima jednako pravo na najSiri potpuni sustav jednakih temeljnih sloboda
kompatibilan s jednim sli¢nim sustavom slobode za sve.”“ Njegovo nacelo trazi prihvacanje
isprepletenosti, ali 1 granica sloboda svakog pojedinca koje tada omogucéuju funkcioniranje

koncepta ljudskih prava unutar sustava.

2.3. Povezanost ljudskih prava i drzave

Donnelly”® slobode i prava dijeli na pozitivne i negativne. Pod pojmom negativnih
prava podrazumijeva ,,zastitu od* dok pozitivhim naziva prava koja nam osigurava drzava.
Prema takvoj podijeli pravo na slobodu izrazavanja je negativno pravo, dok je pravo na
obrazovanje pozitivno pravo. Zastitu i osiguranje da se odredeno pravo poStuje garantira
drzava, ali i nadnacionalne organizacije poput UN-a, Centara za ljudska prava i sli¢no.

Ljudska prava nalaze se u drzavnim ustavima kao temeljna prava koja oznacavaju to¢no

2 Matulovi¢, M.,(1992.), str. 27
# Rawls, R., (2000.) str. 231-235
% Donnelly, J., (1989.) str. 52-54



odredena i konkretna prava.26 Temeljna prava su neka ljudska prava koja svaka drzava
definira za sebe tijekom stvaranja vlastitog ustava. Iz tog razloga ¢esto je ne postivanje
ljudskih prava odredenih UN-ovom Opc¢om deklaracijom o ljudskim pravima jer nema svaka
drzava jednako poimanje svakog prava. Tako se, na primjer, pravo na privatno vlasniStvo ne
shvaca jednako u SAD-u i u Rusiji. Kako bi se sprijecilo ili barem smanjilo krsenje ljudskih
prava UN je formirao razlicite institucije kojima je cilj braniti ljudska prava i kaznjavati one
koji ih krSe.

Matulovi¢®” ide dalje od toga da je samo drzava odgovorna za postivanje ljudskih
prava smatra kako: ,,Svatko ima ljudska prava bez obzira na to jesu li ona priznata u pravnom
sustavu drzave ¢iji je drzavljanin i ona ne mogu biti predmetom politickog pogadanja.® Prema
njemu ljudska prava nadilaze domenu drzave te drzava ne smije krSiti ljudska prava definirana
Op¢om deklaracijom o ljudskim pravima, te je uporaba sile opravdana jedino u slucaju
njihovog krsenja.

Agamben?® se bavi problemom odvojenosti odnosno povezanosti dva termina: ljudska
prava i gradanska prava. U Deklaraciji o pravima ¢ovjeka 1 gradanina iz 1789. godine ne daje
se jasna razlika izmedu ta dva termina, stoje li svaki za sebe ili ¢ine sistem u kojem je prvi
uvijek sadrzan u drugome. Agamben smatra kako se odnos izmedu ta dva termina mijenjao
kroz povijest. U antickom rezimu bioloski je Zivot bio u potpunosti odvojen od politickog, a
danas, ne samo $to su gotovo svedeni na sinonime, postaju srz legitimiteta drzave buduci da

je sam razlog postojanja drzave uvjetovan odrzavanjem i o¢uvanjem ljudskih prava.

3. DRUSTVENI UGOVOR

Ideja teorije drustvenog ugovora je da je Covjek, na pocetku vremena, zivio u
prirodnom stanju bez potrebe za zakonom ili vladom. Razli¢iti autori razli¢ito tumace razlog
zbog kojeg se javlja potreba za stvaranjem dogovora koji bi $titio interese ljudi. Kako bi
zastitili svoje zivote, slobode i prava pristaju na to da se neka od tih prava ogranic¢e u zamjenu
za sigurnost. Tim ¢inom utemeljeni su zakoni i drzava. Stvoreno je novo drustvo, s ciljem
odrzavanja sigurnosti svojih gradana. Postoje razli¢ita videnja i1 shvacanja potrebe za
stvaranjem drusStvenog ugovora. Autori za koje se smatra da su postavili temelje teoriji

drustvenog ugovora su John Locke, Thomas Hobbes i Jean-Jacques Rousseau, svatko od njih

% Raz, J., (2007a.), str. 1
" Matulovi¢, M.,(1992.), str.9
% Agamben, G., (1998.), str. 126

10



u svojim djelima prikazuju vlastitu viziju druStvenog ugovora. Teorija drustvenog ugovora
nailazi i na mnoge kritike kao §to su pitanje postojanja prirodnog stanja, prisila na sklapanje
takvog ugovora zbog nedostaka izbora, ali 1 koriStenje te teorije u svrhu objaSnjavanja

nastanka drzave te njezinog legitimiteta.

3.1. Funkcija ljudskih prava u legitmnosti drzave

Hobbes?® u svom djelu Levijatan opisuje kako je Govjek, prije druitvenog ugovora,
zivio u prirodnom stanju u uvjetima stalnog straha, siromastva i samoce. Prirodno je stanje,
stanje u kojem je covjek Covjeku vuk, te je u stalnoj nelagodi i Zivotnoj opasnosti. Prema
Hobbesu u ljudskoj je prirodi da trazi sigurnost i red, kako bi si to osigurao pristaje na
stvaranje ugovora te se dobrovoljno odri¢e svojih prava i slobode te ih predaje nekom visem
autoritetu kojem obecava potpunu poslusnost. U zamjenu mu autoritet osigurava ocuvanje tih
istih prava i sloboda. Hobbes® smatra kako vladar ima moralnu obvezu osigurati ljudima
postivanje njihovih prava jer upravo oni na taj nacin legitimiraju njegovu vlast.

S druge strane, John Locke®! donosi novi pogled na sklapanje druitvenog ugovora.
Njegovo videnje, takoder ukljucuje postojanje prirodnog stanja, no ono je mnogo opustenije i
ugodnije, te ga naziva Zlatnim dobom. U tom su prirodnom stanju ljudi imali sva prirodna
prava, svi su bili jednaki Sto ne znaci da je svatko mogao raditi $to je htio. Locke® kaze kako
je to: ,,drustvo prije politike, ali ne 1 prije morala.” Razlog napustanja takvog stanja je ljudska
potreba za privatnim vlasniStvom 1 strah da ga izgube. Locke kao razloge navodi:
,nepostojanje utvrdenog zakona, nepostojanje nepristranog suca te nedostatak nekog tko ¢e
zakon provoditi 1 u slucaju nepoStivanja kazniti“.*®* Prema Lockeu ljudi se druStvenim
ugovorom nisu odrekli svih svojih prava ve¢ samo ovlastili autoritet za njihovo ocuvanje.

Jean Jacques Rousseau® u svom djelu Drustveni ugovor daje novu interpretaciju
postojecih shvacanja druStvenog ugovora, prema njemu drusStveni ugovor je hipotetski
dogadaj, a ne povijesna &injenica. Zivot u prirodnom stanju je bio zadovoljavajué, no s
vremenom se broj ljudi poveéao te su se time promijenili i nacini na koje su mogli
zadovoljavati svoje potrebe. Dolazi do podijele rada, novih izuma, duzeg slobodnog vremena

te pojava koncepta privatnog vlasniStva. DrusStveni ugovor je sklopljen radi ocuvanja prava,

2 | askar, E.M.,(2013.), str. 3

¥ jsto, str. 4

% jsto, str. 5

%2 ocke, J., (1689.) u Laskar, E.M.,(2013.), str. 5
% Locke, J., (1689.) u Laskar, E.M.,(2013.), str.7
* Rousseau, J.J, (2012.), str. 11-21
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sloboda i jednakosti te je rezultat opée volje ljudi. Rousseau potrebu za sklapanjem
drustvenog ugovora vidi kao: ,,polozaj u kome prepreke koje ometaju njihovo (ljudsko)
samoodredenje u prirodnom stanju nadilaze snage koje svaki pojedinac moze uporabiti da se u
tom stanju 0drzi.“®*® Drugtvenim ugovorom se pojedinac odri¢e svojih prava, u korist cijele
zajednice te stvara moralno kolektivno tijelo, politicko tijelo odnosno drzava. Rousseau® kaze
da je tako nastao termin gradani, ¢lanovi politickog tijela.

Po uzoru na teoriju drustvenog ugovora suvremeni teoreti¢ar John Rawls iznosi svoju
teoriju pravednosti.®” Kao i tradicionalne teorije drustvenog ugovora i Rawls daje koncept
prirodnog stanja u kojem su svi jednaki. Jednakost je postignuta: ,,velom neznanja zbog kojeg
ljudi u izvornom poloZaju nemaju saznanja o svojim pojedinaénim Zzeljama, interesima,
vrijednosnim sustavima, talentima, bogatstvu, socijalnom poloZaju itd.“*® Ono $to se u
Rawlsovoj teoriji razlikuje od tradicionalnih teorija je to §to se njime ne uspostavlja politicko

drustvo 1 vlast ve¢ je to ugovor o ,,raspodijeli primarnih dobara. %

3.2. Teoretski paradoks drustvenog ugovora

Klasi¢na teorija suvereniteta daje mo¢ drzavi putem drustvenog ugovora sklopljenog s
ljudima radi prijetnje ili potrebe. Ljudi pristaju na davanje svog Zivota suverenu kako bi taj
isti zivot zastitili. Foucault®® propitkuje volju pojedinca za sklapanjem drustvenog ugovora te
tvrdi kako je pojedinac prisiljen na davanje autoriteta drZavi kako bi sacuvao vlastiti Zivot.
Smatra kako samo pravo na Zivot ne bi trebalo biti sadrzano u ugovoru budu¢i da je upravo
zZivot razlog stvaranja samog ugovora te u tome vidi veliki teoretski paradoks. Ljudski zivot je
bioloski i trebao bi biti samo po sebi razumljivo pravo, ne bi smio spadati pod domenu
politickog. Buduc¢i da su upravo ljudi ti koji daju mo¢ autoritetu, pravo na Zivot odnosno smrt
ne smije biti u rukama drzave. Foucault smatra kako davanjem drzavi pravo da upravlja

4l

zivotom ,,subjekt nikad nije zapravo ni ziv ni mrtav.“"" Putem druStvenog ugovora pojedinac

racionalizira koriStenje kontrole i mo¢i od strane drzave kroz disciplinsku tehnologiju mo¢i*?

* Rousseau, J.J, (2012.), str. 19

% Rousseau, J.J, (2012.), str. 21

¥ Rawls, J., (2000.) str. 92-96

% Rawls, J. (1972.) u Plant, R., (2002.), str. xvii
¥ jsto.

“0 Focault, M.,(2004.), str. 241

* jisto, str. 240

*2 isto, str. 242
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koja se provodi kontrolom, nadzorom i kaznjavanjem pojedinca zbog nepostivanja 0dnosno
krSenja zakona utemeljenih druStvenim ugovorom.

Do promjene dolazi u 19. stolje¢u kada se to pravo drzave ,,maskira® te postaje manje
o¢ito. Zivot se ne moze tek tako oduzeti no, prema Foucaultu, javlja se nova, regulativna®,
tehnologija mo¢i kojom se kontrolira bioloSki Zivot te se odnosi na cijelu populaciju. Kako
pise Agamben* ,,goli Zivot“ postaje objekt politicke domene te se kroz politiku regulira
natalitet, plodnost te ostala podrucja bioloskog zivota. Foucault tu isprepletenost bioloskog i
politickog Zivota naziva biopolitika* koja postaje suptilniji, ali ekonomski u¢inkovitiji, nagin
kontrole nad ljudima. Narodna republika Kina primjer je kako se kontrolom bioloskog Zivota
svojih gradana upravlja ekonomskim, drustvenim i ekoloskim problemima. Njihova
natalitetna politika, poznata i kao politika jednog djeteta *® onemoguéava rodenje vise od
jednog djeteta po obitelji. Cesta je kritika takve natalitetne politike koja, prema videnju
ostatka svijeta, kr$i ljudska prava na odlu¢ivanje o veli€ini vlastite obitelji. Svrha biopolitike
je modificiranje stope smrtnosti, povecanje ocekivanog Zivotnog vijeka te postizanje stanja
ravnoteze i odrzavanje prosjeka te se najcesée prihvaca kao legitimno pravo svake drzave.

Foucault smatra kako je covjek prisiljen na stvaranje drustvenog ugovora, no s druge
strane Joseph Raz"’ tvrdi kako upravo ta prisila ¢ini ugovor nevaljalim jer u tom sludaju ne
ostvaruje svoj cilj. Tvrdi kako je nepostojanje izbora iskonstruirano kako bi se ostvario

pristanak §to onda za sobom povla¢i mnoga pitanja o valjanosti drustvenog ugovora.

.3. Kritike drustvenog ugovora

Eric Engle u svojemu se djelu The social contract: a basic contradiction dotice
nekoliko problema teorije drustvenog ugovora. Smatra kako se 1 tradicionalni teoretiCari
drustvenog ugovora poput Rousseaua, Locka i Hobbesa, i oni suvremeni poput Dworkina,
Rawlsa i Nozicka bave ,,ahistoriénim mitom*. * Smatra kako je postojanje prirodnog stanja i
sklapanje drustvenog ugovora samo mit koji ne odgovara stvarnosti. U kontekstu danasnjeg

vremena nije primjenjiv koncept koji predlaze Rousseau o tome da su zakon 1 vlada

“isto, str. 245

“ Agamben,G., (1998.), str. 126-128

*® Focault, M.,(2004.), str. 243

“¢ Family planning in China: http://www.fmprc.gov.cn/ce/celt/eng/zt/zfops/t125241
*" Raz, J., (2007.b), str. 72

“8 Engle, E., (2008.) str. 1
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neodvojivi, buduci da se vladu moze smijeniti, a drzavu ne. Ona moze postojati bez vlade.®
Prema Hobbesu, suveren bi trebao posjedovati apsolutni autoritet sto mu daje veliku mo¢ te
podrazumijeva samovolju vladara §to se kosi s dana$njim shvacanjem vlasti.*

Ideja drustvenog ugovora je da gradani imaju odredena temeljna prava kojih se odricu
kako bi formirali drzavu. Glavna uloga ljudskih prava je davanje legitimiteta drzavi, no da bi
ta pretpostavka bila tocna kljucno je shvaéanje ljudskih prava kao univerzalnih $to onda
podrazumijeva odreden sporazum. Jo§ jedna kritika upucéena teoriji drustvenog ugovora
odnosi se na postojanje prirodnog stanja.”* Prirodno stanje je fiktivni koncept koji nikada
nije mogao niti ¢e postojati. Glavni argumenti koji negiraju postojanje takvog stanja su
nemogucnost smjestanja u konkretno povijesno doba i postojanje mnogih drugih povezanih
kontradikcija. Jezik i druStvena zajednica proizvodi su civilnog drusStva, koje nije moglo
nastati iz prirodnog stanja ako je ¢ovjek je u prirodnom stanju primitivan, nema jezik i ne
7ivi u zajednici. °* Ako takvo stanje nije stvarno postojalo postavlja se pitanje koji su onda
uvjeti potrebni za stvaranje drustvenog ugovora te zasto bi on bio obvezujué i za generacije
koje nisu sudjelovale u njegovom stvaranju. Engle> predlaZe da se umjesto teorije drustvenog
ugovora u shvacanju nastanka drZave i njenog legitimiteta referira na povijesne ¢injenice 1
ljudsku prirodu. Prema njemu, ljudi su drustvena bi¢a koja ne mogu funkcionirati sama za
sebe te zbog toga stvaraju zajednice. Kritika ove kritike® kaZe kako je shvacanje
funkcioniranja drustva po nacelu drustvenog ugovora samo formalni model kojim se
objasnjava prijelaz drusStva iz anarhije u demokraciju te da ne mora bit utemeljen u stvarnosti

ve¢ je samo hipotetsko razmisljanje.

4. DRZAVA I ZAKON

Prema politickoj definiciji drzave, drzava je: ,, politicki organizirano tijelo odnosno
zajednica koja zauzima odreden prostor i ujedinjena je pod zajednickim politickim
sustavom.“>®

Jean Jacques Rousseau nastanak prve drzave podrazumijeva u trenutku sklapanja

drustvenog ugovora. ,,Samim tim ugovornim ¢inom stvara se istog trenutka, umjesto posebne

9 Krivak, M., (2008.) str. 160

%0 isto, str. 160

1 Engle, E., (2008.), str. 43-45

52 isto, str. 45

%3 isto, str. 34

** Engle, E., (2008.), str. 45

% Definicija drzave, dostupno na: http://www.merriam-webster.com/dictionary/state
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osobe svakog ugovaraca, jedno moralno 1 kolektivno tijelo, sastavljeno od toliko ¢lanova
koliko njegova skupstina ima glasova, 1 koje od samog tog ¢ina dobiva svoje jedinstvo (...)
koje njegovi &lanovi nazivaju drzavom.“*®

Politika je organizacijska djelatnost druStva, umijeée vladanja, skup politickih
djelovanja, ali i znanost koje te fenomene analizira. Covjek ispunjava svoju prirodu u
politickoj zajednici jer se kao izolirani pojedinac ne moze ostvariti ve¢ je prisiljen djelovati u
svezi s drugima.”’

Rousseau®® smatra kako je svrha drzave suglasnost razligitih interesa koji su to isto
stvaranje 1 omogucili. Mratovi¢® se u tom pogledu slaze te kaze kako ljudske zajednice nisu
do prije stvaranja drzave predstavljala potpuno homogenu cjelinu, no on smatra kako se i u
drustvu koje je politicki organizirano kao drzava uvijek susreéu razli¢iti zahtijevi. Plant®
smatra da je osnovna funkcija drzave zastita prava, provedba i revizija zahtjeva te je njena

odgovornost odredena, ali 1 ogranic¢ena osnovnim ljudskim pravima gradana. Legitimna uloga

drzave se definira na osnovi duznosti zastite tih prava.

4.1. Legitimnost autoriteta

Definicija autoriteta koju daje Raz kaZe kako je ,,autoritet onaj ¢ija se volja uzima kao
smjernica za djelovanje, a slugatelj umjesto svoje volje uzima njegovu volju.“®* Prema tome
onaj koji odluc¢uje postivati autoritet odrice se svoje individualne prosudbe.

,Covijek je roden slobodan, a svuda je u okovima“®?

slavni je citat Jan-Jacques
Rousseaua koji govori o neizbjeznosti prihvacanja autoriteta. Prihvatimo li ideju da ¢ovjek
pristaje na ograni¢avanje vlastitih sloboda postavlja se pitanje $to je to $to obvezuje politicki
autoritet da ¢e mu te iste slobode zastiti.

Jedan od glavnih ciljeva autoriteta drzavne vlasti je ,,da osigura za sve osobe jednaku
sposobnost da u svom Zivotu i u svom drustvu slijede i promicu bilo kakav ideal dobra po
svom izboru.“ ®* Kako bi objasnio legitimnost autoriteta Raz® objasnjava kako je nuZno

razlikovanje de facto autoriteta i legitimnog autoriteta. De facto autoritet zahtjeva pravo da

*® Rousseau, J.J., (2012.), str. 21
> Krivak, M. (2008.), str. 157
%8 sto, str. 27

% Mratovi¢, V., (1971.), str. 9

% plant, R., (2002.) str. 318

® Raz, J., (2007.b), str. 31

%2 Rousseau, J.J., (2012.), str. 11
% Raz, J., (2007.b), str. 93

8 isto, str. 22
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vlada 1 uspostavlja i odrzava svoju vlast, koja ima legitimni autoritet kada je taj zahtjev
opravdan. Neki autoritet je legitiman ,,samo ako postoje dostatni razlozi da se on prihvati, tj.

«65

dostatni razlozi da se slijede njegove direktive.”“™ , Legitimnost zna¢i da postoje dobri

argumenti za priznavanje politiCkog poretka kao ispravnog i pravednog. Legitimnost
oznacava zasluzenost politickog poretka da bude prihvaéen.66

»Svaki oblik legitimne drzavne aktivnosti mora se odvijati unutar skupa pravila koja
su se izvela na neutralan nacin te biti usmjeren prema programima koji su, koliko je to
moguce, neutralni u odnosu na razli¢ite koncepcije dobrog Zivota.“®’

Nacelo koje obvezuje politicki autoritet da S§titi i promice slobodu svojih gradana
odreduje uvjete po kojima netko ima legitimni autoritet. Autoritet podrazumijeva pravo da se
vlada te se shvaca u Kkorelaciji s poslusnoséu. ,,Primaran nacin opravdavanja legitimnosti
nekog autoriteta (je) taj da ¢e on vjerojatno djelovati uspjesnije na temelju razloga koji vrijede
za njegove podloznike, onda se postavci o ovisnosti teSko moze oduprijeti.“68 Prema tome za
Raza®® svrha autoriteta je da &ini ono za §to je postavljen da &ini. Svoj stav opravdava
primjerom u kojem drzava omoguéava besplatno Skolovanje, besplatno zdravstveno
osiguranje, socijalnu zastitu i sli¢éno. Sve te usluge financiraju se novcem gradana koji vjeruju
u opravdanost takvog sustava. U slu¢aju da politicki sistem ne ispunjava zahtjeve i potrebe
zajednice dolazi do krize legitimnosti autoriteta. Dolazi do pobuna, gradanskog neposluha 1
ostalih oblika nepostivanja autoriteta drzave s ciljem promijene i zadovoljenja interesa.

»Autoritet se poStuje jer je legitiman, a legitiman je jer se postuje. 0 Jedno od
sredstva legitimacije autoriteta je pristanak. Hobbes i Locke™ smatraju davanje pristanka
»lzrazom racionalnog, prosvijeenog vlastitog interesa.” Pristajemo na stvaranje politickog
drustva 1 njegov autoritet radi koristi koje ¢emo izvuci.

Joseph Raz u svom djelu Moralnost slobode iznosi pet klju¢nih razloga kojim se moze
ustanoviti legitimnost autoriteta. Tih pet razloga su:

,, 1. Autoritet je mudriji, te stoga sposobniji ustanoviti kako pojedinac treba djelovati.

2. On ima postojaniju volju, koja je vjerojatno manje podlozna predrasudama, slabosti ili

naglosti, te je manje vjerojatno da ¢e je kusnje i pritisci udaljiti od pravog razloga.

% jsto, str. 33

% Habermas, J., (1982.), u Plant, R., (2002.) str. VV
¢ Plant, R., (2002.) str. 97

% Raz, J., (2007b.), str. 45

% sto, str. 37

" Raz, J., (2007.b), str. 80

™ jsto, str. 60

16



3.1zravno individualno djelovanje u nastojanju da se slijedi ispravan razlog bit ¢e vjerojatno
samoporazavajuce. Pojedinci trebaju slijediti neizravnu strategiju, usmjeravati svoje
djelovanje pomocu jednog mjerila da bi se bolje pridrzavali drugog. A najbolja neizravna
strategija je biti voden od autoriteta.

4. Odlucivati sam o tome Sto Ciniti uzrokuje strepnju, iscrpljenost, ili ukljucuje troskove u
vremenu ili sredstvima, a njihovo izbjegavanje, tako da se slijedi autoritet, nema znacajne
nedostatke, te je stoga opravdano.

5. Autoritet je u boljem polozaju da ostvari (kad je njegova legitimnost priznata) ono Sto
pojedinac ima razloga, ali nije u poloZaju ostvariti.* 2

Prema Rousseau’® najvazniji zakon ,.koji nije uklesan na mramornim i bron¢anim plo¢ama
ve¢ u srcima gradana“ utjelovljen je u pravom ustavu. Ustavne odredbe o pravima Covjeka i
gradanina su te koje diktiraju djelovanje drzavne vlasti.

Mratovi¢ s druge strane piSe o krizi legitimnosti autoriteta koja se dogada tijekom
prijelaza s jedne na drugu drustvenu strukturu Sto je karakteristicno za zemlje koje prelaze s
aristokratskih monarhija prema demokratskim republikama.’”* U takvim razdobljima
mijenjaju se obicaji, shvacanja i norme. Promjene u moralnim vrijednostima uzdrmavaju
politi¢ki autoritet koji ne moze odgovoriti novonastalim zahtjevima zajednice. Razlog za
neprihvacanje nekog autoriteta je postojanje druge osobe odnosno institucije s ,jacim*

zahtjevom da bude priznata kao autoritet.

4.2. Funkcije i granice suvereniteta

VrSenje suverenosti podrazumijeva uspostavu drzave 1 zakona koji je ¢ine. Jean-Luc
Nancy suverenost i1 suverena vidi kao nesto viSe od pukog vladara i vlasti: ,,dok poglavar
produzava i1 dovrsava tijelo, suveren se od tijela odvaja.“75 Suveren svoju mo¢ ne vrsi unutar
zakona i sustava, ve¢ je izvan njega i ne ovisi 0 njemu.

Raz"® shvaca ljudska prava kao ono §to odreduje granice suverenitetu. Suverenitet &titi
drzavu od uplitanja drugih u njene odluke, djelovanja i politiku, ali samo dok ne krSe ljudska
prava §to omogucuje i opravdava uplitanje internacionalnih organizacija. Problem nastaje

kada se odredena prava i zahtjevi ne mogu zadovoljiti. Plant smatra kako osnovna uloga

Zjsto. str. 61

¥ Rousseau, J.J., (1762.), u Mratovi¢, V., (1971.), str 91
™ Mratovi¢, V., (1971.), str. 214.

s Nancy, J-L., (1993.), u Krivak, M. (2008.), str. 112

"® Raz, J. (2014.), str. 20
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drzave nije zadovoljenje pozitivnih prava (zdravlje, obrazovanje, blagostanje), ve¢ da
osigurava strukturu negativnih prava odnosno ,,zastitu od* te tvrdi da bi neki ,,skup prava bio
koherentna osnova za politicku moralnost i teoriju drzave, moraju se mo¢i zadovoljavati
zahtjevi koji proizlaze iz tih prava i izvrSavati duznosti koje odgovaraju tim zaht; evima.“’’
Budu¢i da postoje zahjevi i prava za koje drzava ne moze garantirati da ih moze
ispuniti, ona, prema tome, ne mogu biti osnova za legitimitet drzave. Plant’® za primjer daje
vladu Indije koja nije u moguénosti osigurati svojem stanovnistvu, koje broji vise od 500
milijuna, zivotni standard koji osigurava zdravlje i blagostanje. Prema tome se svako
pozitivno pravo ne moze uvijek gledati kao pravo, ve¢ je ¢eS¢e ono samo teznja. Joseph
Raz” tvrdi kako imanje prava ne podrazumijeva i duZnost, kao primjer koristi iskaze: ,,Djeca

imaju pravo na obrazovanje“ i ,, Postoji duZnost pruziti djeci obrazovanje.“®

pokazuje kako
pravo ne implicira duznost jer duznosti mogu biti utemeljene na razlozima razli¢itim od
necijih prava. S druge strane, negativna se prava uvijek mogu provoditi i realizirati te nemaju
ograni¢enje u resursima: ,.kako nam moze ponestati medusobnog neoste¢ivanja, medusobnog
neslaganja, medusobnog ostavljanja na miru.“®’ RjeSenje takvog problema bi se trebalo
temeljiti na utvrdivanju koja su to to¢no prava koja doista mogu utjecati na limit suvereniteta

drzave te zahtijevaju intervenciju od strane internacionalne zajednice u slucaju njihova

krSenja, a koja su prava zapravo teznje koje bi vlada trebala nastojati ostvariti.

4.3. Vaznost i granice drzavnih zakona

Rousseau smatra kako je bitno znati koja su prava gradana 1 suverena, ali je isto tako
od velike vaznosti odrediti i koje su njihove duznosti. Obveze su uzajamne i kao takve se
moraju postivati s obje strane: ,,njihova je priroda takva da ispunjavajuéi ih, ne moze raditi za

.. 2
drugoga, a da ne radi i za sebe.«®

Svaki zloc¢inac svojim djelima napada drustvo i njegovo
pravo, krSe¢i zakone vodi rat protiv drzave. Rousseau navodi kako u tom sluc¢aju ,,opstanak
drzave dolazi u sukob s njegovim opstankom.“®® Postupak sudenja i izricanje kazne potvrda

su prekida druStvenog ugovora te izbacivanje zloc¢inca iz drzavne zajednice.

77 Plant, R., (2002.), str. 336

" isto, str. 336

" Raz, J., (2007b.), str. 152.

& isto, str. 152

8 Fried, C. (1978.), u Plant, R., (2002.) str. 367.
8 Rousseau, J.J., (2012.), str. 32

# Rousseau str 35
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Rousseau o zakonu kaze kako predmet zakona uvijek mora biti op¢i Sto znaci da ,,zakon drzi
podanike kao jednu cjelinu, a radnje uzima apstraktno; nikad ne gleda ¢ovjeka kao pojedinca

ni radnju kao pojedinagnu, konkretnu radnju.«

Zakon prema njemu tako moze stvarati klase
1 ¢ak davati privilegije, ali ne moze to odrediti o pojedincu. U slucaju da se nareduje nesto za
poseban predmet, Rousseau to ne smatra zakonom ,ve¢ uredbom, ¢inom uprave, a ne
suverenosti. %,

Pitanje obveze i duznosti poStivanja zakona drzave za kojeg ne smatramo da je dobar
ili se ¢ak kosi sa zakonima medunarodne zajednice Raz® objasnjava kroz primjer djeteta i
dadilje. Dijete je duzno postovati naredbe i zakone dadilje kada roditelja nema ¢ak i kada se
oni kose s uputama koje je roditelj dao. Dijete se moze pozaliti, ali zakon mora postovati.
Drzavne vlasti tako mogu unutar svog autoriteta djelovati nemoralno i nepravedno, ali su
gradani duZni taj zakon poStovati. Unato¢ tome Raz® tvrdi kako bi politickim djelovanjem
trebala upravljati politicka moralnost ¢ija je zadaca ustvrditi cilj i ogranicenja djelovanja
politi¢kih institucija.

Dok je za Raza politicka moralnost ta prema kojoj se treba voditi kod donosSenja

“88 5to on shvaca kao zajednicki interes u

zakona, za Rousseau je bitan koncept ,,opce volje
kojem je broj glasova manje bitan od ¢injenice da svi koji traZe ista prava imaju i iste obveze.
Zakon je za njega akt opce volje te prema tome ni vladar nije iznad zakona budu¢i da je i sam
dio drzavne zajednice. Poziva se na jednakost i slobodu kao dvije glavne stvari svakog
zakonodavnog sustava, za jednakost kaze da je mozda samo ,,zabluda maste koja ne moZe

postojati u stvarnosti*®

no to samo znaci da zloporaba, iako neizbjezna, treba biti regulirana
zakonom. Radi zastite ljudi svaka vlast mora imati ograni¢enja. Kako ne bi doslo do
zlouporabe vlasti vazno je postojanje restrikcija i garancija zasStite i oCuvanja gradanskih i
osobnih prava.*

Ovisno o shvac¢anju ljudskih prava namece se problem treba li ih inkorporirati u zakon.
Gledamo 1i na ljudska prava kako prirodna odnosno da pravo na ljudsko pravo ¢ovjek ima
samim ¢inom rodenja je li onda potrebno da budu dio zakona drzave ili se podrazumijevaju

kao takve bez obzira na zakon unutar drzave. Problem je visestruk. Prvi je problem pitanje Sto

sve tocno spada pod ljudsko pravo, kako je ranije navedeno, sve je veci broj prava koja se

8 jsto, str. 37

8 jsto, str 38

% Raz, J., (2007b.), str. 64

8 jisto, str. 3

® Rousseau, J.J., (2012.), str. 31-33
8 isto, str. 48-49

% Mratovi¢, V., (1971.), str. 42
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definiraju kao ljudska prava®*Raz smatra kako je nuzno dosljedno i konagno definiranje
fundamentalnih ljudskih prava koja bi trebala biti sadrzana unutar svakog drzavnog zakona 1
postaviti minimalni standard za postojanje drzave. **Ostala bi prava trebala biti shvaéena u
obliku teznje ili vrijednosti te bi ovisno o volji drzave bile sadrzane unutar zakona.

Duznost zastite pozitivnih prava najceS¢e ne prelazi granice drzava. Shvatimo li
jednakost moguénosti kao ljudsko pravo vise je nego ocito da se ono poStuje samo unutar
granica, odnosno netko tko je, na primjer, jednako kvalificiran za odredeni posao, a stranac je
u drzavi u kojoj posao trazi, nema jednake Sanse kao i gradanin te drzave. % U tom slucaju ne
mozemo govoriti o jednakosti prava ve¢ o duznosti drzave da podrzava ono djelovanje koje
najefikasnije pridonosi zajednickom zadovoljavanju potreba.

Zbog Cinjenice da je ulazak drzava u vece medunarodne zajednice sve ¢eS¢i u
posljednje vrijeme, mnogi teoreticari odbacuju koncept suverenosti drzave koje su u sve vecoj

mjeri odgovorne medunarodnim zajednicama.

5. (NE)OPRAVDANOST LEGITIMITETA DRZAVE

Prisiljavanje nekoga da djeluje na odreden nacin podrazumijeva nijekanje njegove
slobode.** Rousseau smatra kako zlouporaba autoriteta vlade dovodi do raspada drzave $to
zatim dovodi do anarhije.”® Navodi dva nagina odnosno razloga zbog kojih dolazi do raspada
drzave, prvi je kada vladar nasilno prisvaja suverenu vlast te drzavom viSe ne upravlja na
temelju zakona, a drugi se odnosi na onda kada ¢lanovi vlade prisvajaju vlast svaki za sebe, a
trebali bi djelovati kao jedno tijelo.”® Nasilnim prisvajanjem suverenosti prekida se drustveni
ugovor. Smatra kako je od velike vaznosti omoguciti promjenjivost zakona jer to omogucava
prilagodbu na nove drustvene uvjete te moze spasiti drzavu od propasti u vrijeme Krize.

Izvrsavanje autoriteta podrazumijeva izdavanje direktive i poziva na pridrZzavanje
zakona. Raz smatra kako izvrSavanje prisile nije izvrSavanje autoriteta jer to onda uopée ne
podrazumijeva autoritet ve¢ prisilnu mo¢, kaze kako je takav ,,autoritet jednak onom ,,nad
bijesnim psima.« %" Autoritet kao takav podrazumijeva legitimnost i pristanak kao razlog

njegova postivanja. Prisila taj pristanak ¢ini nevaljanim. DrZavna vlast moZe izvrSavati mo¢

1 Raz, J., (2007a.), str. 2

% jsto, str. 8

% Plant, R., (2002.), str. 362

% Raz, J., (2007b.), str. 11

% Rousseau, J.J., (2012.), str. 75-77
% jsto, str. 77

" Raz, J., (2007b.), str. 21
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ili nadzor nad ljudima, a da time ne izvrSava autoritet, na taj na¢in pruza pravna sredstva zbog
povrede zakona odnosno prava ljudi.®® Pojedinci koji ne postuju autoritet odnosno negiraju
njegovo postojanje i dalje su podlozni mo¢i koju drzava ima da ih kazni.

Foucault kaze kako je jedan od naCina na koji drzava zloupotrebljava svoju mo¢
politicka smrt. % Pojedinac koji nije dio sustava na njega ne moze utjecati, kao primjer daje
rasizam i nacizam prema kojima se odredenoj rasi ili naciji uopée ne priznaje ljudskost kao
takva pa samim time ni ljudska prava. 1zostanak ljudskosti i ljudskog prava podrazumijeva da
se ona ni ne mogu prekrsiti. Agamben100 se nastavlja na Foucaulta i kaze kako je temeljna
dihotomija druStvenog ugovora funkcioniranje na principu ukljuc¢ivanja odnosno isklju¢ivanja
te piSe o homo saceru, covjeku, bespravnom stvorenju, koji postoji samo kroz iskljucenje,
postoji samo izvan zakona te kao takav moZe biti i ubijen. Agamben'® smatra kako je
konclogor ,,mjesto obitavanja isklju¢enih u srcu zapadne civilizacije.*

Ranciere'® kaze kako je sve veca razlika u shvacanju koncepta prava. Njihovo
priznavanje ostaje na teoriji u zakonu drzave dok se u praksi temeljna ljudska prava ne mogu
ili ne zele postovati od strane drzave.

Osnovno ljudsko pravo, pravo na slobodu zajamceno je svakom ljudskom bi¢u, no
drzava ima pravo donositi zakone koji tu slobodu ograniavaju, npr. ograni¢avanje slobode,
kretanja. Drzavi je dan autoritet da radi ono §to bi se u nekom drugom kontekstu definiralo
kao restrikcija pa ¢ak i oduzimanje slobode, ponekad se to dogada i nasilnim putem, no to je
djelovanje javno prihvaceno kao legitimno. Imigracijski zakoni ograni¢avaju kretanje, drzave
koriste bodljikave Zice,oruzje i silu kako bi sprijeéili kretanje ljudi s jednog na drugi teritorij.
Deprivacijom jednih prava opravdava se ocuvanje drugih. Autorica Julie O'Connell Davidson
tvrdi kako je potrebno pomaknuti misljenje s onog starog binarnog gledista na slobodu, koju
ili imamo ili nemamo te nastoji prikazati grani¢ne slucajeve slobode kao §to su na primjer
sloboda kretanja.'®® Autorica se slaze s Foucaultom kako se pojedinac druStvenim ugovorom
paradoksalno odrice svoje slobode kako bi saCuvao svoj zivot.1%*

O'Connell razlikuje ilegalne migracije od trgovine ljudima no na njih gleda kao na

isprepleten problem. Kako bi ukazala na ove probleme O'Connell tvrdi kako je nuzno da

% isto, str. 83

% Foucault, M. (2004.), str. 258-261

100 Agamben, G., (1998.), str. 87-97

101 Agamben, G. (1995.) u Krivak, M. (2008.), str. 170

102 Ranciere, J.,(2005.), u O'Connell Davidson, (2010.) str. 257
13 0'Connell Davidson, (2010.), str. 245

104 isto, str. 256
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odbacimo stare kategorije slobode i ropstva koje nisu oprecne, ve¢ rubne i drustveno
konstruirane kategorije.

Ropstvo je osudeno od strane cjelog svijeta, no svejedno i dalje postoje najcesce
nasilno nametnute, restrikcije osoba koje su u pravnom smislu slobodne. Takvi oblici kr$enja
ljudskih prava, njihovo ograniavanje i negiranje prisutni su u mnogim zemljama svijeta,
medu njima su i Indija i Kina, potpisnice Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka.

Koncept ropstva se najcesée povezuje s tradicionalnim, pretkapitalistiCkim zajednicama te se
na njega uvijek gleda u opoziciji sa slobodom. Definicija ropstva koju daje League of
Nations'® polozaj ili status osobe nad kojom se ostvaruju ovlasti koje proizlaze iz
vlasnickog prava,” se ne razlikuje mnogo od bilo kojeg suvremenog radnickog ugovora.
Danas se ,,roba® ne tjera na rad silom ve¢ mu se daje izbor izmedu posla ili smrti od gladi.
Nitko danas nema sluzbeni status roba, ali nova vrsta ropstva se moze definirati i razlikovati
od drugih oblika opresije i izrabljivanja. Prvi element koji se prepoznaje u hovom ropstvu je
njegova prisilna priroda, u smislu da rob ne moze oti¢i i nema izbora. Druga znacajka novog
ropstva je teska ekonomska eksploatacija u vidu nikakve place ili one dovoljne da pokrije

dnevni troSak preZivljavanja, a treca se odnosi na nasilje nad osobom ili prijetnja nasiljem.

Kroz primjer Indije, odnosno grada Mumbaija moguce je prikazati na¢ine na koje vlast
osigurava postivanje 1 posluSnost svojih gradana koji nemaju ni osnovne uvjete za zivot,
unato¢ tome Sto bi im drZava to trebala osigurati. Indija je politicki uredena kao parlamentarna
demokracija, potpisnica je Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima te u njenom ustavu stoji kako
se svi ¢lanovi drustva trebaju tretirati kao jednaki. %

Mumbai ima populaciji preko 20 milijuna, viSe od 60 posto stanovnika Zivi u
sirotinjskim kvartovima, poznatih pod nazivom slums, podrucja koja su neprikladna za zivot
ljudi, zapustena, prenapucena, najées¢e bez kanalizacije, sanitarnog ¢vora i s‘[ruje.lo7
Vlast taj problem rjeSava na nacin da takve gradevinske strukture ruSi, a one koje tamo
zateknu mogu novcéano kazniti ili zatvoriti. Stvarajuci strah kod ljudi da ¢e ostati bez mjesta
za zivot, vlada si na taj nacin osigurava njihovu poslu$nost, odnosno dok se nitko ne pobuni

ne radi nista.'®

105 jsto, str. 246

1% Jha, et al.,(2013.), str. 45
07 isto, str. 47

108 jsto, str. 47
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Lemke!®

piSe kako postoje dvije strane vlasti. Prva se odnosi na reprezentaciju,
definirano polje u kojem je provodenje sile racionalizirano stvaranjem granica i pruzanjem
zaStite. Na primjer, u obrambenom ratu, provodenje sile je legitimno i opravdano jer sluzi
zaStiti prava gradana neke drzave. Druga strana vlasti odnosi se na konkretne forme
intervencije koje ukljucuju zakone 1 institucije koje reguliraju stanovnistvo nad kojim se
vlada. Postojanje zakona i institucija omogucéuje provodenje zaStite prava i kaznjavanje u
slucaju njihovog krsenja. Kroz strategije kao sto je disciplinska tehnologija mo¢i ostvaruje se
dominacija i kontrola druStva iz vana, no kroz regulativhu tehnologiju moc¢i ostvaruje se

.. " “: . 110
regulacija drustvenog Zivota iznutra.

Foucault!!

kaze kako takav nacin vladanja stvara od ljudi poslusnu i discipliniranu
populaciju. Sakupljanjem informacija i znanja o populaciji vlada kontrolira one koji se njoj
odupiru. Ako dode do rusenja takvih kvartova, vlada to prikaze kao njenu brigu za siromasne,
koje zatim premjeSta u slobodne drzavne stanove koji su najceS¢e stari 1 oronuli.
Premjestanjem siromasnih iz njihovih prijasnjih domova umanjuje se osjecaj pripadnosti te

nestaje kolektivni identitet.**?

Otpor se ponekad ipak javlja u vidu postepenog odvajanja od
razli¢itih drzavnih aparata, pa se tako radi oCuvanja zivota, ilegalno uzima voda, struja i
ostalo. Drzava kao takva prestaje postojati za one koje zive u stalnom strahu za svoju

sigurnost 1 opstanak buduci da ne osigurava ono §to je njen glavni cilj 1 razlog postojanja.113

199 emke (2000.) u Jha, et al.,(2013.), str.59
19 Jha, et al.,(2013.), str. 45

! Foucault (1991.) u Jha, et al.,(2013.), str. 51
12 Jha, et al.,(2013.), str. 48

113 jsto, str. 55
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6. ZAKLJUCAK

Analizom razlicitih teorija o legitimitetu drzave nastojalo se dati odgovore na pitanja o
ljudskim pravima, duznostima i obavezama drzave te njeno pravo u koristenju sile 1 restrikciji
ljudskih prava. Izbor teoreti¢ara nije ni priblizno iscrpan da bi mogao predstavljati odraz svih
teoretskih pravaca i stavova. Bogatstvo teorije najcesce znaci i raznolikost misli i stavova.
Kako bi se objasnio legitimitet drzave u deprivaciji ljudskih prava, najprije je objasnjen
koncept ljudskog prava te njihova povezanost s drzavom. Razli¢ita su stajaliSta oko toga ima
li drzava pravo ili duznost u ocuvanju ljudskih prava, te ima li pravo i u njihovom
ograni¢avanju.

Vedina iznijetih teorija temelji se na hipotetskim slucajevima. Primijenimo li ih na
suvremene primjere rezultati spoznaje su znatno drugaciji. Ideja univerzalnosti ljudskih prava
zvucli kao nesto Sto bi trebalo omogucditi svakom pojedincu, no problem nastaje kada drzava
ne moze garantirati odredena prava. Potrebno je napraviti distinkciju prava i teznje. Pravo bi
trebalo biti neSto Sto je jasno definirano kao takvo i nepovredivo kao na primjer pravo na
zivot. S druge strane, teznja bi trebala biti neSto Sto drzava ne moze garantirati, ali ima
duZnost teZiti tome kao na primjer kvaliteta Zivota.

Svaka drzava ima u svom ustavu definirana osnovna prava koja se ponekad razlikuju u
tumacenju, primjeni i opsegu od shvacanja ljudskih prava donesenih u Univerzalnoj
deklaraciji ljudskih prava. Svaka bi drZava trebala imati pravo odlucivati o tome kako ce
definirati osnovna prava, no potrebno je odrediti konkretna prava koja bi trebala biti temelj
svakog ustava te za Cije ¢e krSenje drZzava imati odgovornost prema medunarodnoj zajednici.

Legitimni autoritet koji drzava ima nad pojedincem objasnjava se teorijom drustvenog
ugovora. Prema teoriji drustvenog ugovora pojedinac pristaje na ograni¢avanje nekih njegovih
sloboda u zamjenu za zastitu preostalih prava. Odgovornost drzave je na taj nafin odredena,
ali 1 ograniena osnovnim ljudskim pravima. Razli¢iti teoretiCari donose razli¢ita videnja
opravdanja legitimiteta drzave no, kao §to je reCeno, postoje zahtjevi i1 prava koje drzava ne
moze garantirati te prema tome ona ne mogu biti osnova za legitimitet drzave. Nastanak
drzave i njenog legitimiteta trebao bi se referirati na povijesne Cinjenice i1 ljudsku prirodu
kako bi se omogucilo bolje shvac¢anje u suvremenom kontekstu.

Uloga drzave trebala bi biti suglasnost razli¢itih interesa, zaStita i oCuvanje prava.
Jedini opravdan razlog deprivacije ljudskih prava od strane drzave je kada je pojedinac

prijetnja za ljudska prava ostalih gradana. U slu¢aju da drzava zloupotrebljava svoj polozaj i
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autoritet te ne osigurava zastitu ljudskih prava ili ih ¢ak krs$i, ona gubi svoj legitimitet i kao
takva prestaje postojati buduéi da ne osigurava ono zbog ¢ega je i stvorena.

Bez obzira na shvacanje ljudskog prava postoji osnova za njihovo postivanje, duznost
drzave je njihova zastita i osiguranje, ali pod uvjetom da postoji jasno definiran skup prava
koji se ni u kojem slucaju ne smiju prekrsiti. Potrebno je prihvacanje isprepletenosti, ali i
granica svakog prava i slobode koje tada omogucuju funkcioniranje ljudskih prava unutar

sustava.
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