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1. UVOD

Ljudi su svakodnevno suoceni s emocionalnim reakcijama, kako vlastitim, tako i onim drugih
ljudi, koje vrlo ¢esto imaju velik utjecaj na nase Zivote. Ne samo da mi sami mozemo prepoznati
da smo u nekom emocionalnom stanju, da prozivljavamo neku emociju, ve¢ ih prepoznajemo i
kod drugih. Sama rasprava o emocijama dio je ne samo filozofske sfere, ve¢ i sfere brojnih

znanosti, poput psihologije, sociologije i biologije.

Tesko je raspravljati o emocijama a da ne promotrimo pristupe koje su ponudili mnogi znacajni
autori i filozofi kroz povijest. Razni stavovi su moguci, stoga neki zastupaju teorije koje emocije
prikazuju kao loSe sastavnice naSih zivota, dok za druge predstavljaju vazan pozitivni aspekt

ljudskog postojanja.

Tradicionalno, emocije su smatrane prijetnjama razumu i filozofskom promisljanju, a ¢esta je i
usporedba razuma i emocija koriStenjem metafore gospodara i roba, a s obzirom na to da su
emocije opasne i primitivne, trebale bi biti pod kontrolom razuma (Lewis i Haviland-Jones
(ur.), 2000: 3).

Tako je i ljutnja jedna od Cesto kritiziranih emocija. Ona se nerijetko povezuje s frustracijom i
sukobima s drugim osobama, a najcesce se javlja kao reakcija na dozivljenu nepravdu. S jedne
strane, problematika ljutnje je u njezinu agresivnom iskazivanju koje moze dovesti do
negativnih posljedica, kako za osobu na koju je usmjerena, tako i za osobu koja se ljuti. S druge
strane, ova emocija moze biti i pozitivna zato $to nas potie da ispravimo nepravde i
sankcioniramo druStveno neprihvatljiva ponaSanja. Stoga ljutnja nije samo destruktivna
emocija, ve¢ moze biti vazan pokreta¢ pozitivnih promjena. Sebe i na neki nacin §titimo time
Sto se ljutimo jer pokazujemo osobama u svojoj okolini §to smo u stanju uciniti i time ih

upozoriti da takve radnje ne ponavljaju.

Cilj je ovoga rada predstaviti najvaznije aspekte emocija, a posebno emociju ljutnje. Nastojat
¢e se ukazati ne samo na nacine za prevladavanje negativnih aspekata ove emocije, ve¢ i na nju
kao sredstvo za put prema boljitku. Smatram da ¢e se ovoj snaznoj emociji na taj nacin pridati
zasluzena pozornost kao jednoj od vrlo utjecajnih emocija s kojom se cesto susreCemo u

svakodnevnom zivotu.

U radu ¢e se najprije izloziti poznate teorije emocija — teorija osjecaja te tri pristupa unutar

kognitivne teorije. Svaka od teorija emocija stavlja naglasak na neki od Cetiriju aspekata



emocija za koje se smatra da su uvijek prisutni u emocionalnoj reakciji, a koji ¢e takoder biti

ukratko predstavljeni.

Nadalje, bit ¢e objasnjene teorije odabranih filozofa koji su zna¢ajno pridonijeli filozofskoj
raspravi o emocijama. Najprije ¢e biti rijeci o Aristotelovoj teoriji, kao jednoj od najistaknutijih
o ovom filozofskom problemu. Nakon toga slijede Descartesova, Spinozina te Humeova teorija,

od kojih svaka ima svoju zapaZzenu ulogu.

Zatim slijede poglavlja o srediSnjoj emociji ovoga rada, a to je ljutnja, na primjeru koje ¢e
karakteristike i znacaj emocija biti dodatno razradene 1 preispitane. O ovoj su izrazajnoj, ¢esto
problemati¢noj, ali i motiviraju¢oj emociji govorili mnogi filozofi. Jo§ od dalekih povijesnih
rasprava ljutnja je prepoznata kao vrlo znacajna za Zivot ljudi 1 mnogi su osjecali potrebu da ju

na neki nacin ,,ukrote®.

Ovoj ¢e se emociji pristupiti iz perspektiva velikih filozofskih imena, kako kroz povijest
filozofije, tako i suvremenog doba. Najprije ¢e biti prikazana Aristotelova definicija ljutnje kao
uvod u ostale teorije. Od povijesnih pristupa odabrana je i Senekina kriticka teorija o ljutnji, u
duhu stoickoga negativnog stava prema emocijama. Zatim slijede obiljezja emocije ljutnje koje
je ponudio filozof Aaron Ben-Ze'ev. Za kraj, kao predstavnica suvremenih rasprava odabrana

je utjecajna americka autorica i filozofkinja Martha C. Nussbaum.



2. TEORIJE EMOCIJA

Emocije se obi¢no javljaju kada doZivimo neku promjenu u Zivotu koja je za nas znacajna, a
percipiramo ju kao pozitivnu ili negativnu (Ben-Ze'ev, 2001: 13). Na primjer, gubitak voljene
osobe potaknut ¢e u nama tugu. Takvo reagiranje na promjene ima i evolucijsku prednost.
Naime, obrac¢anje paznje na promjene koje ukazuju na neku nestabilnost u zivotu omogucuje
prezivljavanje. Dakako, ima ljudi koji su emocionalniji od drugih koji su indiferentni i ne
pridaju takvu posebnu paznju promjenama. No, odredene promjene koje nam se dogadaju
pokrecu u nama uzbudenje. Stoga dosadu koja se moze javiti u braku ljudi mogu nadoknaditi
uzbudljivom ljubavnom aferom, a bogati ljudi koje ne ¢ini sretnima obilje jer su ga navikli

imati, srecu mogu pronaéi upravo U promjenama (Ben-Ze'ev, 2001: 14).

Jedan od razloga za slozenu tematiku emocija jest Siroki spektar onoga $to one obuhvacaju.
Stoga ¢e prije predstavljanja aspekata prisutnih u emocionalnom iskustvu i nekoliko teorija
emocija biti prikazana neka obiljezja samih emocija, poput intencionalnosti i motivacijskog

faktora.

Intencionalnost je vazna karakteristika emocija. Ovaj pojam oznafava usmjerenost na neki
objekt, odnosno da su emocije o neemu. Ona podrazumijeva nasu sposobnost prepoznavanja
razlike izmedu subjekta 1 objekta. Na primjer, objekt nase ljubavi moze biti na$ Zivotni partner,
a objekt naSe ljutnje politi¢ari. Takoder, objekti nasih emocija mogu biti i asptraktni, poput
ljubavi prema glazbi ili ljutnje zbog nepravde. Takav nam odnos prema objektima u svijetu koji
nas okruzuje omogucuje da razlikujemo opasne od korisnih objekata. Ben-Ze'ev kaze kako se
intencionalnost sastoji od tri aspekta, a to su: spoznajni, evaluativni i motivacijski. Spoznajni
aspekt ukljucuje informacije o danim okolnostima, evaluativni ukljucuje procjenu vaznosti tih
okolnosti za pojedinu osobu, a motivacijski ukljucuje nase Zelje, odnosno spremnost da u

takvim okolnostima djelujemo (Ben-Ze'ev, 2001: 50).

Vazna je i motivacijska uloga koju emocije imaju, a odnosi se na nasu zelju i spremnost da
ucinimo nesto da odrzimo ili promijenimo neke okolnosti iz proslosti, sadasnjosti ili buduénosti
(Ben-Ze'ev, 2001: 60). Ona potjece iz Cinjenice da emocije nisu tek neka teorijska stanja, nego
Su povezane uz stvari koje vrednujemo u Zzivotu. Ben-Ze'ev navodi kako se motivacijska
komponenta moze ocitati u ponaSanju na tri nacina: kao Zelja koju osoba zaista izrazi
ponasanjem, kao zelja koju osoba nije izrazila svojim ponasanjem zbog nekih vanjskih

ogranicenja, te puka zelja Koju osoba nije ni namjeravala izraziti ponasanjem. Primjer zelja koje



doista i manifestiramo motivirane su emocijom ljubavi. Ona nas nerijetko motivira da

poljubimo ili zagrlimo voljenu osobu, da joj pomazemo ili da se zajedno zabavljamo.

Kada raspravljamo o emocijama, cetiri su aspekta uvijek prisutna kada smo u nekom
emocionalnom stanju. To su fenomenoloski (subjektivni osjecaj), fizicki (neurofizioloski),

kognitivni te ponasajni aspekt.

Fenomenoloski aspekt na neki je nacin primaran jer se odnosi na na$ subjektivni dozivljaj,
odnosno ono S§to osjeCamo kada dozivljavamo i prozivljavamo odredenu emociju. On ne
podrazumijeva da treba ista izvanjsko da bismo znali u kakvom smo emocionalnom stanju.
Kada prozivljavamo neku emociju, neizostavan je i fiziCki aspekt koji podrazumijeva
neurofizioloske promjene koje se javljaju, a na koje nemamo utjecaja. Primjeri takvih promjena
ukljucuju crvenjenje lica, lupanje srca ili znojenje dlanova. Nadalje, kognitivni aspekt odnosi
se na to da nam emocionalna stanja daju informacije kako se svijet oko nas odnosi prema nama,
vjerovanje o tome kakav je na$ polozaj u svijetu. Nekada je naSe okruzenje takvo da nam
omogucuje ostvarenje nasih planova i Zelja te se osje¢amo dobro, no ako to nije slucaj, javljaju
se negativne emocije. Konac¢no, kod ponasajnog aspekta emocija, s obzirom na informaciju
koju imamo kada smo u emocionalnom stanju, po¢injemo djelovati na odredeni nacin. Emocije

nas stoga motiviraju i poti¢u na djelovanje.

Ova Cetiri aspekta nuzno se pojavljuju zajedno u emocionalnom iskustvu, a za bolje shvacanje
kako funkcioniraju koristit ¢u se emocijom straha, konkretno, strahom od zmija. Zamislimo da
je pored neke osobe zmija te osoba prima informacije da se nalazi u blizini opasnosti. Upravo
ta spoznaja o okolnostima o vanjskom svijetu odnosi se na kognitivni aspekt emocije, a s
obzirom na tu informaciju osoba odlucuje djelovati na odredeni nacin. Osoba ¢e se htjeti §to
prije maknuti, u ¢emu je vidljiva veza kognitivnog i ponasajnog aspekta. Ono §to omogucuje
bijeg su tjelesne promjene, poput ubrzanog pumpanja krvi i lucenja adrenalina, iz ¢ega se vidi
vaznost neurofiziolo§kog aspekta. Uz ove aspekte, subjektivni doZivljaj omogucuje osobi da

zna da se nalazi upravo u emocionalnom stanju straha.

Neki autori daju prednost nekom od ovih aspekata, pa s obzirom na to postoje razlicite teorije,

od kojih su poznatije teorija osjecaja (osjeta) i kognitivne teorije.



2.1. Teorija osjecaja

Ova teorija emocija prednost daje subjektivnom aspektu emocija jer se pod emocijama shvaca
zamjecivanje tjelesnih promjena koje se dogadaju kada je netko u emocionalnom stanju. Ova
teorija jo$ ima naziv i James-Langeova teorija, prema Williamu Jamesu i Carlu Langeu koji su
ju formulirali. Za njih je, dakle, emocija isto §to i naSe percipiranje da je doslo do tjelesnih
promjena kojima je uzrok neki vanjski dogadaj. Cini se da se emocije dogadaju u tijelu Govjeka,
stoga oni koji zastupaju ovu teoriju emocija smatraju da ne mozemo zanemariti tjelesni aspekt.
Postavljaju pitanje kako bismo uopce znali da smo u nekom emocionalnom stanju kada bismo

odstranili tjelesne aspekte emaocija.

Da bi pojam osjecaja u ovom kontekstu bio jasniji, de Sousa (1987) napominje da je nesto
osjecaj ako zadovoljava uvjet da je svjesno te uvjet da proizlazi na neki nacin iz nekog tjelesnog

stanja, a ¢ini se da emocije zadovoljavaju oba uvjeta (str. 37).

William James na sli¢an je na¢in formulirao ovu teoriju te ponudio analizu emocija kao osjeta
i ne slaze se s idejom da su emocije neka kognitivna stanja koja su potaknuta ¢injenicama, niti
da emocije dovode do tjelesnih promjena. Naprotiv, za njega ,.tjelesne promjene slijede
neposredno nakon PERCEPCIJE uzbudujuce ¢injenice i da nas osjecaj istih promjena dok se
dogadaju JEST emocija“! (James, 1884: 189-190). Time Zeli re¢i da, primjerice, nije tako da se
zbog informacije da je ispred nas vuk uplasimo 1 odlu¢imo pobjeci, ve¢ da osje¢amo kako nam
pocne ubrzano lupati srce kada je vuk u naSoj blizini, i upravo je taj osje¢aj emocija straha.
Dakle, emocija je zapravo svako nase osvjes¢ivanje tjelesnih promjena kojima je uzrok neka
vanjska Cinjenica. Kada bismo odstranili sve nase osjete tjelesnih simptoma, nista nam ne bi
ostalo od ¢ega bismo mogli konstruirati emociju, ve¢ samo intelektualna percepcija (James,
1884: 193). Dakle, James ne zeli da se emocije svedu na tek kognitivne stavove o onome $to

nam se dogada.

Zastupnici teorije osjecaja navode i njenu evolucijsku prednost. Naime, objasnjenje emocija
kroz prizmu tjelesnosti bolje objaSnjava efikasnost emocija, s obzirom na to da javljanje osjeta
tjelesnih promjena nije posredovano promisljanjima koja zahtijevaju duzi vremenski period, pa

su samim time 1 nase reakcije na ono $to nam se dogada brze.

! Vlastiti prijevod



Osim toga, Cini se da kontroliranjem tjelesnih promjena koje prate odredene emocije mozemo
kontrolirati i same emocije. Primjerice, strah je moguce kontrolirati tako da pokusamo dublje i

sporije disati.

Ipak, ovoj teoriji mogu se uputiti razni prigovori. Cest je prigovor da drugim aspektima emocija
ne daje dovoljno znacaja jer proizlazi da je emocija samo pasivni osjecaj. Tada je tesko emocije
shvatiti kao motive za ponasanje, a one to svakako jesu (Lyons, 1985: 6). Takoder, zanemaruje
se intencionalnost emocija, odnosno povezanost i usmjerenost nasih emocija na neki objekt.
Osim toga, Solomon (1993) kaze da se ovoj teoriji upucuje prigovor da ¢esto imamo neku
emociju bez popratnog osjecaja (str. 99). Tvrdi da emocija obi¢no ukljucuje osjecaj, ali on sam

nije dovoljan za identificiranje ili razlikovanje emocija.

2.2. Kognitivne teorije

Za razliku od teorije osjecaja, tjelesni je aspekt emocija manje bitan za kognitivne teorije. One
stavljaju naglasak na manifestaciju nasih mentalnih stanja za obja$njenje emocija. Postoji
nekoliko pristupa unutar kognitivnih teorija koji se razlikuju u nacinu na koji definiraju

kognitivni aspekt.

Neki autori prednost daju procjenama kao kognitivnom elementu koji sudjeluje u stvaranju
emocionalnog stanja te isti¢u vaznost procjenjivanja naseg polozaja u svijetu, odnosno kakve
su okolnosti u kojima smo se nasli. Primjerice, emocija straha uzrokovana je procjenom da je
neka situacija potencijalno opasnha za nas. Prema Ben-Ze'evu (2001), postoje shematske
procjene koje su brze i automatske, a ukljucuju gotove strukture procjenjivanja dobivenih kroz
evoluciju i razvoj (str. 58). Takve procjene ne zahtijevaju nasu potpunu svjesnost: strah se
najcesce javlja spontano kada smo u opasnoj situaciji, Sto nam omogucuje preZivljavanje. No,
postoje i deliberativne procjene koje ukljucuju dulje promisljanje i same nisu dio emocije, ali
mogu voditi do javljanja odredene kompleksnije emocije. Primjer je toga javljanje emocije
ljubomore kada procijenimo da postoji potencijalna opasnost za na$ vlastiti ljubavni odnos zbog

neke trec¢e osobe.

Osim teorije procjene, postoji i perceptivni model emocija, koji strah objasnjava na nacin da on
ukljuCuje nase prepoznavanje opasnosti situacije u kojoj se nalazimo. U ovom modelu

prepoznaju se sli¢nosti izmedu emocija i percepcija, a jedna je od njih element pasivnosti.



Emocija i percepcija pasivne su u tom obliku $to osoba ne odlucuje ni o jednoj. Primjerice, ako
vidimo ispred sebe stolac, ne mozemo odluciti ne vidjeti ga. Isto tako, nemamo kontrolu nad
time kako se osjecamo kada se nalazimo u nekoj situaciji i kada se svijet odnosi prema nama
na odredeni nacin. Druga sli¢nost percepcije i emocije je njihova informativnost, odnosno
davanje informacije o tome $to se dogada oko nas. Osim navedenog, i percepcija i emocija su
intencionalne, odnosno usmjerene na neki objekt. Percepcija je intencionalna jer ono Sto,
primjerice, vidimo, jest objekt naseg vjerovanja da nesto vidimo. U slucaju emocija, na primjer
ljutnje, ljutimo se na odredenu osobu. Objekte koje promatramo putem emocionalnih stanja
vidimo na odredeni nacin, u ovom slu¢aju oni su vrijedni nase ljutnje. De Sousa (1987) smatra
da se informativni aspekt moze shvatiti kao da ima dva oblika (str. 40). Prvi je da je percepcija
objekta emocija glavni element emocije, ali nije sama emocija. Drugi ne podrazumijeva samo
objekt emocije kao takav, ve¢ i neko njegovo obiljezje. De Sousa daje primjer lava i njegovu

odliku zastraSivanja, pri ¢emu je emocija straha nasa percepcija te karakteristike lava.

Postoje i autori koji prednost daju sudovima kao srediSnjima za koncept emocije. Za njih ¢e
emocija straha biti na$ sud da se nalazimo u nekoj opasnoj situaciji. Jedan je od najznacajnijih
zastupnika ove teorije R. C. Solomon, za koga su emocije vrsta sudova (Solomon, 2004: 76).
On osjeca odbojnost prema teoriji osjecaja jer smatra da su emocije inteligentnije nego $to to
James misli. Pod tim ne negira neurofizioloski aspekt emocija, niti tvrdi da su emocije
iskljucivo sudovi. Ipak, smatra da je emocija skup sudova koji sacinjavaju nas svijet, sudova o
nama i nasem poloZaju u svijetu, ,,projekcija vrijednosti i ideala prema kojima zivimo*
(Solomon, 1993: 125-126). Time se zeli re¢i da, primjerice, u zivotu vrednujemo prijateljstvo,
pa ako imamo sud da je netko ucinio neSto nazao svojem prijatelju, bit ¢emo ljuti. Solomon

tvrdi i da emocije nisu tek pasivne reakcije na odredene dogadaje, ve¢ interpretacije istih.

No, postoje razni prigovori kognitivnoj teoriji. Jedan od problema s kojim se teorija susrece je
taj da nije jasno kako shvatiti kognitivni element emocija, a koji je klju¢an za teoriju. Postavlja
se pitanje je li on preduvjet emocija ili njihov sastavni dio. Jedan je od prigovora i da osoba
moze imati neku prosudbu, ali se ne mora zato javiti emocionalno stanje. Odnosno, prosudbe
nisu ni dovoljne ni nuzne da bi se emocionalno stanje javilo. Kao odgovor Solomon napominje
da nisu sve prosudbe emocije, ve¢ su one koje su uklju¢ene u emocionalno iskustvo

intenzivnije, a odnose se na nesto $to je nama itekako vazno, na nas same i nase samopostovanje

(Solomon, 1993: 127-129).



3. FILOZOFIJA EMOCIJA

S obzirom na filozofsku narav ovoga rada, bitna je stavka vidjeti kako su razli¢iti filozofi
pristupili problemu emocija, koji su motivi njihovih teorija te koji je njihov znacaj za daljnje
rasprave. Stoga ¢e biti prikazana videnja Aristotela, racionalista Renéa Descartesa i Barucha de

Spinoze, te empirista Davida Humea.

3.1. Aristotel

Aristotel se bavio raznim podrué¢jima filozofije, pa tako ni ne ¢udi da nije propustio dati svoj
doprinos promisljanjima o emocijama. On SvVOju teoriju 0 emocijama najvise izlaze u knjizi
Retorika, u kojoj o emocijama govori unutar rasprave o umijeéu govorenja, te U knjizi

Nikomahova etika, u kontekstu rasprave o vrlini (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 280).

Ostvarenje je vrline za Aristotela vazno jer dovodi do krajnjeg cilja ljudskog postojanja i
djelovanja, a to je eudaimonia, odnosno blagostanje kojim se ostvaruje sretan zivot. Aristotel u
drugoj knjizi Nikomahove etike napominje vaznost emocija s obzirom na to da su one potrebne
za manifestaciju vrline jer stjecanje vrline u zivotu ukljucuje djelovanje, ali i emocije koje ih
prate. Time Zeli re¢i da nije dovoljno samo djelovati na odredeni nac¢in kako bismo stekli vrlinu,
ve¢ 1 trebamo osjecati odgovarajucu emociju. Trebali bismo razvijati one vrline, odnosno
karakterne osobine, koje su prihvatljive za zajednicu, ali i za sretan zivot pojedinca. Vazna jest
i ¢injenica kako vrline karaktera stjeCemo kroz zivot navikavanjem, one nam nisu urodene.
Posljedi¢no, 10si ljudi nisu takvi po prirodi, ve¢ mogu promijeniti svoje osobine navikavanjem
na primjerene radnje i odgovarajuce koli¢ine emocije kojima se stjeCe vrlina i omogucuje

moralni razvoj. Stoga je vazno kontrolirati i kultivirati svoje emocije.

Aristotel raspravlja o tome kako se vrlina odnosi na djelovanja i emocije koje teze sredini, a ne
suvisku ili manjku. Drugim rijeCima, sredina ovisi o koli¢ini emocija koju osoba osjeca, a koja
mora odgovarati situaciji u kojoj se osoba nalazi, i 0 op¢im karakteristikama te osobe.
Primjerice, ne bismo trebali u jednakoj koli¢ini biti darezljivi prema besku¢nicima koji nemaju
za jelo, 1 prema onima koji ¢e nasu pomo¢ potrositi na opojna sredstva. Ponekad je tesko
procijeniti koja bi sredina bila za svaku pojedinu situaciju, no ipak bismo joj trebali teziti doci
Sto blize. Osobe koje mogu odrediti koja je to sredina, odnosno prihvatljiva i odgovarajuca

koli¢ina emocija, rukovode se razboritim nacelima za procjenu situacije. Dakle, s obzirom na
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pojedine okolnosti, potrebno je osjecati ni previse ni premalo neke emocije, kao Sto to pokazuje
primjer hrabrog covjeka: ,,Onaj tko od svega bjezi i boji se i nicemu se ne opire postaje
plasljivac; onaj pak tko se ni¢ega ne boji i srlja u sve postaje drzak* (Aristotel, 1988: 25). Da
bi ¢ovjek imao vrlinu hrabrosti, on ne smije osjecati ni premalo straha, jer bi onda bio kukavica,
ni previSe, jer bi onda mogao lako nastradati izlaze¢i se opasnostima. | suvisak i manjak su,
dakle, poroci, dok je samo sredina vrlina, a ona se tice upravo procjene okolnosti. Ipak, ne moze
se ostvariti ta sredina kod svakog djelovanja i emocije. Na primjer, bestidnost, zavist, preljub
ili umorstvo ve¢ u sebi pretpostavljaju nevaljanost. Zato su oni sami nuzno pogresni, a ne

njihove krajnosti:

Stoga se u odnosu prema njima ne moze nikada biti prav, nego se uvijek grijesi. Jer
tu dobro ili loSe ne ovisi od toga pocinja li se, npr. preljub s onom osobom s kojom

treba, kad treba i kako treba, nego naprosto: poc€initi bilo Sto od toga znaci grijesiti.

(Avristotel, 1988: 32)

Nadalje, Aristotel u Retorici nudi ponesto druk¢iji pristup emocijama. Pristupa im kroz prizmu
govornistva, a za njega ono ,,ima za cilj navesti ljude da povjeruju u neku tvrdnju, a instrument
kojim se govornici sluze su emocije” (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 281). Potrebno
je, dakle, u slusateljima izazvati neku emociju kako bi povjerovali onome §to govorimo,
primjerice emociju straha kako bi povjerovali da je ono o ¢emu govorimo strasno. To ¢emo
posti¢i time Sto ¢e izazvane emocije utjecati na njihovu prosudbu. To je vidljivo i iz definicije

emocija koje nudi u Retorici, u kojoj spominje kako upravo emocije utje¢u na promjenu odluke:

Osjecanja [affectus, duSevna stanja, strasti, emocije] su uzbudenja duse pod ¢ijim
utjecajem ljudi mijenjaju misljenje u pogledu odluke, a popracena su Cuvstvom
nezadovoljstva i zadovoljstva, kao §to su srdzba, sazaljenje, strah 1 njima sli¢na, kao

1 suprotna Cuvstva. (Aristotel, 1989: 82)

Naime, ljudi ne¢e donijeti iste prosudbe i vidjeti stvari iz istih perspektiva kada su u razli¢itim
emocionalnim stanjima. Ako netko nekoga voli, bit ¢e prema njemu blagonaklon, a ako ga mrzi,

prije ¢e ga okriviti za nesto. Isto tako, ljutita osoba moze donijeti neke iskrivljene zakljucke.

Neke emocije koje Aristotel u Retorici prvo definira su: ljutnja, blagost, ljubav, mrznja, strah,
stid, bestidnost, dobro¢instvo, sazaljenje, pravedna ljutnja, zavist, plemenito nadmetanje.
Pomocu tih definicija i analiza emocija, osoba moze iscitati koje su okolnosti u kojima se
pojedina emocija javlja. Kada to spozna, lakse ¢e posti¢i javljanje neke emocije kod slusatelja

koji ¢e na temelju onoga §to je reCeno vjerovati da su uvjeti za javljanje te emocije zadovoljeni.
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Uvjeti 0 kojima Aristotel piSe su duSevno stanje u kojem se osjeca odredena emocija, objekt
emocije te uzrok emocije. Tako ¢e, primjerice, govornik posti¢i javljanje ljutnje kod svojeg
slusatelja tako $to ¢e ga dovesti u dusevno stanje u kojem c¢e biti sklon ljutnji, uvjeriti ga da

postoje ljudi na koje bi trebao biti ljut (objekt) i da postoji razlog za njegovu ljutnju (uzrok).

Iz samih je definicija emocija vidljivo da je Aristotel naglasio kognitivnu komponentu emocija
jer je uocCio da su emocije neka vrsta vjerovanja. Za teorije emocija vazna je i njegova
pronicljiva ideja da su emocije intencionalne jer su odredene predmetom, odnosno objektom na
koji su usmjerene. Takoder je bitno naglasiti kako je ve¢ Aristotel prepoznao da nas emocije
mogu motivirati i potaknuti na planiranje kako ¢emo se ponasati. To ¢e se detaljnije vidjeti na

primjeru emocije ljutnje nesto kasnije.

3.2. René Descartes

Renéa Descartesa uklju¢ujemo u ovu raspravu zbog njegova znacajna doprinosa u djelu Strasti
duse, a njegova teorija o emocijama dio je njegove cjelokupne filozofije i razumijevanja svijeta.
U Strastima duse postavio je osnove neurofiziologije jer je razlikovao senzorne i motoric¢ke
Zivce, te je ponudio i svoj opis rada pamcéenja i funkcioniranja refleksa (Oatley i Jenkins, 2003:
15). Njegova teorija takoder podrazumijeva i tadasnju znanstvenu sliku svijeta koja je
ukljucivala, izmedu ostalog, poznavanje zatvorenog krvozilnog sustava i crvenih Kkrvnih

tjelesaca.

Buduc¢i da je Descartes dualist i vjeruje u postojanje duha i tijela kao dvije supstancije, emocije
je morao smjestiti u jedan aspekt, a to ¢e biti onaj misaoni, odnosno duhovni. S obzirom na to
da je bio racionalist, tijelo je smatra0 manje vaznim, dok mu je razumsko razmisljanje
najvaznija ljudska sastavnica. Ipak, cilj mu je bio pokazati kako tjelesno i duhovno utjecu jedno
na drugo. Za njemu potrebno objasnjenje interakcije duhovnog i tjelesnog Descartes Koristi
,»pinealnu Zlijezdu®, odnosno zlijezdu hipofizu koja se nalazi u mozgu. Nju smatra sredistem
duse jer vjeruje da se negdje dvostruke slike koje dobivamo o¢ima, i dvostruki utisci ostalih
dvostrukih organa, moraju spojiti u jednu predodzbu. Pretpostavio je da postoje takozvani
,»zivotni duhovi®, a koje opisuje da se kre¢u krvozilnim sustavom. Njihovim posredovanjem
dolazi do interakcije duhovnog i tjelesnog na nac¢in da duhovi poc¢inju kao materijalna zrnca te,
kako bi mogli pro¢i kroz ,,pinealnu zlijezdu®, moraju postati tanji i zapravo postaju duhovni,

dok emocije nastaju kretanjem ,,zivotnih duhova“. Dakle, emocije omogucuju povezanost
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duhovnog i tjelesnog, a vezane su uz ziv€ani sustav jer se ,,Zivotni duhovi‘“ kre¢u od mozga sve

do udova.

Kaze kako duSa ima dva dijela: jedan se odnosi na djelovanje, koje ukljucuje naSe aktivne
radnje, a drugi su strasti, koje se trpe jer se javljaju same. Descartes nudi svoju definiciju ,,strasti
duse® 1 kaze da su to ,,0sjeti ili Cuvstva (osjecéaji) ili emocije duse, koje se odnose samo na nju,
a koje prouzrokuje, podrzava i pojaava neko kretanje (zivotnih) duhova® (Descartes prema:
Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 308). Uloga je emocija da pripremaju dusu da zeli one
stvari koje su korisne, a ne Zeli one Stetne. Primjerice, ,,0sje¢aj straha pobuduje volju za
bjezanjem, odvaznost volju za borbom* (Descartes prema: Priji¢-Samarzija i Gavran Milos,
2011: 311). Descartes primjec¢uje da nas emocije motiviraju, a prepoznaje i ¢etiri povezana
aspekta emocija. Prepoznavanje neurofizioloskog aspekta vidljivo je iz njegovog opisa vanjskih
znakova koji prate strasti, a neki koje navodi su pokreti ociju i lica, drhtanje, smijeh, suze.
Ponasajni aspekt moze se iS€itati iz njegove misli da nas, primjerice, strah potice na bjezanje.
Kognitivni aspekt vidljiv je iz ideje da nam emocije daju informacije o tome §to se dogada u
nasoj okolini. Fenomenoloski je aspekt Descartes prikazao kroz opis radosti, kod koje se osjeca

toplina u tijelu, za razliku od Zalosti, kod koje se hladnoca od srca $iri na ostale dijelove tijela.

Mozemo re¢i kako su emocije za Descartesa reprezentacije objekata koji su uzrok emocije
(Priji¢-Samarzija 1 Gavran Milo§, 2011: 283). Drugim rije€ima, emocije nam predstavljaju 1
ukazuju na ono S§to se oko nas dogada te je vidljiva slicnost njegova pristupa s perceptivnim
modelom emocija. lako emocije ukljucuju tjelesni aspekt, odnosno fiziolo§ke promjene, one su
povezane i s razumom i motivacijom na radnje. Cudenje, ljubav, mrznju, sre¢u, tugu i pozudu
spominje kao osnovne strasti, a primjecuje 1 kako nas jedna strast moZe ne samo potaknuti na
djelovanja, ve¢ i u nama pobuditi neku novu strast. Primjerice, ljubav prema nekoj osobi stvara

osjec¢aj zadovoljstva ili radosti.

Kontroliranje je emocija moguce ako se razumski potrudimo osvijestiti razloge zbog kojih ne
bismo trebali osjecati odredenu emociju. Primjerice, strah od voznje automobila mozemo
kontrolirati podsje¢anjem da smo oprezni i savjesni vozaci, da imamo ispravan i pouzdan

automobil, ili da je put do odredista siguran. Kako Descartes kaze:

Tako, da bismo izazvali odvaznost, a uklonili strah, nije dosta imati za to volju, ve¢
se treba potruditi, da se razmotre razlozi, predmeti ili primjeri, koji nas osvjedocuju,
da opasnost nije velika, da je uvijek sigurnije braniti se od nje, nego pred njom

pobjeci... (Descartes prema: Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 312)
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Descartes razlikuje slabe od jakih duSa na temelju njihove sposobnosti ovladavanja strastima,
odnosno moguénosti pobjede vlastite volje nad strastima. To se moze posti¢i kada osoba ima
odredene istinite sudove Koji nam ukazuju na to $to je za nas najbolje uciniti, a od ¢ega bismo
trebali odustati. Prema tome, slabe duSe, za razliku od jakih, prepustaju se strastima i ne
oslanjaju se na ispravne sudove. Takve se duse nalaze u stanju borbe sa samom sobom, a takvo
je stanje najjadnije jer vu¢e dusu na dvije strane i osoba se tada nalazi u konfliktu $to je najbolje
uciniti: ,,dok strah predocuje smrt kao najvece zlo, koje se moze izbjeci samo bijegom, s druge
strane slavoljublje predstavlja sramotu tog bijega kao zlo gore od smrti.“ (Descartes prema:
Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 313). Dakle, samo ako volju koristimo na pravi naéin,
nismo u stanju trpljenja, ve¢ zivimo na temelju ¢vrstih sudova. To je odlika snaznih dusa, koje
ne posrtaju pred trenutnim strastima, ve¢ ih na temelju takvih sudova njihova volja drzi na

pravom putu za ostvarenje onoga §to je za njih najbolje.

S obzirom na to zakljuc¢uje da ne moramo biti u stanju trpljenja, ve¢ mozemo imati kontrolu
nad emocijama, koje, ako su popracene ispravnim vjerovanjima, mogu biti i korisne u toj mjeri
da nas ¢esto mogu motivirati da u¢inimo ono §to je za nas dobro i pozeljno. Dakle, korisnost
emocija ovisi 0 sudovima koje imamo. Stoga one mogu biti i Stetne, kada su popracene
neispravnim sudovima, i korisne, kada su popraéene ispravnim sudovima koji nam ukazuju na
to Sto je dobro za nas. Emocije su, dakle, vazne jer kada su povezane s ispravnim sudovima,
pomazu nam u uc¢vr§éivanju upravo takvih korisnih misli u dusi — kao §to zelja za zdravljem
koja pojac¢ava misli o stetnosti opojnih sredstava nadvladava Zelju za konzumiranjem tih
sredstava. Opisom ispravnog vodenja duse i nadvladavanja strasti pomocu ispravnih sudova
Descartes pokazuje pozitivan stav i nadu prema odlukama koje ljudi mogu donijeti i tako

upravljati svojim zivotima.

3.3. Baruch de Spinoza

Baruch de Spinoza emocijama se bavio u djelu Etika. Prema njegovu misljenju, i u duhu
racionalizma, zivot bismo trebali Zivjeti u skladu s razumom koji nam omogucuje sretan zivot,
za razliku od emocija koje nam to onemogucuju. Velika je slicnost Spinoze sa stoicima koji su
emocije takoder smatrali pogresnim sudovima, pa je 1 Njegovo razumijevanje emocija

kognitivisti¢ko.
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Za bolje razumijevanje Spinozine teorije emocija korisno je pogledati temeljne postavke
njegove filozofije. Njegova je filozofija monisticka te ukljucuje Boga koji prozima prirodu i
svemir (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 284). Dakle, s obzirom na to da za njega postoji
samo jedna supstancija, nema problem koji ima Descartes, a to je interakcija izmedu dvije
supstancije, duha i tijela. Supstancija o kojoj govori jest Bog, odnosno priroda. Covijek je dio
prirode te, za razliku od Descartesa, Spinoza smatra da nema slobodnu volju jer je dio

determiniranog zakona, §to znaci da se sve dogada nuzno i slijedi iz opCenitih zakonitosti.

Najvisi ideal koji ljudi mogu postiéi i stoga zivjeti sretno jest da spoznaju da su Bog i priroda
jedno te kako svijet funkcionira, a to je upravo po deterministickom zakonu: ,,Najvise §to duh
moze razumjeti jest Bog, odnosno, bi¢e koje je apsolutno beskonacno i bez kojega nista ne
moze niti postojati niti se shvatiti (Spinoza prema: Prijic-Samarzija i Gavran Milo§, 2011:
326). Takvu spoznaju mozemo posti¢i jedino razumom Kkoji omogucuje jasne ideje o
deterministickom poretku svijeta, dok oni koji se vode strastima, ne zive u skladu s prirodom.
Naime, situacije na koje ne mozemo utjecati treba kao takve i prihvatiti. Isto vrijedi i za situacije
u kojima se javljaju pozitivne emocije. lako, ljudi ¢esto imaju tendenciju pripisivati neugodne
situacije vanjskim uzrocima, a za pozitivne smatraju da su sami zasluzni. Na primjer, uitelj bi
mogao neuspjeh svojih ucenika na natjecanju pripisati njihovom nedovoljnom ucenju ili
sastavljacima pitanja. No, u slucaju uspjesnog rezultata, ucitelj pripisuje zasluge i sebi i svom
radu s ucenicima. I jedna su i druga situacija ipak dio deterministi¢kog zakona pa su se stvari
morale upravo tako dogoditi. No, Spinoza ne misli da su ljudske radnje bez smisla jer je u nasoj

prirodi zudnja da rastemo i unapredujemo se i to je ljudski cilj bez obzira na determinizam:

Dalje, budu¢i da vrlina nije niSta drugo doli djelovanje iz zakona vlastite prirode i
da nitko ne teZi saCuvati svoje postojanje izuzev iz zakona vlastite prirode, slijedi,
prvo, da je temelj vrline upravo teznja za samoocuvanjem... (Spinoza prema: Priji¢-

Samarzija i Gavran Milos, 2011: 325)

Dakle, nasa zelja za o¢uvanjem vlastitog postojanja proizlazi iz razuma i djelovanja prema
vlastitoj prirodi. Samo tada ¢ovjek zivi u skladu s vrlinom: ,,Vrlina je sama ljudska mo¢ koja
se odreduje iz same ljudske biti, to jest, koja se odreduje iz samog nagona kojim ¢ovjek nastoji

ustrajati u svom bitku* (Spinoza, 2000: 333).

Spinoza opisuje i odnose medu ljudima koji su posljedica prihvacanja ljudske prirode. Upravo
se oni koji su pod utjecajem strasti umjesto razuma razlikuju po prirodi §to dovodi do sukoba

medu ljudima. Kada ¢ovjek tezi samoocuvanju, time pridonosi i boljim odnosima s drugima jer
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je tada usmjeren na ono $to je njemu korisnije i tako moze pridonijeti opéem dobru. Jednom
kada se spozna determinizam, strasti koje bi dijelile ljude necée biti potrebne. Primjer takve
strasti jest ljutnja, odnosno bijes: ,,Bijes je pozuda kojom smo iz mrznje potaknuti da nanesemo
zlo onome koga mrzimo* (Spinoza, 2000: 289). Stoga covjek treba teziti onome §to je za njega

najkorisnije, a time ¢e doprinijeti Smanjenju negativnih emocija usmjerenih na druge.

Za Spinozu su ugoda, bol i pozuda osnovne emocije i iz njih izvodi ostale emocije. Primjeri su
izvedenih emocija mrznja, koja je neugoda pracena predstavom (predodzbom) vanjskog
uzroka, i ljubav, koja je ugoda pracena predstavom (predodzbom) vanjskog uzroka (Spinoza,
2000: 199). Pod dobrim podrazumijeva ono $to pridonosi ouvanju naseg bitka, odnosno
postojanja, dok je loSe ono mu odmaze. Pozuda nas navodi na ustrajanje u naSem postojanju,
odnosno pojacava samoodrzanje, i zato je ona osnovna strast koju imamo. Navodi kako je
vecina emocija pasivna jer su one reakcije na tjelesne podrazaje te su stanja trpljenja jer nam
ne omogucuju razumijevanje dogadanja. One se ,,temelje na proturje¢nim idejama, odbacivanju
i pobuni protiv onoga $to jest, zelji da svijet bude drugaciji“ (Oatley i Jenkins, 2003: 17).
Pasivne emocije naziva strastima, a ljude robovima kada ne shvac¢aju da je Bog izvor svega.

Prema tome, vecina emocija ostavit ¢e nas povrijedenima i iznerviranima.

No postoje i aktivne emocije koje su sudovi o svijetu, a odnose se na emocije ugode. Aktivne
emocije, nasuprot pasivnima, proizlaze iz nase vlastite prave prirode i pojaavaju nas osjecaj
aktivnosti i svijesti, i pridonose nasem samooc¢uvanju. Prioritet ljudi trebao bi biti zamjena
pasivnih emocija aktivnima, a pogresne ideje ispravnima (Prijic-Samarzija i Gavran Milos,

2011: 285). Spinoza daje primjer nadvladavanja strasti pomocu ispravnih sudova o nuznosti:

Vidimo da se patnja za dobrim ¢ovjekom koji je preminuo ublazava ¢im onaj koji
je dozivio gubitak promisli o tome 1 uvidi da nije bilo nacina da se zadrzi dobro

koje je sada izgubljeno. (Spinoza prema: Samarzija i Gavran Milos, 2011: 328)

Kako Spinoza kaze: ,,Utoliko ukoliko duh razumije sve stvari kao nuzne, ima vise moc¢i nad
strastima, i od njih manje trpi“ (Spinoza prema: Samarzija i Gavran Milo§, 2011: 327). Dakle,
sve se svodi na razumijevanje nuznosti koja vlada u svijetu, a to razumijevanje omogucuje
razum i aktivne emocije koje iz njega proizlaze. Pasivne emocije proizlaze iz ideja koje nisu
adekvatne pa su zato stanja trpljenja, dok samo adekvatne ideje omogucuju aktivno djelovanje.
Osoba koja se vodi razumom i prihvati deterministicki poredak u svijetu shva¢a da nema

potrebe za negativnim emocijama koje ga stavljaju u stanje patnje.
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3.4. David Hume

David Hume svoje videnje emocija daje kroz empiristicku prizmu unutar djela Rasprava o
ljudskoj prirodi. Prema njegovu misljenju, emocije igraju vaznu ulogu u ljudskom djelovanju
jer motiviraju volju, dok se razum bavi spoznajom i moze samo sluziti emocijama (Priji¢-
Samarzija i Gavran Milos, 2011: 286). Dakle, ono $to nas motivira na ponasanje su strasti te s
obzirom na to trebaju dobiti sredi$nji polozaj u etici i filozofiji (Lewis i Haviland-Jones (ur.),
2000: 7).

Hume je zasluzan za obrat u filozofskom razmisljanju o emocijama te je razum sada postavljen
kao onaj koji je rob strastima: ,,Razum jest i mora biti samo rob strastima i nikada ne moze
smjerati nikakvim drugim djelovanjima nego da im sluzi i1 pokorava se* (Hume prema:
Samarzija i Gavran Milos, 2011: 334). Razlog je tomu $to iz razuma proizlaze zakljucivanja i
rasudivanja koja nas ne motiviraju. Na primjer, zakljucci da je dva plus dva jednako Cetiri ili da
su ulice mokre nakon padanja kiSe nemaju utjecaja na motiviranje naSe volje. Razum nas sam
ne moze motivirati na radnje, zato je on sluga strastima koje to mogu. Naime, razum uvijek
sudjeluje u nasim radnjama, no sam nije dovoljan da nas motivira na bilo kakvu radnju. lako se
¢ini da razum moze nadvladati strast za, primjerice, nezdravom hranom, druga je strast, ona za
oCuvanjem zdravlja, ta koja nadvladava prvu strast. Dakle, nije tako da su razum i strasti u
medusobnom sukobu. Naprotiv, razum ima instrumentalnu ulogu i pomoc¢u njega mozemo
zadovoljiti svoje strasti na najbolji na¢in. Na primjer, razum nam govori kojim putem do¢i do
fakulteta, da uzmemo biljeZnice i udemo u ucéionicu. No, da bismo pohadali fakultet, treba nam
upravo strast za zavrSetkom fakulteta i Zeljenim zaposlenjem. Dakle, strasti su te koje nas

motiviraju da neSto napravimo, a razum samo pomaze da to ostvarimo.

Razum nam takoder ne moze reci $to je moralno ispravno, ve¢ samo pomocu strasti mozemo
odrediti moralnu ispravnost stvari. Ako ne$to u nama proizvede ugodu, to mozemo odrediti kao
moralno dobro, dok ako u nama izaziva neugodu, kao moralno loSe. Takoder, razum se bavi
stvarima koje mogu biti neistinite ili istinite s obzirom na to odgovaraju li ¢injenicama, dok
strasti tome nisu podlozne. S jedne strane, vjerovanja proizasla iz razuma nastoje ispravno
reprezentirati stanja stvari u vanjskom svijetu, pa ako su pogresna, trebamo ih ispraviti. S druge
strane, naSe Zelje nisu takve da reprezentiraju svijet, ve¢ svijet nastojimo promijeniti na nacin
da ga uskladimo sa svojim Zeljama. Drugim rijeCima, Zelje, a ne vjerovanja su te koje nas
motiviraju na djelovanja kojima mijenjamo svijet oko nas. Zato nas zelja za, primjerice,

zdravim i snazim tijelom moze motivirati na odlazak u teretanu, dok nas vjerovanje da je danas
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utorak ne moze motivirati ni na kakvu radnju. Budu¢i da od pojedinih stvari u zivotu o¢ekujemo
zadovoljstvo ili patnju, osjecat ¢emo sklonost ili odbojnost prema njima. Iz toga vidimo da kada

bismo bili indiferentni prema stvarima, ne bi nas zanimale niti posljedice koje iz njih proizlaze.

Hume opazaje uma, odnosno percepcije dijeli na impresije i ideje, a impresije same mogu biti
izvorne i sekundarne. Izvorne ili impresije osjeta one su koje se u dusi javljaju bez prijasnjeg
opazanja, dok su sekundarne ili impresije refleksije one koje slijede iz impresija osjeta. Upravo
u sekundarne impresije Hume smjesta emocije. Hume prepoznaje i kognitivni element emocija
s obzirom na to da nastanak emocija opisuje na slican nacin kao i nastanak vjerovanja, a pridaje
im 1 epistemic¢ku ulogu, u toj mjeri da emocije uz razum sudjeluju u stvaranju vjerovanja, i to

uglavnom onih prakti¢nih (Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011: 286).

Hume razlikuje mirne i silovite emocije, koje najéeSée naziva strastima i koje intenzivnije
osjecamo. Primjer je mirnih emocija osjet ljepote, a u silovite spadaju ljubav, mrznja, tuga,

radost, ponos i poniznost. I mirne i silovite emocije nas mogu potaknuti na djelovanje.

Hume uvodi jo§ jednu podjelu, a to je podjela strasti na izravne i neizravne. One izravne,
odnosno direktne, slijede izravno iz boli ili uzitka, a neke od njih su tuga, radost, strah, nada.
Neizravnim strastima pak pripadaju, primjerice, ljubav, mrznja, ponos, poniznost. Za njih kaze
da slijede iz istih na¢ela kao i izravne, ali su rezultat spajanja drugih svojstava. Napominje kako

je u slu¢aju mirnih emocija njih lako shvatiti kao da dolaze iz razuma, iako tome nije tako:

Kada je bilo koja od ovih strasti mirna i ne uzrokuje nikakav nemir u dusi, rado ih
se uzima za sklonosti razuma i pretpostavlja se da slijede iz iste sposobnosti kojom
se prosuduje o istini 1 neistini. (Hume prema: Priji¢-Samarzija 1 Gavran Milos,

2011: 335-336)

Naime, same radnje i emocije koje ih poti¢u nisu ni iracionalne ni racionalne, ve¢ ih samo
pogre$na vjerovanja mogu uciniti iracionalnima. Zato bi bilo iracionalno dati ostavku na

temelju pogreSnog vjerovanja da imamo druge izvore prihoda.

Hume je raspravi o0 emocijama pridonio i svojim idejama o uzroku i objektu emocije, odnosno
prepoznavanjem vaznog svojstva emocija, a to je njihova intencionalnost, 0dnosno usmjerenost

na nesto. Kako kaze Hume:

Prva ideja predstavljena umu jest ideja uzroka ili produktivnog nacela. Ona
pobuduje s njom povezanu strast, a ta strast, jednom kada je pobudena, okrece nas

ka drugoj ideji, ideji sebstva. Ovdje je dakle strast smjestena, izmedu dvije ideje,
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od kojih ju jedna poti¢e a druga je njome potaknuta. Prva ideja stoga predstavlja
uzrok, druga objekt strasti. (Hume prema: Priji¢-Samarzija i Gavran Milos, 2011:
332)

Primjerice, kod emocije straha oni su jedno te isto (visina mi izaziva strah i istovremeno je
objekt mojeg straha), dok se kod emocije ponosa oni razlikuju (uspjeh u skoli uzrok je mojeg

ponosa, a ja sama sam objekt).

Ideje o uzrocima i objektima emocija razvija kroz primjere ponosa i poniznosti te uvida potrebu
za podjelom na kvalitetu uzroka, koja djeluje, i subjekt uzroka, na koji se kvaliteta odnosi. Do
ove podjele dolazi na temelju sagledavanja razli¢itih uzroka ponosa i poniznosti, poput vlastite
ljepote, snage, spretnosti, ali i obitelji, djece i bogatstva. Za pojasnjenje kvalitete i subjekta
uzroka daje primjer lijepe kuce. Naime, covjek je objekt svojeg ponosa kada sagradi lijepu
kucu, a lijepa kuéa je uzrok ponosa. Uz to, kvaliteta uzroka ocituje se u ljepoti, a subjekt uzroka
je sama kuca. Oba su elementa uzroka nuzna i bez ijednog od njih emocija ponosa ne bi se
javila. Takoder, uzrok mojeg ponosa (lijepa kuc¢a) mora na neki nacin biti povezana s objektom
ponosa (sa mnom). Emociju ponosa osjeCam upravo zato $to sam ja sagradila kucéu i ta ée
emocija stoga biti usmjerena na mene samu i ja ¢u biti objekt Svoga ponosa. Upravo su emocije
ponosa i poniznosti usmjerene na osobu koja ih osjeca, dok su emocije ljubavi i mrznje
usmjerene na druge osobe. Stoga je vidljiva jos$ jedna karakteristika emocija, a to je da se one
vezu uz uzroke koje mi vrednujemo kao nama vazne i s kojima smo na neki nacin povezani, te,
posljedi¢no, omogucuju javljanje emocije. Primjerice, uzrok ljubavi mora biti vezan uz bice s

kojim sam ja blisko povezana, poput majke ili prijateljice.

Emocije predstavljaju vaznu vezu izmedu nas i svijeta, nas i drugih ljudi. One predstavljaju
nacin naSeg reagiranja prema stvarima oko nas 1 stoga su vazne za naSe svakodnevno

funkcioniranje.
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4. EMOCIJA LIJUTNJE

| emociju ljutnje oznacavaju obiljezja emocija o kojima je do sada bilo rije¢i. Prema misljenju
psihologa Paula Ekmana, ljutnja je jedna od Sest primarnih emocija, uz srecu, tugu, strah,
gadenje i iznenadenje. Bitna je karakteristika primarnih emocija da su univerzalne u svim

kulturama i njihovo je izrazavanje urodeno.

Razvidno je da se ne ljute svi ljudi podjednako Cesto ili istim intenzitetom. Neurofizioloski
aspekt ljutnje primjetan je u tome Sto ljutitu osobu mozemo prepoznati po tjelesnim promjena
koje prate njezinu ljutnju, poput ubrzanog kucanja srca, znojenja ili misi¢ne napetosti. Osim
toga, takvu 0sobu mozemo prepoznati i po njezinu ponasanju potaknutom ljutnjom: viée, svada
se, agresivna je, prijeti... Ljutita se osoba osje¢a nespokojno i napeto i moze donijeti
neprovjerene zakljucke. Osim ovih aspekata, kognitivni se aspekt u slu¢aju ljutnje tice procjene
da se stvari u svijetu koje vrednujemo kao vaZzne nezasluzeno odvijaju suprotno nasim
oc¢ekivanjima. Stoga postoje razni okidaci ljutnje, kao Sto su provokacija, necije pogreske,

propusti ili neutemeljena kritika, a ljutiti se mozemo i sami na sebe zbog osobnih promisljanja.

Nekoliko je razloga za svrstavanje ljutnje medu nepozeljne emocije. Jedan od njih je Zelja za
osvetom osobi na koju se ljutimo, a koja se ¢esto spominje kao sastavni dio ljutnje. Takoder,
ljutnja je problemati¢na i kada je bazirana na pogre$nim vjerovanjima da nam je netko uc¢inio
neko zlo djelo namjerno, a ne slucajno. Uz to, moguée je da pripiSemo preveliku vaznost
necemu $to nam je ucinjeno pa je ljutnja u tim slucajevima neopravdana. No, bez obzira na
negativne aspekte ove emocije, vidjet ¢emo da ljutnja moze imati i svoj instrumentalni znacaj
kao upozorenje da druga osoba prepozna Stetnost svojeg djela, a koje ne mora nuzno ukljucivati

osvetu.

Prije predstavljanja razli¢itih razmatranja o ljutnji i kritika koje joj se Cesto upuéuju,
napomenimo glavne znacajke Aristotelovih ideja o ljutnji, koje su prisutne i u suvremenim
raspravama. Aristotel je raspravljao o ljutnji u kontekstu etike, konkretno kao reakciji na uvredu

I koristio ju kako bi razvio svoju teoriju 0 emocijama te nudi njezinu definiciju:

Neka ljutnja [ira, srdzba, gnjev] bude definirana kao impulzivan i s bolom popracen
afekt Zudnje za stvarnom osvetom zbog stvarnog omalovaZavanja [poniZavanje,
preziranje, podcjenjivanje] nase li¢nosti, ili li¢nosti nasih [bliznjih] kad

omalovazavanje doista nije zasluzeno. (Aristotel, 1989: 83)
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Tako ljutnja pokazuje upravo bitnu odliku emocija, a to je njihova motiviraju¢a uloga jer nas
ona motivira na neku radnju izazivanu zeljom za osvetom, te ukljucuje i osjecaj boli i procjenu
da nas je netko omalovazavao, iz ¢ega je vidljiv znacaj intencionalnosti. Danas se ¢ini kako
osvetu ipak ne mora izvrsiti osoba koja osjeca bol, ve¢ Zelja za osvetom moze ukljucivati nadu
da ¢e odgovorna osoba patiti, bilo da je kaznjena zakonom ili da joj se dogodi nesto negativno.
Ve¢ kod Aristotela vidimo neke elemente za koje se i danas smatra da su gotovo uvijek prisutni
u ljutnji. Stoga ¢e se Zelja za osvetom 1 dalje ¢esto spominjati kao konstitutivni dio ljutnje.
Ljutnja ¢e se opisivati kao emocija potaknuta vjerovanjem, bar u nekim slu¢ajevima, da je netko
nas ili one do kojih nam je stalo netko namjerno omalovazavao, odnosno degradirao na$ ili

njihov polozaj u drustvu, i time priustio bol.

Ve¢ je Aristotel primijetio da postoje razne situacije u kojima se ljudi ljute pa je moguce da se
ljutimo i kada se stvari odvijaju suprotno nasim oc¢ekivanjima, kada nas drugi ismijavaju,
nanose uvrede, ako nam ne vrate za dobro koje smo mi njima ucinili, ili se ljutimo na one koji

se ne obaziru na nase nevolje (Aristotel, 1989: 86-88).
U Nikomahovoj etici Aristotel spominje ljutnju (srdzbu) kao jednu od ¢uvstava (emocija):

I u srdzbi postoji suviSak, manjak i srednost; iako su oni zapravo bezimeni, ipak —
nazivajuéi srednju osobu blago¢udnom — nazovimo srednost blagoc¢udnoséu; od
krajnosti nek onaj $to pretjeruje bude rasrdljiv, i porok rasrdljivost, onaj pak koji je
manjkav nerasrdljiv, i manjak nerasrdljivost. (Aristotel, 1988: 34)

Vidimo da je bitno pronaci zlatnu sredinu kako bismo osjetili ispravnu koli¢inu ljutnje u
odredenom trenutku. Stoga je Aristotel smatrao da ne bi bilo primjereno nikada ne naljutiti se:
»Pohvaljuje se onaj tko se srdi na ono Sto treba, na one koje treba, kako treba, kad treba 1 koliko
treba® (Aristotel, 1988: 77). Na temelju toga mozemo zakljuditi kako ljutnja nije uvijek
nepozeljna emocija, ve¢ ju je samo bitno, kao uostalom i sve emocije, drzati pod kontrolom i
prepoznati pod kojim je uvjetima ispravno naljutiti se. Opravdane reakcije bile bi umjerene i
odnosile bi se na situacije koje uklju¢uju neke ozbiljnije povrede i uvrede koje su nam drugi
nanijeli. Ispravnost ljutnje uvelike ovisi i 0 konkretnoj situaciji u kojoj se pojedina osoba nalazi.
Na primjer, ako se netko parkira na naSe parkirno mjesto, a ostatak parkiralista je prazan pa
mozemo parkirati svoj automobil na neko drugo mjesto, nema potrebe naljutiti se. No, kada su
sva parkirna mjesta zauzeta, ljutnja na osobu koja nam je zauzela parkirno mjesto bit ¢e
opravdana. Kada se nikada ne bismo naljutili, ne bismo se mogli obraniti od tudih nasrtaja te

bismo bili laka meta.
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Aristotel nije jedini koji se posvetio lakSem svladavanju negativnih aspekata emocije ljutnje.
Postoji jos filozofskih teorija koje nastoje svaka na svoj nacin objasniti ljutnju i njezin znacaj
za ljude. U poglavljima koja slijede najvise ¢e biti rijeci o kognitivnom aspektu ljutnje, od
povijesnih kritika koje je iznio Seneka, karakteristika ljutnje koje nudi Aaron Ben-Ze'ev pa do

suvremenog pristupa Marthe C. Nussbaum.

4.1. Seneka

Seneka, jedan od najpoznatijih predstavnika stoi¢ke $kole, u nacelu ima negativan stav o ljutnji.
Stoici su zastupali determinizam, vjerovanje da ljudi nemaju slobodu volje i da su njihove
radnje i dogadaji odredeni nekim uvjetima iz proslosti i zakonima prirode — iz ¢ega slijedi da
ako determinizam ne prihvatimo i spoznamo, nismo slobodni. Upravo javljanje emocija znaci
da nismo prihvatili deterministicke zakone svijeta, i tada ne shva¢amo da su stvari takve kakve
jesu i da na njih ne mozemo utjecati. Stoicima se ¢esto upucuje prigovor da poti¢u potiskivanje
emocija koje mogu biti korisne za nas i potaknuti nas na djelovanje. Primjetno je da oni takoder
zastupaju kognitivisti¢ku teoriju emocija jer su emocije za njih sudovi o svijetu, no neispravni.

Da bismo promijenili neku emociju, moramo promijeniti sudove na kojima se emocija temeljila.

Za njih istinsko dobro predstavlja vrlina, a ona mudre ljude priblizava Bogu (Milanovi¢, 1995:
34). Covijek istinski slobodan postaje kada Zivi sukladno vrlini, kada ostvaruje svoju vlastitu
prirodu, a to moZe posti¢i samo razuman ¢ovjek. Dakle, samo razum odreduje tu prirodu, a ne
strasti. Strasti (emocije) nikako nisu u skladu s vrlinom jer stvaraju afekte i nagone opasne za
razum. Naime, za stoike su, za razliku od Aristotela, emocije greske i predstavljaju pogresno
rasudivanje o svijetu. Odnosno, potrebno ih je izbjegavati jer su one kognitivna stanja koja su
iracionalna. Stoicka povezanost s emocijama mogla bi se izraziti na nacin da su ,,zeljeli naci
filozofski lijek za duSu u ispravnom razmisljanju, zasnovanom na procjenama koje bi
kontrolirale ili ublazavale emocije” (Oatley i Jenkins, 2003: 14), a upravo je ljutnju od svih

emocija najpotrebnije prevladati:

Razum je, sam po sebi, dostatan ne samo za predvidanje nego i1 za djelovanje, i
doista, zar ne bi bilo (nije) glupo da razum trazi zastitu od gnjeva, postojana stvar
od nepostojane (nepouzdane), vjerna od nevjerne, zdrava od bolesne. (Seneka

prema: Milanovi¢, 1995: 88)

20



Stoicka se kritika ljutnje temelji na njihovom opéenitom umanjivanju vrijednosti vanjskih
dobara, pa za njih stvari poput obitelji, zdravlja i posla nemaju veliku vrijednost. Stoga, iako je
nekome nanesena nepravda u nekoj od ovih sfera zivota, ta osoba se ne treba uzrujavati. Ljutnja
je, kao i ostale emocije usmjerene na vanjska dobra, prepreka do cilja, a to je neuznemirenost
— zivljenje u skladu sa svojom prirodom, uz odsustvo emocija i otpornost na njih. Naime, za
stoike su stvari u svijetu indiferentne, Sto znaci da nisu ni loSe ni dobre i kao takve ne trebaju u

nama proizvoditi emocionalne reakcije, ma kakve one bile.

Detaljnu kritiku ljutnje ponudio je Seneka u spisu O ljutnji (gnjevu), posve¢enom Senekinom
bratu Novatu. Za Seneku je ljutnja trenutacna reakcija na nanesenu nam nepravdu koja moze
imati strasne posljedice: ,,Ako doista hoce$ razmotriti (uvidjeti) Stete i u¢inak gnjeva, znaj da
nijedna nesreca nije ljudskom rodu nanijela viSe zla od ove* (Seneka prema: Milanovi¢, 1995:

83). Te posljedice moguce su kada ljutnja neizostavno ukljucuje osvetu.

Nadalje, ljutnja je i opasna emocija kada prouzrokuje nasrtanje, odnosno agresivno ponasanje.
Ono proizlazi iz Zelje za osvetom koju spominje i Aristotel. Ovi Senekini negativni stavovi ¢ine
se opravdani u situacijama u kojima ljutnja zaista dovodi do nekontroliranog bijesa. Moguce
rjieSenje moze predstavljati razumsko promisljanje kojim mozemo do¢i do razloga koji ¢e nas
odvratiti od takvog ponaSanja. Seneka vjeruje da razum moZe i mora upravljati divljim

emocijama, pa tako i ljutnjom:

Pa ipak, nisSta nije toliko teSko 1 nedostizno, $to ljudska misao (duh) ne moze
pobijediti i ustrajnim promisljanjem uciniti prijateljskim (bliskim); nema tako
divljih i tako samovoljnih strasti da se ne bi mogle ukrotiti disciplinom. (Seneka

prema: Milanovi¢, 1995: 91)

Osim toga, primjetno je da razli¢iti uzroci mogu razli¢ito potaknuti ljude na ljutnju, a ljudi
,»zapaljive™ naravi ¢e se prije i lakSe naljutiti. Prema tome, stupanj ljutnje ovisi i o tome kakvog
smo karaktera. Ljudi mirne naravi zbog istog uzroka sigurno ¢e se manje ljutiti od impulzivnih

karaktera.

Do sada smo vidjeli da je najcesci uzrok gnjeva kada mislimo da smo pretrpjeli neku nepravdu.
Ipak, Seneka vjeruje da bismo trebali prvo razmisliti o tome prije nego u to povjerujemo. To je
svakako preporucljivo s obzirom na moguce situacije u kojima krivo interpretiramo necije
namjere. Uz to, sumnje takoder mogu biti poticaj ljutnji, a one su Cesto krivo osnovane te ih
treba maknuti, a vjerovati samo onome u §to smo sigurni. Gre$ku ¢inimo i kada ne samo da ne

priznajemo da smo pogrijesili, ve¢ se 1 ljutimo na onoga tko nas je opomenuo.
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Ipak, Senckina ideja koja se mozda ¢ini i najteZom za primijeniti u Suvremenom svijetu jest ona
da nepravde, poput onih koje su nam nacinili ja¢i od nas, treba sa strpljenjem i vedrim licem
podnijeti bez osvete. Upravo je tada moguce da ¢e ponoviti nepravdu kada se uvjere da im je
prvi puta uspjelo. Seneka tu ne staje te tvrdi da ,,sukobiti se s jednakim jest riskantno, s ja¢im
suludo, sa slabijim ne¢asno®, te da ,,samo bijednici i ljudi mali duhom ugrizom vracaju ugriz*
(Seneka prema: Milanovi¢, 1995: 98). No, danas su ljudi prisiljeni zastititi svoj dignitet pa je
ljutnja u slucaju kada smo nepravedno napadnuti opravdana i zapravo predstavlja nas
obrambeni mehanizam. Na primjer, ljudima koji su opravdano nezadovoljni pla¢om ljutnja
moze biti pokreta¢ djelovanja kojim ¢e pokuSati popraviti svoj polozaj. Suprotno Senekinim
stavovima, smatraju da ¢e upravo srdzbom ukazati na nepravdu ili zastititi Svoje

samopostovanje.

Jedan od moguéih stavova koje mozemo zauzeti o ljutnji jest da je za nas bolje da do nje niti ne
dode, odnosno da na tragu Senekinih zakljucaka ljutnju neutraliziramo koliko god je moguce.
Da bismo izbjegli negativne aspekte ljutnje koje on naglasava, mozemo se prikloniti misljenju
da samo ljudi velikog duha ne osjecaju nepravdu jer poznaju svoju vlastitu vrijednost i tome
teziti. U tom slucaju, bit ¢emo uzviSenog duha ¢ija je karakteristika da se odbija naljutiti. Tada
¢e nam osveta u svim sluc¢ajevima biti neprimjerena i vidjet ¢emo ju, poput Seneke, kao

priznanje patnje.

Nitko ne¢e odgoditi svoju ljutnju: ipak je odgoda najbolji lijek za nju, jer dopusta
njenom prvom Zaru da se smanji 1 daje vremena da se oblak koji zamracuje um ili

rasprsi ili u svakom slucaju postane manje gust.? (Seneca, Of Anger)

Seneka savjetuje da se klonimo onih osoba koje u nama mogu izazvati gnjev. To je ideja koja
je, 1ako pozeljna, ponekad teSko ostvariva jer neke ljude s kojima provodimo vrijeme ne
mozemo birati. No, ako ve¢ na to ne mozemo utjecati, Seneka je u pravu kada tvrdi da je bolje
za nas da za neke nepravde nikada ne saznamo jer ako ne znamo da su se dogodile, ne mogu
niti utjecati na nas. Napominje i da pocCinitelj nepravde nece ostati nekaznjen — kajanje zbog
ucinjene nepravde najveca mu je kazna. No, ¢ini se da je ljudima u danasnjem svijetu tesko
prihvatiti takvu poziciju. Naime, pretpostavljamo da se osoba koja nam je pocinila nepravdu
niti ne kaje zbog toga, a kamoli da ¢e joj kajanje biti najveca kazna, §to moze dovesti do Zelje

Za osvetom.

2 Vlastiti prijevod
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Seneka nam daje i prakti¢ne savjete kako bismo trebali postupiti kada osje¢camo da nastupa
ljutnja. Preporu¢a nam da ignoriramo osobu koja nas je naljutila, i da joj oprostimo. Dakle,
ljudski odnosi su slozeni i zivotne okolnosti ¢e ve¢ biti takve da nam netko ucini nazao i to ne
mozemo izbjeéi. Zato bi bilo dobro da stvari ne shva¢amo toliko ozbiljno i da si stvorimo Zivot
takav da nas ljutnja ne moze uznemiravati. NO, upitna je primjena ovih uputa u svakodnevnom
zivotu. Bez obzira na to $to je ovakav pristup pozeljan, €ini se da je teSko dostupan. Ipak, u
nekim slucajevima, kao §to je to ucestali osjecaj ljutnje, mozemo se pokusati voditi Senekinim
savjetima da damo sve od sebe kako bismo se oduprijeli ljutnji i podnijeli nepravde kao $to su

to ¢inili veliki stoici, jer zivot je prekratak da bismo gubili vrijeme na ljutnju.

Vidljiva je razlika izmedu pristupa ljutnji Seneke i Aristotela — Seneka ne smatra da ona ikada
moze biti korisna te se poziva na njezine kobne posljedice, kao §to je rat: ,,Nema u sebi gnjev
niSta korisna, niti oStri duh za ratne poduhvate* (Seneka prema: Milanovi¢, 1995: 85). Ljutnja
za Seneku nije korisna ni ako se zbog nje dogodi nesto pozitivno. No, danas mozemo ustvrditi
i suprotno. Na primjer, kada se ljutimo sami na sebe zbog vlastite greske, ljutnja nam moze biti
pokretac da te greSke ispravimo. Stoga vidimo moguce razli¢ite pristupe ljutnji. Prvi je onaj
koji zagovara Aristotel, a prema kojem ljutnja u nekim situacijama ne samo da je korisna, veé¢
je i pozeljna. Cini se da potporu ovakvom pristupu najvise mozemo uvidjeti na primjerima
koriStenja ljutnje za borbu protiv nepravdi i signaliziranje Stetnosti u¢injenog. Ljutnju nerijetko
koristimo kao sredstvo komunikacije s drugom osobom, a s ciljem da sprije¢imo ponavljanje
njezinog nepozeljnog ¢ina. Drugi je pristup onaj Senekin, koji ljutnju vidi kao preveliku
prijetnju za ljude, a koja nikada nije rjesenje. On moze biti primamljiv, no vjerujem da danas
rijetki razmiSljaju na takav nacin pa je medu ljudima rasprostranjenije misljenje da je
potiskivanje ljutnje nepoZeljno. Da se ba§ nikada ne naljutimo, ne bismo se mogli obraniti od
tudih napada — ostali bismo nezasti¢eni. Smatram i kako moguée negativne posljedice ljutnje
nisu dovoljan razlog za stigmatiziranje ove emocije kao uvijek nepozeljne jer ona moze imati i

svoje vrijednosti.

4.2. Aaron Ben-Ze'ev

Filozof Aaron Ben-Ze'ev u knjizi The Subtlety of Emotions usporeduje ljutnju s mrznjom, te
ljutnju svrstava u emocije koje su usmjerene na pojedina¢ne postupke druge osobe, dok je

mrznja emocija usmjerena na drugu osobu u cjelini. Stoga je mrznja usmjerena prema nekome
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za koga osoba smatra da posjeduje loSe osobine, dok je ljutnja sliéna mrznji u tome $to ukljucuje
negativnu procjenu, ali se odnosi na procjenu odredene radnje. Slicno s dosada$njim
tradicijskim razmisljanjima o ljutnji, ona se Cesto javlja kao odgovor na odredenu uvredu nama
ili nekome nama bliskome, a koju nismo zasluzili. Jedino ako osoba nije imala kontrolu nad
svojom radnjom, ili je njezina radnja bila opravdana ili neslobodna, ljutnja se tada ne javlja. Sto
se tice zelje za osvetom koja se povezuje s ljutnjom, ona je ¢esto osobna jer je i Steta koja nam
je nanesena Cesto uvreda osobne prirode. S druge strane, mrznja moZze biti usmjerena na nesto

opcenitije i neosobno (Ben-Ze'ev, 2001: 381).

Lijek za ljutnju mozZe biti zauzimanje $ire perspektive odgodom svoje reakcije, dok kod mrznje
to nije toliko ué¢inkovito jer mrznja veé podrazumijeva §iru perspektivu. Sira perspektiva u
slucaju ljutnje podrazumijeva sagledavanje stvari na drugaéiji nacin, odnosno dodatno
promisljanje o tome §to nam je vazno u zivotu, usredotoCenost na pozitivne stvari ili
razmisljanje koje su moguée posljedice trenutagne reakcije. Cini se da ljudi koji nisu skloni
agresivnosti i nedovoljno promisljenim reakcijama mogu do odredene mjere kontrolirati svoje
emocije i zauzeti takvu Siru perspektivu koja ne uklju¢uje samo vjerovanje da im je uéinjeno

nazao, ve¢ i druga vjerovanja koja mogu biti relevantna u odluc¢ivanju o vlastitim postupcima.

Sto se ti¢e intenziteta kojim se osjeéaju emocije, on je u slu¢aju ljutnje uvijek jak, dok kod
mrznje to ne mora biti sluc¢aj. Upravo je namjera druge osobe bitna kada je u pitanju intenzitet
nase ljutnje. Naime, kada se osoba koja nam je nanijela Stetu i sama ljuti na nas, onda je
intenzitet nase ljutnje slabiji jer smatramo da nas zapravo nisu htjeli povrijediti (Ben-Ze'ev,
2001: 384). U ljutnji je takoder dominantniji i osjecaj krivnje ako je osoba mogla uciniti
druk¢ije nego je stvarno ucinila: roditeljeva ¢e ljutnja Sto je dijete dobilo negativhu ocjenu u

Skoli biti intenzivnija ako je dijete troSilo vrijeme na igranje igrica umjesto na ucenje.

U slucaju ljutnje imamo veliku Zelju osobno kazniti onoga tko nam je naudio jer smatramo kako
je osoba zasluzila biti kaZnjena, dok u slu¢aju mrznje smatramo kako ne moZemo puno uciniti
da promijenimo necije negativne karakteristike i okolnosti (Ben-Ze'ev, 2001: 384). No, kada
osjecamo ljutnju, pretpostavljamo da okolnosti mozemo promijeniti, pa smo zato 1 agresivniji

prema objektu ljutnje.

Ipak, ljutnja je kao emocija neophodni pokretac i organizator naSeg ponasanja, i ¢esto je osnova
za pomirenje izmedu dviju strana (Ben-Ze'ev, 2001: 386). To je vidljivo kada svoju ljutnju
izrazimo konstruktivnim razgovorom i osobi ukazemo na njene propuste koji su nas naljutili.

Time moZemo sprijeciti da nas ubuduce naljute zbog istih razloga i pridonijeti boljim
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medusobnim odnosima. Dakako, ljutnja moZe biti Stetna i nefunkcionalna. Ako osobi koja je
objekt nase ljutnje pristupimo agresivno, posti¢i ¢emo manje razumijevanja i smanjit ¢e nam se

Sanse za uvazavanjem Stete koja nam je nanesena.

Ljutnja je ¢esto povezana s drugim emocijama, a jedna je od njih tuga, iako medu njima postoje
razlike. Tuga kao odgovor na neki gubitak ne ukljucuje nuzno okrivljavanje nekoga, i pasivnija
je emocija od ljutnje jer se gubitak ne moze povratiti. Takoder, uz ljutnju se veze i zadovoljstvo
zbog oc¢ekivane osobne osvete. Uz ljutnju mozemo povezati joS neka emocionalna stanja, poput
zaljenja, frustracije i razoCaranja, jer vjerujemo da su se stvari mogle odviti na drukciji nacin,
ili smo ocekivali druk¢ije ponasanje drugih osoba (Ben-Ze'ev, 2001: 394). Primjerice, osjecat
¢emo se ljutito i razoCarano kada nas u raspravi kolega ne podrzi argumentima koji bi pridonijeli
zajednickom cilju. Osim toga, ljutnja obi¢no nije povezana sa sazaljenjem jer ono ukljucuje
neku vrstu prihvacanja loSe situacije, dok se u sluéaju ljutnje ne mirimo sa situacijom koju
smatramo nepravednom. Na primjer, ako nasa prednost pri zapos$ljavanju nije uzeta u obzir,
ljutnja uzrokovana nepravdom potaknut ¢e nas na djelovanje s ciljem mijenjanja nastale

situacije.

Postoje i neke varijable koje utjecu na intenzitet ljutnje. Najutjecajnija je velicina Stete koja
nam je nanesena u usporedbi s naSom sposobnoscu da ju popravimo. Ako je Stetu moguce lakSe
popraviti, nasa ¢e ljutnja biti slabijeg intenziteta. Primjerice, ako se jedan student ne pojavi na
prezentaciji zajednickog projekta, a student koji je s njim radio na projektu pripremio je i svoj
dio izlaganja i kolegin, ljutnja tog studenta bit ¢e manja jer je i sama Steta umanjena. No, da je
drugi student naucio samo svoj dio, ljutnja na kolegu bila bi puno veca. Druga je najvaznija
varijabla odgovornost koja se odnosi na namjere pocinitelja i njegovu sposobnost spre¢avanja
Stete. Naime, ljutnja je veceg intenziteta ako nam $teta nije u¢injena sluc¢ajno, ve¢ zlonamjerno.
Tako ¢emo se vise ljutiti na kolegu koji nam je namjerno dao pogreSne upute za izradu nekog
rada, a manje ako znamo da je zapravo slucajno doslo do pogreske. Takoder, ako je uzrok nase
ljutnje mogao biti sprije¢en, no osoba na koju se ljutimo je to propustila u€initi, vise ¢emo se
ljutiti na nju. Ako je necija kolegica propustila napisati svoj dio grupnog projekta, drugi ¢e
studenti biti lju¢i na nju upravo zato $to je mogla sprijec€iti da do Stete dode. Varijabla realnosti
pridonosi intenzitetu ljutnje jer se ona obi¢no odnosi na sadasnje dogadaje u nasem
neposrednom okruzenju. Oni na koje se ljutimo su najcescée osobe s kojima smo u neposrednom
kontaktu. Stoga ¢e studentova ljutnja ¢eSce i jace biti izazvana nepoZeljnim situacijama koje su
prouzro¢ili njegovi roditelji, prijatelji ili profesori. Varijabla relevantnosti takoder je vazna jer

se odnosi na vaznost naSeg samopoStovanja. Naime, ¢ini se da C¢e se osobe veceg
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samopostovanja intenzivnije ljutiti jer misle da ¢e tako povratiti svoj status. Smatrat ¢e da
ljutnjom brane ono §to im je naruseno, a do ¢ega im je stalo, a to je njihovo dostojanstvo.
Znacajna je varijabla i bliskost zato $to nam je viSe stalo do osobe s kojom smo bliski, ali i vise

¢emo se naljutiti upravo na blisku osobu jer od nje vise o¢ekujemo (Ben-Ze'ev, 2001: 398).

4.3. Martha C. Nussbhaum

Utjecajna filozofkinja danasnjice Martha C. Nussbaum raspravi o ljutnji itekako je pridonijela
svojom recentnom knjigom Anger and Forgiveness: Resentemnt, Generosity, Justice iz 2016.
godine. Kao §to i sam naslov knjige sugerira, ona ne govori samo o ljutnji, ve¢ i 0 mnogim
povezanim aspektima. U drugom poglavlju knjige, iznesene su ideje vezane uz ljutnju za koje
vjerujem da su znacajne stoga §to dodatno objaSnjavaju stavove u raspravi, ali i neke koje mogu

raspravu usmjeriti na neke nove puteve i dodatno ju obogatiti.

Nussbaum na tragu filozofskih tradicija tvrdi da ljutnja obuhvaca ideju da je netko uéinio nesto
znacajno lose nekome i Zelju osobe da taj pocCinitelj zbog toga pretrpi neke loSe posljedice.
Upravo zbog te zelje Nussbaum vidi ljutnju kao ,,normativno problemati¢nu® i to ¢e biti njena

glavna motivacija za bavljenje ljutnjom.

Ljutnja ima dvojaku reputaciju — koliko je ona vrijedna za moralni Zivot, eticke i politicke
odnose, borbu protiv nepravde i zastitu samopoStovanja, toliko je i kroz povijest filozofije
smatrana prijetnjom za ljudske odnose (Nussbaum, 2016: 14). Kada su moralne vrijednosti
narusene, ljutnja omogucuje ljudima da se bore za svoja prava. Ljutnja moze predstavljati
pozitivnu reakciju na nepravdu i time zadobiva moralnu dimenziju, ali moramo paziti da nas ne
dovede do ishitrenog, agresivnog i drustveno neprihvatljivog ponasanja koje ukljucuje verbalno

i neverbalno nasilje.

Kao bitnu odrednicu ljutnje spominje zelju za osvetom ili retribucijom, §to ¢ini ljutnju
problemati¢cnom emocijom. S obzirom na dosadasnje kritike ljutnje zbog ukljucivanja zelje za
osvetom, ¢ini se da je korisno potraziti druge nacine kanaliziranja ljutnje. Primjerice, ako
razgovaramo s osobom na koju se ljutimo i damo joj do znanja da je u nama prouzrocila ljutnju,
mozZemo postici sprjeavanje buduée nepravde bez osvete. Time nasa ljutnja nije potisnuta, a
mozemo | osjecati zadovoljstvo §to smo svoju ljutnju usmjerili na odgovornu osobu, no ne u
obliku osvete. Naravno, to je moguce samo ako je osobi stalo i shvaca nasu ljutnju. Ako to nije

slucaj, bilo bi za nas bolje da tada pokusamo potisnuti svoju ljutnju.
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Nussbaum spominje dvije mogucnosti u kojima se javlja ljutnja i smislenost osvete u tim
situacijama. Prva je vezana uz neku znacajnu povredu, poput ubojstva ili silovanja, te u takvim
slu¢ajevima osveta nema smisla jer nanosenje boli krivcu ne¢e smanjiti povredu na zrtvi. Druga
se mogucnost odnosi na slucajeve kada nam je nanesena povreda za na$ relativni status,
odnosno kada smo na neki na¢in omalovazavani, podcijenjeni od strane druge osobe. U tim
slu¢ajevima osveta itekako ima smisla jer moZze utjecati na preokret statusa, odnosno vracanje
naseg ranga u drustvu. No, relativni status ne bi smio biti u tolikoj mjeri vazan da se zbog njega
osvecujemo (Nussbaum, 2016: 15). Iako je moguce da ¢e ljutnja u nekima biti potaknuta
vjerovanjem da im je umanjen status i naruseno dostojanstvo, $to im je relevantnije od samog
¢ina druge osobe, ¢ini se da pridavanje znacaja statusu skrec¢e pozornost s vaznijih Zivotnih
vrijednosti. S obzirom na neprihvatljivost ijednog od ovih oblika javljanja ljutnje, opisuje i

preporuca prijelaz od ljutnje prema konstruktivnom razmisljanju o dobru u buduénosti.

Sli¢no kao i Ben-Ze'ev, tvrdi kako se procjene i vjerovanja vezana uz ljutnju odnose na nase
osobne vrijednosti i onoga $to smatramo vaznim u zivotu. Dakle, ljutimo se kada procijenimo
da je nesto do ¢ega nam je stalo uzdrmano, a Aristotelovu definiciju ljutnje smatra prikladnom
za pocetak analiziranja elemenata ove emocije. MoZzemo uvidjeti kako je ljutnja stoga slozena
emocija zbog toga Sto ukljucuje i bol 1 zadovoljstvo — nanesena Steta je bolna, ali ne kaze se
uzalud da je osveta slatka. Bitno je naglasiti kako Aristotelova definicija moze biti preuska jer
nije tako da svaka povreda koja nam je nanesena ukljuuje omalovaZavanje naSeg jastva,
odnosno umanjivanje naseg statusa. No, kada jest, uloga je ljutnje vracanje izgubljene kontrole

(Nussbaum, 2016: 21).

Ljutnja zahtijeva sposobnost razmisljanja o kauzalnosti te razlikovanja ispravnog i onoga $to to
nije: ,,... ljutnja poc€inje ¢inom koji je prouzrocio Stetu, shvacajuci ga kao namjerno nanesenu
od strane objekta — i tada, kao rezultat toga, ¢ovjek postaje ljut, a njegova ljutnja usmjerena je
na objekt“® (Nussbaum, 2016: 17). Vazno je istaknuti da kada osoba ne bi marila za nekoga
kome je ucinjena nepravda, njezina ljutnja ne bi niti bila izazvana. Iako se ¢ini da se to ne uklapa
u definiciju ljutnje, moguce je i da se ljutimo na nezive objekte jer od njih takoder o¢ekujemo
da ne ,;rade” protiv nas. Zato postoje situacije u kojima je objekt naSe ljutnje neispravan

automobil ili kiSno vrijeme.

Sljede¢i aspekt kojemu se Nussbhaum dodatno posvecuje tice se onoga Sto mnogi filozofi

smatraju konstitutivnim dijelom ljutnje, a to je Zelja za osvetom. Nastoji se preispitati je li

3 Vlastiti prijevod

27



uistinu tako da postoji konceptualna veza izmedu ljutnje i zelje za osvetom, te koja je veza boli
koju osje¢amo kada nam je nanesena Steta i uzvrac¢anja pocinitelju. Analizira primjer
zamiSljenog scenarija u kojem neki prijestupnik P seksualno napastuje Angelinu blisku
prijateljicu Rebeccu na kampusu gdje one studiraju. Napominje kako Angela ima istinita
vjerovanja o tome S$to se dogodilo, o ozbiljnoj Stetnosti dogadaja te nepravednim namjerama —
imajuc¢i na umu da je P razumio kako je ono Sto ¢ini loSe. Zatim navodi cCetiri slucaja koja
pokazuju razli¢ito pristupanje Angele prema ovomu ¢inu na temelju kojih je vidljiv jedan od

mogucih stavova prema kojem osveta i ljutnja ukljucuju iracionalnost.

Prvi slucaj podrazumijeva da Angela osjeca bol zbog Rebeccinog silovanja te kako je ozbiljno
povrijedena ona do koje je njoj jako stalo, a Steta je nanesena nepravedno. Da bi ublazila Stetu,
Angela provodi vrijeme s Rebeccom te se trudi popraviti joj zivot koliko moze. Navodi kako je
emocija koja odgovara dosadasnjem Angelinom opisu tuga ili suosjeéanje, ali ne ljutnja.
Posljedi¢no, njezina emocija usmjerena je na Rebeccu, a ne na pocinitelja (Nussbaum, 2016:

23).

U drugom slucaju Angela takoder osjeca istu bol uzrokovanu Rebeccinim nesretnim dogadajem
te radi iste stvari kako bi pomogla Rebecci. No ovoga se puta usredoto¢uje i na nepravednost
same radnje, pa njena bol ukljucuje i bol usmjerenu na taj ¢in. Ta ju bol potice da ucini nesto
po pitanju te nepravednosti, a posljedica je toga osnivanje grupe za podrsku zrtvama
napastovanja te financiranje takvih grupa. Osim toga, zalaze se za bolje mjere javne zastite na
kampusu. Ipak, ono §to Angela osje¢a jo$ uvijek nije ljutnja. Angeline radnje opisuje kao

utilitaristicke, usmjerene na dobrobit i drugih zena (Nussbaum, 2016: 24).

Treéi slucaj podrazumijeva i Angelinu bol 1 angazman iz prvog 1 drugog slucaja, no ovoga puta
zeli popraviti Stetu tako da prijestupnik pati, ¢ime on postaje njezina nova meta. Budu¢i da je
sada prisutna Zelja da se pocinitelju nepravednog nesto dogodi, na bilo Koji nacin, legalno ili
ilegalno, ovdje mozemo govoriti o ljutnji. Postavlja se pitanje zasto bi inteligentna osoba mislila
kako ¢e nanoSenje boli po€initelju umanjiti njezinu bol. NO, u stvarnosti oStro kaznjavanje
podinitelja rijetko popravlja Stetu, pa tako niti Rebeccina situacija nece biti poboljsana. Cini se
da je ideja o osveti duboko ukorijenjena u nama i vjerojatno potice iz ideje o kozmickoj
ravnotezi koja nam donosi zadovoljstvo. Ipak, to nema smisla jer, primjerice, silovanje
silovatelja ne ponistava silovanje neke druge osobe (Nussbaum, 2016: 25). Ipak, kaznjavanje
pocinitelja moze imati smisla kada je umjesto puke retribucije Angeli na pameti buduce dobro

za dru$tvo, u obliku zastraSivanja i onesposobljavanja krivca za sliéne radnje u buduénosti.
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Na kraju, ¢etvrti nam slu¢aj donosi novost stoga sto Angela smatra da je pociniteljev ¢in uvreda
i nje same i njenog samopostovanja. Ovoga puta na povredu se gleda kao na povredu njezinog
statusa. To je ono Sto opisuje Aristotel kada spominje omalovazavanje i poniZenje (Nussbaum,
2016: 25). Tada osveta ima smisla jer se kaznjavanjem poc¢initelja omogucuje da Angela povrati
svoj status. Ipak, ovdje se vidi kako je Aristotelova definicija preuska jer Angela ne treba misliti
da je Steta napravljena njezinom statusu, no definicija moze biti korisna kada takvi slu¢ajevi

jesu u pitanju.

Bez obzira na iscrpnu kritiku ljutnje kao takve, ova emocija ipak moze imati svoje
instrumentalne uloge: sluzi kao signal da je nesto pogresno, kao motivacija da osoba ucini nesto
protiv toga, te kao zastraSujuca sila za druge ljude koja sluzi kao upozorenje da ne ponove takve

stvari (Nussbaum, 2016: 37-39).

Uzimajuc¢i Nussbaumine ideje u obzir, moZemo uvidjeti problemati¢nost ljutnje kada ukljucuje
osvetu. Njome se ne postiZe ni§ta ¢ime bi se povratila veé nanesena teta. Cini se kako se osobe
koje se okre¢u osveti nalaze u poziciji u kojoj nemaju puno za izgubiti, pa se zato i odlu¢uju na
osvetu. No vjerujem kako takvi slucajevi ipak nisu Cesti. Bez obzira na velik broj filozofa koji
upravo osvetu vide kao neizostavni dio ljutnje, vjerujem da je to radikalniji pristup ljutnji, te da
ona nuzno ne mora ukljuéivati osvetu. ToO mozemo uvidjeti na primjeru brojnih svakodnevnih
situacija. Primjerice, nemamo Zelju za osvetom i patnjom prijatelja do kojeg nam je stalo iako
nas je opravdano naljutio. Moguce je da mu samo zelimo dati do znanja da nas je naljutio kako
takve radnje ne bi ponavljao. Stoga je moguée kako osveta nije jedino na Sto nas ljutnja

motivira, ve¢ je ona prisutna tek u odredenim slu¢ajevima.

Mozemo zakljuciti kako je zelja za osvetom besmislena, iako svi ljudi ne dijele to misljenje.
Ipak, nanoSenje boli pocinitelju ima vrijednost kada je dio generalnog angazmana za bolju
buduénost. Nusshaum takvu emociju naziva Transition-Anger, no ona ne podrazumijeva osvetu
kao sto ju podrazumijeva klasi¢na ljutnja, ve¢ je usmjerena poboljsanju buducnosti. Primjeri
Htranzicijske ljutnje* su Martin Luther King u borbi za svoja prava, ili roditelji s malom djecom
koji ne pomisljanju na osvetu djeci, iako su ih razljutili. Svejedno, ljudi takvu emociju ¢esto ne
osjecaju odmah, nego im za to treba vremena jer je ljudskoj prirodi imanentna Zelja za patnjom
onoga tko nam je u¢inio nazao. Cini se da iako se tesko odupiremo nedemu tako primamljivom

nacin i preusmjeriti ju na borbu za sveopcée dobro.
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5. ZAKLJUCAK

MozZemo ustvrditi kako je rasprava o emocijama bogata i Siroka, s obzirom na to da pociva na
slozenosti emocija samih. Nije ih lako definirati ni smjestiti u neki uski koncept kad su tako
raznovrsne i sveprisutne. Ipak, jasno je da sloZzenost podruéja nije obeshrabrila brojne autore da
mu se posvete. Predstavljene teorije emocija pokusale su dati predodzbu raznih ¢imbenika koje
emocije mogu obuhvacati. Neke su naglasavale njihov tjelesni element, dok je za druge

kognitivni element, intencionalnost i moguénost motiviranja mnogo znacajniji.

Filozofi su kroz povijest ukljucivali emocije u svoje teorije i time im pristupili na razne nacine.
Aristotelova teorija, koja naglasava kognitivni aspekt emocija i prepoznaje njihovu
intencionalnost, ne moze biti zanemarena. Descartes i Spinoza u duhu racionalistic¢ke filozofije
nisu davali sredi$nji poloZaj emocijama, ali su takoder ukazali na njihov znac¢aj. Hume je pak

naglasavao vaznost i ulogu emocija u ljudskom zivotu.

Ljutnja je slojevita primarna emocija. Ona je uvelike prisutna u svim podru¢jima nasih zZivota.
Utjece na mnoge nase radnje i nerijetko nas motivira i usmjeruje. Stoga mnogi filozofi smatraju

da ne bismo smjeli dopustiti da nas odvede u nezeljenom smjeru.

Vidjeli smo da joj je mogucée pristupiti iz viSe razli¢itih kutova. Seneka ljutnju smatra vrlo
negativnom emocijom koja nikada nije rjeSenje jer nas skrece s puta dobrog zivota. Kakva god
nepravda da nam je nanesena, Seneka savjetuje da ju podnesemo i ne uzrujavamo se. 1z
ponudenih Ben-Ze'evih obiljeZja ljutnje mogla se vidjeti kompleksnost same emocije — od
njezinih karakteristika do odnosa s drugim slicnim emocijama i stanjima. Nussbaum pridaje
veliki znacaj ljutnji, ali ju pokusava prikazati kao neprimjerenu emociju u vecini slucajeva. Ono
Sto Smatra problemati¢nim jest aspekt nasega pukog osvecivanja iz zadovoljstva zbog nanesene
nepravde, a upravo se on cesto povezuje s ljutnjom. Umjesto toga, preporucuje nadilazenje
poriva osvete koji jest u ljudskoj prirodi, no smatra da neosvetni¢ki angazman kojim

poboljsavamo buduénost takoder moze postati dijelom ljudske naravi.

Slazem se s filozofskom tradicijom koja ljutnju svrstava medu problemati¢ne emocije kada
ukljucuje osvetu i narusava meduljudske odnose. No, bez obzira na ovakve dominantne
stavove, smatram kako ljutnja u suvremenom drustvu moze biti i korisna kada za cilj ima
ispravljanje nepravdi, i kada nas potice na radnje kojima se zauzimamo za sebe i utjeCemo na
promjenu tudih, nama nepozeljnih ponasanja. Zato se priklanjam Nussbauminom pristupu Koji

ljutnju vidi 1 kao moguce sredstvo za postizanje svjetlije buducnosti.
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6. SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

U radu je problematizirana tema teorije emocija, uz emociju ljutnje kao sredisnji problem.
Emocijama se pristupilo iz perspektive teorije osjec¢aja i kognitivne teorije koje su nastojale
objasniti §to su emocije te koje su njihove glavne znacajke. Iznesene su i teorije emocija koje
su ponudili poznati filozofi — od Aristotela, preko Renéa Descartesa i Barucha de Spinoze do
Davida Humea. SrediSnjom emocijom rada, ljutnjom, bavila sam se na na¢in da sam objasnila
kritike 1 objasnjenja koja su ponudili neki filozofi, a iz kojih se vidi da je ljutnja itekako vazna
emocija, ali moze biti i problemati¢na. Najprije je bila prikazana kritika ove emocije rimskog
stoickog filozofa Seneke. Nakon toga prikazana je analiza ljutnje iz perspektive filozofa Aarona
Ben-Ze'eva. Zavrsni dio rada bavio se kritikom ljutnje filozofkinje Marthe C. Nussbaum,

usmjerenu na osvetu kao problemati¢ni konstitutivni element ljutnje.

Klju¢ne rijeci: Aaron Ben-Ze'ev, Aristotel, Baruch de Spinoza, David Hume, emocije, ljutnja,

Martha C. Nussbaum, osveta, René Descartes, Seneka, teorije emocija

SUMMARY

The paper problematizes the topic of the theory of emotions, with the emotion of anger as its
central problem. Emotions were approached from the perspective of the feeling theory and
cognitive theory, both of which tried to explain what emotions and their main features are. The
theories of emotions proposed by famous philosophers — such as Aristotle, René Descartes,
Baruch de Spinoza and David Hume — were also presented. | dealt with the central emotion of
the paper, anger, in such a way that I explained the critiques and explanations offered by some
philosophers, which show that anger is a very important emotion, but it can also be problematic.
First, the critique of this emotion by the Roman Stoic philosopher Seneca was presented. After
that, the analysis of anger from the perspective of the philosopher Aaron Ben-Ze'ev was
presented. The final part of the paper dealt with the critique of anger by the philosopher Martha

C. Nussbaum, who focused on revenge as a problematic constitutive element of anger.

Keywords: Aaron Ben-Ze'ev, anger, Aristotle, Baruch de Spinoza, David Hume, emotions,

Martha C. Nussbaum, payback, René Descartes, Seneca, theories of emotions
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