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1ZJAVA

Kojom izjavljujem da sam zavrsni rad naslova Povijesni pregled i razvoj retorike
izradila samostalno pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Danijele Marot Ki§. U radu sam
primijenila metodologiju znanstvenoistrazivackoga rada i koristila literaturu koja je navedena
na kraju zavr$noga rada. Tude spoznaje, stavove, zakljuCke, teorije i zakonitosti koje sam
izravno ili parafraziraju¢i navela u zavr§Snom radu na uobic¢ajen nacin citirala sam i povezala s

koriStenim bibliografskim jedinicama.
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1. Uvod

lako su poslovice nastale davnih dana, svoju primjenu mogu naéi i u suvremenome
dobu. Osobi koja je sklona laganju moze se reci sljedeca poslovica: ,,Zaklela se zemlja raju da
se sve tajne doznaju.” Rusi se u invaziji na Ukrajinu koriste svim sredstvima kako bi njima i
svim njihovim pristalicama pokazali da se s rogatima ne valja bosti. A na politicare u
Hrvatskoj (ali ne samo na njih) mogu se odnositi dvije poslovice. Prva bi glasila: ,,Volove se
veze za rogove, a ¢ovjeka za rije¢i. Politicari su skloni obecavati ljudima 1 realne i irealne
stvari kako bi dosli na vlast, a kada gradane uspiju svojim obecanjima uvjeriti da im daju glas,
pokaZzu u manjoj mjeri da se vezuju za rijeCi, odnosno za predizborna obec¢anja koja su im
dali, pa im se posljedi¢no moze onda reé¢i sljedeéa poslovica: ,,Nemojte od jezika praviti
lopatu.” Ove dvije poslovice pokazuju nam kako je jezik doista mocno ,,0ruzje” ne samo
primjerice za politi¢are u predizbornoj kampanji nego i u svakodnevnoj komunikaciji u kojoj
pomocu jezika mozemo manipulirati s osobom kako bi ostvarili neki svoj cilj ili jezikom
mozemo poticati nama dragu osobu koja je u nekome zivotnome problemu da se nastavi dalje
boriti. Dakle jezik moZemo koristiti 1 u pozitivnome i u negativnome vidu kao $to je to slucaj
s oruzjem koje mozemo koristiti bilo u svrhu samoobrane bilo u svrhu napada. Da je jezik
najmoc¢nije oruzje koje svi posjedujemo, do izrazaja je doslo razvojem demokracije u Ateni.
Tada su gradani dobili mo¢ da kreiraju politicku scenu, a politiCare se trebalo poduditi kako
uvjeriti gradane da glasaju za njih. U tu se svrhu razvila teorija govorniStva poznata pod
nazivom retorika. PocCetne stranice ovoga rada govore o razvoju anticke (grcke i rimske)
retorike: uvidaju se nesuglasice medu tada$njim vodec¢im osniva¢ima retoric¢kih $kola (sofisti -
Izokrat i Platon) oko glavne funkcije retorike. Hoce 1i dolazak Aristotela razmrsiti gordijski
¢vor koji su zapetljali, s jedne strane sofisti, a s druge Izokrat i Platon saznat ¢e se na
(pred)zadnjim stranicama prvoga poglavlja. Razvoj retorike nastavlja se pratiti i nakon
zavrSetka anti€koga (grckog) razdoblja - kojemu je posveceno prvo poglavlje - u antickome
(rimskome) razdoblju: iduc¢e ¢e nam poglavlje donijeti ozracje zlatnoga i srebrnoga razdoblja
rimske retorike. U zlatnome razdoblju rimske retorike nastaje, nesumnjivo, kapitalno djelo ,,0
govorniku®“ kojemu ¢e se posvetiti zasebno poglavlje. Analiza ¢e kapitalnoga djela rimske
retorike (,,O govorniku®, autora Marka Tulija Cicerona) oznaliti kraj naSega opSirnijega
proucavanja razvoja retorike, a ostatak rada daje saZeti prikaz razvoja retorike u narednim
razdobljima. Dakle iduce ¢e se poglavlje baviti povijesnim pregledom retorike (Sto znaci da
¢e se glavne tendencije retorike i autori ukratko/u onoj mjeri u kojoj je potrebno da se formira

slika retorike pojedinacnoga razdoblja) predstaviti, pocevsi sa srednjim vijekom koji se



opcenito poima kao mracno razdoblje (a vidjet ¢e se moze li se takvo poimanje srednjega
vijeka primijeniti na retoriku) pa sve do suvremenoga doba. U zadnjemu se poglavlju
otkrivaju savjeti za dobar politicki govor, glavna sredstva kojima se politicari sluze prilikom
raspravljanja sa svojim neistomisljenicima te kako se protiv njih boriti te se otkriva jedna

zanimljiva stvar: imaju li primjerice anketa i intervju ikakve veze sa retorikom.

U zakljucku ¢emo se baviti opravdanim i/ili neopravdanim negativnim konotacijama
koje je suvremeno doba prisilo retorici, odnosno vidjet ¢emo moze li se teza ,,ma to je sve
puka retorika® primijeniti na retoriku u Hrvatskoj. A kao uzorak ¢e nam posluziti politicari:
vidjet ¢e se jesu li politicari dosljedno slijedili opée postavke retorike koje je antika stvorila ili

su je gurnuli u tminu kao $to je to Ivan Gunduli¢ u¢inio sa svojim mladenackim djelima.



2. Povijesni pregled i razvoj retorike

2.1. Razvoj anticke (grcke) retorike

Da bismo mogli pratiti razvojni put retorike od njezina ishodista (antika) pa do
suvremenoga doba, moramo je prvo definirati. Rje¢nik Rikarda Simeona (Enciklopedijski
rje¢nik lingvistickih naziva) retoriku definira kao umjetnost govora, umije¢e usmenog govora,
teoriju izrazitog govora:donosi se prijedlog hrvatskih ekvivalenata tome pojmu kao S§to su
ijeposlovka i ijeposlovica, koji nisu prihvaceni zbog semanti¢ke i tvorbene neprikladnosti.
Simeonov rje¢nik ne zastaje na gore navedenim Sturim definicijama retorike: retorika
proucava najdjelotvornije nafine gradnje govora i ima za cilj da poduci kako valja sastaviti
govor po utvrdenim i smisljenim pravilima. (Beker, 1997:8) Engleski rje¢nik ,,Dictionary of
clasical literature* retorici pristupa kao teorijskome umjecu govorenja, govornistvo je svedeno
na sustav koji je moguce nauciti, a koji su prvo razvili Sicilijanci, a kasnije sofisti. Kao
rezultat kontakta s grckom kulturom retorika je u prvom stoljecu poslije Krista uvedena u
Rimu kao dio viSeg obrazovanja te je izvrSila znatan utjecaj na rimsku knjizevnost. (Beker,
1997:8) U rje¢niku Josepha Shipleya ,,Dictionary of world literature* retorika je definirana
kao znanost o sastavu rije¢i. Shipley u navedenome rje¢niku dalje govori kako taj termin ima
barem osam znacenja (ili suznac¢enja) od kojih Beker navodi samo tri: prvi je sustav nacela
sastava uvjerljivih ili na drugi na¢in djelotvornih javnih govora Koji se grana na same te
govore i na govornicko umijec¢e. Drugi je sustav nacela proznih sastava uopcée (bez obzira na
to radi li se o sastavu za objavljivanje ili za usmenu predaju), odnosno tehnika majstora
proznog stila i izvjeStacenu prozu s primjesom neiskrenosti. Treci je bilo kakav sistematizirani
sustav neke doktrine o umijec¢u jezi¢nog sastava bez obzira na to radi li se o prozi ili poeziji,
odnosno upotreba/primjena takvih umijeca ili jezicnih sredstava, bilo u prozi ili poeziji.
(Beker, 1997:9) Sada kada smo se upoznali s nekim pristupima retorici relevantnih rje¢nika
vrijeme je da je smjestimo u razdoblje u kojemu je zaceta. Korijeni retorike sezu u razdoblje
antike, u nama davno peto stolje¢e prije naSe ere, odnosno u doba gréke demokracije —
Periklovo doba. Procvat demokracije dao je gradanima slobodu da na javnim mjestima po¢nu
iznositi svoja politicka uvjerenja i da se za njih bore. No treba naglasiti da su svi gradani koji
su se aktivno Zeljeli ukljuciti u politicki zivot svojega polisa u demokratski uredenim anti¢kim
gradovima trebali ispuniti jedan uvjet, a taj je da su trebali biti vjesti govornici. Stoga dolazi
do pojave ucitelja retorike poznatih pod nazivom retori medu kojima su u antici vazno mjesto
zauzela sljedeca imena: Andokid, Antifont, Lizija, Izokrat, Demosten, Likurg... Retori su

svoje umijece nazvali retorike tekhne: taj je naziv poprimila i teorija izvedena iz njihova



umijeca koja se razvila iz potreba Skola retorike u kojima se govornistvo ucilo i usavrsavalo.
Jedno od temeljnih obiljezja retorike jest njezina normativnost. Naime retorika je davala upute
kako treba pripremati, sastavljati i drzati govore i koja jezi¢na sredstva treba upotrebljavati da
bi govor bio djelotvoran i da bi postigao Zeljeni cilj. Osnivac¢ima se retorike smatraju Koraks
(Empedoklov ucenik) i Tizija (Koraksov ucenik) koji su bili podrijetlom iz Sirakuze. Retorika
je, zahvaljuju¢i najstarijemu udzbeniku retorike koji neki izvori pripisuju Koraksu, a neki
njegovu uceniku Tiziji, odredena kao vjeStina uvjeravanja, a naznacene su i osnove
uobli¢avanja sudskoga govora. Iz istog stoljeCa datira 1 Trasimahov retori¢ki priru¢nik u
kojem se ponajprije razlazu mogucnosti budenja emocija u sluSatelja. Hermagora iz Temna
sastavio je u 2. stoljeu prije Krista udzbenik retorike koji se zbog sistemati¢nosti
upotrebljavao i u rimskim Skolama. Njegovo ucenje u 2. — 3. stolje¢u razvija Hermogen iz
Tarza, koji je svoju teoriju temeljio na analizi starih govornika, prije svega Demostena. Nesto
ranije, u 1. — 2. stolje¢u nastao je djelomic¢no sacuvani prirucnik $kolskih retorickih vjezbi
Elije Teona. (Glovacki-Bernardi, 2007: 14) No vratimo se mi prinosu dvojice Sirakuzana
retorici! Za Koraksa je pri prosudivanju neke teze dovoljno da je ona vjerojatna, Koraks ne
mari za Cinjenice, nego je za njega vazno sljedeCe nacelo: Sto je teza vjerojatnija, to je i
prihvatljivija. Argument kojim se tvrdi da je ne$to nevjerojatno samim time Sto je previse
vjerojatno nazivamo koraksom. (Meyer, 2008: 16) Rad je dvojice Sirakuzana — Koraksa i
Tizije - bio usmjeren na osnivanje retorickih skola, ¢iju je djelatnost razvio Gorgija, koji je
427. godine prije naSe ere dosao u Atenu, gdje je osnovao prvu atensku Skolu retorike koja je
njegovala ,lijep govor.”“ Stoga ga smatramo osnivacem euepije - ucenja o lijepome govoru.
Treba naglasiti da je Gorgija pripadao sofistima: izvorno je sofist znacio ¢ovjeka ucenog u
nekoj struci, a kasnije ucenog covjeka uopce. Sredinom petog stoljeca sofist je bio covjek koji
je poducavao pojedince ili grupe u retorici, politici 1 matematici. Radilo se dakle o nekoj vrsti
ucitelja onoga vremena, no sofisti su bili viSe od toga, jer su njihovi najbolji predstavnici bili 1
filozofi poput Gorgije i Protagore. (Beker, 1997: 10) Osim §to se uz Gorgiju vezuje pojam
euepija, njemu pripisujemo i pojam psihagogije, koji osnazuje funkciju rije¢i: 0sim §to se
rije¢ima moze uvjeriti nekoga u nesto, rije€ima se moze i zavesti. Gorgija isti¢e da se govor
treba prilagoditi slusatelju: ravnamo se prema onima kojima se obracamo. Za primjer uzima
glavnu okosnicu Homerove llijade, a to je epizoda s Helenom zbog koje je izbio rat za grad
Iij/Troju. Gorgija isti¢e daje govor (logos) imao presudnu ulogu u borbi Grka i Trojanaca za
Helenu: Helenu Pariz zavodi rijeCima ¢ija snaga moze Stetno djelovati na um kao §to je to
slucaj s opojnim sredstvima primjerice drogom. Heleninu sudbinu kreirao je logos: logos je

“veliki tiranin koji dovrSava BoZja djela u mikroskopskim, ali vidljivim materijalnim
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elementima. On ima snagu da okonca strah, ublazi bol, unese veselje ili potakne na
sazaljenje”, a sve to tjera da vodimo racuna o njegovoj moci uvjeravanja prilikom svakoga
traganja za odgovornos¢éu. Krivnju za Heleninu sudbinu treba snositi Hektor: onaj govor,
naime, koji je uvjerio i nagovorio njezinu dusSu nuzdom ju je prisilio da vjeruje izreCenim
rijeCima i pristane na gotova djela. Nepravda se stoga moze pripisati samo onomu koji je dusu
nagovorio, zato St0 je na nju izvr$io nuzan pritisak, dok je nagovorena dusa otrpjela nuzan
utjecaj govora, pa je uzalud i s krivom optuzujemo. (Meyer, 2008: 21) Osim Gorgije, velika
se uloga u razvoju retorike u antickoj Gr¢koj pridaje i drugim sofistima kao $to je bio
Protagora, koji je osnovao ortoepiju - uéenje o te¢nome i pravilnome govoru, koje se tice
dikcije, a koje je i danas vazan sastavni dio one grane retorike koja se bavi usmenim oblicima
govora. Sofisti su imali svoje sljedbenike, ali i puno oponenata, $to je logicno ako znamo da
su sofisti zlorabili retoriku: retorika je po njima umijece uvjeravanja u nesto bez obzira je li
to istinito ili nije, a jedan je od najpoznatijih (ako ne i najpoznatiji) bio Platon. No prije njega
negativno se o sofistima izjasnjavao Izokrat, koji je sofiste optuzivao da se bave trivijalnim
temama, a ne uzviSenim za koje se on zalagao: u svom govoru protiv sofista izlozio je
osnovne crte svoje metode. Zalagao se za to da se buduci govornik treba prije svega upoznati
s idejama, tj. s glavnim toCkama svoje teme, zatim s naCinom kako ¢e te toCke biti

rasporedene, te kako ih treba ukrasiti na odgovarajuc¢i nacin.

U pogledu izbora teme Izokrat je sumnjao da se etika i politika mogu uspjesno poducavati,
no govornik moze postici zeljeni u¢inak uzvisenom temom kojom oplemenjuje samoga sebe i
djeluje pozitivno na javnost. (Beker, 1997: 11) Ostriju je kritiku sofistima uputio Platon u
svojim trima djelima: ,,Sofist“, ,,Gorgija“ i ,,Fedar®. Nesuglasice sa sofistima Platon duguje
svojim drugacijim pogledima na svijet i zivot: daje prednost vjecnim idejama nad
ovozemaljskima te zbog izrazavanja skepse prema glavnoj sofistickoj postavci da je ¢ovjek
mjera svih stvari. U ,Sofistu je prisutno filozofsko razilazenje sa sofistima, dok ¢e u
narednim djelima (,,Gorgija“ i ,,Fedar) dovesti sofiste u vezu s retorikom. U ,,Gorgiji* Sokrat
u raspravi s Kaliklom tvrdi kako retorika zapravo podilazi, laska sluSateljstvu, a ne ¢ini ga
boljim. Retorika je, tvrdi Sokrat, poput kuharstva koje zeli pripraviti §to ukusniju hranu, bez
npr. medicine. Lije¢nik naime proucava prirodu bolesnika te prema tome zakljucuje $to mu je
raditi. Nasuprot tome retorika ima jedini cilj da stvara zadovoljstvo i1 ne proucava ljudsku
prirodu jer je retorici jedino stalo do uspjeSnog ucinka. Prema Sokratu postoje dvije vrste

djelatnosti: jedne koje se bave umjetnoscu te se brinu za dobro duse, i druge, koje se brinu



samo za uzivanje duse (kao §to je npr. uzivanje u jelu) i ne pitaju jesu li ta sredstva korisna ili

nisu. (Beker, 1997:12)

U ,,Fedru* je zanimljiva Sokratova usporedba govornistva i lije¢nistva:“S govorniStvom je
u neku ruku isto kao i s lije¢nickim umije¢em.” (...) I u jednom i u drugom valja ras¢laniti
narav - u prvom slucaju tijela, u drugom duse - ako hoces, oslanjajuci se ne samo na navadu i
iskustvo nego i na umijeée, jednomu podariti zdravlje i snagu propisuju¢i mu lijekove i
prehranu, a drugoj udijeliti poZeljnu uvjerljivost 1 vrlinu primjenjujuéi rijeci 1 primjerene
postupke.” (Beker, 1997:91) Dalje se isti¢e da se umijece govora primjenjuje na dusu: ,,Ako
netko nekoga poucava umijecu, jasno je da ¢e mu tocno objasniti narav onoga na Sto Ce
primjenjivati govor. A to ¢e zacijelo biti dusa.” (Beker, 1997:91) Djelo ,,Fedar* ne smije se
ispustiti iz vida bez da se ne ukaze na jednu konceptualnu Sokratovu metaforu da je govor
poput zivoga organizma, govor mora imati vlastito tijelo, glavu i udove. Platon ¢e dalje
naglaSavati veliku ulogu iskustva, odnosno nuznost poznavanja okvira, struke kojom se retor
bavi:tu svoju tezu Platon potkrepljuje primjerima iz medicine i tragedije. Sto bi primjerice
rekli Sofoklo i Euripid kada bi im netko rekao da zna pisati duge govore o malim temama i
suprotno te da na temelju toga smatra da moze mjerodavno govoriti o tragicnom pjesnistvu.
Fedar je prisiljen priznati Sokratu da bi takva umi$ljenost bila smijeSna jer tragedija je sloZen i
specifican posao i zahtijeva posebno znanje. Sokrat nastavlja primjerom ¢ovjeka koji drzi da
je ovladao harmonijom zato §to zna otpjevati visoke i1 niske tonove. MuziCar bi takvom
covjeku rekao da je on joS vrlo daleko od poznavanja harmonije. Sli¢no je kod nastavnika
retorike, koji, neupuceni u dijalektiku, ne mogu definirati retoriku, a ipak imaju ambicije da je

poducavaju. (Beker, 1997: 15)

Platon ¢e u ,,Fedru* kroz Sokratova usta iznijeti misao da je napisana rije¢ samo slika zive
i oduhovljene rije¢i znalca: ,(...) A kad je jednom zapisana, svaka rije¢ kruzi posvuda bez
razlike, kako medu onima koji razumiju, tako i medu onima s kojima nema nikakve veze, i ne
zna komu treba, a komu ne treba govoriti. A ako je zlostavljaju i nepravedno pogrde, nikad
nema oca da joj pomogne. Ona sama sebe ne moZe braniti niti si pomoéi.* Ziva i oduhovljena
rije¢ ,,se sa znanjem upisuje u dusu ucenika, koja se moze sama braniti, a znade i komu valja
govoriti, a pred kime Sutjeti.” (Beker, 1997: 94) U ,,Fedru® ¢e Platon propagirati dvije svoje
postavke: prva je vaznost poznavanja prirode, a kako bi naglasio tu svoju tezu za primjer
uzima Perikla, koji je zahvaljuju¢i druzenju sa filozofom Anaksagorom otkrio tajne prirode.
»Sva velika umijeca zahtijevaju i poneSto potankoga zborenja i umna razmatranja o naravi,

odatle, ¢ini se, dobivaju tu uzviSenost i posvemasnju svrhovitost. A to je, uz prirodnu



obdarenost, posjedovao i Periklo. Namjerio se, mislim, na Anaksagoru, koji je bio takva
osoba, dosita se nauzio mudrog razmatranja i dovinuo do naravi uma i razuma, o kojima je
Anaksagora toliko mnogo raspravljao. Odanle je izvukao ono $to je bilo korisno za umijece

govorenja.“ (Beker, 1997: 94)

Druga je njegova teza da retoriCar mora biti upoznat sa ljudskom svijesti. Glavni je cilj
retorike da uvjeri slusatelje, a da bi se to postiglo Cesto puta nije bitna istina, nego
vjerojatnost. O vjerojatnosti mozemo govoriti u sluajevima kada se radi o bliskosti istini, a
covjek kojemu je istina poznata, najbolje ¢e otkriti slicnosti na kojoj se temelje vjerojatnosti.

(Beker, 1997: 15)

Zadnja licnost kojoj ¢e se posvetiti paznja u razvoju anticke (grcke) retorike jest Aristotel,
koji je oko 340. g. prije nase ere izradio prvi do danas sacuvani cjeloviti sustav govornistva
poznat pod nazivom ,,Retorika“: djelo je vjerojatno nastalo kao rezultat njegova predavackoga
rada. Aristotel je poceo predavati retoriku kao reakciju na Izokrata. Djelo je sastavljeno od tri
knjige koje se, u glavnim crtama, bave retorickim silogizmom, osjecajima i stilom, $to je jos$ i
danas iznenadujuca struktura jer se osjecaji primjerice rijetko analiziraju u retorickim
raspravama. O vaznosti ¢e Aristotela u razvoju retorike poslije pisati Ciceron u svojemu djelu
,,LO govorniku“ u kojem se o Aristotelu navodi sljedece: “Sve stare retore, jo§S od Tizije,
najveceg od svih 1 utemeljitelja toga umijeca, objedinio je Aristotel koji je najpomnije
prikupio sva njihova imena, kao i njihova pravila, iznio ih jasno i to¢no, ali i dodatno pribliZio
sjajnim objasnjenjima. On svoje prve ucitelje toliko nadilazi stilskom otmjenoSéu i
preciznos$¢u da njihovu poduku vise nitko i1 ne trazi u njihovim vlastitim knjigama, nego svi
oni koji zele neSto o tome saznati Citaju Aristotela, kao nekoga umnogome pristupacnijega

tumaca.” (Meyer, 2008: 28)

Aristotel je odbacio Sokratove teze o beskorisnosti retorike: retorika je korisna jer je
istinito i pravedno po svojoj naravi jace od svojih suprotnosti, a ako odluke ne nastaju na
0SNOVU onoga Sto prilici, onda istinito i pravedno nuzno nadjacavaju njihove suprotnosti, a to
zasluzuje prijekor. Kad bismo, Stovise, u razgovoru s nekim ljudima raspolagali i
najegzaktnijim znanjem, ne bismo ih mogli lako uvjeriti, ako bismo ras govor zasnivali na
tom znanju, jer znanstveni govor pripada poducavanju, a to je pred masom neizvodivo. Ovdje

se, naime, metode uvjeravamja i argumenti moraju nuzno zasnivati na opcepoznatim

stavovima. (Beker, 1997: 26)



Aristotel se zalagao da retorika bude orude istine, a ne obmane kakvu su joj ulogu
namijenili sofisti. Stoga ju je nastojao zasnovati na zakonima logike i dijalektike. Aristotel
tvrdi da retorika i dijalektika pocivaju na sli¢nostima, ali da medu tim disciplinama ima i
razlika:dijalektika se bavi postavljanjem pitanja i odgovaranjem na njih, a retorika se bavi
opSirnim izlaganjem pitanja pred publikom.Aristotel istice kako se malo paznje pridaje
retorici, veca se paznja pridaje mehani¢kim svojstvima govora kao §to su dijelovi i raspored
govora. Naglasava da su entimemi (skraceni silogizam u kojemu se zakljucak izvodi iz jedne
premise) od srediSnje vaznosti za retoriku. Osnovni je zadatak retorike po Aristotelu ne samo
uvjeravanje nego i iznalazenje uvjerljivog u svakoj situaciji. Da bi se to lakSe razumjelo,
navodi kao primjer medicinu u kojoj lije¢niku nije iskljué¢ivo zadatak da izlije¢i pacijenta,
nego da ga navede na pravi put lijeCenja.(Beker, 1997: 18) Napustio je Platonovu teoriju
ideja, naglasavajuéi vaznost bitka u spoznavanju ¢ovjeka: bitak je mnogostruk,a bit tek jedna

od deset kategorija pomocu kojih ¢ovjek promislja sebe i svijet. (Meyer, 2008:29)

Najveca novost Aristotelove ,,Retorike* lezi u sustavnosti kojom ukljucuje sva tri
temeljna govorni¢ka elementa: etos - tko govori? Logos - koji se argument iznosi? Patos -
kome se obraca? Ta sustavnost vodi k diferencijaciji triju govornickih vrsta: politicke, sudske
1 epideikticke. Prva savjetuje ili odvraca onoga koji odlucuje djelovati u ovome ili onome
smjeru, u manje-vise bliskoj buducnosti (sukladno kategorijama korisnosti ili opasnosti);
druga cilja na suca i odnosi se na prosle dogadaje (sukladno kategorijama pravde i nepravde);
tre¢a se pak odnosi na sud (u smislu ljepote ili ruznoce) sto ga promatra¢ donosi vezano za
pohvalu ili cenzuru u odredenome trenutku. (Meyer, 2008: 32) Uspjeh argumentacije
podjednako ovisi i 0 etosu, i 0 logosu, i 0 patosu pa se ne treba davati prednost niti jednome
od njih kao $to je to bio slucaj sa sofistima koji su 0sobito cijenili etos niti patosu na koji je
Platon htio svesti svoju retoriku, nego da se pronade komplementarnost: “ S govornikova
glediSta odlucujuca je njegova volja da se svidi, da uvjeri, da zavede, da nagovori, i posve je
nevazno postize li on to lijepim govorima ili racionalnim argumentima. S gledista
slusateljstva pak najvaznije je odgonetanje namjera, dakle, 1 govornikov karakter, odnosno
ono §to o tome karakteru mozemo zakljuditi na temelju doslovna izri¢aja. Postoji i trece
glediste, a to je glediSte samoga medija, jezika ili slike, jednom rijecju, poruke. Tu su vazne
oznake onoga §to se implicitno sugerira, jezi¢ni smisao i pragmaticni uvjeti njegova izricaja,

uporabljene govornicke vrste, iznoSenje, prica ili argumentarij”. (Meyer, 2008: 42)



2.2. Razvoj rimske (helenisti¢ke) retorike

Dva su razdoblja anticke retorike: prvo je gr¢ko razdoblje u kojemu su se formirale
neke najvaznije retoricke Skole, ¢iji su osnivaci bili u medusobnim previranjima koja smo
pratili u prethodnome poglavlju, a drugo je rimsko razdoblje koje valja pratiti u ovome
poglavlju s nadom da ¢e turbulencije u njemu biti mnogo manje nego u grékome razdoblju.
Kaze se da je izmedu Aristotela i Cicerona bilo zati§je u retorici, odnosno nisu se dogodile
vazne promjene u retorici. No dolazi do razvoja stoicke skole, ¢iji je osnivac bio Zenon, koji
je suprotstavio retoriku i dijalektiku, §to je i danas na snazi u retorici. Retorika je za njih
umijece lijepe rijei u obliku dobro izloZenih govora, a dijalektika umijece ispravne rijeci u
obliku dijaloga. Oni retoriku dijele na tri dijela: elokvenciju u skupstini, pravnu elokvenciju i
elokvenciju hvalospjeva. Retorika se jo§ dijeli na iznalazenje teme, oblikovanje govora,
razmjeStanja grade 1 izricanje. Govor pak sadrzi uvod, izlaganje, dokazivanje, pobijanje 1
zakljucak. (Meyer, 2008: 44) Tezu da u rimskoj retorici postoje elementi preuzeti iz anticke
(grcke) retorike potkrepljuje djelo anonimna autora ,,Rethorica ad Herennium® iz prvoga
stoljeca prije naSe ere koje usvaja Aristotelovu podjelu govornickih vrsta 1 znatno doraduje
pojedine aspekte govornicke tehnike postavljene u grckoj retorici. Ovo je djelo vazno jer
okuplja stare i nove utjecaje. No najvaznije je djelo ovoga razdoblja ,,O govorniku* autora
Marka Tulija Cicerona. Ali nije to njegovo jedino djelo u kojemu iznosi svoje postavke
retorike: svoje ¢e postavke retorike iznjeti i u drugim dvama djelima, a to su ,,Govornik* i
,Brut®. U svim trima djelima prisutna je sprega retorike i filozofije: odbacuje se teza da je
retorika u epistemoloSkom smislu bezvrijedna, a u prakticnom beskorisna; s druge strane
optuzba da joj je podrucje filozofije strano, odakle proizlazi i krajnji antagonizam izmedu
retorike i filozofije. Naprotiv, Ciceron ¢e u ,,Govorniku* tvrditi da filozofija uvelike pomaze
retorici, odnosno retoriaru:“ Bez filozofije ne moze biti elokventna ¢ovjeka kakva trazimo,
ne zato Sto bi sve bilo u filozofiji, nego zato $to mu ona moze pomo¢i kao Sto gombaonica
pomaze glumcu.” (Meyer, 2008: 44) Ciceron u retorici stavlja naglasak i na formu i na
sadrzaj. Njihova bi ravnoteZza opravdala pretenzije da retorika postane umijeCem, ali
umije¢em koje ne ovisi o normi, nego je procis¢ena kombinacija onoga Sto se moze spoznati
razumom 1 iskustvom. Ciceron nam tako, jedini nakon Aristotela, pruZza novo videnje stvari,
koje s jedne strane poima spregu filozofije i retorike, a s druge omogucuje razumijevanje
logosa, etosa i patosa. Upravo taj cilj razlikuje njegova prva djela, vjernija grékoj proslosti
retorike, od originalnijih zrelih djela, medu kojima se istice ,,O govorniku®. (Meyer, 2008: 45)
Ciceron je pripadao zlatnome razdoblju rimske retorike, ali je rimska retorika imala i srebrno

razdoblje u kojemu je najutjecajniji retoricar bio Marko Fabije Kvintilijan, ¢ije je
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najznacajnije djelo na tom polju bilo ,,Obrazovanje govornika“ u kojemu zamislja skolovanje
govornika od pocetka ,rodenja“ pa do zrelosti.“Moja je namjera bila da Citaoca provedem,
tako re¢i, od samih pocetaka govora kroz sve obrazovne stepene koji na bilo koji nacin mogu
doprinijeti formiranju govornika i dovesti do savrSenosti govornicke umjetnosti.““(Beker,
1997: 56) Iz citata se vidi da Kvintilijan zeli odgojiti idealnoga govornika, stavljajuci
naglasak na dvije karaterne osobine koje mora posjedovati, a to su poStenje |
Cestitost.Osnovna je njegova teza da odgoj idealnoga govornika treba poceti od najranijih
dana, isti¢uéi veliku ulogu doilja u tom procesu: ,,...ve¢ bi doilje trebale pravilno i razgovjetno
govoriti te biti, ako je to moguce, 'pune mudrosti'“. (Beker, 1997: 57) Zanimljivo je istaknuti
kako su po Ciceronu samo djec¢aci mogli biti govornici: preporucivao im je da u pocetku svoje
izobrazbe ¢itaju Cicerona jer je ,pitak™ te ga se s ljubavlju moze citati. Prve dvije knjige
,LObrazovanja govornika“ bile su posvecene mislima o odgoju i zato su u manjoj mjeri bile
zanimljive teoretiCarima knjizevnosti. Sestu knjigu zapoé¢inje autobiografskom digresijom o
smrti svoje zene 1 dvoje djece, a onda nastavlja s retorikom, odnosno obrac¢anjem govornika
sluSateljima (sucima i drugima). Vazno je da govornik osje¢a emocije koje prenosi publici jer
¢e 1h iskljuivo tako prenijeti na njih: emocije dijeli na etos (blaze) i
patos(snaznije).Govorniku najvise problema zadaju stil 1 dikcija ¢ega je Kvintilijan svjestan 1
upravo se stilom i dikcijom bavi u osmoj knjizi. Govornik ne smije voditi pretjeranu brigu o
ljepoti jer to moZze posti¢i suprotan 1 nezeljeni uc¢inak, a osim toga moze autora odvesti od
same teme. Zato upozorava da se govornik mora drzati svog predmeta, a ovaj ¢e ve¢ sam

diktirati najprimjerenije, odnosno najbolje rijeci. (Beker, 1997: 58)
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2.3. O govorniku
Tri ¢e stoljeca poslije kultne knjige anticke (grcke) Aristotelove ,,Retorike* nastati
jedno od ¢uvenih djela teorije govornistva, djelo koje je i danas ,,zivo®, a to je ,,O govorniku®,

¢iji je autor rimski retoriCar Ciceron. Djelo je sastavljeno u tri knjige i posvecen bratu Kvintu:

»A tebe, brate, necu iznevjeriti ni kad me bude§ poticao ni kad budes§ zahtijevao;

.....

,,O govorniku“ daje jedan nov pristup retorici, u njemu Ciceron ne donosi razli¢ite podjele
retorike 1 suhoparna pravila kojima se treba voditi kako bi bili vjesti govornici, ve¢ tvrdi kako
je retorika povezana sa drugim znanostima:“ No govornistvo je kudikamo veée nego $to ljudi

misle i sloZeno je od viSe vjestina i znanosti.“ (Stepani¢, 2002: 3)

Cilj je knjige odgovoriti na pitanje kakav treba biti govornik: dio njegova ,recepta“
otkriva sljededi citat: ,,Treba naime usvojiti znanje o0 mnogim stvarima, bez kojih je okretnost
rije¢i isprazna 1 smijeSna; sam govor valja uobli¢iti ne samo biranjem, nego 1 sklapanjem
rije¢i; moraju se duboko prouciti svi osjecaji koje je ljudskomu rodu dodijelila priroda, jer se
sva snaga 1 smisao govora trebaju iznijeti zato da bi se duse slusatelja ili smirile ili uzbudile.
Tomu treba dodati stanovitu dosjetljivost, duhovitost i izobraZenost dostojnu slobodna
covjeka, brzinu 1 kratko¢u u odgovoru i1 napadu povezanu s profinjenom privlacnoscu i

ugladeno$éu.““(Stepanic, 2002: 42)

Djelo ,,0 govorniku* pisano je u dijalozima u kojima naj¢esc¢e sudjeluju Kras i Antonije, a
pridruzuje im se i Scevola, koji se u uvodu polemizira sa Krasom, koji je precjenjivao vaznost
retorike: po Krasu govorniStvo je najSira ljudska djelatnost, najvaznija za drzavu, a Scevola
tvrdi da je za drzavu najvaznija mudrost, a govornici bi se trebali ograni€iti na uze djelovanje
na sudovima, a Kras mu odgovara da podcjenjuje mogucnosti savrSena govornika, koji ¢e
posjedovati Siroko znanje 1 biti u stanju iznositi misli bolje od stru¢njaka za pojedino
podrucje, buduci da ¢e znati vladati osje¢ajima sluSatelja. Govornik mora ovladati znanjima s
podrucja politike 1 etike; po Sirokom spektru tema koje je u stanju obradivati govornik je
sli¢an pjesniku. (Stepani¢, 2002: 52) Scevola mu odgovara da nije moguce da retoriCar ima
tako siroko znanje s ¢ime se Kras slozio, ali je ipak ostao pri svojemu misljenju. U raspravu se
upli¢e Antonije, koji zauzima Krasovu stranu, ali kaze da se to nije moguce primijeniti u
praksi. Do razilazenja izmedu Krasa i Antonija dolazi tada kada Antonije daje svoj pogled na
retoriku: govornik bi morao mo¢i dojmljivo 1 uvjerljivo govoriti o bilo kojem predmetu, no

znanje o njemu ste¢i ¢e na licu mjesta 1 prigodno, za pojedini slucaj; to ¢e znanje i dalje
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pripadati njegovoj mati¢noj znanosti (najcesce filozofiji ili pravu), a ne govorniStvu. Kras ne
prihvaca takvo stajaliSte, nego optuzuje Antonija da od govornika €ini neku vrstu nadnicara.

(Stepanic¢, 2002: 52)

Drugu knjigu Ciceron zapocinje komentarom kako su Kras i Antonije bili obrazovaniji,
nego Sto su to sami odavali.Na scenu dolaze dva nova lika (Cezar i Katul), dok je Scevola
napus$ta. Za primijetiti je da Antonije ublaZzuje svoj stav o retorici iznijet u prvoj knjizi: o
retorici govori s praktiCnoga stajaliSta naglaSavaju¢i vaznost uzora koji bi mladi retoriCar
valjao slijediti. Govornistvo, tvrdi, pokriva svaki dobar govor i sve teme; kritizira poznavanje
¢esto suviSnih i zavodljivih pravila, a bez prakse, koja bi trebala ukljucivati 1 pisanje govora.
(Stepani¢, 2002: 52) Raspravlja se o tome koji su filozofi korisni u retorici, paznja se
poklanja op¢im mjestima argumentacije 1 pravilima za njithovu uporabu te metodama kojima
se pobuduju osjecaji kod publike, sudaca i u samoga govornika. U tome pomaze humor o
kojemu Cezar predaje. A rasprava se prekida nakon Antonijeva izlaganja 0 mnemotehnici.
(Stepani¢, 2002: 54) Uvod je trece knjige posvecen Krasovoj sudbini. Naime Kras je umro
nekoliko dana nakon rasprave. Kako ne bi bio cijeli zavijen u crno (osim na osvrt o Krasovoj
tragi¢noj sudbini, spominje se i sudbina ostalih likova), govori o Krasovu i Antonijevu stilu.
Kras kao veliki majstor stila otvara tu raspravu tvrde¢i da je stil neodvojiv od predmeta
govora, istiCe da ne postoji najbolji stil. No stil ima svoje vrline: pravilna latinstina, jasan iz-
govor i misli, ukraSen i primjeren stil. (Stepani¢, 2002: 55) U jednoj od narednih rasprava
Kras ¢e se dotaci izbora rijeci u stilu: objasnjavaju se doslovne, neuobicajene, novoskovane i
prenesene rije¢i te prikladnost njihove uporabe. Vazan je element retoricki period, kao i
poredak rije¢i, ritam, vrste i prikladnost stila. (Stepani¢, 2002: 55) Kras se osvrée i na
zvukovnu dimenziju govora: odredene stope odgovaraju odredenim dijelovima perioda.
Kratak pregled figura misli i izraza posljednja je sastavnica govora na koju se Kras osvrée:
izvedba. Treca knjiga zavrSava pohvalom Hortenzija, mlada i darovita govornika— gesta
kojom je Ciceron vjerojatno pokuSao aludirati na spominjanje Izokrata na kraju Platonova
,Fedra®. Dijalog ,,0 govorniku®, iako sadrzava niz tehnickih detalja i uputa za dobar govor, u
cijelosti slavi govorniStvo 1 govornika na viSoj razini. Jezik 1 govor za Cicerona su ono $to
covjeka razlikuje od Zivotinje, a pravoga govornika od obi¢na covjeka. Jezik je zahvalan 1
teSko iscrpljiv materijal, a govor majstorska tvorevina u kojoj se najbolje mogu obuhvatiti i
manifestirati sva bitna dostignu¢a ljudskoga duha, tj. sve znanosti i discipline dostojne

slobodna ¢ovjeka. (Stepani¢, 2002: 56)
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2.4. Povijesni pregled retorike od srednjega do suvremenoga doba

Jedno je od temeljnih djela srednjega vijeka ,.Septem artes liberales — Sedam
slobodnih umijeca koja se dijele u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ini quadrivium (aritmetika,
geometrija, glazba, astronomija), a drugu skupinu ¢ini trivium (gramatika, dijalektika,
retorika). Gramatika se bavi poducavanjem pisanja i Citanja, dijalektika se usmjerava na
praksu prosudivanja i zaklju€ivanja, dok se retorika usredotoCuje na pitanja stila i
govorni¢koga umije¢a. Veze izmedu retorike i teologije postaju tim djelom ¢vrscée, dok veze
retorike 1 filozofije slabe.U antikoj retorici covjek je bio u srediStu svega: on se spoznavao
zahvaljujuci sustavima: logosu, patosu i etosu. No u srednjemu vijeku dolazi do promjena:
covjek vise nije u sredistu svijeta jer je svijet stvoren i u njemu se ponavlja nasilje. Retorika
se pocinje zasnivati na nekome mitu, nekoj pri¢i. Glavnu pricu pripovijeda Marcijan Kapela,
poganski retoriCar iz petoga stoljeca. Prica govori o vjen¢anju Merkura 1 Filologije, koja na
dar od bogova dobiva sedam slobodnih umije¢a. Ta su umijeca prikazana kao zene koje su
razli¢ito odjevene 1 u rukama nose razli¢ite predmete. Evo kako su prikazane gramatika i
retorika! Gramatika je sijeda starica koja je, kako sama prica, zZivjela dugo vremena u Egiptu i
u Atici, no sad se prikazuje u rimskoj odje¢i. U kutiji od slonove kosti nosi nozi¢ i raspu, da
kirurski odstrani djec¢je pogreske u govoru. Retorika je lijepa zena uzviSena stasa, odjeca joj je
oki¢ena svim retorickim figurama, a u ruci nosi oruzje kojim ¢e ranjavati svoje protivnike, itd.
(Meyer, 2008:60) Sedam slobodnih umijeca postavlja novo shvacanje logosa. Od tih sedam
umijeca kojima poducavaju Filologiju nijedno se ne bavi valjanim, pravednim ili kreposnim, a
samo se Glazba povr$no dotice pitanja lijepog i ugodnog. Stovise, jedno od umijeéa ima ogitu
nadmo¢ nad drugima. To je Dijalektika, odnosno umijece zakljucivanja, koja ovako zbori:
“Bilo da je rije¢ o Gramatici... ili onoj drugoj gospi, bogatoj 1 znamenitoj, zvanoj Elokvencija,
ili pak onoj Sto StapiCem po tlu riSe razne dijagrame [Geometrija], sve se one pokoravaju
meni, nijedna ne moze razvijati svoje teme ne pritekne li mojemu zakljuc¢ivanju” (Meyer,
2008:61) Dakle retorika je u srednjemu vijeku bila izmedu gramatike i dijalektike i ¢esto im je
sluzila. Iako je retorika u srednjovjekovlju bila pod utjecajem gramatike, postoji argument da
se je gramatika podjednako nadahnjivala retorikom. Poznati tadas$nji gramaticari (Donat i
Priscijan) prevode brojna retoricka djela. Zanimljivo je istaknuti Priscijanovo videnje
gramatike! Gramatika se ne moZe uciti bez poznavanja mnoStva retorickih figura, koje
uglavnom preuzima iz Ciceronove rasprave ,,.De inventione* te iz djela Rethorica ad
Herennium®. Gramatika promatra, proucava i propisuje Strukturalne promjene koje se u
reCenici dogadaju kada se pribjegava nekoj figuri (inverziji, elipsi...). Pojava uvlacenja

retoriCkih figura u gramatiku nije ogranicena na srednji vijek; ona ¢e se nastaviti, pa ¢ak 1
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razviti u renesansi, a nadahnut ¢e i “filozofske gramatic¢are” 18. stolje¢a kao i retoriku figura u
20. stoljecu. (Meyer, 2008: 62) Logos, racionalnost kojom samo djelomi¢no upravljamo, se
od srednjega vijeka iskazuje mimo nase volje u jeziCnim izrazima i u nainu na koji
govorimo. Uévrséuju se veze izmedu retorike i dijalektike na $to je jo$ Aristotel ukazivao.
Glavna je poveznica izmedu retorike i dijalektike topika koja proucava sadrzaj i argumenata.
Pocetkom Sestoga stoljeca rimski je filozof i konzul Boecije ustrajao na bliskosti izmedu
retorike i1 dijalektike. Prema toj tradiciji proucavanje zaklju¢ivanja ne podrazumijeva samo
proucavanje njihove (silogisticke) forme, nego 1 razli€itih vrsta uporabljenih sadrzaja, mjesta
ili argumenata. A buduci da dijalektika (proucavanje zaklju¢ivanja opcenito), bas kao 1 topika
(proucavanje sadrzaja zakljuCivanja), prakticira invenciju mjesta, to jest otkrivanje
argumenata, odnos koji ih povezuje s retorikom vise nije elokucijski, u smislu nacina govora,

nego invencijski, u smislu iznoSenja argumenata.

Tako opazamo da se, uz op¢u prevlast retorike usrediStene u logosu, jo§ u srednjemu
vijeku pojavljuje suparniStvo izmedu retorike mjesta (inventio), bliske dijalektici, i retorike
figura (elocutio), bliske gramatici. (Meyer, 2008: 64) Retorika je u srednjmu vijeku bila
podredena logosu, nedostajali su joj predmet i stanje duha da postane srediStem obrazovanja i
kulture. A kako na retoriku gleda renesansa? U renesansi dolazi do razvitka tiska, novoga
pogleda na svijet uzrokovanog pojavom heliocentricnoga sustava, a najvaznija odrednica
renesanse u odnosu na srednji vijek jest da Covjek dolazi u srediSte. U renesansi dolazi do
razvoja retorike. Naime Covjek dobiva mo¢ da vlada razumom, logosom, a renesansa zeli
otkriti kako ¢e Covjek vladati tom moc¢i podsredstvom ambicije i1 raskosi ili ¢e stvoriti nova
pravila/norme. Dolazi do velikoga zanimanja za jezik: jezik je poput dobre smocnice bilo da

se u njoj nesto ¢uva bilo da se iz nje vadi neko novo dobro. (Meyer, 2008: 68)

Srednjovjekovna se retorika nadahnjivala Ciceronovim spisom ,,De inventione®, dijelom
,,Rethorica ad Herenium* i Aristotelovom ,Retorikom®, a renesansa se referira na
Kvintilijana. Njegove misli o odgoju utjecat ¢e na Lorenza Vallu, Deziderija Erazma, Juana
Luisa Vivesa, Martina Luthera i Philippa Melanchthona.U renesansi se formiraju dva pogleda
na retoriku. Prvi je pogled temeljen na etosu (eti¢ki pogled), koji se oslanja na Kvintilijanovo
djelo*“ Obrazovanje govornika“ i Ciceronovim djelima ,,Brut, ,,Govornik* i ,,O govorniku®,
koje je u katedrali lombardijskoga grada Lodi 1421. godine otkrio biskup Gerardo di
Landriana i proslijedio ih humanistu Barzizzi.Nadahnuto je i Tacitovim djelima ,,Agrikola“,
,Germanija“ i ,Dialogus de orator ibus“ (Razgovor o govornicima). No Ciceronova i

Tacitova djela nisu nadahnjivala samo eticku retoriku, nego i onaj drugi pogled retorike
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zasnovan na patosu. (Meyer, 2008: 70) Prvi veliki pregledni ogled iz renesansne retorike
objavljuje Juraj iz Trapezunta 1434. godine pod nazivom ,,Retorika u pet knjiga®“. To ¢e djelo
uvelike utjecati na retoriCare 16. i 17. stolje¢a jer na maestralan nafin uspijeva pruziti
sustavan pregled osjetilnih, ¢uvstvenih i afektivnih svojstava govora. Patos pritom stjeCe
pravo glasa zahvaljujuci logosu, dok je etos naprosto sveden na jedno od stilistickih svojstava.
Prva knjiga donosi prilicno klasicno izlaganje o trima govorni¢kim vrstama: sudskoj,
demonstrativnoj i politickoj. Druga knjiga prvi put publici iznosi Hermogenovu doktrinu
statusa. U petoj, revolucionarnoj knjizi opisuje Hermogenovu teoriju o sedam ideja ili stilskih
oblika, odnosno kako kombiniranjem razlicitih stilistickih svojstava posti¢i lijepo oblikovan
govor. Tih sedam velikih svojstava jesu jasnoca, veliCanstvenost, elegancija, zivost, etos,
iskrenost i spretnost. Svako govornikovo umijece pociva na njihovoj skladnoj kombinaciji,
ravnotezi, mijeSanju 1 uzajamnom odrazavanju. Sistematika “svojstava” nekoga govora
beskrajno odrazava nuznu napetost izmedu etosa i patosa. Retorika je sredstvo - teorijsko i

prakti¢no - uo¢avanja i unosenja afektivnosti u govore. (Meyer, 2008: 72)

U Sesnaestome stolje¢u dominira rasprava izmedu ciceronovaca, koji se zalazu za
patos (zagovaraju ucinkovitost retorickoga umijeca, njezine moc¢i da pokrene ljude, da u njima
probudi Cuvstva 1 osjetljivost) 1 anticiceronovaca, koji se zalazu za etos (zagovaraju eticku
uporabu retorike, postovanje istine, iskrenosti 1 govornikove prirodnosti). Ciceron, koji nije
podcjenjivao etos, im sluzi u nametanju svoje teze.Jedan od istaknutijih anticiceronovaca bio
je Erazmo Roterdamski, koji je zagovarao retoriku usrediStenu u dobroti 1 istini, a ne u ljepoti.
U borbi protiv umijeca ciceronovaca, njihove vjestine manipuliranja ¢uvstvima, on zagovara
sve ono §to nas vezuje za prirodnu potrebu i tom prigodom pribjegava argumentima Sto ih je
sveti Augustin izloZio u ¢etvrtoj knjizi spisa“ De doctrina christiana“. Govornicko se umijece
ne treba graditi na umjetan nacin kao $to su to €inili anti¢ki pogani, nego treba biti spontano,
iskreno i nadahnuto vjerom. Razni nacini da se nesto iskaZze naprosto odrazavaju raznolikost
prirodnih temperamenata, ali oni se moraju pokoravati pravilu aptuma (prikladnosti,
doli¢nosti), odnosno moraju se uskladiti s temom govora, prilagoditi se onome o ¢emu Se
govori. (Meyer, 2008: 80) Ciceronskoj struji pripada i Pietro Bembo, koji nakon pohoda na
Rim 1527. godine kada se humanisti, savjetnici, tajnici... sklanjaju u Padovu i Veneciju.
Bembo, naime, ne zagovara samo lijepu latinStinu, bogat i uhu ugodan jezik, nego i
odmjerenost i rasudivanje. Prekomjernoj vjeri u pojedinacni etos, raznolikosti osobnih

nadahnuca, pretjeranu zanosu uma i lutanju invencije on suprotstavlja strogost oponaSanja,
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sigurnost rasudivanja, skladnu jasnocu jezika koji on prije svega poima kao sredstvo razmjene

i komunikacije. (Meyer, 2008: 96)

Nakon $to je vojska Karla V. opustosila Rim, rada se novi oblik politicke retorike koji
nije viSe vezan uz Rim, ve¢ za modernu drzavu: govornik vise ne donosi odluke, nego
savjetuje, prestaje biti mocnik i postaje vazal, tajnik, veleposlanik ili dvoranin. Prvi
humanisticki retori¢ari bili su usko povezani s papinskom vlasti.,, promjene ¢e pokrenuti
Baldesar Castiglione, ¢ije je najznacajnije djelo ,,Rasprava o dvoraninu®, objavljena u
Spanjolskoj petnaest godina poslije nastanka. U njoj izlaZe pona$anje i nadin govora koji
moze priskrbiti naklonost vladara. Medu autoritetima koje ukljucuje u raspravu nalazi se i
predvodnik ciceronovaca Pietro Bembo. Glavne vrline dvoranina pocivaju na ovladavanju
prividima i na sposobnosti pobudivanja osje¢aja. No za potpuno usvajanje toga umijeca
potrebne su, prema Castiglioneovim rije€ima, elegancija, kultura, profinjene manire. Patos se

ovdje nastoji ujediniti sa stanovitim etosom. (Meyer, 2008: 96)

“A ja ne Zelim da [dvoranin] uvijek govori strogo ozbiljno, nego i 0 ugodnim stvarima,
o igrama, dosjetkama i Salama, prema prigodi, ali o svemu pametno, spretno 1 s mnogo jasnih
rijeci, ne odaju¢i ni u ¢emu tastinu ili neozbiljnu glupost. A kad zatim bude govorio o neCemu
nejasnom ili teSkom, hoc¢u da vrlo razgovijetnim i rije¢ima i mislima oStroumno objasni svoju
namisao 1 da svaku dvosmislenost ucini razumljivom i jasnom na stanovit brizljiv na¢in koji
nije dosadan” (Meyer, 2008: 97) Ciceronskoj struji pripadao je i Etienne Dolet, koji braneci
retorike gubi zivot. Osuden je na lomacu zato §to je Platonu pripisao da nakon smrti nista od

nas ne ostaje.

“Sud osuduje recenoga Doleta... na mucenje, prije usmrcivanja, jer je Sirio nauk medu
svojim drugovima. Sud takoder nalaze da se re¢enome Doletu, bude li izazivao sablazan ili
hulio, jezik odsijece, a on ziv spali.“ (Meyer, 2008: 98) Naukovao je da karakterne osobine
(postenje 1 Cestitost) nisu Kriteriji za postajanje dobroga govornika kako je to tvrdio
Kvintilijan.

“lako ponad svih govornikovih vrlina cijenim povjerenje koje ulijeva, iako zdu$no
prigrljujem njegovu Cestitost, svejedno sam uvjeren da nevinost i postenje nemaju veze s
govornickim umije¢em, kao, uostalom, ni s bilo kojom drugom spoznajom... Elokventnost,

bas kao 1 znanstveni duh, razvijaju se isklju¢ivo neumornim radom i upornom vjezbom”

(Meyer, 2008: 99)
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Prema nekim misljenjima prelomni je dogadaj renesansne retorike amputacija koju je
sredinom 16. stolje¢a na retorici izvrSio Pierre de la Ramee (Petrus Ramus), profesor na
Kraljevskome koledzu u Parizu, koji se 1561. preobratio na protestantizam. U djelu
,Dialecticae institutiones* iz 1543. godine Ramus, naime, predlaze da se iz retorike u
dijalektiku prebace tri njezina najvaznija dijela: inventio, dispositio i memoria. Mnogi su u
tome vidjeli nepovratno skretanje kojim zapocinje neizbjezan “raspad” retorike, koja se sada
“svodi“ na preostala dva dijela: elocutio i actio. (Meyer, 2008: 100) Upravo je taj ¢in doveo
do uzleta moderne znanstvene metode i slabljenja retorike koje ¢e potrajati do druge polovice
dvadesetoga stoljeca kada se uvida da estetske, ali 1 psihoafektivne te eticke dimenzije govora
utjeCu na njegovu persuazivnu snagu, ¢ak 1 kad je taj govor znanstvenoga karaktera. (Meyer,

2008: 100)

S Ramusom se slagao jedan od vodecih engleskih filozofa sedamnaestoga stolje¢a
Francis Bacon, koji je kao promicatelj indukcije jedan od otaca moderne znanstvene metode.
Smatrao je da se funkcija inventia mora Siriti na druge ,,znanstvenije® metode: ne treba je

iskljucivo podrediti retorici kako je to Ramus tvrdio. (Meyer, 2008:128)

Sesnaesto je stoljeée bilo obiljezeno sukobom izmedu etosa i patosa, a u
sedamnaestome se stolje¢u formira novi sukob, a to je sukob izmedu patosa i logosa. Za
sukob izmedu logosa i patosa uzroke mozemo traziti u vjeri: ne smije se zaboraviti da je tada
na snazi protureformacija koja ¢e naglasak stavljati na logos. Sukobe su potakli politika i
filozofija: veliki filozofski mislioci toga vremena okupirani su napetosti izmedu razuma i
iskustva. Slabljenje etosa naceo je, kako je ve¢ navedeno u dijelu u kojemu se govori o
retorici prethodnoga stolje¢a, Petrus Ramus, do slabljenja etosa krajem Sesnaestoga stoljeca
dolazi u Englesku i u Francusku. U slabljenje nas etosa u Engleskoj uvodi George Puttenham,
koji pod utjecajem ramizma donosi novu podjelu retori¢kih figura: naime, Petrus Ramus je
poznat po tome Sto je razgrani¢avao retoricke od stilskih figura, u Engleskoj su te granice jo§
preciznije postavljene, a postavio ih je George Puttenham, koji nije bio pod utjecajem
ramizma. U klasi¢énom su se smislu razlikovale figure rijeci, utemeljene na zvucnosti govora
(rimi, inverziji, ponavljanju...), te figure misli, zasnovane na odnosu govora i govornika ili
zbilje (ironija, alegorija). Puttenham pak raspodjeljuje figure na ljestvici koja se izravno krece
od patosa prema logosu, ne uzimajuéi vise u obzir govomikovu angaziranost u stvarnome
svijetu: figure uha (auricular figures) ticu se jedino naSega slusnog cula; sentencijske figure
(sententious figures) zbog svojih su knjizevnih svojstava dopadljive uhu koliko i umu;

naposljetku, figure smisla, obracaju se prije svega umu, istodobno zadrzavajuéi neke osjetilne
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prednosti. (Meyer, 2008:100) U ovome razdoblju dolazi do razvoja novoga stila, jufjuizma, u
kojemu se osjeca, zahvaljuju¢i prethodno njihovim logickim i semantickim aspektima,
definiranim osjetilna i emotivna vrijednost pojedinih retorickih figura. Za postizanje u¢inka
prestiza moci, pribjegava se antitezama, metaforama i drugim aliteracijama. Nakon
Elizabetine smrti dolazi do pada jufjuizma, dolazi do politickih nemira i vjerskih napetosti.
Aglikanska 1 Katolicka crkva podupiru kraljevsku vlast, ali ona gubi mo¢ od puritanaca.
Prijelaz od oduSevljenja pa do razoCaranja ocrtava evolucija Shakespearecova djela, od
»Henrika 1V (1590-1592) do ,,Kralja Leara“ (1606). (Meyer, 2008: 89) Moze se zakljuciti da
je nova politicka situacija utjecala na brzi uspon klasi¢ne tragedije u baroknom kazaliStu u
Engleskoj, nego li na kontinentu. Ne treba zanemariti ni utjecaj Ramusovih teorija koje su
zbog svoje metodi¢nosti 1 jezicne Cisto¢e po ukusu puritanskih parlamentaraca: zagovara se
povratak “jednostavnu” stilu, promice se “ufena” poezija, Ciji je preteCa John Donne, a glavni
predstavnik John Milton. (Meyer, 2008: 100) U prvoj polovici sedamnaestoga stolje¢a u
Engleskoj dolazi do novoga poimanja jezika: covjek se jezikom vise ne sluzi da zadivi svijet
niti da se u njemu angazira, nego da prikazuje svijet, uklju¢ujuci i njegove osjetilne aspekte.
Govornici 1 pjesnici trebaju se “izvana” baviti velikim “metafizickim” problemima, jezi¢nom
Cisto¢om odrazavati poredak Sto ga puritanci nastoje uspostaviti, obrazovati mase
senzibiliziraju¢i ih, dakako, ali na istinu. (Meyer, 2008: 90) Englezi su u prvoj polovici
sedamnaestoga stoljeca radili na relaciji logosa i patosa iskljucujuéi etos. A kakvo je stanje
bilo u Europi? Usmjerenje retorike u Europi odredeno je protureformacijom koja se suocava
sa otporom unutar Crkve, ne samo medu sve¢enstvom, nego i vani, medu laicima. NaglaSava

se obrazovna funkcija retorike, ne osporava se politiCko poslanje elokvencije i poziva se na

mjeru. (Meyer, 2008: 101)

Za kraj ¢emo se pregleda retorike u sedamnaestome stoljeu osvrnuti na Francusku
retoriku jer ona ozivljava jedan tip retorike proSloga stoljeca. U Francuskoj se u vrijeme
sedamnaestoga stolje¢a razvija dvorska retorika, koja preuzima temeljnu postavku retorike
ovoga stolje¢a, a to je njeno oslanjanje na jezik kao komunikacijsko sredstvo. Jezik je
univerzalno sredstvo komuniciranja, pobudivanja emocija, prenoSenja osjeta, ali 1 integriranja
u drustveni poredak, jer jezikom dvoranin pokazuje svoju civiliziranost, uljudnost, poStovanje
vlasti. Knjiga koju Nicolas Faret objavljuje 1630. godine, ,,Castan Covjek ili umijece
dopadanja dvoru®, moze se smatrati baroknom adaptacijom Castiglioneova ,,Dvoranina“. On
uzdize vrline smotrenosti i umjerenosti, ali to ¢ini rasko$nijim i slikovitijim stilom od

Castiglioneova. (Meyer, 2008: 103)
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U renesansno doba retorika je imala srediSnje mjesto u intelektualnim, politickim i
estetiCkim raspravama koje su se bavile utvrdivanjem Covjekova mjesta u svijetu: smije li
Covjek biti u srediStu svega. Stav preuzet od humanista ili mora biti skromniji, stav
protestanata. Tada je na snazi apsolutisticka vlast koja vodi k slabljenju pojedina¢noga etosa i
daljnjega razvoja dvorske retorike. Raste zanimanje za odnos izmedu umijeca privida i bitka
ili zbilje u koju se to umijece uklapa. Senzibilnost i podrucje patosa pokazuju se tijesno
povezanima s uredenom zbiljom kakvu nam predo¢ava razum. Stovise, pokazuje se da je
jezi¢na djelatnost najvaznija tocka izmedu tih dvaju podrucja. Upravo ¢e u tome smjeru
proucavanja jezika kao mjesta na kojemu se susrecu srce 1 um krenuti 18. stoljece. To ¢e
stoljece biti “racionalisti¢ko” jer ¢e se razum poimati kao logos uopce, sposobnost izrazavanja
koja se razvija u jeziku 1 zahvaljuju¢i njemu, niposto ne iskljucujuéi iskustvo ili osjecaje.
(Meyer, 2008: 104) U osamnaestome stoljecu dolazi do slabljenja popularnosti retorike, a
glavni je razlog slabljenja moci retorike prema tezi Rolanda Barthesa proces koji se zasniva
na formiranju nove vrijednosti (ocitost), a zapocet je u renesansi. Barthes smatra da ocitosti
jezik uopce ne treba ili joj sluzi kao instrument. Od Sesnaestoga stolje¢a ocitost se prema
Barthesu razvija u tri smjera: osobna ocitost (u protestantizmu), racionalna ocitost (u
kartezijanizmu) 1 osjetilna ocitost (u empirizmu). Ako se i tolerira (u isusovackome nauku),
retorika vise nije logika, nego tek boja, ukras koji se pomno nadzire u ime prirodnosti. Medu
najznacajnijim retoricarima osamnaestoga stolje¢a bila su trojica autora: talijan Giambattista

Vico, francuz Cesar Chesneau Du Marsais i Skot George Campbell.
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3. Retorika i politika

Kao §to su pravopis i gramatika u tijesnoj vezi, tako su i retorika i politika ¢vrsto
povezane. Ta veza zapocinje U doba kada se retorika i razvila, a to je, podsjetimo se,
Periklovo doba. U doba Perikla kada se sva vlast predaje u ruke narodne skupstine (koju su
¢inili svi Atenjani s gradanskim statusom), Atena postaje demokratska republika, a politicki
govor postaje sredstvo donosenja odluka. Tijekom iducih stolje¢a mijenjao se status retorike u
drustvu 1 obrazovanju, ali govor je nedvojbeno bio 1 ostao slika politicara. Dakle svoje ciljeve
politi¢ari postizu preko govora, dobivaju pomoéu govora izbore, uspostavljaju njime
unutarnje i vanjskopoliticke odnose, i §to je najvaznije grade svoj imidz. Oni koji govore bez
zastajkivanja, odlu¢no, snaznim glasom i jasnom dikcijom, ostavljaju dojam samouvjerene i
odlucne osobe. Uspjesan ili neuspjesan, voljen ili omrazen, dobar ili lo§, politiar je ovisio o
svojim govorni¢kim sposobnostima, a retorika i politika postale su nerazdvojno povezane.
Zapravo, moze se rec¢i da nema politike bez retorike. Pravi politiCar mora znati kako zapoceti i
zavrsiti govor, kako zainteresirati publiku da ga sluSaju, kako sebe govorom S§to bolje
predstaviti, mora znati koristiti pravi argument na odredeni protuargument, pravu figuru na
pravome mjestu, kako pokazati strucnost, ali i osobnost, odlu¢nost, pa i duhovitost. Dobar
govor nije improvizacija, nego rezultat rada, ucenja i vjezbe. (Kisi¢ek, Stankovi¢, 2014: 9)
Postoje dva aspekta govora; $to govoriti i kako govoriti. Kvintilijan je naglasak stavljao na
izvedbu (kako govoriti), dok je Aristotel naglasavao vaznost sadrzaja, §to govoriti. Dakle iz
navedenoga je vidljivo da se anticki vodec¢i retori¢ari nisu mogli odluciti koji je od ovih dvaju
aspekta govora vazniji. Dobar bi politiCar trebao ujediniti oboje. No slusSateljima vise
odgovara lijepo govorenje: za dobivanje izbora neki se politi¢ari vode Kvintilijanovom
izrekom: ,,Ako govori$ lijepo, ljudi te radije slusaju i lakSe ti vjeruju.” (KiSicek, Stankovic,
2014: 12) Poznati njemacki filozof Arthur Shopenhauer pisao je o eristici, tj. vjeStini
prepiranja i o razli¢itim trikovima kojima se ljudi sluze da bi u prepirkama pobijedili. Politic¢ki
govori nepresusan su izvor takvih trikova jer izgubiti u politic¢kim raspravama, ispasti losiji od
suparnika, najgori je moguci scenarij. A iz rasprave izaci kao pobjednik, pa uz to biti duhovit,
bridak i domisljat ishod je kojem svi teze. (Kisi¢ek, Stankovi¢, 2014: 12) Druga je smicalica
kojoj su politi¢ari skloni promjena teme, odnosno mutatio controversiae, a koristi se na
saborskim raspravama: zastupnici koji postavljaju pitanje najve¢i dio vremena potroSe na
uvodni dio koji pretvaraju u svoje male politi¢ke govore, a predstavnici vlade odgovaraju
opsezno, a katkad i nedovoljno konkretno i precizno. Naime, pogreska se sastoji u tome da se

uvodi nova tema koja je jednako bitna i zanimljiva sluSateljima, pa se promjena teme niti ne
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primijeti. U knjizi Gabrijele Kisi¢ek i Davora Stankovica ,,Retorika i drustvo* ova se vrsta
smicalice primjenjuje na nizu primjera, a mi ¢emo istaknuti samo jedan njihov primjer! Kada
se u Saboru raspravlja o prevenciji nasilja medu mladima, uvodi se pitanje legalizacije lakih
droga. (Kisicek, Stankovi¢, 2014: 13) Ova je smicalica vrlo popularna ne samo medu
politicarima nego i gradanima. U knjizi Gabrijele KiSicek i Davora Stankovica ,,Retorika i
drustvo* navodi se primjer radnika koji od Sefa trazi poviSicu, a on mu govori o financijskoj
krizi u svijetu, ne daje konkretno obrazloZenje o nedavanju place. (Kisi¢ek, Stankovi¢, 2014:
13) Politi¢ari u raspravama namjerno pogresno tumace tvrdnju svojega suparnika: ta se
strategija naziva proSirivanje govornikove tvrdnje. Dakle namjerno se pogresno tumace rijeci
sugovornika u svrhu lakSega pobijanja. Ova je smicalica kao i prethodne obja$njena na
mnogim primjerima, a mi ¢emo se zadrzati na sljedecemu primjeru. Kada u Saboru zastupnik
kaze: ,,Uvjeravali ste nas da krize nema i da je u Hrvatskoj nece biti, a onda ste izjavili da je
kriza dos$la i u Hrvatsku.* A odgovor glasi: ,,Ja nikad nikoga nisam uvjeravao da je stanje u
Hrvatskoj sjajno.” (Kisicek, Stankovi¢, 2014: 13) Kako bi se istaknula vaznost odredenog
pitanja, posebice onih socijalnih, Cesta pogreska je argumentum ad misericordiam ili poziv na
sazaljenje. U svakodnevnim raspravama to su najces¢e opravdavanja za neizvrsavanje obveza
jer mi je sestra bolesna, jer smo danas vec pisali test iz biologije, jer sam imao naporan dan na

poslu...

U Saboru, primjerice, zamrzavanje pla¢a radnika njihov opstanak pretvara U
nemogucu misiju, oduzet ¢e im se 1 ono malo od ¢ega zive, kako ¢e radnik prehraniti obitelj,
kako ¢e preZivjeti, kako ¢e nahraniti svoju obitel ili u raspravi o gradnji golf igraliSta: dopustit
¢ete da naSi ljudi postanu sluzavke i nosa¢i nekim bogatasima. To je trik kojim se nastoji
djelovati na emocije slusatelja 1 potaknuti saZaljenje. (KiSicek, Stankovi¢, 2014: 13) Politicari
se u svojim govorima u ve¢oj mjeri koriste smicalicama Sto dovodi do toga da smicalice koje
se medusobno vezuju zamjenjuju ono najvaznije, a to je argument. Kada smo prehladeni,
trebamo piti puno tekucine da bismo se izlijecili, (a postavlja se pitanje kako se boriti sa

politi¢kim smicalicama). Sa njima ¢emo se boriti pozornim sluSanjem sugovornika.

Zanimljivo je istaknuti da u suvremenoj retorici govori nisu glavni oblik retorickoga
ponasanja. Suvremeno se govorno izrazavanje dijeli na sljedece Cetiri vrste: razgovori, kratki
monolozi, govori i posebne govorne vrste, a predmet ¢e naSega interesa biti prva skupina
suvremenoga govornistva (a to je, kako je ve¢ receno, razgovori). Skupinu razgovora
(dijaloga) ¢ine retoricke vrste u kojima sudjeluje nekoliko govornika: svaki se govornik

obraca sugovornicima potaknut njihovim govorom i u ocekivanju njihova neposrednog
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govornog reagiranja. (Skari¢, 2008: 14) Ta se skupina dijeli na sljede¢e podvrste: interviju,
anketa, debata, sluzbeni razgovor, razgovor na temu i nabacivanje ideja. Najcesca su retoricka
vrsta sluzbeni razgovori, ¢ija je glavna zadaca sporazumijevanje u prakticnim stvarima.
Razgovor vode dvije osobe (stranka i sluzbenik u upravnim organizacijama) sluzbenim
tonom. Trazi se precizno oblikovanje misli i usmjerenost slusateljeve paznje prema
govorniku. Oba sugovornika ravnopravno sudjeluju u vodenju razgovora: daje se moguénost
repliciranja koje treba biti kratko. U suvremenome dobu od razgovora je postala popularnijom
metoda anketiranja koje narucuju televizijske kuc¢e da bi na odabranome uzorku ispitanika
otkrile stavove ispitanika o smjeru u kojem ide njihova zemlja ili saznala koji im je najbolji, a
koji najomrazeniji politiCar u svojoj zemlji. Vazno je naglasiti da u anketi isklju¢ivo anketar
postavlja pitanje svojemu sugovorniku (anketiranome), a njihovi odgovori moraju biti $to
jasniji i jednostavniji. Cilj je ankete otkriti §to ljudi znaju, $to misle i kako procjenjuju nesto.
Ankete mogu biti didakti¢ke, retorske (novinarske), politi¢ke i znanstvene. (Skari¢, 2008: 15)
Didakti¢ke sluze za provjeru znanja (ispiti), retorske (mogu biti i selekcioniranih odgovora)
sluze kao induktivni dokaz kojim se potkrepljuje govornikova teza, znanstvena anketa strogim
statistickim postupcima nastoji dobiti §to istinitije podatke o populaciji, a politicka na malom
uzorku ispitanika nastoji dobiti priblizne podatke o Zeljama i raspolozenju, $to omogucuje
bolje oblikovanje prijedloga koji se potom daje na demokratsko odlugivanje. (Skari¢, 2008:
15) U vrijeme predizbornih kampanja popularna retoricka vrsta jest debata. U debati sudjeluju
dvije strane sa suprotstavljenim stajaliStima koje pred sudcima (a to su slusatelji/gledatelji)
trebaju aktivno iznositi svoja stajaliSta o predmetu debate te se argumentirano, bez vrijedanja
dostojanstva osobe suprotstaviti drugoj strani. Glavni je cilj debate razrjesenje dilema koje se
moze jedino pomocu argumenata ostvariti. Najstarija je retoricka vrsta, razvijena jo$ u staroj
Grckoj za vrijeme Sokrata kao razgovorna metoda poucavanja. Razgovor ima jasno
preciziranu temu koju sudionici istrazuju sve dok ne dodu do istine ili suglasja. Na
sastancima, gdje je ova vrsta govora uobifajena, tema je oznacena tockom dnevnog reda.
Replike su kratke, logicke i argumentirane; tek iznimno pretvaraju se u monolog, diskusiju.
(Skari¢, 2008: 16) Nekada se dogada da u razgovoru bude unaprijed nazna¢en neki problem
pa se njime Zeli pronaci §to viSe mogucih rjeSenja i tada se koristimo metodom nabacivanja
ideja koja je u nas vrlo rijetka. U toj metodi sudjeluje viSe sugovornika koji se odmah ne
suprotstavljaju jedni drugima, nego to ostavljaju za trenutak odlu¢ivanja. Glavni su ,,sastojci*
za uspjeSno provodenje ove metode sljedeci: mastovitost u iznalazenju realnih rjesenja,
stru¢nost, obavijestenost i logi¢nost. (Skari¢, 2008: 16) Za kraj se razglabanja o prvoj

suvremenoj retorickoj vrsti, govoru, trebamo priupitati postoji li u njoj podvrsta u kojoj su

22



uloge unaprijed definirane. Naravno da postoji: to je intervju. Intervju se sastoji od
intervjuista koji unaprijed osmisljava pitanja i logicki ih organizira i njegova sugovornika koji
na njih odgovara. Kako bi intervju bio §to uspjesniji, intervjuist se kao njegov autor mora
dobro pripremiti, saznati §to vise o osobi koju intervjuira ili o temi o kojoj Zeli saznati vise: na
opcenito se pitanje dobiva opcenit odgovor, na otrcano otrcan, na nemoguce ne dobiva se

odgovor uopée. (Skari¢, 2008: 16)
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4. Zakljucak

Opc¢a je definicija retorike da je to mo¢ uvjeravanja: tu je definiciju postavila antika
kao sto je postavila i niz pravila kojima bi se retori¢ar trebao koristiti kako bi bio $to vjestiji u
uvjeravanju nekoga u nesto. Tako je, kao Sto smo u poglavlju o antickoj (grékoj) retorici
vidjeli, jedan od tamosnjih poznatih retoricara Aristotel tvrdio da se retorika treba koristiti kao
orude istine, a prije njega djelovali su sofisti koji su tvrdili suprotno - retorika je po njima mo¢
uvjeravanja u nesto bez obzira je li to istina ili nije. Postavlja se pitanje koji od navedenih
stavova zastupa hrvatska retorika? U odgovaranju na postavljeno problemsko pitanje svakako
¢e nam pomo¢i retorika onih kojima smo dali mo¢ da nas predstavljaju u svijetu, da
donose/izglasavaju zakone koji utje¢u na na$ zivot, a to su svakako politicari koji u javnim
nastupima ne slijede koncepciju niti sofista niti Platona, a kamoli Aristotela i kasnijih
retoriCara. Da biste uvjerili nekoga u nesto, trebate imati argumente, a nasi politicari
kriticarima odgovaraju osobnim uvredama, a ne argumentima, Sto se ne bi smjelo €initi: iako
imamo slobodu govora, ne smijemo vrijedati dostojanstvo osobe s kojom raspravljamo. Ako
kao odgovor na neku valjano argumentiranu kritiku izaberemo osobnu uvredu, a ne
protuargument, sami smo nesvjesno otkrili da je na$ napadaC u pravu: osobne uvrede nisu
ckvivalent argumentima, njima pokazujemo da nemamo kuénoga odgoja i njima sami
nesvjesno ,,upadamo* u protivnicku mrezu. U predizbornoj kampanji dolazi do nadmetanja
politi¢ara za naklonost svojih biraca, stoga nije ni cudo da se retorici prisila sljedeca negativna
konotacija: ,,Ma sve je to puka retorika.” Politicko nadmetanje medu strankama koristi se 1
uostatku Europe, samo je pitanje koristi li se ono u vecoj/manjoj mjeri modelom osobnoga
vrijedanja, koji  vlada  hrvatskom politiclkom scenom na  gotovo  svakoj
predsjedni¢koj/premijerskoj kampanji ili se u njemu odrzao temeljni model retoricke rasprave,

a to je iznoSenje ¢vrstih argumenata u raspravi sa protivnikom.
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5. SazZetak i kljucne rijeci

Mo¢ se moze iskazati na razne nacine. U ratu ¢e se mo¢ neke zemlje iskazati
koli¢inom vojske na granicama i u gradovima te oruzjem koje vojska koristi pri napadu/obrani
svoje zemlje. A kako se mo¢ iskazuje u nekoj raspravi? Mo¢ se u raspravi iskazuje rijecima, a
ne silom: cilj koji bi obje strane htjele u raspravi posti¢i jest dokazivanje da je svaka od njih u
pravu, odnosno rasprava kao i rat po¢inje napadom jedne strane koja rije¢ima suprotnu stranu
uvjerava da je ona u krivu, a suprotna se strana pokusava braniti iznoSenjem argumenata koja
idu njoj u prilog. Trebala bi pobijediti ona strana koja iznosi istinite argumente, ona koja
svoju mo¢ uvjeravanja ne zloupotrebljava, odnosno jezik pomocu kojega se ona realizira i

koristi kao orude istine.

Kljucne rijeci: retorika, retori, retoricar, mo¢ uvjeravanja, retoricke skole, retoricke

vrste, povijesni pregled retorike.

6. Naslov i klju¢ne rije¢i na engleskom jeziku
Title: Historical overview and development of rhetoric

Key words: rhetoric, rhetors, rhetorician, power of persuasion, schools of rhetoric, types of

rhetoric, historical overview of rhetoric.
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