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Sazetak

Ovaj rad istrazuje pitanje mozemo li pripisati vjerovanja neljudskim Zivotinjama koje ne
posjeduju jezik. Prvo, razmatram poznati argument filozofa Donalda Davidsona (1917.-2003.)
za zaklju¢ak kako ne mozemo pripisivati vjerovanja neljudskim Zzivotinjama, ako one ne
vladaju nekom inacicom javnonga prirodnoga jezika kao $to su, primjerice, hrvatski ili
engleski. Na temelju prigovora nekih filozofa i etologa tvrdim da Davidsonov argument nije
uvjerljiv. Zatim, razmatram moguénost da mozemo pripisati uvjerenja zivotinjama, ako one
posjeduju unutarnji jezik misli prema tipu koji je pretpostavio filozof Jerry Fodor (1935.-
2017.). Tvrdim kako je ovaj pristup pripisivanju vjerovanja zivotinjama koje nemaju jezi¢nu
sposobnost problemati¢an.

Dok Davidson i pristaSe jezika misli povezuju pitanje pripisivanja vjerovanja zivotinjama s
njihovim jezi¢nim sposobnostima, pristaSe minimalizma nude drugaciji pristup. Ovi autori
tvrde kako Zivotinjama koje nemaju jezik mozemo pripisati odredene oblike vjerovanja koji
ukljucuju odredene minimalne nelingvisticke sposobnosti. Medutim, pokazat ¢u da postoje
dobri argumenti za zaklju¢ak kako minimalizam nije zadovoljavajuci prikaz zZivotinjske misli,
buduc¢i da naglasava kako zivotinje mogu misliti samo one misli koje se ti¢u ovdje-i-sada.
Posljednje poglavlje rada opisuje pristup Joséa Luiza Bermudeza pripisivanju misli
nelingvisti¢kim Zivotinjama, koji se temelji na semantici uspjeha. Tvrdim da je ova teorija
podrzana odredenim eksperimentima 1 nudi odrziv okvir za pripisivanje odredenih oblika

vjerovanja nejezi¢nim Zivotinjama.

Kljucéne rijeci: zivotinjska spoznaja, vjerovanja, nelingvisticka misao, jezik misli, mentalese,

minimalisticka teorija, semantika uspjeha



Summary

This dissertation investigates the issue whether we can ascribe beliefs to non-human animals
that do not possess a language. First, I consider a well know argument by the philosopher
Donald Davidson (1917-2003) for the conclusion that we cannot ascribe beliefs to non-human
animals, insofar they do not master a natural public language, such as, for example, Croatian
or English. Adopting the objections of some philosophers and ethologists, | argue that
Davidson’s argument is not convincing. Then, | consider the possibility that we can ascribe
beliefs to animals, insofar as they possess an internal language of thought of the type
hypothesized by the philosopher Jerry Fodor (1935-2017). | argue that this approach to the
ascription of beliefs to animals that do not possess a public language is problematic.

While both Davidson and the supporters of the language of thought relate the issue of the
ascription of beliefs to non-human animals to their linguistic capacities, the supporters of
minimalism offer a different approach. These authors maintain that we can ascribe to animals
who lack a language certain form of beliefs that involve certain minimal non-linguistic
capacities. However, | will show that there are good arguments for the conclusion that
minimalism is not a satisfactory account of animal thought, given that it stresses that animals
can only have thought that concern the here-and-now. The last chapter of the dissertation
describes José Luiz Bermudez’s approach to the ascription of thoughts to non-linguistic
animals that is based on success semantics. | argue that this theory appears to be supported by
certain experiments and offers a viable framework for ascribing certain forms of beliefs to non-

linguistic animals.

Key words: animal cognition, beliefs, nonlinguistic thought, language of thought, mentalese,

minimalist theory, success semantics



1 Uvod

1.1 Opis diplomskog rada

Tema je ovog rada pitanje postoje li zivotinje za koje mozemo tvrditi da imaju intencionalna
mentalna stanja. Intencionalnost, koja se moze definirati kao svojstvo biti o ne¢emu je problem
koji se proucava u sklopu filozofije uma (Malatesti 2014, 2). Ovo je klasi¢na definicija
intencionalnosti (Jacob, 2019).

Problem Zivotinjske intencionalnosti uklju¢uje dva glavna pitanja koja su vazna za ovaj rad
i na koja ¢u pokusati dati odgovor. Prvo je pitanje imaju li Zivotinje intencionalnost u smislu u
kojem je ona definirana, odnosno imaju li reprezentacije predmeta i njegovih karakteristika.
Drugo je pitanje, ako imaju intencionalnost, na koji je na¢in imaju. Imaju li intencionalnost kao
ljudska bi¢a koja posjeduju jezik ili ju posjeduju na drugaciji nacin?

Pozabavit ¢u se s ova dva pitanja i usmjeriti svoje istrazivanje na specifi¢nije pitanje: mogu
li se vjerovanja pripisati zivotinjama? Usmjeriti ¢u istrazivanje na ovo specifi¢no pitanje jer je
ono bilo istrazivano u povijesti te se nastavlja istrazivati i danas, posebice zbog novih saznanja
u znanostima, specificno u kognitivnim znanostima. Razli¢ita su istrazivanja bila provedena
koja mogu utjecati na nase razumijevanje pitanja zivotinjskih vjerovanja (Call, Tomasello
2008).

Vjerovanja su paradigmatska intencionalna mentalna stanja. Zapravo, u posjedovanju
vjerovanja mi smo intencionalno usmjereni, to jest predstavljamo odredeno stanje stvari koje
ukljucuje predmet i njegove karakteristike. Na primjer, ako vjerujemo da je Zemlja ravna,
intencionalno smo usmjereni na objekt, planet Zemlju, i na jednu od njezinih karakteristika, da
je ravna. Drugim rije¢ima, kada smo intencionalno usmjereni na objekt, predstavljamo stanje
stvari i karakteristike. U ovom primjeru predstavljamo objekt Zemlje i njezinu karakteristiku
da je ravna.

Oslanjanjem na analizu pojma vjerovanja koju je razvio José Luis Bermudez u knjizi
Thinking without Words (Bermudez 2003), u radu ¢u braniti tvrdnju da se vjerovanja mogu
pripisati zivotinjama. Sredi$nja je ideja Bermudezove teorije kako je sadrzaj vjerovanja sadrzan
u stanju stvari koje ga Cine istinitim, dok je sadrZzaj Zelje sadrzan u stanju stvari koje ga
zadovoljavaju te se na ovaj nac¢in moze doc¢i do odgovora o cemu zivotinje razmisljaju. Drugim
rije¢ima, mozemo do¢i do saznanja o Zivotinjskim vjerovanjima razmatraju¢i njihovo

ponaganje prema okolini. Zivotinjama se pripisuju ona vjerovanja koja im dozvoljavaju da
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ispune vlastite Zelje. Prije svega razmatram kako je odnos izmedu posjedovanja jezika i
vjerovanja relevantan za pitanje mogu li se vjerovanja pripisati Zivotinjama.

U drugom ¢u poglavlju predstaviti i Kritizirati poznati argument Donalda Davidsona, koji
tvrdi da zivotinje ne mogu imati uvjerenja budué¢i da nemaju sposobnost za javni jezik poput
ljudi.

U tre¢em ¢u poglavlju pokazati kako je Jerry Fodorova upotreba teorije jezika misli u skladu
s tezom da Zivotinje imaju vjerovanja, ¢ak i ako nemaju javni jezik. Medutim, tvrdit ¢u, na
temelju argumenata koje je ponudio José Luis Bermuldez, kako se ova teorija ne moze
vjerodostojno pripisati zivotinjama jer nije primijenjiva na ssvaku situaciju u zivotinjskom
svijetu.

U cCetvrtom ¢u poglavlju razmotriti minimalisti¢ku teoriju jezika koju predstavlja Bermtidez
koriste¢i se argumentima Michaela Dummeta, Adriana Cussinsa i Johna Campbella.
Minimalisticka teorija definira nejezi€nu misao kao nestrukturiranu, vezanu za kontekst,
pragmati¢nu, dinamiénu i perceptivnu. Ova se teorija ne bavi propozicijskim stavovima, vec¢
objasnjava kako se nejezi¢na misao veze za percepciju jer je temeljna intencionalnost misli
perceptivna, a ne propozicijska. U istom ¢u poglavlju razmotriti kritike upucene
minimalistickoj teoriji za koju Bermudez tvrdi kako ne moze biti potpuna, te ¢u nakon toga
pre¢i na alternativnu teoriju nejezicnih misli. Alternativna teorija, pod nazivom semantika
uspjeha, pokusava objasniti nejezi¢ne misli i pritom izbjegava kritike minimalizmu te na taj

nacin pokusava dati potpunu teoriju zivotinjske misli.



2 Davidsonov argument protiv pripisivanja vjerovanja
Zivotinjama

2.1 Uvod

U ovom poglavlju se odnosim na pojam intencionalnosti koji smo upoznali u uvodu i klasi¢nu
koncepciju vjerovanja kao intencionalnog stanja koje ukljucuje odnos prema propoziciji. Zatim
¢u pre¢i na argument filozofa Donalda Davidsona koji je protiv pripisivanja vjerovanja
zivotinjama iz razloga $to one nemaju javni jezik. Na kraju, dokazujem kako Davidsonovi

argumenti nisu uvjerljivi potkrjepljujuci svoju tvrdnju Kritikama ostalih autora.
2.2 Intencionalnost i vjerovanja

U ovom dijelu nudim vise detalja o samom pojmu intencionalnosti koje nam je bitno za
nastavak rada. Kada se govori o intencionalnosti, nalazimo se u podru¢ju filozofije uma.
Intencionalnost se moze definirati kao svojstvo biti 0 nefemu, svojstvo 0 bitnim
karakteristikama nekog predmeta (Malatesti 2014, 2). Nase su Zelje i vjerovanja o neCemu.
Primjerice, kad vjerujemo kako nas kod kuc¢e ¢eka topli obrok, vjerovanje o toplom obroku,
odnosno takvo mentalno stanje, je intencionalno. Posjeduje svojstvo biti o ne¢emu. Naznacena
mentalna stanja sadrze intencionalni predmet, sadrze ga u samom intencionalnom stanju. U
prijasnjem je primjeru topli obrok intencionalni predmet naseg intencionalnog vjerovanja kako
nas kod kuce ¢eka topli obrok (Malatesti 2014, 2).

Vjerovanje je opisano kao stav prema propoziciji, koji uzima propoziciju kao istinitu.
Odnosno, kada vjerujemo u nesto, shvacamo to vjerovanje kao istinito. Tako definirano
vjerovanje, kao vjerovanje u istinitost svog sadrzaja, vazno je kada govorimo o zivotinjskoj
misli. Vjerovanje igra vaznu ulogu U nasim ponasanjima, ono ga uzrokuje i opravdava. Kada
se pitamo zas$to je netko nesto ucinio, opravdavamo njegovo ponasanje objasnjenjem kako je
on vjerovao da je to ispravno. Mi, cesto, pripisujemo vjerovanja zivotinjama kada
objasnjavamo njihovo ponasanje. Primjerice, kada vidimo da pas trci za loptom koju je izgubio
iz vida, zakljucujemo kako pas Zeli tu loptu i vjeruje da se nalazi u smjeru u kojem trci.
Objasnjavamo njegovo ponaSanje na nacin da mu pripisujemo Zelje 1 vjerovanja. Laicki
gledano, osobe koje pripisuju na ovaj nacin vjerovanja zivotinjama, Se ne pitaju imaju li
Zivotinje zapravo vjerovanja. Kao pitanje se ne uzima imaju li zivotinje vjerovanja, ve¢ koja

vjerovanja imaju. Zbog tog pogleda na vjerovanja cesto filozofi postavljaju i drugo,
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ekstremnije pitanje koje je nama vazno u ovom radu, a to je imaju li uopée zivotinje vjerovanja
(Andrews 2020, 116-117).

Kako bismo odgovorili na to pitanje, vazno je definirati pojam propozicijskog stava. a
Propozicija je dio recenice koji slijedi nakon rijeci ,,da“ i uglavnom izgleda ovako: ,,S vjeruje
(nada se, zeli, itd.) da je danas Cetvrtak* (Malatesti 2014, 24). Kada osoba izgovara ovakve
reCenice, ona se koristi pojmovima. Propozicija se sastoji od odredenih pojmova - u ovom su
primjeru pojmovi ,,danas* i ,,Cetvrtak jer oni ¢ine sadrzaj ovog propozicijskog stava. Uzima
se kako osoba ima propozicijski stav samo onda kada ima relevantne pojmove od kojih je
sastavljen sadrzaj. Takva definicija nam odmah govori da su pojmovi izuzetno vazni za
propozicijske stavove. Primjerice, kako bismo istinito pripisali propozicijski stav ,,Matija
vjeruje da ¢e danas padati kisa.“, Matija mora imati pojmove “kise* i ,,danas* kako bi znao o
¢emu uopce govori. Kada ne bi imao navedene pojmove, ne bi znao o ¢emu govori jer bi
izgovarao njemu nepoznate rije¢i. Ono §to slijedi iz toga je da bi¢e mora posjedovati pojmove
kako bi imalo propozicijski stav (Malatesti 2014, 24). Ova nam je definicija vazna za
cjelokupni rad, jer su pojmovi i vjerovanja ¢esto povezana u razli¢itim teorijama. Kasnije ¢emo
vidjeti kako Davidson objas$njava pojmove koji su za njega od velike vaznosti. Propozicijski
stav u imenu sadrzi i drugu komponentu koja je vazna. Pripisivanje propozicijskih stavova
ukljucuje stavove kao S§to su zZelje i vjerovanja. Drugim rije€ima, moZzemo imati razlicite
stavove prema sadrZaju propozicijskog stava. U primjeru ,,Matija vjeruje da ¢e danas padati
kiSa*, Matija posjeduje pojmove ,,danas“ 1 ,,kiSa* ali moze imati i razli€ite stavove prema tom
sadrzaju. Matija posjeduje pojmove ali posjeduje i stav vjerovanja da je sadrzaj tog pojma, u
ovom slucaju, istinit (Malatesti 2014, 24).

U sljedecem ¢u poglavlju ukazati na razli¢ite argumente za pripisivanje misli i vjerovanja
bi¢ima te objasniti je li mogucée Zivotinjama pripisati misli ili su one ,,rezervirane* samo za

ljudski um.
2.3 Donald Davidson: protiv pripisivanja vjerovanja Zivotinjama

U ovom dijelu opisujem argumente koje je razvio filozof Donald Davidson (Davidson 1982)
za zakljucak kako se vjerovanja ne mogu pripisati Zivotinjama. Davidsonov prvi argument
kojim pori¢e da zivotinje imaju Vjerovanja temelji se na opéim razmatranjima koja
iskoriStavaju odnos izmedu posjedovanja vjerovanja i posjedovanja pojmova.

U clanku Rational Animals (Davidson 1982), Davidson tvrdi kako je vjerovanje (engl.

belief) klju¢an dio svih propozicijskih stavova, odnosno kako je vjerovanje temelj za sve ostale
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propozicijske stavove, kao $to su Zelje i namjere. U ovom radu ne ulazim u detalje ovih
Davidsonovih tvrdnji (Davidson 2001), ve¢ se fokusiram na dijelove koji su bitni za ovaj rad.
Prema njemu, svaki propozicijski stav ovisi 0 vjerovanjima. Davidson povezuje to s
racionalno$¢u tvrdeé¢i da su misli (a pod mislju on ukljucuje sve propozicijske stavove)
povezane logickim vezama. Drugim rije¢ima, redoslijed misli se ne moze mijenjati bez da
jedna misao ne postane neka druga. Ono $to se time Zeli reci jest da postoji odredena logi¢ka
mreza u misaonom bicu - jedna se misao ne moze odvojiti od svog mjesta u toj mrezi, a da ne
postane neka druga misao jer se samim odvajanjem mijenja i pozicija u logickoj mrezi.
Sposobnost shvac¢anja tih logi¢kih veza izmedu misli i propozicijskih stavova jest ono $to znaci
biti racionalan. Sve misli i propozicijski stavovi zapravo ovise 0 vjerovanjima, koja su sam
temelj (Davidson 1982, 318-321).

Davidson tvrdi da se isto moze re¢i i za intencionalno djelovanje, odnosno da se
intencionalno djelovanje moZe objasniti pomocu vjerovanja i zelja ¢iji propozicijski stavovi
racionaliziraju radnju. Propozicijski su stavovi ovdje kako bi racionalizirali ono §to se vjeruje
ili zeli te time objasnili intencionalno djelovanje. Davidson povezuje racionalnost s
intencionalno$¢u na nadin da one moraju biti zajedno, jer bez racionalnosti nema
intencionalnosti i obrnuto (Davidson 1982, 318-321). Primjerice, kada primijetimo da osoba u
nesto vjeruje ili nesto Zeli, tada mozemo zakljuciti da je ona racionalna, jer intencionalnost

dolazimo skupa s racionalnos¢u. Davidson to pojasnjava na slijedeci nacin:

Propozicionalni stavovi daju zanimljiv kriterij racionalnosti jer dolaze samo kao
uskladeni set. Mozda zvudi trivijalno re¢i da je bogat obrazac vjerovanja, zelja i
namjera dovoljan za racionalnost; i moze se ¢initi previSe strogim da bi ovo bio
nuzan uvjet. Ali zapravo strogost lezi u prirodi propozicionalnih stavova, buduci
da imati jedan znaci imati puni komplet. Jedno vjerovanje zahtijeva mnogo
vjerovanja, i vjerovanja zahtijevaju druge temeljne stavove kao $to su namjere,

zelje i, ako sam u pravu, dar jezika. (Davidson 1982, 318)

Drugim rije¢ima, Davidson tvrdi da bi netko imao vjerovanja, ono mora biti racionalno,
odnosno da bi netko bio racionalan mora imati vjerovanja. Mozemo primijetiti kako je osoba
racionalna u trenutku kada ustanovimo da osoba ima propozicionalne stavove, primjerice
vjerovanja. Na kraju citata po¢inje Davidsonova tvrdnja da nam je za to potreban jezik.

Davidson tvrdi kako se ne moze biti racionalan bez propozicijskih stavova koji su logicki

povezani. Uvodi pretpostavku uocljivosti (engl. observability assumption) kojom tvrdi: da
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bismo mogli pripisati neki stav nekom bi¢u, moramo kod njega uoditi kompleksan skup
ponasanja koji bi nas nagnao da kazemo kako to bi¢e ima neku misao, zelju ili namjeru. Kada
uspijemo pripisati takav stav bi¢u onda mozemo i ustanoviti da je ono racionalno. Davidson ne
pojasnjava Sto znaci kompleksan skup ponasanja.

Po mom misljenju, odnosi se na viSe ponasanja koja su medusobno povezana, kada su
ponasanja isprepletena s razliCitim vjerovanjima ili zeljama. Psiholosko se objasnjenje
ponasanja, u svom klasi¢cnom obliku, temelji na objasnjenju necijeg ponasanja koristeci se
zeljama i vjerovanjima. Dakle, mozemo objasniti necije ponasanje ako mozemo primijetiti
kako se njegovo ponasanje mijenja kada se mijenjaju Zelje i vjerovanja (Bermudez 2003, 46).
Primjerice, kada promatramo osobu koja vjeruje da se boca vode nalazi u hladnjaku, te kad ode
do hladnjaka 1 vidi da se boca vode ne nalazi tamo, mijenja svoje ponasanje te ide po drugu
bocu. U tom trenutku mozemo objasniti to ponasanje tako da kazemo da je osoba vjerovala da
se boca vode nalazi u hladnjaku, ali nakon $to se uvjerila da ista nije u hladnjaku ju je iSla
potraziti na drugo mjesto. Upravo to tvrdi i Davidson. Da bismo ustanovili imaju li bica
vjerovanja, moramo im mo¢i pripisati skup ponasanja s kojima mozemo tvrditi da imaju zelje
I vjerovanja. Drugim rije¢ima, ako im mozemo pripisati kompleksan skup ponasanja onda im
mozemo pripisati i vjerovanja. Ako ne mozemo kod njih primijetiti kompleksan skup ponasanja
onda im ne moZemo ni pripisati vjerovanja. Kao u prijaSnjem primjeru, ako primijetimo da
osoba pokusava doci do boce vode i nalazi nacin da bi stigla do nje, mozemo zakljuciti da ona
ima zelju do¢i do vode 1 vjerovanje da na taj nacin moze doc¢i do nje. Psiholosko objasnjenje
kod Davidsona je malo drugacije od klasi¢nog pogleda. Davidson tvrdi kako jedino bi¢a koja
imaju jezik mogu manifestirati takav kompleksan skup ponasanja, odnosno da su jedino bica s
jezikom u stanju imati propozicijske stavove, odnosno zelje i vjerovanja (Davidson 1982, 322).

Davidson ostaje pri ovoj tvrdnji u svom ¢lanku Rational Animals (Davidson 1982) navodeci
kako ljudi ¢esto Zivotinjama pripisuju neka stanja iz razloga Sto im to pomaze pri razumijevanju
istih. Ipak, ne mozemo im pripisati ve¢u koli¢inu misli. Uzima za primjer tekst Normana
Malcolma Thoughtless Brutes (Malcolm 1972-73, 13) i njegov primjer psa koji lovi macku u
dvoristu. Macka tr¢i prema stablu, a kad mu se priblizi pobjegne. Pas to nije vidio i on ,,misli
kako se macka popela pa laje na stablo. Prirodno je da pomislimo kako pas vjeruje da je macka
na stablu, ali mozemo li pripisati takvo vjerovanje psu? Davidson tvrdi da kad bismo mogli
pripisati to vjerovanje psu, trebali bismo mo¢i pripisati i ostala vjerovanja. Davidson u ta
vjerovanja ukljucuje i kako se macka popela na hrastovo stablo, kako stablo ima korijene te
kako stablo raste u zemlji (Davidson 1982, 320).



Davidson se pita mozemo li takva vjerovanja pripisati psu. ZakljuCuje da ne mozemo.
Njegov je zakljucak sljedeci: da bismo psu mogli pripisati jedno vjerovanje, morali bismo biti
spremni pripisati mu i cijelu mrezu drugih vjerovanja. Drugim rije¢ima, psu ne mozemo
pripisati samo jedno vjerovanje o stablu, a ostala ne. Da bismo mogli re¢i kako pas vjeruje da
je macka na stablu, pas mora imati pojam stabla u svojim vjerovanjima. Ako ima pojam stabla,
onda mora imati i ostala vjerovanja vezana uz taj pojam: da stablo ima korijene i da raste u
zemlji. Dakle, ako ¢emo pripisati psu jedno vjerovanje o stablu moramo biti spremni pripisati
I druga vjerovanja.

Uz ova op¢a razmatranja protiv pripisivanja uvjerenja zivotinjama, Davidson nudi detaljniji
argument koji se temelji na odnosu izmedu posjedovanja vjerovanja i javnog jezika.
Davidsonov argument pripada obitelji argumenata, koje Hans Johann Glock naziva ,,glavni

jezi¢ni argument® (engl. lingualist master argument). Glock ga navodi u sljede¢em obliku:

1. kako bismo imali intencionalno mentalno stanje, potrebno je imati odredeni
pojam;

2. kako bismo imali pojam, potreban nam je jezik;

3. zivotinje nemaju jezik;

4. zivotinje nemaju aaaintencionalna mentalna stanja. (Glock 2010, 15)

Glavni jezi¢ni argument se temelji na strogom zahtjevu od strane Davidsona da objasni tuda
vjerovanja. Temelji se isklju¢ivo na koriStenju javnog jezika. Davidson u ostatku ¢lanka nudi
argument koji bolje objasnjava zasto je prema njemu potreban javni jezik za pripisivanje
vjerovanja.

Davidson ovaj argument nudi na kraju svog ¢lanka koji se temelji na dva koraka kojima daje
uvjete za pripisivanje vjerovanja nekom bicu:

1. kako bi netko imao odredeno vjerovanje, mora imati pojam vjerovanja.

2. kako bi netko imao pojam vjerovanja on mora imati jezik.

Kao dokaz za prvu premisu, Davidson daje i primjer propozicijskog stava vjerovanja i
fenomen iznenadenja. Prema Davidsonu, iznenadenje u situaciji koja se ne poklapa s nasim
vjerovanjima pokazuje da kad imamo vjerovanja trebamo i imati pojam vjerovanja (Davidson
1982, 324):

Iznenadenje zahtijeva da budem svjestan suprotnosti izmedu onoga u §to sam
vjerovao 1 onoga u S§to vjerujem. Takva je svijest, medutim, vjerovanje o

vjerovanju: ako sam iznenaden, tada, izmedu ostalog, pocinjem vjerovati da je



moje izvorno vjerovanje bilo lazno. (Davidson 1982, 326)

Prema Davidsonu, iznenadenje je dobar primjer kako bi se objasnilo zasto je potrebno imati
pojam vjerovanja da bismo imali neko vjerovanje. Najprije moramo imati jedno vjerovanje o
ne¢emu kako bismo se kasnije mogli iznenaditi kada otkrijemo da je to vjerovanje netoc¢no.
Odnosno, ako pokazemo iznenadenje u nama postoji razlika izmedu prijasnjeg i sadasnjeg
vjerovanja. Kako bismo bili iznenadeni trebamo imati vjerovanje o vjerovanju, odnosno pojam
vjerovanja, kako bi ono moglo biti istinito ili neistinito i zato Davidson dalje zakljucuje:
,lznenadenje o nekim stvarima nuzan je i dovoljan uvjet misljenja opéenito* (Davidson 1982,
326). Vidimo sad Davidsonov argument za premisu prema kojoj kako bismo imali pojam
vjerovanja, potreban nam je javni jezik.

Davidson tvrdi da kada subjekt ima pojam vjerovanja, on razumije da neka njegova
vjerovanja mogu biti neto¢na, a neka to¢na. Drugim rije¢ima, njegov bi nacin reprezentiranja
svijeta mogao biti netocan. To znaci da subjekt koji moZe razmisljati o Cinjenici da ima
vjerovanje takoder moze misliti kako postoji razlika izmedu njegovog nacina razmisljanja o
tome kako stvari stoje u svijetu 1 objektivne ili intersubjektivne stvarnosti koja mozda nece

odgovarati njegovim vjerovanjima:

Cinjenica da dijele pojam istine daje smisao tvrdnji da imaju vjerovanja, da mogu
predmetima dodijeliti mjesto u javnome svijetu. Zakljucak ovih razmatranja je da
je racionalnost drustvena osobina. Imaju ga samo komunikatori (Davidson 1982,

327).

Zasigurno pojednostavljuju¢i Davidsonovo rasudivanje, ¢ini se da za njega sposobnost da
odvojimo svoju subjektivnu perspektivu i svijet kakav jest objektivno, ili intersubjektivno,
zahtijeva da budemo sposobni komunicirati s drugim pojedincima koriste¢i se javnim jezikom.
Na taj nacin, zapravo, mozemo shvatiti da oni imaju drugaciju perspektivu na svijet od nase i
da stoga postoji objektivna ili intersubjektivna stvarnost (Davidson 1982, 327). Drugim
rije¢ima, bica s jezikom mogu imati vjerovanja jer mogu dijeliti vlastita vjerovanja s drugim
bi¢ima u svijetu koriste¢i se javnim jezikom. Zbog toga Sto medusobno dijele pojam istine,
tvrdnja da dijele vjerovanja i da ih imaju ima smisla. Jedino bica s jezikom to mogu.

Dakle, iz Davidsonovog se argumenta treba zakljuciti da zivotinje, bica bez jezika, ne mogu
biti iznenadena na isti nadin kao bi¢a koja imaju jezik jer nemaju pojam vjerovanja. Zivotinje
mogu promijeniti 1 prilagoditi vlastito ponasanje nakon iznenadenja bez da razmisljaju o tome
kako je njihovo prijasnje vjerovanje neistinito. Drugim rije¢ima, Zivotinje ne mogu biti
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iznenadene na isti nacin kao i ljudi, odnosno Zivotinje mogu biti iznenadene bez da shvate da
im je prijasnje vierovanje bilo krivo. Zivotinje pokazuju iznenadenje ali ga ne razumiju. Prema
Davidsonu, jedino usvajanjem jezika mozemo shvatiti tu pogresku (Andrews 2020, 123-124).

U sljedecem c¢u dijelu razmotriti jesu li Davidsonovi argumenti uvjerljivi, uzimajuci u obzir

prvo argument mreze pojmova, a zatim argument temeljen na pojmu vjerovanja.
2.4 Kritike Davidsonovog argumenta

Trenutno mozda nemamo idealnu teoriju koja podrzava intencionalnost u zivotinja, do ¢ega
¢emo do¢i kasnije u radu, ali Davidsonovi argumenti protiv vjerovanja kod zivotinja po mom
misljenju nisu dovoljni za tu tezu.

Emily Owens daje protuargument Davidsonu. Ona kaZe da je pitanje mozemo li psu pripisati
vjerovanje kako se macka popela na najstarije stablo hrasta, isto kao da se pitamo moZemo li
osobi pripisati to vjerovanje jer mozda ni osoba ne zna kako je to najstarije stablo hrasta. Dakle,
i za osobu bismo takoder trebali re¢i kako nema pojam stabla. Nadalje, Owens tvrdi kako
ljudima cesto pripisujemo pojmove koje oni ne posjeduju. Daje primjer njezine sestre koja
vjeruje kako osoba u filmu nosi balaclavu, iako njezina sestra ne zna $to je balaclava. Drugim
rije¢ima, svojoj je sestri pripisala vjerovanje za koje njezina sestra ne posjeduje pojam. (Owens,
2014, 5).

Ono §to je jos upitno u Davidsonovom argumentu o mrezi pojmova, po mom misljenju, je
da on nama ne govori koji su pojmovi vazni za imanje odredenog pojma o ne¢emu. Davidson
tvrdi da bismo mogli pripisati psu vjerovanje o stablu, moramo mu pripisati cijelu mrezu
vjerovanja. Moje je pitanje kolika je ta mreza, koja Su sva vjerovanja uklju¢ena u tu mrezu te
u kojem trenutku mozemo zastati i re¢i da netko ima cijelu mrezu vjerovanja. Uzmimo za
primjer dijete i stablo. MoZemo li re¢i da dijete posjeduje pojam i kada? Kada ono pokaze na
njega i kaze da je to stablo ili kada nau¢i da stabla rastu u zemlji, imaju korijenje i slicno? Je li
dovoljno znati samo to o stablima ili je potrebna veca koli¢ina vjerovanja? Kada moZemo stati
i re¢i da netko sigurno ima pojam? MozZemo li zakljuciti da zivotinje imaju pojam kada se
ponasaju prema svojoj okolini na taj na¢in, kao da znaju §to je Sto jer se pas u ranije
spomenutom tekstu prema stablu ponasao kao da je to stablo? Ako ne mozemo pripisati
Zivotinjama vjerovanja jer nemaju pojmove i ne mozemo preispitati njthovu mrezu vjerovanja,
onda u nekim slu¢ajevima isto ne bismo mogli napraviti niti za ljude. Ponekad osobama ne
mozemo preispitati tudu mrezu pojmova. Bi li to znacilo da im ne moZemo pripisati pojmove,

pa tako ni vjerovanja? Svoju sam kritiku usmjerila na Davidsonovo poimanje mreze pojmova.
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Njegov je argument, po meni, prejak ¢ak i za ljude. Ponekad, ne bismo mogli pripisati pojam
niti ¢ovjeku s kojim komuniciramo. ZaSto bismo onda tako jaki kriterij primijenjivali na
zivotinjama?

Nakon rasprave 0 pojmovima, ostaje nam pitanje jesu li nam pojmovi potrebni kada
govorimo o intencionalnosti ili gledamo na intencionalnost iz nase jezi¢ne perspektive koju ne
mozemo odvojiti od koriStenja jezika, pa tako i pojmova. Razmotrimo sada dva odgovora na
Davidsonov argument koji se temelji na ideji da bi se imalo vjerovanje, mora se imati i pojam
vjerovanja.

Glavni je problem u Davidsonovoj tezi upravo tvrdnja da bi se imalo vjerovanje, mora se
imati 1 pojam vjerovanja. Andrews nam daje prvi primjer stvarnoga zivota gdje bi njegova
tvrdnja bila pogresna i za ljude (Andrews 2020, 124). Postoje osobe, dakle jezi¢na bica, koja
imaju vjerovanja bez da imaju pojam vjerovanja, a prvi su primjer mala djeca koja ne mogu ni
sebi ni drugima pripisati vjerovanja. Davidson onda mora priznati da mala djeca zapravo
nemaju vjerovanja i nisu misaona bic¢a. Intuitivno mozemo vidjeti kako ovaj argument zapravo
ne predstavlja dobar kriterij ni za ljude. Njegova bi teorija iskljucila ne samo Zivotinje od
mogucénosti da imaju misli, ve¢ i neke osobe.

Jedan od prigovora nudi i Glock koji nam prezentira argument na sljede¢i naéin:

1. vjerovanje je neSto $to moze biti istinito ili neistinito.

2. Vjerovati da p zahtijeva moguénost da se napravi pogreska u vjerovanju da p.

3. Vjerovati da p zahtijeva moguénost da se prepozna pogreska.

4. vjerovati da p zahtijeva imanje pojma pogreske.

5. dakle, da bismo imali vjerovanje, moramo imati pojam vjerovanja (jer pojam
pogreske zahtijeva pojam vjerovanja). (Glock 2000, 54)

Dio argumenta koji Glock osporava su treca i ¢etvrta premisa. Napada tre¢u premisu tvrdeci
kako je taj zahtjev prejak. Netko moze biti u krivu i napraviti pogresku te nakon toga
promijeniti vlastito vjerovanje bez znanja da je proslo vjerovanje bilo netocno (Andrews 2020,
124). Primjerice, osoba moze bezuspjesno pokusavati otkljucati vrata svoga stana. Kada osoba
shvati da koristi krivi klju¢, osoba ¢e promijeniti vlastito ponasanje, odnosno uzeti pravi kljuc
1 otkljucati vrata. Osoba ne mora promisljati o tome kako je ona koristila krivi kljuc¢ i da je to
razlog zasto nije mogla otkljucati vrata. Jednostavno uskladi svoje ponasanje sa situacijom u
kojoj se nalazi. Netko moze, na temelju prijasnjih iskustava ili znanja, biti u krivu i promijeniti

ponasanje u skladu s novim vjerovanjem. Ne mora imati pojam da je vjerovanje koje je imao
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prije pogresno, ve¢ samo u skladu s novim vjerovanjem promijeniti ponaSanje (Andrews 2020,
124).

Glock napada Cetvrtu premisu tvrdeéi da nije potreban pojam pogreske kako bi se moglo
znati da je nes§to pogreSno. Mozemo prepoznati pogreSsku i na temelju toga promijeniti
ponasanje ¢ak iako nemamo pojam pogreske. Mogu znati da sam pogrijesila u misljenju da je
odredeni predmet zelene boje i prepoznati kako objekt nije zelene boje, ¢ak i ako nemam pojam
pogreske (Andrews 2020, 124).

Dakle, glavne se primjedbe ovom argumentu Davidsona, koji tvrdi kako se mora imati
pojam vjerovanja da bi se imalo vjerovanje, temelje na stvarnim Zivotnim primjerima jezi¢nih
bic¢a koja se suprotstavljaju takvom razmisljanju. Kad bi Davidsonova tvrdnja bila istinita, u
velikom broju situacija ne bismo mogli pripisati vjerovanja ni ljudima te bismo trebali
zakljuciti da oni jednostavno nisu misaona bi¢a. Ako je takav kriterij prestrog i za jezicna biéa,
kako moZemo ocekivati da ¢e nejezi¢na bica proci taj kriterij? Ne mozemo ocekivati da ¢e
nejezi¢na bic¢a imati pojmove jer ih ponekad, u nekim situacijama, nemamo ni mi.

Glock takoder navodi kako postoje odredene Zivotinje koje pokazuju da znaju prepoznati
tuda vjerovanja i pogreske u vjerovanjima drugih (Andrews 2020, 125). Clanak pod naslovom
Great apes distinguish true from false beliefs in an interactive helping task (Buttelmann 2017)
se bavi upravo time. Ovaj ¢lanak predstavlja istrazivanje koje su proveli Krupenye, Kano,
Hirata, Call i Tomasello (Krupenye 2016) na velikim ¢ovjekolikim majmunima, odnosno
¢impanzama, bonobima i orangutanima. Razli¢itim je eksperimentima ve¢ ranije ustanovljeno
kako primati imaju veliku razinu razumijevanja tudih ponaSanja i njihovih psiholoskih
funkcija. Oni mogu prepoznati ciljeve koje drugi imaju, odnosno znaju prepoznati jesu li tuda
ponasanja intencionalna ili slucajna. Prema Davidsonu, ono §to je bitno da biSmo mogli reci
kako netko vjeruje, je upravo mogucénost da prepoznaju pogresku i tude krivo vjerovanje. Na
tome se temelji njihovo istrazivanje (Buttelmann 2017, 1-2). Ovo istrazivanje je dobar primjer
kako bi se pokazalo da mozda nije potreban pojam da bi se mogla prepoznati pogreska, jer
majmuni u ovom istraZivanju prepoznaju tuza lazna vjerovanje te se ponasaju u skladu s time.

IstraZivanje je provedeno u njemackom zooloskom vrtu Leipzig. Za istraZivanje su koriStene
dvije plasti¢ne kutije s drskom na vrhu koja moze zakljucati i otkljucati kutiju, dok se ispred
nalazio pleksiglas. Provedene su dvije sfere treniranja, jedna na praznim kutijama i jedna na
kutijama koje su imale jedan predmet u sebi. Prva studija je provedena na nac¢in da neposredno
prije faze odgovora, eksperimentator pokusava otvoriti kutiju za koju vjeruje da sadrzi njegov
predmet - uvjet laznog vjerovanja - ili za koju zna da je prazna - uvjet istinitog vjerovanja. U
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oba je uvjeta ovo ista prazna kutija, sve $to se razlikuje je eksperimentatorovo vjerovanje o
tome $to je u Kutijama. Majmuni su trenirani na na¢in da su eksperimentatori nekoliko puta
ponovili istu situaciju i gledali koliko je reakcija majmuna vjerojatna (Buttelmann 2017, 4-5).

Treniranje na praznim kutijama je zapocelo tako da su obje kutije bile prazne i otkljucane.
Asistent je otvorio kutiju, vidio da je prazna, vratio poklopac na kutiju te ju zaklju¢ao i onda
gurnuo kutiju prema ispitaniku, odnosno majmunu. Kada je majmun otkljucao kutiju, dio
treninga je bio gotov. Slicna je bila procedura i testiranja na kutijama koje su sadrzavale
predmet. Predmet je bio set kljuceva. Procedura je bila ista: asistent bi otvorio kutiju, stavio
unutra kljuCeve, vratio poklopac na kutiju te ju zakljucao 1 gurnuo prema ispitaniku. Kada je
majmun otkljuao kutiju, a asistent izvadio kljuéeve, dio je treninga bio gotov. Taj je dio
treninga trajao nekoliko tjedana (Buttelmann 2017, 5).

Ispitivanje je provedeno na sljede¢i nacin: asistent se uvjerio da su obje kutije na stolu
otkljucane. Nakon njega je doSao eksperimentator koji je ispitanicima pokazao novi predmet,
malu naranéastu kutiju. Otvorio je jednu Kkutiju, stavio u nju predmet i otiao. Radeéi sve
navedeno, na glas je komentirao sve §to radi. Ponasanje je bilo razli¢ito u dva uvjeta. U prvom
uvjetu to¢nog vjerovanja, asistent se vratio i otvorio poklopac kutije u kojoj se nalazio predmet,
uzeo predmet i stavio ga u drugu kutiju koju je potom zakljucao. Cijelo to vrijeme
eksperimentator je stajao iza asistenta i gledao $to je on radio. U drugom je uvjetu laznog
vjerovanja sve bilo isto osim sto eksperimentator nije bio prisutan te nije vidio zamjenu kutija,
dok se asistent ponasao podmuklo. Nakon toga, asistent je izaSao iz prostorije i eksperimentator
se vratio. Stajao je iza kutija pokusSavsi otvoriti jednu, no pravio se da ne uspijeva. Gurnuo je
navedenu kutiju prema ispitanicima pokazujuéi znakove bespomocnosti, a nakon $to su ju
ispitanici otvorili povukao je kutiju natrag sebi, pohvalio ispitanike i izaSao van (Buttelmann
2017, 5-7).

Rezultati istraZivanja su pokazali kako su majmuni ¢es$¢e to¢no otvarali kutiju koja je
sadrzavala predmet kada se radilo o laznom uvjerenju eksperimentatora nego kada je njegovo
vjerovanje bilo to¢no. To znaci da su se majmuni u dvije situacije ponasali razli¢ito: u situaciji
kada je eksperimentator lazno vjerovao, majmuni su mu pomogli da dode do predmeta do kojeg
je htio do¢i, a kada je eksperimentator to¢no vjerovao, bili su mu manje skloni pomoci jer je i
sam imao istinito vjerovanje (Buttelmann 2017, 7-8). Na temelju rezultata je zakljuc¢eno kako
majmuni mozda imaju razumijevanje laznih vjerovanja drugih. U stanju su prepoznati i
razlikovati lazna vjerovanja od istinitih te promijeniti ponasanje u skladu s time da pomognu

onome tko ima lazno vjerovanje (Buttelmann 2017, 10-12). Njihov zakljucak je:
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Trenutacni rezultati daju jo$ jedan pokazatelj da bi veliki ¢ovjekoliki majmuni
mogli imati neku razinu razumijevanja laznih vjerovanja, i oni su prvi koji su
pokazali da majmuni mogu koristiti ovo razumijevanje u svojim drustvenim
interakcijama. Ako to potkrijepi daljnje istrazivanje, ocita razlika izmedu velikog
¢ovjekolikog majmuna i ljudske druStvene spoznaje stoga ne bi leZala u njihovom
osnovnoj sposobnosti da "¢itaju" druge umove, nego negdje drugdje. (Buttelmann
2017, 12)

Ovakva vrsta istrazivanja nam pokazuju koliko je zapravo mala razlika izmedu moguénosti
1 sposobnosti zZivotinja i nas. Sve zivotinje ne bi mogle ovo izvesti, no primati koji su nam
bismo mogli razumjeti tuda lazna vjerovanja, njihove pogreske i na temelju toga promijeniti
vlastito ponasanje. Ovi primjeri pokazuju kako Davidsonovi argumenti ne mogu biti ispravni
jer ne moramo imati pojam vjerovanja koje je temeljeno na javnom jeziku da bi imali

vjerovanje.
2.5 Koje nam probleme ostavlja Davidson

Najveéi problem koji nam ostavlja Davidson je koncentriran upravo na jezik. Prema
Davidsonovoj tezi, kako bismo imali vjerovanja moramo posjedovati pojam vjerovanje i sluziti
se jezikom, odnosno moramo biti u moguénosti i dijeliti taj jezik s ostalima koji vjeruju. Sama
ta premisa isklju¢uje moguénosti pripisivanja propozicijskih stavova nejezi¢nim bi¢ima. Ali
postavlja se pitanje je li ovakva teorija, koja se bavi jezikom, pojmovima i vjerovanjima o
vjerovanjima, odnosno meta vjerovanjima, potrebna kako bi ustanovili imaju li Zivotinje
intencionalnost i sama vjerovanja.

Medutim, ostaje pitanje je li posjedovanje jezika nuZno za vjerovanja i implicira 1i ta
pretpostavka da Zivotinje ne mogu imati vjerovanja. U sljede¢em poglavlju istrazujemo
mogucnost da je pripisivanje vjerovanja zivotinjama opravdano ¢injenicom da one, ¢ak 1 ako
nemaju javni jezik, posjeduju mentalni jezik. Razmotrit ¢u moguénost da su Zivotinjska
vjerovanja i misli opravdane ako uzmemo u obzir hipotezu jezika misli. Ova teorija govori da
nam za intencionalna i ostala mentalna stanja mozda nije potreban javni jezik, ve¢ jezik misli

kojeg svi imamo.
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3 Kako ponuditi okvir za istrazivanje zivotinjske
intencionalnosti

3.1 Uvod

U ovom ¢emo poglavlju razmotriti drugaciju teoriju nejezi¢ne misli intencionalnosti, ali prije
nego $to ju uvedemo, uvest ¢emo podjelu pitanja koju je napravio José Luis Bermudez u svojoj
knjizi Thinking Without Words (Bermudez 2003).

Bermuldez je sumirao pitanja vezana za zivotinjsku intencionalnost na Cetiri grupe koje ¢e
nam pomoc¢i ostvariti kompletnu i potpunu teoriju. On tvrdi kako bi teorija zivotinjske
intencionalnosti trebala moci dati odgovore i objasnjenja na pitanja iz Cetiri grupe da bi ona
bila potpuna. U prvoj su grupi metafizicka pitanja, odnosno koja je priroda nejezi¢nih misli, na
koji se na¢in mogu objasniti Zelje 1 vjerovanja i kako utje¢u na ponasanje nejezi¢nih bi¢a. Druga
se grupa pitanja odnosi na semanticka pitanja, odnosno kako da razumijemo sadrzaj nejezi¢nih
misli te kako su one strukturirane. Treca Su grupa epistemoloska pitanja, odnosno kako
mozemo atribuirati misli nejezi¢nim bi¢ima te kojom metodom se prate ponasanja zivotinja za
koja se smatra da su uzrokovana mislima. Zadnja grupa pitanja su eksplanatorna pitanja koja
su psiholoske prirode, odnosno objasnjenja koja mozemo ponuditi kao potkrepu za atribuciju
misli nejeziénim bi¢ima. Potpuna teorija Zivotinjske intencionalnosti mora moc¢i odgovoriti na
sva pitanja te ¢emo vidjeti na koji nac¢in Fodorova teorija odgovara na ista (Bermudez 2003,
10-12).

3.2 Hipoteza jezika misli

Hipoteza jezika misli (engl. Language of Thought Hypothesis), u daljnjem tekstu HIM, koju
Bermddez razmatra u svom tekstu se veéinski oslanja na verziju koju je dao Jerry Fodor (Fodor
1975). Klju¢na je ideja da se propozicijski stavovi odnose na recenice, ali u unutarnjem jeziku
misli. U ovoj se teoriji misli ne ogranicavaju na javni jezik, kao kod Davidsona, ve¢ se razmatra
unutarnji jezik misli kojeg svi navodno imamo.

Tri su Kkljuéne ideje ove teorije (Bermudez 2003, 23). Prva ideja jest da se gledaju
inferencijski prijelazi, odnosno prijelazi znacenja izmedu misli u smislu uzro¢nih interakcija
izmedu fizickih struktura. Ova teorija prihvaéa vrstu intencionalnog realizma jer gleda na
propozicijske stavove kao uzro¢ne entitete. Propozicijski su stavovi, koji se odnose na recenice
u unutarnjem jeziku misli, apstraktne ideje, §to je ujedno i odgovor na prvu grupu metafizickih
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pitanja postavljenih ranije, odnosno mehanizam nejezi¢ne misli je upravo unutarnji jezik. Da
bismo mogli vidjeti kako te apstraktne ideje utjeCu na vanjski, fizicki svijet, odnosno
ponasanje, moramo razmatrati njihov sadrZaj, a ne ono $to se izrie U javnom jeziku. Sadrzaj
misli su recenice u unutarnjem jeziku koje utjeCu i na vanjski svijet putem raznih odluka i
ponasanja, §to bi odgovaralo na epistemolosku grupu pitanja. U ovom se slu¢aju temeljimo na
necemu $to mozemo vidjeti, a ne samo na izricanju putem javnog jezika, ve¢ preko ponasanja,
S§to nam otvara vrata prema zivotinjskoj intencionalnosti. Kako bi apstraktne ideje mogle imati
utjecaja na vanjski fizi¢ki svijet one moraju imati fizicke strukture, koje ih realiziraju i u tome
je ova teorija vrsta intencionalnog realizma jer zahtijeva fizicke strukture da bi se
intencionalnost mogla izraziti (Bermuadez 2003, 23).

Druga je ideja ta kako su fizicke strukture koje su nam bitne za apstraktne objekte zapravo
reCenice u unutarnjem jeziku misli. Fizi¢ke su strukture strukturirane kao recenice, a Samo je
izricanje toga zrcalni prikaz onoga §to se dogada u unutarnjem reprezentacijskom mediju,
odnosno mozgu. Specifiénost ovog objasnjenja jest u tome $to Fodor i zagovornici ove hipoteze
tvrde kako postoje fizicke strukture koje imaju oblik re¢enica u unutarnjem jeziku te se to onda
prikazuje putem ponasanja (ili u slucaju ljudi, putem recenica u javnom jeziku). To je odgovor
na semanticko pitanje jer nam daje jasnu sliku strukture misli (Bermadez 2003, 23).

Treca i zadnja ideja ove teorije je da uzroéni prijelazi izmedu fizi¢kih stanja i struktura
postuju racionalne odnose izmedu misli. Ono $§to je bitno za ovu ideju je da recenice u jeziku
misli moraju biti transparentne na razini logicke forme. Logic¢ka forma recenica u jeziku misli
mora biti dostupna kako bi re¢enice mogle imati semanticka svojstva (Bermudez 2003, 23).

Ovakva bi se teorija mogla razmatrati kao teorija koja podrzava nejezi¢ne misli. Ipak ona to
radi na drugaciji nac¢in. Ne dopusta svim mislima da budu nejezi¢ne jer za neke je misli
potreban jezik 1 jezicno izrazavanje, NO - u nekim slucajevima - dopusta nejezi¢ne misli. Ono
na ¢emu se temelji HIM kad se razmatra u kontekstu zivotinjskih, odnosno nejezi¢nih misli, je
da ako ih tretiramo kao misaona bica s vlastitim Zeljama i vjerovanjima, onda bismo mogli
ovakvu teoriju primijeniti i na njih.

Najveci je problem u tome §to mi ne znamo razmisljaju li oni poput nas, odnosno zahtjeva
li njihovo ponasanje sistem zelja i vjerovanja, kao §to to zahtijeva naSe ponasanje. Da bismo
vidjeli je li moguce ovakvu teoriju primijeniti i na nejezi¢na bi¢a, najprije trebamo rijesiti gore

navedenu nedoumicu (Bermudez 2003, 26-27).
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3.3 Hipoteza jezika misli u etologiji i Zivotinjskoj spoznaji

Vidjeli smo kako bi HIM teorija mogla dopustati nejeziéne misli, odnosno kako se ne
ogranicava iskljucivo na javni jezik i na ljude kao Sto je to radila teorija Davidsona s kojom
smo se ranije upoznali u drugom poglavlju. Zasto se onda u ovom dijelu tekstu osvréemo na
etologiju i zivotinjsku spoznaju? Kako bismo vidjeli mogucénost primijene HIM-a te njeno
podrzavanje nejezi¢ne misli, moramo se osvrnuti na znanosti i discipline koje nam mogu dati
odgovor na to pitanje. To su etologija, koja promatra ponasanje nejezi¢nih bica s bioloskog
stajalista (nepoznati autor, 2021) i istrazivanja o zivotinjskoj spoznaji.

Ono $to je bitno za Fodorovu teoriju je da imamo unutarnji jezik kojeg je on nazvao
,mentalese*. Taj je jezik strukturiran u mozgu u obliku obi¢nog jezika. Prema njegovoj teoriji,
svaka zivotinja koja razmislja ima jezik misli ¢ak i ako nema javni jezik koji se moze izraziti
u recenicama. Ono §to su istrazivac¢i Dorothy Cheney i Robert Seyfarth (Cheney, Seyfarth
2007) otkrili 1 zakljucili je da pavijani imaju jezik misli. Istrazivali su pavijane na podrucju
Okavangoa Delte u Bocvani. (Andrews 2020, 111).Cheney i Seyfarth su zakljucili kako
pavijani imaju jezik misli zato §to mogu razumjeti promjenu u dominaciji putem krikova
(Andrews 2020, 111). Pavijani Zive u velikim skupinama s nekoliko razli¢itih obitelji. Zenke
pavijani u tom su drustvu dominantne, slijede ih njihove kéeri, a potom muzjaci koji podrzavaju
njihov zivot. Takvo drustvo pavijana zivi pod odredenim pravilima. Drugim rije¢ima, Svi znaju
svoje mjesto te postoji alfa Zenka. Istrazivaci su otkrili da moze do¢i do preraspodjele
dominacije u drustvu. Jedna Zenka moZe postati dominantna tako da se suprotstavi drugoj Zenki
s odredenim krikom, budu¢i da pavijani komuniciraju vokalizacijom. SluSaju¢i krikove
pobjede Zenke pavijana, ostali pavijani u grupi mogu razumjeti da se hijerarhija promijenila te
znaju koja je Zenka u skupini sada alfa, odnosno dominantna. Pracenje razli¢itih promjena u
drustvu i promjena medu individualnim ¢lanovima oznacava kako pavijani imaju odredenu
unutarnju strukturu u mozgu, koja mora imati sli¢nu strukturu kao jezik. Treba imati sli¢nu
strukturu kao jezik jer ono §to oni reprezentiraju kada razumiju promjene u drustvu, su zapravo
propozicijski sadrzaji, odnosno odnosi izmedu individualnih ¢lanova 1 razlike u ponaSanju.

Medutim, Andrews upozorava kako ne mozemo na bazi nekoliko eksperimenata ili
promatranja u Zivotinjskom svijetu zakljuciti da je HIM teorija koju moZemo koristiti kao
ispravnu za sve Zivotinje. Sve hipoteze koje se bave tim pitanjem se moraju isto prouciti kako

bi se ustanovilo je li HIM dobra teorija. (Andrews 2020, 112).
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Jacob Beck u svom tekstu Do nonhuman animals have a language of thought? (Beck 2018)
predstavlja HIM teoriju i Zeli pokazati da zivotinje imaju neku vrstu unutarnjih reprezentacija
te kako postoje istrazivanja koja mogu testirati je li HIM toc¢na teorija za sve unutarnje misli.
Koncentrira se na nejezi¢nu reprezentaciju koja se zove reprezentacija analognih veli¢ina (engl.
analog magnitude representation) odnosno reprezentacije brojnosti, trajanja, udaljenosti,
veli¢ine i ostalih veli¢ina u svijetu. Tvrdi da su ove reprezentacije analogne i nejezi¢ne. Drugim
rije¢ima one su takve da su zivotinje osjetljive na omjer. Njihove reprezentacije imaju logicku
formu, ali ne koriste logicke konstante. Beck sve to pokazuje na primjeru eksperimenta sa
Stakorima.

U klasi¢nom eksperimentu sa Stakorima, Meck i Church (Meck, Church 1983) su trenirali
Stakore da pritisnu lijevu polugu kao odgovor na dvosekundni niz dva tona i desnu polugu kao
odgovor na osmosekundni niz osam tonova. Kada je trajanje bilo konstantno, Stakori su
pritiskali lijevu polugu nakon dva ili tri tona i desnu nakon viSe od pet tonova, §to bi znacilo
da znaju, odnosno da imaju reprezentaciju drugacijih tonova i njihov broj. Meck i Church su
objasnili kako stakori imaju takvu vrstu reprezentacija jer su mogli prenositi taj broj i ton i na
drugacije modalitete. Primjerice kad su im pokazivali svijetlo koje je trajalo dvije sekunde,
Stakori su pritiskali lijevu polugu, a isto je vrijedilo za veci broj sekunda i desnu polugu. To
dokazuje kako stakori imaju reprezentacije trajanja i brojnosti (Beck 2018, 47-48).

Beck je dao tri razloga zaSto su takve reprezentacije nejezicnog oblika. Prva je ta da
navedene reprezentacije imaju analogni format, nesto §to jezik nema. One su analogne jer su
zivotinje koje imaju reprezentacije analognih veli¢ina osjetljive na omjer, odnosno ,,kako se
omjer dviju veli¢ina priblizava jedinici, sposobnost da ih se diskriminira se pogorsava. Stakori
tako laksSe razlikuju tri tona od Cetiri tona nego Cetiri tona od pet tonova* (Beck 2018, 48). To
je ono §to ih ¢ini analognim i ono §to jezik nema jer ne mozemo isto tvrditi za ljude kada govore
0 brojevima. Reprezentacije jezika misli imaju nekakvu logicku formu jer dijelovi
reprezentacija mogu mijenjati poziciju isto kao rije¢i u re€enicama. Reprezentacije analognih
veli¢ina nemaju tu sposobnost. Drugim rijeCima, ne mogu se mijenjati dijelovi ili drugacije
kombinirati dijelovi brojnosti i trajanja bas$ iz razloga §to su osjetljivi na omjer te je to drugi
razlog zasto su takve reprezentacije nejezicnog oblika. Tre¢i je razlog jer se takve
reprezentacije mogu opisati bez logickih konstanti kao §to su negacija, disjunkcija i sli€no, ono
s ¢ime se one opisuju su aritmeti¢ke vrijednosti poput zbrajanja i oduzimanja te zato Sto se ne

koriste logi¢kim konstantama, one nisu jezi¢nog oblika (Beck 2018, 48-49).
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Takva empirijska istrazivanja vode i do istrazivanja o samoj HJM teoriji te na¢ina kako bi
se ona mogla primijeniti na Zivotinjsko ponaSanje i je li ona uop¢e uspje$na u tome. Tim se
istrazivanja necemo baviti u detalje. Kroz eksperimente bi znanstvenici razlicitih disciplina
mogli Kkoristiti HIM teoriju kako bi se vidjelo postoji li povezanost izmedu ponasanja i
unutarnjeg jezika misli. Eksperimenti i istrazivaci koje smo upoznali u ovom poglavlju se ne
osvréu direktno na tu teoriju, ali nam je Beck dao razloga za zakljuciti da postoje Zivotinje i
reprezentacije koje nisu jezi¢nog oblika.

Moje je misljenje kako je HIM dobra teorija za objasnjavanje nekih situacija u kojima
mozemo zakljuciti da zivotinje imaju vjerovanja. Ne odbacujem u potpunosti ovu teoriju,
mislim da dobro objasnjava neke eksperimente, kao $to sam i pokazala u tekstu, ali u nekim
situacijama ona nije prigodna jer u nekim situacijama HIM ne moze tvrditi da odredena
zivotinja ima jezik misli. Mislim da moze postojati bolja teorija koja bi objasnjavala svaku

situaciju u kojoj mozemo zakljuciti da zivotinje imaju misli i vjerovanja.
3.4 Kiritika hipoteze jezika misli

Kao $§to smo vidjeli u prethodnomodijeljku, Fodorova hipoteza jezika misli je u boljem
polozaju od Davidsonove teorije jer se ne temelji samo na ljudskom jeziku. Sli¢no kao
Davidson, ova se teorija oslanja na jezik, ali u ovom se slu¢aju razmatra unutarnji jezik misli,
a ne javni jezik. Medutim, ni ta teorija nije potpuna te ima svoje propuste na koje ¢emo sad
ukazati (Bermudez 2003, 27).

Ova hipoteza pociva na ideji kako su zivotinje sli¢ne nama, kako imaju sli¢ne sposobnosti
kao mi, odnosno kako su i oni bi¢a koja imaju zelje, vjerovanja i razum kao i mi. Bermudez se
isto pitao na koji nac¢in moZemo provjeriti ako je to istinito jer nam hipoteza na to ne daje
odgovor, odnosno HIM ne daje odgovor kako da provjerimo imaju li Zivotinje nama sli¢ne
sposobnosti. Ono §to je u ovoj teoriji najveci problem je upravo kako mozemo mi, promatraci
ponasanja Zivotinja, a uostalom i djece ispod govorne dobi, zakljuciti Sto 1 kako oni razmisljaju.
Takoder, Bermudez dodaje da ova teorija, ¢ak i kad bi bila potpuna i vazec¢a, nema nikakve
prakti¢ne uporabe. Bermtdez daje tu kritiku 1 kaze da mu nije jasno kako kognitivnom etologu
pomaze saznjanje da Zivotinje koje promatra imaju unutarnji jezik koji je strukturiran kao
reCenice. Ne vidi kako je takva teorija korisna za nekoga tko promatra zivotinje. (Bermudez
2003, 27).

Ovaj su glavni problem teoreticari navedene hipoteze pokusali razrijeSiti na sljede¢i nacin:

ne smije se u obzir uzimati doslovno postojanje re¢enica u unutarnjem jeziku misli, ve¢ da su
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to funkcionalni dijelovi mozga. Zato Sto je Fodorova teorija oblik intencionalnog realizma,
navedene strukture i reCenice, moraju postojati u fizickom obliku u ne¢ijem mozgu. Teorija
zagovara postojanje fizickih struktura u mozgu koje predstavljaju ono §to se nazvalo jezik
misli. Drugim rijecima, kad bi gledali aktivnost mozga, trebali bismo mo¢i izdvojiti jezik misli
kao fizi¢ku strukturu. Ovdje se pak pojavljuje problem nemoguénosti pristupa tim fizi¢ckim
strukturama koje bi nam pomogle u razumijevanju nejezi¢ne misli (Bermudez 2003, 27-28).
Ipak, s novim istrazivanjima s kojima smo se upoznali u proslom poglavlju, moglo bismo do¢i
i do ovog odgovora.

Nekoliko se problema ove teorije tiCu epistemoloske sfere pitanja koje smo postavili u
prethodnom poglavlju. Jedan je problem taj da ne znamo kako razotkriti gore spomenute
fizicke strukture koje postoje u mozgu. Postoje dvije mogucnosti: ili gledamo na fizicke
strukture u smislu njihovih semantickih znacajki ili u smislu njihovih sintaktickih znacajki
(BermUdez 2003, 28). Ako gledamo na fizicke strukture u smislu njihovih semantickih
znacajki, pretpostavljamo da znamo sadrzaj reCenica koje imamo u jeziku misli jer ne mozemo
gledati sintakticke znacajke tih struktura ako nemamo semanticke znaCajke. Ne mozemo
objasniti jedne znacajke bez drugih - kako bismo objasnili sintakticko znacenje neke rijeci ili
reCenice moramo se Koristiti semantikom. Svaka ova moguénost ima svoje dobre i loSe strane,
ali s nijednom ne dolazimo do razrjeSenja problema, ve¢ samo do cirkularnosti. Drugim
rije¢ima, trebaju nam semanticke znacajke kako bi objasnili sintakticke znacajke, a trebaju nam
sintakticke znacajke kako bi objasnili semanticke znaCajke, te na taj nafin upadamo u
cirkularnost. Bez epistemoloske dimenzije ove teorije, ona nije potpuna. Iako ni Fodor ne
odbacuje tvrdnju da i Zivotinje mogu imati intencionalnost, ostavlja nam probleme koji se prvo

moraju razrijeSiti kako bi se teorija mogla upotpuniti (Bermudez 2003, 28-29).
3.5 Zakljucak

U ovom smo poglavlju vidjeli kako je s HIM teorijom moguce odrZavati povezanost izmedu
pripisivanja vjerovanja i posjedovanja jezika na nacin koji ne iskljucuje a priori mogucénost
pripisivanja vjerovanja odredenim zivotinjama. Medutim, vidjeli smo kako postoje neke
poteskoce s HIM teorijom, odnosno rezultati eksperimenata i raznih teorijskih pristupa nisu
konacni, te se moraju testirati i ostale teorije da bi se vidjelo je li HIM dobra teorija Zivotinjskih
misli (Andrews 2020, 112). Iz tog je razloga potrebno istraziti pristupe pripisivanju vjerovanja

zivotinjama koji ne zahtijevaju da Zivotinje imaju javni ili unutarnji jezik. U sljede¢em ¢u

19



poglavlju predstaviti minimalisti¢ku teoriju nejezi¢nih misli te ¢emo vidjeti odgovara li nam

ona na preostala pitanja.
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4 Intencionalnost bez jezika

41 Uvod

Vidjeli smo Davidsonovu teoriju koja negira postojanje zivotinjskog vjerovanja te smo vidjeli
I kritike na taj argument. Nakon Davidsona smo razmotrili Fodorovu hipotezu jezika misli koja
nam dopusta da zaklju¢imo kako Zivotinje mogu imati intencionalnost, ali nam ne daje jasne
odgovore na pitanje imaju li one intencionalnost. Odnosno, s HIM moZemo do¢i do zakljucka
da postoji mogucnost da zivotinje imaju intencionalnost ali nam zapravo ne daje nikakve upute
kako bismo mogli primijetiti tu intencionalnost. Iako se ona moze koristiti u teoriji, nema
veliku primjenu u praksi, jer je teSko uociti jezik misli u obliku re¢enica ako su one fizicke
strukture u mozgu.. U ovom ¢emo se poglavlju baviti novim teorijama Zivotinjske
intencionalnosti koje ne zahtijevaju jezik i vidjet ¢emo ako je jezik jedini kriterij koji nam
onemogucuje zivotinjsku intencionalnost ili je ipak do necega drugog. Pocet ¢emo s
minimalistickom teorijom nejezi¢ne intencionalnosti. Nakon toga ¢emo razmotriti novuu
teoriju nejezic¢ne intencionalnosti koja nam mozda moze dati odgovore na sva nasa pitanja koja

su nam preostala iz prethodnih poglavlja.
4.2 Minimalisticka teorija nejezi¢ne intencionalnosti

José Luis Bermudez u trecem poglavlju svoje knjige Thinking without Words (Bermudez 2003)
nudi pregled minimalistiCke teorije jezika. Skovao je taj termin kako bi opisao stajaliSta
filozofa kao $to su Michael Dummett, Adrian Cussins i John Campbell koji su tvrdili da
zivotinje imaju misli 1 vjerovanja koja ne zahtijevaju jezik. Postoji jedna glavna razlika izmedu
minimalisticke teorije i kritika s kojima smo se dosad susreli u ovom radu. Kritike se temelje
na tome da zivotinje nemaju jezik, prema ¢emu nemaju ni vjerovanja. Da bismo zivotinjama
pripisali vjerovanja moramo po¢i od pretpostavke da su Zivotinjske 1 ljudske misli donekle
slicne. Minimalisticka se teorija temelji na pretpostavci kako postoje zivotinjske misli i
vjerovanja, ali da su ona u potpunosti razli¢ita od nasih vjerovanja pa se sukladno tome ne bi
trebala tretirati na identi¢an nacin. Od tuda polazi ideja da zivotinje imaju nejezi¢ne misli, koje
moramo razmatrati odvojeno od nasih misli (Bermudez 2003, 34-35).

Michael Dummett (Dummett 1993, 123) je ponudio teoriju koja se bavi protomislima.

Prema Dummettu, zivotinjama su dostupne misli u obliku protomisli. Razlike izmedu
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protomisli i ljudskih jezi¢nih misli su velike. Prva se razlika sastoji u tome da su protomisli
isklju¢ivo vezane za kontekst i trenutnu aktivnost kojom se one bave. Dok ljudi tokom dana
mogu razmisljati o razli¢itim stvarima, primjerice dok su na putu do posla razmisljaju jesu li
iskopéali peglu iz struje ili §to ée jesti za vederu, Zivotinje nemaju tu sposobnost. Zivotinje su
ogranicene isklju¢ivo na razmisljanje o situaciji u kojoj se trenutno nalaze. Kada naidu na
problem mogu razmisljati o tome kako ga rijesiti, no ne razmisljaju o tome zasto ga rjeSavaju.
Primjerice, ako zivotinja naide na previsoku ogradu ona moze razmisljati kako da ju preskoci
— dakle, razmislja o rjeSenju problema — no ne razmislja o tome kako preskakanjem ograde zeli
do¢i do izvora vode. Jednom kada Zivotinja prede preko ograde i rijesi taj problem moze se
usredotociti na drugi, kako doc¢i do izvora vode. Njihove su protomisli vezane uz sada-i-ovdje,
za razliku od nasih (Bermudez 2003, 42-43).

Druga je razlika u tome kako su protomisli perceptivne, za razliku od ljudskih propozicijskih
misli. Dummett tvrdi da su Zivotinjske protomisli perceptivne ako se ne mogu izre¢i u
propozicijskom obliku kao ljudske misli, ali se razlika sastoji i u tome da kada percipiraju ono
Sto ih okruzuje mogu vizualizirati okolinu i nacin na kKoju ju mogu Kkoristiti, odnosno mogu
percipirati mogucnosti koje im okolina omogucéuje (Bermudez 2003, 42-43). Dummett tvrdi
kako protomisli imaju trodimenzionalni oblik i kako su dinami¢ne. Misli koje su takvog oblika
mogu shvatiti moguénosti okoline, kretanja i razli¢ite efekte unutar okoline. Zbog tog oblika,
protomisli uklju¢uju mogucénost prepoznavanja grubih svojstava materijalnih predmeta,
odnosno jesu li predmeti u okolini fleksibilni, plasti¢ni, tekuci, masni i sli¢no. Taj je oblik ono
§to zivotinjama daje moguénost upravljanja okolinom i razumijevanja njezinih moguénosti
(Dummett 1993, 124).

U drugom smo poglavlju objasnili kako Davidson tvrdi da jedino propozicije mogu imati
istinosnu vrijednost te stoga vjerovanja mogu biti to¢na ili neto¢na, budu¢i da ih se izraZzava
propozicijama. Dakle, vjerovanja koja nisu u jezicnom obliku ne mogu biti vjerovanja jer ona
moraju biti u moguénosti da budu to¢na ili neto€na. Dummett tvrdi da protomisli mogu biti
tocne ili netoéne, ali se njihova istinosna vrijednost ne temelji na izrazenim propozicijama, veé
na uspjehu ili neuspjehu radnji do koje one dovode. U slucaju da Zivotinja koja prelazi ogradu
uspjesno prede, njezina protomisao ima istinosnu vrijednost jer je uspjela u svom naumu. U
sluc¢aju da zivotinja ne prede ogradu i ne uspije u svojoj radnji, njezina bi protomisao bila
netoc¢na, odnosno neuspjesna (Bermudez 2003, 43-44).

Da sumiramo, Dummett tvrdi kako zivotinje imaju nejezi¢ne misli koje se nazivaju

protomislima. Protomisli su vezane za kontekst i ovdje-i-sada moguénosti koje okolina pruza
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zivotinjama. Protomisli su dinamicne i trodimenzionalne jer zivotinje mogu upravljati
okolinom. One perceptivno i vizualno mogu raspoznati razlicita svojstva okoline te moZemo
na bazi uspjeSnosti ili nesupjesnosti njihovih radnji ustanoviti istinosnu vrijednost samih
protomisli.

Adrian Cussins (Cussins 1992) nudi drugaciji pogled na protomisli. U svojoj teoriji
iskustvenog sadrzaja, Cussins se ne bavi istinosnim vrijednostima ve¢ se fokusira na
zivotinjskim moguénostima djelovanja na okolinu. Njegova se teorija temelji na shva¢anju
predmeta u okolini na bazi moguénosti koje taj predmeta ima za djelovanje. Primjerice,
zivotinja koja vidi ogradu koju mora preci, ne gleda ogradu kao na predmet koji je napravljen
od stupova i zica, ve¢ ju gleda kao ogradu koja joj daje moguénost da prede preko nje. I prema
Cussinsu, protomisli su vezane za kontekst iz razloga Sto ih zivotinja percipira kao moguénosti
za djelovanje. Budu¢i da Zivotinja ne percipira predmete kao predmete, Zivotinja ne percipira
svijet na objektivan nacin, ve¢ isklju¢ivo na subjektivan nacin (Bermtdez 2003, 44-45). Kada
konj Zeli pre¢i ogradu percipira moguénost njenog preskakanja, dok zec za prelazak te iste
ograde razmatra moguénost provlacenja ispod nje. Konj i zec u ovom sluc¢aju ne vide ogradu
kao objektivan predmet, nego ju percipiraju temeljeci se na njihovim moguénostima koje im
ograda pruza - za jednog je to preskakanje preko, a za drugog je provlacenje ispod nje.

John Campbell (Campbell 1993, 1994) nudi teoriju koja ima dvije razli¢ite perspektive na
svijet: jedna se temelji na primitivnoj fizici, a druga na eksplicitnoj fizici. Ono §to Campbell
tvrdi je da se sadrzaj primitivne fizike moze navesti koriste¢i se uzrocnim indeksikalijama,
odnosno pojmovima kao $to su ovdje i sada. Campbell dolazi do istog zakljucka kao i Dummett
i Cussins, a to je kako se navedene uzro¢ne indeksikalije razmatraju unutar norme uspjesne
radnje te se ne temelje na istinosnoj vrijednosti.

Mozemo zakljuciti da se svo troje filozofa koje je Bermtdez predstavio slazu oko oblika i
sadrzaja protomisli. Radi se 0 tome da su protomisli vezane za kontekst, odnosno ovdje-i-sada
s obzirom da nemaju mogucnosti razmisljati izvan svog konteksta. One su dinamicne i
trodimenzionalne jer omogucavaju zivotinjama da se koriste svojom okolinom, kao §to smo
vidjeli kod Dummetta i Cussinsa. Zivotinje na svijet ne gledaju na objektivan naéin, ve¢ samo
na subjektivan. Percipiraju razli¢ite mogucnosti koje im okolina omoguc¢ava za radnju koju
zele izvesti 1 ono $to je vazno je da protomisli nisu propozicijske, ve¢ isklju¢ivo perceptivne.
Samim time $to su gore navedeni autori ustanovili da su protomisli perceptivne, iskljucili su
Davidsonove kritike, odnosno tvrdnju kako misli moraju biti propozicijske kako bi se

ustanovilo ima li netko vjerovanje ili nema. Njihov je zakljucak kako zivotinje imaju nejezic¢ne
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misli i vjerovanja koja su u potpunosti razli¢ita od nasih, no to $to su razliita ne znaci da ih
nemaju, ve¢ ih samo imaju na razli¢iti nacin. Pitanje koje se postavlja u ovom dijelu teksta jest
kako je moguce koristiti ovakvu teoriju u stvarnom svijetu. Mogu li kognitivni etolozi u prirodi
promatrati zivotinjska ponasanja i na temelju istih zakljuciti da zivotinje imaju protomisli? Na
koji bi naCin minimalisticka teorija odgovorila na pitanje kako Zzivotinje posjeduju
intencionalnost?

Prvo moramo vidjeti na koji se nacin definira psiholosko objasnjenje koje je usko povezano
s intencionalnos¢u. PsiholoSko objasnjenje, koje se koristi kod jezi¢nih bica, ukljucuje
vjerovanja i zelje koje objasnjavaju odredeno ponasSanje i ¢ine ga razumljivim (Bermudez 2003,
46). Primjerice, kada osoba otklju¢ava vrata stana mozemo zakljuciti kako Zeli u¢i u stan i kako
vjeruje da ¢e otkljuavanjem vrata to uéiniti. Takvo ponasanje objasnjavamo putem atribucije
zelja 1 vjerovanja. Takvo ponasanje postane razumljivo onda kada bi se bilo koja racionalna
osoba ponasala na isti nain da ima ta vjerovanja i Zelje. Intencionalna radnja ima tri
komponente koje su medusobno povezane i koje ju ¢ine intencionalnom: Zelje, instrumentalna
vjerovanja, vjerovanja koja pokazuju kako ispuniti zelje, te uz to vjerovanja o okolini koja su
nam potrebna da bismo mogli uspjesno provesti ponasSanje vodeno Zeljama i vjerovanjima.
Intencionalno ponasanje, odnosno psiholoSko objasnjenje ponaSanja Cesto se koristi za jezi¢na
bi¢a, a nama je vazno utvrditi moZe li minimalisticka teorija nejezicne misli ispuniti gore
navedene uvjete (Bermudez 2003, 46).

Minimalisticka teorija ne ispunjava ova tri uvjeta. Medutim, ona negira potrebu da se
nejezicne misli objasnjavaju na ovaj nac¢in. Minimalisti tvrde kako se zivotinjsko ponasanje
moze objasniti na temelju upotrebe vizualne imaginacije ako je usmjerena na cilj (engl. goal-
directed exercise of visual imagination). Ono §to se time Zeli reci je da nisu uvijek potrebna
instrumentalna vjerovanja za neko ponasanje. Ako Zivotinja vidi ogradu ispred sebe nece
razmiSljati o tome Sto je to ograda i Sto sve moZe s tom ogradom nego ¢e ju preskociti
ponasajuéi se u skladu s time $to joj okolina nudi kao moguénost. Drugim rije¢ima, mogucnosti
za ponasanje ukljucene su u percepciju okoline i zato nisu potrebna instrumentalna vjerovanja.
Jedno glediste koje bolje opisuje $to minimalisti tvrde je istaknuto u teoriji J.J. Gibsona (Gibson
1979), koji u percepciju ukljucuje pojam priustivosti (engl. affordances). Priustivosti su resursi
koje okolina daje odredenim bi¢ima, zaklona ili hrane. Drugim rije¢ima, priustivosti su
objektivna svojstva i postoje kao fizi¢ka svojstva okoline. Gibsonova se teorija temelji na tome
da okolina nije percipirana u neutralnim pojmovima, ve¢ ono $to se percipira su mogucnosti

koje nam ona daje, bilo za vodu ili zaklon. Gibson to objasnjava na slijede¢i nacin:
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Povrsine omogucuju drzanje, kretanje, sudar, manipulaciju i opéenito ponasanje.
Posebni oblici rasporeda pruzaju zaklon i skroviste. Vatre omogucuju zagrijavanje
I gorenje. Odvojeni predmeti - alati, posude, oruzje - primatima i ljudima pruzaju
posebnu vrstu ponasanja. (Gibson 1979, 59)

Percepcija je priustivosti zapravo percepcija instrumentalnih svojstava okoline. U takvoj
teoriji instrumentalna nam vjerovanja nisu potrebna. Sve $to nam treba jesu instrumentalna
svojstva okoline koja dobivamo s percepcijom tih priustivosti (Bermudez 2003, 46-47).
Vidimo da je teorija priustivosti na istom tragu kao i teorije koje smo objasnili ranije, odnosno
fokusira se na mogu¢nostima koje nam daje okolina umjesto na instrumentalnim vjerovanjima.
Za ovu je teoriju takoder vazna percepcija okoline i moguénosti koje nam ona daje kako bismo
djelovali u skladu s onime $to iz okoline Zelimo dobiti.

Minimalisticka teorija, dakle, negira potrebu objasnjenja ponasanja putem Zelja i vjerovanja,
ve¢ su prema njoj dovoljne samo razlicite percepcije okoline 1 Zelje. Ono bez ¢ega ova teorija
ne moze opstati je neka vrsta karakterizacije motivacijskog stanja nejezi¢nih bic¢a. To je vazno
iz razloga S$to bez toga ne bismo mogli objasniti zasto zivotinje rade ono $to rade. Prema ovoj
teoriji percepcije i zelje su dovoljne, no zivotinje se nec¢e ponasati prema svim percepcijama na
isti nacin. Da bismo vidjeli zasto su se prema jednoj percepciji ponaSale na odredeni nacin,
moramo objasniti $to za njih znaéi biti u motivacijskom stanju. Dakle, prema ovoj teoriji,
percepcija i zelje su dovoljne, ali na to se dodaje i cilj-zelja (engl. goal-desire), odnosno Zelja
za ne¢ime ili nekom situacijom, $to ih zapravo pokreée u ponaSanjima. Kada bismo promatrali
zivotinjsko ponasanje, mogli bisSmo vidjeti $to je to $to one zele. Uzmimo za primjer gazelu
koju Zzivotinja Zeli uloviti — iz cilja da se zelja zadovolji i da se dode do gazele, mozemo
zakljuciti koja je bila njihova Zelja te na taj nacin dobiti odgovor na intencionalno ponaSanje
jer je ono motivirano odredenim ciljem. Drugim rijeCima, cilj i Zelja su povezani jer je
Zivotinjama u cilju ispuniti vlastite Zelje (Bermudez 2003, 48-50).

Vidimo kako je minimalisti¢ka teorija u potpunosti razli¢ita od ostalih te ne odgovara na
pitanja koja postavljaju teorije protiv nejezicne misli iz jednostavnog razloga Sto
minimalisticka teorija njih izbjegava. Izbjegava ih na na¢in da kaze da ta pitanja nisu zapravo
ni vazna za zivotinjske misli i intencionalnost te daje na njih potpuno novi pogled.
Minimalisticka se teorija ne temelji na propozicijskim stavovima, ve¢ na perceptivnim te
objasnjava nejezi¢ne misli i intencionalnost putem percepcije i ciljeva. Ako imamo percepciju
1 odredeni cilj, mozemo objasniti vjerovanja i zelje nejezi¢nih bica prate¢i njihovo ponasanje.

Ovakva je teorija prili¢no otvorena na pitanje Sto je to onda intencionalno ponasSanje, te ga
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definira na nacin da je intencionalno ponasSanje ono koje je motivirano ciljem. Definicija
intencionalnog ponasanja na ovaj nacin je otvorena za sva ponasanja za koja mozemo re¢i da
su ciljana. Pitanje je je li ova definicija intencionalnog ponasanja zapravo to¢na za nejezicna
bica. Sljedece pitanje koje nam se postavlja jest je li ova teorija zapravo korisna za nejezi¢ne
misli.

4.3 Kritika minimalisti¢ke teorije

U prethodnom smo dijelu zapoceli s nekim dijelovima minimalisticke teorije koja ne daje bitne
odgovore, zato $to ih izbjegava tvrdnjom da ne moZemo objasniti nejezicne misli s istim
okvirom s kojim smo objasnili ljudske misli. Ipak, imamo nekoliko pitanja u vezi teorije na
koja ¢emo pokusati naci odgovor.

Najprije ¢u se usredotoditi na prvi dio teorije koju je za protomisli ponudio Dummett, a to
je da su one vezane isklju¢ivo za kontekst, za ovdje-i-sada. Ova tvrdnja je ispravna za
protomisli jer na jednostavan nacin objasnjava na koji se glavni nacin jezi¢ne misli razlikuju
od nejezi¢nih. Zivotinjske su misli jednostavno vezane za kontekst, one ne mogu planirati jer
nemaju moguénost razmisljanja izvan situacije u kojoj se nalaze.

Medutim, u Zivotinjskom svijetu nalazimo brojne primjere planiranja i razmatranja
moguénosti koje nisu vezane iskljucivo za kontekst (Bermudez 2003, 51-53). BermUdez nudi
klasi¢an primjer predatora koji ¢eka lovinu. Predator razmislja unaprijed i ¢eka trenutak kada
¢e lovina pro¢i tamo gdje on ¢eka. Niti u ovom kontekstu predator nije vezan za kontekst i nije
vezan za ovdje-i-sada. Ovakvu je kritiku Bermldez nazvao argument iz planiranja upravo iz
razloga §to je jasno da zivotinje nisu uvijek vezane uz kontekst te da imaju sposobnosti
planiranja, nesto §to minimalisti¢ka teorija negira (Bermtdez 2003, 52-53).

Bermidez nam takoder nudi jo$ jednu sferu u kojoj minimalizam ne moze objasniti dovoljno
dobro nejezi¢ne misli, a to je odlucivanje. Bermudez kaze da postoje dvije vrste odlucivanja,
jedna je ona koja sadrZi reprezentaciju radnje, a druga je ona koja sadrZi reprezentaciju
nepredvidenih situacija koje mogu proizaéi iz radnje. Prva vrsta odlucivanje je prirodno
odlu¢ivanje izmedu borbe ili bjezanja, dok je druga vrsta odlu¢ivanja vezana uz usporedivanje
posljedica borbe ili bjezanja. Druga vrsta odluc¢ivanja zahtijeva viSe kognitivne procese jer je
potrebno razmisljanje o neCemu §to se ne nalazi ispred njih i o posljedicama radnje na bazi koje
onda odlucuju hoce li postupiti na jedan ili drugi nacin. Primjer iz knjige su Stakori koji nakon
nekog vremena prestanu pritiskati polugu kada se raspored hranjenja mijenja, odnosno kada

dobivaju hranu bez obzira pritis¢u li polugu ili ne. To pokazuje da razumiju posljedicu svoje
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radnje i da su odlucili da ¢e prestati pritiskati polugu kada nisu dobivali hranu u to vrijeme.
Kada je vjerovanje povezano s dobivanjem hrane prestalo, tada je prestalo i njihovo nauc¢eno
ponasanje (Bermudez 2003, 54-56).

Pojam ucenja kod zZivotinja je joS jedan primjer koji ide protiv minimalisti¢ke teorije. Ucenje
kao takvo znaci da zivotinje imaju moguénosti sagledavanja prijaSnjeg iskustva i na bazi njega
promijeniti ili zadrzati svoje ponasanje. UCenje na temelju proslih iskustava zahtijeva da
zivotinje imaju razlicite reprezentacije u glavi i da mogu razmatrati viSe reprezentacija u isto
vrijeme. Takva vrsta reprezentacija zahtijeva i odredenu strukturu. Bez struktura
reprezentacija, odnosno moguénosti da imaju razli¢ite reprezentacije u isto vrijeme, u¢enje ne
bi bilo moguée. Zivotinja ne bi mogla ugiti iz prija$njih iskustva bez struktura jer bi ina¢e samo
ponavljala iste greske (Bermudez 2003, 56-57). To je poanta argumenta inteligentne radnje
kako ga je nazvao Bermudez, nejezi¢na bica operiraju na mnogo vec¢oj razini od onoga $to
minimalizam dopusta. Bi¢e koje mozZe reprezentirati odredene znacajke svoje okoline i moze
se njima Koristiti u raznim trenucima, je bi¢e koje posjeduje puno vece kognitivne mogucénosti
od onog $to minimalizam tvrdi. Posjeduje i unutarnju strukturu misli koja se ne moze opisati
samo na perceptivnoj razini, odnosno onako kako su minimalisti tvrdili da Zivotinje percipiraju
svijet oko sebe. Ako bi¢e moze imati takve reprezentacije, znaci da je ono u stanju imati
reprezentacije koje su sli¢ne jezi¢nim bi¢ima (Bermudez 2003, 58-59).

Minimalisticka teorija negira potrebu koriStenja psiholoskog objasnjenja jer tvrdi kako
Zivotinjama nisu potrebna instrumentalna vjerovanja, 0dnosno vjerovanja koja pokazuju kako
se zelje mogu ostvariti, ve¢ se njihovo ponasanje moze objasniti koriste¢i se vizualnom
imaginacijom koja je usmjerena na cilj. Drugim rije¢ima, njihovo Se ponaSanje moze razmatrati
i samo na temelju njihovih ciljeva do kojih oni dolaze percepcijom. Kao $to je rekao Gibson,
instrumentalna vjerovanja nisu potrebna za objasnjenje njihovih ponasanja, ve¢ se mozemo
koristiti instrumentalnim svojstvima okoline i onime §to okolina nudi za odredenu radnju.
Psiholosko objasnjenje, tvrdi Bermutdez, ve¢ koristimo kada objasnjavamo zivotinjsko
ponaSanje jer ga objaSnjavamo koriste¢i se terminima kao Sto su Zelje 1 vjerovanja.
Promatrajuci Zivotinjsko ponasanje vidimo kako se ono mijenja prilikom promjena u okolini
ili njezinih uvjeta. Stoga mozemo tvrditi kako se Zivotinjsko ponasanje mijenja u skladu s tim
promjenama (Bermuadez 2003, 60-62).

Uzmimo za primjer konja 1 ogradu. Ako konj Zeli preskociti ogradu, on ¢e razmisljati na
koji ¢e nacin to uciniti. U slucaju da se situacija promijeni i netko pomakne ogradu tako da

konj moze proc¢i kroz nju bez preskakanja, njegovo ¢e se ponasanje promijeniti te vise nece
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skakati preko ograde, ve¢ c¢e iskoristiti prolaz i proéi kroz njega. Takvo ponaSanje
objasnjavamo na sljede¢i nacin: s obzirom da se promijenila okolina, promijenilo se i
vjerovanje konja koji sad ne skafe preko ograde. U slucaju da se vjerovanje konja nije
promijenilo, on bi i dalje skoCio preko ograde. Psiholosko objasnjenje kao takvo nam je
potrebno kako bismo opisali zivotinjsko ponaSanje, neSto $§to minimalizam negira.

Postoji alternativna teorija nejezi¢ne misli koju Bermudez nudi koja mozda odgovara na sve
kritike upucene minimalizmu te odgovara na sva vazna pitanja koja su nam ostala nakon $to

smo razmotrili sve teorije protiv nejezi¢nih misli i minimalisticke teorije.

4.4 Alternativna teorija

Alternativna se teorija koju nudi Bermudez zove semantika uspjeha (engl. success semantics).
Ovom teorijom se nejezi¢ne misli nastoji odgovoriti na primjedbe protiv pripisivanja misli
nejezi¢nim bi¢ima te pokusava prikazati nejezi¢ne misli na odgovarajuéi nacin da se mogu i
kognitivni etolozi koristiti njome.

Teorija pociva na dvije glavne ideje. Bermudez spominje sljedece:

Ideja koju predlazem u ovom odjeljku jest da je proces pripisivanja misli
zivotinjama oblik semantike uspjeha, temeljen na ideji da su istinska vjerovanja
funkcije od Zelja do radnji koje uzrokuju da se mislioci ponasaju na nacine koji ¢e

zadovoljiti njihove Zelje. (Bermudez 2003, 65)
Dakle, teorija se temelji na vjerovanjima koja onda vode do ispunjenja Zelja:

Osnovna ideja semantike uspjeha je da je sadrzaj vjerovanja dan njegovim uvjetom
korisnosti odnosno uvjetom koji bi trebao biti ostvaren da bi se zadovoljile razlicite
zelje s kojima je povezan. Ukratko, istinska vjerovanja uzrokuju radnje koje

zadovoljavaju zelje. (Bermudez 2003, 65)

Glavne su ideje da su vjerovanja stanja koja vode Zivotinje do toga da ispunjavaju Zelje.
Sadrzaj zelja i vjerovanja mozemo odrediti na temelju njihovih uvjeta korisnosti i uvjeta
zadovoljenja. Uvjet korisnosti je stanje stvari koje ga ¢ini istinitim, a uvjet zadovoljenja je
stanje stvari koje ¢inu Zelju zadovoljenom. Dakle, sve §to trebamo gledati kada govorimo o
nejezi¢nim mislima je zapravo njihova uspjesnost da zadovolje Zelje koje imaju, koje onda
mozemo povezati i s njihovim vjerovanjima koja su dovela do ispunjenja zelja (Bermudez
2003, 65-66). Prema semantici uspjeha, mozemo odrediti koja vjerovanja i zelje zivotinja ima

na temelju njezinog ponasanja i toga koliko je bila uspjesna u tome da zadovolji vlastite zelje.
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U slucaju da konj stane ispred ograde i nakon nekoliko trenutaka je presko¢i, mozemo zakljuéiti
da je vjerovao da se preko te ograde moze preskociti. Mozemo zakljuciti da mu je Zelja bila da
presko¢i ogradu iz razloga Sto vidimo stanje stvari koje ga je dovelo do zadovoljenja zelja,
odnosno preskakanja ograde. Nakon §to je presko¢io ogradu njegovo ponasanje prestaje jer je
ispunio vlastitu zelju. Vazno je da odredeno ponasanje prestane nakon Sto se dode do
zadovoljenja Zelje jer na taj nafin mozemo preciznije zakljuciti $to je to¢no bila Zelja te
zivotinje. Ako se ponaSanje nastavi, onda to nije bila zelja koju je Zivotinja htjela zadovoljiti.
Jednom kada ponasanje prestane, tada mozemo rec¢i da je vjerovanje zivotinje dovelo do
ispunjenja zelje (Bermudez 2003, 66).

Za razliku od minimalisticke teorije, semantika uspjeha tvrdi kako misli mogu imati
istinosnu vrijednost. Ne gleda se samo uspjesnost radnje, koja je i u ovoj teoriji vazna, veé Se
razmatraju misli kao nositelji istine:

Definirajuca znacajka misli je da se moZe procjenjivati njezina istinitost. Misli su

Ova stanja stvari su onda njihovi istinosni uvjeti. (Bermudez 2003, 69)

Davidson je govorio kako jedino propozicije mogu imati istinosnu vrijednost i da nam je iz
tog razloga potreban jezik kako bi vidjeli ima li netko vjerovanja ili ne. Prema njemu,
vjerovanja se moraju izreéi propozicijama. Semantika uspjeha ukljucuje istinosne vrijednosti,
ali na drugaciji nacin. Propozicije nisu jedine koje mogu imati istinosne vrijednosti. Kao §to
vidimo iz citata, nejezi¢ne misli imaju istinosne vrijednosti zato §to predstavljaju stvari kakve
jesu. Iz razloga Sto Zivotinje imaju reprezentacije vanjskoga svijeta one mogu imati istinosne
vrijednosti jer predstavljaju stanja stvari na ispravan nac¢in (Bermddez 2003, 65-69).

Semantika uspjeha zapravo povezuje dva stava koja smo vec¢ objasnili: jedan, da misli
zapravo mogu imati istinosnu vrijednost, a drugi da je imaju na temelju toga da predstavljaju
stanja stvari onakva kakva jesu. Vidjeli smo u drugom poglavlju kako Davidson tvrdi da jedino
propozicije mogu imati istinosnu vrijednost. 1z tog razloga vjerovanja mogu imati istinosnu
vrijednost jedino onda kada su izreCena javnim jezikom. S druge strane, vidjeli smo da se
minimalisticka teorija ne slaze s ovom tvrdnjom. Minimalizam se temelji na istinosnim
vrijednostima koje su vidljive u ponasanju, odnosno u uspjehu ili neuspjehu ponasanja. Prema
njima, mozemo ustanoviti ako bi¢e ima istinito vjerovanje prema tome ako je uspjelo uciniti
ono $to je htjelo. Semantika uspjeha nam daje trecu alternativu istinosnim vrijednostima. Prema

ovoj teoriji, misli i vjerovanja mogu imati istinosnu vrijednost zato Sto predstavljaju stanja
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stvari na ispravan nacin. Drugim rijeCima, vjerovanja imaju istinosnu vrijednost jer se bice
moze koristiti reprezentacijom svijeta koje ima na ispravan nacin. Primjerice, ako zec pokuSava
do¢i do izvora vode on se moze koristiti vlastitim reprezentacijama svijeta da dode do vode.
Mozemo reci kako njegovo vjerovanje ima istinosnu vrijednost jer ga je dovelo do izvora vode.
Po mom misljenju, semantika uspjeha nudi kompromis izmedu Davidsonova objaSnjenja i
objasnjenja minimalisticke teorije. Kompromis je u tome S§to same misli imaju istinosnu
vrijednost na temelju vanjskog, stvarnog svijeta i na temelju toga koliko uspje$no pomaze
bi¢ima da dodu do onoga sto zele ili u $to vjeruju.

Vidjeli smo da je uvjet korisnosti vjerovanja stanje stvari koje ga ¢ini istinitim, dok je uvjet
zadovoljenja Zelja stanje stvari koje ih vodi do zadovoljenja Zelja (Bermtdez 2003, 65-69).
Kako bi zivotinja dosla do zadovoljenja zelja, ona mora imati to¢ne reprezentacije okoline koja
ju okruzuje. Kako bi konj znao presko¢iti ogradu, on mora imati to¢nu reprezentaciju ograde i
vjerovanje da ju moze preskoditi. Nakon uspjesnog preskakanja ograde mozemo zakljuéiti da
je njegovo vjerovanje bilo istinito jer mu je reprezentacija okoline bila to¢na. Na taj nacin
mozemo do¢i do istinosnih vrijednosti nejezi¢nih misli.

U svakoj se teoriji nejezicne misli nalazi kritika da ne moZemo pripisivati vjerovanja
Zivotinjama jer nikada ne mozemo biti sigurni ako ih one imaju ili na koji ih nacin imaju.
Problem se sastoji u tome da se ne smijemo Koristiti naSom interpretacijom svijeta kako bismo
objasnili njihova vjerovanja.

Najpoznatiji je primjer ovakvog problema radikalni prevoditelj kojeg je predstavio Quine
(Quine 1960). U drustvu ljudi s kojima ne dijelimo jezik, prevoditelj je trebao prevesti ono $to
je domorodac govorio. Ispred njih je prosao zec i domorodac je rekao ,,gavagai, a prevoditelj
je zakljucio da to znaci zec (Quine 1960, 29). Naravno, prevoditelj je mogao biti u potpunosti
u krivu 1 domorodac je mogao misliti na list kojeg je zec imao u ustima, ali je pokuSao prevesti
na vlastiti jezik te kasnije provjeravao ako je bio u pravu. U istoj se situaciji nalaze kognitivni
etolozi kada pokusavaju prevesti na vlastiti jezik ono $to Zivotinje misle, a temelje prijevod na
njihovim ponasanjima (Bermtdez 2003, 70-71).

Dodatan je problem u tome $to ne mozemo biti sigurni gledaju li Zivotinje na svijet jednako
kao 1 mi, odnosno imaju li reprezentacije okoline jednake nama. Gledaju li Zivotinje na svijet
kao odvojene znacajke svijeta ili kao jedinstvena tijela. Quine je tvrdio da bismo gledali na
svijet kao jedinstvena tijela, odnosno kao potpuno tijelo, a ne samo odredene znacajke, treba
nam jezik. Jezikom mozemo biti sigurni da mozemo gledati okolinu i kao odvojene znacajke 1

kao jedinstvena tijela. Drugim rije¢ima, ono §to daje reificirani pogled na okolinu je upravo
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jezik. Reifikacija je kada tretiramo neki pojam kao da je on stvarni materijalni pojam. Odnosno
kada tretiramo nase reprezentacije svijeta kao, stvarne postojece, materijalne predmete. Prema
Quineu, jedino bica s jezikom imaju tu privilegiju (Quine 1992, 27).

Odgovor na ovu vrstu kritike je jasan. Mozemo saznati ako zivotinje imaju reificirani pogled
na svijet tako $to vidimo da se one prema okolini ponasaju na taj nac¢in. Odnosno, kada vidimo
da konj preskace ogradu umjesto da prode ravno kroz nju, mozemo zakljuciti da je konj imao
reprezentaciju ograde kao jedinstveni materijalni predmet i da nije gledao na nju samo kao
odvojenu znadajku okoline (Bermtidez 2003, 71-75). Zivotinje se pona$aju u svijetu prema

odredenim principima:

Tijela uglavnom imaju odredena zajednicka fizicka svojstva viSeg reda. Skloni su
na primjer imati o$tro definirane rubove u odnosu na njihovu okolinu. Obi¢no
odrzavaju odredene oblike opaZajne postojanosti u odnosu na opazaca kada se
opazac krece ili kad se same pokrecu. Njihova se svojstva mogu otkriti u razli¢itim
percepcijskim modalitetima. Oni ne iskacu i1 nestaju, ve¢ se krecu prostorno-
vremenski na jednom povezanom putu. Otporne su na pritisak i imaju odredenu
masu koja upravlja njihovim interakcijama s drugim pojedincima. Ne vise od
jednog tijela moze biti na jednom mjestu u isto vrijeme. Oni su osjetljivi na
gravitaciju 1 medusobno djeluju jedni s drugima putem prijenosa energije.

(Bermudez 2003, 75)

Zivotinje se pridrzavaju onoga $to Bermudez naziva fizi¢kim principima viseg reda. Iz
razloga $to Zivotinje zive na nacin da postuju ovakve principe mozemo re¢i kako one vide
reificirani svijet. Zbog toga §to mozemo primijetiti da Zivotinje poStuju fizi¢ke principe viseg
reda, mozemo sa veCom sigurno$¢u re¢i kakva su njihova vjerovanja na temelju njihovog
ponasanja. Zivotinje ne postuju iste fizi¢ke principe kao §to ih postuju ljudi. One imaju ono §to
Bermidez naziva devijantnom strategijom svojstava objekata, odnosno fizicki principi koje
zivotinje poStuju su ¢esto obrnuti od nasih principa. Primjerice, nejezi¢na bi¢a ne slijede jednu
kontinuiranu putanju kroz prostor i vrijeme, ve¢ one prate devijantno svojstvo objekta
prostorno-vremenskog kontinuiteta koji se moze identificirati i u njima primijetiti kroz
odredeni fizi¢ki princip (Bermudez 2003, 73-75).

Uzmimo za primjer konja koji pokusava doc¢i na drugu stranu ograde. Mozemo primijetiti
da prati odredeni fizic¢ki princip ako preskace preko ograde jer zna da se ispred njega nalazi

odredeni predmet kroz kojega ne moZze proci ravno. Zna to iz razloga $to prati fizicke principe
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svijeta i vidi ogradu kao jedinstveno tijelo ¢vrste materije. Da je konj pokuSao pro¢i ravno kroz
ogradu, ne bismo mogli re¢i da prati fizicke principe svijeta te bismo mogli zakljuciti kako
konj ne vidi svijet na reificirani nacin.

Ono $to je jos razli¢ito izmedu jezi¢nih i nejezi¢nih bi¢a kad se govori o fizi¢kim principima,
je da nisu sve Zzivotinje osjetljive na isti skup fizi¢kih principa. Dok su svi ljudi otprilike
osjetljivi na iste fizicke principe, primjerice gravitacija, prostor i vrijeme, razliite grupe
zivotinja imaju razlicite fizicke principe na koje su osjetljive i koje postuju. Galeb i1 dupin nisu
osjetljivi na iste fizicke principe jer je eholokacija izuzetno vazna za dupine, dok za golubove
nije (Bermudez 2003, 82-87).

Upravo iz tog razloga Bermudez tvrdi da moramo imati razli¢ite ontologije za razlicite
zivotinje jer ne reprezentiraju svi svijet na isti naCin te ne postuju svi iste fizicke principe. Ne
mozemo imati jednu ontologiju nejezi¢nih misli koja ¢e vaziti za sve Zivotinje na ovome
svijetu, od psa do kita i galeba (Bermudez 2003, 72). Bermddez nudi veliki korak naprijed.
Dosad smo u radu vidjeli kako se Zivotinjska vjerovanja i zelje pokuSavaju objasniti na isti
nacin, odnosno kako se svim Zivotinjama vjerovanja mogu pripisati na isti na¢in. Bermidez
tvrdi kako to ne mozemo te iz tog razloga moramo imati odvojene ontologiju za odvojene vrste.
Ne mozemo galebu 1 kitu pripisati istu ontologiju jer se koriste razli¢itim fizickim principima
te je moguce da ne razmisljaju na isti nacin.

Jedini problem koji ostaje jest otkriti §to to zapravo zivotinje misle. MoZemo im pripisati i
zelje i vjerovanja, ali to znaci da bi im u bilo kojem trenutku mogli pripisati nebrojenu koli¢inu
misli. Kako moZemo zapravo znati $to je to Sto zivotinje misle? Bermudez predstavlja
eksperiment sa Stakorima kako bi razrijeio ovu dilemu. Stakori nauce kako pretréati kroz
labirint da stignu do hrane. Njihova motivacija i cilj je upravo da dodu do hrane. Uvjet
korisnosti je to da se hrana nalazi na odredenoj lokaciji, a uvjet zadovoljenja je da kada stakor
dode do hrane njegovo ponaSanje prestaje jer mu je Zelja zadovoljena. MoZemo imati razlicite
recenice koje mogu opisivati kako je Stakor doSao do lokacije na kojoj se nalazi hrana. Na
istraziva¢ima je da otkriju koja je reCenica to¢na za objaSnjenje Stakorovog ponasanja.
Razli¢itim nacinima pracenja Stakora i time kako se krece unutar labirinta, dok se okolnosti
labirinta mijenjaju (lokacija hrane ili izlaz), mozemo do¢i do Cetiri kandidata za recenicu koja
opisuje misao Stakora o lokaciji hrane (Bermudez 2003, 98-100):

(1a) Hrana se nalazi na krajnjoj tocki kretanja M1. . . n;
(1b) Hrana se nalazi na koordinatama (x, y) u egocentricnom prostoru;

(1c) Hrana se nalazi na koordinatama (x', y') u prostoru labirinta:
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(1d) Hrana se nalazi na koordinatama (X", y*) u prostoru okolisa (Bermudez
2003, 100).

Raznim su eksperimentima istrazivaci shvatili da je tocna recenica koja opisuje Stakorovu
misao recenica (1c). Bermudez pokazuje da se s razli¢itim eksperimentima u kojima se
mijenjaju okolnosti i s kojima se pokusava doznati pravo vjerovanje zivotinja moze doc¢i do
pripisivanja sadrzaja zivotinjama, neSto Sto ¢e se moci koristiti 1 u kasnijem predvidanju
ponasanja (Andrews 2020, 126).

Semantika uspjeha nam je dala odgovore na vazna pitanja koja su se postavljala i koja se i
dalje postavljaju za teorije nejezi¢nih misli te S ovakvom teorijom mozemo graditi dalje nase

razumijevanje nejezi¢nih misli i nacin na koji mozemo gledati na svijet.
4.5 Zakljucak

Krenuli smo ovo poglavlje s prikazom minimalisticke teorije zivotinjske intencionalnosti koja
nam je dala neke prednosti ili mane kod same primjene u stvarnom zivotu. Minimalisticka
teorija ima dobre strane, ali ne moze biti kompletna teorija Zivotinjske intencionalnosti i misli.
Razmotrili smo teoriju semantike uspjeha koja nam daje odgovore na pitanja o tome kako se
mogu atribuirati misli Zivotinjama i kakva im je struktura. U tom pogledu, semantika uspjeha

daje kompletniju teoriju nejezi¢ne misli za razliku od ostalih koje smo razmotrili.
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5 Zakljucak

U ovom sam radu predstavila klju¢ne elemente rasprave o nejezi¢nim mislima. Krenula sam s
poznatim tekstom i argumentima Donalda Davidsona koji je tvrdio da jedino jezi¢na bica mogu
imati vjerovanja. Tvrdio je to iz razloga sto jedino propozicije mogu imati istinosnu vrijednost.
Fenomen ¢udenja je takoder jedan od Davidsonovih argumenata s kojim je htio dokazati da
nejezi¢na bi¢a ne mogu imati vjerovanja. Drugim rije¢ima, prema Davidsonu mogucnost
iznenadenja je nuzan uvjet za imanje misli.

Nakon toga smo se upoznali s autorima koji su Kritizirali Davidsonove argumente te sam
predstavila njihove i vlastite kritike. Predstavila sam i istraZivanje koje je provedeno na
¢ovjekolikim majmunima na temelju kojih su istrazivac¢i dosli do zakljuc¢ka da majmuni imaju
sposobnost prepoznavanja laznih vjerovanja. Prepoznavanje laznih vjerovanja i ponasanje u
skladu s njima nam pokazuje kako jezicna bi¢a nisu jedina koja imaju moguénost
prepoznavanja pogreske.

Nakon $to sam predstavila kritike na teoriju koja ne podrzava pripisivanje vjerovanja
nejezi¢nim bi¢ima, presla sam na drugaciju teoriju koja se zove hipoteza jezika misli. HIM
teorija, kako ju zamislja Jerry Fodor, je teorija s kojom se tvrdi da nejezi¢na bica imaju jezik,
ali je on unutarnji. Unutarnji je jezik misli, ili kako ga je nazvao Fodor mentalese, jezik koji
ima odredenu strukturu i koji moze objasniti na koji nacin zivotinje imaju vjerovanja. Postoje
odredene fizicke strukture mozga, koje su strukturirane u obliku recenica, s kojima onda
nejezi¢na bic¢a razmisljaju. Objasnila sam kako i HIM teorija ne zadovoljava kriterije potpune
nejezi¢ne teorije misli s eksperimentom Stakora kojeg je predstavio Jacob Beck u svojem
¢lanku. Ono $to se pokazuje eksperimentom je da mozemo zakljuditi kako strukture u mozgu
zivotinja nisu strukturirane kao receniCe, ve¢ se temelje na reprezentacijama analognih
veli¢ina. Zakljucak poglavlja je da ne moZemo re¢i da je HIM ispravna teorija, kao §to ne
mozemo re¢i da nije. Potrebno je testiranje 1 drugih teorija nejezi¢nih misli kako bi se
ustanovilo koja je ispravna.

U zadnjem poglavlju presla sam na minimalisti¢ku teoriju nejezi¢ne misli. Predstavila sam
teoriju koja je skup razli¢itih argumenata viSe filozofa, uklju¢uju¢iMichaela Dummetta,
Adriana Cussinsa i Johna Campbella. Minimalisticka se teorija temelji na protomisli Zivotinja
koje su nestrukturirane, perceptivne, vezane za kontekst i dinami¢ne. Ova nam teorija ne daje

odgovore na vazna pitanja, ve¢ ih izbjegava i nastoji pokazati da tradicionalno shvaceno
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psiholosko objasnjenje ponasanja nije vazno. PsiholoSko objasnjenje je vazno jer nam daje
odgovore na pitanja $to organizmi zele i §to vjeruju te putem Zelja i vjerovanja objasnjava
ponasanja. Nakon predstavljanja teorije, predstavila sam kritike minimalistickoj teoriji, koje je
uputio José Luis Bermldez. Razni su argumenti protiv minimalisti¢ke teorije, od kojih se
glavni argument kojeg sam predstavila temelji na tvrdnji da su nejeziéne misli vezane za
kontekst. S primjerom konja i ograde sam objasnila kako nije moguce tvrditi da su Zivotinje
vezane iskljucivo za ovdje-i-sada te da postoje razli¢ite instance u kojima im mozemo pripisati
mogucénost planiranja buduénosti. Stoga minimalistiCka teorija ne moze dati potpuno
objasnjenje nejezi¢ne misli.

Na samom kraju rada sam uvela semantiku uspjeha, teoriju koju je predstavio Bermudez.
Semantika uspjeha se temelji na idejama kako su vjerovanja stanja ¢ija je funkcija voditi
zivotinje do ispunjenja zelja te na temelju tih funkcija mozemo ustanoviti istinosne vrijednosti
misli. Ono $to je vazno je da Zivotinje postuju odredene fizicke principe visega reda i iz tog
razloga im mozemo pripisati Vjerovanja koja se na njima temelje. Eksperimentom sa $takorima
i labirintom pokazalo se kako mozemo do¢i do to¢nog sadrzaja nejezi¢ne misli na naéin da
pratimo njihova ponasanja Sto je vazno i za kognitivne etologe.

Teorija nejezi¢nih misli ¢e se dalje razvijati u buduénosti, ali mislim da je na dobrom putu

da se objasni kako zivotinje razmiSljaju i §to je sadrzaj tih misli.
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