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Sazetak rada

U ovom se radu raspravlja o simulakrumu, simulaciji i hiperrealnosti kao pojavama
koje oblikuju suvremeno postmodernisti¢ko drustvo. Inspiracija za rad jest teorijsko naslijede
Jeana Baudrillarda, francuskog drustvenog kriti¢ara. Rad pokriva dio semologije de
Saussurea, kao jednog utemeljitelja moderne lingvistike, ¢iji opus koristi Baudrillard te
njegovu verziju analize znaka. Prati se i evolucija simulakruma te njegovo raslojavanje,
pojava simulacije i njen doprinos te svijet hiperrealnog kao Baudrillardovog pojma kojim
nastoji objasniti suvremenu svakodnevicu. Rasprave se dotic¢u tematike 'koda', medija,
tehnologije, odnosno njihovog faktora u kreiranju hiperrealnosti. Pri kraju rada koriste se

prakti¢ni primjeri i anegdote koje se odmicu od stroge teorije, radi lakse predodzbe napisanog.

Ovaj tekst se referira i na Gillesa Deleuzea, Waltera Benjamina, Paula Virilia, Marshalla
McLuhana kao na vazne teoreticare koji su doprinijeli svojim revolucionarnim idejama i

utjecali na samog Baudrillarda.



Uvod

Prijelaz koji se dogodio tijekom druge polovice dvadesetog stolje¢a oznacava
stiSavanje znacaja strukturalistickih ideja, koje su nastojale na unitaran nacin objediniti
ljudsko znanje i djelovanje u koherentnu teoriju. Razvoj post-industrijskog drustva smjestilo
je materijalnu proizvodnju u drugi plan, te naglasak stavilo na proces komodifikacije. Taj je
razvoj rezultirao je potrebom za novim na¢inom kriticke teorije, koja je, indikativno,
preokrenula najglavniju postavku svoga prethodnika i preuzela inspiraciju iz novih oblika
umjetnosti poput dadaizma. Kriticka dekonstrukcija Jacquesa Derride kao njegov odgovor na
ideje o strukturi izmijenila je cijelu kulturu misljenja o drustvu te napustila ljevicarske 'okove'
marksizma i neomarksizma ¢ija politicka ekonomija ,,postaje nekom vrstom fantomskog
nadela obrane ,,".Vladavina informacija i znanja zbiva se u razdoblju kada rasirenost i vaznost
tehnologije eksponencijalno raste, te ljudski faktor vise nije presudan kad je rije¢ o snazi, vec¢

znanju.

Ovaj se rad temelji na tekstovima i u¢enjima jednog od najznacajnijih post-modernista,
francuskog teoreticara Jeana Baudrillarda, koji je uvidio relevantnost pisanja njegovih
strukturalistickih prethodnika na polju semiologije, kao $to je to de Saussure, te ih prilagodio
vlastitom vremenu ,,posvemasnje vladavine slike, informati¢kog znaka i medijskog
zaposjedanja stvarnosti“. Baudrillardov stil, koji ponekad vise sli¢i onom pjesnickom
njegova sunarodnjaka sli¢nog prezimena Charlesa Baudelairea, nego onom akademskom,

3 Metafora i

izaziva kontroverze svojom ,,hipertrofiranom retorikom bombasti¢na u¢inka
hiperbola kao figure mijeSaju se s osje¢ajem rezignacije, iz ¢ega se na indirektan nacin moze
18¢itati njegov osobni sud o druStvu koje nastoji opisati, mozda konkretiziran u reenicu danoj

u intervjuu iz 1996. : ,,Nisam otiSao dalje od faksa 1 telefonske automatske sekretarice**

Baudrillard, ¢iji je rani opus nastajao pod utjecajem marksizma, odmice se od te intelektualne
struje te daje vlastitu reviziju ,,onoga §to je Marx nemarno nazvao laznim troSkovima
kapitala“°te koriste¢i novu inspiraciju, Marshalla McLuhana, prebacuje se na polje mass

medija i rane globalizacije. Mediji prestaju biti puki posrednici informacija, razbijajuci

! Baudrillard, J. 1976, "Simbolicka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 59.

2 Kalanj, R. 2001. ,,Predgovor: Postmodernisticki vidokrug Jeana Baudrillarda“ iz zbirke "Simulacija i zbilja" str.
VII

* ibid. str. VI

* Baudrillard on the New Technologies - An interview with Claude Thibaut

> Baudrillard, J. 1976, "Simbolitka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 77.
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klasi¢ne modele komunikacije i odasiljanja poruke te postaju glavnim agentima stvaranja
hiperrealnosti, u doslovnom prijevodu naglasene verzije realnosti. No Baudrillarda prije svega
intrigira znak, kao jedinicu posredovanja izmedu lacanovskih pojmova simbolickog,
imaginarnog i realnog, kao entitet koji moramo prestati gledati kao pasivan i neutralan ve¢
kao aktivnog ¢imbenika u mrezi vlastite realnosti. On rano detektira da znak postaje
razmjenska vrijednost®, roba koja se proizvodi, prodaje, kupuje i konzumira, prelazeéi u
domenu komoditeta, domenu zadovoljavanja pojedina¢nih Zelja i potreba, domenu nove vrste
ideologije - koda. Njegovo centralno djelo, ,,Simulakrumi i simulacija“ postavlja razaranje
primarne semioticke verzije znaka U sliku koja se ne veze sa stvarno$c¢u, sa originalnim
referentima, ve¢ egzistira kao kopija bez istih, pomazucéi svijetu hiperrealnog da zavlada
nasom svakodnevicom. Simulakrumi i simulacija postali su nedokucivi, neprimjetni te kao

takvi ugrozavaju stvarnost, istinu i svekoliko znacenje.

® Baudrillard, J. 1972, "Kritika politicke ekonomije znaka" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 10.
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Konstrukt znaka i njegova reprodukcija

Osnove moderne lingvistike te suvremene semiologije utemeljene su od strane slavnog
Svicarskog mislioca Ferdinanda de Saussurea, koji je postavio revolucionarne ideje u teoriji
znaka'. Njegovih pet dihotomija, od kojih je najznadajnija ona koja opisuje jezi¢ni znak,
ucrtale su put i posluzile kao smjernica budu¢im teoretic¢arima u njihovim semiologijskim
promisljanjima, no i onima Koji su se nastojali odmaknuti od ograni¢ene sfere strukturalizma
u drugoj polovici dvadesetog stoljec¢a. De Saussure postavlja distinkciju izmedu onog
,,oznacenog" i ,,0znaditelja®, pri ¢emu je oznaditelj jezi¢na apstrakcija u sluzbi simboli¢kog
definiranja same ideje ,,0zna¢enog™, kao mentalnog koncepta na koji se oznacitelj referira.
Drugim rije¢ima, simbolic¢ka struktura ili oznacitelj se kroz posebno definirane odnose
referira i asocira na nesto odredeno $to spada pod sferu imaginarnog (prema lacanovskoj
terminologiji). Ra¢unajuéi na apstraktnu prirodu (ili to¢nije reGeno kulturu) jezika, de
Saussure upucuje na interne relacije izmedu simbola kao oznacitelja i oznac¢enog, koje su
nastale na arbitraran, proizvoljan na¢in. Na banalnoj razini ta se tvrdnja moze ispitati i
provjeriti putem ¢injenice da na svijetu postoji mnostvo jezi¢nih i govornih sistema, Koji istim
,oznacenima‘“ dodijeljuju razli¢ite vrijednosti i signifikante u oznaciteljima, dok bi u teorijsko
zamislivoj situaciji (koju obraduju odredena knjizevna djela, poput romana Georgea Orwella
,,1984%) ogranicenost jednog jezika, jednog sustava zamagljivala tu spoznaju. Sam jezi¢ni
sistem obuhvaca brojne relacije i asocijativne veze, te posjeduje svrhovitu ulogu koja se
manifestira u praksi. Ta konkretna upotreba i reprodukcija jezi¢nih oblika potvrduje njihovo
postojanje, ali i evoluira sam sistem, pridodaju¢i mu karakteristike poput multiznacenja i
metafori¢nosti koji nastaju posljedicom eksternalnih odnosa izmedu znakova te upucéuju na
vaznost konteksta, premda de Saussure nije u potpunosti definirao kontekst kroz konotativna

znacenja.

Vaznost de Saussureovog rada uvida i prihvaca Jean Baudrillard, koji upotrebljava njegove
ideje, te ih ,,prevodi‘ na druga polja, prakti¢no veoma vazna u postmodernistickom drustvu
kojeg nastoji opisati. Baudrillard u svojoj ,,Kritici politicke ekonomije znaka* nadograduje
neke od de Saussureovih postavki, kao $to su odnos oznacitelja i ozna¢enog, uloga
arbitrarnosti te ih koristi u stvaranju svojih teorija kao §to je primjerice ona 0 sukladnosti

znaka i robe. Baudrillard pise o ukidanju ambivalentnosti, nestale zbog ,,diskriminatorne

7 de Saussure, F. 1916. ,Tec€aj opce lingvistike*



prirode* znaka koji se strukturira iskljuc¢ivanjem dvosmislenosti I potpunog koreliranja
oznacitelja sa ozna¢enim. Uloga znaka kao reproduktivnog materijala upuc¢uje na
ekvivalentnost koja zamagljuje proizvoljne (ali i motivirane) odnose izmedu oznacenog,
oznacditelja i referenta, tre¢eg aktera kojeg od Emilea Benvenistea ,,posuduje® Baudrillard, no
kojeg svrstava uz bok oznacenom da bi oboje vratio u sjenu oznacitelja kao vrhovnog
upravitelja znaka i njegove vrijednosti. Upravo je ta struktura odnosa omogucéila ono protiv
Cega se Baudrillard svesrdno bori; prvi preduvjet za nastajanje simulakruma je ispunjen,

slijedi ideologija.

Denotacija i konotacija kao nuzno ideologizirani koncepti oboje pripadaju kodu, jezicnom
sistemu koji svojom uspostavom pocinje upravljati meduodnosom znakova te odredivati
kontekstualno znacenje uslijed mnostva multiznac¢enja. Baudrillard afirmira ideju Rolanda
Barthesa o denotaciji kao nicem drugom nego ,,najljepSom i najistancanijom konotacijom“8 i
ukazuje na plasticnost mita o denotativnoj objektivnostig, koja je posljedica prethodno
navedene teze o poistovjec¢ivanju reprezentacije (oznacitelja) sa stvarnim (referentom). Jasna
su stoga ideoloska uplitanja u naizgled 'neutralne procese' redukcije, apstrakcije i
objektivizacije; kontekst i njegov sadrzaj svojim nedostatkom univerzalnosti nuzno otvaraju
prostor za ideoloski obojenu interpretaciju, odnosno reprezentaciju, od kojih je upravo

denotacija najvise podvrgnuta ideologiji zbog svojeg nastojanja da tu ¢injenicu skrije.

Baudrillard odmah na pocetku svojeg najznacajnijeg djela ,,Simulakrumi i simulacija®
postavlja odnose izmedu znaka, reprezentacije i simulacije te tezu o éetiri ,,faze znaka“.
Ovisno o razini prikaza stvarnosti u nekom znaku, on razlikuje vjeran prikaz stvarnosti,
distorziran prikaz stvarnosti koji maskira ili naglasava odredene karakteristike, prikaz koji
skriva nedostatak stvarnosti kroz vlastitu vizualnost i prikaz koji nema nikakve veze sa
stvarno$éu.'® Takav prikaz, takva slika koja prikazuje nesto ¢ije referentno/oznaceno nije
utemeljeno iz domene stvarnosti, Baudrillard naziva simulakrumom. Era simulakruma i
simulacije zapocinje u tre¢oj i kulminira u ¢etvrtoj fazi znaka, gdje znakovi ne koreliraju sa
onim stvarnim ¢iji privid nastoje kreirati. Nastupa svekolika nemoguénost izmedu
razlikovanja istinitog i laznog, gurajuci tu vrijednosnu dihotomiju u sferu irelevantnog.

Prisutno je jedino hiperrealno s ciljem odvlacenja, zamagljivanja, imitacije nekadas$nje

® Baudrillard, J. 1972, "Kritika politicke ekonomije znaka" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 20.
9 . . . v veis . . .
Ta se objektivnost denotacije moZe protumaciti kao simulakrum drugog stupnja, one vrste koja se stvara

reprodukcijom, o ¢emu detaljnije u srediSnjem dijelu rada
10 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 10.
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stvarnosti. Originalnost, referentnost i dijakronijski sljedovi postaju nebitne kategorije,

ostavljaju¢i simulakrumu da djeluje kroz vlastito postojanje kao jedini alibi.

Era simulacije svoje je podrucje djelovanja prosirila na apsolutno svaki aspekt kojeg se
mozemo dosjetiti. Marxovo poimanje ideologije danas bismo na viSe razina mogli shvatiti kao
simulaciju, osobito kada je rije¢ 0 materijalnom proizvodu i njegovim simboli¢kim
funkcijama, koji sam po sebi simulira potrebe koje ¢e biti zadovoljene njegovom kupnjom.
Baudrillard ovdje vuce poveznicu sa robom i njezinom dvojakom vrijednosti u nastojanju da

nadide klasi¢na marksisti¢ka promisljanja.

Uporabna vrijednost je u tom kontekstu usporedena sa ,,0znac¢enim®, nasuprot razmjenske
vrijednosti i oznaditelja. Bit i svrha glavne su karakteristike prvog para, ,,blizeg* domeni
konkretne stvarnosti, pojma kojeg Baudrillard nerado koristi, naustrb komunikativne,
pregovaracke, razmjenske funkcije druge paralele. U simplistickoj analizi kapitalisticke

1l te

teorije moze se i€itati motivacija koja kroz ,,psiholoski konsenzus nerazdvojno povezuje
koncepte u ,,dvostruko lice znaka®, odnosno vrijednosti. Medutim, taj zamr$eni odnos ipak
poznaje kategorije superiornosti. Prema opisanom, na djelu je gotovo parazitski odnos u
kojem razmjena vlada nad svrhom pod krinkom svrhe, stoga kona¢no znaéenje, vrhovna
funkcija znaka, mora biti reducirano i objektivizirano da bi opstalo™?. No prema mom
misljenju, koliko god bila privlac¢na ta 'neo-poststrukturalisticka teorija’, Baudrillard je
precijenio ulogu oznacitelja, U suprotnosti sa nezamjenjivom ulogom razmjenske vrijednosti,
gdje konotacija u praksi ne postoji. Ovdje njegova radikalnost i revolucionarni duh kre¢u

prema nejasnim vodama; sintagma ,,izgaranje znakova“*?

zasigurno ne posjeduje svoje
nereducirano oznaéeno, kao ni argument u korist simbolike kao zamjenskog vladara
oznacditelju. Interna hiperrealnost znaka nastavlja zuljati Baudrillarda, a ideologija struktura i
koda nastavljaju u svojem neprestanom rekreiranju ,,divovskog obrasca simulacije®, kojem
smo, sluzeci se Heideggerovim vokabularom, najvise izlozeni ako smo prema njemu

ravnodusni i ignorantni.**

Odgovore na pitanja reprodukcije znakova i znacenja u post-modernom svijetu ne treba traziti

dalje od masovnih medija (premda ostatak sastavnica ideoloskog aparata i cijeli represivni

" Baudrillard, J. 1972, "Kritika polititke ekonomije znaka" iz zbirke "Simulacija i zbilja" str. 16.

2 ponovno vrijedno razmatranja u kontekstu simulakruma drugog stupnja

3 Baudrillard, J. 1972, "Kritika politicke ekonomije znaka" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 25.

1 Heidegger, M. 1954. ,,Pitanje o tehnici“, iz zbirke ,Kraj filozofije i zadaca misljenja“, Naprijed, Zagreb, str. 221.
8



aparat ne smiju biti kompletno zanemareni, makar kao podloga medijskom sistemu).
Promatrati medije kao singularnost pod jednom ideologijom u praksi bi bilo pogresno, no u
teoriji oblici reprodukcije uvijek slijede odredene modele pod istim ili slicnim ciljevima, koje
se uvijek vrte oko odasiljanja ideologija, kao Sto to primjecuje Marshall McLuhan.
Baudrillard pod njegovim utjecajem istice esencijalno jednosmjerni komunikacijski obrazac,
iz Cega se izvodi metarazina na kojoj mediji djeluju - nepristupaéna i pomalo
transcendentalna. Reproduktivna forma, koja nije podlozna kritici, ve¢ samo beskona¢nom
procesu repeticije stavlja sadrzaj u podredeni polozaj, funkcionirajuéi kao razmjenska
vrijednost pod maskom ¢iste informacije kao uporabne. Medijski kod tada ¢ini najveci dio
globalnog koda, globalne simulacije kao trec¢eg stupnja simulakruma. Baudrillard na
subverzivan nac¢in ponovo sugerira radikalne promjene u samom kodu, oslanjajuci Se na svoje
teoretske prethodnike kada je rije¢ o detektiranju ideologijske prirode medijske forme koje
djeluju na manipulativan nacin, te imajuéi u vidu stvaranje nemoguc¢nosti razlikovanja poruke
I medija. Premda taj ,,metacilj*, ta globalna zadac¢a koda nije eksplicitno navedena u
prakticnom smislu, jasno je na Sto tekst aludira. Prividna demokrati¢nost medija koja stvara
posvemasnju 'iluziju izbora', skrivajuéi svoju arbitrarnost™ reprodukcijom, u esenciji zeli
dovesti kapitalizam i potroSac¢ko drustvo do novih visina, tvore¢i novi globalni simulakrum o

vlastitom postojanju.

!> Arbitrarnost koju Baudrillard izjednacava sa mjestom gdje ideologija vrsi najveci utjecaj, ponistivsi taj privid
9



Evolucija simulakruma, simulacije i hiperrealnog

Svesrdni pesimizam koji vlada Baudrillardovim tekstom ,,Simboli¢ka razmjena i smrt*
gotovo na beletristicki na¢in Stvara i otvara jedan svijet, no taj svijet kod Baudrillarda nije ni
fikcionalan, ni nov; on je hiperrealan. Suvremena virtualnost o¢igledno umara ali i inspirira
Francuza koji koristi pojmove poput simulakruma, koda, simulacije i, naravno, hiperrealnosti
u svojoj post-modernistickoj teoriji. Za njega je stvarnost je u opasnosti, prakticki na samrti,

.16

zamijenjena neobi¢nom i distorziranom verzijom sebe koja ,,pluta u neodredenosti“™,

podrzavana od strane novog zakona vrijednosti.

Upravo je evolucija zakona vrijednosti temelj tog razvoja sveprisutne hiperrealnosti.
Baudrillard tvrdi da hiperrealnost nastaje kada se stvarnost poc€inje ,,proizvoditi kroz
minijaturizirane ¢elije, matrice, modele kontrole i postaje podlozna beskonacnoj
reprodukeiji“’’. Ona ne poznaje nikakve druge kategorije osim funkcionalnosti, njezin najveéi
nedostatak jest nestanak ,,atmosfere*. Walter Benjamin je jo$ u razdoblju izmedu dva svjetska
rata u svojem tekstu ,,Umjetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije® detektirao nove
karakteristike tako proizvedenih vrijednosti, od kojih je najznacajnija gubitak ,,aure®,
autenti¢nosti, izvornosti. Reprodukcija umjetnickih djela, ali i ostalih predmeta svoju snagu

crpi iz tehnologije, novog oblika medija, te baca proizvodnju u drugi plan.

Baudrillard, koji se u svojim tekstovima redovito referira na Benjamina, logicki zakljucuje da
svaki novi poredak guta stari, uspostavljajuci sebe iznad svog prethodnika, koristeci ga kao
alibi-referenta. On na hrabar nacin negira postojanje ikakvog stvarnog referenta, sto je
doprinijelo stvaranju koda, metajezika, artificijelne strukture koja vlada vrijednos¢u, posebice
u doba kada se roba i znak, odnosno komoditeti i informacije isprepli¢u. Premda se namece
kao nesto $to se podrazumijeva, vazno je istaknuti ¢injenicu je da je komodifikacija proces
koji je zasluzan za pretvorbu informacija i znanja u najvazniji trzi$ni proizvod. Stoga je jasno
na §to se Baudrillard poziva kada tvrdi da znakovi vise ne korespondiraju sa stvarnime, veé

isklju¢ivo medu sobom, tvore¢i neizbjezni kod.

Gubitak referenta osnovanog iz domene stvarnog implicira pojavu simulacije. Simulacija
oznacéava supstituciju, zamjenu stvarnog za nesto umjetno, proizvedeno i konstruirano.

Nestanak ekvivalentnosti, koji je sukladan neodredenosti koda, uzrok je pojavljivanja modela

'8 Baudrillard, J. 1976, "Simbolitka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 51.
1 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 6
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simulacije kao alata hiperrealnoga u redefiniranju vrijednosti u strukturalni zakon. Baudrillard
vrlo pompozno, ali ipak rezignirano priznaje da je jednoj epohi stigao kraj:

., Gotovo je s radom. Gotovo s proizvodnjom. Gotovo s politickom ekonomijom. “*®

Njih su zamijenili supstituti odnosno simulacija rada, simulacija proizvodnje i simulacija
politicke ekonomije. Svrhe tih simulacija samo su naizgled jednake onima svojih originala,
one su izbrisale simboli¢ke vrijednosti tih druStvenih procesa, pretvorivsi ih u reproduktivne
znakove, a kod im je podario nove svrhe i nove vrijednosti, one komunikacijske naustrb onih
instrumentalnih, na istovjetan nac¢in onome kao $to je djelovanje ranije podijelio Jurgen
Habermas.™ Kraj rada i proizvodnje stoga oznacava pocetak reprodukcije, utopljene u model,

U kod strukturalnog zakona vrijednosti i one ,,divovske simulacije®.

Gilles Deleuze je u drugoj polovici sezdesetih godina proteklog stoljeca, pisuci svoju knjigu
,»Razlika i ponavljanje*, upotrijebio pojam simulakruma da bi objasnio neobi¢ne odnose

izmedu slike i njenog odnosa sa stvarnos¢u. Kompleksnost tog apstraktnog pojma intrigira

«20

svojom sveprisutnoscu, ali prije svega misti¢no$cu i ,,demonskom‘“" naravi, a njime su se

bavili i slavni grcki folozofi poput Platona. Simulakrum jest upravo to, slika, to¢nije kopija

necega Sto nema referenta, originala. On je ,.¢in kojim je sama ideja modela ili privilegirane

«2L 3 Deleuze smatra da je simulakrum napustio,

«23

pozicije [referenta] izazvana i preokrenuta
odnosno ,.eksternalizirao svaku sli¢nost? i umjesto toga zivi od razlike“””. Odnos izmedu
originala i kopije gubi znacaj kada je u pitanju simulakrum, sto zamagljuje uzro¢no-
posljedicne veze, ali 1 njegovu motiviranost. Deleuze se poziva na Platona i njegovu primarnu
distinkciju izmedu kopije originala i ,,fantazme*/simulakruma od kojih potonju treba istjerati
radi laznog predstavljanja. 1zvodi se da simulakrum ne ovisi 0 ni¢em drugom osim o samome
sebi, jer ne poznaje kategorije superiornosti, ve¢ samo umrezenost sa ostalim znakovima
medu koje se pokuSava svrstati. On ¢e nastojati promijeniti svijet, i uspjet ¢e u tome.

., Svijet 'pri tlu' je ugrozen onime Sto zeli iskljuciti, simulakrumom koji ga privlaci samo da bi

. 24
ga fragmentirao *

'8 Baudrillard, J. 1976, "Simbolitka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja". str. 59.

19 Habermas, Jurgen, 1968. ,Tehnika i znanost kao 'ideologija'“

20 Deleuze, G. 1968. ,Difference and Repetition” str. 127.

*!ibid. str. 69.

22 1lignost' kao najvjerniji prijevod rijeci engleske rijeci ,,resemblance” ili francuske rijeci iz izvornika
,ressemblance”

2 Deleuze, G. 1968. , Difference and Repetition”. str. 128.

**ibid. str. 274.

11



Nekoliko godina nakon §to se Deleuze pozabavio slikom, znac¢enjem i simulakrom i naceo tu
semiologijsku temu za ostale francuske postmoderniste, Jean Baudrillard opisuje simulakrum
kao ,,istinu koja skriva &injenicu da istine nema“®, podloznu manipulaciji, rekreiranju i
modificiranju. Vrlo slicno Deleuzeovoj osobini demonskog, Baudrillard opisuje cilj

simulakruma kao ,,zahvat crne magije* 2

, §to upucuje na njegovu ulogu zavodenja i
odvracanja od ostalih znakova koji koreliraju sa stvarnosti, postavljajuci prve dvije faze znaka
nasprama znakovima iz ere simulacije. On naposlijetku razlucuje tri stupnja simulakruma koji

su vezani uz tri tipa zakona.

Evolucija simulakruma, prema Baudrillardu, prati tri vremenska razdoblja koja su odijeljena
revolucionarnim dogadajima industrijske revolucije i uspostavljanja reproduktivnosti kao
vodeceg nacina proizvodnje. Tako je prvi tip simulakruma, onaj ,,krivotvorine*, prevladavao
do nastanka prvih mehanickih i tehnoloskih strojeva te je nastojao falsificirati stvarnost kroz
vlastitu vizualnu narav. On korespondira sa prirodnim zakonom vrijednosti, onim u kojem
uporabna svrha ima glavnu rije¢, a za cilj ima dostizanje imaginarija utopijskog svijeta,
nedostizne fikcije ideala. Baudrillard daje za primjer simulakrume kreirane od tzv. ,,mentalnih

“ (peton, plastika, gips...), podloznih modificiranju, poput andela. No

supstancija
,,0slobodenje znaka* u smislu emancipacije i gubitka njegove nuzne ogranicenosti i
sputavanosti znacilo je njegovo svekoliko umnozavanje. To umnoZavanje poc¢iva na
tehnoloSkom radu koji stvara serije istovjetnih kopija nekadasnje krivotvorine, s ciljem
distributivne ekspanzije i globalizacije. Nezanemariva je kratkoro¢nost primata koju je drzao
drugi stupanj simulakruma, od strane Baudrillarda nazvan reprodukcijom (mozda bi precizniji
termin ipak bio re-produkt), jer je uspostavila prve vece korake kreiranja hiperrealnosti kroz
,.absorpciju distance izmedu imaginarnog i stvarnog*?. TrZi$ni zakon vrijednosti stupa na
snagu, sukladan onom zakonu ponude i potraznje, te naglasak stavlja na razmjensku
vrijednost, onu brojcanu izrazenu u monetarnoj valuti. Novost u vidu globalizacije se u svojoj
Siroj definiciji moze shvatiti kao nastojanje dostizanja fikcije znanstvene fantastike. Fikcija
vise nije nedostizna kao ona utopijska, dapace, ona je na horizontu, na rubu stvarnog svijeta, s
visestruko naglasenim i multipliciranim postavkama. Reprodukcija je medutim, nedugo nakon
evoluirala iz opcije u imperativ i svrhu te nekad beskonaéne koncepte fikcije i stvarnosti

gotovo istopila, tvore¢i danasnji oblik hiperrealnosti. Baudrillard opisuje ,,prevlast mrtvog

2 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 5
26 Baudrillard, J. 1976, "Simbolicka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 75.
27 ..
ibid. str. 73.
28 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 123.
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rada nad zivim“ Koji oznacava potencijalno neogranic¢eno Stvaranje na osnovi modela®,
obrasca koji u sebi sadrzava reprodukciju kao osnovnu svrhu, bez prostora za originale i
referente jer ga vlastita serijalnost opravdava. Simulacija je bazirana na informaciji, tom
transcendentalnom modelu. Ona poznaje samo kategoriju funkcionalnosti, ne vise one
uzro¢no-posljedi¢nih veza, §to dovodi do ,,neodredenosti koda“, a ta ¢e osobina odrzavati
novonastali zakon, onaj strukturalne vrijednosti koji sam po sebi nema apsolutno nikakvog
referenta. Moderno razdoblje, prema Baudrillardu, ne moze posjedovati nikakvu ,,kriti¢ku

“% jer je ono izmanipulirano i konstruirano kroz simulaciju koja ne prepusta

projekciju
nikakav prostor za nove imaginarije, nove utopije, nove svjetove znanstvene fantastike,
buduci da sama ih supstituira. Ideja o gubitku metanarativa, 'velikih, revolucionarnih, epskih
ideja’ 0 globalnom progresu koju je prvi iznio Jean-Francois Lyotard® neodoljiva je
posljedica postmoderne simulacije i koda kojima vise nije vidljiv ni pocetak, ni kraj buduci da
same nadilaze klasi¢ne vremenske koncepte i ulaze u sferu ,,predvidanja stvarnosti“*.
Hiperrealnost, ta uistinu ograni¢avajuca kategorija postaje jedina koja je vazna, buduci da
kroz kod, simulaciju i modele predstavlja ultimativni supstitut koji ne moze biti supstituiran.
No, premda Baudrillard hiperrealnost gleda isklju¢ivo kroz suvremeno doba obiljezeno silnim
tehnoloSkim aparatima i reprodukcijom, postavlja se pitanje ovisi li ona samo o simulacijama
i modelima. Ukoliko je hiperrealnost potaknuta marginalnostima koje se fokusiraju u
ishodiste zahvaljujuéi proizvoljnim odnosima unutar samog znaka (i naravno, ne-neutralnim,
odnosno ideoloskim djelovanjem ¢ovjeka), tada ju moZzemo detektirati od najranijih pocetaka
signifikacije, prvih po¢etaka komunikacije putem znakovlja, od prvih ¢ovjekovih spiljskih
crteza, prvog posredovanog interpretiranja stvarnosti. Neko¢ infinitezimalna kategorija
hiperrealnosti rasla je zajedno sa razvitkom znaka, da bi danasnjem vremenu gotovo dosegla
svoj vrhunac. Po mom misljenju jedino nas futuristi¢ka vizija virtualne stvarnosti moze u
potpunosti utopiti u hiperrealnost, popularna tematika koja je obradivana u brojnim

mogu stimulirati ljudska osjetila i simulirati stvarnost ve¢ su dio nase svakodnevice i jasna je
teorijska zabrinutost i opreznost postmodernista kao $to su to Baudrillard i Virilio kada je

rije¢ o novim digitalnim tehnologijama koji posjeduju relativne razine autonomije.

Digitalno posredovana danasnjica oslanja se na medije kao 'polunevidljive' distributere

ideologija, koda i modela. Model kao dio koda koji predstavlja ideoloski koncept je obrazac

29 Baudrillard, J. 1976, "Simbolicka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 78
30 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 123.

3 Lyotard, J. F., 1979. , Postmoderno stanje”

32 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 123.
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koji u svojoj esenciji ne egzistira u ¢istom fizickom obliku, kao ni u onom isklju¢ivo
transcedentalnom, apstraktnom. On je imanentan svakom elementu koji je nastao prema
njegovoj strukturi, opstajuéi i prezivljavajuci u sjeni sadrzaja. Opravdanje modela kao zadanih
tipova 'instrumentalnosti’, uvrijezenih tipova modusa operandi Baudrillard vidi u njihovoj
naizglednoj prilagodbi i modifikaciji, koja stvara tek povrsnu, ali ¢esto nezaobilaznu iluziju o
diferencijalnosti i demokrati¢nosti koja se na subliminalan na¢in i$¢itava izmedu redaka teksta
sadrzaja. On tu prilagodbu naziva modulacijom®, koja ,,upija privid o svojoj pravoj svrsi,
namecuci moguénost izbora kao primarnu stavku, samo da bi sakrila vlastiti simulakrum.
Operacionalna simulacija kao zada¢a koda kroz iluziju demokrati¢nosti poc¢inje afirmirati
simulakrume, indirektno ih, kroz Siroke mase, premjestajuci u ekonomiju potreba, nuznosti te
naposlijetku, jedinog nac¢ina djelovanja. U tom pogledu Baudrillard vidi pokusaje dostizanja
totalne kontrole, pasivne i gotovo nesvjesne podvrgnutosti kodu koji je 'zamijenio

134

ideologiju™, no mozda bi ispravnija teza bila da je sam kod oduvijek nastojao biti ideologija.

Gubitak revolucionarnog potencijala koji smeta mnoge postmoderniste kao i gubitak prije
spomenute metanarativnosti potvrduju pasivne utjecaje simulacije i koda. Deleuze je na
slicnom tragu kao Baudrillard u svom ,,Anti-Edipu‘ gdje pise da simulacija ne zamijenjuje
veé ,,proizvodi stvarnost [kod Baudrillarda hiperrealnost]* te ,,izri¢e prisvojenje i produkciju
stvarnog prema kvazi-svrsi“®. Na konkretnom primjeru, simulacija potreba, iluzija izbora i
vladavina modela postala je glavna karakteristika potrosackog drustva, mozda najbolje i
najpreciznije ilustrirana u umjetni¢kom djelu Andyja Warhola ,,Campbell's Soup Cans*.
Samoreferentnost modela nije naravno ogranic¢ena samo na elemente proizvodnje i
komodifikacije, no upravo se na toj razini aktualizira sva silna ideologija, hiperrealnost i kod,
gdje matematika i ekonomija ocjenjuju njihovu uspjesnost. Sama baza kapitalizma uvijek ¢e
se mo¢i svesti na mikro-model u kojem se odredena svota novaca (danasnje vrste novca jo$ su
jedan primjer simulakruma) moze razmijeniti za odredeni proizvod, slijede¢i jos jedan
simulakrum simulacije, onaj o strukturalnom zakona vrijednosti. Medutim, Baudrillard je u
svojem djelu ,,Prozirnost zla“, nastalom desetak godina nakon njegove podjele zakona
vrijednosti, otisao korak dalje, te buducnosti izbrisao svaki moguci referent. Vise ni lazni
referenti nisu prisutni u toj depresivnoj viziji, koja opstaje na ,,fraktalnom zakonu

Vrijednosti“36, mrezi bez ekvivalentnosti koja obuzima nejasno definiran prostor.

** Baudrillard, J. 1976, "Simbolitka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 78
34. .
ibid. str. 51
» Deleuze, G. i Guattari, F., 1972. ,,Anti-Oedipus®, str. 210.
36 Baudrillard, J. 1990, "Prozirnost zla" iz zbirke "Simulacija i zbilja" str. 165.
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Cisti simulakrum bez lica i nali¢ja u potpunosti vlada u odredenoj dimenziji prostor-vremena
(timespace) kada ni pojam simulakrum viSe ne postoji. Stoga je tesko ne primjetiti vezu koja
spaja Cetiri faze znaka sa Cetiri zakona vrijednosti. Ukoliko je neodredenost koda samo
preludij zavrsnoj, ¢etvrtoj fazi, kona¢na smrt svega bez novog ,,uskrsnuca“, ona koju

Baudrillard indirektno zaziva, nije vise daleko.
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Tehnologija, kod i mediji

Paul Virilio je u svojem ,,Stroju za gledanje* imao viziju u kojoj je covjek postao
redundantan element, zamijenjen tehnoloSkim aparatom Koji ¢e obavljati neke sebi
nesvojstvene zadatke, inspiriran svojom novom nadogradnjom, umjetnom inteligencijom.
Identitetska politika covjeka uvelike je poljuljana njegovim supstitutima i simulacijama, koji
ga s jedne strane oslobodili od trivijalnih i ¢esto dosadnih poslova, no s druge, prema
Marxovom naslijedu, udaljili od njegove inherentne svrhe i smisla postojanja - rada.
Usporedno gledajuci, Virilio je puno manje pesimisti¢niji i radikalniji od svog ,,intelektualnog
kolege* Jeana Baudrillarda kada je rije¢ o tehnologiji i njezinoj prakti¢noj (i pokojoj
neprakti¢noj) primjeni. Baudrillard je oko dva desetlje¢a prije u slicnim promisljanjima
izmedu Covjeka i stroja, pod utjecajem McLuhana, utemeljio tezu o sveprisutnoj binarnosti
koju je donijela masovna pojava simulacija. Jednostavnost i banalnost tog sustava uspjesno
predstavlja samog sebe kao neutralnog elementa, potvrdujuci vlastito postojanje svojom
nedvojbenom privla¢nos¢u. Danasnji univerzalni kod, onaj koji znakove reducira na apsolutni
minimum u vidu nula i jedinica, osnova je najsireg moguceg spektra digitalnih strojeva i
aparata, no njegova primjena u ra¢unalnoj tehnologiji nije toliko zaintigirala Baudrillarda
koliko paralelna ,,pretvorba ¢ovjeka u znak* koja je potom slijedila. Biologija (0 znanosti kao
simulakrumu pisat ¢u nesto kasnije) je postavila i razvila teoriju 0 DNK i njihovim dusi¢nim
bazama kao univerzalnom jeziku u kojem je ¢ovjek skup simbola, sto je prema skeptiénom
razmiS$ljanju Baudrillarda svim Zivim bi¢ima oduzelo odredenu kvalitetu, svode¢i ih sve
zajedno na puke oznacitelje bez zna(:enja.37 Postavlja se pitanje je li se Covjek priblizio stroju

ili se stroj priblizio ¢ovjeku, na kojeg bi Virilio i Baudrillard imali razli¢ite odgovore.

Virilio postavlja pojam ,,automatizam percepcije* Koji ozna¢ava neovisnost tehnoloskog
stroja da percipira, analizira i preventivno djeluje, bez uplitanja ljudskog faktora. U nastojanju
dostizanja objektivnosti, strojevi bi dosegli onu drugu, ne-ljudsku objektivnost, koja ne
posjeduje nista osim hladne racionalne elektronike i koda, tvoreci sistem koji bi po svemu
sudec¢i mogao sloviti kao suvremeno tehnolosko autoritativno drustvo, poput onog
fikcionalnog (je li to fikcija ili ,,anticipiranje stvarnosti“?) iz ,,Matrixa“. U samom ,,Matrixu®,
filmu inspiriranom Baudrillardovim teorijama, covjek je sveden na impulse koji su izrazeni

necitljivim kodom, baziranim na binarnom sustavu. Baudrillard u tom kodu vidi strahoviti

37 Baudrillard, J. 1976, "Simbolitka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 80.-81.
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redukcionizam, koji svu komunikaciju, sva pitanja i sve odgovore vidi kroz samo dvije
moguce solucije koje se zapisuju U bitove i bajtove. Upravo ovdje djeluju simulacija i

manipulacija:

., Svekoliki komunikacijski sustav prozZet je slozenom sintaktickom strukturom jezika s
binarnim i oznaciteljskim sustavom pitanje/odgovor - neprestanim testom. Medutim, testovi i
referendumi su, kao Sto znamo, savrseni oblici simulacije: odgovor je sadrzan u pitanju, on
Jje unaprijed odreden. Stoga je referendum uvijek neka vrsta ultimatuma: jednostranost
pitanja koje zbog toga vise i nije pitanje, nego neposredno nametanje znacenja u kojemu se
ciklus iznenadno zatvara. Svaka je poruka zabrana, poput one koja se izlucuje iz

istrazivackih statistika. Simulakr razdaljine (ako ne i proturjecnosti) izmedu dva pola, kao

Ve . . .. . . . .. 38
ucinak stvarnosti u samoj nutrini znaka, tek je takticka halucinacija.

Testiranje kao nova funkcija simulacije u ovom smislu zvuci vrlo distopijski. Baudrillard
implicira da se u hiperrealnosti gubi ¢ak i binarnost, ostavljajuci samo jedan nametnuti izbor

kojemu se mora podleéi. Koncept ,,samoispunjavajuceg proro(:anstva“39

perfektno opisuje
konkretne i vidljive utjecaje putem kojih se stvara hiperrealnost, ostavljaju¢i minimalni
prostor za pravi, neovisno konstruiran odabir. Mediji kao najvazniji agent hiperrealnog igraju
klju¢nu ulogu u formiranju i reproduciranju ideoloskih slika, od kojih je javno mnijenje
najpodloznije manipuliranju. Reprodukcija je jos uvijek veoma funkcionalna kada je medijsko
formiranje u pitanju, cemu svjedoci i danas ¢esto spominjana uzreka: ,,Stotinu puta
ponovljena laz postaje istinom*. U suvremenom smo drustvu svjedoci smo one hiperrealne
istine, koja mozda nema referenta u stvarnosti, ali je reproducirana dovoljno puta da

referentnost postane totalno beznacajan koncept.

Evolucija medija tema je koju revolucionarno izvodi Marshall McLuhan u svojoj knjizi
namjerno iskrivljenog naslova ,,The Medium is the Massage®, na koju se referira Baudrillard
navodec¢i da je digitalni medij nove generacije u potpunosti sukladan simulakrumu tre¢eg
stupnja. Ideologija medija koja se u modelima i formama pasivno prosirila, osigurala je
nemoguénost njegova definiranja, posebice kada je rije¢ o Internetu, prvom mediju koji spaja
osobine drustvene interakcije i javne sfere. Decentraliziranost njegove mreze sa tehnoloskog
aspekta moze zasjeniti utjecaj velikih medijskih korporacija koje distribuiraju vlastite
sadrzaje, modele i simulacije na taj nacin, ponovno afirmiraju¢i Internet zbog njegove

inherentne karakteristike slobode.

%% Baudrillard, J. 1976, "Simbolitka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 86.
** ibid. str. 94.
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U posljednje je vrijeme zavladao trend propitkivanja i prezentiranja javnog misljenja kroz
razli¢ite vrste internetskih testova, anketa i ostalih vrsta glasanja ¢ije uzorke mediji koriste u
nastojanju prikazivanja objektivne slike drustva. Interaktivnost je jos jedna karakteristika
kojom se pozornost s medija prebacuje na samu zajednicu, zanemarujuci pseudoneutralni
element odredene medijske kuc¢e. Na tom tragu mozemo pratiti i evoluciju televizije koja
nastoji odrzati korak sa masovnosti i brzinom Interneta, koriste¢i ideoloski filter ¢iji se
dobiveni produkt prezentira. Ne mora se i¢i dalje od informativnih ili debatnih emisija koje se
sluze tweetovima i Facebook postovima njihovih korisnika ili nesto ozbiljnijih politickih
anketa ispitanih gradana koje sluze da bi se stvorile iluzija i simulacija demokrati¢nosti i
interaktivnosti. Referent ponovno nije bitan, vjerodostojnost i objektivnost rezultata nije

podlozna kritici $to ostavlja ,,model* neizmijenjenim i netaknutim.

Ostatak internetskog i televizijskog, ali i cjelokupnog medijskog sadrzaja nije imun na
simulaciju. Baudrillard tvrdi da reproduktivna narav medija ,,rasplinjuje stvarnost“*’, u demu
se potvrduju i reproduciraju hiperrealni obrasci medija koji su gotovo u potpunosti fabricirani.

Film, odnosno video-audio uradak kao medij funkcionira kao senzacija koja postaje

,,sve bliza i bliza, sa sve ve¢om i ve¢om perfekcijom, apsolutnoj stvarnosti u svojoj
banalnosti, istinitosti, goloj ocitosti, dosadi, i U isto vrijeme u Sv0joj presumciji, svojoj

pretenziji da bude stvarna(...) “*

Film je isto tako savrSeno sredstvo hiperrealnog jer uspijeva samog sebe ,,plagijarizirati,
prekopirati“* i parodirati, omoguéivsi savrienim simulakrumima da zavladaju stvarnoscéu,
modificirajuéi je. Siroke mase na predvidljiv na¢in ,,obavljaju“ svoje subverzivno nametnute
zadace, imitiraju¢i simulakrume, sami postajuci simulakrumima u svesrdnoj ,,hiperbolizaciji
vlastitih zivota“. Pjesnicki bih to saZeo u vlastitoj recenici: simulacija vlada, referenta nema, a

model se podmuklo smije.

Baudrillard nudi vrlo precizan primjer televizijske hiperrealnosti u svom poglavlju ,,Kraj
panoptickog“*®. Reality TV kao dio kulture spektakla profitirala je na ,,uspjehu socijalnih

4 a show 0 ameri¢koj

eksperimenata koji su smjestali ,,obi¢ne ljude' u kontrolirane uvjete’
obitelji Loud koja je bila neprestance snimana mjesecima predstavlja jednog od pionira tzv.

,,cinema verite*. Baudrillard istiCe proces odabira te stereotipne, obi¢ne, naizgled ni¢im

0 Baudrillard, J. 1976, "Simbolicka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 102.
“ Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 48.

2 ibid, str. 48.

3 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 31.

* Hill, A.,2005, ,Reality TV, str. 24.
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posebne obitelji kao pocetni simulakrum koji se predstavlja masovnoj publici. No ipak,
kljucan faktor ¢ini znanje koje posjeduju akteri (ne vise ni glumci u klasicnom smislu) 0
vlastitoj izlozenosti preko TV ekrana koje ih na svjesnoj ali i podsvjesnoj razini nagovara da
alterniraju svoje ponasanje. Ta je obitelj postala zrtva vlastite publike, tvoreci vlastitu
hiperrealnu sliku u skladu s ocekivanjima. Svoju obiteljsku stvarnost pretvorili su u
hiperrealni model, postajuci zivué¢im simulakrumima bez originala (koji je nedvojbeno
postojao, ali se u potpunosti izgubio). Neobjektivnost televizije kao medija, odnosno kamere
kao posrednickog sredstva detektirao je i Walter Benjamin koji je usporedivao glumca Kkoji
glumi pred publikom i onog koji to isto nastoji raditi pred kamerom. Filmski prostor i
vrijeme, prema njemu, imaju vlastite zakone koji se o¢ituju u montazi, kutu kamere i ostatku

konteksta koji se reducira manjkavostima dvodimenzionalnosti slike®.

Kraj panoptikona kao sustava koji ima vidljivu fokalnu to¢ku dolazi uslijed ,,odvra¢anja“ koje
se zbiva zamagljivanjem medija i poruke, aktivnog i pasivnog, vidljivog i latentnog. Publika
je postala sveprisutni fokus, stvarajuci privid povla¢enja medija u drugi plan, a time i privid
objektivnosti, javnog mnijenja i sfere koja egzistira kao entitet koji stvara pasivni pritisak.

,, Nema vise nasilja ili nadzora: samo ,,informacija “, tajna zaraza, lancana reakcija, spora

implozija, i simulakrumi prostora koji ponovno posjeduju efekt stvarnog “*°

Interpelacija i difuzija postali su novi distributeri ideologije, mijenjajuéi ,,ultimatum za

nagovor“?’, nudeéi svojevrsni ,,bandwagon‘*® koji skriva svoj pravi cilj.

3 Benjamin, W. 1936. ,Umjetnic¢ko djelo u razdoblju tehnic¢ke reprodukcije”

a6 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 33.

* Baudrillard, J. 1976, "Simboli¢ka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 100.

a8 »,Bandwagon” u modernom engleskom jeziku oznacava trend ili modu koju u kratkom roku pocinje slijediti
velika skupina ljudi
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Simulakrum i simulacija u praksi

Podvig Baudrillardovog rada, posebice ,,Simulakre i simulacije, temelji se na
uspjesnosti balansiranja izmedu tvrde, teske, ponekad neprobavljive postmodernisticke teorije
I zabavnih, pou¢nih, prakti¢nih primjera koji daju Siru dimenziju njegovim promisljanjima.
Njegova kritika ne nudi mnostvo rjeSenja i Smjernica u nastojanju da promijeni suvremeno
drustvo®® ve¢ da potakne na razmisljanje i omoguéi ¢itatelju 'lakse plivanje u moru koda'.
Simulakrum kao pojam nije najjednostavniji za shvacanje bez danog primjera, posebice zato
§to zivimo u dobu vladavine mnostva simulakruma za koje ni ne znamo da su simulakrumi.
Stoga, odmah pri pocetku knjige, Baudrillard daje na razmatranje 'bozanski simulakrum', onaj
u kojem je sva kompleksnost boga vizualizirana i zamijenjena slikom, ikonom koja nema
originala ili referenta. Ovaj simulakrum pripada prirodnom zakonu vrijednosti, te je po svojoj
definiciji krivotvorina. Ikonoklasti su, kaze Baudrillard, pretpostavljali mo¢ takvog
simulakruma koja bi devalvirala ,,platonsku ideju boga“50 I ujedno ugrozila vjerovanje u
njegovo postojanje, sto je aktualna tema i u suvremenom drustvu, pozivajuéi se na dogadaje
vezane uz satiricki ¢asopis ,,Charlic Hebdo*. S druge strane, idolopoklonici su ozna¢eno

spiritualnosti preto¢ili u 0znacitelja materijalnosti i vizualnosti putem ¢istog simulakruma,

samim time stvaraju¢i hiperrealno.

Dugovjec¢nost religijskih simulakruma svjedok je mo¢i hiperrealnog bez obzira na evoluciju
mita i znanosti. Baudrillard kritizira i samu ideju znanosti kao simulakruma koja se ,,temelji

«® "3 time na istim procesima kao i znak.

na konsenzusu jezika znanstvene komunikacije
Objektivnost znanosti kao njena karakteristika za Baudrillarda je simulakrum drugog reda®,
simulakrum reprodukcije koji multiplicira simulakrume prvog reda u vidu poc¢etnih postulata
racionalnosti. Znanost se tada moze opisati kao ,,meta-kod* od doba kada je njena ideja
zamijenila mitove, te operacionalna simulacija kojoj funkcionalnost postaje primarna svrha.
Kontroverznost izvodivih zaklju¢aka posebice je usmjerena na one znanosti poput etnologije i
antropologije, koje nuzno ne-objektivne reprezentacije prezentiraju kao sadrzaj iz domene

stvarnog, da bi s vremenom one izgubile referencu i postale simulakrumom.>® Gotovo sva

9 Djelomic¢no zato jer se sam Baudrillard pomirio sa neizbjeznom linearno$¢u vremena i prihvatio vlastitu ulogu
»promatraca“, za razliku od teoreti¢ara poput Marxa. U ,,Simboli¢koj razmjeni i smrti“ Baudrillard tvrdi da je i
teorija izgubila uporabnu vrijednost, postajuci razmjenskim znakom kao i sve ostalo. (str. 60)

0 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 8.

> Baudrillard, J. 1972, "Kritika polititke ekonomije znaka" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 21

> Baudrillard, J. 1976, "Simbolitka razmjena i smrt" iz zbirke "Simulacija i zbilja", str. 85.

3 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 11.
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priroda stereotipnog i diskriminatornog je stoga bazirana na simulakrumima koji moraju
ponovno postati preispitivani.

Kritiku popularne kulture Baudrillard izri¢e u analizi Disneylanda kao ,,savr$enog modela

svih spetljanih stupnjeva simulakre>*

. Oc¢igledna razina nestvarne fikcionalnosti posjetitelje
uvodi u nesvakidasnju vrstu osjetilnih senzacija koje s namjerom nemaju nikakvu sli¢nost,
nikakvu referencu na ostatak svijeta izvan tog ograni¢enog podruéja, pojacavajuci jednu
binarnu krajnost - onu koja je u svakom smislu hiperrealna. Zbiva se odvra¢anje u pravom
smislu rije¢i; drugi pol, druga krajnost binarnosti na povrsinskoj razini ostaje netaknuta,
emitirajuci vlastitu hiperrealnost kao neupitnu stvarnost, sferu koja nije podlozna
interpretaciji.

,,Sve se preobrazava u svoju suprotnost da bi sebe perpetuiralo u svojoj procisé¢enoj

. ((55
ornmi

U navedenom se slucaju hiperrealnost preobrazila u svoj ,,negativ* u obliku ograni¢enog
'hiperfikcionalnog' svijeta te osigurala vlastitu egzistenciju koja guta sve interne kontradikcije,
a Baudrillard ponovno daje kontroverzan, ali precizan primjer u kojem mo¢ sama sebe
,,proc¢is¢uje*, odnosno zadrzava svoju esenciju i egzistenciju. Teza o0 pokusajima atentata na
americke predsjednike kao simulacijama realne opasnosti indirektno implicira novu razinu
teorije zavjere, onu u kojoj je sav dogadaj pomno isplaniran iznutra. Napad na predsjednika
simulirao je napad na toboznje utjelovljenje americke mo¢i u jednoj osobi, sa svrhom
odvracanja da ameri¢ki predsjednik neku osobitu mo¢ nikad nije ni imao. U toj svesrdnoj
simulaciji, oznacitelj (atentat) upucuje na oznaéeno (predsjednik kao funkcija moci), Cuvajuci
mjesto hiperrealnosti kao supstitutu. Slicna simulacija mo¢i, usredotocena na efekte, a ne na
svrhu mo¢i*®, o¢itava se u ,,doppelgangeru* diktatorskog vode, koji bez obzira na vlastitu
referencijalnost kao osobe poprima svaku simboli¢ku vrijednost originala, predstavljaju¢i sam

simulakrum moéi®’.

Svi drustveni konstrukti i konsenzusi Koji nastoje sakriti svoju ,,umjetnu‘ narav mogu se
promatrati kao potencijalni simulakrumi. Baudrillard kao pravi ljevi¢ar mudro cilja na
elemente poput zakona koji bi dozivjeli svojevrsni kolaps kada bi se susreli sa simulacijom u

kontroliranim uvjetima. On navodi laznu plja¢ku kao primjer simulacije koja bi sadrzavala

>4 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 15.
> ibid. str. 23.
*® ibid. str. 25.

*7ibid. str. 29.
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sve znakove prave pljacke, no ne i njenu svrhu tj. kradu financijskih sredstava®. Sva
potencijalna opasnost bila bi simulirana, oruzja lazna, taoci dio simulacije, no sami znakovi
pljacke bili bi dovoljni da se ljudi zbilja po¢inju ponasati u skladu s vlastitom interpretacijom
dogadaja. Epilog nece poznavati simuliranost dogadaja, jer samo prava namjera glavnih
aktera, koja je nedostizna objektivnoj interpretaciji, dijeli simulaciju od prave pljacke.
Baudrillard tvrdi da je simulacija u tom slu¢aju ,,beskona¢no mnogo puta opasnija“ jer
ugrozava ,,sam princip realnosti®, dok prava pljacka spada u sferu realnosti i ne ugrozava nista
osim trenutnog ,,reda i mira“. Simulacija pljacke moze 'raskrinkati' simulakrum zakona, koji
funkcionira kao onaj drugog reda, baziran na reproduktivnosti, odnosno rasprostranjenosti u
smislu da su svi ljudi istog svjesni bez nuznog znanja 0 nacinu njegove konstruiranosti. Jer
zakon ne kaznjava znakove vlastita krSenja, ve¢ njegovo krsenje, no spoznaja o originalnosti

dogadaja nuzno mora biti posredovana preko znakova.

Slican odnos vlada izmedu ljudskog oka kao interpretanta (to¢nije oka kao 'detektora’, dok je
mozak pravi interpretant) i holograma®®, Cistog vizualnog oblika simulakruma kao ‘'izlike' za
stvarnost. Njegova tehnoloska kompleksnost, vizualna savrsenost koja pronalazi na¢ina da
gotovo prebrise nedostatak materijalnosti 1 o¢igledna hiperrealnost (stvarnije od stvarnosti
same) fasciniraju i otvaraju mnoga pitanja filozofske prirode, koja ¢e s vremenom postati sve
bitnija, ali i pasti u sve veci zaborav. Apsolutna pobjeda holograma lezi u njegovoj
karakteristici da projicira i reprezentira najrazli¢itije fenomene, a za evoluciju hiperrealnosti
najvaznije je brisanje granice izmedu razli¢itih faza znaka, izmedu vjerne projekcije referenta
i ¢istog simulakruma bez ikakvog referenta. Mentalni se simulakrumi na ovaj nacin pretvaraju
u vizualne s novom kvalitetom tre¢e dimenzije koja dodatno multiplicira iluziju. Razni
tehnoloski ekrani koji projiciraju dvodimenzionalnu sliku samo su pocetak doba vladavine
znaka nad stvarnoscu, ere apsolutne simulacije u kojoj hiperrealnost postaje hiperrealna
virtualnost, a masovna reprodukcija hologramskih uredaja ¢e po mom misljenju biti sljedeéi
revolucionarni dogadaj u tom linearnom slijedu. Ukoliko simulacija i tehnologija zbilja u
potpunosti zavladaju umom i tijelom sutrasnjeg Covjeka, Baudrillard bi zasigurno objerucke

prihvatio titulu zlogukog proroka, samozadovoljno izgovarajuéi re¢enicu ,,Rekao sam vam®.

>8 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 24.
>% ibid. str. 107.
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Zakljucak

Premda je stil odredenih postmodernih teoreticara, kao $to je to Jean Baudrillard,
toliko moc¢an da uspijeva u svom naumu da potrese i Sokira, ne smijemo dozvoliti da nas
uljuljka u laznu vrstu depresije, ve¢ prije svega moramo prihvatiti izazov promisljanja i
evaluiranja. Neminovnost drustvenih promjena, poput znacajnih i revolucionarnih dogadaja
kao $to je to vladavina interneta, sa svojim tehnoloskim vrlinama i mogu¢nostima nuzno mora
podrazumijevati odredene manjkavosti, koje ponekad drustvo zanemaruje u svesrdnom
ushi¢enju. Stoga Baudrillard, Deleuze i sli¢ni teoreticari nastoje uspostaviti balans koji je
ponekad prijeko potreban, te upozoriti na one latentne procese kojima je cijelo zapadnjacko
drustvo izloZeno. Simulakrum i simulacija ustalili su kao dio postmoderne svakodnevice, te je
linearnost vremena sa sinkronijske tocke gledista u tom smislu izvjesna. No njihove pojave,
pod kojom ih god ideologijom promatrali, ne trebaju automatski asocirati na disperzirano
otudenje od stvarnosti, ve¢ mogu biti iskoristeni kao alati kojima se kreiraju nove vrijednosti
na valu progresa ¢ovjecanstva, ukoliko zelimo situaciju promatrati iz drugog kuta. Stvarnost

je mozda uistinu pustinja® koju napustamo.

Ima li pitanje ,,5to je stvarno, a $to nije? jos isti znacaj kao $to je imalo nekad? Ako je
vjerovati Baudrillardu, trebalo bi, ali simulakrum, simulacija i hiperrealnost odvrac¢aju nas od
tog pitanja, nudeci supstitut koji ne brine o njemu. Jedino Sirenje svijesti o simulaciji, onome
Sto Baudrillard svojim radom definitivno uspijeva, moze spasiti stvarnost od 'smrti’, no
namece se pitanje: je li hiperrealnost postala toliko vazna i sjajna da vise nikoga nije niti briga

Za stvarnost?

60 Baudrillard, J. 1981. ,,Simulakrumi i simulacija“, str. 5.
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