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1ZJAVA

Kojom izjavljujem da sam diplomski rad naslova - Konceptualna analiza poredbenih

Jrazema u govoru Svete Katarine izradila samostalno pod mentorstvom doc. dr. sc. Marine
Marinkovié.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistraZivatkoga rada i koristila literaturu
koja je navedena na kraju diplomskoga rada. Tude spoznaje, stavove, zakljuike, teorije i
zakonitosti koje sam izravno ili parafrazirajuéi navela u diplomskom radu na uobiéajen nacin
citirala sam i povezala s kori$tenim bibliografskim jedinicama.
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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

SAZETAK

Rad se bavi konceptualnom analizom poredbenih frazema u govoru Svete Katarine. Na
samome pocetku rada naveden je cilj istraZivanja, kao 1 metodologija koja je koriStena u izradi
rada. Rad se zatim osvrée na geografski smjestaj i povijesni razvoj Svete Katarine i njezine
okolice te istrazivanja koja su provedena na tom podrucju. U drugome dijelu rad se usmjerava
na ¢akavsko narjecje, ikavsko-ekavski dijalekt te na fonoloske 1 morfoloske znacajke koje su
potvrdene u analiziranom govoru kroz prijasnja istrazivanja, ali i prikupljenim frazemima. Trec¢i
dio rada bavi se frazeologijom. U radu su najprije izdvojene definicije frazeologije prema
razli¢itim autorima, a nakon toga slijedi opis dijalektne frazeologije. Izdvojena su i obiljezja
frazema, konkretno struktura, porijeklo, oblik i stil frazema, opisana je i poredbena frazeologija
te temeljni pristupi analizi frazema s naglaskom na konceptualnu analizu. Na samome kraju
rada konceptualno su analizirani prikupljeni frazemi u govoru Svete Katarine. Frazemi su
podijeljeni u Cetiri velike skupine (frazemi Koji se odnose na Covjeka, frazemi koji se odnose
na predmete, frazemi koji se odnose na nacin 1 frazemi koji se odnose na situacije), a zatim se

unutar svake od njih provodi analiza prema konceptu kojemu pripadaju.

KLJUCNE RIJECI

Cakavsko narjegje, ikavsko-ekavski dijalekt, govor Svete Katarine, dijalektologija,
frazeologija, frazem, poredbeni frazemi, dijalektna frazeologija, pristupi analizi frazema,

koncepti, konceptualna analiza poredbenih frazema



SUMMARY AND KEY WORDS

SUMMARY

This thesis deals with conceptual analysis of comparative phrases in the dialect of Sveta
Katarina. The aim of the study is described at the beginning of the work, along with the
methodology used in the study. Afterwards, the thesis describes the geographical location and
the historical development of Sveta Katarina and its surroundings and the studies which have
been made in this area. In the second part the attention is placed on the Chacavic dialect,
Ikavian-Ekavian dialect as well as the phonological and morphological features which the
previous study of the analysed speech and phrases have confirmed. The third part is about
phraseology. First, the various phraseology definitions according to various authors are listed,
followed by the description of dialect phraseology. Features of the phrases, the structure,
origins, form and the style are also singled out. The comparative phraseology is described as
weel as the key approaches to the analysis of the phrases with special attention given to
conceptual analysis. At the very end of the thesis the phrases from Sveta Katarina are
conceptually analysed. The phrases are divided into four big groups (phrases concerning people,
phrases concerning things, phrases concerning the method and those concerning situations) and
then inside each of these groups the analysis is performed based on the concept the phrases

belong to.

KEY WORDS

Chakavian group of dialects, Ikavian-Ekavian dialect, dialect of Sveta Katarina, dialectology,
phraseology, phrase, comparative phrases, dialectal frazeology, approaches to the analysis of

phrases, concept, conceptual analysis, conceptual analysis of comparative phrase



1. UVOD

Tema ovog diplomskog rada usmjerena je na podruje dijalektne frazeologije.
Frazeologija je, kao jedna od najmladih lingvisti¢kih disciplina, veoma zanimljivo podrucje za
znanstvena proucavanja, a posebice je to izrazeno u dijalektologiji. Upravo je to jedan od

razloga zasto sam odabrala ovu temu za obranu diplomskog rada.

Moje zanimanje za dijalektologiju zapocelo je jos na drugoj godini preddiplomskog
studija kolegijem Uvod u dijalektologiju, a nastavilo se i na kolegiju Cakavsko narjecje. Veé se
na preddiplomskom studiju javila Zelja za proucavanjem mjesnih govora pa je tada tema mog
zavr$nog rada bila usmjerena na ¢akavsko narje¢je, konkretno na analizu jezika u zbirci Skrinja
od valora, autorice Zeljke Fonovi¢. Na diplomskom studiju imala sam prilike slusati kolegij
Dijalektna frazeologija koji je povezivao meni dva veoma zanimljiva podrucja: dijalektologiju
i frazeologiju. Upravo je to glavni razlog zasto sam se odlu¢ila u diplomskom radu usmjeriti na
tu granu jezikoslovlja. Zainteresiranost za podrucje dijalektologije vjerno su nam prenosile i
profesorice koje isto tako imaju veliku ulogu u tome zasto sam izabrala bas ovo podrucje za
obranu diplomskog rada. Kroz cijelo §kolovanje one su nam naglasavale vaznost o¢uvanja nasih
mjesnih govora koji se dolaskom novih generacija i mijeSanjem stanovniStva sve viSe gube.
Stoga se ovim putem zelim zahvaliti profesorici dr. sc. Silvani Vrani¢ te docentici dr. sc. lvani
Nezi¢, a posebnu zahvalu zelim uputiti docentici dr. sc. Marini Marinkovi¢ pod ¢ijim je

mentorstvom ovaj rad i nastao.

Ono §to svakako valja izdvojiti je to da ovim radom Zelim dati bar mali doprinos

proucavanju ¢akavskog narjecja, ali i oCuvanju pisanih dokaza o govoru Svete Katarine.



2. CILJ 1 METODOLOGIJA IZRADE RADA

Ovaj se rad bavi konceptualnom analizom poredbenih frazema u govoru Svete Katarine.
S obzirom nato da sam za temu svog diplomskog rada odabrala onu iz podrucja dijalektologije,
konkretno dijalektne frazeologije, za izradu rada bilo je potrebno terensko istrazivanje. Glavni
je cilj bio prikupiti poredbene frazeme u govoru Svete Katarine te ih konceptualno razvrstati s

obzirom na $to se odnose.

Korpus frazema prikupljen je pomocu upitnika koji je sastavljen za potrebe ovoga rada.
Upitnik je sastavljen uvidom u Hrvatski frazeoloski rjeénik Antice Menac, Zeljke Fink-
Arsovski 1 Vladimira Venturina, ali i na temelju dosadaSnjih terenskih istrazivanja frazema
krsanskih, zminjskih, kostrenskih, klanjskih govora kao i govora Vrbovskog. Upitnik su
ispunjavale dvije izvorne govornice prou¢avanog govora, a to su: Zora Brenko (rodena 1948.)
i Helis Lovrini¢ (rodena 1975.). Prilikom ispunjavanja upitnika govornice su i snimljene kako

bi osim pisanog dokaza o govoru Svete Katarine ostao zabiljezen i onaj auditivni.

Prvi dio rada posvecen je ¢akavskom narjecju, ikavsko-ekavskom dijalektu te govoru
Svete Katarine. Osim smjeStaja samog govora u konkretno narjecje, dijalekt i poddijalekt,
izdvajaju se i fonoloske i morfoloske znacajke karakteristicne za proucavani govor. Drugi dio
rada usmjerava se na frazeologiju. Izdvajaju se i objasnjavaju obiljezja frazema i pojam
poredbeni frazem, a nakon toga izdvajaju se temeljni pristupi analizi frazema. Treéi dio rada
posvecen je konceptualnoj analizi frazema u govoru Svete Katarine, odnosno korpusu koji je
prikupljen terenskim istrazivanjem. Analiza korpusa provedena je prema klasifikaciji Zeljke
Fink-Arsovski Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra (2002) i klasifikaciji koju
izdvaja Mihaela Matesi¢ Frazeologija mjesnog govora Vrbovskog (2006). Na kraju rada nalazi

se i abecedni popis poredbenih frazema prikupljenih u govoru Svete Katarine.



3. GEOGRAFSKI SMJESTAJ I POVIJESNI RAZVOJ SVETE
KATARINE I NJEZINE OKOLICE

Prije usmjeravanja na dijalektologiju, konkretno dijalektnu frazeologiju, valja re¢i nesto
1 0 smjestaju prouc¢avanog govora. Sveta Katarina smjestena je u Op¢ini Pic¢an. Gradi¢ Pi¢an
sjediste je prethodno spomenute opc¢ine koja se nalazi u sredisnjoj Istri, a do kraja 18. stoljeca

bio je i sjediste Pi¢anske biskupije’.

,Pretpostavlja se da je pet u korijenu imena Pic¢an (Petina, Petinium) oznacavalo petu
biskupiju na svijetu. Gradi¢ je to koji Stite sveti Nicefor, kao osniva¢ biskupije 1 sveti Rok, koji
je zastitnik opéine Pican* (Frankovi¢ 2019:3). Pi¢an je mjesto iznimno bogate povijesti i
nematerijalne kulture, ali i domacin brojnih manifestacija. Najpoznatija od njih je ona pod
nazivom Legendfest — festival legenda, mitova i narodnih prica Istre (Frankovi¢ 2019:3).
,,Nekad je Pi¢an bio dio Opc¢ine Labin s kojom dijeli rudarsku proslost povezanu s posljednjim

ugljenokopom u Hrvatskoj, onime u Tupljaku* (Frankovi¢ 2019:3).

»Naselja Piconstine odisu prapovijescu pa se tako Pi¢an moze pohvaliti nalazistima koja
potjeCu iz prvih prapovijesnih razdoblja tj. iz paleolitika 1 mezolitika, a u bronCanome i
zeljeznom dobu nastaju visinska naselja, tzv. gradine ili kasteljeri: Pi¢an, Stari grad kraj Orica
i Sveta Katarina. Op¢ina Pi¢an se kao i brojna druga naselja moze pohvaliti glagoljskim
grafitima koji se nalaze u srednjovjekovnoj crkvi sv. Mihovila. Riznica piconske katedrale
mozda najbolje ocrtava povijesnu slojevitost te malene istarske biskupije. Najvrjedniji je i
umjetnicki najprofinjeniji predmet renesansna pokaznica s grbom pi¢anskog biskupa lvana Il.
S kraja petnaestog stolje¢a potjece i relikvijar od pozlacene mjedi u obliku desne ruke svetog

Nicefora biskupa“ (Orbani¢ 2019:5-14).

Op¢ina Pi¢an sastoji se od nekoliko naselja, a to su: Grobnik, Jakomi¢i, Krbune,
Kukurini, Montovani, Ori¢, Pi¢an, Sveta Katarina, Tupljak i Zajci. U ovome radu analizirani su

frazemi naselja Sveta Katarina pa valja re¢i nesto i o tom mjestu.

! Polozajna karta Pi¢na (prilog 1).



Sveta Katarina malo je naselje na jugoistoku op¢ine Pican?. Prema podijeli ¢akavskog
narje¢ja na Sest dijalekata® proucavano bi podrugje pripadalo ikavsko-ekavskom dijalektu koje
s istoka i juga graniCi s ekavskim dijalektom. Naselje obuhvaca i nekoliko okolnih zaselaka, a
to su: Andreti¢i, BelusSi¢i, Bolobani, Debeli Bajci, IvSi¢i, Jakovici, Marinjasi, Obrs, Tuciéi,
Beniéi i Zudigi. Danas ovo naselje broji 359 stanovnika. Stanovni§tvo se u proslosti najvise
bavilo poljoprivredom i rudarstvom, a danas obrtniStvom i turizmom. Najces¢a prezimena u
Svetoj Katarini su Smokovi¢, 1li¢, Belusi¢, Benazi¢, Bacac, Belani¢, Runko, Mo¢inié, Sergovic,

Buli¢, Faraguna, Anici¢ i dr.

Najveca posebnost ovog malog istarskog mjesta je crkva svete Katarine po kojoj je
mjesto i dobilo ime. ,,Rije¢ je o crkvi koje je sagradena 1858. godine i to na mjestu starije crkve
posvecene istoj zastitnici, tj. svetoj Katarini. Crkva je jednostavnog sakralnog zdanja koje je
tipi¢no za crkve sagradene u 19. stoljecu. Na glavnome oltaru nalazi se oltarna pala, s prikazom
titulara crkve sv. Katarine Aleksandrijske. Sliku je 1885. godine izradio Valentino Lucas, autor

brojnih poznatih predlozaka naslikanih na podruéju isto¢ne Istre* (Orbanié¢ 2019:24-25).

2 Polozajna karta naselja Sveta Katarina

3 Dalibor Brozovi¢, u knjizi Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski (1998), izdvaja prvu,
opceprihvaéenu klasifikaciju ¢akavskog narje¢ja. Prema toj klasifikaciji ¢akavsko narje¢je dijeli se na Sest
dijalekata, a Brozovi¢ kao kriterije za podjelu uzima: akcentuaciju, refleks jata i starohrvatsku skupinu *§t i *Zd,

*st i *zd.



4. CAKAVSKO NARJECJE

Cakavsko narje¢je nosi naziv prema upitno-odnosnoj zamjenici ¢a koja je ujedno i
njegova glavna odlika. Spomenuto narjecje dijeli se na nekoliko dijalekata koji su ime dobili
prema mjestu na kojem se prostiru te prema realizaciji jata. Cakavsko narje¢je tako mozemo
podijeliti na Sest dijalekata, a to su: buzetski ili gornjomiranski dijalekt, jugozapadni istarski ili
Stakavsko-Cakavski dijalekt, sjevernoCakavski ili ekavskocakavski dijalekt, srednjocakavski ili
ikavsko-ekavski dijalekt, juznocakavski ili ikavskoCakavski dijalekt te lastovski ili
jekavskocakavski dijalekt (Brozovi¢ — lvi¢ 1988:81). ,,U proslosti je ¢akavsko narjecje
zauzimalo vece podrucje nego $to je to danas. Glavnina promjena odnosila se na ¢akavsko-
stokavsku granicu. Cakavsko narje¢je se zbog tih promjena pocelo smanjivati, a zatim se ono
svelo na uzak kopneno-oto¢ni pojas“ (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988:81). Prema onome §to navode
Brozovic i Ivi¢, granica je ,,slijedila Unu do usca ili blizine us¢a do gornjeg toka i nastavljala
se dalje Dinarom na gornji tok Cetine, a onda dalje tekla Cetinom do njezina usc¢a. Postoje i
pretpostavke da se CakavStina prostirala 1 istocnije od Cetine u danasnjem Makarskom 1
Dubrovackom podruciju, no ti podaci nisu utemeljeni jer su ta podruc¢ja oduvijek stokavska. U
14. Stolje¢u prodiranjem Turaka na nasa podrucja u pravcu sjeverozapada ponovno je doslo do

pomicanja granice i to u pravcu jugoistoka prema sjeverozapadu® (Brozovi¢ — lvi¢ 1988:81).

Cakavsko se narjeje danas, odnosno u 21. stoljeéu, prostire od Istre u kojoj tek
nekoliko punktova ne pripada ¢akavskom narje¢ju, a to su: Premantura, Banjole, Valdebek,
Vinkuran, Vintijan te govor Peroja. Cakavske govore zatim nalazimo preko Ugke. ,,Rije¢ je o
govorima uz slovensku granicu, konkretno govori na liniji Pasjak, Klana i Studena. Granica ide
dalje zaledem Rijeke, konkretno naseljima Kastav 1 Grobnik, a zatim se nastavlja obalom do
usc¢a Cetine u more. Na toj crti dolazi do razdvajanja terena Stokavstinom i to od Povila do
Senja. Senj je prema istrazivanjima provedenima u proslosti ¢akavski punkt, a Stokavstina se

zatim ponovno prostire sve do Novigrada“ (Vrani¢ — Zub¢i¢ 2018:527).

,,Cakavsko se narje¢je prostire u kontinentalnoj Hrvatskoj u Gorskome kotaru (podrugje
Mrzle Vodice, Brestove Drage, Vrbovskog i Stubica). Dvije se ¢akavske oaze nalaze i u Lici.
Rijec¢ je o naselju oko Otocca te oko naselja Brinja i Jezerana. Tu su jo$ i govori u gornjim
tokovima Dobre i MreZnice. Na podruéju sjevernije od Ozlja prema Zumberku takoder
pronalazimo ¢akavske govore. Skupina ¢akavaca koja je nastanjena na tom prostoru od ostalih

cakavskih govora odvojena je kajkavskim govorima. Otoci na kvarnerskom podrucju, otoci

5



zadarskog 1 Sibenskog arhipelaga kao i svi govori do Lastova i Korcule takoder su dio
cakavskog narjeja, a Cakavski je 1 zapadni dio poluotoka PeljeSca. Nekoliko mjesta na
srednjodalmatinskim otocima, konkretno Sumartin na Brac¢u, Sucuraj na Hvaru i Racis¢e na

Kor¢uli ne pripadaju ¢akavskom narjecju® (Vrani¢ — Zub¢i¢ 2018:527-528).

,,Cakavce izvan granica Republike Hrvatske nalazimo u Gradis¢u, Austriji, Slovackoj 1
Sloveniji, a u svijetu se isto tako nalaze mnoge iseljenicke zajednice (Vrani¢ — Zubci¢ 2018:
528).

4.1. IKAVSKO-EKAVSKI DIJALEKT CAKAVSKOG NARJECJA

Ikavsko-ekavski ili srednjocakavski dijalekt najveci je dijalekt ¢akavskog narjecja.
Glavnina je danas$njih ikavsko-ekavskih govora locirana na ,,geografski neujedna¢enom, ali po
jezicnom kriteriju refleksa jata, kontinuiranom i1 kompaktnom prostoru sa samo nekoliko
nevelikih teritorijalnih sinkopa, a tri su skupine izvan tog jedinstvenog prostora“ (Lukezi¢
1990:27).

Jezgra ovog dijalekta je sjeverno primorsko podrucje s otokom Krkom, a zatim se govori
ikavsko-ekavskog ili srednjoCakavskog dijalekta Sire u dva smjera: ,,prvi 0d sjevera prema jugu
i jugozapadu i zatim prema jugoistoku, a drugi najprije isto¢no od primorskog podrucja, a zatim
se grana u dva rukavca od kojih se prvi produzuje velikom §irinom u istoénom smjeru; a drugi
rukavac kre¢e od prostora ra¢vanja u pravcu juga pa potom jugoistoka* (Lukezi¢ 1990:27).
,Prvi smjer koji te¢e oto¢nim pojasom krece od najsjevernije tocke oto¢nog pojasa, Omislja i
teCe juzno zapadnom stranom otoka Krka obuhvacajuéi sve govore na njoj do Baske, zatim
prelazi na otok Rab i teCe linijjom od najsjevernijeg Lopara do najjuznijeg Barbata i ide sve do
Unija 1 Suska te PaSmana. U suprotnom pravcu ide prema sjeverozapadu istocnom stranom
otoka PaSmana, kosom linijom izbija u mjesto Pag i onda sve do Raba, zakljuc¢ujuci tako kruzni
put. Sva mjesta unutar opisane granice pripadaju ikavsko-ekavskom ili srednjocakavskom
dijalektu* (Lukezi¢ 1990:28).

,Primorski obalni pojas zahvaca punktove od Novog Vinodolskog do Bakarca i
Hreljina. Naselja na lijevoj obali Rjecine i na podrucju Grobnickog polja takoder su dio ovog

dijalekta, kao i grad Senj. Na podrucju Istre ikavsko-ekavski dijalekt nalazimo u unutrasnjosti,



konkretno rije¢ je o Cepiékim govorima, govorima Cerani¢ine te Mrko¢iséa i Boskarije. Na
podrucju Gorskog kotara takoder pronalazimo ikavsko-ekavske ili srednjocakavske govore, kao
i kod Stubice. U tom podrucju ikavsko-ekavski govori ra¢vaju se u dva kraka, jedan slijedi tok
rijeke Kupe, a drugi ide od Bosiljevskih govora uz tok Mreznice i do Modrusa. Zatim se
nastavlja na govore oko Jezerana i Brinja te ide do najjugoisto¢nije tocke u Lici 1
najjugozapadnijom to¢kom u gospickom podrucju te se time teritorijalni krug zatvara“ (Lukezi¢
1990:28-29).

Ikavsko-ekavski ili srednjocakavski dijalekt Iva Lukezi¢ dijeli u tri teritorijalno-jezicne
podcjeline, odnosno na tri poddijalekta: primorski, kontinentalni i rubni poddijalekt. Sam naziv
pojedinog poddijalekta upucuje na teritorij, ali i na jezi¢no stanje (Lukezi¢ 1990:105). ,,Za
ovakvu podjelu kao primarni jezi¢ni kriterij uzeti su podaci o akcentuaciji: akcenatski inventar,
osobito s obzirom na fiziologiju dugog uzlaznog akcenta, evolutivni stadiji te polarizacija i
intenzitet duljenja kratkog akcenta. Tim su elementima pridruzeni i dodatni fonoloski, fonetski
1 morfoloski kriteriji koji pomazu kontrastiranju i doradi temeljne skice triju poddijalekata*

(Lukezié¢ 1990:105).

41.1. SPOZNAJE O GOVORU SVETE KATARINE

Na istarskom poluotoku zastupljeno je pet od Sest Cakavskih dijalekata. Upravo je to
jedan od razloga zasto je Istra privlacna istraziva¢ima. Prva istrazivanja na tom podrucju
javljaju se jos u 19. stolje¢u, no mnogi mjesni govori ni dan danas nisu istrazeni. S obzirom na
to da podrucje Svete Katarine nije dijalektoloski istrazeno, u nastavku ovog poglavlja bit ¢e

izdvojena istrazivanja ikavsko-ekavskog dijalekta u Istri.

Prvi je govore Cepickog tipa istrazivao poljski dijalektolog Mieczystaw Matecki. U
svom istrazivanju Matecki potvrduje da su ikavsko-ekavski govori smjesteni oko nekadasnjeg
Cepickog jezera te pritom izdvaja munski tip i tip Skadanj$¢ine. Nakon Mateckog tim govorima

bavio se i Petar Simunovi¢ koji izdvaja samo dio govora s dvojnim refleksom jata.

Prvi cjeloviti prikaz ikavsko-ekavskog dijalekta dala je Iva Lukezi¢, najprije u
doktorskoj disertaciji, a zatim i u knjizi Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt. U unutrasnjosti Istre,

kako to izdvaja Iva Lukezi¢ (1990), ikavsko-ekavski ili srednjo¢akavski dijalekt zastupljen je i



na podruéju opc¢ine Pican kojoj, kao $to je ve¢ receno, pripada i naselje Sveta Katarina (Lisac
2002:79). Konkretno u knjizi Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt (1990.) autorica navodi
nekoliko naselja u op¢ini Pi¢an koja pripadaju ikavsko-ekavskom ili srednjoCakavskom
dijalektu, tocnije rubnom poddijalektu. Rije¢ je o naseljima Lazari¢i, Kukurini, Sveta Katarina,
Tupljak, Sumber, Piéan, Krbune, Kran, Kozljak i Susnjevica (LukeZzié: 1990:23-24). lva
LukeZi¢ napominje da se za govore u ,,srediSnjem i sjeveroisto¢nom kontinentalnom dijelu Istre
ne moze sa sigurnoscu reci jesu li starosjedilacki ili doseljenicki: brojne jezine crte povezuju
ih sa susjednim ekavskim govorima sredisnje Istre, a druge neodoljivo privlace zakljucku da je

rije¢ o doseljenicima iz starog jugoistocnog ikavsko-ekavskog areala“ (Lukezi¢ 1990: 112).

Veliki doprinos istrazivanju ikavsko-ekavskog dijalekta na istarskom podrucju dala je i
Nada Persi¢. Najprije knjigom pod nazivom Govor Krsana iz 2002. godine u kojoj su po prvi
puta izdvojene jezi¢ne znacCajke tog kraja. Zatim i magistarskom radnjom iz 2011. godine u
kojoj je istrazila fonoloske i morfoloske znacajke juzne skupine ¢epickih govora te je tu skupinu

govora podijelila na tri podskupine: rubnu, sredi$nju i juznu (Persi¢ 2011).

Govor Svete Katarine ciljano nije istrazen. U nekim istraZivanjima navedeni govor se
samo spominje i njegove su jezi¢ne znacajke pritom samo nabrojene. U ovome radu donosi se
konceptualna analiza poredbenih frazema u govoru Svete Katarine, $to je ujedno i prvo
detaljnije frazeolosko i dijalektolosko istrazivanje tog mjesta. U nastavku ovog poglavlja
izdvajaju se primjeri fonoloskih i morfoloskih znacajki karakteristi¢nih za proucavani govor.
Primjeri su preuzeti iz frazeoloske grade prikupljene za potrebe ovog rada ili se do njih doslo

spontanim govorom s izvornim govornicima.

4.1.1.1. FONOLOSKE ZNACAJKE

Iva Lukezi¢ u knjizi Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt izdvaja tipi¢ne fonoloske i
morfoloSke znacajke cakavskog ikavsko-ekavskog ili srednjoCakavskog dijalekta. Govori
rubnog ikavsko-ekavskog dijalekta kojemu pripada i govor Svete Katarine u prvome redu
potvrduju upitno-odnosnu zamjenicu ca. Zamjenica ca pripada znaCajkama najviSeg
razlikovnog ranga, odnosno rije¢ je o ¢akavskom alijetetu. Primjere zamjenice ¢a nalazimo i u
prikupljenoj frazeoloskoj gradi: zgromacano je ¢a ko da je krava prozvakala, gre kemu ca kako

podmdzano.



U prouc¢avanom govoru potvrdena je dvojaka zamjena ¢. ,,U takvim primjerima rije¢ je
0 supostojanju unutar istog jezi¢nog sustava dubletnih realizacija: & > I, € (Lukezi¢ 1990: 12).
Pojava takvog jata intrigirala je istrazivace, a postoje i brojne rasprave o genezi ovog jezi¢nog
fenomena. ,,U suvremenim je znanstvenim krugovima prihva¢eno objasnjenje ove pojave
jezi¢nom zakonito$¢u proizaslom iz vokalske infleksije* (Lukezi¢ 1990:12). L. Jakubinski i K.
H. Meyer analiziraju¢i jezi¢nu gradu formulirali su nezavisno jedan od drugoga, pravilo o
realizaciji ¢ u ikavsko-ekavskome dijalektu. Kasnije je to pravilo prihvaceno u znanosti pod
nazivom Jakubinski-Meyerovo pravilo. To pravilo se sastoji od dva dijela: ,prvi sadrzi
normativnu skalu za ekavski refleks, a drugi se odnosi na ostale pozicije u kojima je refleks
ikavski® (Lukezi¢ 1990:12). ,,Prvi dio pravila vezan je uz konsonante i vokale koji su u poziciji
iza ¢ te je njihov rezultat bio ekavski refleks (¢ + t,d,n,r 1,5,z + a,0,u,y,»,0 = e). U kasnijim
istrazivanjima ovo je pravilo nadopunjeno, E. Hercigonja napominje da je refleks jata ekavski
I kada je iza ¢ konsonantska skupina st, zd, sn, sm, zn, zm, zl, zv, sl, sv, tr, dr. Ikavski refleks
jata javlja se u svim ostalim pozicijama, odnosno ¢ je tu dao i (Lukezi¢ 1990:12-13). Potvrdu
ove fonoloske znacéajke takoder mozemo pronaci u analiziranom korpusu frazema: ko da ima
dve live, kako drvéna Marija, brs ko strela, bléd kako sm#t, 1én kako tovor... (ekavizmi); zZivit

kako biibreg va 1oji, ko da rma dve live, bit lip ko slika, bél kako mliko... (ikavizmi).

Pripadnost prouc¢avanog govora ¢akavskom narjecju potvrduje se i kroz znacajku jake
vokalnosti u vidu cakavske pune nepreventivne vokalizacije. Uz ovu pojavu vezemo oblik
nominativa zamjenice c¢a. Pojava leksema ca u ¢akavskom narje¢ju povezana je sa sudbinom
joraijera (Mogus 1977:20). Izjednaavanjem ta dva poluglasa “nestala je fonetska razlika medu
opceslavenskim poluglasovima, a artikulacija im se slila u jedan poluglas (2)“ (Lukezi¢
2012:49). Taj poluglas je u razdoblju od 10. do 12. stoljeca reduciran u slabom polozaju, a u
jakom je prelazio u drugi samoglasnicki fonem. U nekim sluc¢ajevima jor i jer nisu pokraceni
ve¢ su vokalizirani. ,,U zapadnim dijelovima juznoslavenskoga podrucja slabi se jor i jer
vokaliziraju i vise, a to se dobro vidi u ¢akavskome narjec¢ju‘ (Mogus 1977:20). U govoru Svete
Katarine jaka vokalnost osim zamjenice ¢a potvrduje se u jo$ nekoliko primjera u kojima dolazi
do vokalizacije ,,slaboga“ poluglasa, a to su: odraz prijedloga *va > va (ko da mu je sekira
pala va méd, kako da ima ¢fva va guzici, bleit ko tele va saréna vrota, gleda ko téle va sarena
vrota, zivit kako baubreg va 1oji, plavat kako riba va vodz, ¢isto kako va apotéki, kako da je va

zemljit propo...); a analogno tomu prilog ,,uvijek ostvaruje se kao vajka (vajka ti robi sto pati



ré¢)*. Tendencija jake vokalnosti potvrdena je i imenicom malin (mlit kako mdlin, mlit kako

prozan mdlin).

U govoru Svete Katarine jaka vokalnost ocituje se i u vokalskim promjenama. Rije¢ je
0 zatvaranju dugoga @ do vokala 6. Ova promjena zahvatila je ponajprije vokal a (>0a/ua, rjede
ao, i/ili g, s daljnjim zatvaranjem prema o). ,,Pojava je razli¢itim intenzitetom zahvatila hrvatska
narje¢ja i njihove dijalekte: intenzivna je na rubovima svih ¢akavskih dijalekata, zapadnim
(uklju€ujuéi i rubne u Istri), 1 kontinentalnim od kojih su mnogi u dijasporama, te kajkavske 1
zapadnosStokavske dijalekte* (Lukezi¢ 2012:285). Zamjena navedenih vokala moguca je u
razli¢itim pozicijama. ,,Ova se znacajka realizira u rije¢ima koje imaju jedan slog, zatim u
pocetnom/inicijalnom slogu, srediSnjem/medijalnom slogu, do¢etnom/finalnom slogu te na
pocetku rijeci” (Lukezi¢ 2012:285). Mozemo izdvojiti primjere poput: tonki kako cackalica,
tonki kako sparuga, rovan kako svic¢a, vlasi ko slama, poredan ko tovor, cuvat kega kako oko
va glovr, bizat kako od somega vraga, ploh je kako s/na, bit kako mrév, ko da je ki s kriiske

-

Poé...

»Akcentuacija ima prvorazredno fonolosko znacenje prilikom opisivanja pojedinog
govora“ (Mogus$ 1977:44). U cakavskom je narjeju ,,akcentuacija okarakterizirana izrazito
konzervativnom, a njezina najvaznija znac¢ajka je evolutivnost, a ne revolucionarnost* (Vrani¢
2005: 225). ,,VecCina cCakavskih sustava bastini tri akcenta* (Lisac 2009:23), a takvo je
,,starohrvatsko naglasno stanje otkrio ve¢ A. Beli¢ istrazujuci ¢akavsku akcentuaciju. U svojoj
je studiji O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji (1935) zakljucio da se osnovna akcentuacija
cakavskoga narjecja sastoji od triju naglasaka: kratkosilaznog, dugosilaznog i akuta* (Mogus
1977:44). Alijetetna je znacajka ¢akavskoga narjeCja prisutnost sljedecih tipova akcenatskih
sustava: staroga troakcenatskog sustava, starijega troakcenatskog ili dvoakcenatskog sustava,
novijega troakcenatskog ili dvoakcenatskog sustava i novoga troakcenatskog ili
dvoakcenatskog sustava. ,,U starom troakcenatskom sustavu sva se tri naglaska (kratkosilazni,
dugosilazni, akut) mogu ostvariti na svim pozicijama u rije¢i, dakle na pocetnom, srediSnjem i
posljednjem slogu. Zamjenom akuta dugosilaznim naglaskom na zavrSnom i poc¢etnom slogu,
nastaje stariji troakcenatski sustav, a kada se akut izgubi i u srediSnjem slogu, tada je rije¢ o
starijem dvoakcenatskom sustavu koji je zabiljezen u govoru Svete Katarine. Do novijih i novih

sustava dolazi se parcijalnim pomakom mjesta siline* (Lisac 2009:25). U starijem

# Navedeni primjer nije potvrden u frazeoloskoj gradi. Primjer je prikupljen spontanim govorom s izvornim

govornicima.
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dvoakcenatskom sustavu, kakav je i1 potvrden u analiziranom govoru, kratkosilazni i
dugosilazni naglasak mogu se ostvariti na svim pozicijama u rijeci, dakle na po¢etnom,
srediSnjem i posljednjem slogu, Sto se moze potvrditi analiziranom gradom (tonki kako
Cackalica, tanak kako zbica, napihnjen kako bdacva, stoi ko drvéna Marija...). Sto se tice
prednaglasnih duljina, one se ne pojavljuju dosljedno i uglavnom se ¢uju u starijih govornika.
U zabiljezenom korpusu frazema prednaglasna duljina potvrdena je u primjerima: kako da ga

je krava polizala, cuvat kega kako oko va glovi, hodit ko miiha bez glove. ..

,U praslavenskom su jeziku kao posljedica zakona otvorenih slogova otpali zavr$ni
suglasnici. Na taj nac¢in doslo je do monoftongizacije diftonga, odnosno gubljenja diftonga iz
sustava te pojave novih jedinica *¢ i *o“ (Lukezi¢ 1998:30). ,,Fonem *¢ funkcionira kao
samostalna jedinica sve do pocetka prve faze vokalne transformacije. Prva faza transformacije
ukljucuje promjene vokalnoga sustava, 0dnosno pokrac¢ivanja iskonski dugih vokala i duljenja
kratkih vokala te do promjene vokala specifi¢ne artikulacije — *¢ i *¢. Tada je fonem *¢ izgubio
svoju nazalnost te se poistovjetio s vokalima koji nisu imali element nazalnosti* (Mogus 2010:
37). ,,U prvoj fazi vokalne transformacije fonem *¢ mijenja se najceS¢e u vokal e, Sto je
karakteristi¢no za cijelo Stokavsko i kajkavsko govorno podrucje, ali to nije njegov jedini
ostvaraj. U cakavstini je potvrdeno da se ispred suglasnika j, ¢, Z fonem *¢ moze ostvariti kao
vokal a. Cakavsko govorno podru¢je time potvrduje dvojak refleks prednjega nazalnog
samoglasnika, odnosno stari je odraz *¢ > a potvrden prijelazima *j¢ > ja, *ce¢ > ca | *z¢ > za*
(Lukezi¢ 1998: 30-31). Navedeni prijelaz potvrden je i u frazemima (kako da mu je macka zatk
poila , imet zark kako krava rép ...) koji su zabiljeZeni terenskim istrazivanjem govora Svete

Katarine.

Sto se ti¢e konsonantskih znagajki koje su karakteristi¢ne za prou¢avani govor i koje su
potvrdene u analiziranom Kkorpusu, vazno je izdvojiti neizmijenjeno docetno slogovno -I.
Zavrsno odnosno neizmijenjeno docetno slogovno -l nije znacajka karakteristicna samo za
Cakavsko narjecje, ve¢ je nalazimo i u kajkavskom narjecju te u nekim govorima $tokavskog
narjecja. ,,Finalno se slogovno -l u ishodisnome sustavu hrvatskoga jezika, u pravilu kao dio
sekvencije s poluglasom iza sebe, nalazilo na docetku finalnoga sloga osnova u imenica,
pridjeva, priloga, na docetku finalnoga sloga prijedloga i oblika jednine m. r. glagolskoga
pridjeva radnoga, ili na doCetku medijalnoga sloga osnove razlicitih vrsta rijeci, najcesce
imenica, pridjeva, priloga i glagola“ (Vrani¢ 2005: 241). Ishodi$ni oblik do¢etnog slogovno -I
bio je sljedeci: I» > lo > [. ,,Kasnije se takvo slogovno -l prikljucilo kao finalna jedinica

prethodnome slogu. Realizacija slogovnog -l u hrvatskome jeziku je raznolika pa je tako u
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nekim govorima on neizmijenjen, u nekima se vokalizirao u -a, -0 ili poluvokal -u, koji se zatim
mogao konsonantizirati u -v ili -f. Navedene realizacije slogotvornoga -1 prisutne su u sva tri
narje¢ja. Uz spomenute realizacije docCetno slogovno -l moglo se i reducirati. Ta pojava
zabiljeZena je samo u ¢akavskome narjecju pa ona tako pripada najviSem rangu razlikovnosti
(Vrani¢ 2005:241-242). Prilikom analize prikupljenih frazema potvrdeno je neizmijenjeno
docetno slogovno -l na docetku imenica i pridjeva (debél kako prasdc, debél kako karatél), a
na docetku glagolskog pridjeva radnog dolazi do njegove redukcije (krvov ko da mu je ki zelpu

do, kako da ga je ki z verig odvezo, ko da je ki s kriske po).

U cakavskom narje¢ju nailazimo na stare i nove konsonantske skupove. ,,U stare se
konsonantske skupine ubrajaju: praslavenski skup *tj koji se realizira kao fonem ¢, zatim
praslavenski skup *¢r, skupine *st, *sk, *sp u primljenicama i praslavenski skupovi *stj i *skj
koji se realiziraju u §¢, a tako se realizira i skup *stoj* (Mogus 1977:83). Sto se ti¢e realizacije
fonema ¢ u analiziranom korpusu zabiljezena je razlika izmedu fonema ¢ i fonema ¢, odnosno
skupina *tj realizira kao fonem ¢: drit kako sviéa, sladak kako piipi¢, grd kako naé, 1s kako tié,
poc¢ spat ko kokos, te¢ kako da ga gone si vrazi, vié se kako krépana kokos... OCuvana je i stara
konsonantska skupina *¢r u primjerima: miéi kako ¢v, ¢rn ko guz, délat kako ¢rnac... U
analiziranoj gradi zabiljezene su i skupine *s¢, *sk, *sp u primljenicama: tonki kako sparuga,
Spicast ko trn, hodit ko po spoQi, bél ko straca, grd kako Striga, stupidas kako kokos, mlit kako
brostulin, imet skromplje kako kragulj, skrabetat ko sraka, skiro kako va jami, skir ko krbon...

Praslavenski skupovi *stj i *skj realizirani su kao s¢: ko brek piiséen z verug.

»dlabljenje napetosti najnapetijih Sumnika koji zatvaraju slog pojava je svojstvena
cakavskom jezi¢nom sustavu u cjelini i ovdje je rije¢ o alijetetu cakavskog narjecja“ (Lukezi¢
1998:39). U knjizi Cakavsko narjecje Milan Mogus usporeduje stokavske i ¢akavske slogove
te analizom dolazi do zakljucka da je ,,u Cakavskim govorima zavrSetak sloga blizi vrhu negoli
u Stokavskim govorima. Dva su nacina kojima je to moguce: plu¢ima ili ustima. Slabljenje
napetosti moguce je na nekoliko stupnjeva: na prvome afrikate prelaze u manje napete frikative;
u drugom dolazi do slabljenja za jedan, dva ili tri stupnja s obzirom na udaljenost konsonanta,
dok se u treCem udaljeniji konsonant mozZe u potpunosti reducirati“ (Mogus§ 1977:86-87).
Slabljenje napetosti Sumnika u zatvorenom slogu u analiziranim frazemima govora Svete
Katarine zabiljezeno je na nekoliko stupnjeva u primjerima lahki kako pérje, bédas kako tovor,

oskus kega kako kokos, brkas kako ovca, trés se kako §1ba).
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U govoru Svete Katarine zastupljena je i fonetska neutralizacija m > n. ,Rije¢ je 0
znacajki Cije prve zapise mozemo pronaci u Mazurani¢evu opisu ¢akavskog govora Novoga
Vinodolskoga“ (Mogus 1977:13). ,,Fonetska neutralizacija uglavnom nije prisutna u ¢akavskim
govorima dublje na kopnu, zbog toga ova pojava Cesto nosi naziv adrijatizam* (Brozovi¢ 1988:
84). Vazno je istaknuti da se ,,zamjena provodi samo u onim oblicima u kojima ona ne utjece
na promjenu znacenja rije¢i“ (Mogus$ 1977:81). Zbog usnene prepreke, odnosno neutralizacije
pri izgovoru glasa m i zadrzavanju nazalizacije, dolazi do izjednacavanja s glasom n u

primjerima poput: skrebetat ko mocak z repon, ko da se je z drekon maza, kako da zrdu govarin.

4.1.1.2. MORFOLOSKE ZNACAJKE

Sto se ti¢e morfoloskih znacajki valja izdvojiti oblike plurala u deklinaciji imenica i
imenskih rijeci. ,,Konzervativni jezi¢ni sustavi zadrzavaju u pluralnim oblicima deklinacije
imenica starohrvatsko morfolosko stanje s minimalnim razvojem nakon gubitka poluglasa i jata
iz fonoloskoga sustava“ (Lukezi¢ 1998: 94). Konzervativnost je u analiziranom govoru prisutna
u nekoliko mnozinskih oblika imenica. Nisticni gramaticki morfem u genitivu mnozine
pronalazimo u primjeru kako da ga je ki z verug odvezo, a osim nisticnog morfema u genitivu

mnozine javlja se i relacijski morfem -i: je osto bez béci®.

,»UD.pl, L.pl., 11 pl. svih triju rodova zadrzavaju se razli¢iti, odnosno nesinkretizirani
relacijski morfemi‘ (Lukezi¢ 1998:94). U D. pl. javlja se relacijski morfem -an (son osto diizan
susédan®), a u L. pl. prisutan je relacijski morfem -ah (Zivit kako brek na verigah, kako da na
usijah sedi, hodit kako kokos po jojah, bit kako na iglah). U 1. pl. imenica muskoga roda javlja

se relacijski morfem -i (son razbi orih ziibi”), dok se kod imenica Zenskoga roda javlja relacijski

® Navedeni primjer nije potvrden u frazeoloskoj gradi, ve¢ je prikupljen spontanim govorom s izvornim
govornicima.
6 Navedeni primjer nije potvrden u frazeologkoj gradi, ve¢ je prikupljen spontanim govorom s izvornim
govornicima.
" Navedeni primjer nije potvrden u frazeoloskoj gradi, ve¢ je prikupljen spontanim govorom s izvornim

govornicima.
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morfem -ami (s6n mu mohala z rukami®). U instrumentalu mnozine imenskih vrsta rijeci javlja
se relacijski morfem -imi. Kao primjer mozemo izdvojiti zamjenicu njimi (célo popélne son

il § njimi®)

Infinitivi se u primjerima analizirane grade tvore od infinitivne osnove i nastavka -t.
Rijec je o apokopiranome infinitivu, odnosno izostavljen je docetni vokal -i (Vrani¢ 2011: 140).
Neki od primjera koji to potvrduju su imét zibe kako krézubica, bit lip ko slika, bleit ko tele va

Sarena vrota, mucat ko bibica, mlit kako brostulin, drzat ga kako da je od stakla...

8 Navedeni primjer nije potvrden u frazeoloskoj gradi, ve¢ je prikupljen spontanim govorom s izvornim
govornicima.
¥ Navedeni primjer nije potvrden u frazeoloskoj gradi, ve¢ je prikupljen spontanim govorom s izvornim

govornicima.
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5. FRAZEOLOGIJA

Sve veca pozornost posljednjih desetljeca pridaje se frazeologiji kao dijelu jezikoslovlja
koji se bavi frazemima. To potvrduju brojni frazeoloski referati, priopfenja na znanstvenim
skupovima, ali 1 frazeoloSki radovi u ¢asopisima 1 knjigama. U Hrvatskoj su frazeologiju kao
podrucje rada odabirali pretezito mladi jezikoslovci. Upravo zbog toga u ovome podrucju

vidimo perspektivu za daljnji razvitak (Menac 2007:5).

Zeljka Fink-Arsovski navodi da termin frazeologija dolazi od grékih rije¢i phrasis u
znacenju izraz i 10gos u znacéenju rije¢, govor. Termin frazeologija ima dva znaéenja: ,,prvo se
odnosi na lingvisticku disciplinu, odnosno na znanost o ustaljenim izrazima ¢vrste strukture
koji se mogu izuCavati unutar jednog ili vise jezika“ (Fink-Arsovski 2002:5), a drugo
predstavlja ,,ukupnost frazema koji su rasporedeni prema razli¢itim kriterijima, primjerice
prema komponentama odredenog semantickog polja: zoonimska frazeologija, somatska
frazeologija; prema podrijetlu i prosirenosti uporabe: internacionalna frazeologija, nacionalna
frazeologija,; prema vremenskoj raslojenosti: arhai¢na frazeologija; prema podrucnoj
raslojenosti: dijalektna frazeologija, regionalna frazeologija; frazeologija kojom se sluze
pojedini knjizevnici “ (Fink-Arsovski 2002:5). Isto tako mogu se proucavati strukturni
frazeoloski tipovi, poput analize poredbenih frazema o kojoj ¢e biti vise rijeci u kasnijim

poglavljima ovoga rada.

Frazeologija je jedna od najmladih lingvistickih disciplina. Od leksikologije se pocela
razdvajati sredinom 20. stoljeca, to¢nije godine 1947. kada je objavljen pionirski rad lingvista
Viktora Vladimirovi¢a Vinogradova pod nazivom Osnovni tipovi frazeoloskih jedinica u
ruskome jeziku. Za njen razvoj kao samostalne discipline zasluzno je rusko jezikoslovlje. Na
Frazeologija se kao disciplina ubrzo prosirila i na ostale slavenske zemlje (Fink-Arsovski

2002:6).

Frazeologija je zadnjih desetljeca, konkretno od 70-ih godina 20. stolje¢a, podrucje sve
veceg interesa za istrazivace. Antica Menac potaknula je razvoj frazeologije na naSem podrucju
I to objavljivanjem rada O strukturi frazeologizma. Menac je isto tako oko sebe okupila grupu
suradnika koji su uskoro postali jezgra Zagrebacke frazeoloske skole (Fink-Arsovski 2002: 6).

,YAntica Menac svojim radom u Zagrebackoj frazeoloskoj skoli i dalje promice hrvatsku
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frazeologiju i izvan granica mati¢ne drzave raznim frazeolo$kim radovima“ (Fink-Arsovski
kojima se svakako isticu Frazeoloski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika (1982), autora Josipa
Matesica, Zeljke Fink-Arsovski i Roberta Venturina, zatim Bibliografija hrvatske frazeologije
(2010) autorica Zeljke Fink-Arsovski, Barbare Kovacevié i Anite Hrnjak itd. (Tafra 2005: 281).

5.1. DIJALEKTNA FRAZEOLOGIJA

U Hrvatskoj se sve veci interes za dijalektnu frazeologiju javlja krajem 20. stoljeca.
,Dijalektna se frazeologija bavi prikupljanjem frazema koji se koriste u mjesnim govorima,
dijalektima i narje¢jima sa svrhom upotpunjavanja dijalektoloskih podataka te prikaza
specificnosti frazeoloSkog korpusa lokalnih govora u odnosu na ostalo hrvatsko govorno
podrucje” (Malnar 2011:171). Upravo prikupljanjem frazema pridonosi se ocuvanju leksi¢kog
sustava pojedinog govora jer je leksicki materijal koji se nalazi unutar frazema nositel]
informacija o fonoloSkim znacajkama, ali i o morfoloskim te sintaktickim znacajkama

proucavanog govora (Malnar 2011:171).

Prvi rad hrvatske dijalektne frazeologije potpisuje Jela Maresi¢. Rijec je o ¢lanku pod
nazivom lz frazeologije govora Podravskih Sesveta. Vazno je spomenuti i njen ¢lanak pod
nazivom O jednom kajkavskom frazemu. Prvu konceptualnu analizu dijalektne grade u
hrvatskoj literaturi predstavila je Mihaela Mates$i¢ u radu pod nazivom Frazeologija mjesnog
govora Vrbovskog. Valja svakako napomenuti da je u hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji
najmanje istrazena frazeologija Stokavskog narjecja, odnosno Stokavskih govora. Na tom
podrucju istrazeni su govori novostokavskog ikavskog dijalekta koji su istrazivale Tomislava
Bosnjak-Botica i Mira Menac-Mihali¢. Jela Maresi¢ dala je veliki doprinos kajkavskoj
frazeologiji, a osim nje frazeologijom kajkavskog narjecja bavile su se i Marija Malnar Jurisic,
Mira Menac-Mihali¢, Andela Frangié¢ i dr. Cakavska je dijalektna frazeologija najbolje
istrazena. Doprinos frazeologiji ovog narjecja dale su: Marija Turk, Sanja Zubci¢, Silvana

Vrani¢, Ivana Nezi¢, Sanja Vuli¢, Sanja Bogovi¢, Nada PersSic...
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5.2. OBILJEZJA FRAZEMA

Terminolosko odredenje frazeoloske jedinice prilikom njezina usustavljenja izazvalo je,
ali i dalje izaziva veliku zbrku jer je ,temeljna frazeoloska jedinica dobivala razli¢ite nazive
poput izraza: idiom, ustaljeni izraz, ustaljena fraza, okrnjeni sklop, fraza, frazeologizam,
frazem...“ (Kovacevi¢ 2012:65). Pri terminoloSkom odredenju frazeoloskih jedinica polazilo
se od objasnjenja mnogih stranih i domacih frazeologa. Najvise se koristi naziv frazem ,,Koji je
tvorbeno nastao po uzoru na druge jezikoslovne nazive osnovnih jedinica jezi¢nog sustava“
(Kovacevi¢ 2012:8).

,»SV1 nazivi su na pocetku oznacavali istu leksiCku pojavnost, ali su se s vriemenom ipak
poceli razlikovati. Zbog toga se vecina hrvatskih frazeologa opredijelila za naziv frazem jer on
postoji u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi i ne mogu se osporiti sintagmatsko-paradigmatski
odnosi unutar frazeoloskog sustava“ (Kovacevi¢ 2012:8). U Hrvatskoj frazeologiji nije
prihvacen naziv fraza koji dolazi iz ameri¢kog jezikoslovlja jer on nosi negativnu konotaciju.
Termini frazeologizam i frazeologem dolaze iz ruske literature te ni oni nisu prihvaéeni u
Hrvatskoj frazeologiji. Termin idiom pak pokriva samo jednu vrstu frazeoloskih jedinica, one

koje imaju isklju¢ivo konotativno znacenje (Kovacevi¢ 2012:8).

S izborom naziva frazeoloske jedinice povezano je i odredenje njezina sadrzaja. ,,Kako
bi se podruéje frazeologije jednoznac¢no odredilo potrebno je izdvojiti skupinu nacela i kriterija.

To se najbolje postize odredenjem osnovne jedinice frazeologije* (Kovacevi¢ 2012:8).

Jedna od znacajki frazema je njegova ustaljenost, odnosno reproduktivnost jer se frazem u
diskurs ukljucuje kao ve¢ usvojena, zapamcena ili nau€ena cjelina. Slikovitost je kao obiljezje
karakteristi¢no za veéinu frazema zbog toga $to su frazemi nastali na bazi slobodnih sveza
rije¢i. ,,Ta osobina frazema direktno je vezana uz desemantizaciju svih ili dijela frazeoloskih
komponenata u frazemu. Ona se provodi na dvjema razinama pa tako razlikujemo potpunu
desemantizaciju (sve su komponente u sustavu frazema semanticki preoblikovane tj. njihovo se
frazeoloSko znacenje izraZava na posve drugaciji nacin) i djelomi¢nu desemantizaciju (samo je
dio komponenata izgubio svoje prvotno leksicko znacenje)* (Fink-Arsovski 2002:6-7).
,Frazemima je Cesto svojstvena i ekspresivnost te konotativno znacenje* (Fink-Arsovski
2002:7). Spomenute osobine frazema odnose se na frazeologiju u uZem smislu. U frazeologiji,

medutim, postoje 1 ustaljeni izrazi za koje nije karakteristicna desemantizacija, slikovitost,
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ekspresivnost 1 konotativno znacenje. Rije¢ je o izrazima koji spadaju u frazeologiju u Sirem

smislu (Fink-Arsovski 2002:7).

Definicija frazema u hrvatskoj znanstvenoj literaturi nije jedinstvena, univerzalna, ve¢
se u literaturi javljaju definicije koje izdvajaju neki hrvatski frazeolozi. Rije¢ je 0 Josipu
Matesiéu, Ankici Menac i Zeljki Fink-Arsovski (Kovadevi¢ 2012:9). Josip Matesié¢ navodi

Cetiri bitna obiljezja frazema, a to su:

1. ,reproduciranje — frazem se pojavljuje u gotovu obliku, kao ¢vrsta veza rijeci ustaljena
dugom uporabom

2. formalno ustrojstvo — frazem je neras¢lanjiv skup rijeci od kojih su najmanje dvije rijeci
punoznacne

3. idiomati¢nost — semanticka pretvorba najmanje jednoga ¢lana toga ¢vrstog skupa rijeci,
tako da znaCenje frazema nikada ne odgovara zbroju znacenja njegovih ¢lanova

4. uklapanje u kontekst — frazem se u recenici pojavljuje kao njezin prosti ¢lan, tj. frazem nije

skup rijeci u vidu vlastitoga teksta* (Kovacevi¢ 2012:9).

Antica Menac, iako prihvaca MateSi¢evu definiciju frazema, u nju dodaje jo$ neke

znacajke:

,.frazem ima stalan sastav i raspored sastavnica
frazem se uklapa u recenicu i to kao njen sastavni dio
znacenje frazema obi¢no se izvodi iz znaCenja njegovih sastavnica

frazem se reproducira u gotovu obliku

o & w e

od ostalih znacdajki frazema izdvaja njegovu metafori¢nost, neprobojnost, emocionalnost,

nacionalni karakter te neprevodivost na druge jezike* (Kovacevic¢ 2012:10).

Ono u ¢emu se definicije Josipa MateSi¢a 1 Ankice Menac razilaze je ,,odredivanje
opsega frazema odnosno njegove najmanje frazeoloske jedinice* (Kovacevi¢ 2012:10). Prema
Matesicu frazem ¢ine najmanje dvije punoznacne rijeci, a Menac smatra da je 1 fonetska rije¢

frazem (Kovacevi¢ 2012:10).

Zeljka Fink-Arsovski navodi svoju definiciju frazema koja se temelji na onima koje su
1zdvojili Matesi¢ 1 Menac. Ona navodi da ,,frazeme karakterizira cjelovitost i ¢vrsta struktura
te da se on sastoji od najmanje dvije sastavnice (dvije autosemanti¢ne rijeci ili kombinacije

autosemanticne i sinsemanti¢ne rijeci). Frazem se isto tako odlikuje ustaljeno$¢u, odnosno
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reproduktivno$c¢u jer se ne stvara u govornom procesu, ve¢ se kao gotova cjelina uklju¢uju u
diskurs. Frazem vrsi sintakticku funkciju u recenici odnosno postaje dio re¢eni¢nog ustrojstva“
(Kovacevi¢ 2012:11). Fink-Arsovski isto tako navodi da je za veéinu frazema ,,karakteristina
slikovitost, ali i snazna ekspresivnost te konotativno znacenje koje je najcesce negativno*

(Kovacevi¢ 2012:11).

Frazeme je moguce klasificirati prema razli¢itim aspektima. U ovome poglavlju bit ¢e
predstavljena Klasifikacija frazama prema podrijetlu, prema obliku i prema stilu. Kada
govorimo o podrijetlu u prvom redu mislimo na jezik u kojem je pojedini frazem niknuo. Antica
Menac stoga frazeme po podrijetlu dijeli na nacionalne frazeme i1 posudene frazeme.
,,Nacionalni frazemi nastali su u jeziku u kojem se upotrebljavaju, kao primjer mozemo izdvojiti
frazem kud puklo da puklo. Posudeni su pak frazemi nastali u drugom jeziku, ali su u vecoj ili
manjoj mjeri prilagodeni onome jeziku koji ih je posudio, primjerice zZeljezna zavjesa* (Menac
2007:16). ,,Istrazivanje podrijetla frazema ukljucuje i pitanje iz kojih su podru¢ja odnosno
izvora uzeti frazemi“ (Menac 2007:16). ,,Mozemo tako izdvojiti frazeme koji su nastali na
temelju knjizevnih 1 drugih djela. Oni mogu biti na jeziku koji frazem upotrebljava (npr. O
slatka slobodo) ili preveden s drugih jezika (npr. Izgubljene iluzije). Frazemi mogu biti uzeti i
iz narodne knjizevnosti. Konkretno iz narodnih pjesama ili pripovjedaka (npr. Cuda velikoga)
poslovica koje se obi¢no ne uvrStavaju u frazeme, ali daju poticaj za stvaranje fraze (npr. U lazZi
su kratke noge)* (Menac 2007:16-17). ,,Frazemi mogu nastati i iz termina razli¢itih znanosti;
struka i podruéja ljudske djelatnosti (specificna tezina), glazbe (davati ton), kazalista (igrati
sporednu ulogu), sporta (niski udarac), pomorstva (baciti sidro) te iz drugih podrucja*“ (Menac
2007:17). ,,Frazemi mogu proisteci i iz razli¢itih zargona (slenga ili Satrovackih govora). Takvi
su frazemi uzeti iz primjerice kartaSkog zargona (zaigrati posljednju kartu), dackog zargona
(dobiti topa) i drugih* (Menac 2007:17).

Frazem, kao $to je ve¢ reCeno, moZzemo promatrati i s aspekta njegova oblika. Tada
mozemo izdvojiti pojmove fonetska rijec, skup rijeci ili reCenica (Menac 2007:17). Pojam
fonetska rije¢ odnosi se ,,na svezu jedne samostalne i naglasene rijeci i jedne nesamostalne i
nenaglasene rijeci te one zajedno tvore naglasnu cjelinu (ispod casti). Ovakve sveze neki
frazeolozi ne smatraju frazemima*“ (Menac 2007:18). Najces¢i obliku u kojem se javljaju
frazemi je skup rijeci. Skup rijeci predstavlja ,,svezu dviju ili viSe samostalnih rijec¢i uz pomocéne
rijeci ili bez njih* (Menac: 2007:18). Te sveze mogu Se ,,ostvariti u razli¢itim sintakti¢kim
svezama koje se mogu klasificirati s obzirom na tip sveza, ali i po glavnoj rijeci, po uporabi
pomoc¢nih rijeci itd.” (Menac 2007:18).
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Frazemi po obliku mogu biti i reenice. Njima je reCenica osnovni strukturni oblik. One
mogu biti ,,proste recenice (vrag ne da mira komu) ili slozene recenice koje se mogu podijeliti
na neovisno slozene (kazi Jakovu, a on ¢e svakomu) i ovisno slozene (to niti je da covjeku pamet
stane)“ (Menac 2007:19). ,,U pogledu oblika moze se izdvojiti i leksicki sastav frazema u
kojemu se mogu javiti izostavljani (bez kraja<i konca>) i medusobno zamjenjivi dijelovi (dati

znak/ mig/ signal)* (Menac 2007:19).

Frazeologija se isto tako moZe promatrati s aspekta pripadanja razliitim jezi¢nim
stilovima. S tog aspekta razlikujemo stilski neutralnu frazeologiju, razgovorni stil i vulgarni stil
(Menac 2007:19). ,,Stilski neutralna frazeologija upotrebljava se u svim jezi¢nim stilovima bez
posebnih ekspresivno-emocionalnih nijansa (biti kratka vijeka). Razgovorni je stil tipi¢an za
svakodnevno usmeno izrazavanje (imati toga za izvoz), a snizena varijanta razgovornog stila
odnosi se na vulgarni stil kojemu upotrebno podrucje odreduju norme dobrog vladanja (izlemati
na mrtvo ime). Vulgarni stil sve je ¢e$¢i u knjizevnosti, ali i na sceni te na ekranu“ (Menac
2007:19-20). Neki frazemi pored osnovnog znacenja pruzaju i dodatnu informaciju o stavu
govornika koji se sluzi pojedinim frazemom. Tako nastaju ,,dodatna, konotativna znacenja
poput odobravanja (¢ist ko suza), neodobravanja (plesati kako drugi svira), humora (nece grom
u koprive) itd.“ (Menac 2007:20).

Struktura frazema je ¢vrsta, no to ne znaci da su u svim frazemima sve sastavnice
nezamjenjive. Imamo frazema u kojima ,,se jedna sastavnica moZe zamijeniti sinonimom
(bojati se /plasiti se svoje sjene). Javljaju se i primjeri u kojima se jedna sastavnica u frazemu
moze zamijeniti rijecju koja nije njezin pravi sinonim (Zivot mu visi o dlaci / niti). Mozemo kao
zamjenu za jednu sastavnicu uzeti rije¢ koja nije nimalo bliska po znacenju (gledati kao tele u
nova / Sarena vrata)“ (Menac 2007:12). ,Katkada u frazemu, identicnom po znacenju i
strukturi, nalazimo razli¢ite rijec¢i istog znacenja koje potjecu iz razli¢itih krajeva; neke od
takvih frazema ulaze u knjizevnu normu, a drugi ostaju dijalektno ili lokalno obojeni (za
inat/dispet)”“ (Menac 2007:13). Mogu se javiti i primjeri ,,frazema u kojima zamjena nije
pojedinacna nego frazem mijenja svoju strukturu, a znacenje mu ostaje isto (obecavati zlatna

brda i obec¢avati brda i doline)* (Menac 2007:13).
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5.2.1. POREDBENI FRAZEMI

»Poredbe ili komparacije vrlo se ¢esto susre¢u i u govoru i u knjizevnosti® (Fink-
Arsovski 2002:10). Teoreti¢ari knjizevnosti poredbe, odnosno komparacije smatraju stilskim
figurama 1 to figurama misli. One obogacuju stil, odnosno ¢ine ga Zivljim, ali i povezuju
odnosno suprotstavljaju pojmove iz dvaju podruéja (Fink-Arsovski 2002:10-11). Da bi poredba
uopce bila moguca ,,Clanovi poredbe moraju imati barem jedan zajednicki sem, odnosno barem
jedno zajednicko svojstvo. Neke poredbe nastaju spontano i to pri postizanju trenutnog efekta,
a zatim se one gase. Postoji 1 manji broj poredbi koje su se ustalile u upotrebi 1 pocele su se
upotrebljavati kao cjelina te su tako dobile status ustaljenih izraza i presle u frazeoloski fond*
(Fink-Arsovski 2002:10-11). Prema navedenom valja razlikovati poredbene frazeme od

poredbe ili komparacije kao stilske figure.

U hrvatskoj frazeoloskoj literaturi navede se dva osnovna strukturna tipa poredbenih
frazema, a to su trodijelni i dvodijelni. ,, Trodijelna struktura pretpostavlja komponentu koja se
usporeduje (A-dio), poredbeni veznik (B-dio) i komponentu s kojom se usporeduje, odnosno
onu s kojom se stavlja u odnos s A-djelom (C-dio)*“ (Fink-Arsovski 2002:12). ,,.Dvodijelni se
poredbeni frazemi sastoje samo od poredbenog veznika (B-dio) i komponente s kojom se
usporeduje (C-dio). U njima je izostavljen dio koji se usporeduje (A-dio)* (Fink-Arsovski
2002:12).

Trodijelni strukturalni tip brojniji je od dvodijelnog tipa. U vecini poredbenih frazema
javlja se poredbeni veznik kao, a javljaju se i primjeri u kojima je poredbeni veznik izrecen

rije¢ju poput.
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5.3. TEMELJNI PRISTUPI ANALIZI FRAZEMA

Ono $to svakako valja izdvojiti u okviru frazeologije je njezina moguénost klasifikacije,
odnosno razli¢itih na¢ina njezine analize pa je tako moguce frazeme analizirati strukturalno,
sintakticki, semanticki, kategorijalno i konceptualno. Svaka od ovih analiza bavi se odredenim

nacinom podijele frazema (Kovacevi¢ 2012:11).

Strukturna analiza frazema moze se temeljiti na proucavanju leksickog sastava frazema
(vrste rijeci), zatim sintakticki dominantne frazeoloSke sastavnice te opsega frazema
(Kovacevi¢ 2012:22). ,,Prilikom strukturne analize najbitniji je element opseg te leksicki sastav
unutar kojega se odreduje sintakticki glavna rije¢” (Kovacevi¢ 2012:22). Za razliku od
strukturne analize kod kategorijalne je najvazniji semanti¢ki i sintakti¢ki aspekt jer je
,kategorijsko znacenje frazema zapravo njegovo gramaticko znacenje* (Kovacevi¢ 2012:22).
Prema tome frazeme kategorijski mozemo podijeliti na: glagolske, imenic¢ne, priloZzne i

pridjevne (Kovacevi¢ 2012:22).

Sintakti¢ka analiza frazema prikazuje ,,funkcije koje ti frazemi imaju pri njihovu
ukljucivanju u diskurs. U odredivanju funkcije frazema veliku ¢e ulogu odigrati kategorijsko 1
frazemsko znacenje (Kovacevi¢ 2012:65). Semanticka analiza frazema ,,0dnosi se pak na

stupanj desemantizacije frazema, ali i na frazemsko znacenje i njegovu motivaciju‘ (Kovacevic¢

2012:101).

5.3.1. KONCEPTUALNA ANALIZA FRAZEMA

Konceptualni aspekt frazemske analize temelji se na kognitivnoj semantici koja je pak
dio kognitivne lingvistike. ,,Kognitivna lingvistika nastala je kao reakcija na transformacijsko-
generativne pristupe jeziku koji su jezi¢nu strukturu analizirali prema sintaktickim principima.
Kognitivna lingvistika usmjerila se na znacenje tj. ona se temelji na povezanosti sintakse i
semantike. MoZemo re¢i da je kognitivna lingvistika dio jezikoslovlja koji se bavi odnosom
jezika 1 uma. Za razumijevanje jezicnog elementa bitno je i znanje o jeziku, ali i znanje o
svijetu” (Raffaelli 2004:89). Zbog toga se kognitivna lingvistika, osim §to analizira jezik,

usmjerava i na ¢ovjekov um. Ovdje je vazno istaknuti da ,,ona na frazeme gleda kao na
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motivirane jedinice koje motiviraju razli¢iti kognitivni mehanizmi. Rije¢ je o mehanizmima
koji povezuju znacenje frazema kao cjeline sa znacenjem njegovih sastavnica* (Sari¢, Brala-

Vukanovi¢ 2019:236).

Kognitivna semantika kao dio kognitivne lingvistike ,,usmjerava se pak na promatranje
jezika kao sustava koji je komplementaran covjekovu kognitivnom stanju* (Fink, Turk 2003:
247). Jezik se pritom velikim dijelom tumaci kao ,rezultat jezine uporabe povezane s
kontekstom* (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:26). Kognitivna semantika tako u srediite stavlja
,metaforicke procese pomocu kojih se promislja o pojavnostima u jeziku. U taj metaforicki
proces ulazi i pojam frazema* (Fink, Turk 2003: 247). ,,Frazemu je tradicionalna lingvistika
pristupala kao slozenom jezi¢nom izrazu. Smatralo se da znacenje pojedinih sastavnica frazema
ne uvjetuje znacenje frazema kao cjeline. Razvoj kognitivne semantike i istrazivanja u tom
podrucju dovela su do zakljucka da su semanticka obiljezja pojedinih frazemskih sastavnica
vazna za razumijevanje i uporabu frazema. Prema tome mozemo re¢i da se frazemi
razumijevaju pomocu prepoznatljivih znacenjskih obiljezja i tako osnovna, ali i prenesena
znadenja frazemskih sastavnica ¢ine podlogu za razumijevanje frazema kao cjeline (Vajs, Zic

Fuchs 1998:364).

Frazeologija je pogodna za stvaranje koncepata jer veéina frazema izvire iz razliitih
metafora. Frazemi se tako mogu ,.konceptualno grupirati te se iz semantickog taloga moze
odrediti znaCenje frazema* (Fink-Arsovski 2002:37). ,Koncept kao srediSnji pojam
kategorizacije 1 konceptualizacije predstavlja mentalnu predodzbu koja moze biti povezana s
objektima i radnjama* (Sari¢, Brala-Vukanovi¢ 2019:50). Ve¢ je redeno da znadenje ima
sredi$nju vaznost u jeziku pa je upravo ono dio covjekova konceptualnog iskustva. Prema tome
mozemo re¢i da znacenje ,,proizlazi iz procesa konceptualizacije iskustva® (Tudman Vukovic¢
2009:126). Pomocu koncepata 1 procesa konceptualizacije frazemi se svrstavaju prema
odredenim karakteristikama. Ti frazemi nemaju istu strukturu ve¢ dijele isti koncept (Kovacevic
2012:126). Upravo tako moguc je $iri pogled na odredeno frazeolosko znacenje, ali i na pojam
kao takav (Fink-Arsovski 2002:37).

Zeljka Fink-Arsovski isti¢e da se s obzirom na koncept poredbeni frazemi mogu
podijeliti u dvije velike skupine: ,,frazemi koji se odnose na covjeka (bilo da se ti¢u njegove
vanjstine, osobina, stanja, odnosa prema odredenim pojavama ili neceg drugog) i na one koji
se ticu predmeta“ (Fink-Arsovski 2002:37). Mihaela MateSi¢ toj podjeli dodaje jos dvije

skupine, a to su: frazemi koji se odnose na situacije i frazemi koji se odnose na nac¢in (Matesi¢

23



2006:45). Frazemi isto tako mogu biti viseznaéni, odnosno moguce je da neki frazemi ,,jednim
svojim znac¢enjem spadaju u jednu skupinu, a drugim u neku drugu skupinu“ (Fink-Arsovski
2002:37). Unutar te Cetiri velike skupine moguca je daljnja analiza na razlicite koncepte tj. na

frazeme pojedinih znacenjskih cjelina (Fink-Arsovski 2002:37).
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6. KONCEPTUALNA ANALIZA POREDBENIH FRAZEMA U
GOVORU SVETE KATARINE

Frazemi prikupljeni u govoru Svete Katarine konceptualno su analizirani te podijeljeni
u Cetiri velike skupine prema podjeli koju navode Zeljka Fink Arsovski (2002.) i Mihaela
Matesié (2006.).

Kao $to je veé receno, Zeljka Finka Arsovski frazeme s obzirom na koncept dijeli na
one koji se odnose na Covjeka (Covjekovu vanjstinu, Covjekove osobine, Covjekovo stanje,
odnos prema radu, meduljudske odnose, na¢in kretanja...) te one koji se odnose na predmete

(kolicina, boja, tezina, ostrina, tvrdoca, suhoca, Cistoca, vrijednost, okus...).

Mihaela Matesic¢ toj podjeli dodaje jos dvije velike skupine, a rije¢ je o frazemima koji se
odnose na situacije (uspjeh, nepovoljna situacija, neugodna situacija, neocekivana situacija,
okolnosti, vrijeme..) i frazemima koji se odnose na nacin (dobro, lose, ugodno, uzaludno,

sluéajno, ,iznenada, naglo, idealno, uporno...).
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6.1. FRAZEMI KOJI SE ODNOSE NA COVJEKA

6.1.1. Covjekova vanjstina
6.1.1.1. Mrsavost

tonki kako cackalica — 'Jako mrSav'
tonki kako sparuga — 'jako mrsav'
tonki ko kolac — 'jako mrsav'

suhi kako bakals — 'jako mrsav'
tanak kako zZbica — 'jako mrsav'
kako kés i koza— 'jako mrsav'

suh kako trstika — 'jako mrsav'

m7sav kako cackalica —'jako mrsav'

6.1.1.2. Visina

veli kako Ucka — 'jako velik'
veli kako gora — 'jako velik’
mici kako prc¢ —'jako malen'
miéi kako ¢V — 'jako malen’

miéi kako ¢ep — 'jako malen’

6.1.1.3. Mekoca lica

kako bebina guzica — 'jako mekano'

6.1.1.4. Debljina

debél kako prasac — 'jako debeo’
debél kako krdava — 'jako debeo'
debél kako bacva — 'jako debeo’

debél kako karatél — ‘jako debeo’



napzhnjen kako bacva — 'jako debeo’

6.1.1.5. Nacin drzanja tijela

drrt kako svi¢a — 'uspravno drzanje’'

stor ko drvéna Marija — 'ukoceno drzanje'
drrt kako daska — 'uspravno drzanje'

stoz kako svica — 'uspravno drzanje'

sto? kako strastlo — 'uko¢eno drzanje'

stot kako zalosna vrba — "pogrbljeno drzanje'
stot kako posrana kokos — 'ukoceno drzanje'
rovan kako svi¢a — 'uspravno drzanje'

'

Vii¢ se kako poserena kokos — 'ukoc¢eno drzanje

6.1.1.6. SnaZan
Jok kako celik — 'jako snaZan, izdrzljiv'

jok kako bik —'jako snazan, izdrzljiv'

jok kako vol —'jako snazan, izdrzljiv'

6.1.1.7. Starost

stér kako Ucka — 'jako star’

6.1.1.8. lzgled kose

kako da ga je krava polizala — 'ima zalizanu kosu tko'
vlosi ko slama — 'ima zalizanu kosu tko'
vlosi ko metla — 'ima zalizanu kosu tko'

brkas kako ovca — 'ima jako kovréavu kosu tko'
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6.1.1.9. Jadno i tuZno izgledati

b1t ko mokra kokos — 'jadan, potisten je tko'

6.1.1.10. Tamnoputost

Skur ko krbon — ‘tamnoput’
¢rn ko guz — ‘tamnoput’
¢rn ko krbon — 'tamnoput’

¢rn ko cigan — ‘tamnoput’

6.1.1.11. Svijetla put
bel kako mliko — 'svijetle puti'

bél ko sir — 'svijetle puti'
bél ko straca — 'svijetle puti’

6.1.1.12. Nekvaliteta zuba

imet zibe kako krézubica — 'imati rijetke i nekvalitetne zube'

6.1.1.13. Osisati, pocupati koga

oskus kega kako kokos — 'ruzno, loSe posisati koga'

kako da si po kemu pod kosilicu — "losa, neuredna frizura, lose je posisan tko'

6.1.1.14. Ostrina i duZina noktiju

imet nohte kako kragulj — 'imati ostre i duge nokte'

imet skromplje kako kragulj — 'imati o$tre i duge nokte'
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6.1.1.15. Ljepota — ruznoca
6.1.1.15.1. Ljepota
bit lip ko slika — 'izrazito lijep'
bit 17p kako pipa — ‘izrazito lijep’

bit lip kako ondeli¢ - 'izrazito lijep’

sladak kako pipic¢ - 'izrazito lijep’

6.1.1.15.2. RuZnoéa

grd ko vrah — 'biti ruzan'

grd kako no¢ — 'izrazito ruzan'
grd kako pust — 'izrazito ruzan'
grd kako striga — 'izrazito ruzan'

6.1.1.16. Prljavost

blatan kako prasac — 'vrlo prljav’

¢rn ko krbon — 'crn od prljavstine'

6.1.1.17. Neuredno odjeven

bit kako simija — 'biti neskladno, neuredno odjeven’
bit kako pust — 'biti neskladno, neuredno odjeven'

bit kako strasilo — 'biti neskladno, neuredno odjeven’

6.1.2. Osobine ljudi

6.1.2.1. Dobrota - zloba

6.1.2.1.1. Dobrota

provi kako krith —'vrlo dobar, dobrodusan, dobra srca, izuzetne dobrote /0 osobi/'
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provi ko biibica — 'jako dobar /o osobi/'

dobar kako krizh —'vrlo dobar, dobra srca, izuzetne dobrote /o osobi/'

6.1.2.1.2. Zloba

poredan ko tovor — 'jako zlocest'
poredan ko vrah —'jako zao, pakostan'

kako da je vrah so vonjega — 'jako zlocest, zajedljiv'

6.1.2.2.  Biti pametan — umna ogranicenost, glupost

6.1.2.2.1. Biti pametan

bistar kako zéc — 'oStrouman'

to mu gre ko vodu pit — 'biti u stanju reproducirati sto bez problema’

6.1.2.2.2. Umna ogranicéenost, glupost

stupidas ko tovor — ‘jako glup'

bit kako trubzlo — 'biti blesav (glup)'
stupidas ko no¢ — 'izrazito glup, blesav'
smotan ko sajla — 'jako glup’

sunjav ko sajla — "jako glup'

sljutav ko daska — 'jako glup'

stupidas kako mazga — 'izrazito glup, blesav'
stupidas kako kokos — 'izrazito glup, blesav'
bedas kako tovor — 'izrazito glup, blesav'
kako da ti je kokos mozak pozobala — 'jako glup’
kako da ti nzsu se ovce na broji — 'jako glup’
kako da nima se kokose na broji —'jako glup'

balit ko telac — 'izrazito glup, blesav'



6.1.2.3.  Sutljivost - brbljavost

6.1.2.3.1.  Sutljivost

mucat ko zaliven — '1.ne progovoriti ni rijeci, nista ne govoriti, uporno Sutjeti;
2.ne odavati tajnu, znati ¢uvati tajnu’

kako da mu je mdacka zaik poila —' ne progovoriti ni rijeéi, nista ne govoriti,
uporno Sutjeti’

mucat ko biibica — 'ne progovoriti ni rijeci, nista ne govoriti, uporno Sutjeti'

mucat kako mocak — ' ne progovoriti ni rijeci, niSta ne govoriti, uporno Sutjeti'

6.1.2.3.2. Brbljavost

laje kako brek —'mnogo i nepotrebno (uzaludno) govoriti'

mlzt kako malin — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

govorrt kako navit — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

imet zaik kako krava rép — 'biti brbljav, mnogo (previse) govoriti'

mlit kako brostulin — 'meprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

miit kako prozan malin — 'neprestano (previSe, bez prestanka) govoriti'
ko da mlati proznu slamu — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

blebetat kako papiga — 'mnogo i nepotrebno (uzaludno) govoriti’

6.1.2.4. Neprestano ponavljanje

smzron se¢jno govorit ko papiga — 'uzaludno govoriti, neprestano ponavljati

(govoriti) isto’

6.1.2.5. Pretjerana briznost, pazljivost

drzat kega ko kap vodé na dlani — 'njezno voljeti koga, biti pazljiv prema komu,
pazljivo ¢uvati koga'

cuvat kega kako oko va glovi — 'brizljivo ¢uvati koga, sto, paziti na koga'
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6.1.2.6. Posesivnost

drzat ga kako da je od stakla — 'pretjerano brizno ¢uvati koga, pretjerano paziti

na koga'

6.1.2.7. Zajedljivost

Spicast ko trn — 'zajedljiv'

napadat kako krpelj — 'zajedljiv'

6.1.2.8. Sklonost ogovaranju, vrijedanju

imet zaik kako krava rép — 'biti sklon vrijedanju, vrijedati'

6.1.2.9. Lukavost

segav ko lesica — 'jako lukav'

segav kako mocak — 'jako lukav'

6.1.2.10. Prijetvornost

se obrace kako vetar puse — 'biti dvolic¢an'

6.1.2.11. PodloZnost, pokornost

plesat kako driigi sopé — 'raditi (postupati) po c¢ijoj volji, raditi kako drugi hoce'

zivit kako brek na verigah — 'raditi (postupati) po cijoj volji, raditi kako drugi

hoce'

6.1.2.12. Besramnost

lagat kako tovor — 'biti bezobrazan, nemati stida, nemati Casti'
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6.1.2.13. Snalazljivost

plavat kako riba va vod: — ‘dobro se snalaziti u cemu’

6.1.2.14. Plasljivost

bizat kako od somega vrdaga — 'izbjegavati koga, sto na sve moguce nacine,
Kloniti se koga, cega’

tres se kako siba — 'jako drhtati, stresti se /od straha/!

bizat kako mznjen — 'izbjegavati koga, sto na sve moguce nacine, kloniti

se koga, cega’

ploh je kako zéc — 'uvijek je na oprezu tko, plasljiv je tko'

ploh je kako srna — 'uvijek je na oprezu tko, plasljiv je tko'

bizat kako od ¢rnega vraga — 'izbjegavati koga, sto na sve moguce nacine, kloniti

se koga, cega’

6.1.2.15. Dosadan

kako proliv —'jako dosadan'
kako musat — 'jako dosadan'

ko mitha — 'jako dosadan’

6.1.2.16. Marljivost

bit kako mrov — ‘vrijedan, marljiv'

bit ko c¢éelica — 'vrijedan, marljiv'

delat ko mrov — 'vrijedan, marljiv'

delat kako tovor — 'vrijedan, marljiv'

delat kako pomiiéen — 'puno, marljivo raditi’

delat kako blago — ‘puno (neprestano), marljivo raditi’

33



6.1.2.17. Sklonost iskoriStavanju

mus kega kako kravu — ‘prisiljavati koga na obavljanje teSkih poslova, ne dati

komu ni da predahne’

6.1.2.18. Nespretnost

pas ko Kruska — 'nespretno padati’

ko da ima dve live — 'biti nespretan /hodanje, plesanje/'

6.1.2.19. PotiStenost

bit ko pokisla kokos — 'jadan, potiSten'

kako drvéna Marija — 'jadno, potisteno stajanje’

6.1.2.20. Ratobornost

napadat kako sraka — 'biti ratoboran, napadati koga'
napadat kako peteh — 'biti ratoboran, napadati koga'

napadat kako kragulj — 'biti ratoboran, napadati koga'

6.1.2.21. Uvrijedenost

ofendljiv kako tovor — 'biti uvrijeden, lako uvrjedljiv'

6.1.2.22. Strpljivost

cekat kako kragulj — 'biti strpljiv, ¢ekati koga, sto strpljivo’

6.1.2.23. Posramljenost

povic se kako brek kalanega répa — 'biti posramljen’
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6.1.2.24. Tvrdoglavost

trdoglov kako tovor — 'jako tvrdoglav, svojeglav’
trd ko kamik — 'jako tvrdoglav, svojeglav’
trd ko balin — 'jako tvrdoglav, svojeglav'

trd ko tovor — 'jako tvrdoglav, svojeglav'

6.1.2.25. Razdrazljivost

bit kako na rglah — 'veoma razdrazljiv, nagao'

6.1.2.26. Hitrost
brs ko stréla — 'jako brz'

brs ko sajeta — 'jako brz'
brs kako zéc — 'jako brz'

6.1.2.27. Nepromisljenost

ko mitha bez glove — 'biti nepromisljen’

6.1.2.28. Lijenost

Ién kako tovor — 'jako lijen’
Iéna kako prasica — ‘jako lijena’
bit ko puz — 'jako lijen’

6.1.2.29. Sporost

bit ko puz — 'jako spor'

spor ko puz — 'jako spor’

prontiva se ko da ré na svate — 'jako spor, jako sporo i dugo se spremati’
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6.1.2.30. Nametljivost

dosadan kako proliv — 'jako dosadan, nametljiv'

dosadan ko mizha — 'jako dosadan, nametljiv'

6.1.2.31. Nezadovoljstvo

kesit se ko krava — 'biti nezadovoljan cime’

6.1.2.32. Oholost

ko da je popi su pamet ovéga svita — 'drzati se najpametniji’
Sepuirit se ko puran — 'drzati se vazan'

Sepurit se ko peteh — 'drzati se vazan'

6.1.2.33. Strogost

ostar kako britva — 'strog'

6.1.2.34. NestasSnost

kako da ima ¢rva va guzici — 'nestasan je tko, vragolast je tko, nemiran, ziv

/dijete/'

kako da ga je ki z verug odvezo — 'nestasan je tko, vragolast je tko, nemiran, Ziv

[dijete/'

6.1.2.35. DrazZesnost

sladak kako méd — 'lijep, mio'

sladak kako pupic — 'lijep, mio'

36



6.1.2.36. Nemirnost

mestit se kako kokos na jojah — 'nemiran, nezaustavljiv'

kako da ima ¢7va va guzici — 'nemiran, nezaustavljiv'

6.1.2.37. Neobuzdanost

skokat kako simija — 'ne moze se koga zaustaviti, ne moze se obuzdati koga'

skokat kako koza — 'ne moze se koga zaustaviti, ne moze se obuzdati koga'

6.1.2.38. Ljubomora

deloz kako vrah —'jako ljubomoran’

6.1.2.39. Nevinost

¢1s ko siza — 'visokih moralnih kvaliteta, Castan, neporocan, osloboden

krivnje'

6.1.2.40. Toé¢nost

just kako ura — 'vrlo to¢an, tocan u minutu (sekundu)'

6.1.3. Stanje

6.1.3.1. Zdravlje

zdrov ko drén — 'potpuno (posve) zdrav, izvrsnog zdravstvenog stanja'
rimen kako jabuka — 'rumen u licu, sa zdravom bojom lica'

jok kako celik — 'potpuno (posve) zdrav, izvrsnog zdravstvenog stanja’

6.1.3.2. IzloZenost tegobama

uvijat se kako glista — 'biti bolestan, prenemagati se'
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6.1.3.3. Tesko disati

zehat kako brek — 'dolaziti do zraka, tesko disati, biti zapuhan'

6.1.3.4. Bljedilo

bled kako krpa — 'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'
bléd kako straca — 'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'
bléd kako da nima kapi krvi — 'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'

bled kako sm7t — 'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'

6.1.3.5. Crvenilo

krvov kako paprika — 'crven od stida ili neugodnosti'
krvov kako rak — 'crven od stida ili neugodnosti; crven od suncanja'

krvov ko da mu je ki zelpu do — 'crven od stida ili neugodnosti’

6.1.3.6. Umor

trizdan kako brek — 'jako umoran, bezvoljan'
trizdan kako tovar — ‘jako umoran, bezvoljan'

bit kako prekinjen — 'jako umoran, bezvoljan’

6.1.3.7. Glavobolja
imet glovi kako balon — 'ima tko glavobolju’

imet glovii kako cik — 'ima tko glavobolju’

glova mu je kako tanbzr — 'ima tko glavobolju’

6.1.3.8. Jako kaSljati

kasljat kako kobila — 'jako, pretjerano kasljati'
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6.1.3.9. Spavanje

spat ko zaklan — '¢vrsto spavati'

spat ko top — 'Cvrsto spavati'

zaspat ko beba — 'ugodno, lijepo spavati’

zaspat ko otrok — 'ugodno, lijepo spavati'

spat ko cok — '¢vrsto spavati, spavati dubokim snom '
spat kako ondeli¢ — 'ugodno, lijepo spavati'

spat ko tenk — '¢vrsto spavati, spavati dubokim snom'

po¢ spat ko kokos — 'i¢i rano spavati'

6.1.3.10. Pospanost

gledat kako mis spad sredic — 'biti pospan, nerazbudenost'

6.1.3.11. Gluhoéa

gljih kako no¢ — 'gluh, nagluh’
gljizh kako tovor —'gluh, nagluh'
kako da na usijah sedi — 'praviti se gluh, nagluh'

6.1.3.12. Ozlijedenost

kako da ga je macka zgrebla — 'ima ogrebotine po tijelu tko

6.1.3.13. Stanje pijanstva

pijon kako bacva — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’
pijon kako letva — '‘potpuno pijan, do besvijesti pijan’
pijon kako ¢ep — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’
pijon kako sdajla — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’
nalit se kako déva — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’

nalit se kako blégo — ‘potpuno pijan, do besvijesti pijan’
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nalit se kako tovar — 'jako pijan'

nalit se kako brénta — "potpuno pijan, do besvijesti pijan’

6.1.3.14. Stanje uvjetovano vremenskim prilikama

mokar kako pira — "potpuno (skroz, do koze) mokar, promocene odjece /od kise
itd./'

trese se kako priit — 'jako drhtati, tresti se /od hladnoce/'

mokar kako kokos — 'potpuno (skroz, do koze) mokar, promocene odjece /od kise

itd./'

6.1.3.15. Zaudaranje

smrd: ko kiiga — 'uzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe smrad'
smrdljiv ko tovér — 'uzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe smrad'
smrdljiv ko tvor — 'nepodnosljivo smrdjeti’

smrdljiv ko prasac — 'uzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe smrad'

6.1.3.16. Razdrazljivost

bit kako na iglah — 'veoma razdrazljiv, nagao'

6.1.3.17. Ljutnja

jodan kako brek — 'svojim rije¢ima i postupcima odbijati koga od sebe /zbog
ljutnje/'

jodan kako ris — 'svojim rije¢ima i postupcima odbijati koga od sebe /zbog
ljutnje/

jodan kako vrah —'svojim rijec¢ima i postupcima odbijati koga od sebe /zbog

ljutnje/'
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6.1.3.18. Veselje —tuga

6.1.3.18.1.  Veselje

smijat se ko trubilo — 'smijati se bez kontrole'

sritan ko miéi otrok — 'jako veseo, radostan'

6.1.3.18.2. Tuga

ko mis spad sredic — 'biti pokunjen’

tulit ko prasac — 'jako (iz sve snage) plakati'

6.1.3.19. Iznenadenost

balit ko telac — 'zacudeno gledati'
zustat ko poséren — 'biti neugodno iznenaden'

bleit ko téle va saréna vrota — 'za¢udeno gledati'

6.1.3.20. Smetenost

gleda ko tele va sarena vrota — 'blenuti u koga, u sto, tupo gledati u koga, u sto,
gledati u koga, u sto bez razumijevanja’

ko da je ki s kriske po — 'smeten, zbunjen, zapanjen, zabezeknut je tko'

6.1.3.21. Bezvoljnost

kako drvéna Marija — 'ukoceno, nepokretno, usiljen, bez ikakve reakcije /stajati,

drzati se, sjediti i sl./

6.1.3.22. Zabrinutost

glova kako czk — 'imati puno briga’
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6.1.3.23. Strah
tres se kako siba — 'tresti se od straha'

ploh je kako zéc — 'jako plasljiv'
pléoh je kako sfna — 'jako plasljiv'

6.1.3.24. Usamljenost

som ko ¢uk — 'potpuno sam, bez igdje ikoga'

6.1.3.25. Neumjerenost

fumat ko tircin — 'mnogo, stalno pusiti'

6.1.3.26. Glasanje

zavijat kako sraka — '1.jako se derati; 2.tuliti tijekom pjevanja’
zavijat kako viik — '1.jako se derati; 2.tuliti tijekom pjevanja’

drécit se ko sraka — '1.jako se derati; 2.tuliti tijekom pjevanja’

6.1.3.27. Samrt

drzat se Ko da ée dusu pustit — 'samo $to ne umre'

6.1.4. Odnos prema radu

6.1.4.1. Marljivost — lijenost

6.1.4.1.1. Marljivost

bit kako mrov — 'izuzetno vrijedan, marljiv'
bit ko celica — 'izuzetno vrijedan, marljiv'

delat ko mrov — 'izuzetno vrijedan, marljiv'
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delat kako tovor — 'izuzetno vrijedan, marljiv'
delat kako pomiiéen — 'puno, neprestano marljivo raditi '

delat kako blago — 'puno, neprestano marljivo raditi '

6.1.4.1.2. Lijenost

Ién kako tovor — 'jako lijen’
Iéna kako prasica — ‘jako lijena’

bit ko puz — ‘jako lijen’

6.1.4.2. Naporno raditi

delat kako tover — 'naporno i mnogo raditi’
delat kako ¢7v — 'marljivo (ustrajno) raditi’
delat kako ¢rnac — 'naporno i mnogo raditi’

delat kako celica — 'marljivo (ustrajno) raditi’

6.1.4.3. Besposlen

kako drvéna Marija — 'biti besposlen, beskoristan’

6.1.4.4. Neuredno pisati

Skrabetat ko sraka — 'neuredno, ruzno napisano'

Skrebetat ko mocak z repon — 'neuredno, ruzno napisano'

6.1.5. Zivot u izobilju i siromastvu
6.1.5.1. Bogato Zivjeti

zivit ko lord — 'Zivjeti u izobilju, lagodno zivjeti'

zivit kako bibreg va 1oji — 'zivjeti u blagostanju, uzivati u bogatstvu

zivit ko krolj — 'zivjeti u izobilju, lagodno Zivjeti'
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ko da mu je sekira pala va méd — 'Zivjeti u izobilju, lagodno zivjeti'
imeét soldi ko blata — 'imati mnogo novaca, u ogromnoj koli¢ini'

pun ko brod — 'imati mnogo novaca, u ogromnoj koli¢ini'

6.1.5.2. Siromasno Zivjeti

6.1.6.

suh kako barut — 'biti siroma$an, ne imati novaca'
Zivit ko crkveni mis — 'posve siromas$an, bez sredstava za Zivot'
krepat ko crkveni mis — 'posve siromasan, bez sredstava za Zivot'

siromasan ko crkveni mis — 'posve siromasan, bez sredstava za zivot'

Meduljudski odnosi

6.1.6.1.  Zivjeti skladno i u ljubavi

bt kako rep i lopata — 'biti uvijek zajedno, biti u prijateljstvu, biti u vrlo bliskoj
vezi s kim'
bit kako prs i nohat — 'biti uvijek zajedno, biti u prijateljstvu, biti u vrlo bliskoj
vezi s kim'

ko golibovi — 'Zivjeti skladno'

6.1.6.2.  Zivjeti u svadi

bit kako brek i mocak — 'ne slagati se, biti u stalnoj svadi, biti u lo§im odnosima'
bit kako don i no¢ — 'potpuno se razlikovati, u velikoj mjeri razlikovati se'

bit kako nebo i zemlja — 'potpuno se razlikovati, u velikoj mjeri razlikovati se'
korat se kako brek i mocak — 'ne slagati se, biti u stalnoj svadi, biti u lo§im

odnosima’
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6.1.7. Odnos prema jelu i pi¢u

6.1.7.1. Jakaglad

lacan kako bréek — 'jako gladan'
lacan ko vuk — 'jako gladan'

bit kako jama bez dna — 'jako gladan, jako puno i neumjereno, prozdrljivo jesti'

6.1.7.2. Jaka zed

zedan kako brek — 'jako zedan'

6.1.7.3.  Prisilno hranjenje

sopat kega kako prasicu — 'davati kome prisilno hranu, Sopati koga hranom’

6.1.7.4. Mnogo i halapljivo jesti

bit kako jama bez dna — 'biti prozdrljiv'
1s kako prasac — 'biti prozdrljiv'

imet o¢i vece od Stumiga — 'neumjereno jesti’

6.1.7.5. Malo jesti

1s kako ti¢ — 'malo jesti, jesti u malim koli¢inama'

6.1.8. Nacin kretanja

6.1.8.1. Kretanje velikom brzinom

b7s ko strela nebéska — 'veoma brz'
letit kako strela — 'veoma brz'
te¢ kako da ga gone si vrazi —'vrlo brzo projuriti’

brs ko sajeta — 'veoma brz'

45



tec ko zéc — 'veoma brzo trcati (juriti), biti hitar'
te¢ kako da ga si vranic¢i nose — 'jako brz, vrlo brzo hodati, tréati'

b1t ko lastavica — 'veoma brz, hitar'

6.1.8.2. Smeteno kretanje velikom brzinom

hodit ko mitha bez glove — 'smeteno, smuseno, nepromisljeno bez plana /juriti,

bjezati, motati se 1 sl./

ko brek piiséen z verug — 'smeteno, smuseno, nepromisljeno bez plana /juriti,

bjezati, motati se i sl./'

6.1.8.3.  Uzrujano kretanje velikom brzinom

ko simija — 'naglo prispjeti, u¢i kamo'
ko furija — 'naglo, velikom brzinom prispjeti, uc¢i kamo'

prit ko halabura — 'naglo prispjeti, u¢i kamo'

6.1.8.4. Kretanje okretne osobe

bit kako simija — 'biti spretan, okretan, neuhvatljiv'
bit ko lastavica — 'spretan, poletan, koji se krece s lakocom'

plavat kako riba va vodi — 'spretan, koji se krece s lakocom'

6.1.8.5. Kretanje nemirne osobe

ko kokos na jojima — 'stalno se premjestati, ne mo¢i biti na istome mjestu

6.1.8.6. Necujno se Kretati

segat se ko lesica — 'kretati se ne¢ujno’
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6.1.8.7. Sporo i oteZano kretanje

spor ko puz — 'sporo se kretati'
gegat se ko patka — 'tesko hodati, zbog boli, tereta, iscrpljenosti’
hodit ko prekinjen — 'tromo, sporo, umorno, iscrpljeno se kretati'

viié se kako prebijen mocak — 'tromo, sporo, umorno, iscrpljeno se kretati

vii¢ se kako krepana kokos — 'tromo, sporo, umorno, iscrpljeno se kretati'

6.1.8.8.  Sporo i oprezno kretanje

hodit kako kokos po jojah — 'hodati oprezno’

6.1.8.9. Nepomicno stajanje, sjedenje

6.1.9.

stot kako soldot — 'biti stalno na istome mjestu, stajati uko¢eno, ne pomaknuti se
S mjesta’

stot ko drvéna Marija — 'biti stalno na istome mjestu, stajati ukoCeno, ne
pomaknuti se s mjesta’

stot kako svetac — 'biti stalno na istome mjestu, stajati uko¢eno, ne pomaknuti se
S mjesta’

stot kako svica — 'biti stalno na istome mjestu, stajati uko¢eno, ne pomaknuti se

s mjesta’

Brojnost

je kega ko mraovi — 'previse je koga, cega, ima mnogo koga, ¢ega; mnogo je
ljudi’

je kega ko ¢rvi — 'previse je koga, cega, ima mnogo koga, cega; mnogo je
ljudi'
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6.2. FRAZEMI KOJI SE ODNOSE NA PREDMETE

6.2.1. Znacenje kolic¢ine

je kega ko mrovi — 'previse je cega, ima mnogo cega'
je kega ko ¢7vi — 'previse je cega, ima mnogo cega'

ko blata — 'previse je ¢ega, ima mnogo cega'

6.2.2. Boja predmeta

6.2.2.1. Bijele boje

bel ko snig — 'izrazito bijele boje, sasvim bijel’

6.2.2.2. Crne boje

¢rn ko katron — 'crn od prljavstine'
¢rn ko patina — 'crn od prljavstine'

¢rn ko guz — 'crn od prljavstine'

6.2.2.3. Crvene boje

krvov ko kv —‘izrazito crvene boje’

krvov kako paprika — ‘izrazito crvene boje'

6.2.3. Tezina predmeta

tezak kako vrah — 'jako tezak'
lahki kako pérje — 'male tezine, vrlo lagan'
lahki kako pérce — 'male tezine, vrlo lagan'

lahki kako pliva — 'male tezine, vrlo lagan'
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6.2.4. Tvrdo¢a predmeta

trd ko orzh — 'veoma tvrdo'

trd ko celik — 'veoma, izrazito tvrdo’
trd ko kamik — 'veoma tvrdo'

trd ko balin — 'veoma tvrdo'

trd ko grota— 'veoma, izrazito tvrdo'

6.2.5. Ostrina predmeta

ostar kako britva — 'jako ostar’

6.2.6. Suhoéa predmeta

Sith kako ¢ep — 'izrazito suh'

suh kako bariit — 'izrazito suh'

6.2.7. Cistoéa - necistoca predmeta
6.2.7.1.  Cisto¢a predmeta
¢1s ko suiza — 'jako Cisto, bez praSine’'

c¢isto kako va apotéki — 'jako Cisto, uredno'

¢1s ko siince — 'jako cisto'

6.2.7.2. Necisto¢a predmeta

blatno kako va prkatu — 'jako prljavo, puno prljavstine, neuredno, prljavo’

Kii¢a ko stala — ' neuredna, prljava kuca'

6.2.8. Stanje predmeta

smrd7 ko kiiga — 'jako smrdjeti’
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smrd7 ko p7¢ — 'jako smrdjeti’

smrdz ko vrah — 'jako smrdjeti’

kii¢a ko stala—" neuredno'

ko da se je z drekon maza — 'jako smrdjeti’

zgromacano je ¢a ko da je krava prozvakala — 'jako je izguzvano sto’
suh kako barut — ‘izrazito suh'’

suh ko slama — ‘izrazito suh'

lahki kako pliva — 'male tezine, vrlo lagan'

ko pérce — 'male tezine, vrlo lagan'

6.2.9. Vrijednost predmeta

kusto ko siiho zloto — 'veoma skup, koji ima visoku cijenu’

skzpo ko da je od zlota — 'veoma skup, koji ima visoku cijenu’

6.2.10. Okus

zuhak kako pelin —'odvise, jako gorak'
gorak kako rakija — 'jako gorak'’

kisel kako ocat — 'odvise, jako kisel'
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6.3.

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

6.3.4.

6.3.5.

FRAZEMI KOJI SE ODNOSE NA SITUACIJE

Uspjeh

hod:t ko po 16ji — 'ide, napreduje odli¢no bez ikakvih problema, poteskoca,
smetn;ji’

hodit ko po spogr — 'glatko, lako, bez problema, kako je zamisljeno'

gre kemu ca kako podmazano — 'ide, napreduje odli¢no bez ikakvih problema,

poteskoca, smetnji’'

Nepovoljna, teska situacija

ko da su z vragon kumavali — 'prati koga nesreca, neprilika'

Neugodna situacija

kako da gor7 kemu pod petami — 'biti u opasnosti, neprilici, biti u neugodnoj

situaciji’
Neocekivana situacija
kako kad ¢orava kokos zrno nojde — 'potpuno slucajno, neplanirano nai¢i na Sto,

koga'

kako sajeta z vedrega néba — 'neocekivano, iznenada'

Nestanak

kako da je ki va zemlju propo — 'nestao je, izgubio se tko, vise se niSta ne zna o

njemu’
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6.3.6. Vrijeme

pada ko s kabla — 'pada velika kiSa, veliki pljusak je, jako kisi'

6.3.7. Okolnosti

Skuro kako va jami — 'potpuni mrak, tama’

Skuro kako ¢rna noé — 'potpuni mrak, tama'
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6.4.

6.4.1.

6.4.2.

6.4.3.

6.4.4.

6.4.5.

6.4.6.

FRAZEMI KOJI SE ODNOSE NA NACIN

Dobro

kako Boh zapovida — 'dobro, kako treba (prilici), kako je red, kako se ocekuje’

poznat kako svoj zep — 'dobro poznavati nesto ili nekoga'
ko Boh — 'jako dobro'

c¢itat kako otprt lzbar — 'jako dobro poznavati nekoga’

LoSe

bit kako t#n va oki — 'biti nekome na velikoj smetnji’
zmlotit kega kako mocka — 'jako istuci'

namlotit kako tovaricu — 'jako istuci'

namlotit kako prasicu— 'jako istuci'

stu¢ kako tovara — 'jako istuéi'

Ugodno

ko da si va svajoj kiic¢i — 'osjeca se ugodno tko'

Uzaludno

kako da tovaru govarin — 'uzaludno govori tko komu'

kako da zidu govorin — 'uzaludno govori tko komu'

Slucajno

ko da si nosa iglu va sénu — 'slu¢ajno’

Normalno

ko ¢ovik — 'normalno, kako treba, na uobicajen nacin'
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6.4.7.

6.4.8.

6.4.9.

Iznenada

ko z vedrega neba — 'iznenada, neocekivano'
kako da je va zemlji propo — ‘iznenada nestati'
ko sajeta — 'iznenada, neocekivano'

ko z topa — 'iznenada, neocekivano'

ko da je sajeta hitila vonjega — 'iznenada, neocekivano'

Naglo

nogal kako brek — 'bez oklijevanja’

ko z topa — 'odgovoriti bez oklijevanja'

Idealno

prit ko naricen —'doci (pojaviti se) u pravome trenutku, doéi (pojaviti se)

kada je najpotrebnije’

6.4.10. Uporno

mucat ko zaliven —'l.ne progovoriti ni rijeci, niSta ne govoriti, uporno Sutjeti,

2.ne odavati tajnu, znati ¢uvati tajnu’

6.4.11. Nedvojbeno

bistro ko don — 'potpuno jasno, nedvojbeno’
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7. ZAKLJUCAK

Cilj ovog diplomskog rada bila je analiza poredbenih frazema u govoru Svete Katarine
koja se temeljila na korpusu frazema prikupljenih pomocu upitnika sastavljenog za potrebe
ovog rada. Nakon terenskog istrazivanja prikupljeni frazemi konceptualno su analizirani prema
klasifikaciji Zeljke Fink-Arsovski u knjizi Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra
(2002) 1 klasifikaciji koju izdvaja Mihaela Matesi¢ u radu Frazeologija mjesnog govora
Vrbovskog (2006).

Terenskim istrazivanjem prikupljeno je i potvrdeno ukupno 383 poredbena frazema koje
u govoru koriste govornici Svete Katarine. Analiza je pokazala da su u govoru Svete Katarine
medu prikupljenim frazemima najbrojniji poredbeni frazemi koji se odnose na covjeka. U toj
skupini prikupljeno je ukupno 311 frazema. Nakon njih najbrojnija skupina su frazemi koji se
odnose na predmete, a njih je prikupljeno ukupno 41. Frazema koji se odnose na nacin
prikupljeno je ukupno 24, a najmanje je prikupljeno frazema koji se odnose na situacije i to njih
11.

U skupini frazema koji se odnose na ¢ovjeka najbrojniji su oni koji opisuju osobine
ljudi, a tih je frazema prikupljeno 106. Zatim slijede frazemi koji se odnose na stanje (71
frazem), Covjekovu vanjstinu (62 frazema), nacin kretanja (27 frazema), odnos prema radu (16
frazema), zivot u izobilju i siromastvu (10 frazema), odnos prema jelu i pi¢u (9 frazema), a
najmanje je frazema koji opisuju meduljudske odnose (7 frazema). Osvrnemo li se na drugu
najbrojniju skupinu tj. na frazeme koji se odnose na predmete mozemo zakljuditi da je u toj
skupini najvise frazema koji opisuju stanje predmeta (10 frazema), a najmanje je onih koji

opisuju ostrinu predmeta (1 frazem).

Prikupljeno je ukupno 24 koji se odnose na nac¢in. Od toga najvise je onih koji opisuju
iznenadenost (5 frazema), a najmanje onih koji opisuju ugodu, uzaludnost, slucajnost, upornost
i idealnost. U tim skupinama potvrden je po jedan frazem. Sto se ti¢e frazema koji se odnose
na situacije analizom je utvrdeno da u toj skupini ima najviSe potvrdenih frazema koji se odnose
na uspjeh (3 frazema), zatim onih koji opisuju neocekivanu situaciju i okolnosti (2 frazema).
Osim toga prikupljen je po jedan frazem koji opisuje nepovoljnu situaciju, neugodnu situaciju,

nestanak i vrijeme.
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Neki frazemi u prikupljenome korpusu ostvaruju se u vise razli¢itih koncepata te je
njihovo znacenje u svakome od njih razli¢ito. Kao primjer mozemo izdvojiti frazem sizh kako
bariit koji moZe opisivati suhocu predmeta, a moze opisivati i siroma$nu osobu, osobu koja
nema novaca. Istrazivanjem analiziranog korpusa potvrdeno je da najviSe frazema u sebi sadrzi
zoonimsku sastavnicu i to njih 160. Zoonimska sastavnica koja se u analiziranoj gradi najvise
koristi je zoonim tovor i to u znacenju glup, gluh, lijen, bezobrazan, pijan, zlocest, smrdljiv,
tvrdoglav, umoran, vrijedan, uvredljiv... Predmet ovog rada bili su isklju¢ivo poredbeni
frazemi, no prilikom terenskog istraZivanja potvrden je velik broj drugih frazema koje

stanovnici prou¢avanog govora redovito koriste i koje bi isto tako valjalo istraziti.
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9.3. ABECEDNI POPIS POREDBENIH FRAZEMA U GOVORU
SVETE KATARINE

balit ko telac — 'izrazito glup, blesav; zacudeno gledati'

bedas kako tovor — 'izrazito glup, blesav'

bel kako mliko — 'svijetle puti'

bél ko sir — 'svijetle puti'

bél ko snig — 'izrazito bijele boje, sasvim bijel'

bél ko straca —'svijetle puti’

bistar kako zéc — 'ostrouman'

bistro ko don — "potpuno jasno, nedvojbeno’

bit kako brek i mocak — 'ne slagati se, biti u stalnoj svadi, biti u lo§im odnosima'
bit kako don i no¢ — 'potpuno se razlikovati, u velikoj mjeri razlikovati se'

bit kako jama bez dna — ' jako gladan, jako puno i neumjereno jesti, biti
prozdrljiv'

bit kako mrov — 'vrijedan, marljiv'

bit kako na rglah — 'veoma razdrazljiv, nagao'

b1t kako nebo i zemlja — 'potpuno se razlikovati, u velikoj mjeri razlikovati se'
bit kako prekznjen — 'jako umoran, bezvoljan'

bit kako prs i nohat — 'biti uvijek zajedno, biti u prijateljstvu, biti u vrlo bliskoj
vezi s kim'

bit kako pust — 'biti neskladno, neuredno odjeven'

bt kako rep i lopata — 'biti uvijek zajedno, biti u prijateljstvu, biti u vrlo bliskoj
vezi s kim'

bit kako strasilo — 'biti neskladno, neuredno odjeven'

bit kako simija — 'biti neskladno, neuredno odjeven; biti spretan, okretan,
neuhvatljiv'

bit kako t7n va oki — 'biti nekome na velikoj smetnji’

bit kako trubzlo — 'biti blesav (glup)'

bit ko celica — 'vrijedan, marljiv'

bit ko lastavica — 'veoma brz, hitar; spretan, poletan, koji se kreée s lakocom'
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bit ko mokra kokos — 'jadan, potisten je tko'
bit ko pokisla kokos — 'jadan, potiSten'
bit ko paz — 'jako lijen’

bit lip kako ondeli¢ — "izrazito lijep’

bit lip kako piipa — 'izrazito lijep’

bit lip ko slika — ‘izrazito lijep’

bizat kako munjen — ‘'izbjegavati koga, sto na sve moguce nacine, kloniti
se koga, cega’

bizat kako od ¢rnega vraga — 'izbjegavati koga, sto na sve moguce nacine, kloniti
se koga, cega’

bizat kako od somega vrdaga — 'izbjegavati koga, sto na sve moguce nacine,
Kloniti se koga, cega’

blatan kako prasac — 'vrlo prljav’

blatno kako va prkatu — 'jako prljavo, puno prljavstine, neuredno, prljavo'
blebetat kako papiga — 'mnogo i nepotrebno (uzaludno) govoriti’

bled kako da nima kapi krvi —'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'
bled kako krpa —'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'

bléed kako sm#t — 'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/'

bléd kako straca —'vrlo blijed /od straha, nelagode, bolesti/!

bleit ko téle va sarena vrota — 'zatudeno gledati'

brkas kako ovca — 'ima jako kovréavu kosu tko'

brs kako zéc — 'jako brz'

b7s ko stréla — 'jako brz'

brs ko strela nebeska — 'veoma brz'

brs ko sajeta —'jako, veoma brz'

cekat kako kragulj — 'biti strpljiv, ¢ekati koga, sto strpljivo’

¢1s ko sunce — 'jako ¢isto'

¢1s ko suza — 'visokih moralnih kvaliteta, ¢astan, neporo¢an, osloboden
krivnje; jako Cisto, bez prasine’'

c¢isto kako va apoteki — 'jako ¢isto, uredno'

c¢itat kako otprt lzbar — 'jako dobro poznavati nekoga'

63



¢rn ko cigan — tamnoput’

¢rn ko guz — 'tamnoput; crn od prljavstine'
¢rn ko katron — 'crn od prljavstine'

¢rn ko krbon — 'tamnoput; 'crn od prljavstine'
¢rn ko patina — 'crn od prljavstine'

cuvat kega kako oko va glovr — 'brizljivo ¢uvati koga, sto, paziti na koga'

debél kako bacva — 'jako debeo’

debél kako karatél — 'jako debeo'

debeél kako krava — 'jako debeo'

debél kako prasdac — 'jako debeo’

delat kako blago — ‘puno (neprestano), marljivo raditi’

delat kako célica — 'marljivo (ustrajno) raditi’

délat kako ¢rnac — 'naporno i mnogo raditi’

delat kako ¢rv — 'marljivo (ustrajno) raditi’

delat kako pomiiéen — 'puno, marljivo raditi’

delat kako tovor — 'vrijedan, marljiv; naporno i mnogo raditi'

delat ko mrov — 'vrijedan, marljiv; izuzetno vrijedan, marljiv'

dobar kako krzzh —'vrlo dobar, dobra srca, izuzetne dobrote /o osobi/'
dosadan kako proliv — 'jako dosadan, nametljiv'

dosadan ko miha — 'jako dosadan, nametljiv'

drecit se ko sraka — '1.jako se derati; 2.tuliti tijekom pjevanja’

drit kako daska — 'uspravno drzanje'

drrt kako svi¢a — 'uspravno drzanje’'

drzat ga kako da je od stakla — 'pretjerano brizno ¢uvati koga, pretjerano paziti
na koga'

drzat kega ko kap vodé na dlani — 'njezno voljeti koga, biti pazljiv prema komu,
pazljivo ¢uvati koga'

drzat se ko da ¢ée dusu pustit —'samo $to ne umre'

deloz kako vrah —'jako ljubomoran’
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fumat ko tircin — 'mnogo, stalno pusiti'

gegat se ko patka — 'tesko hodati, zbog boli, tereta, iscrpljenosti'

gledat kako mis spad sredic — 'biti pospan, nerazbudenost'

gléeda ko tele va saréna vrota — 'blenuti u koga, u sto, tupo gledati u koga, u sto,
gledati u koga, u sto bez razumijevanja’

glova kako czk — 'imati puno briga’

glova mu je kako tanbzr — 'ima tko glavobolju’

gljah kako noé — 'gluh, nagluh’

gljah kako tovor — 'gluh, nagluh'

gorak kako rakija — "jako gorak’

govorit kako navit — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

gre kemu ca kako podmazano — 'ide, napreduje odli¢no bez ikakvih problema,
poteskoca, smetnji'

grd kako noé — 'izrazito ruzan'

grd kako pust — 'izrazito ruzan'

grd kako striga — 'izrazito ruzan'

grd ko vrah — 'biti ruzan'

hodit kako kokos po jojah — 'hodati oprezno'

hodit ko mizha bez glove — 'smeteno, smuseno, nepromisljeno bez plana /juriti,
bjezati, motati se i sl./"

hod:t ko po 16ji — 'ide, napreduje odli¢no bez ikakvih problema, poteskoca,
smetnji’

hodit ko po spogr — 'glatko, lako, bez problema, kako je zamisljeno'

hodit ko prekinjen — 'tromo, sporo, umorno, iscrpljeno se kretati'

imet glovir kako balon —'ima tko glavobolju’

imet glovii kako cik — 'ima tko glavobolju’
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imet nohte kako kragilj — 'imati ostre i duge nokte'

imet o¢i vece od stumiga — 'neumjereno jesti’

imet skromplje kako kragulj — 'imati o$tre i duge nokte'

imet soldi ko blata — 'imati mnogo novaca, u ogromnoj koli¢ini'

imet zaik kako krava rép — 'biti brbljav, mnogo (previse) govoriti; biti sklon
vrijedanju, vrijedati’

imet zibe kako krezubica — 'imati rijetke i nekvalitetne zube'

1s kako prasac — 'biti prozdrljiv'

1s kako ti¢ — 'malo jesti, jesti u malim koli¢inama'

Jje kega ko ¢vi — 'previse je koga, cega, ima mnogo koga, cega; mnogo je
ljudi’

je kega ko mrovi — 'previse je koga, cega, ima mnogo koga, ¢ega; mnogo je
ljudi'

jodan kako brek — 'svojim rije¢ima i postupcima odbijati koga od sebe /zbog
ljutnje/

jodan kako ris — 'svojim rije¢ima i postupcima odbijati koga od sebe /zbog
ljutnje/'

jodan kako vrah — 'svojim rije¢ima i postupcima odbijati koga od sebe /zbog
ljutnje/

jok kako bik —'jako snazan, izdrzljiv'

Jok kako celik —"potpuno (posve) zdrav, izvrsnog zdravstvenog stanja; jako
snazan, izdrzljiv'

jok kako vol — 'jako snazan, izdrzljiv'

just kako uira — 'vrlo to¢an, to¢an u minutu (sekundu)'

kako bebina guzica — 'jako mekano'

kako Boh zapovida — 'dobro, kako treba (prili¢i), kako je red, kako se ocekuje’
kako da ga je ki z verug odvezo — 'nestasan je tko, vragolast je tko, nemiran, Ziv
[dijete/'

kako da ga je krava polizala — 'ima zalizanu kosu tko'
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kako da ga je macka zgrebla — 'ima ogrebotine po tijelu tko'

kako da gorz kemu pod petami — 'biti u opasnosti, neprilici, biti u neugodnoj
situaciji’

kako da ima ¢rva va guzici — 'nestasan je tko, vragolast je tko, nemiran,
nezaustavljiv, ziv /dijete/'

kako da je va zemlji: propé — 'nestao je, izgubio se tko, vise se nista ne zna o
njemu’

kako da je vrah s6 vonjega — 'jako zlocest, zajedljiv'

kako da mu je macka zaik poila —' ne progovoriti ni rijeci, nista ne govoriti,
uporno Sutjeti’

kako da na usijah sedi — 'praviti se gluh, nagluh’

kako da nima se kokose na broji —'jako glup'

kako da si po kemu pod kosilicu — 'losa, neuredna frizura, lose je posisan tko'
kako da ti je kokos mozak pozobala - 'jako glup'

kako da ti nisu se ovce na broji — 'jako glup’

kako da tovaru govorin — 'uzaludno govori tko komu'

kako da zidu govorin — 'uzaludno govori tko komu'

kako drvéna Marija — 'jadno, potiSteno stajanje; ukoceno, nepokretno, usiljen,
bez ikakve reakcije /stajati, drzati se, sjediti 1 sl./; biti besposlen, beskoristan'
kako kad ¢orava kokos zrno nojde — 'potpuno sluéajno, neplanirano naici na sto,
koga'

kako kos i koza— 'jako mrsav'

kako musat — 'jako dosadan'

kako proliv —'jako dosadan'

kako sajeta z vedrega néba — 'neocekivano, iznenada'

kasljat kako kobila — 'jako, pretjerano kasljati'

kesit se ko krava — 'biti nezadovoljan cime’

kisel kako ocat — 'odvise, jako kisel'

ko blata — 'previse je koga, cega, ima mnogo koga, cega; mnogo je

ljudi’

ko Boh — 'jako dobro'

ko brek piiséen z verug — 'smeteno, smuseno, nepromisljeno bez plana /juriti,
bjezati, motati se 1 sl./

ko ¢ovik — 'normalno, kako treba, na uobicajen nacin'
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ko da rma dve live — 'biti nespretan /hodanje, plesanje/'

ko da je ki s kriiske po — 'smeten, zbunjen, zapanjen, zabezeknut je tko'
ko da je popi su pamet ovéga svita — 'drzati se najpametniji’

ko da je sajeta hitila vonjega — 'iznenada, neo¢ekivano'

ko da mlati proznu slamu — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'
ko da mu je sekira pala va méd — 'Zivjeti u izobilju, lagodno Zivjeti'

ko da se je z drekon maza — 'jako smrdjeti’

ko da si nosa 1glu va sénu — 'slu¢ajno’

ko da si va svojoj kii¢i — 'osjeca se ugodno tko'

ko da su z vragon kumavali — 'prati koga nesreca, neprilika'

ko furija — 'naglo, velikom brzinom prispjeti, u¢i kamo'

ko golibovi — 'Zivjeti skladno'

ko kokos na jojima — 'stalno se premjestati, ne moci biti na istome mjestu’
ko mis spad sredic — 'biti pokunjen’

ko mitha — 'jako dosadan’

ko mitha bez glove — 'biti nepromisljen’

ko pérce — 'male tezine, vrlo lagan'

ko sajeta — 'iznenada, neocekivano'

ko stmija — 'naglo prispjeti, u¢i kamo'

ko z topa — 'odgovoriti bez oklijevanja; iznenada, neocekivano'

ko z vedrega neba — 'iznenada, neocekivano'

korat se kako brek i mocak — 'me slagati se, biti u stalnoj svadi, biti u loSim
odnosima’

krepat ko crkveni mis — 'posve siromasan, bez sredstava za zivot'

krvov kako paprika — 'crven od stida ili neugodnosti; izrazito crvene boje'
krvov kako rak — 'crven od stida ili neugodnosti; crven od suncanja’
krvov ko da mu je ki zelpu dé — ‘crven od stida ili neugodnosti'

krvov ko krv — ‘izrazito crvene boje’

kii¢a ko stala — ' neuredna, prljava kuca; neuredno je §to'

kusto ko siiho zloto — 'veoma skup, koji ima visoku cijenu’
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lacan kako brek —'jako gladan'

lacan ko vuk —'jako gladan’

lagat kako tovor — 'biti bezobrazan, nemati stida, nemati Casti'
lahki kako pérce — 'male tezine, vrlo lagan'

lahki kako pérje — 'male tezine, vrlo lagan'

lahki kako pliva — 'male tezine, vrlo lagan'

laje kako brek —'mnogo i nepotrebno (uzaludno) govoriti'

Ién kako tovor — 'jako lijen’

Iéna kako prasica — ‘jako lijena’

letit kako strela — 'veoma brz'

mestit se kako kokos na jojah — 'nemiran, nezaustavljiv'

mici kako c¢ep — 'jako malen'

miéi kako ¢V — 'jako malen’

miéi kako prc —'jako malen'

mlit kako brostulin — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

mlzt kako malin — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

mlit kako prozan malin — 'neprestano (previse, bez prestanka) govoriti'

mokar kako kokos — 'potpuno (skroz, do koze) mokar, promocene odjece /od kise
itd./

mokar kako pira — "potpuno (skroz, do koze) mokar, promocene odjece /od kise
itd./

mrsav kako cackalica —'jako mrsav'

mucat kako mocak — ' ne progovoriti ni rijeci, nista ne govoriti, uporno Sutjeti'
mucat ko biibica — 'ne progovoriti ni rijeci, nista ne govoriti, uporno Sutjeti'
mucat ko zaliven — '1.ne progovoriti ni rijeci, nista ne govoriti, uporno Sutjeti;
2.ne odavati tajnu, znati Cuvati tajnu’

mus kega kako kravu — ‘prisiljavati koga na obavljanje teskih poslova, ne dati

komu ni da predahne’
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nalit se kako blégo — ‘potpuno pijan, do besvijesti pijan’
nalit se kako brénta — "potpuno pijan, do besvijesti pijan’
nalit se kako déva — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’
nalit se kako tovor — 'jako pijan'

namlot:t kako prasicu— 'jako istuéi'

namlotit kako tovaricu — 'jako istuci'

napadat kako kragulj — 'biti ratoboran, napadati koga'
napadat kako krpelj — 'zajedljiv'

napadat kako peteh — 'biti ratoboran, napadati koga'
napadat kako sraka — 'biti ratoboran, napadati koga'
napzhnjen kako bacva — 'jako debeo'

nogal kako brek — 'bez oklijevanja’

ofendljiv kako tovor — 'biti uvrijeden, lako uvrjedljiv'
oskus kega kako kokos — 'ruzno, loSe posisati koga'

ostar kako britva — 'strog; jako ostar'

pada ko s kabla — 'pada velika kisa, veliki pljusak je, jako kisi'
pas ko Kruska — 'nespretno padati'
pijon kako bacva — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’

pijon kako ¢ep — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan’

pijon kako letva — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan'

pijon kako sajla — 'potpuno pijan, do besvijesti pijan'

plavat kako riba va vod: — ‘dobro se snalaziti u cemu; spretan, koji se krece s
lako¢om'

plesat kako drigi sopé — 'raditi (postupati) po cijoj volji, raditi kako drugi hoce'
ploh je kako srna — 'uvijek je na oprezu tko, plasljiv je tko'

ploh je kako zéc — 'uvijek je na oprezu tko, plasljiv je tko'

po¢ spat ko kokos — 'i¢i rano spavati'

poredan ko tovor — 'jako zlocest'

poredan ko vrah — 'jako zao, pakostan'
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povié se kako brek kalanega répa — 'biti posramljen’

poznat kako svoj zep — 'dobro poznavati nesto ili nekoga'

prit ko halabura —'naglo prispjeti, u¢i kamo'

prit ko naricen — 'do¢i (pojaviti se) u pravome trenutku, do¢i (pojaviti se)
kada je najpotrebnije’

prontiva se ko da ré na svate — 'jako spor, jako sporo i dugo se spremati’

provi kako krith —'vrlo dobar, dobrodusan, dobra srca, izuzetne dobrote /0 osobi/'

provi ko bzbica — 'jako dobar /o osobi/'

pun ko brod — 'imati mnogo novaca, u ogromnoj koli¢ini'

rovan kako svic¢a — 'uspravno drzanje'

rimen kako jabuka — 'rumen u licu, sa zdravom bojom lica'

se obrace kako vetar puse — 'biti dvolican'

siromasan ko crkvéni mis — 'posve siromasan, bez sredstava za zivot'
skokat kako koza — 'ne moze se koga zaustaviti, ne moze se obuzdati koga'
skokat kako simija — 'ne moze se koga zaustaviti, ne moze se obuzdati koga'
skipo ko da je od zlota — 'veoma skup, koji ima visoku cijenu’

sladak kako méd — 'lijep, mio'

sladak kako piipié¢ — 'izrazito lijep; mio'

smijat se ko trubilo — 'smijati se bez kontrole'

smiron sejno govorit ko papiga — 'uzaludno govoriti, neprestano ponavljati
(govaoriti) isto’

smotan ko sajla — ‘jako glup’

smrd: ko kiiga — 'uzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe smrad'

smrd7 ko pr¢ — 'jako smrdjeti’

smrd7 ko vrah — 'jako smrdjeti’

smrdljiv ko prasac — 'uzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe smrad'
smrdljiv ko tovér — 'uzasno smrdjeti (zaudarati), Siriti oko sebe smrad'
smrdljiv ko tvor — 'nepodnosljivo smrdjeti’

som ko ¢uk — 'potpuno sam, bez igdje ikoga'
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spat kako ondeli¢ — 'ugodno, lijepo spavati'

spat ko cok — '¢vrsto spavati, spavati dubokim snom '
spat ko tenk — '¢vrsto spavati, spavati dubokim snom'’
spat ko top — 'Cvrsto spavati'

spat ko zaklan — '¢vrsto spavati'

spor ko puz — 'sporo se kretati; jako spor’

srrtan ko miéi otrok — 'jako veseo, radostan’

sto? kako strasilo — 'uko¢eno drzanje'

stoi kako svic¢a — 'uspravno drzanje'

stor ko drvéna Marija — 'ukoceno drzanje'

stor kako Ucka — 'jako star'

stot kako posrana kokos — 'ukoceno drzanje'

stot kako soldot — 'biti stalno na istome mjestu, stajati ukoceno, ne pomaknuti se

s mjesta’

stot kako svetdac — 'biti stalno na istome mjestu, stajati uko¢eno, ne pomaknuti se

S mjesta’

stot kako sviéa — 'biti stalno na istome mjestu, stajati uko¢eno, ne pomaknuti se

S mjesta’

[N

stot kako zalosna viba — 'pogrbljeno drzanje'

stot ko drvéna Marija — 'biti stalno na istome mjestu, stajati ukoceno, ne

pomaknuti se s mjesta’

sti¢ kako tovara —'jako istuci'

suh kako bariit — 'izrazito suh; biti siromaS$an, ne imati novaca'

Sith kako ¢ep — ‘izrazito suh'
suh kako trstika — 'jako mrsav'
suh ko slama — 'izrazito suh'

suhi kako bakals — 'jako mrsav'

segat se ko lesica — 'kretati se ne¢ujno’
segav kako mocak — 'jako lukav'
segav ko lesica — 'jako lukav'

Sepurit se ko peteh — 'drzati se vazan'

Sepurit se ko puran — 'drzati se vazan'
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Skrebetat ko mocak z repon — 'neuredno, ruzno napisano'
Skrabetat ko sraka — 'neuredno, ruzno napisano'

Skur ko krbon — ‘tamnoput’

Skuro kako ¢rna no¢ — 'potpuni mrak, tama’

Skuro kako va jami — 'potpuni mrak, tama'

sljutav ko daska — 'jako glup'

sopat kega kako prasicu — ‘davati kome prisilno hranu, Sopati koga hranom’
Spicast ko trn — 'zajedljiv'

stupidas kako kokos — 'izrazito glup, blesav'

stupidas kako mazga — 'izrazito glup, blesav'

stupidas ko no¢ —'izrazito glup, blesav'

stupidas ko tovor — 'jako glup'

sunjav ko sajla —'jako glup’

tanak kako zbica — 'jako mrsav'

tec¢ kako da ga gone si vrazi —'vrlo brzo projuriti’

te¢ kako da ga si vranici nose — 'jako brz, vrlo brzo hodati, tréati'
tec¢ ko zec — 'veoma brzo tréati (juriti), biti hitar'

tezak kako vrah — 'jako tezak'

to mu gre ko vodu pit — 'biti u stanju reproducirati szo bez problema’
tonki kako cackalica — 'Jako mrSav'

tonki kako sparuga — 'jako mrsav'

tonki ko kolac — 'jako mrsav'

trd ko balin — 'jako tvrdoglav, svojeglav; veoma tvrdo’

trd ko celik — 'veoma, izrazito tvrdo'

trd ko grata— 'veoma, izrazito tvrdo'

trd ko kamik — 'jako tvrdoglav, svojeglav; veoma tvrdo'

trd ko orzh — 'veoma tvrdo'

t7d ko tovor — 'jako tvrdoglav, svojeglav’

trdoglov kako tovor — 'jako tvrdoglav, svojeglav’

trés se kako siba — 'jako drhtati, stresti se /od straha/!

trese se kako priit — 'jako drhtati, tresti se /od hladnoce/'
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trizdan kako brek — 'jako umoran, bezvoljan'
trizdan kako tovor — 'jako umoran, bezvoljan’

tulst ko prasac — 'jako (iz sve snage) plakati’

uvijat se kako glista — 'biti bolestan, prenemagati se'

veli kako gora — ‘jako velik'

veli kako Ucka — 'jako velik'

vlosi ko métla — ‘ima zalizanu kosu tko'

vlosi ko slama — 'ima zalizanu kosu tko'

Vii¢ se kako kréepana kokos — 'tromo, sporo, umorno, iscrpljeno se kretati'
Vii¢ se kako poserena kokos — 'ukoc¢eno drzanje'

Vii¢ se kako prebijen mocak — 'tromo, sporo, umorno, iscrpljeno se kretati

zaspat ko beba — 'ugodno, lijepo spavati’

zaspat ko otrok — 'ugodno, lijepo spavati'

zavijat kako sraka — '1.jako se derati; 2.tuliti tijekom pjevanja’

zavijat kako viik —'1.jako se derati; 2.tuliti tijekom pjevanja’

zdrov ko drén — 'potpuno (posve) zdrav, izvrsnog zdravstvenog stanja’
zehat kako brek — 'dolaziti do zraka, tesko disati, biti zapuhan'
zgromacano je ¢a ko da je krava prozvakala — 'jako je izguzvano sto’
zmlotrt kega kako mocka — 'jako istuci'

zustat ko poséren — 'biti neugodno iznenaden'

zedan kako brek — 'jako zedan'

zivit kako brek na verigah — 'raditi (postupati) po cijoj volji, raditi kako drugi
hoce'

zivit kako biibreg va 1oji — 'zivjeti u blagostanju, uzivati u bogatstvu'

zivit ko crkveni mis — 'posve siromasan, bez sredstava za Zivot'
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zivit ko krolj — 'zivjeti u izobilju, lagodno Zivjeti
zivit ko lord — 'Zivjeti u izobilju, lagodno Zivjeti'

zuhak kako pelin —'odvise, jako gorak'
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