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DVOIINA U PSALTIRU (1530.), KNJIZICAMA KRSTA
(1531.) I OD BITIJA REDOVNICKOGA KNJIZICAMA (1531
SIMUNA KOZICICA BENJE!

U radu se analizira status dvojine kao morfoloske kategorije broja u trima izdanjima
rijecke glagoljske tiskare Simuna Kozi¢i¢a Benje: Psaltiru, Knjizicama krsta i Od bitija
redovnickoga knjizicama. Dvojina se promatra kao morfoloski i sintakticki fenomen, tj.
analiziraju se morfoloske znacajke te sro¢nost s pridjevima, zamjenicama i glagolima. Cilj
je ove analize uputiti na eventualne razlike u zastupljenosti dvojine kao izuzetno vaznoga i
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toga zakljuciti o sveukupnoj njegovoj knjizevnojezi¢noj koncepciji. S obzirom na u literaturi
opserviranu polarizaciju jezika hrvatskoglagoljskih tekstova ovisno o vrsti i sadrzaju teksta,
obratit ¢e se pozornost na vrstu i tip sadrzaja teksta te na razlicite tekstne obrasce.

1. Uvod

Razvoj dvojine kao kategorije broja u hrvatskom je jeziku iznimno zanimljiv
kako zbog pracenja tempa jezi¢nih mijena tako i zbog simbolicke vrijednosti
koju je imala. Usprkos tome §to je dvojina ve¢ u crkvenoslavenskom jeziku bila
nestabilna? i §to se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku ve¢ od 14. stoljeca

' Ovaj je rad financiralo Sveu¢iliste u Rijeci projektom broj 18-87-1222 (Liber Fluminensis — prilozi za
proucavanje hrvatskoga jezika u djelima rijeckih tiskara do 20. stoljeca).

2 Prema Zolobovu i Krys’ku (2001) veé¢ se u kanonskim tekstovima distributivna dvojina zamjenjuje
mnozinom.
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¢es¢e zamjenjuje mnozinskim oblicima (Mihaljevi¢ 2011: 133), ona se smatra
vaznom oznakom crkvenoslavenskoga jezika i nosi visoku stilisticku vrijednost.
Da je dvojina bila ziva u onodobnim govornim idiomima, zasigurno ne bi bila
dozivljavana kao nesto bitno razlicito, a time i stilski obiljeZzeno. Visok je stil-
ski registar u hrvatskom srednjovjekovlju i ranom novovjekovlju karakterizirao
primarno liturgijske tekstove, dok su oni neliturgijskoga tipa (osobito oni koji su
tematski ,,udaljeniji” od liturgijskoga) pisani jezikom blizim govornomu, onomu
u kojem je dvojina ili posve utrnula ili je u fazi utrnu¢a. U tom bi smislu bilo
moguce postaviti generalnu hipotezu da ¢e u neliturgijskim tekstovima biti ma-
nje dvojinskih oblika, ili ¢e sustavno biti zamijenjeni mnozinskima, u odnosu
na liturgijske tekstove u kojima se o¢ekuju. S obzirom na tu polarizaciju i na ¢i-
njenicu da je u govornim idiomima dvojina kategorija u gubljenju, smatramo da
¢e biti zanimljivo vidjeti kakav joj je status namijenjen u jednoj izrazito autorski
obiljezenoj knjiZzevnojezicnoj koncepciji hrvatske glagoljske knjige u 16. stoljecu

ey

kakva je ona modruskoga biskupa Simuna KoZi¢i¢a Benje.

Na temelju posvete KnjiZica od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov Tomi Nigeru
arhaizacije jezika, odnosno protiv staroslavenizama, te da je njegova knjizev-
nojezi¢na koncepcija utemeljena na ,,kroatizaciji” izraza (usp. npr. Benvin 1984
1 dr.). Suvremenija su istrazivanja, osobito ona znanstvenoistrazivackoga kruga
$to ga je predvodio Mateo Zagar na poslu sastavljanja kriti¢koga izdanja KoZigi-
éeva Misala hruackoga (2015), dokazala da tomu nije tako (Zagar 2012). U svom
izvorima, a hrvatski mu je crkvenoslavenski jezik, u smislu teznje prema visokoj
knjiznoj stilizaciji, predstavljao ono isto Sto je govornim romanskim idiomima
venstveno protiv tekstoloskih obrazaca koji su, po njegovu misljenju, nedosljed-
no prevedeni.

Dosadasnja su istrazivanja, prvenstveno Misala hruackoga®, pokazala da S. Ko-
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nantnih stilskih markera poput dvojine (Cekovi¢ i Eterovi¢ 2015), dativa apso-
lutnoga (Eterovi¢ 2014) i sintaktickih obrazaca (Eterovi¢ i Vela 2015a, 2015b). U

3 Uz Misal temeljitije su jeziCno istrazene i Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov (Tutschke

1983).
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misalu kao temeljnoj liturgijskoj knjizi pisanoj najvisom jezicnom stilizacijom
takvi se elementi i o¢ekuju. Sukladno opcoj slici raslojenosti srednjovjekovnih i
ranonovovjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova (Damjanovi¢ 2008: 7-23) broj
bi stilogenih jezicnih elemenata, pa tako i ovdje nam zanimljive dvojine, morao
biti manji u neliturgijskim tekstovima. Kako bi se dokazala razlika u zastuplje-
nosti stilskih markera u Kozi¢i¢evu jeziku, valjalo bi provesti sustavne kompa-
rativne analize jezika svih njegovih liturgijskih i neliturgijskih tekstova, a one
zasad manjkaju. Medutim, segmenti analize u radovima u kojima je usporedna
analiza provedena s razli¢itim stupnjem sustavnosti (poput morfologije imenica
(Cekovi¢ 2015), dvojine (Cekovi¢ i Eterovi¢ 2015) ili morfologije glagola (Ce-
kovié, Sankovié i Zagar 2015)) upuéuju na to ,.da znatnih razlika nema” (Zagar
2012: 119), tj. da se radi ,,manje-vise o jedinstvenoj zamisli knjizevnoga jezika”
(Cekovi¢, Sankovi¢ i Zagar 2015: 102).

vvvvv

u liturgijsku i u neliturgijsku skupinu (liturgijska su djela Misal hruacki, Psaltir,
Oficij rimski 1 Knjizice krsta, a neliturgijska Od bitija redovnickoga knjiZice i
Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov). Buduéi da je svako od njih on
osobno priredio i/ili preveo, pretpostavljamo da e se iz analize reprezentativnih
djela mo¢i zakljuciti o njegovoj knjizevnojezi¢noj koncepciji i utvrditi je 1i ona
jedinstvena ili postoje jezic¢ne i stilske razlike medu tekstovima razlicita tipa,
kako je uobicajeno u ostalim hrvatskoglagoljskim tekstovima. Tako ¢e se po-
stavljen cilj u ovom radu realizirati analizom tekstova razli¢ita tipa s time da ¢e
neliturgijske tekstove predstavljati* Od bitija redovnickoga knjizice, djelo kojim
se propisuju pravila redovnickoga Zivota i u kojem bi, prema postavljenoj hipo-
tezi, dvojinu morala ¢e$¢e zamjenjivati mnozina, a korpus liturgijskih tekstova
¢ine Psaltir, koji sadrzi temeljne molitve i psalme, i KnjiZice krsta, koje su po
tipu teksta obrednik te se u njima ocekuje sustavnija uporaba dvojine. Dobiveni
se rezultati usporeduju s rezultatima istrazenosti dvojine u Misalu hruackom
(prema Cekovi¢, Sankovié¢ i Zagar 2015).

swrr

salu hruackom ovim Ce se istrazivanjem ili potvrditi hipoteza o jedinstvenosti

4 Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov najopsezniji su Kozi¢icev neliturgijski tekst, ali one nisu
korpus za ovo istrazivanje jer ¢e njima, zbog opseznosti i brojnosti primjera, biti posvecena posebna studija
koja je u pripremi.
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njegove knjizevnojezi¢ne koncepcije ili ¢e se pak potvrditi jezicno-stilska pola-
rizacija potvrdena u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima.

2. Metodologija i korpus istraZivanja

Za jezik hrvatskoglagoljskih tekstova karakteristicno je supostojanje znacajki
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika i onodobne govorne ¢akavstine. Dvojina
je zanimljiva znacajka jer se razlicito realizira u tim dvama sustavima. U crkve-
noslavenskom jeziku i njegovoj hrvatskoj inacici u hrvatskoglagoljskim teksto-
vima, osobito onima liturgijskoga tipa (HCJ 2014: 100) dvojina je i tijekom 16.
stoljeca jos prilicno dobro o¢uvana (Cekovi¢ i Eterovi¢ 2015: 146), dok je u or-
ganskim idiomima situacija bitno drugacija. Prema I. Lukezi¢ (2015: 22) proces
gubljenja dvojine zapoceo je u organskim idiomima u mladem starohrvatskom
podrazdoblju koje je trajalo od pocetka 12. do konca 14. stoljeca, ali je to bio
dugotrajan proces koji je definitivno okon¢an tek koncem 17. stolje¢a kada je ,,u
imenickoj promjeni u svim hrvatskim narjec¢jima iS¢eznula kao zasebna grama-
ticka kategorija” (Lukezi¢ 2015: 22). ,,U staroj Cakavskoj pismenosti ili jeziku
stare Cakavske knjizevnosti (...) dvojinski i mnozinski oblici prezenta supostoje
od 14. do 17. stolje¢a, a mnozina postaje dominantnim gramatickim brojem od
16. stolje¢a” (Kuzmié¢ i Kuzmié 2015: 44). Isto su B. Kuzmi¢ i M. Simudvarac
(2015) potvrdili i na korpusu ¢akavskih pravnih tekstova. Utoliko je zanimljivije
vidjeti kakav je odnos prema dvojini zauzeo glagoljaski humanist i morduski

svrr

Dvije su najvaznije odrednice praslavenske dvojine parnost i dvojnost. Pod par-
nosc¢u se podrazumijevaju predmeti sastavljeni od dvaju dijelova ili dijelovi tijela
koji tvore par (Cesto se naziva i slobodnom dvojinom), dok se pod dvojnoséu
podrazumijevaju dva bica ili dva predmeta, a naziva se i vezanom.’ Na samom
pocetku razvoja dvojina je oznacavala samo parne dijelove tijela ili parne poj-
move i pojave. Poslije se njezino znacenje prosirilo na bilo koja dva slucajno
izabrana predmeta ili pojave te joj je to omogucéilo razvoj oblika za sklonidbu i
konjugaciju (HCJ 2014: 26). U ovom ¢e se radu analizirati status obiju dvojina
te ¢e se utvrditi eventualna odstupanja u njihovoj zastupljenosti. Pozornost ¢e

5O dvojini u hrvatskom i hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku vidi vise u Beli¢ 1932, Kuzmié¢ 2006 i
Mihaljevi¢ 2011.
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se posvetiti i sindetickoj dvojini koja podrazumijeva postojanje dvaju ili vise
subjekata povezanih veznikom i te specificnostima u realizaciji distributivne i
sumativne dvojine.

U ovom se radu dvojini pristupa kao morfoloskom i sintaktickom fenomenu pa
¢e se promatrati oblici, tj. njihovi gramaticki morfemi, te sro¢nost sintagmi tvo-
renih s pridjevom ili zamjenicom i imenicom te medu subjektom i predikatom.
U analizi ¢e se uzimati u obzir i priroda te vrsta tekstova. Psaltir i Od bitija
redovnickoga knjiZice strukturirani su od razli¢itih tipova tekstova (Psaltir od
molitava 1 psalama, a Od bitija redovnickoga knjiZice od dekretala, dijelova bi-
va teksta, pa bi se mozda mogla diferencirati zastupljenost dvojine u razli¢itim
tipovima teksta. KnjiZice krsta sastoje se od tekstova istoga tipa, a eventualna se
razlika moze ocekivati u rubrikama kojima se biljeze upute sveceniku.

Analiza jezika Od bitija redovnickoga knjizica provedena je na pretisku te na
u njemu priredenoj transkripciji (Nazor 2009), a isto je ucinjeno i s Knjizicama
krsta (Nazor 1984), dok je tekst Psaltira preuzet iz pretiska (Nazor 1976). Bu-
du¢i da Tandarié¢ev transkribirani predlozak u prilogu faksimila Psaltira nije
bio primjeren filoloskoj analizi ovoga tipa, za potrebe je ovoga rada tekst iznova
transliteriran. Uz svaki ¢e se primjer ekscerpiran iz Od bitija redovnickoga knji-
zica 1 KnjiZica krsta navesti broj stranice prema pretisku,® a primjeri iz Psaltira
imat ¢e broj folije i oznaku stranice folije na kojoj se nalaze.

2.1. Psaltir

Prvu vijest o tome da je Psaltir otisnut u Rijeci donosi 1865. godine J. P. Sa-
fatik. S obzirom na odredene sli¢nosti P. Kolendi¢ u dvjema svojim raspravama
posvecenim djelima rijecke glagoljske tiskare istice da je knjiga $to je spominje
Safatik zapravo podetnica iz 1527. godine. Slijede¢i Miléetiéevu misao kako bi
Psaltir §to ga je naSao u Berci¢evoj ostavstini u sanktpeterburskoj javnoj knjiz-
Usporedbom snimki s tekstovima koji su nedvojbeno nastali u rijeckoj tiskari,
primarno s Misalom i Oficijem, A. Nazor (Nazor 1964) nedvojbeno je utvrdila

¢ U pretisku Knjizica krsta oznacene su folije pa ¢e se ovdje, lakSega snalazenja radi, oznaciti i stranica
folije s r (recto) i v (verso).
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da je Psaltir otisnut u glagoljskoj tiskari S. Kozi¢i¢a Benje. U knjiZici nema kolo-
fona, pa se ne zna to¢no kada je knjiga otisnuta. S obzirom na to da ona sadrzava
abecedarij i neke temeljne molitve, a ,,u nacelu su nove Stamparije ili novi izda-
vaci na pocetku svoje djelatnosti izdavale bukvare”,” moguée je pretpostaviti da
je Psaltir prvotisak rijeCke glagoljske tiskare (Nazor 1964: 124).

Psaltir, uz osnovne molitve (Ocenas; Zdravo, Marijo, Vjerovanje apostolsko;
Slava ocu; Ispovijedam se; Zdravo, kraljice 1 molitva uz podizanje) i hvalospjeve
(Marijin, Velica (Magnificat) i Simunov (Nunc Dimittis) (Lk 2, 29-32)), sadrzava
i glagoljsku azbuku, a to je temeljna struktura bukvara ili pocetnica, pa se sma-
tra da je ona druga u nizu otisnutih hrvatskoglagoljskih pocetnica, nakon prve
iz 1527., a prije protestantske 7able za dicu iz 1561. godine. Glavnina sadrzaja
Psaltira ipak otpada na psalme (43., 110. — 114., 51. i 91.), $to opravdava sam
naziv knjige.

Jezik Psaltira dosad nije bio detaljnije istrazivan. A. Nazor (Nazor 1964: 128)
usporedivala ga je s jezikom pocetnice iz 1527. i utvrdila da je njegov jezik ino-
viran, osobito u sintaksi i leksiku. Usporedbom su s jezikom protestantske 7able
za dicu S. Holjevac i S. Zubci¢ (u tisku) utvrdile da je Psaltir konzervativniji i da
je njegova norma bliska normi hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika s time da
ima i ¢akavskih elemenata.

2.2. KnjiZice krsta

Knjizice krsta otisnute su u Rijeci 2. svibnja 1531. godine i do danas su prona-
dena samo dva primjerka, u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Sankt-Peterburgu,

(Psaltir, Knjizice krsta i Od bitija redovnickoga knjiZice) i u Parizu.

Po svojem su sadrzaju Knjizice krsta obrednik ili ritual, a sadrzavaju tekstove
za obrede krstenja, blagoslova prstenja, pricesti bolesnika, bolesni¢ckoga poma-
zanja, preporuku duse na samrti te obrede sprovoda mladih i starijih ljudi. Uz

,»Tako je u Torresanijevoj Stampariji u Veneciji izdan Bukvar g. 1527, a zatim je slijedio glagoljski Misal
fra Pavla Modrusanina g. 1528. U $tampariji Primoza Trubara npr. najprije je izasao slovenski Abecedarium
god. 1555. 1 zatim hrvatskom glagoljicom i ¢irilicom pokusni listovi i Tabla za dicu god 1561. Rafael
Levakovi¢ §tampao je u Rimu glagoljicom najprije Naukv krstjanski (1628) i Azbukividnjak slovinskij ize
opcenim nacinom Psalteri¢ nazivaet se (1629)” (Nazor 1964: 124-125).
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dva rukopisna i fragmentarno ocuvana rituala (u Arhivu HAZU Ia 60 i u Naci-
onalnoj i sveucilisnoj knjiznici R 6/1968) te uz Mestriju od dobra umrtija ova
je Kozici¢eva knjiga jedini zaseban priru¢nik ritualnih tekstova (vecina ih je
uklopljena u misal) (Tandari¢ 1980: 23). Prema J. Tandari¢u u trima knjigama
rijecke tiskare (KnjiZice krsta, Misal hruacki i Oficij) potvdeni su ritualni teksto-
vi koji se ,,izdvajaju iz ranije tradicije i po izboru obrazaca i po svojoj redakciji”
(Tandari¢ 1980: 29), a u Knjizicama krsta S. Kozi¢i¢ Benja uvodi novu redakciju
liturgijskih obrazaca koje je osobno preveo s latinskoga, kako izrijekom pise u
naslovu knjiZice: ,,po rimski obi¢aj: sttma¢en ¢astnim otcem gospodinom Simu-
nom biskupom modruskim”. Za filoloska je istrazivanja to izuzetno vazna ¢inje-
nica jer znaci da se ne radi o kompilaciji postojecih tekstova preuzetih najcescée s
njihovim jezi¢nim koncepcijama i znacajkama, tj. bez dodatne jezi¢ne redakcije,
nego o autorskom prijevodu® za koji je prevoditelj morao imati unaprijed jasno
definiranu knjizevnojezi¢nu koncepciju koja ¢e rezultirati homogenim jezicnim
izri¢ajem. Utoliko bi jezik KwnjiZica krsta, vise nego jezik bilo kojega drugog
djela iz rijecke tiskare, mogao predstavljati najc¢is¢u inacicu knjizevnojezic¢ne
koncepcije S. Kozi¢i¢a Benje.

U prilogu uz pretisak Knjizica krsta A. Nazor utvrdila je da je jezik rituala ,,cr-
kvenoslavenski” (Nazor 1984) te je opisala odabrane jezicne znacajke na svim
razinama potvrdujuéi dvojinu u zamjenica i glagola i isti¢u¢i da ,,uz broj dva
redovito upotrebljava dual — u deklinaciji i u konjugaciji” (Nazor 1984: 19).

2.3. Od bitija redovnickoga knjiZice

Od bitija redovnickoga knjiZice posljednje su djelo otisnuto u rijeckoj glagoljskoj
tiskari S. Kozi¢i¢a Benje, a u kolofonu stoji: ,,Stampane v Rici v hizah prebivanja
Zastnoga otca gospodina Simuna biskupa modruskoga: va vrime uzvelienoga
gospodina Mikule JuriSic¢a kapitana rickoga i procaja. dan 27. maja miseca: leto
od Krstova rojstva 1531.” (Kozi¢i¢ 2009: 22). Jedini primjerak ovoga teksta Cuva
se danas u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Sankt-Peterburgu, u prethodno spo-
minjanu konvolutu.

8 Misal hruacki takoder je autorski prijevod nekoga jo§ uvijek neidentificirana latinskoga misala.

Medutim, Kozi¢i¢ je za taj prijevod imao druge hrvatskoglagoljske misale u koje je mogao zagledati, dok za
novoprevedene dijelove KnjiZica krsta nije bilo ,,domacega” predloska.
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Knjizice je biskup S. Kozi¢i¢ Benja namijenio vikaru i Zupnicima u Vinodolu,’
koji je u ono vrijeme pripadao modruskoj biskupiji i bio pod njegovom izravnom
ingerencijom: ,,Pisati o¢emo préje jaze protivet vsakomu ize otel bi prijati sveti
red: potom Ze oc¢emo reci kakov ima biti redovnik po prijatju reda.” Vinodol je
imao svoj kaptol koji je, kao i drugi kaptoli, organizirao skolovanje glagoljasa
(Runje 2003), a tek su odredbama Tridentskoga koncila utvrdeni posebni zavodi
za odgoj klera (Stankovi¢ Avramovi¢ 2002: 143). S. Kozi¢i¢ u tekstu poslanice
isti¢e kako u nas nije bilo prirucnika o tome kakav redovnik ima biti (buduce
nikada u nas: bisi pominak kakov imejase biti redovnik: i toje jeze isplniti ne
mogosmo tagda), pa je to temeljni motiv za objavu ove knjizice (vzdati ocemo
ninje). Od bitija redovnickim knjizicama S. Kozi¢i¢ Benja Zelio je, sukladno po-
stoje¢im dekretalima, zbirci kanona, ocitovanju svetih otaca i biblijskim knjiga-
ma, regulirati protivsc¢ine, zapreke zbog kojih se ne moze postati redovnikom,
i kriposti, tj. vrline koje treba imati svaki bududi redovnik," te time postaviti
profil onodobnoga redovnika. Knjizice su sastavljene na temelju slicnih tekstova
koje o profilu redovnika piSe sveti Pavao i crkveni naucitelji (sv. Ambrozij, sv.
Jeronim, sv. Toma Akvinski i sv. Grgur I. Veliki) te na temelju zbirki dekretala
koji se sastoje od triju sastavnica: Distinctio, Causa i Questio, a Distinctio, ili u
Kozi¢i¢evu prijevodu razbor, sastoji se od kapitula (Nazor 2009: 22). Dekretali
¢ine temeljne odredbe papinskoga zakonodavstva i bili su pisani na latinskom
jeziku, a budu¢i da nisu poznati raniji prijevodi, S. KoZi¢i¢ Benja, kao izvrstan
poznavatelj latinskoga jezika, vjerojatno ih je osobno preveo.

Nakon uvodne Kozi¢i¢eve poslanice slijedi popis od trinaest protivséina 1 je-
danaest kriposti strukturiranih na slican nacin: obrojc¢ane su, svaka se od njih
definira, zatim obrazlaze te se ponekad usporedi s biblijskim primjerima.

Jezik kojim su pisane Od bitija redovnickoga knjizice ,,rezultat (je) Kozi¢iceve
prethodno, ocito temeljito postavljene i u drugim djelima ve¢ oblikovane knji-
zevnojezicne koncepcije koja, kao rezultat njegova promisljanja knjizevnoga je-

® Pouzdano se zna da su na vinodolskom podruéju postojali zborni kaptoli u Hreljinu i Bakru, a kako su
vinodolsku op¢inu od konca 13. stoljeca ¢inili: Grobnik, Trsat, Bakar, Hreljin, Drivenik, Grizane, Bribir,
Ledenice i Novi Vinodolski, moguce je pretpostaviti da su ta mjesta bila i sjedista kaptola te da je biskup
statusu Vinodola u njima vidjeti vise u Bogovi¢ 2001 i Bogovi¢ 2015.

10 Pod pojmom redovnika S. Kozi¢ié Benja ne misli na pripadnika koga od crkvenih redova, veé na onoga
koji je primio sakrament svetoga reda (iZe otel bi prijati sveti red 2). U tom se kontekstu upotrebljava termin
iuovom radu.
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zika, podrazumijeva i ureden suodnos crkvenoslavenskih i hrvatskih jezi¢nih
znacajki” (Holjevac 2012: 196).

3. Analiza
3.1. Dvojina u Psaltiru

U Psaltiru" je veci broj potvrda dvojine u imenicama i imenskim sintagmama od
onih povezanih s glagolom. Prevladavaju potvrde parnih imenica ruka i noga:
ruce imuto i ne osezuto : noze imutw i ne vshodeto 5t i to u tekstu 115. psalma
(obroj¢an je kao peti), s time da je u 91. psalmu (psalams protivu vsakoi napasti
i pagubi) potvrden i mnozinski oblik imenica ruka (na rukahs 7v), ali se tu radi
o distributivnoj dvojini koja se ve¢ u kanonskim tekstovima zamjenjuje mnozi-
nom (Zolobov i Krys’ko 2001), a isto je potvrdeno i u glagoljskim fragmentima
nastalim od 11. do 14. stolje¢a, dok se u tekstovima nastalim u 15. i 16. stolje¢u
potpuno gubi (Kuzmi¢ 2007b: 58, 63, 69), pa je posve oéekivano da éeiu S. Ko-
zi¢i¢a Benje biti zamijenjena mnozinom. Sve su potvrdene zamjenicko-imenske
sintagme sro¢ne: podnozie nogama tvovima 3v; éko vidista o¢i moi 6r; pleCima
svoima osenits te Tr; Obace ofima tvoima smotrisi 7v. Pridjevsko-imenske sin-
tagme s tim imenicama nisu potvrdene. U Misalu hruackom u sintagmama toga
tipa potvrdeno je kolebanje jer je znatan broj atributa u mnozinskim padezima
(Cekovi¢ i Eterovi¢ 2015: 136). U jednoj se potvrdi u Psaltiru potvrduje i sroc-
nost s glagolom koji ima dvojinski oblik: éko vidista oci moi 6r. U 43. psalmu
potvrda je za sindeticku dvojinu: posli svetw tvoi : i istinu tvoii ta me zvedosta i
dovedosta na goru svetuii tvoii i v sela tvoé 2v. Osim toga, nema drugih primjera
u kojima bi se utvrdili nacini izrazavanja dvojnosti.

3.2. Dvojina u KnjiZicama krsta

KnjiZice krsta obredni su tekst, pa ulaze u skupinu liturgijskih tekstova, i po
morfoloskim i sintaktickim znacajkama najve¢ma odgovaraju normi hrvatskoga

1" Usporedbom statusa dvojine u Psaltiru i glagoljskoj inacici Table za dicu bavile su se S. Holjevac i S.
Zubcié (u tisku).
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crkvenoslavenskog jezika. Stoga smo pretpostavili da bi dvojina kao kategorija u
njima mogla biti dobro ocuvana. Potvrdene su parne imenice u dvojinskim obli-
cima i s njima sro¢ni pridjevi ili zamjenice: iZe nogama svojima hodi po moru
5v; blaZenima ocima da uzrisi istinu 18r; Na dela ruku tvoeju ne prizri 22v.
Samo je u jednom primjeru potvrdena zamjena dvojinskih oblika mnozinskima:
rukami necistivih 23r, s time da se tu radi o distributivnoj mnozini, pa se takav
oblik i ocekuje.

Uz broj oba dolazi predikat u dvojini, a u broju se s njim slazu i pridjevi i parti-
cipi te zamjenice u subjektnoj i objektnoj funkciji: Behota Ze oba pravedna pred
gospodem: hodeca va vseh zapovedeh i opravdan’jih 6v; i digo Sla behota oba v
dneh svojih Tr; Vprosi jeju jerej ako sta rod meju soboju: ako nista vprosi obiju
ako se ote pojeti kako Bog zapoveda.: i crikveni zakon: jako otveéata da ote:
poloZi prsten na oltar i reci 10v.

Predikat je sustavno u dvojini u primjerima sindeti¢ne dvojine: Jegda zarucena
be Marija mati Isusova Osipu: preje neze sastasta se bisi imuci v creve od Duha
sveta 6r; Recita tako tri krat jerej i kum 10r. Samo glagol ote dolazi uvijek u
mnozini, a isto je i u Od bitija redovnickoga knjiZicama (ote oba v jamu 2). U
recenici Suc¢im zenihu i zarucnici v crikvi pokleknita pred oltarem 10v predi-
kat je u dvojini, ali particip u dativu apsolutnom dolazi u mnozinskom, a ne u
dvojinskom obliku. Mogu¢ je razlog tome S$to je ve¢ sama konstrukcija dativa
apsolutnoga visoko stilizirana te je dvojinskim nastavkom nije trebalo dodatno
naglaSavati.

Dvojina je zamijenjena mnozinom u rec¢enici Takoje raci Gospodi poslati blago-
slovijenije tvoje na sije junoSe. 1zraz sije junose odnosi se na mladence u ritualu
posvete prstena, pa bi se oCekivao dvojinski oblik si junosi ili sija junosi ako bi
uz tu imenicu muskoga roda koja se sklanja po ja-deklinaciji bio atribut u mus-
kom rodu (HCJ 2014: 340).

U cjelovitu tekstu blagoslova koji sve¢enik zaziva nad mladencima sustavni su
mnozinski oblici li¢nih zamjenica: u akuzativu zamjenice vi sustavan je mno-
zinski oblik vas prema dvojinskom vi, a u dativu vam prema vama. Obje mor-
foloske sastavnice glagola u futuru II. dolaze takoder u mnozini (imeli budete
prema imela budeta): Reci na oba blagoslov sa. Blagoslovi vas Gospod: shrani
vas 11v Isukrs. I javi lice svoje na vas: I pomiluj vas: I obrati Gospod lice svoje k
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vam: i daj vam mir svoj: I naplni vas Isust Krst vsakogo blagoslovijenija duhov-
nago va otpuscenije grehov: da imeli budete Zivot vecni 12r. Zamjeni dvojinskih
mnozinskim oblicima i u drugim su hrvatskoglagoljskim tekstovima sklonije
li¢ne zamjenice od ostalih zamjenica i pridjeva (HCJ 2014: 93), a navedeni je
glagol jedina potvrda zamjene.

3.3. Dvojina u Od bitija redovnickoga knjiZicama

Od parnih je imenica u Od bitija redovnickim knjizicama potvrdena samo ime-
nica oci (ili stisnuti pod uzdoju cistoti i tihosti o¢i i jezik 11), s time da to nije
razlikovni oblik, tj. onaj iz kojega bismo mogli utvrditi razliku izmedu dvojine
i mnozine.

Znatno su ¢es¢i primjeri dvojine kojima se izri¢e dvojnost. Oni Cesto stoje uz
brojeve dva® ili oba: nijedan se takov nima rediti bez dopuséenija svojego
biskupa za 2 uzroka 7, da ne budet skup ili lakomac: za 2 uzroka 19; i vodil ju
slovom i obrazom ot bluda na kriposti: za 2 uzroka 10.

U primjeru v dvih stvareh udrzit se redovnicki nauk 4 dvojina je zamijenjena
mnozinom.

Uz broj oba zabiljezeni su alternantni oblici, tj. u jednom primjeru stoji predikat
u dvojini: zanje da bista oba vpala v prokletstvo 17, a u drugom u mnozini: ote
oba v jamu 2. Oba su primjera potvrdena u autorskom dijelu teksta: prvi u tuma-
¢enju 10. kreposti, a drugi u uvodnoj poslanici.

U tekstu je potvrden i primjer sindeti¢ne dvojine s predikatom u dvojini: Abraam
i Lot strannoljubca béhota 13, a primjer je dio biblijskoga citata iz Knjige po-
stanka 19, 1-6:* Abraam i Lot strannoljubca béhota: sego radi dostojna bila

12 U tekstu je potvrdena i sintagma dvi Zeni (jest razdvojil plt svoju na dvi Zeni 9), no za nju nije moguce
reci radi li se o dvojinskom obliku koji bi dolazio od A dv. dvé Zené, pa je jat reflektiran u i ili je to oblik A
mn. s nastavkom nepalatalne deklinacije -i. U tekstu nema potvrde za drugu imenicu zenskoga rodau A mn.,
ali su Cesti oblici G jd. koji su imali isti nastavak kao NAV mn., pa se oni mogu smatrati potvrdom: vodi 17,
veri 19, pokori 4, cistoti i tihosti 11. Samo je u jednom primjeru nastavak -e: pokore 4, s time da se moglo
raditi o kontinuanti 7 i sklonidbi palatalnoga tipa. Stoga smatramo da se u sintagmi dvi Zeni vjerojatnije radi
0 mnozinskom obliku.

3 Imenske sintagme s brojevima dva i oba i danas glase tako, pa su sigurno tako glasile i u govornom
jeziku Kozici¢eva doba, a iste su bile i u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. Stoga one nisu razlu¢nica
izmedu hrvatskoga crkvenoslavenskog i govorne ¢akavstine i u tom su smislu ovdje irelevantne.

14 Ovaj dio Knjige postanka nije zabiljezen u Kozi¢i¢evu Misalu hruackom (2015: 707).
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sut prijati anjele v svoj dom 13. Zanimljiva je hibridna konstrukcija bila sut u
drugom dijelu te recenice, u kojoj /-particip dolazi u dvojini, a glagol biti u mno-
zini. [ u drugim primjerima s dvama subjektima povezanim veznikom i najcesce
dolazi predikat u mnozini: da na blizu sut crevo i sramotna 10; l[jubodejanije i
vsaka necistota da ne imenujet se va vas 25. Prvi je primjer dio 44. razbora, dok
je drugi iz Poslanice Efezanima 5, 3—5. U potonjem se primjeru radi o sindetic-
noj dvojini, ali dvaju apstraktnih pojmova ([jubodjejanije 1 necistota, koju usto

svrr

na percepciju, pa onda i na izrazavanje, dvojnosti.

4. Rasprava

Provedena je analiza pokazala da je u Psaltiru dvojina kao gramatic¢ka kategorija
broja izvrsno oéuvana. Ceste su potvrde parne dvojine koja se izrazava morfo-
loskim sredstvima, a samo je jedan primjer sindeti¢ke dvojine. Zamjena dvojin-
skoga oblika mnozinskim potvrdena je samo u jednom primjeru. Na sintaktic-
koj razini, odnosno u odnosu sro¢nosti unutar zamjeni¢ko-imenskih sintagmi ili
prema glagolskom obliku, dvojina je sustavno o¢uvana.

I u Knjizcama krsta dvojina je oCuvana gotovo sustavno, i kao morfoloska i
kao sintakticka kategorija. Iznimke su rijetke osim u licnih zamjenica koje su
sustavno zamijenjene mnozinskim oblicima. Nisu utvrdene nikakve razlike u
zastupljenosti dvojinskih oblika u integralnom tekstu rituala i u rubrikama. S.
stavna uporaba dvojine nedvojbeno upucuje na to da je ta kategorija dio njegove
koncepcije i da stilsku razvedenost latinskoga jezika pri prevodenju zadrzava
uporabom jezi¢nih elemenata visega stila preuzetih iz hrvatskoga crkvenosla-
venskog, a dvojina je uocCljiva takva oznaka. Isto je utvrdeno i za jezik Misala
(Cekovi¢ i Eterovi¢ 2015: 146), u kojem se dvojina zadrzava u biblijskim Citanji-

vvvvv

mislima (Prvotisku, Senjskom misalu 1 Misalu Pavla Modrusanina).

Analiza jezika Od bitija redovnickoga knjiZica pokazala je drukcije rezultate.
U tom su djelu, uz potvrdene oblike dvojine, brojniji oni u u kojima je zamije-
njena mnozinom, s time da se to ¢esc¢e potvrduje sintaktickim parametrima, tj.
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srocnoscu s glagolskim oblikom. Realizacija dvojine ili mnoZzine ne ovisi o tipu
teksta jer se dvojinski oblici potvrduju i u autorskim dijelovima teksta i u kom-
piliranim dijelovima, jednako kao i mnozinski. Znatno je bolje o¢uvana vezana
dvojina. Tekst Od bitija redovnickoga knjizica ulazi, u Sirem smislu te rijeci, u
skupinu crkvenopravnih tekstova, oslanjajuci se najve¢ma na latinske dekretale,
a namijenjen je vikaru i sve¢enstvu vinodolske zupe za internu uporabu. Budu¢i
da se radi o tekstu uze recepcije i prakti¢ne naravi, ne zahtijeva se visoka jezi¢na
stilizacija (kao u tekstova liturgijskoga tipa), pa se oblici dvojine cesce zamje-
njuju mnozinskima sukladno stanju u onodobnoj ¢akavstini i ostalim pravnim
tekstovima. Osim u uporabi dvojine taj je stav razvidan i iz potvrda docetnoga
-gau G jd m. i s. . pridjeva i zamjenica, nastavka -m u prezentu 1. 1. jd. te iz
cakavskih leksema (Holjevac 2012).

S. Kozi¢i¢ Benja zasigurno je osobno preveo KnjiZice krsta s latinskoga predlos-
ka, a vrlo vjerojatno i Od bitija redovnickoga knjizice. Pri prijevodu je samostal-
no i svjesno odlucivao o jeziku na koji se prevodi. Kako je u Knjizicama krsta
gotovo sustavno zadrzao dvojinu kao kategoriju, a u istoj godini objavljenim Od
bitija redovnickoga knjizicama Cesto je zamjenjuje mnozinskim oblicima, ¢ak i
u dijelovima teksta preuzetim iz Biblije, moguce je da se i latinski predlosci za
tekstove stilski" razlikuju i da se u prijevodima nastojalo zadrzati tu razliku te
je istaknuti upravo dvojinom kao stilski markiranom znacajkom.

5. Zakljudak

Analiza provedena na ovom korpusu i dopunjena spoznajama iz podataka objav-
ljenih u literaturi o jeziku Misala potvrduje da stupanj o¢uvanosti dvojine u Ko-
zi¢icevim djelima ovisi o tipu teksta te da je ona znatno bolje o¢uvana u liturgij-
skim tekstovima Sire namjene i uzvisenijega stila (Psaltir, Knjizice krsta, Misal
hruacki), dok je u neliturgijskim, tj. u knjizi crkvenopravnoga sadrzaja Od bitija
redovnickoga knjiZice ée$ée zamijenjena mnozinom. S. Kozi¢ié Benja dvojinu
je vjerojatno percipirao kao svojevrsnu diskriminantu medu hrvatskim crkve-

'S Ovu bi tezu bilo lako dokazati kada bismo znali koji su to predlo$ci. No te nam ¢injenice nazalost nisu
poznate, a vjerojatno se radi o ve¢em broju predlozaka koje je kompilirao (osobito se to odnosi na tekstualno
heterogen sadrzaj Od bitija redovnic¢koga knjizica).
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noslavenskim jezikom kao jezikom viSega i akavstinom kao jezikom nizega
registra i koristio je kao stilski markantnu znacajku. Ovisnost odabira jezicnoga
tipa o tematici djela u hrvatskom srednjovjekovlju i ranom novovjekovlju dobro
je poznata i ovjerena u brojnim tekstovima.'®

Rezultati ovoga istrazivanja opovrgavaju tezu o tome da se jezik Kozi¢icevih
liturgijskih i neliturgijskih djela ne razlikuje, ili makar ne znatno, postavljenu u
dosadasnjim istrazivanjima. Ipak, u konacnom zakljucku valja biti oprezan jer je
ovdje istrazen samo jedan jezi¢ni segment — dvojina, i moguce je da ¢e istrazi-
vanja drugih znacajki pokazati drugacije rezultate. Ono $to ostaje otvorenim je
pitanje je li polarizacija jezicnoga odabira prema tipu teksta naslijedena iz starije
filoloske prakse pa je tek povrsno slijedi ili se mozda radi o tome da se latinski
izvori analiziranih djela stilski razlikuju, pa je Simun Kozi¢i¢ Benja kao izvr-
stan latinist u svojim prijevodima Zelio zadrzati stilsku razinu izvornika. No, za
rjesenje toga pitanja bit ¢e potrebna dodatna istrazivanja.
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The Dual in Psaltir (1530), KnjiZice krsta (1531) and Od bitija

Vewer

redovnickoga knjiZice (1531) by Simun KoZi¢i¢ Benja

Abstract

The paper analyses the status of the dual as a morphological category in three editions of
the Glagolitic printing press of Simun Kozi¢ié¢ Benja: Psaltir (the Psalterium), Knjizice
krsta (Books of the Cross) and Od bitija redovnickoga knjizZice (Books on the Life of
Priests). The dual is observed as a morphological and syntactic phenomenon, that is
both its morphological features and agreement with adjectives, pronouns, and verbs are
analyzed. The present analysis aims to uncover potential differences in the representation
liturgical works and thus point to conclusions about his overall literary and linguistic
conception. Considering the polarisation of the language of Croatian Glagolitic texts
with respect to their type and content, different textual patterns will be taken into
consideration.

Kljuéne rijeéi: Simun Kozigi¢ Benja, Psaltir, KnjiZice krsta, Od bitija redovnickoga knjiZice,
dvojina
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