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saZeTAK: U ovom radu bavim se odredivanjem uvjeta koji su potrebni za ispravno
karakteriziranje pojave samoobmane. Deflacionisti smatraju da se pojava samoob-
mane moze karakterizirati kao vrsta motivacijski pristranog formiranja vjerovanja.
Njima se upucuje prigovor selektivnosti kojim se tvrdi da prisutnost Zelje da nesto
bude slucaj i relevantnih afektivnih stanja nije dovoljno da proizvede samoobma-
njujuce vjerovanje. Nasuprot tome, intencionalisti argumentiraju da se rjeSenje
sastoji u uvodenju pojma namjere. Prema njima, samoobmana uklju¢uje namjerno
iskrivljavanje vlastitog procesa formiranja vjerovanja. U radu branim tvrdnju da
se intencionalisti takoder suocavaju s problemom selektivnosti. Stoga je upitno
moze li se taj prigovor koristiti kako bi se odredilo koja je teorija samoobmane
superiornija. Nadalje, argumentiram da je ograni¢avanje psiholoskog objasnjenja na
motive djelatnika odgovorno za otpornost problema selektivnosti. U tom kontekstu
kao dodatni eksplanatorni faktor isti¢em crte licnosti koje uz motive igraju vaznu
ulogu u psiholoskom objasnjenju ljudskog ponasanja. U ostatku rada istrazujem na
koji nacin ovakvo prosirenje eksplanatornih faktora moze bolje zahvatiti pojedine
slu¢ajeve samoobmane.

KLJUCNE RIJECT: Crte li¢nosti, deflacionizam, intencionalizam, problem selektivnosti,
pucko-psiholosko objasnjenje, samoobmana.

Uvod

Samoobmana ili samozavaravanje proces je motivacijski pristranog
formiranja i odrzavanja vjerovanja. Fenomen samoobmane obi¢no se
obja$njava na razini zdravorazumskog ili pucko-psiholoskog objasnjenja.
Pucka ili zdravorazumska psihologija predstavlja ljudsku sposobnost
atribuiranja intencionalnih mentalnih stanja s ciljem objasnjenja i pred-
vidanja ponasanja (Biondi¢ 2017; Miséevi¢ 1990; vidi takoder Bermudez
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2005).! Na primjer, ako Ivica ima snaznu Zelju upisati medicinski fakultet
izna da mora imati dobre ocjene u srednjoj skoli kako bi mogao upisati
zeljeni fakultet, onda mozemo zakljuditi da ¢e se Ivica (pod uvjetom da
ne postoje druge, jace zelje, da je dovoljno racionalan, itd.) potruditi da
u skoli ima §to bolje ocjene. Na temelju poznavanja njegovih razloga,
koji se standardno tumace u terminima relevantnih Zelja i vijerovanja,
mozemo predvidjeti i objasniti Ivicno ponasanje.

Fenomen samoobmane obi¢no se karakterizira prema istom obrascu
pucko-psiholoskog objasnjenja.* Razmotrimo sljedeé¢i primjer. Marija
ima dobre razloge vjerovati da ne¢e dobiti odli¢nu ocjenu na maturi iz
kemije. U gimnaziji je imala odli¢ne ocjene, ukljucujuéii ocjenu iz kemije.
Medutim, svi znaju da njihov profesor kemije ne radi prema programu
koji priprema ucenike za maturu i u€enici iz te skole tradicionalno dobi-
vaju lose ocjene iz kemije na maturi. Marijini roditelji i kolege izrazavaju
sumnju da ¢e ona dobiti odli¢nu ocjenu iz kemije koja joj je potrebna za
upis Zeljenog fakulteta. Takoder, Marija ne planira upisati dodatni tecaj
pripreme za maturu. Veéina dostupne dokazne grade upucuje na to da
Marija nece pro¢i kemiju s odli¢cnom ocjenom. No, sama pomisao da
nece uspjeti dobiti izvrstan i upisati Zeljeni fakultet previse je neugodna
za Mariju i izaziva u njoj tjeskobu. S obzirom na situaciju, mozZemo
re¢i da Marija ima dobar motiv vierovati da ¢e dobiti odli¢nu ocjenu

! U moralnoj psihologiji pucko-psiholosko objasnjenje intencionalnih radnji poznato je pod
nazivom “hjumovska teorija motivacije”. Prema ovoj teoriji, radnje se objasnjavaju pozivanjem na
zelje i vjerovanja zbog kojih djelatnik poduzima neku radnju (vidi npr. Susnik 2012).

2 U prakti¢noj filozofiji obi¢no se razlikuje normativne i motivacijske razloge (Smith 1994).
Tipi¢no se uzima da su normativni razlozi &injenice koje govore u prilog onome §to bismo #rebali
¢initi (vidi npr. Jurjako 2017; za recentnu raspravu o prirodi normativnih razloga vidi npr. Yehez-
kel 2017 i Reitsma 2017). Motivacijski razlozi (ili jednostavno motivi) su svrhe u svjetlu kojih
djelatnik poduzima neku radnju i oni ne odgovaraju nuzno objektivnim normativnim razlozima
(Smith 1994). U ovom radu, osim kada je to naznaceno ili jasno iz konteksta, govor o razlozima
odnosi se na motivacijske razloge kako ih se shvaca u hjumovskoj teoriji motivacije (Susnik 2012).

3 Time ne Zelim negirati da fenomen samoobmane ima svoje formulacije u znanstvenim
teorijama koje se nastoje empirijski testirati (vidi npr. Gur i Sackeim 1979). Ovdje je naglasak
samo na karakteristicnom pojmovnom aparatu koji se koristi kada govorimo o samoobmani. Inace,
specifi¢an teorijsko/prakticki kontekst u kojem se javlja problem samoobmane u psihologiji jest
ispunjavanje upitnika li¢nosti gdje su psiholozi odavno primijetili da ljudi éesto iskrivljavaju od-
govore kako bi sebe prikazali u §to boljem svjetlu. U tom kontekstu jedno od vaznijih istrazivackih
pitanja jest predstavlja li drustveno pozeljno odgovaranje na upitnike pogresku u mjerenjima ili
je to dodatna crta licnosti po kojoj se ljudi mogu razlikovati (za pregled rasprave vidi Tonkovi¢
Grabovac 2013). U ovom radu ne bavim se tim problemom, ve¢ se fokusiram na pojmovna pitanja
kako najbolje karakterizirati i objasniti pojedine instance fenomena samoobmane. Medutim, kao
§to Ce postati jasnije kasnije u tekstu, smatram da filozofi u svojim objasnjenima samoobmane
nisu pridali dovoljno paznje ulozi koju osobine li¢nosti mogu igrati u objasnjenju samoobmane
i opéenitije ljudskog djelovanja.
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na maturi. Drugim rije¢ima, Marija ima prakti¢an razlog da formira
uvjerenje da ¢e najvjerojatnije pro¢i maturu s odli¢cnom ocjenom. Ako
Marija zaista formira vjerovanje da ¢e pro¢i ispit s odli¢cnom ocjenom na
temelju prethodnog motiva, onda mozemo re¢i da se ona samozavarava
ili samoobmanjuje.

Ovaj primjer nam ukazuje na dvije stvari. Prvo, ono §to je specifi¢no
za samoobmanu jest postojanje odredenog obrasca formiranja vierovanja
za kojeg mozemo reéi da je iracionalan. Naime, tipi¢ni slu¢ajevi samoob-
mane ukljucuju vjerovanja koja su formirana pod utjecajem motivacijskih
faktora, a ne odgovaranjem na dostupnu dokaznu gradu. Drugo, iako
samoobmana ukljucuje formiranje epistemicki neopravdanih vjerovanja,
to ne znaci da u takvim slu¢ajevima ne postoje razlozi u svjetlu kojih su
takva vjerovanja formirana. Tipi¢ni slu¢ajevi ukljucuju neki motiv (Ze-
lju, umanjivanje neugodnog osjecaja, anksioznost, itd.) koji formiranje
samoobmanjujuceg vierovanja moze zadovoljiti.

Filozofi se ne slazu oko toga koji su nuzni uvjeti za to da neko for-
miranje vjerovanja nazovemo samoobmanjujuc¢im. Postoje dva opéenita
gledista koja se razlikuju u jednom klju¢nom aspektu. Jedni smatraju da
pravi slu¢ajevi samoobmane pretpostavljaju da osoba koja se samoobma-
njuje ima namjeru formirati odredeno vjerovanje. Zastupnici te ideje Cesto
se nazivaju intencionalistima (usp. Bermidez 1997). Drugi smatraju da
uobicajeni slucajevi samoobmane ne zahtijevaju pretpostavku da osoba
koja se samoobmanjuje ima namjeru formirati odredeno vjerovanje. Za-
stupnici ove ideje smatraju da se fenomen samoobmane moze pridruziti
drugim psihologkim fenomenima koji uklju¢uju formiranje vjerovanja
na temelju motivacijskih utjecaja (vidi npr. Kunda 1990). Stoga se ovo
glediste Cesto naziva deflacijskim gledistem o samoobmani (usp. Mijo-
vié-Prelec i Prelec 2010; Mele 2001).

U ovom radu bavit ¢u se prigovorom selektivnosti koji neki in-
tencionalisti upucuju deflacijskim gledistima (npr. Bermudez 1997,
2000; Talbott 1995). Prigovorom selektivnosti intencionalisti postavljaju
eksplanatorni izazov kojim se tvrdi da ne mozZemo objasniti zasto se
pojedina osoba u nekim situacijama samoobmanjuje, a u drugima ne,
ako ne pretpostavimo postojanje namjere da ta osoba u sebi uzrokuje
vjerovanje s odredenim sadrzajem. Rad ima dva povezana cilja. Prvi je
obraniti tvrdnju da se intencionalisti i deflacionisti nalaze u sli¢noj po-
ziciji u pogledu problema selektivnosti. Ako on predstavlja problem za
deflacioniste, onda e se i intencionalisti susresti sa sli¢cnim problemom.
Drugi je pokazati da problem selektivnosti ukazuje na moguée granice
pucko-psiholoskog objasnjenja kako ga se Cesto shvaca u filozofskoj
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psihologiji. Naime, mnogi filozofi uzimaju zdravo za gotovo da je za
objasnjenje radnji i intencionalnih stanja dovoljno pozivanje na motive
koji ih racionaliziraju (npr. Bermudez 2000; Davidson 2001; Talbott
1995). Nasuprot tome, argumentirat ¢u da nam problem selektivnosti
ukazuje na to da barem ponekad cjelovito objasnjenje pojedinih sluca-
jeva samoobmane — i generalno radnji i mentalnih stavova — zahtijeva
oslanjanje na dodatne eksplanatorne faktore. Ovdje narocito mislim na
faktore poput stabilnih dispozicija i osobina li¢nosti kojima se sluzimo
u zdravorazumskim objasnjenjima ljudskih radnji, ali ih filozofi esto
zanemaruju u svojim teorijskim refleksijama koje se odnose na prakse i
pojmove zdravorazumske psihologije.

Rad je podijeljen u ¢etiri odjeljka. U prvom odjeljku ukratko opi-
sujem osnovna obiljezja intencionalistickih i deflacijskih teorija sa-
moobmane. U drugom odjeljku objasnjavam problem selektivnosti. U
treem odjeljku branim tvrdnju da se intencionalisticke teorije suocavaju
s vlastitim problemom selektivnosti. U ¢etvrtom odjeljku razmatram
na koji nacin se problem selektivnosti moze razrijesiti ako prosirimo
objasnjenje na neintencionalne faktore. Ovdje se usredotocujem na
crte licnosti i tvrdim da su mnogi autori koji se bave zdravorazumskom
psihologijom zanemarili njihovu eksplanatornu mo¢. U istom odjeljku
nastojim pokazati da uvodenje crta li¢nosti kao eksplanatornih faktora
predstavlja obogacenje objasnjenja samoobmane koje je neutralno izmedu
intencionalistickih i deflacijskih teorija.

1. Intencionalistic¢ko i deflacijsko objasnjenje samoobmane

Intencionalisti smatraju da ispravno objasnjenje samoobmane zahti-
jeva postuliranje namjere da se formira ili zadrzi neko vjerovanje (npr.
Bermudez 2000; Davidson 2004). U tom kontekstu samoobmana se
Cesto modelira po analogiji sa slu¢ajevima interpersonalne obmane
(usp. Talbott 1995). Drugim rije¢ima, samoobmana se moze smatrati
intrapersonalnom obmanom. Da bismo tu analogiju poblize objasnili
razmotrimo $to znaci da netko obmanjuje nekoga. Prema Hrvatskom
Jezicnom portalu, obmana je “postupak ili ¢in koji rije¢ima, slikama, laz-
nim podacima itd. namjerno oblikuje tude pogresno misljenje o cemu.”
Iz te definicije mozZemo zakljuciti da normalni slu¢aj obmane ukljucuje
barem dva elementa. Imamo osobe od kojih jedna ima namjeru prevariti

* “Obmana”, Hroatski jezicni portal, hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_
id&id=eFxvXxE= [pristupljeno 25.12.2019.].
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drugu. Drugi element se odnosi na nastojanje da se oblikuje ili proizvede
vjerovanje kod druge osobe za koje obmanjiva¢ zna ili ima uvjerenje da
je pogresno ili neistinito ili da barem ne postoje dokazi da je istinito (vidi
Bermudez 2000; Mele 1997).

Prema analogiji s normalnim slu¢ajevima obmane, intencionalisti
smatraju da se samoobmana moze objasniti kao pojava u kojoj osoba
nastoji samu sebe prevariti da je nesto slu¢aj. Prema analogiji s inter-
personalnim obmanjivanjem, to znaci da pretpostavljamo da samoob-
manjiva¢ ima namjeru proizvesti u sebi a) vierovanje da je p slucaj; i b)
istovremeno ima uvjerenje da p nije slu¢aj — ili barem nema dokaza da p
jest slucaj (Mijovi¢-Prelec i Prelec 2010). Preblisko modeliranje samoob-
mane prema slu¢ajevima interpersonalne obmane dovodi do dva vazna
prigovora koji onda motiviraju druga neintencionalisticka objasnjenja
samoobmane (Correia 2014).

Prvi prigovor temelji se na onome §to Alfred Mele (1997: 92) naziva
staticka zagonetka. Ako samoobmanu shvatimo kao intrapersonalnu
obmanu, onda ispada da jednoj te istoj osobi moramo pripisati kontradik-
torna vjerovanja (vidi Gur i Sackeim 1979).Ispalo bi da samoobmanjiva¢
istodobno vjeruje da p nije slucaj (jer inace ne bi bio motiviran prevariti
sebe) i da p jest slucaj (jednom kad sebi usadi to vierovanje). Na primjer,
razmisljanje o dokazima koje imamo da nas na$ partner vara s drugom
osobom moze biti toliko bolno da bismo bili najsretniji kada bismo
formirali vjerovanje da nas ne vara te stoga i formiramo to vjerovanje.
Po analogiji s interpersonalnom obmanom, mi vjerujemo da nas nas
partner vara (jer na to ukazuju dostupni dokazi) i stvaramo vjerovanje da
nas ne vara upravo zbog toga kako bismo sebi emotivno olaksali. Mnogi
autori Ce se sloziti da je ovakvo pripisivanje jasno nekonzistentnih vjero-
vanja neuvjerljivo (Bermudez 2000; Mele 1997; Mijovié-Prelec i Prelec
2010; Talbott 1995). Stovise, neki autori tvrde da princip blagonaklone
interpretacije (engl. charity principle) i pripisivanja mentalnih stanja ne
dopusta da ljudima pripisujemo otvoreno nekonzistentna vjerovanja (vidi
Davidson 2001). Na primjer, ako nam netko kaze da vani pada kisa i da
vani ne pada kisa, najces¢e neCemo smatrati da ta osoba stvarno vjeruje
u istinitost takve konjunkcije. Vjerojatno ¢emo pomisliti da smo nesto
krivo ¢uli ili da ta osoba ne razumije $to govori, jer kada bi znala $to
govori, onda bi znala da ki$a ne moze istovremeno padati i ne padati.’

5 U osnovi ovog principa je ideja da intencionalnost pretpostavlja barem minimalnu
racionalnost (Cherniak 1981; usp. Davidson 2001). Minimalna racionalnost, izmedu ostalog,
ukljucuje postivanje principa nekontradikeije i zakljucivanja u skladu s njim.
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Drugi problem s pretijesnim povezivanjem samoobmane s interper-
sonalnom obmanom jest ono sto Mele (1997: 92) naziva dinamickom
zagonetkom. Cesto se uzima da ako ¢inimo nesto s namjerom, onda
to ukljucuje neku vrstu svjesnosti. Na primjer, ako osoba A namjerno
obmanjuje osobu B, onda je pretpostavka da osoba A zna da obmanjuje
osobu B. Ona ima svijest o svojoj namjeri. Kada pretpostavku znanja
svojih namjera prebacimo na slu¢aj samoobmanjivanja, onda slijedi da
osoba koja se samoobmanjuje ¢ini to svjesno. Medutim, u ovom slucaju
se postavlja pitanje kako je moguce stvoriti namjeru da se uvjerimo u
nesto za §to smatramo da nije istina? Cini se da bi posjedovanje takve
namjere bilo samopobijajuce.

Staticka i dinamicka zagonetka ne predstavljaju nepremostive
probleme za intencionaliste. Na primjer, José Bermuadez (1997; 2000)
argumentira da osoba moze vjerovati da p i vjerovati da ne-p, a da pri-
tom ne vijeruje u njihovu konjunkciju. Naime, mogucée je da ljudi zbog
kognitivnih ograni¢enja i modularnosti razli¢itih kognitivnih procesa
posjeduju kontradiktorna vierovanja koja su medusobno izolirana. Tako-
der, intencionalisti mogu braniti tezu da su namjere da formiramo neko
vierovanje zapravo nesvjesne i da stoga nisu samopobijajuée (Bermudez
2000; Talbott 1995).

Unato¢ tim mogudim rjeSenjima, nije jasno da intencionalizam
zahvaca tipi¢ne ili uobicajene slu¢ajeve samoobmane. Prema Meleu
(1997: 92), tipi¢ni slucajevi samoobmane uklju¢uju nesto poput sljede-
Ceg. Prisjetite se neke vrlo samouvjerene osobe koja unato¢ svim jasnim
dokazima odbija vjerovati da nije najpopularnija u drustvu jer bi joj to
narusilo imidz oko kojeg gradi svoju sliku svijeta. Ili zamislite osobu
kojoj je sama pomisao da je partner vara toliko bolna da jednostavno
izbjegava takve misli i ne dovodi se u situacije koje bi mogle upuéivati
na njihovu istinitost. Da bismo objasnili ovakve uobicajene slucajeve
samozavaravanja nije jasno da moramo postulirati (svjesne ili nesvjesne)
namjere da se osoba samozavarava ili da posjeduje kontradiktorna vje-
rovanja (Mele 1997). Cini se da se mnogi slu¢ajevi samoobmane mogu
objasniti pozivanjem na motivacijske pristranosti koje uzro¢no djeluju
na na$a vjerovanja i zaobilaze procese koje standardno uzimamo kao
primjere djelovanja s namjerom. Takva razmatranja motiviraju deflacijska
gledista o samoobmani.®

¢ Neki autori smatraju da osim intencionalisti¢kih i deflacijskih teorija samoobmane tre-
bamo dodatno izdvojiti trecu varijantu koja stavlja dodatni naglasak na emocije (vidi npr. Barnes
1997). Primjerice, Federico Lauria i Delphine Preissman (2018; vidi takoder Galeotti 2016)
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Mele je dao jednu od najutjecajnijih formulacija deflacijskog gledista
o samoobmani. Prema Meleu, ljudi zapo¢inju proces samozavaravanja
ako na pristran nacin usvajaju neistinito vjerovanje. Ponudio je Cetiri
dovoljna (no uzeta zajedno ne i nuzna) uvjeta za samoobmanu:

1. Osoba O ima vjerovanje da p koje je neistinito.

2.Osoba O na motivacijski pristran nacin koristi dokaznu gradu koja je naizgled
relevantna za istinitost propozicije p.

3.Taj pristran nadin formiranja vjerovanja na ne-devijantan nacin uzrokuje kod
osobe O da formira vjerovanje da p.

4. Dokazna grada koju O posjeduje vise opravdava vjerovanje da ne-p nego p.

(Mele 2001: 50-51)

Mele (1997) navodi vise primjera pristranog usvajanja vierovanja. Op-
¢enito, mozZemo reéi da ono ukljucuje odstupanje od standarda idealnog
nepristranog promatraca (Mele 2006). Ako se osoba A samoobmanjuje
da je p slu¢aj na temelju dokazne grade D, to znaci da kada bi D bila
dostupna nepristranim promatracima (koji nisu optereceni zeljama ili
emocijama povezanima s p), veéina njih bi zakljucila da p nije istinito.
Razmotrimo jedan od Meleovih (1997) primjera. Rexu su odbili objaviti
¢lanak u Casopisu na temelju negativnih misljenja recenzenata. To izaziva
ljutnju kod Rexa koji smatra da su recenzenti nepravedno ocijenili njegov
rad. Nakon ¢itanja komentara, Rex zakljucuje da su recenzenti pogresno
razumjeli vazan dio rada i da njihove kritike nisu opravdane. Medutim,
gledano iz perspektive nepristranog promatraca, misljenje recenzenata je
zapravo u potpunosti opravdano. Rex to shvati nakon $to prode nekoliko
dana i ¢iste glave (bez utjecaja negativnih emocija) ponovno procita svoj
rad i njihove komentare.

Tako je ta varijanta deflacijskog gledista jednostavna i naizgled dosta
dobro objasnjava svakodnevne slu¢ajeve samoobmanjivanja, neki autori
upucuju prigovor iz selektivnosti koji bi trebao pokazati da Meleovi
uvjeti nisu dovoljni kako bi identificirali prave slu¢ajeve samoobmane.
U nastavku razmatram ovaj prigovor.

2. Problem selektivnosti za deflacijske teorije samoobmane

Prema Williamu Talbottu (1995), proces samoobmane je selektivan na
karakteristi¢an nacin koji se ne da lako zahvatiti u okviru deflacijskih

argumentiraju da afektivizam daje jedinstvenu teoriju samoobmane koja je neintencionalisticka
i razlikuje se od Meleove teorije jer, prema njima, ulogu emocija u samoobmani nije moguce
svesti na Zelje (motive) [za raspravu vidi Mele 2003]. Za potrebe ovog rada afektivizam se moze
shvatiti kao varijanta deflacijske ili opéenitije antiintencionalisti¢ke teorije.
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teorija. Bermidez daje generalnu formulaciju ovog problema:

Samoobmana je paradigmatski selektivna. Svako objasnjenje odredene instance
samoobmane mora objasniti zasto se motivacijska pristranost pojavila bas u 797
odredenoj situaciji. No Zelja da p bude slu¢aj nije dovoljna da motivira kogni-
tivnu pristranost prema vjerovanju da p. Postoje svakakve situacije u kojima,
koliko god jako Zeljeli da p bude slu¢aj, nismo ni na koji nacin pristrani prema
vierovanju da p. Kako da razlikujemo te situacije od situacija u kojima nase Zelje
dovode do motivacijske pristranosti? Ovo ¢u nazvati problemom selektivnosti.

(Bermudez 2000: 317)

Problem selektivnosti moze se shvatiti kao eksplanatorni izazov. Bermidez
iTalbott tvrde da mehanizam koji podrazumijevaju deflacionisti (Zelja da
p bude slucaj) nije dovoljna za objasnjenje zasto se netko samoobmanjuje.
Sasvim je moguce zamisliti da imamo jaku Zelju da p bude slucaj, ali da
ona svejedno ne aktivira motivacijski pristrano formiranje vierovanje.
Talbott (1995: 60-61) daje sljede¢i primjer: Pretpostavimo da nam
ko¢nice na autu pustaju ulje. Primjecujemo da ko¢nica pri pritiskanju
pruza sve manji otpor. To u nama stvara izuzetno nelagodan osjeéaj zbog
straha da nam koc¢nice prestaju funkcionirati. Sa svakim pritiskanjem
ko¢nice nelagoda postaje jaca i jaca do te mjere da bismo osjetili izuzetno
olaksanje kada bismo formirali vjerovanje da kocnica i dalje normalno
funkcionira. Prema Talbottovu shva¢anju deflacionizma, ¢injenica da bi
nam lazno vjerovanje da ko¢nice dobro funkcioniraju smanjila osjecaj
anksioznosti trebala bi biti dovoljna da proizvede samoobmanjujuce
vierovanje. Medutim, nije vjerojatno da ¢emo u takvom slucaju formirati
samoobmanjujuce vjerovanje. Postavlja se pitanje kako razlikovati takve
slucajeve od drugih kada Zelje utjecu na pristrano formiranje vierovanja.
Prema Bermudezu i Talbottu, za razliku od deflacionista, intencio-
nalisti imaju spremno rjesenje. Pretpostavka da imam namjeru formirati
vierovanje da je p slu¢aj moze objasniti zasto se samoobmanjujem u ne-
kim slu¢ajevima u kojima imam jaku Zelju da p bude slucaj. Prema tom
gledistu, kada se unatoc¢ jakoj zelji da p bude slu¢aj ne samoobmanjujem,
to znaci da nisam formirao relevantnu namjeru. Ugrubo, intencionalisti
shvacaju namjere kao mentalna stanja koja prethode intencionalnoj
radnji, a rezultat su Zelja i uvjerenja djelatnika (vidi Bermudez 2017). U
tom kontekstu, proces samoobmane se objasnjava, dakle, kao namjerno
pristrano formiranje vjerovanja koje je uzrokovano posjedovanjem zelje
da vjerujemo da p i vjerovanja da ¢emo, ako na pristran nacin tretiramo
dokaznu gradu, tu Zelju ostvariti (Bermuadez 1997; Talbott 1995).
Mele (1997: 130; vidi i Mele 2019) odgovara kako je intencionali-

sticko rjesenje prejednostavno da bi moglo funkcionirati i da se prigovor
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selektivnosti takoder moze uputiti intencionalistima. U sljede¢em odjelj-
ku razmotrit ¢u dvije formulacije prigovora selektivnosti. Bududi da se
problem selektivnosti javlja i za intencionalisticke teorije, argumentirat
¢u da ga se ne moze koristiti pri odlu¢ivanju o tome koja je teorija bolja.
Nasuprot tome, tvrdit ¢u da adekvatno objasnjenje samoobmane zahtijeva
nadilaZenje pojednostavljenog shvacanja pucke-psihologije kao psiholo-
gije propozicijskih stavova te uvazavanje da pucko-psiholoska objasnjenja
ukljucuju dodatne eksplanatorne resurse koji nisu nuzno vezani uz razloge
ili motive koje osoba ima za formiranje laznog vjerovanja.

3. Problem selektivnosti i granice intencionalnog
objasnjenja

U svom odgovoru na problem selektivnosti, Mele ukazuje na to da “nisu
sve Zelje i namjere djelotvorne u proizvodnji svojih predmeta” (Mele 1997:
130). Na primjer, mogu namjeravati u igri nogometa zabiti gol. Medutim,
zbog loseg Suta jednostavno ga promasim. Sli¢no bi se moglo prigovoriti
u slucaju samoobmane; ¢ak i ako formiram namjeru da stvorim lazno
vjerovanje, svejedno nije nuzno da ¢u u tome i uspjeti. Stoga Mele do-
daje da to “[h]oce li ishod S-ove Zelje da p biti S-ovo vjerovanje da p
ovisi o drugim ¢injenicama o S-u i S-ovim okolnostima“ (Mele 1997:
130).Ovdje Mele ukazuje na nesto vazno, a to je da moramo razmisljati
o ostalim okolnostima koje moraju biti zadovoljene kako bi se proces
samoobmane mogao odviti (vidi takoder Mele 2019). Drugim rije¢ima,
moramo uzeti u obzir ceferis paribus uvjete.

Ceteris paribus uvjeti standardno se podrazumijevaju kada govori-
mo o pucko-psiholoskim objasnjenjima (vidi Churchland 1981). Na
primjer, mozemo predvidjeti da ¢e Marija otiéi u trgovinu jer znamo
da zeli kupiti jogurt i da ima vjerovanje da ¢e ostvariti tu Zelju ako ode
do obliznje trgovine. No, to ¢e predvidanje biti pouzdano samo ako su
ostale okolnosti iste (tj. ako je zadovoljen cezeris paribus uvjet). Pod ceteris
paribus uvjetima podrazumijevamo da je Marija dovoljno racionalna da
moze povezati Zelju i instrumentalno vjerovanje, da nema drugu jacu
zelju, da nema slabost volje, i tome sli¢no. U slucaju da cefera nije paria
(da ostale okolnosti nisu iste), sasvim je mogucée da nam se predvidanje
nece ostvariti. Na primjer, ako Marija ima Zelju kupiti jogurt i zna kako
ostvariti tu Zelju, ali trenutacno pati od slabosti volje (kolokvijalno re-
¢eno, ne da joj se), onda ta kombinacija Zelje i vjerovanja neée dovesti
do namjere da ode u trgovinu.
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Mele smatra da se u slu¢aju samoobmane te dodatne okolnosti mogu
specificirati ako razmotrimo kako ljudi inace formiraju vjerovanja. U
jednom kasnijem radu (1998: 360-361), Mele nudi deflacijsko rjeenje
koje se temelji na modelu ljudskog testiranja hipoteza iz socijalne psiho-
logije. U osnovi, ideja je da ljudi imaju razli¢ite pragove za prihvacanje
i odbacivanje hipoteza ovisno o tome koliki im je emocionalni ili moti-
vacijski tro$ak prihvacanja laznog vjerovanja (vidi npr. Trope i Liberman
1996). Samoobmana se moze dogoditi kada nam, na primjer, Zelja da p
bude slucaj snizi evidencijski prag prihvacanja hipoteze da je p slucaj, a
ujedno povecava prag za prihvacanje hipoteze da p nije slucaj, te zbog
toga postajemo prijemciviji na slabije dokaze da je p slucaj te u konac-
nici i prihva¢amo to vjerovanje. Mele (1998; 2001) daje primjer CIA-
inog agenta Gordona kojeg optuzuju za veleizdaju. Njegovoj bi obitelji
usvajanje pogresnog vjerovanja da je Gordon stvarno kriv predstavljalo
ogroman subjektivni trosak, stoga im se prag za prihvacanje te hipoteze
podize dosta visoko. S druge strane, kolege iz CIA-e imaju drukdije
pragove za prihvacanje i odbacivanje iste hipoteze. Njihov subjektivni
trosak puno je veéi ako usvoje pogresno vjerovanje da je Gordon nevin,
stoga je njihov prag za prihvacanje te hipoteze dosta visok. S druge strane,
njihov subjektivni trosak bio bi puno manji kada bi usvojili pogresno
vijerovanje da je kriv, stoga imaju nizi prag za prihvacanje te hipoteze.
Pretpostavimo da se samo ¢lanovi Gordonove obitelji samoobmanjuju
u pogledu njegove nevinosti, unato¢ tome §to kolege iz CIA-e¢ i njego-
va obitelj imaju jednake Zelje da Gordon bude nevin. Mele tvrdi da se
objasnjenje te razlike nalazi u subjektivnim troskovima koje jedni i drugi
povezuju s pogresnim prihvacanjem hipoteze da je Gordon kriv.

Unato¢ o$troumnosti ovog rjesenja, Bermudez (2000: 317-318)
tvrdi da Meleov prijedlog ipak ne rjesava problem selektivnosti. Tvrdi
da nije tako da ¢emo svaki put kada imamo jaku Zelju koja diktira niski
prag za prihvacanje neke hipoteze ujedno formirati samoobmanjujuce
vijerovanje. Prema njemu, ostaje isti problem — nedostaje objasnjenje
za$to nam u nekim slucajevima Zelje utjecu, dok u drugima ne utjecu
na pragove prihvacanja hipoteza.

Nadalje, intencionalist na Meleov prigovor moze odgovoriti da se
slaze da je potrebno razmisljati o ceteris paribus uvjetima. Imajudi to u
vidu, intencionalist moze prihvatiti da ako osoba formira namjeru da
uzrokuje u sebi vjerovanje da p, onda ¢e ona to uciniti pod uvjetom da su
ostale okolnosti iste (npr. da je netko ili nesto u tome ne sprjecava, itd.).
No, ¢ini se da pobornik deflacijskih teorija ne moze dati slicno objas-
njenje. Kao $to smo vidjeli s Meleovim pokusajem deflacijskog rjesenja,
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Bermudez (2000: 317-318) tvrdi da cak i ako osoba ima jaku Zelju da
p bude slucaj i da su sve ostale okolnosti iste, svejedno je moguce da ta
Zelja ne uzrokuje vierovanje da je p slucaj (usp. Mele 2019).

Marko Jurjako (2013) malo drugacije formulira problem selektivno-
sti za intencionaliste. Tvrdi da ako je problem objasniti tranziciju od Zelje
da nesto bude slucaj do vjerovanja da to jest slucaj, onda ¢e se problem
selektivnosti javiti ¢ak i ako pretpostavimo namjere kao posrednike.
Prisjetimo se da intencionalisti smatraju da su namjere utemeljene u
kombinaciji Zelja i vierovanja. Prema Bermudezu (1997) i Talbottu (1995)
osoba koja se samoobmanjuje da je p slucaj to ¢ini na temelju Zelje da
formira vjerovanje da je p slucaj i uvjerenja da ée to postiéi pristranim
tretiranjem dokazne grade relevantne za odredivanje toga je i p slucaj.
Medutim, uvijek se mozemo pitati zasto je Zelja da vjerujemo da je p
slucaj bas u 7o/ situaciji uzrokovala stvaranje namjere da formiramo to isto
vjerovanje. Cini se da se isti eksplanatorni izazov koji vrijedi za deflacij-
ske teorije javlja i u slu¢aju formiranja samoobmanjujuc¢e namjere (vidi
Jurjako 2013: 155).” Namjere same po sebi ne objasnjavaju zasto je neka
radnja poduzeta. Ono §to ima eksplanatornu mo¢ su razlozi zbog kojih je
namjera formirana. Treba primijetiti da se ovdje prigovor vise ne sastoji
u tome da je, nakon $to formiramo namjeru formirati neko vjerovanje,
moguce da tu namjeru ne ostvarimo. Sad se pitamo zasto je bas u ovom
slu¢aju formirana namjera na temelju kombinacije Zelja i vjerovanja koja
predstavljaju nase razloge. Ovdje se intencionalistima prigovara da uvijek
mozemo zamisliti da imamo jaku Zelju da formiramo vjerovanje dapida
znamo kako to u¢initi, ali da svejedno ne formiramo samoobmanjujuéu
namjeru i posljedi¢no vjerovanje da je p slucaj. Stoga Jurjako tvrdi da
ako selektivnost predstavlja problem za deflacijske teorije, onda bi isto
tako trebala predstavljati problem i za intencionalisticke teorije.

Nakon formuliranja prigovora iz selektivnosti, Jurjako (2013: 155)
razmatra dva moguca odgovora koje bi intencionalisti mogli ponuditi.
Intencionalist bi mogao inzistirati na tome da su namjere ono $to ¢ini
uzro¢nu razliku (engl. difference maker) izmedu, na jednoj strani, sluca-
jeva kada imamo relevantne razloge da formiramo samoobmanjujuce
vjerovanje i takvo vjerovanje i formiramo, te, na drugoj strani, slu¢ajeva u
kojima imamo iste razloge, ali ne formiramo samoobmanjujuée vjerova-

7 Jurjako (2013: 155) zapravo govori o “namjeri za samoobmanjivanjem”. Medutim,
Bermudez (2017: fusnota 1) upozorava da intencionalisti ne prihvacaju nuzno da je svaka
samoobmanjuju¢a namjera ujedno i namjera za samoobmanjivanjem (za raspravu vidi Bermudez
2000). Stoga u radu slijedim Bermudeza i govorim o samoobmanjujué¢im namjerama.
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nje. Jurjako (2013: 155-156; vidi takoder Bermudez 2017: 92-93) smatra
da se ovdje intencionalisti suocavaju s dilemom. Dilema se temelji na
odnosu razloga koje osoba ima i namjera koje moze formirati na temelju
njih. Zamislimo da neka osoba A u vremenu t, ima jake razloge da for-
mira lazno vjerovanje da je p slucaj, ali ne ulazi u proces samoobmane.
Zamislimo sada da A u vremenu t, na temelju istih razloga formira sa-
moobmanjujuéu namjeru. Drugim rije¢ima, A u razli¢itim vremenskim
razdobljima ima sve iste razloge i sve ostale okolnosti su iste, osim $to u
t, ne formira namjeru, dok u t, ima samoobmanjujuéu namjeru. Dakle,
jedina uzro¢na ili eksplanatorna razlika u ta dva slucaja je prisutnost
samoobmanjuju¢e namjere. Sad se mozemo pitati, pod pretpostavkom
da su u oba slucaja svi razlozi isti i da su sve ostale okolnosti iste: Kako
to da je u t, namjera formirana, dok u t, nije?

Jurjako ovdje predstavlja samo dvije mogucnosti: (1) u t, namjera je
formirana na temelju ¢iste slucajnosti ili (2) moramo pretpostaviti da iz-
medu dva slu¢aja ipak postoji relevantna razlika. Razlika se moze sastojati
u tome da je A u t, donio svjesnu odluku na temelju dostupnih razloga
da formira samoobmanjujucu namjeru, dok u t, uopée nije razmisljao o
odluci ili je nakon razmisljanja donio suprotnu odluku.

Nijedna opcija ne djeluje prihvatljivo. Opcija (1) ne rjesava problem
selektivnosti jer zapravo ne daje objasnjenje zasto se u nekim slucajevima
formira samoobmanjujuc¢a namjera, a u drugima ne. Opcija (2) takoder
nije dobra, jer nije uvjerljivo tvrditi da svakodnevni slu¢ajevi samoobmane
ukljucuju svjesnu odluku da po¢nemo vjerovati u nesto §to nije istina.
Mozda se ponekad stvarno samoobmanjujemo jer smo donijeli svjesnu
odluku o tome. Medutim, to ¢e biti izuzeci, a ne tipi¢ni slucajevi koje
ispravna teorija samoobmane nastoji zahvatiti (Bermudez 2017; Jurjako
2013; Mele 2001).

Bermudez (2017) smatra kako je ovo lazna dilema, tvrdeéi da for-
miranje namjere na temelju svjesne deliberacije predstavlja samo jednu
moguénost u spektru. Mogudi su i drukeéiji nacini formiranja namjere
koji ne ukljucuju svjesnu deliberaciju. Bermidez nastoji objasniti proces
formiranja namjere i djelovanja kao ovisnog o tome “kako netko widi
stvari” (Bermudez 2017: 94, kurziv u originalu). Kako bi dodatno pojasnio
na koji nacin namjere ovise o tome kako vidimo stvari Bermuddez koristi
pojam okvira (engl. frame):

Namjera da djelujem na odredeni nacin moze se formirati zbog nacina na koji

interpretiram ili razumijem situaciju u kojoj se nalazim. (...) [N]amjere mogu

biti posljedica odredenog uokvirivanja situacije. Postoje mnogi razliciti tipovi
okvira. Neki su vrlo intelektualizirani. Ali mnogi nisu. Uokvirivanje situacije
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moze biti jednostavno poput identificiranja kojoj drugoj situaciji je najsli¢nija,
naglasavanjem jedne karakteristike u odnosu na drugu ili pronalazenjem afektivne
valencije. Uokvirivanje (...) situacije na drugadiji nacin Cesto moze otvoriti nove
moguénosti za djelovanje. (Bermudez 2017: 94-95, kurziv u originalu)

Uokvirivanje situacije povezano je s time kako razumijemo ili poimamo
situaciju.® Neki autori argumentiraju da se adekvatno pucko-psiholosko
objasnjenje radnje mora obogatiti uzimanjem u obzir kako djelatnik
shvaca situaciju u kojoj se nalazi (vidi npr. prvi esej u Schick 2003). Kako
bi podupro tu tvrdnju, Frederic Schick (2003: 2-3) koristi primjer iz eseja
Georgea Orwella. Orwell je otisao boriti se protiv fasista u $panjolskom
gradanskom ratu. Borba protiv fasista ukljucivala je i Zelju da puca na
fasisticke vojnike. Jedan dan nalazi se u prilici da puca na neprijatelja.
Nakon $to je avion preletio iznad rovova, neki fasisticki vojnici su ostali
iznenadeni i jedan od njih iskocio je iz rova i poceo tréati uz parapet
nasavsi se na meti naseg junaka. Medutim, u svoj toj strci vojniku su
hlace spale do koljena te ih je morao rukama drzati dok je tr¢ao. Kada je
Orwell vidio vojnika kako drzi hlace, shvatio je da je i taj vojnik ljudsko
bice sli¢no njemu i izgubio je Zelju da puca na njega. Schick (2003: 3)
tvrdi da se Orwellovo ponasanje ne moze objasniti samo u terminima
zelja i vjerovanja. Naime, on je imao Zelju pucati na fasiste i vjerovao je
da ¢e ostvariti tu Zelju ako poc¢ne pucati na ¢ovjeka ispred sebe. Moze-
mo pretpostaviti da je cijelo to vrijeme takoder imao i vjerovanje da je
taj fasisticki vojnik ispred njega osoba. No, zasto je odlucio ne pucati?
Schick tvrdi da je to zato §to je poceo poimati (ili prema Bermudezu
uokvirivati) situaciju na novi nacin. Vidjevsi polugolog vojnika shvatio
je da je to osoba poput njega i da ga zapravo ne Zeli upucati.
Bermudez smatra da samoobmanjujuée namjere mozemo shvatiti
“kao da proizlaze iz toga kako samoobmanjiva¢ uokviruje situaciju u
kojoj se nasao” (Bermudez 2017: 95) bez svjesne deliberacije. Kao primjer
daje slucaj u kojem se osoba samoobmanjuje da joj je bra¢ni drug vjeran.

Ono $to je vazno za samoobmanu jest kako samoobmanjiva¢ uokviruje situaciju
u kojoj vjeruje da je njegov bra¢ni drug vjeran. Mogao bi, na primjer, uokviriti
to kao ¢in povjerenja i lojalnosti. Posjedovanje odredenog vjerovanja jest dio

8 Talbott (1995: 42) takoder koristi pojam okvira u kontekstu objasnjenja samoobmane.
Pojam okvira dolazi iz bihevioralne ekonomije gdje se koristi u svrhu objasnjenja ¢injenice da
ljudsko zakljucivanje esto odstupa od predvidanja normativne teorije odlucivanja (Tversky i
Kahneman 1981; vidi takoder Polsek i Bokuli¢ 2013). Bermtdez preuzima taj pojam, ali u su-
protnosti s uvrijeZenim misljenjem, argumentira da je pojam okvira potreban kako bismo objasnili
racionalno djelovanje (vidi npr. Bermuadez 2018). U tom kontekstu, njegov pojam okvira sli¢an je
pojmu razumijevanja ili konceptualiziranja situacije koji koristi Schick (npr. 2003).
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osobe kakva on Zeli biti i zato $to vidi stvari na taj na¢in namjerno formira
samoobmanjujuce vjerovanje. Ovdje se ¢ini ispravnim reci da je namjera da se
formira odredeno vjerovanje ono §to u konaénici objasnjava njegovu samoob-
manu i da namjera ne proizlazi iz pretjerano intelektualiziranog procesa sviesnog

odlucivanja. (Bermudez 2017: 95)

Iako pojam okvira moze biti koristan za objasnjenje ljudskih radnji, nije
jasno da pomaze intencionalistima rijesiti problem selektivnosti.” Istak-
nut ¢u dva problema. Prvo §to se moze primijetiti jest da uokvirivanje
situacije ne mora nuzno proizvesti namjeru da nesto ucinimo. Kada
Orwell vidi vojnika sa spustenim hla¢ama, on ne formira namjeru da
udini nesto drugo, ve¢ gubi Zelju da puca na njega. Tako da ako pojam
okvira igra eksplanatornu ulogu u kontekstu samoobmane, njega moze
koristiti i deflacionist bez pozivanja na namjere. Na primjer, osoba se
moze samoobmanjivati da je njezin bra¢ni drug vjeran jer sebe vidi kao
osobu koja nije ljubomorna i upravo Zeli biti takva osoba. No, takvo
uokvirivanje i Zelja da bude taj tip osobe moze utjecati na to da na pri-
stran nacin formira vierovanja o svojem bra¢nom drugu, bez formiranja
svjesne ili nesvijesne namjere.

Drugo i jos$ vaznije, uvodenje okvira ne rjesava problem selektivnosti
za intencionaliste. Okviri mogu igrati ulogu u samoobmanjivanju na dva
nacina. S jedne strane, mogu biti posrednici izmedu Zelja i vierovanja
te samoobmanjuju¢e namjere. U tome slucaju, uzro¢ni niz kretao bi se
od Zelja i vjerovanja koje posredovanjem okvira utje¢u na formiranje
namjera. S druge strane, okviri prvo mogu utjecati na formiranje zelja i
vierovanja koja onda direktno utje¢u na to koje ¢emo namjere formirati.
‘Tvrdim da u oba slucaja ostaje problem selektivnosti.

U prvom slu¢aju, mozemo se pitati za§to motivacijski pristrano
uokvirivanje situacije dovodi do samoobmanjujuée namjere. Kao $to
smo ranije vidjeli, samo uokvirivanje situacije ne mora nuzno dovesti do
namjere da se nesto uéini. Stovide, deflacionist moze takoder prihvatiti
da je motivacijski pristrano uokvirivanje situacije dovoljno da dovede
do samoobmane. Ako mu intencionalist prigovori da ima problem

9 Cini mi se da Bermtdezova (2017) rasprava na neki na¢in zaobilazi problem selektivnosti
za intencionaliste. Moguce je da je to posljedica Jurjakove formulacije dileme ¢ime je zapravo
skrenuta pozornost s problema selektivnosti na moguce nacine kako se namjera moze formirati.
Naime, u dilemi su u obzir uzeti samo ekstremi na kontinuumu mogucih procesa formiranja
namjera. Prirodno rjeenje koje se namece jest da se dilema ponisti stavljanjem naglaska na
procese koji su negdje u sredini kontinuuma. Pojam okvira bi trebao igrati tu ulogu. No, kao §to
nastojim pokazati u glavnom dijelu teksta, uvodenjem pojma okvira ne dotice se izvorni problem,
a to je kako razlikovati situacije u kojima Zelje i vjerovanja dovode od onih u kojima ne dovode
do (namjernog) pristranog formiranja vjerovanja.
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selektivnosti, onda deflacionist mozZe uzvratiti da slican problem ima
i intencionalist — nije, naime, jasno zasto je ba$ u toj situaciji motiva-
cijski pristrano uokvirivanje dovelo do samoobmanjujuée namjere. To
nam pokazuje da ni jedan ni drugi ne rjeavaju problem pozivanjem na
pojam okvira.

U drugom slu¢aju, problem se javlja u izvornijem obliku. Okvir
moze utjecati na to koje ¢e nam Zelje i vjerovanja postati uocljiviji pri
odlucivanju $to uciniti. No, opet ostaje pitanje zasto bas u jednoj situaciji
zelje 1 vijerovanja dovode do samoobmanjujuée namjere, a u drugoj ne.

Budu¢i da se problem selektivnosti javlja i za deflacioniste i za
intencionaliste, kako sada stvari stoje, on se ne moze koristiti kako bi
se odredilo koje je glediste superiornije. Stovise, ¢ini se da rasprava o
prigovoru selektivnosti ukazuje na granice pucko-psiholoskog objasnjenja
ako ga se preusko shvati kao da se oslanja isklju¢ivo na motive djelatnika.
Cini se da obja$njenja putem djelatnikovih razloga (kombinacije Zelja i
vjerovanja) mogu objasniti radnje i mentalna stanja samo do odredene
mjere. Da se vratimo na Meleov (1997) odgovor Bermudezu (1997),
objasnjenje radnje nekog djelatnika ovisi ne samo o tome je li imao
relevantnu Zelju ili vjerovanje, ve¢ i o drugim ¢injenicama i okolnostima
u kojima se doti¢na osoba nalazi. Ugrubo receno, moramo razmisljati o
ceteris paribus uvjetima koji moraju biti zadovoljeni kako bismo premostili
eksplanatorni jaz izmedu Zelja i vjerovanja (ili, generalnije, razloga) te
namjera da se poduzme odredena radnja. U sljede¢em odjeljku razmotrit
¢u koji bi mogli biti ti dodatni uvjeti.

4. Samoobmana, subpersonalna objasnjenja i crte li¢nosti

Cini se da problem selektivnosti ukazuje na potrebu dodatnog speci-
ficiranja uvjeta ili ostalih okolnosti koje mogu biti vazne kako bismo
mogli objasniti proces samoobmane. Mele (1998) je predlozio da se
detaljnije razmotri kako Zelje utje¢u na mehanizme formiranja vierovanja.
Bermudez (2017) smatra da moramo uzeti u obzir kako ljudi uokviruju
ili konceptualiziraju situaciju u kojoj se nalaze. No, kao $to smo ranije
vidjeli, niti jedno glediste ne daje u potpunosti zadovoljavaju¢i odgovor
na problem selektivnosti. U nastavku ¢u sugerirati da, osim razloga ili
motiva koje djelatnik moze imati, problem selektivnosti pokazuje da je
takoder korisno razmisljati o trajnijim dispozicijskim svojstvima djelat-
nika poput njegovih crta li¢nosti.

Prije nego $to prijedem na ovaj prijedlog, razmotrit ¢u zanimljivo
neintencionalisticko rjeSenje problema selektivnosti koje nude Lauria i
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Preissmann (2018). Njihovo rjesenje takoder nadilazi intencionalisticki
okvir jer se temelji na subpersonalnim neurobioloskim mehanizmima. Ne
ulazedi u sve detalje njihove teorije, oni svoje objasnjenje samoobmane
temelje na sljede¢im razmatranjima. Prema njima, u normalnim sluca-
jevima samoobmane klju¢nu eksplanatornu ulogu ima dopaminergicki
sustav u mozgu. Dopamin je neurotransmiter koji regulira anticipaciju
nagrade putem prediktivnih pogresaka. Stoga neki autori smatraju da
dopamin na razini neurobiologije u znacajnoj mjeri realizira uzro¢nu
ulogu koju na personalnoj razini igraju Zelje (vidi Schroeder 2004). Na
primjer, prekomjerna dominacija dopaminergickih procesa u odnosu na
frontalni dio mozga dovodi do poremecaja u ponasanju poput hipersek-
sualne Zelje i kompulzivnog kockanja.

Lauria i Preissmann (za vise detalja vidi 2018: odjeljak 5), oslanja-
judi se na empirijske studije, dominaciju tog sustava u mozgu povezuju
s pojavom samoobmane. Na primjer, prekomjeran rad dopaminergickog
sustava usmjerava paznju na pozeljne informacije koje su vazne za zado-
voljenje nasih Zelja i na taj na¢in moze uzrokovati motivacijski pristrano
formiranje vijerovanja. Stoga tvrde da prekomjeran rad tog sustava u
odnosu na druge objasnjava selektivnost samoobmane, u smislu da ¢e
zelja potaknuti motivacijski pristrano formiranje vjerovanja samo ako
dopaminergicki sustav dominira, tj. vise se aktivira u odnosu na druge
dijelove mozga. No, ako ne dominira nad ostalim dijelovima mozga, onda,
unatoc Zelji ili moguénosti smanjenja tjeskobe, nec¢e do¢i do samoobmane.

Unato¢ govoru o subpersonalnim neurobioloskim procesima, treba
primijetiti da dopaminergicki sustav ima slicnu eksplanatornu ulogu
koju namjere igraju kod intencionalista. Primjerice, Lauria i Preissmann
(2018: 85) tvrde da je njihovo “rjesenje zadovoljavajuée jer pozivanje na
dopaminergicku transmisiju pruza kontrast izmedu slucajeva u kojima
zelja dovodi i u kojima ne dovodi do obmanjujuéih vjerovanja.” Ako
pozivanje na dopaminergicki sustav (sli¢no poput namjera) predstavlja
samo kontrast izmedu slu¢ajeva, onda se i za njihovo glediste moze javiti
problem selektivnosti. Lauria i Preissmann (2018: 85) anticipiraju ovaj
prigovor pitajudi se “[z]asto dopaminergicka transmisija ima prednost
samo u nekim slucajevima?” Priznaju da nemaju odgovor na to pitanje, ali
smatraju da se u danom kontekstu pitanje selektivnosti svodi na mogucé-
nost predvidanja situacija u kojima ¢e se dogoditi samoobmana. Odbacuju
takvo tumacenje kao neispravno. Smatraju da se problem selektivnosti
ne odnosi na moguénost empirijskog predvidanja kada ée se dogoditi
samoobmana jer bi prema takvom tumacenju problem selektivnosti bio
nerjesiv (engl. intractable) [vidi Lauria i Preissmann 2018: 74, 85].



M. JURJAKO: Samoobmana, namjere i pucko-psiholosko objasnjenje djelovanja 107

Iako njihov prijedlog pomice raspravu u pravom smjeru, smatram da
obrana njihova gledista nije u potpunosti zadovoljavajuca. Zelim istaknuti
dvije stvari. Prvo, nije jasno da taj prijedlog rjesava problem selektivnosti
Cak i ako ga se shvati kao da ne ukljucuje zahtjev za predvidanjem po-
jedinih slu¢ajeva samoobmane. Ako se uzme da dopaminergicki sustav
barem djelomi¢no predstavlja neurobioloski aspekt zelja (Schroeder
2004), onda se prigovor selektivnosti javlja u gotovo izvornom obliku.
Pitanje je, naime, zasto bas u danom slucaju Zelja da p bude slucaj (ili
njezin dopaminergicki korelat) dominira nad ostalima i utjece na for-
miranje vijerovanja da p. Time se opet javlja potreba za specificiranjem
dodatnih uvjeta koji moraju biti zadovoljeni kako bi se pokrenuo proces
samoobmane.'” Drugo, ¢ak i ako se problem selektivnosti u jednom svom
aspektu shvati kao zahtjev za mogucnoséu predvidanja situacija u kojima
¢e se neka osoba samoobmanjivati, to ne znaci da je nerjesiv. Stovise,
smatram da se njihov prijedlog moze upotpuniti ako uzmemo u obzir
crte licnosti kao vazan eksplanatorni faktor u psiholoskom objasnjenju.
U biti, odgovor moze biti da nekim ljudima, zbog genetskih, razvojnih i
zivotnih iskustava, dopaminergicki sustav ima tendenciju dominirati nad
ostalima i da to predstavlja njihovo temporalno i kroz razli¢ite situacije
stabilno svojstvo. Nadalje, usredotocivanje na crte li¢nosti omogucava
odredivanje #ipa osobe koji je skloniji samoobmani, §to u teoriji i praksi
rjesava problem predvidljivosti pojedinih sluc¢ajeva samoobmane.! U
ostatku rada bavit ¢u se prijedlogom razrjesavanja problema selektivnosti
pozivanjem na crte licnosti.

Na takav smjer rjesavanja problema selektivnosti ukazuje i Patrizia
Pedrini (2010). Pedrini argumentira da se rjeSenje problema selektiv-
nosti nalazi u epistemic¢kim vrijednostima koje djelatnik uzjelovijuje.
Zamislimo da imamo osobu A koja ima jaku Zelju da p bude slucaj jer
¢e se u suprotnom osjecati izuzetno lose. Ta Zelja utjeCe na subjektivne
troskove koje ¢e dozivjeti ako se ispostavi da p nije slu¢aj i ona utjece na
njezino subjektivno uvjerenje da je ta hipoteza to¢na. Stoga ona formira
lazno vjerovanje. Zamislimo takoder osobu B koja se ne samoobmanjuje

10 Treba istaknuti da, osim rada dopaminergickog sustava, Lauria i Preissmann (2018:
odjeljak 5) nude dodatne uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako bi se pokrenuo proces samo-
obmane. Pozivanjem na njih mozda bi se moglo odgovoriti na izazov. Medutim, ovdje mi nije
primarni cilj detaljno evaluirati njihovo rjeSenje ve¢ istaknuti da niti oni ne koriste sva dostupna
cksplanatorna sredstva kako bi eksplicirali cezeris paribus uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako
bi se formiralo obmanjujuée vierovanje.

" Naravno, u dru$tvenim znanostima nije realno ocekivati deterministicka predvidanja.
Medutim, ako znamo da su neki tipovi osoba sk/oniji samoobmanjivanju onda ¢emo modi
probabilisticki predvidati u kojim situacijama ¢e formirati samoobmanjujuca vjerovanja.
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unato¢ tome $to ima sve iste Zelje i subjektivne troskove povezane s
moguénoscu da p nije slucaj. Prema Pedrininom modelu, objasnjenje
razlike izmedu A i B moze biti u tome §to B, za razliku od A, utjelov-
ljuje epistemicke vrijednosti koje ju stite od epistemicki neopravdanog
formiranja vjerovanja.

Pedrini objasnjava da, opéenito, utjeloviti neku vrijednost zna-
¢i posjedovati dispozicije koje odreduju neciju osobnost. Na primjer,
velikodusna osoba ¢e pomagati drugima ¢ak i kada ne ocekuje uslugu
zauzvrat, hrabra osoba e se bez puno promisljanja izloziti opasnosti kako
bi pomogla drugoj osobi, itd. Sli¢no tome, Pedrini smatra da utjeloviti
epistemicke vrijednosti znaci biti epistemicki kreposna osoba, tj. osoba
koja ima dispozicije kritic¢ki evaluirati hipoteze, koja se trudi pribaviti
relevantne dokaze, ne gleda samo na svoje subjektivne troskove i interese,
logicki promislja, otvorena je uma, i tome sli¢no.

Rjesenje problema selektivnosti koristenjem pojma utjelovljenih
vrijednosti nije u potpunosti zadovoljavajuce. Cini se eksplanatorno
neinformativnim reéi da se osoba nec¢e samoobmanjivati ako stvarno
utjelovljuje epistemicke vrijednosti, tj. ako je epistemicki racionalna.™
Medutim, ¢ini mi se da Pedrinino (2010) upuéivanje na trajnija svojstva
djelatnika predstavlja ispravan smjer za razmisljanje o rjesenju problema
selektivnosti. Ono $to druga filozofska gledista ne uzimaju dovoljno u
obzir su upravo dispozicije i crte licnosti koje su vazne za objasnjenje
ljudskih radnji, a ne mogu se nuzno svesti na aktualno svjesne (engl.
occurrent) Zelje 1 vierovanja.

U psihologiji licnosti Cesto se pravi razlika izmedu motiva i crta
licnosti. Pod motivima se obi¢no misli na unutarnja stanja djelatnika,
poput Zelja, ciljeva, namjera, vjerovanja itd., koja su dinamicka i njihov
utjecaj najcesée ovisi o situacijskim ¢imbenicima djelovanja. Nasuprot
tome, crte li¢nosti se odnose na dugotrajnije dispozicije za djelovanje
koje su relativno neovisne o trenutaénim situacijama i temporalno su

stabilne (vidi npr. Winter et al. 1998).3

22 Cini se da Jurjakovo (2013) rjesenje ide u sli¢nom smijeru kada tvrdi da ée ljudi biti skloniji
samoobmani u onoj mjeri u kojoj odstupaju od ponasanja idealnog epistemickog djelatnika.
Stoga je podlozno sli¢noj kritici.

13U psihologiji li¢nosti prihvacen je model tzv. velike petorke. Ovaj model ukljucuje
pet opéenitih faktora li¢nosti koji se nazivaju ekstraverzija (engl. extraversion), neuroticizam
(engl. neuroticism), ugodnost (engl. agreeableness), savjesnost (engl. conscientiousness) i otvorenost
iskustvima (engl. openess to experience). Istrazivanja pokazuju da je velika petorka u odredenoj
mjeri nasljedna te stoga i bioloski utemeljena. Time se objasnjava njihova razvojna robusnost,
stabilnost kroz razlidite situacije i relativna izoliranost od racionalne kontrole djelatnika (Mc-
Crae i Costa 1999).
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Dihotomija izmedu motiva i crta licnosti i stavljanje naglaska na
jedan ili drugi pojam predstavlja razli¢ite tradicije istrazivanja u psiho-
logiji li¢nosti (Winter i Barenbaum 1999). U novije vrijeme psiholozi
rade na izradi teorijskih okvira koji mogu integrirati obje tradicije (vidi
npr. Mischel i Shoda 1999; Winter i sur. 1998). Nasuprot znanstvenoj
psihologiji, ovakav trend nije vidljiv u filozofiji psihologije, gdje je na-
glasak stavljen na motive (razloge, Zelje, ciljeve, vierovanja, o¢ekivanja,
itd.), dok se trajnija i stabilnija svojstva djelatnika najcesée ne spominju
(vidi npr. Bermudez 2005; Biondi¢ 2017; Miscevi¢ 1990).

Medutim, pucka-psihologija poznaje obje vrste objasnjenja (McCrae
i Costa 1999). Na primjer, ovisno o okolnostima istu radnju mozemo
obja$njavati pozivanjem na unutarnja dinamicka stanja, crte licnosti ili
jedno i drugo. Na primjer, Ivic¢ino skakanje u more kada su veliki valovi
mozemo objasniti time §to mu je vruce i smatrao je da se skakanjem
u more moze ohladiti. U drugoj situaciji istu radnju moZemo objasniti
time §to je Ivica primijetio da se dijete utapa u moru te, buduéi da ga
karakteriziraju hrabrost i savjesnost, bez previse promisljanja skace u
valovito more. Stoga mozemo re¢i da reduciranje pucko-psiholoskih
objasnjenja na motivacijska (tj. “Zelja/vjerovanje”) objasnjenja, koje je
tipi¢no u filozofskim raspravama (vidi npr. Bermudez 2005), jednostavno
ne uvazava sve eksplanatorne resurse koje nudi pucka-psihologija.

U kontekstu objasnjenja ljudskih radnji korisno je drzati odvojeni-
ma eksplanatorne faktore povezane s crtama licnosti i motivima. Kako
bi crte licnosti igrale eksplanatornu ulogu, neki autori smatraju da ih
je potrebno shvatiti kao dispozicijsko-uzro¢na svojstva djelatnika (vidi
McCrae i Costa 1999). Ovdje se javlja problem kako shvatiti prirodu
dispozicija i mogu li one imati uzrone mo¢i (za pregled rasprave, vidi
ChoiiFara 2018, odjeljak 6). Medutim, u kontekstu objasnjenja problema
selektivnosti nije potrebno opredijeliti se za odredenu teoriju dispozicija.
Dovoljno ih je shvatiti kao pozadinske uvjete (dio cezeris paribus uvjeta)
koji utjecu na nacin na koji ¢e se motivi manifestirati kod pojedinih osoba.
David Winter i suradnici (1998) nude takvu koncepciju crta li¢nosti.

Oni na koristan nacin konceptualiziraju crte li¢nosti kao dispo-
zicijska svojstva koja kanaliziraju manifestaciju motiva kod pojedinih
osoba. Prema ovoj konceptualizaciji, crte linosti objasnjavaju utjecaj i
nacin ekspresije motiva kod razli¢itih tipova ljudi bez pretpostavke da
one u odnosu na motive imaju zasebne uzro¢ne moc¢i. Na primjer, dvije
osobe mogu imati snazne aspiracije postati rock zvijezde te dosta svoga
vremena posvecuju vjezbanju sviranja gitare. Medutim, jedna osoba je
jako ekstrovertirana, dok je druga introvertirana i stidljiva. S obzirom
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na te crte licnosti, ekstrovertirana osoba je dominantnija u drustvu, ide
na zabave i svima nudi svoje usluge sviranja gitare zbog Cega je mnogi
bendovi zovu da svira za njih. Druga osoba, buduéi da je introvertirana,
tipi¢no izbjegava druzZenje s ljudima i svira ve¢inom u drustvu poznanika
zbog Cega ne dobiva puno poziva od bendova da svira za njih. Stovise,
mozemo ocekivati da osoba koja je izrazito introvertirana nece djelovati
u skladu sa svojim Zeljama i aspiracijama da postane glazbena zvijezda
jer to zahtijeva poduzimanje radnji koje su joj inace izrazito neugodne
(hvalisanje, stavljanje sebe u prvi plan, druzenje u sirokom drustvu,
itd.). Stoga mozemo ocekivati da se te Zelje uopce neée kanalizirati ili
manifestirati u njezinom djelovanju.

Takvo poimanje crta li¢nosti korisno je usvojiti kako bismo objasnili
selektivnost samoobmane. Upucuje nas da se pitamo kakva osoba mora
biti iu pogledu ¢ega ¢e se samoobmanjivati, tj. u pogledu kojih ¢e sadrzaja
biti sklonija formirati motivacijski pristrana vjerovanja. Neka istrazivanja
sugeriraju da su ekstrovertiranije osobe sklonije formirati motivacijski
pristrana vjerovanja u pogledu svog drustvenog i intelektualnog statusa,
dok one koje karakteriziraju crte linosti poput savjesnosti i osjecaja za
duznost imaju vecu tendenciju percipirati sebe kao moralno kreposne
osobe iu skladu s time formirati iskrivljena vjerovanja (vidi npr. Paulhus
iJohn 1998). Koriste¢i ovaj pojmovni aparat, razlika u sadrzajima moti-
vacijski pristranih vierovanja moze se objasniti time $to ekstrovertiranije
osobe ¢esce imaju potrebu za dominacijom i uspjehom u meduljudskim
odnosima, dok osobe koje karakterizira savjesnost ¢es¢e imaju potrebu za
pripadnoscu i stavljaju veéi naglasak na kolektivitet i drustveni interes.™

Nadalje, pozivanje na crte licnosti upucuje na istrazivanje drugih
empirijskih fenomena koji se mogu povezati sa samoobmanom (van der
Leer i McKay 2017). Istrazivanja pokazuju da su ljudi skloni formirati
optimisticka vjerovanja (Jefferson, Bortolotti i Kuzmanovic 2017). Na
primjer, ljudi ¢esto podcjenjuju objektivne vjerojatnosti da ¢e dozivjeti
losa iskustva poput bolesti, ozljede, razvoda, itd. Stovige, istrazivanja po-
kazuju kako ljudi zbog motivacijske ili afektivne pristranosti asimetri¢no
azuriraju vjerovanja — pozeljne informacije viSe utjecu na formiranje
vijerovanja od nepozeljnih.

1 Ovaj vrlo pojednostavljeni primjer koristim radi pokazivanja kako crte li¢nosti u principu
mogu igrati eksplanatornu ulogu u objasnjenu pojedinih slu¢ajeva samoobmane. Paulhus i surad-
nici (1998) razvili su empirijski model koji ukljucuje opéenitiju teoriju o drustveno pozeljnom
samoprezentiranju. Za empirijsku provjeru tog modela, vidi npr. Gali¢, Jernei¢ i Belavi¢ (2009)
i Parmac Kovacié¢ (2015).
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Ovi rezultati se mogu lakse shvatiti kratkim opisom ove istrazivacke
paradigme. Prvo se pita osobu da ponudi vlastitu procjenu vjerojatnosti
da ¢e, na primjer, u buduénosti dobiti rak. U drugom koraku joj se pre-
dodi ucestalost (objektivna vjerojatnost) dobivanja raka medu osobama
iz njezine socioekonomske ili sociokulturne grupe. U tre¢em koraku se
od nje trazi da azurira svoje procjene na temelju ponudenih objektiv-
nih vjerojatnosti. Nakon toga istraziva¢ izra¢una kolika je procijenjena
pogreska (razlika izmedu procijenjene vjerojatnosti koju daje ispitanik
i objektivne informacije) i koliko ona utjece na azuriranje vjerovanja.

Istrazivanja pokazuju da procijenjene pogreske vise utjec¢u na azurira-
nje vjerovanja kada je informacija pozeljna (tj. procijenjena vjerojatnost je
manja nego objektivna vjerojatnost) nego kada je informacija nepozeljna
(tj. procijenjena vjerojatnost je veca nego objektivna vjerojatnost) [vidi
npr. Sharot, Korn i Dolan 2011; Kuzmanovic i Rigoux 2017]. Nadalje,
neuroznanstvena istrazivanja takoder sugeriraju da upravo afektivna i
motivacijska vrijednost informacije imaju istaknuti utjecaj na azuriranje
vierovanja. Na primjer, Kuzmanovic i suradnici (2018), koriste¢i kom-
pjutacijsko modeliranje i funkcionalnu magnetsku rezonanciju, pokazuju
da obrazac aktivacije neuralne mreze koja povezuje ventromedijalni
predfrontalni korteks (zaduZen za vrednovanje ocekivane afektivne vri-
jednosti podrazaja) i dorzomedijalni korteks (smatra se vise kognitivnim
dijelom mozga jer azurira informacije bez obzira na afektivnu vrijednost)
predvida veli¢ine optimisticki pristranog azuriranja vjerovanja. Dakle,
dijelovi mozga koji se nalaze u podlozi procesiranja afektivnih podrazaja
mogu utjecati i modulirati dijelove mozga koji procesiraju afektivno ne-
utralne informacije. Ovi podaci nam daju razlog za spekulaciju da ve¢ na
razini mozga mozemo primijetiti procese koji bi odgovarali motivacijski
pristranom formiranju vjerovanja.'®

Nadalje, vazna za ovaj kontekst je ¢injenica da je nac¢in azuriranja
vjerovanja, kojemu odgovara obrazac aktivacije dijelova mozga, povezan
s crtama li¢nosti (Sharot, Korn i Dolan 2011). Osobe koje karakterizira
optimisti¢nost manje uzimaju u obzir informacije koje ukazuju na ne-
pozeljnu diskrepanciju izmedu njihovog predvidanja nekog dogadaja i
vjerojatnosti da se taj dogadaj dogodi (tj. kada je negativni dogadaj vje-
rojatniji nego §to osoba predvida). S druge strane, pesimisti¢nije osobe ili
ne pokazuju asimetriju u azuriranju vierovanja ili pokazuju pesimisti¢no
azuriranje vierovanja (osobito ako pate od tezeg oblika depresije).

1> Za reference i pregled drugih neuroznanstvenih istrazivanja relevantnih za samoobmanu,
vidi Lauria i Preissmann (2018).
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Opéenito gledajudi, upravo izlozeni prijedlog u skladu je s Pedri-
ninim rjesenjem. Ideja je da ée potpuno objasnjenje (nadopunjavanje
ceteris paribus uvijeta) zasto se neka osoba samoobmanjuje u odredenoj
situaciji ukljucivati ¢injenicu da je ona takav tip osobe'® koja je sklona
formirati tu vrstu motivacijski pristranog vjerovanja. No taj prijedlog je
informativniji od Pedrininog jer upuc¢uje na konkretnije crte li¢nosti i
dodatne okolnosti koje, osim relevantnih motivacijskih stanja, mogu biti
vazne kako bismo objasnili pojedine slu¢ajeve samoobmane.

Takoder predstavlja okvir koji moze zahvatiti razli¢ite elemente
koje su uveli drugi autori i u odredenom je smislu neutralan izmedu
intencionalistickih i deflacijskih gledista. Osim Zelja i afektivnih stanja
koja se mogu razli¢ito manifestirati kod razli¢itih osoba, ovaj pristup
moze objasniti i utjecaj kognitivnih okvira na samoobmanu. Na primjer,
savjesnije osobe mogu sebe dozivljavati kao pouzdane ili kao osobe od
povjerenja jer su sklonije pridavati vecu vrijednost drustveno pozeljnim
ponasanjima i imaju snazniju potrebu za osjecajem pripadnosti. Zbog
takve strukture licnosti takve ¢e osobe biti sklonije samopoimanju koje
¢e im usmjeravati paznju na pozeljnu dokaznu gradu i/ili izolirati po-
zeljna vjerovanja u odnosu na nepozeljnu dokaznu gradu te opéenito
iskrivljavati procese formiranja vjerovanja.

Uvodenje pojma crta licnosti kao eksplanatornog elementa u odre-
denom smislu mijenja perspektivu na problem selektivnosti. Kao sto smo
vidjeli, on se postavlja kao zahtjev za objasnjenjem zasto se u odredenoj
situaciji neka osoba samoobmanjuje. Argumentirao sam da tako shvacen
problem zapravo ukazuje na ogranicenja intencionalnog objasnjenja.
Uvijek se mozemo pitati zasto je odredena kombinacija Zelja i vjerovanja
dovela do neke mentalne ili fizicke radnje. Kada se iscrpe razlozi, ¢ini
se da odgovor jedino mozemo pronadi u razmatranju ostalih (neinten-
cionalnih) uvjeta koji moraju biti zadovoljeni kako bi se proces odvio.
U ovom odjeljku sam sugerirao da su crte li¢nosti te koje kod razlicitih
tipova ljudi mogu na razli¢iti nacin kanalizirati utjecaj motiva.

Medutim, taj odgovor predstavlja svojevrsno rastapanje (engl. dis-
solution) problema selektivnosti. Naime, na¢in na koji Bermudez (2000)
formulira problem ostavlja dojam da je samoobmana individualni ¢in
koji ¢e se dogoditi ili nece, ovisno o racionalnoj nuznosti da se namjere
formiraju u tom trenutku. Takvo glediste dopusta da ista osoba, unatoé
istim motivima, u jednom trenutku moze, a u drugom ne mora formirati

16 Koju, izmedu ostalog, karakterizira i odredeni nacin funkcioniranja subpersonalnih
neurobiologkih mehanizama (usp. Lauria i Preissmann 2018).
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samoobmanjujuca vjerovanja, ovisno o tome je li formirala odredenu
namjeru. Medutim, ako je prijedlog koji se poziva na crte li¢nosti na
dobrom putu, onda je iluzorno ocekivati da ¢e takvi primjeri biti realni.
Naravno, osoba moze kroz duze vrijeme mijenjati svoj karakter. No, op-
¢enito gledajuéi, bududi da crte li¢nosti predstavljaju temporalno stabilne
dispozicije za ponasanje, moze se ocekivati da ¢e osoba koja ima jaku
Zelju da nesto bude slucaj, te ima osobnost (ukljucujudi i njezine neu-
robioloske temelje) koja je &ini prijeméivom na formiranje motivacijski
pristranih vjerovanja, biti sk/ona formirati samoobmanjujuca vjerovanja.
Ovdje se selektivnost samoobmane objasnjava time $to ¢e sadrzaj, in-
tenzitet i ucestalost pristranih vjerovanja varirati ovisno o okolnostima,
motivima i crtama li¢nosti, ali nema jamstva da ¢e se ona formirati pod
pritiskom racionalne nuznosti.

5. Zakljucak

U ovom radu razmotrio sam problem selektivnosti koji se javlja u raspra-
vama o tome koji je najbolji nacin objasnjenja fenomena samoobmane.
Izvorno je problem formuliran kao prigovor deflacijskim teorijama, u
svthu obrane intencionalistickih teorija samoobmane. Neki autori su
pokazali kako niti intencionalisticke teorije nisu imune na spomenuti pri-
govor. U ovom radu, pridruzio sam se potonjim kritikama. Argumentirao
sam da nedavni Bermudezov prijedlog rjesenja problema selektivnosti
uvodenjem pojma kognitivnog okvira nije u potpunosti zadovoljavajudi.
Nasuprot tome, tvrdio sam da problem selektivnosti zapravo ukazuje na
ogranicenja pucko-psiholoskog objasnjenja ako se ono usko shvati kao
da ukljucuje samo motive i intencionalna stanja djelatnika. Taj problem
pokazuje da se u objasnjenju samoobmane trebamo vise fokusirati na
dodatne uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako bismo objasnili ljudske
radnje. Oslanjajudi se na istrazivanja iz psihologije li¢nosti, sugerirao sam
da se problem selektivnosti moze razrijesiti razmatranjem uloge koju
crte li¢nosti imaju u psiholoskom objasnjenju radnji i mentalnih procesa.
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