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saZeTAK: U radu ukazujemo na neodrzivost teze o neozbiljnosti poezije, odnosno
na neopravdanost stava J. L. Austina prema kojemu je poezija neozbiljno koristenje
jezika koje ne zasluzuje filozofsku paznju. Takvim je stavom Austin dugoro¢no
izopéio poeziju iz filozofskoga promatranja, produbivsi otpor koji je filozofija jos
od Platonova progona pjesnika osjecala prema poeziji. Kako bismo pokazale Au-
stinovu pogresku, u radu analiziramo tzv. filozofsku poeziju, odnosno nadin na koji
poetska upotreba jezika moze izazvati iste uinke kao i filozofija: potaknuti kod
Citatelja intelektualne procese promisljanja, primarno o apstraktnim pojmovima.
U tom smislu tvrdimo da je poezija ne samo ozbiljna, nego i vrlo bliska filozofiji
u nacinu na koji dotice Citatelja, pri ¢emu vaznu ulogu igraju poetske konvencije.

KLJUCNE RIJECI: Poezija, filozofska poezija, (ne)ozbiljno koristenje jezika, J. L.
Austin, poetske konvencije.

Austin i neozbiljnost poezije

J. L. Austin smatrao je poeziju neozbiljnim koristenjem jezika. Taj je
svoj stav Cesto isticao, ali ga nije ni obranio ni dokazao. Neozbiljnost
koju pripisuje poetskom jeziku ovlas je spomenuta u nekoliko navrata u
njegovu djelu Kako djelovati rijecima. Tako, primjerice, piSe:
Zar rije¢i ne moraju biti izgovorene “ozbiljno” da bi ih se shvatilo “ozbiljno”
To, iako nejasno, vrijedi nacelno i vazno je opée mjesto u raspravi o smislu bas
svakog iskaza. Ne smijemo se na primjer $aliti ni pisati pjesmu (Austin 2014: 6).

Ovakvim je stavom Austin produbio visestoljetno neprijateljstvo izmedu
filozofije i poezije zapoceto jos Platonovim progonom pjesnika. Jedna od
posljedica njegove teze jest i dugoro¢no izbacivanje poezije iz domene
filozofski zanimljivih predmeta proucavanja. Kao $to isti¢e Maximilian
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de Gaynesford (2017), poezija je dugo vremena bila “Zrtva uspjesnosti”
Austinovih teza, unato¢ ¢injenici da Austin nije nikada iznio sustavnu
teoriju o pjesni§tvu kojom bi potkrijepio takvo prijezirno stajaliste.! Au-
stinov je stav dodatno problemati¢an i zato $to negira ozbiljnost poezije
kao intelektualne prakse: buduéi da je poezija neraskidivo povezana s
jezikom od kojega je satkana, neozbiljnost poetskoga jezika povladi i
neozbiljnost poezije opéenito. Ukoliko pjesnicke iskaze ne smatramo
ozbiljnima, tada na poeziju neCemo gledati kao na potencijalni izvor
kognitivnih vrijednosti, a takav je stav, smatramo, izuzetno problematican.
Stoga je nasa namjera ovdje pokazati kako je Austin zanemario bitne
odrednice poezije i kako njegov stav nije primjenjiv ni na pjesnistvo op-
¢enito, ni na pojedine pjesnicke Zanrove, ali ni na individualna pjesnicka
nastojanja. Primjerice, Austin zanemaruje ¢injenicu da su mnogi pjesnici,
od Miltona i Wordswortha do Roberta Frosta i Stevena Wallacea, isticali
kako svoju poeziju pisu upravo s namjerom da budu shvaceni ozbiljno,
u smislu da su smatrali svoje pjesni§tvo instrumentom sudjelovanja u
intelektualnoj klimi svojega vremena, sposobnim utjecati na Citatelje i
na $iri drustveni kontekst unutar kojeg su odredena pitanja relevantna
za promisljanje individualnog, religijskog, drustvenog, znanstvenog i
ostalih aspekata ljudskog iskustva. Drugim rije¢ima, mnoge se pjesme
mogu analizirati, interpretirati i estetsko-umjetnicki vrednovati upravo
pod pretpostavkom da jezik u njima funkcionira onako kako je to Austin
izricito negirao.

Slijedeéi temeljnu Austinovu podjelu na konstative i performative,?
mozemo pronaci pjesme koje sadrze i jedno i drugo. Primjerice, pocetni
stihovi prvog od Dwa pejzaza Vladimira Vidri¢a opisuju prirodu i u tom
ih smislu moZemo smatrati konstativima:3

U travi se Zute cvjetovi
I zuje zlacane péele,

! Kako de Gaynesford istice, Austin ne samo da ne uvazava razliku izmedu razli¢itih
oblika pjesnistva, nego je i njegovo iznosenje teza o poeziji neozbiljno i neargumentirano te mu
opcenito nedostaje kriticnosti i ostrine karakteristicne za samog Austina (2017: 46). Unato¢
toj nerazradenosti, Austinovu tezu preuzeli su mnogi znacajni filozofi, pa tako P. F. Strawson
pise: “Austin razlikuje ono $to naziva ‘normalno’ili ‘ozbiljno’ koristenje govora s onim $to naziva
‘etiolirano’ ili ‘parazitsko’ koristenje. Njegova doktrina ilokucijske snage temeljno je vezana uz
normalno ili ozbiljno koristenje govora, a ne, ili barem ne izravno, uz etiolirano ili parazitsko
koristenje, a tako ¢e biti u mojim komentarima njegove doktrine. Ne Zelim re¢i da je razlikovanje
[...] toliko jasno da ne zahtijeva daljnje ispitivanje; no prihvatit ¢u da se takvo razlikovanje moze
nadiniti te ga ovdje ne¢u dublje propitivati” (Strawson 1964: 439).

2 Vidi Austin 2014, posebice predavanja I-VII.

3 Govor o performativima i konstativima ovdje ¢e biti instrumentalan i sluzit ¢e obrani
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Za sjenatim onim stablima

Krupni se oblaci bijele. (Stama¢ 2007: 348)*

Posljednji stihovi pjesme Vesne Parun 77 koja imas nevinije ruke jasan
su poticaj novoj zeni u Zivotu voljenog muskarca da bude uz njega, sto
te stihove, kao uostalom i cijelu pjesmu, ¢ini performativom:’

Ti koja imas ruke nevinije od mojih,
ostani kraj njegova uzglavlja

i budi blaga njegovu snu! (Stama¢ 2007: 629)

Stav o poeziji kao neozbiljnoj upotrebi jezika Austin potkrepljuje tezom
da slusatelji niti ne pretpostavljaju da ono $to se pjesmom istice sadrzi
tzv. ilokucijsku snagu; drugim rijecima, pjesme se ne pisu zato da bi se
njima nesto zapravo ulinilo. “Performativni iskaz”, istice Austin,

bit ée na osebujan nacin isprazan ili nistavan ako ga izrekne glumac na pozornici,
ako se uvrsti u pjesmu ili ga netko izgovori u solilokviju. To na sli¢an nacin vrijedi
za ma koji i svaki iskaz — potpuna promjena u posebnim okolnostima. Jezik se
u takvim okolnostima na osobite naline — razumljivo — ne rabi ozbiljno, nego

teze o ozbiljnosti poezije. Ukratko, konstativi su iskazi kojima se nesto tvrdi ili opisuje i mogu se
odrediti kao istiniti ili neistiniti. S druge strane, performativi su iskazi kojima se nesto ¢ini, oni
ni$ta ne opisuju te, na formalnoj razini, ne mogu biti istiniti ili neistiniti. Tako je iskaz “Cvijet
je zut” konstativ, a iskaz “Laku no¢” performativ.

Iako je teorija o performativima mozda najutjecajniji aspekt Austinove teorije, sam je Austin
u drugom dijelu knjige Kako djelovati rijecima odbacio tu jednostavnu podjelu i predlozio ideju
prema kojoj svaki smisleni jezi¢ni oblik (reticki ¢in, prema Austinovoj terminologiji) sadrzi i
konstativne i performativne elemente. Iskazom “Cvijet je Zut” govornik namjerava nesto opisati
ili tvrditi, $to mu pruza performativni sloj, a istinitost iskaza “Laku no¢” mozemo prosudivati
prema govornikovoj namjeri, to jest, njegovoj iskrenosti, ¢ime se uspjesnost govornog ¢ina temelji
na stanju u svijetu, priblizavajuéi tako performative konstativima.

Citirani Vidri¢evi stihovi pruzaju nam jasne primjere konstativnog iskaza. U njima su dani
opisi prirode koji se mogu odrediti kao istiniti ili neistiniti. Takvo ée odredivanje biti moguce na
formalnoj razini zbog same forme izre¢enog suda. Naravno, iduéi korak u analizi prirodno bi bila
potraga za govornikovom namjerom koja se nalazi na, Austinovim rje¢nikom, ilokucijskoj razini
iskaza. Tada moZemo razmotriti i pitanje kako odredujemo istinitosne vrijednosti pjesnickih
slika u usporedbi sa sudovima iji je cilj zaista opisati stvarnost, no bitno je zapaziti kako se ta
razlika ne moze odrediti na samoj formalnoj razini iskaza. Razlikovanje izmedu performativa
i konstativa bit ¢e alat kojim ¢emo se sluZiti pri analizi pjesama kako bi teze koje zastupamo
bile jasnije izrecene, ali slazemo se s Austinom da su, jednom kada se odmaknemo od formalne
razine, granice izmedu performativa i konstativa mutne.

*+ Sve pjesme koje u cijelosti ili djelomi¢no citiramo u radu preuzete su iz Stamac (2007).

5 Dakako, kao i kod ranije navedenih Vidri¢evih konstativa, u citiranim stihovima nailazimo
prvenstveno na formalne pokazatelje koji navedene pjesnicke iskaze svrstavaju u skupinu per-
formativa, a ne konstativa. Govornim ¢inovima koristimo jezik kako bismo doveli do promjene
u svijetu, utjecali na slusatelja. Ovdje, na formalnoj razini saznajemo da se Parun obraca svojoj
ljubavnoj suparnici, §to je na prvoj, opet formalnoj, razini ¢ini primateljicom poruke. Ipak, na
indirektnoj razini, cilj je zapravo komunicirati s Citateljem. O tome vise u nastavku.
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na nacine koji su parazitski u odnosu na njegovu normalnu upotrebu... (Austin

2014: 15).

Austin ovdje ispravno ukazuje na ¢injenicu da kada u nepoetskim kon-
tekstima nesto izricemo, tada vrlo esto takvim govornim ¢inovima nesto
i radimo i uzrokujemo odredene promjene u svijetu i u sugovorniku —
dajemo obecanje, izricemo zavjet, sklapamo brak. No poetskim stihovima,
tvrdi Austin, nedostaje upravo takva konkretnost:
Mogli bismo izreéi bilo koji od tih [poetskih] iskaza, kao §to mozemo izredi iskaz
bilo koje vrste, tijekom, na primjer, izvodenja predstave ili govorenja $ale ili pisanja
pjesme — no u tom slucaju to ne bismo mislili ozbiljno te ne bismo mogli re¢i

da smo ozbiljno izveli ¢in povezan s tim. Ako pjesnik kaze “Idi i uhvati zvijezdu
padalicu”, ili $togod sli¢no, on ne izdaje ozbiljno zapovijed (Austin 1970: 241).

Naravno, Austin je u pravu, nikakva zapovijed ovdje nije izdana, upravo
zato $to konvencije pjesni§tva ne nalazu da djelujemo u skladu s onime
§to nam pjesnik govori. No to ne znaci — i upravo je to nasa glavna teza
— da je poetski jezik uvijek i po definiciji neozbiljan i da svim poetskim
izrazima nedostaje ilokucijska snaga. Primjerice, stith Antuna Branka
Simic¢a “Covjeée, pazi da ne ide$ malen ispod zvijezda!”, ima, kako ¢emo
kasnije pokazati, ilokucijsku snagu, odnosno, ¢ini nesto za ¢itateljaiu tom
smislu nije neozbiljan i nije parazitski. Nasuprot Austinovoj tezi, neke
pjesme sadrze performativne elemente; poetskim se izrazima nesto radi,
njima se djeluje i ¢itatelj ih dozivljava ozbiljno. U tom je smislu poetska
upotreba jezika vrlo Cesto i perlokucijska: ona ima konkretne ucinke
na publiku, pri ¢emu ne mislimo samo na javljanje estetskog iskustva i
emocionalnih reakcija, ve¢ Zelimo istaknuti ¢injenicu da ono §to pojedine
pjesme “imaju za re¢i”, odnosno to kako djeluju na Citatelja, ima upravo
onu ozbiljnost koju je Austin tako olako i nepromisljeno zanijekao.
Nas se argument u korist ozbiljnosti poezije temelji na prepoznava-
nju takozvanih filozofskih pjesama. Naime, ukoliko je filozofija ozbiljna
i ukoliko ucinak filozofije na ¢itatelja ima svoju vrijednost, utoliko
moramo prepoznati i ozbiljnost onih pjesama koje su u bitnom smislu
rijeci filozofske. U prvom dijelu tvrdit ¢emo kako se otvorenost poezije
za filozofske teme ocituje u dva aspekta: tematskoj dimenziji pjesme i
njezinoj sposobnosti da potakne ¢itatelja na apstraktno promisljanje. U
drugom dijelu rada pokazat ¢emo kako dolazi do apstraktnog promi-
$ljanja analizirajudi poetski u¢inak odredenih pjesama. U tre¢em dijelu
ponovno se vra¢éamo Austinu, ovog puta kako bismo pokazale da i nje-
govo inzistiranje na konvencijama zapravo potkopava njegov argument
o neozbiljnosti poezije. Za kraj nudimo interpretaciju pjesme Balada iz
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predgrada kako bismo oprimjerile postavke o ozbiljnosti poezije koje
smo isticale kroz rad.

Filozofska poezija

Poezija se od svojih najranijih dana sustavno smatrala umjetnoscéu je-
zika: od svih diskursa, ona jedina ima neotudivo pravo jezik dovesti do
njegovih krajnjih granica, nimalo ne vode¢i racuna o tome hoce li to i
kako otezati shvacanje pjesme. Stovise, upravo je zagonetnost poetskog
izri¢aja jedan od osnovnih izvora estetskog zadovoljstva nekih pjesama,
poput pjesme 7¥i moja brata Josipa Pupacica:

Kad sam bio tri moja brata i ja,

kad sam bio
&etvorica nas. (Stamaé 2007: 669)

Plauzibilno je tvrditi da je upravo zbog ovakvih primjera Austin iskljucio
poeziju iz domene ozbiljne upotrebe jezika. No ovdje ¢emo pokazati
da se ozbiljnost poezije temelji primarno na njezinoj sposobnosti da
potakne vrlo distinktivne misaone procese u ¢itatelju, koji potencijalno
uzrokuju promjenu u ¢itateljevoj kognitivnoj ekonomiji. Drugim rije¢ima,
ozbiljnost nekih pjesama proizlazi iz ozbiljnosti onoga $to priopcavaju
Citatelju i nacina na koji to rade. Jednostavnosti radi, ali i u skladu s
trenutnim filozofskim promisljanjima o poeziji, takve ¢emo pjesme
zvati filozofskim pjesmama: ako uspijemo pokazati da postoje filozofske
pjesme, a pod pretpostavkom da filozofija jest ozbiljna, tada smo nasli
dovoljno konkretne protuprimjere Austinu i mozemo odbaciti njegovu
tezu o neozbiljnosti poezije. Naravno, to §to su neke pjesme ozbiljne ne
povladi stav da su sve pjesme ozbiljne, ali, smatramo, moze pokazati da
generalizacija o neozbiljnosti poezije (koja slijedi iz Austinove formu-
lacije) nije opravdana. Cak i ako su filozofske pjesme rijetke, one ipak
pokazuju da poetski jezik nije naprosto i nije uvijek igra rije¢ima kojoj
nedostaje snaga da ozbiljno zaokupi ¢itateljevu paznju i da doprinese
promjeni njegova promisljanja.®

6 Zahvalne smo recenzentu koji nam je ukazao na ovaj problem. Valja ovdje napomenuti
da se argument moze predstaviti i iz perspektive pjesnika: ako mozemo pokazati da su barem
neki pjesnici barem nekim svojim pjesmama nastojali sagledati odredeni filozofski problem, tada
bismo pokazali da su barem neki pjesnici ozbiljno skladali svoje stihove. U ovome radu ne¢emo
slijediti ovu liniju argumentacije, ali zainteresirani Citatelj moze pogledati kriticku literaturu o,
primjerice, metafizickoj poeziji ili poeziji Roberta Frosta i Wallacea Stevensa. Napomenimo
ovdje i to da ne tvrdimo kako su samo filozofske pjesme ozbiljne; nasa usmjerenost na filozofsku
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Vazno je odmah istaknuti, medutim, kako nije jednostavno ra-
zluciti kojim bismo umjetni¢kim djelima pripisali filozofski status, a
taj problem nije ni§ta manji u slucaju poezije (Gibson 2017, Vidmar
2016). Tri se kriterija namecu kao o¢igledna: pjesma je filozofska (i)
zato §to ju je pisao filozofski obrazovan pjesnik, koji je i sam opterecen
filozofskim pitanjima; (ii) zato $to je filozofija utkana u samu pjesmu;
(iii) zato $to ima specificno “filozofski” u¢inak na publiku. Naravno, u
jednom bitnom smislu, ove su tri moguénosti konceptualno povezane:
filozofska je pjesma obdarena filozofskom dimenzijom zato $to ju je
takvom ucinio pjesnik ponukan odredenim filozofskim problemom, u
svjetlu Cega publika dozivljava pjesmu na filozofski nacin. No namjera
da se napise filozofska pjesma ne mora uvijek biti uspjesno realizirana i
publika je ne mora pravilno identificirati, stoga sama namjera pjesnika
nije dostatan kriterij. S druge pak strane, kompleksnost poezije, posebno u
kombinaciji s filozofski usmjerenim ¢itateljem, moze potaknuti filozofske
interpretacije ¢ak i onda kada sam pjesnik nije imao filozofskih ambicija.
Kako onda odrediti prirodu onih pjesama koje mozemo s pravom nazvati
filozofskima? Pogledajmo nekoliko primjera.

Kugina kuca Augusta Senoe epska je poema o tragi¢noj posasti koja
je zahvatila selo i uzrokovala smrt njegovih stanovnika. No centralni je
aspekt pjesme dilema koju Kuga upuc¢uje mladoj majci, Jeli, i posljedica
koju Jelin izbor ima, kako za nju tako i za selo:

“Vrazji rode, ma i tko si,
Ni za carsku svijetlu srecu
U selo te ponijet necu!”
Zdvojna Jela vrati kugi.

“T'i me neces, pa ¢e drugi:
Ali ¢uj me: u svem selu
Stediti ¢u Celjad cijelu;
Zrtvu obrah si jedinu,
Glavu smrvih tvomu sinu.
Nuder, Jelo! Ne prkosi!

U selo me brze nosi,

Sve ¢e kuée smrt obredit,

Ali tvoju hoéu stedit.” (Stamac 2007: 271)
Senoina poema otvara prostor moralnim raspravama o vrijednosti
jednoga zivota naspram zivota vise ljudi, o pitanju maj¢inske ljubavi i
bezuvjetnoj potrebi da zastiti svoje dijete, o nemoguénosti donosenja

poeziju, odnosno na poeziju koja generira razmisljanje o filozofskim problemima, ne znaci da
ne postoji neko drugo svojstvo pjesama koje ih &ini ozbiljnima.
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moralne odluke u onim situacijama u kojima je neminovno da Zrtve budu
velike, nepovratne i krvave. Citatelj dodatno suosjeca s Jelom, znajuéi da
mali Rade nije u svom domu i da ¢e, ako Jela prihvati Kuginu ponudu,
umrijeti i da ¢e stoga Jelin moralni odabir rezultirati upravo onime $to
je htjela izbjeéi: smréu sina. U tom smislu, moZe se tvrditi da Senoa
propitkuje sam determinizam, pokazujuéi kako individualne odluke nisu
jednostavne, ali jesu inertne. S druge pak strane, mozZemo reci da je Jela
kaznjena za svoj pogres$an odabir i da bi moralno ispravan odabir bilo
Zrtvovanje svojega sina u cilju spasavanja veceg broja ljudi.

Na primjeru Senoine pjesme vidimo da je filozofija sadrzana u pjesmi
na nacin da sam sadrzaj pjesme neminovno postavlja pred Jelu,a onda i
pred ditatelja, vrlo specifican moralni problem. Ponesto drugaciji nacin
na koji je filozofska dimenzija prisutna u pjesmama pokazuje nam Tin
Ujevi¢. Njegova pjesma Pobratimstvo lica u svemiru propitkuje mjesto
pojedinca u svijetu, njegovu bliskost i neizbrisivu povezanost s drugim
ljudima, u svjetlu koje je potrebno pronaéi mjesto za specificnost, au-
tenti¢nost i individualnost svakog pojedinca. Primijetimo na koji nacin
Ujevi¢ poziva na ovakvo razmisljanje suprotstavljanjem prvih sedam
strofa, u kojima inzistira na jedinstvu i sli¢nosti ljudi, s posljednjom stro-
tom, u kojoj ukazuje na individualnost koja nastaje upravo iz zajednistva:

Ja sam ipak ja, svojeglav i onda kad me nema,

ja sam §iljak s vrha Zrtvovan u masi;

o vasiono! ja zivim i umirem u svijema;

ja bezimeno ustrajem u bradi. (Stama¢ 2007: 423)

Na sli¢an nacin, Okomito covjecanstvo predstavlja galeriju ljudi razlicitih
osobina, ukazujuéi time na kompleksnost ljudskih odnosa, ali i ustrajnost
ljudskosti: kako Ujevi¢ isti¢e posljednjim stihom, “ljudi predstavljaju
ljude — i ne ¢e da se slome” (Stama¢ 2007: 433). U interakciji s ove dvije
pjesme, na Citatelju je da procijeni prihvaca li ili ne prihvaca Ujeviceve
stavove, primarno na nacin da ih usporedi sa svojim stavom o polozaju
pojedinca i prirodi ¢ovjecanstva. S obzirom na to da su ove teme inheren-
tno filozofske teme, interakcija s pjesmama otvara prostor filozofskome
promisljanju.

Korak dalje u koristenju pjesnickog modusa za filozofske svrhe
pokazuje nam Antun Branko Simié¢ koji u pjesmi Smrz i ja propituje
smrtnost kao neizostavan aspekt zivota. Njegov zakljucak, “Moj svrsetak
/ njen pravi je pocetak: / kad kraljuje dalje sama”, gotovo pa paralelno
slijedi mozda i najpoznatiji filozofski argument o uzaludnosti straha od
smrti, Epikurovu poznatu tezu “kad ima mene nema smrti, kad dode
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smrt nema mene”. Ako je filozofska argumentacija “ozbiljno koristenje
jezika” u Austinovom smislu, tada isti argument iznijet u pjesnickom
obliku jednako tako moramo smatrati ozbiljnim koristenjem jezika, s
odredenom ilokucijskom namjerom i perlokucijskim posljedicama. Istu
tezu moZemo primijeniti i na pjesmu Vesne Parun Mati covjekova:

Bolje da si rodila zimu crnu, o mati moja, nego mene.

Da si rodila medvjeda u brlogu, zmiju na logu.

I da si poljubila kamen, bolje nego lice moje,

vimenom da me je dojila zvjerka, bolje bi bilo nego Zena. (Stama¢ 2007: 626)

Pjesma je prozeta nihilistickim stavom o vrijednosti ljudske vrste, od-
nosno o vrijednosti koju pjesnikinja daje Zivotinjama. Posljednji stih
pjesme, “gorko je Covjek biti, dok noz se s ¢ovjekom brati”, otkriva razloge
za takav nihilizam i skriva osudu ljudske vrste, neizravno propitkujuci
ljudsku narav i sklonost nasilju, borbi i unistenju drugih ljudi.
Nastavno na ove primjere, krenut ¢emo od pretpostavke da barem
neka iskustva generirana poezijom opravdavaju postuliranje kategorije
filozofskih pjesama, $to ne implicira da se vrijednost takvih pjesama u
potpunosti iscrpljuje u njihovoj filozofskoj dimenziji, odnosno da one
nemaju druge zanimljive segmente — ekspresivne, reprezentacijske, for-
malne — u svjetlu kojih su vrijedne paznje i nagraduju publiku estetskim
zadovoljstvom. Tvrdit ¢emo kako se otvorenost poezije filozofiji najjasnije
ocituje u dva specifina aspekta: njezinoj tematskoj dimenziji i njezinoj
sposobnosti da potakne na promisljanje o apstraktnome. Ova dva aspekta
nisu neodvojiva (tema, odnosno tematska razina pjesama esto jest i sama
apstraktna), ali njihova sposobnost da generiraju filozofsko promisljanje
kod publike u velikoj ¢e mjeri ovisiti o tome kako se pjesma odnosi
prema svojim motivima, odnosno kako upravlja procesima promisljanja
kod publike. Vazno je uociti kako je ovakvo upravljanje omoguceno i
specifiénim jezi¢nim sredstvima — rimom, ritmom, metrikom i sl.
Teme mogu biti apstraktne, ali mogu biti i konkretizirane, posebno
u pejzaznoj ili ljubavnoj lirici.” Estetski su najslozenije pjesme koje traze
svjesno promisljanje o temi, stvaraju potrebu da identificiramo temu kako
bismo u procesu evaluacije mogli odrediti kako pojedine pjesnicke slike,
figure rijeci, emocionalni izraz i formalna obiljezja pjesme doprinose
realizaciji teme kao pjesnicke vizije koja je ostvarena u pjesmi. Ovi su

7 Primjerice, pjesme kao §to su Dazd Tina Ujevica, Pocetak proljeca i Jesen Dobrise Cesarica
te Barbara Ivana Slamniga konkretne su i pjevaju o konkretnim objektima sadrzanima u samom
naslovu. To naravno ne zna¢i da takve pjesme nece potaknuti apstraktne procese promisljanja,
kako ¢emo kasnije pokazati.
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procesi sastavni dio poetske prakse; drugim rijecima, konvencije koje
upravljaju nasim bavljenjima poezijom jasno ukazuju na potrebu da se
pjesme interpretiraju i da se pritom obrati posebna pozornost na odnos
sadrzaja i teme, odnosno pjesnic¢kih motiva i konkretne teme kojom se
pjesnik bavi. Proces identificiranja teme Cesto ukljucuje apstrakciju; ili
zato $to je pjesma sama o apstraktnim pojmovima ili zato §to trazi od
Citatelja identificiranje teme koja nije eksplicitno dana u djelu. Primje-
rice, pjesma Drage Gervaisa 77 nonice na sadrzajnoj je razini pjesma
o jednome ni po ¢emu specificnome prijepodnevu u neidentificiranom
primorskom mjestascu — tri nonice stare, okupljene pred ku¢om, provode
jutro ogovarajuéi susjede i poznanike, zaklju¢ujudi na kraju kako je svijet
nekada bio bolji. Ona koja prva odlazi postaje meta ogovaranja preostalih
dviju. Nije neplauzibilno tvrditi kako distinktivnost pjesme proizlazi iz
Gervaisova specifi¢cna humora i ironije. Nizanje opisa (tri nonice stare,
stoje pred kucom i ogovaraju redom Katu, Pepu, Jelu, Toncu) kulminira
deduktivnim zaklju¢kom (svijet se pokvario i nekada je bio bolji), nakon
kojega slijedi novi niz naracije (vremenski okvir ogovaranja, odlazak jedne
od nonica) i ironi¢ni humoristicki finale: nonica koja je otisla i sama je
postala meta ogovaranja.

No unato¢ prividnoj jednostavnosti sadrzajne razine, Gervaisova
humoristi¢na lirska razglednica na tematskoj je razini daleko sloZenija.
“Kritika” koju nonice upucuju sumjestankama kritika je ljudskih poroka
(primjerice, susjeda koja bi se “rad Zenit” implicira Zenu koja je donekle
promiskuitetna, susjeda koja “se zna lenit” odstupa od vrline marljivosti
i radi$nosti). Nonice, kao predstavnice starije, mudrije generacije, pred-
stavljaju moralnu vertikalu, Zene koje su “oblikovane” teskim Zivotnim
uvjetima nadjacale izazove tjelesnosti i zastupaju prave ljudske vrijednosti
(¢ednost, marljivost, nerastro§nost), za razliku od mladih generacija koje
“se zafrajaju” i “ne vajaju”. U tom smislu, Gervaisova je pjesma posve-
¢ena ljudima iz “njegova kraja” i njihovim vrijednostima, ali ona ujedno
ukljucuje i $iri vremensko-prostorni okvir: nonice koje svoju kritiku
usmjeravaju na susjedu koja odlazi ranije predstavnice su ljudi i ljudske
naravi opcenito. Nitko nije iznad sitnih strasti poput ogovaranja, nitko
nije u potpunosti vrli pojedinac. Apstraktnost proizlazi iz ¢injenice da
Citatelj prepoznaje teme koje nisu direktno dane na sadrzajnoj razini,
ali ih mora identificirati kako bi u potpunosti zahvatio pjesmu i njezinu
bit. Naravno, i bez zahvacanja tematske razine pjesma moze nagraditi
estetski interes s obzirom na Gervaisov humor, ironiju i neocekivani
zaokret, ali i u svjetlu formalnih svojstava jezika vidljivih u ritmu, rimi,
asonanci, ponavljanjima i sli¢no.
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Apstraktnost nije uvijek implicirana pripovijedanjem; neke su pje-
sme apstraktne u svjetlu teme koja je eksplicitno izrecena. Kada Petar
Preradovi¢ zapocinje pjesmu Mrtva ljubav ushitom “Gdje ¢u tebe, o
ljubavi moja, / Sad zakopat, kad si izdahnula?”, ¢itatelj mora pristupiti
pjesmi imajudi u vidu vlastito shvacanje ljubavi, prepoznati pjesnikov
ocaj zbog “mrtve” ljubavi, raspoznati je li rije¢ o mrtvoj Zeni (ljubav kao
rije¢ kojom pjesnik od mila naziva svoju voljenu) ili mrtva ljubav stoji za
voljenje koje vise nije obostrano, za osjecaj u kojem je pjesnik ostavljen
i pati za onom koju voli, a koja, iz nekog razloga, ne uzvraca ljubav. U
mjeri u kojoj je i sama smrt apstraktna, Citatelju, kao i pjesniku, ostaje
samo zamiSljati (ili se prisje¢ati iz vlastitog iskustva) kakav osjecaj izaziva
mrtva ljubav. Apstraktnost moze biti implicirana i vizualnim motivima.
U pjesmi Ciklame, krvave ciklame Dragutina Domjanica ciklame se samo
u poéetnim strofama odnose na cvijece: u prvoj strofi (“Iz luga su lukale
guste / Disece, ¢rlene ciklame”), drugoj (“Ciklame, krvave ciklame, / Da
broja ni moéi im znati”) i trecoj (“I cvetje ciklamah je skrilo”). Simbolic-
ki, ali i tematski, one predstavljaju mrtve vojnike, koji pogibaju daleko
od domova i ¢ija je smrt uzaludna. Krvave ciklame nisu samo ciklame
poprskane krvlju palih boraca, nego i sama njihova mrtva tijela.®

Teoretski receno, temu pjesme mozemo shvatiti kao njezinu usmje-
renost na nesto $to prelazi samu sadrzajnu razinu, iako ostaje njime
odredeno —sadrzaj i tema ispreplecu se i granice su medu njima nejasne.
Pravilan dozivljaj pjesme ostvaren je onda kada ¢itatelj moze, probijajuéi
se kroz sadrzaj, razaznati temu. Ovaj proces ukljucuje identificiranje
problema, koncepta, emocije ili konkretne teze o kojima je pjesma i koji
sluze kao njezino organizacijsko nacelo. Drugim rije¢ima, ono §to se
opisuje na sadrzajnoj razini u funkciji je ilustriranja teme. Citatelj, koji
bi Domjaniceve Ciklame krvave ciklame shvatio kao pjesmu o cvijecu,
koji ne bi identificirao metaforicko i simboli¢ko znacenje ciklama, ne
bi shvatio puninu Domjaniéeve misli upravo zato §to bi propustio uo-
¢iti temu (Domjanicevu kritiku rata, ukazivanje na uzaludnost ratnog
stradanja i oplakivanje palih boraca) koju ciklame ilustriraju. U jednom
znacajnom smislu, takav Citatelj ne bi pojmio puninu pjesnickoga izraza
Dragutina Domjanica.

Identificiranje teme odredenoga pjesnickog izri¢aja od izuzetnoga je
znacaja zato §to su upravo teme — ono o ¢emu je odredeno djelo — onaj
faktor koji estetsko iskustvo ¢ini ne samo izvorom zadovoljstva, nego i
utemeljuje jednu obuhvatniju vrijednost samoga djela. Ovdje se nado-

# Vidi Vidmar 2017 za ovaj argument.
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vezujemo na tradiciju promisljanja o temi na kojoj inzistiraju suvremeni
autori poput Petera Lamarquea, koji tvrdi kako je upravo ¢injenica da su
knjizevna, a time i poetska djela, o onim temama koje su nam zanimljive
iz specifi¢no ljudske perspektive ono $to u jednom bitnom segmentu
utemeljuje vrijednost knjizevnosti.” Pogledajmo, primjerice, Opomenu
Antuna Branka Simica:

Covjete pazi da

ne ide§ malen

ispod zvijezda!

Pusti

da cijelog tebe prode

blaga svjetlost zvijezda!

Da ni za ¢im ne 7ali$

kad se budes zadnjim pogledima
rastajao od zvijezda!

Na svom koncu
mjesto u prah
prijedi sav u zvijezde. (Stama¢ 2007: 457)

Tesko je reci §to se u pjesmi “dogada” na sadrzajnoj razini, a tu bi nepro-
bojnost Austin mogao iskoristiti kako bi ojacao svoju tezu o poeziji kao
parazitskoj upotrebi jezika: kako nesto iz ega ne mozemo is¢itati jasan
sadrzaj moze zapravo biti ozbiljno? No Austin bi pogrijesio. Ozbiljnost
ovdje proizlazi iz onoga §to pjesma ini za slusatelje, dakle iz njezinog
perlokucijskog ucinka.!® Nije tesko prepoznati da se Simi¢eva opomena
dotice osnovnog egzistencijalnog imperativa sadrzanog u ¢injenici da je
7ivot jedan i da ga treba prozivjeti dobro i vrijedno. Simi¢ ne nudi recept
kako ostvariti takav Zivot, ali potice Citatelja na samostalno promisljanje
o tome §to bi i kakav bi vrijedan Zivot uopce bio. Vazno je primijetiti
da je upravo u ovom segmentu — relevantnosti tema iz perspektive ljudi
opcenito, iz perspektive ljudske situacije, ljudskog polozaja u svijetu — po-
ezija bliska filozofiji. I filozofija se primarno bavi pitanjima od opcenitog
ljudskog znacaja. Bas poput Simica, i filozofi su se pitali o prolaznosti i
smislu Zivota, o tome kakav je Zivot vrijedan i koje su to vrijednosti koji-

? Ovo, naravno, ne znaci da ¢e na§ interes za poezijom biti umanjen ako prepoznamo da
njezina formalno-jezi¢na artikulacija tih motiva — distinktivnost poezije jest da nam razotkriva
slojevitost jezika i njegove kombinatoricke moguénosti. U ovom se segmentu razotkriva drugi
vazan segment pjesnickog stvaralastva, onaj koji se tice kreativnosti i imaginativnosti pjesnika.
Vidi Lamarque i Olsen 1994.

10 Perlokucija se moze ostvariti i nekonvencionalnim sredstvima, ali poticaj na promisljanje
nije nusprodukt pjesnistva, ve¢ konvencionalni i planirani cilj. O tome ¢e vise rijeci biti u nastavku.



64 Prolegomena 19 (1) 2020

ma u Zivotu treba teziti. U tom smislu, ili moramo prepoznati ozbiljnost
obiju praksi ili moramo odustati od ozbiljnosti filozofije.

Poetski ué¢inak

Tematska sli¢nost filozofije i poezije predstavlja tako jednu bitnu odred-
nicu priblizavanja ovih dviju praksi. No sama tema, kako u filozofiji tako
i u poeziji, nije dovoljna da potakne u ¢itatelju misaone procese koji su
konstitutivni za filozofsko promisljanje. Mnogi se ¢itatelji okre¢u pje-
snistvu zato $to ih privlaci specificnost poetskog jezika, a ne traganje za
potencijalno filozofskim temama i u tom je smislu identificiranje teme
kao filozofske sekundarno, a zato i sporedno, za samo iskustvo i dozivljaj
pjesme. Na ovim se osnovama unutar suvremenih rasprava o pitanju
presjeka filozofije i umjetnosti opéenito (a specifi¢no knjizevnosti, pa
stoga i poezije) formuliraju argumenti kojima je cilj pokazati da iz same
estetske funkcije poezije ne slijedi njezina otvorenost filozofskim temama,
odnosno sposobnost za filozofiranje. Niti je cilj poezije filozofirati, niti je
to njezina funkcija. Posljedi¢no, tretirati poeziju opéenito ili pojedinac¢nu
pjesmu kao filozofsku naprosto znaci pogresno se postaviti glede njezine
tunkcije, odnosno instrumentalizirati je."

Kako odgovoriti na ovaj izazov? Svakako se slazemo s tezom da nije
sva poezija filozofska i da je u tom smislu pogresno brisati razliku izme-
du ove dvije prakse. No to ne znaci da pojedine pjesme nisu filozofske,
odnosno da pjesnicki opusi pojedinih pjesnika nisu filozofski, neovisno
o tome je li primarna namjera pjesnika bila napisati filozofsku pjesmu.
Dakle, nase je pitanje u ovom trenu kako objasniti estetsko iskustvo koje
generiraju pjesme koje jesu filozofske. Za sada smo pokazali kako je
jedna odrednica filozofske pjesme njezina filozofska tema; no moramo
pokazatiida je odnos ¢itatelja prema temi pjesme — nacin na koji ¢itatelj
promislja o njoj — u dovoljnoj mjeri sli¢an procesima misljenja koji su
specifi¢ni za filozofiju. Samo postojanje filozofske teme nece biti dostatno
da objasni estetsko iskustvo pjesama koje prepoznajemo kao filozofske.
Kada pokazemo kako Citatelj promislja o temi, imat ¢emo mnogo jace
uporiSte za odbacivanje Austinova stava o parazitskoj upotrebi jezika
poezije i njezinoj neozbiljnosti.

Koji su dakle aspekti misaonih procesa konstitutivni za filozofsko
promisljanje? Ono je obiljezeno traganjem za istinom, pri ¢emu se vrlo

11U razli¢itim formulacijama i s obzirom na razli¢ite vrste umjetnosti, ovaj argument branili

su Olsen (1978), Stolnitz (2004), Lamarque i Olsen (1994), Gibson (2007) i Attridge (2015).



L. VIDMAR JOVANOVIC / M. BLECIC: (Ne)ozbiljnost poezije 65

Cesto oslanja na metodu konceptualne analize ili pak fenomenolosku
stranu odredenoga iskustva. Vazno je takoder imati dobre i opravdane
razloge za prihvacanje odredenog stava kao istinitog; ono $to se tvrdi u
filozofskom tekstu mora se mo¢i opravdati na racionalnim osnovama.
Posljedi¢no, misaoni procesi u srzi filozofije ukljucuju vaganje iznesenih
argumenata, promisljanje o njima, sustavno, koherentno evaluiranje
razlicitih stavova o istome problemu (istoj temi) i sli¢no. Od posebnog
je znacenja za filozofsko promisljanje sposobnost apstrahiranja, odno-
sno okrenutost apstraktnome. Dakle, da bismo pokazale da je poezija
filozofska, moramo pokazati da ona uspijeva potaknuti barem neke od
ovih procesa, ali to nije jednostavan zadatak. Pjesnici vrlo rijetko nude
argumente, jo$ rjede ih utemeljuju u razlozima i gotovo nikad ne ulaze
u polemiku s ostalim pjesnicima oko valjanosti iznesenih stavova. Kako
bi Stolnitz ili Olsen (a sigurno i Austin) tvrdili, poetska praksa u svojoj
osnovi nije “informativna”, ona se ne bavi opravdanim vjerovanjima, niti
poziva na implementaciju novih vjerovanja.’? S druge strane, misaoni
procesi koje pjesme (primarno) izazivaju u vecoj se mjeri odnose na
promisljanje o estetskim i umjetnickim kvalitetama pjesme, a ¢ak i nakon
identificiranja teme kao filozofske Citatelj ne mora nuzno promisljati
o njoj na nacin koji bi doprinio njegovu “filozofskom” obogacivanju
(iako, plauzibilno je tvrditi, takvo itanje predstavlja vrlo osiromaseno
pjesnicko iskustvo doti¢ne pjesme). Posebno je problemati¢no objasniti
vezu apstrakcije i poezije.” Sto nam je onda ¢initi ako Zelimo pokazati
filozofski potencijal pjesama?

Tvrdit ¢emo kako kod onih pjesama koje su u punom smislu rijeci
filozofske, proces identificiranja teme prerasta u proces apstraktnoga
promisljanja o temi samoj, §to Cesto ukljucuje i konceptualnu analizu
(u onom segmentu u kojem poezija privladi paznju na znacenje rijeci,
kao sto je to slucaj s Ujevicevim pjesmama koje propitkuju sam koncept
¢ovjeka i CovjeCanstva), oslanjanje na fenomenoloski aspekt iskustva kao
i promisljanje o onome §to nam pjesnik govori te evaluaciju istoga. Taj
¢e proces u velikoj mjeri biti oblikovan formalnim svojstvima pjesme —
primarno semanticko-sintaktickim svojstvima jezika — i perspektivom

12 Stolnitz 2004; Olsen 1978.

B Lamarque tumacdi zasto: apstraktna misao opre¢na je samoj prirodi poezije, jeziku poezije,
fokusu poezije, interesu koji poezija pobuduje. Ponekad zbog ekspresivnih svojstava: poezija
je senzualna, emocionalna, iskustvena, utemeljena na osjecajima. Ponekad zbog internalnosti
poetske reference: poezija je osobna, subjektivna, proizvod imaginacije, izraz necega dubokoga
u dusi pjesnika. Ponekad se apstrakcija odbacuje zbog distinktivnih jezi¢nih modusa, slikovitosti
i metafore; ponekad zbog direktnosti i konkretnosti poezije (Lamarque 2009).
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koju pjesnik zauzima.'* Primjerice, gore spomenuta pjesma Vesne Parun,
Mati covjekova, sastoji se od tri strofe od po Cetiri stiha od kojih svaki,
uz izuzetak posljednjeg, izaziva ¢udenje kod ¢itatelja. Takvo se ¢udenje
javlja zato $to Parun niZe teze koje su nespojive s konceptom majke i
covjeka na kakve smo navikli, a preko kojih pjesnikinja gradi potporu
za svoju tezu iz prvog stiha (“Bolje da si rodila zimu crnu, o mati moja,
nego mene”):

I da si porodila pticu, o mati moja, bila bi mati.

Bila bi sretna, krilom bi ogrijala pticu.

Da si porodila drvo, drvo bi oZivjelo na proljece,
procvala bi lipa, zazelenio $a$ od pjesme tvoje.

Ovakvo shvac¢anje majcinstva u kontrastu je s na¢inom na koji smo,
kao ljudi, ali i kao citatelji poezije, navikli promisljati o majci, ali i o
vrijednosti ljudskoga Zivota. Parun negira moralnu vrijednost ljudi na
jednoj univerzalnoj razini i takvim svojim stavovima izaziva potrebu za
njihovim opravdanjem. Konacni stih (“Gorko je ¢ovjek biti, dok noz se
s Covjekom brati”) stoga nudi odgovor na tenziju koja se gradi od prvog
stiha. U tom smislu, perspektiva same pjesnikinje upravlja refleksijom
kod citatelja. “Aha, zato!” efekt koji izaziva vezivanje Covjeka i noza,
konceptualno ojacan glagolom pobratimiti, kod ¢itatelja otvara prostor za
preispitivanje ljudskosti i vrijednosti onih Zivota koji su primarno usmje-
reni na destrukciju i unistenje Zivota samoga. Kontrast tako proizlazi iz
suprotstavljanja majke, davateljice Zivota, s onima koji zivot uzimaju i
unistavaju. Dok su druge vrste sposobne uzvratiti ljubavlju, toplinom i
pjesmom, Covjek je gori od “crne zime”.

Jednom kada su misaoni procesi kod publike potaknuti, oni ostaju
osjetljivi na zahvacanje formalnih svojstava pjesme i uvidanje njihova
doprinosa temi, a ukljucuju i razumijevanje perspektive koju nudi pjesnik.
Citatelj svakako moze “uéi” u polemiku s pjesnikom i do¢i do stavova
protivnih onima koje je identificirao u pjesmi. Isto tako moze otici da-
lje od pjesnika i razviti svoje videnje problema, ili pak na subjektivnoj
razini uociti da je njegovo shvacanje teme odnosno tematskog koncepta
obogaceno, produbljeno ili na neki drugi nac¢in modificirano iskustvom
pjesme i kasnijim promisljanjem o njoj. Estetsko iskustvo filozofske
poezije moze se, dakle, razbiti u nekoliko segmenata:

(i) identificiranje teme, na osnovi sadrzajne razine, ako ona nije

4Vidi Rowe (1996) za analizu perspektive pjesnika u kontekstu apstrakcije; vidi i Simecek
(2012).
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eksplicitno navedena, primjerice u naslovu ili konkretnim te-
zama,

(ii) uocavanje kako formalna svojstva pjesme, kao svojevrsno “ku-
¢iste” sadrzajne razine, doprinose razvoju teme;

(iii) uocavanje perspektive koju pjesnik zauzima, odnosno koju nudi
na procjenu;

(iv) procjena same perspektive koja nadilazi uocavanje estetskih
svojstava pjesme i njihov odnos prema temi te koja ukljucuje
kognitivnu procjenu onoga sto je izrazeno u pjesmi na temelju
osobnih spoznaja, iskustava, o¢ekivanja, vrijednosti i sli¢no;

(v) izdvajanje samog filozofskog problema i razvijanje vlastitih
stavova 0 njemu i njegova neovisna procjena.

Koraci (i)-(iii) temeljne su sastavnice estetskog razumijevanja i estetske
evaluacije svakoga umjetnickog djela i sa¢injavaju srz estetskoga iskustva
generiranoga djelom (koje naravno moze ukljucivati, a najcesce i uklju-
¢uje i dodatne ekspresivne odnosno emocionalne segmente). Kako smo
prethodno istaknuli, ti su koraci centralni aspekti konvencija poetske
prakse. Korak (iv) grani¢an je u smislu da nadilazi samu estetsku dimen-
ziju pjesme i — kako se ponekad isti¢e — nije stoga pripadan estetskom
iskustvu dje/a, u smislu da nije sadrzan # samom djelu. No nasa je teza
da do ove procjene dolazi u svjetlu toga $to je doti¢na pjesma dovoljno
kompleksna — sadrzajno, tematski, formalno, ekspresivno — i da stoga
poziva na dodatne procjene. Djela koja su trivijalna, formalno manjkava
ili defektna na neki drugi nacin neée potaknuti itatelja na korak (iv).
Ako smo to prihvatili, tada ne vidimo zbog ¢ega ¢itatelj ne bi mogao
udiniti i korak (v), odnosno na reflektivnoj razini promisljati o samoj temi,
razmatrajudi je ne sa stajaliSta estetskih svojstava pjesme, ne sa stajalista
perspektive pjesnika, nego tako da evaluira kakav je njegov stav o doti¢noj
temi. Ljudi su refleksivna bica i intelektualno znatizeljna bica te zbog
toga reagiraju na podrazaje koji daju povod za promisljanje. Estetska
svojstva pjesme jedan su od faktora koji dodatno pojacavaju taj podrazaj.

Dodatni razlog za prihvacanje ove teze nedavna su istrazivanja u
domeni kognitivnih znanosti, a koja pokazuju kako ljudski mozak ne radi
razliku izmedu razlicitih vrsta reprezentacija, odnosno izmedu stvarnog i
fikcijskog sadrzaja (Matravers 2014). Drugim rije¢ima, ako Austinijestu
pravu kada tvrdi kako se jezik u poeziji ne koristi u skladu s konvencijama
koje postoje u nepoetskim reprezentacijama, to ne znaci da on gubi svoju
sposobnost informiranja, generiranja vijerovanja i utjecanja na kognitivnu
ekonomiju slusatelja. Naravno da Citatelj fikcije, odnosno poezije, zna
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da ono $to cita treba shvatiti u kontekstu fikcije odnosno poezije i da,
posljedi¢no, tim informacijama barata na drugi nacin, ali to ipak ne
pokazuje da je poetski jezik neozbiljan u svim svojim manifestacijama.

Vazno je uoditi da su koraci (iv) i (v) u velikoj mjeri apstraktni i
upravo je u tome vidljivo da se poezija, unato¢ svojoj usredotocenosti
na pojedinosti, ipak moze povezivati s procesima misljenja koji su u
svojoj osnovi apstraktni. Lamarque (2009), primjerice, tvrdi kako je
takvo misljenje uvijek prisutno u poeziji, $tovise, ono je u samoj njezinoj
biti i stupnjevito je. Apstraktnost se vezuje uz opéenite pojmove, poput
ljepote, dobrote, vrline, a takvi su pojmovi uvijek prisutni u procesima
opisivanja. S obzirom na to da poezija jest sastavljena od opisa (¢ak i
kada su to opisi pojedinacnih stvari), opéenitost, a stoga i apstraktnost,
neizbjezan je dio poetskog izricaja.

Poetski jezik i konvencije poetske prakse

Do sada smo pokazale kako su neke pjesme filozofske i tvrdile smo da
njihova ozbiljnost proizlazi iz njihovoga tematskog odredenja i na¢ina
na koji generiraju apstraktno promisljanje u procesu interpretacije koji
je klju¢an moment estetskoga iskustva. Same konvencije poetske prakse
nalazu potrebu za interpretacijom. S obzirom na to da i sam Austin
ukazuje na vaznost konvencija za pravilno razumijevanje iskaza, nije
jasno zbog ¢ega poetske — odnosno, u jednom sirem smislu, umjetnicke
— konvencije ne bismo mogli smatrati zasebnim konverzacijskim kontek-
stom unutar kojeg se jezik zaista i koristi na poseban nacin (kako ¢emo
to sada pokazati), ali ne tako da time postaje neozbiljan. Napominjemo,
medutim, da nasa teza ovdje nije da su poetske konvencije analogne ili
¢ak identi¢ne s konvencijama koje Austin spominje.”” Ono na $to uka-
zujemo kada spominjemo poetske konvencije je sljedece: ¢itatelj koji je
svjestan da Cita poeziju ¢ini to pretpostavljajudi pjesnicke konvencije, $to
primarno znadi da je svjestan specifi¢ne poetske upotrebe jezika. Stoga,
razlozi koje Austin navodi protiv ozbiljnosti jezika nisu primjenjivi u
domeni poezije, barem ne za Citatelja koji je u dovoljnoj mjeri upoznat
s praksom poezije.*®

Austin konvencije tumaci na sljedeéi nacin: (1) Mora postojati
prihvacena konvencionalna procedura koja ima neki konvencionalni

15 Zahvaljujemo recenzentu koji nam je ukazao na potrebu da ovu tezu dodatno razjasnimo.
16 Ovdje se oslanjamo na stav P. Lamarquea o knjiZevnosti i poeziji kao kulturoloskoj praksi
koja ima svoj skup normi i konvencija (vidi Lamarque 2015).
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ucinak, da ta procedura ukljucuje to da neke osobe izri¢u neke rijeci u
nekim okolnostima, te nadalje (2) pojedine osobe i okolnosti u danom
slu¢aju moraju biti prikladne da bi se prizvala pojedina procedura. (3) Svi
sudionici tu proceduru moraju izvrsiti ispravno (4) i u cijelosti (5). Kada
je, kako to ¢esto biva, za proceduru predvideno da je upotrebljavaju osobe
koje imaju neke misli ili osjecaje, ili pak uvodenje nekog posljedi¢nog
vladanja u svakog sudionika, tada osoba koja sudjeluje i tako priziva
proceduru mora doista imati te misli ili osjecaje, a sudionici moraju imati
namjeru tako se i vladati, te nadalje (6) doista se nakon toga moraju tako
ivladati (prema Austin 2014: 11).

Austinovo odbacivanje poezije iz domene ozbiljnih govornih ¢inova
primarno je motivirano time $to poezija ne zadovoljava uvjete (5) i (6),
jer nista u poetskom izrazavanju ne obvezuje pjesnika na istinito izraza-
vanje onoga $to zbilja misli ili osjeca, te kao drugo, time $to se Citateljima
zaista ne izdaje nikakva preskripcija oko toga kako se vladati. No poezija
i poetska praksa imaju svoje konvencije i u tom su smislu zadovoljena
prva Cetiri Austinova uvjeta. Poetske konvencije nalazu da pisci izricu
neke rijeci (konkretnu pjesmu) u nekim okolnostima (naime u ¢inu pi-
sanja / recitiranja poezije) i ukoliko su i pisci i ¢itatelji svjesni da je rijec
o poeziji, tada se takvo pisanje / izgovaranje izvodi na prikladan nacin.
Dio te prikladnosti ukljucuje i svjesnost o tome §to uopée znaci pisati
poeziju, prvenstveno svjesnost o tome da je u poetskom izri¢aju primarni
naglasak stavljen na specifiéni misaoni tok pjesnika zbog kojeg pjesma
ima upravo taj oblik odnosno jezi¢ni zapis koji ima (Lamarque 2015).
U ovom aspektu vidljiv je naglasak na jeziku i upotrebi jezika unutar
pjesnickih konvencija: takva upotreba nije neozbiljna ve¢ je primarno
odredena takozvanim identitetom forme i sadrzaja: ono $to je pjesmom
izre¢eno neodvojivo je povezano od nacina na koji je izrazeno. Za razliku
od svih ostalih diskursa koji su u tom smislu transparentni — sadrzaj je
odvojiv od forme, odnosno od specifi¢nih jezi¢nih modusa izrazavanja
— poetski, odnosno knjizevni diskurs ne dopusta takvo odvajanje.

Teza o identitetu forme i sadrzaja smatra se klju¢nim nacelom po-
etske prakse jo$ od kada ju je formulirao A. C. Bradley, a njome se tvrdi
kako pjesma upravo jest pjesma koja jest u svjetlu toga kako je izrazena
(Bradley 1959; vidi i McGregor 2014, Lamarque 2015, Vidmar 2017).
Bududi daje to dio poetske konvencije, sama poezija, tvrdimo, zadovoljava
Austinove kriterije. Vazno je stoga prepoznati da jezik koji se koristi u
poeziji nije neozbiljno koristen, upravo suprotno: u odnosu na sve druge
kontekste, u poeziji je koristenje jezika od posebne vaznosti zato §to sam
identitet pjesme proizlazi iz specifiénosti njezina izraza. Drugi konteksti,
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osim onih institucionalnih, dopustaju parafraziranje — izrazavanje istoga
sadrzaja drugim jezi¢nim modusima. No u poeziji takvo parafraziranje
nije moguce, a sam proces identificiranja teme i apstraktno promisljanje
ovise upravo o konkretnim jezi¢nim upotrebama (Vidmar 2017). U tome
se vidi i drugi dio prikladnosti poetskog konteksta u svjetlu kojega poezija
zadovoljava Austinove kriterije: iako ne postoji pjesnicka konvencija koja
izriito trazi od ¢itatelja da djeluje u skladu s onime $to je izrec¢eno, nasa
je teza bila da mnoge pjesme poticu reflektivne procese kod ¢itatelja koji
mogu utjecati na Citateljevo promisljanje o svijetu, ¢ovjeku, iskustvu i
slicno. Djelovanje pjesme, odnosno djelovanje u skladu s pjesmama,
primarno se odnosi na intelektualni, refleksivni rad itatelja potaknut
pjesnickim izricajem. Naravno, ¢itatelj ima pravo ne upustiti se u takav
proces, ali upitno je bi li se bilo koji ¢itatelj upustao u poteskoce shva-
¢anja odredene pjesme, a da nije motiviran Zeljom da vidi kako pjesma
formulira odredenu misao i da o toj misli promislja?

Uocimo da ¢ak i citatelj koji pristupa poeziji samo zbog estetski
zanimljive igre rijecima Cini to svjestan specificne poetske upotrebe
jezika — bez takve svjesnosti i bez interesa za istrazivanjem jezi¢ne
upotrebe, Citatelj ne bi shvacao to $to ¢ita. U oba slucaja, dakle, Citatelj
e pristupiti poeziji svjestan specifi¢nosti poetskih konvencija. Iako u
kontekstu poezije “nije jasno $to bi bila “procedura”koja se mora izvrsiti
“Ispravno”i “u cijelosti”, to ipak ne znaci da Citatelj, “hjumovski” istreni-
ran u ¢itanju poezije, ne provodi proceduru uocavanja poetske upotrebe
jezika i nastojanje da identificira sadrzajno-tematski sklop i interpretira
pjesmu."” Citatelj koji ne uo¢i simboliku crvenih ciklama kod Domjani¢a
nije na ispravan nacin primijenio poetske konvencije, kao ni ¢itatelj koji
u Gervaisovoj pjesmi i§¢ita, primjerice, nihilisticki stav prema Zivotu.
Postojanje pjesnickih konvencija nije dovedeno u pitanje ¢injenicom da
je poezija kreativno djelo nepredvidivog sadrzaja. Ono $to svaki Citatelj
poezije zna jest da je dio pjesnickog iskustva pokusaj da spozna taj sadrzaj
i to prvenstveno slijededi jezi¢ni zapis koji pjesnik koristi.

Vratimo se nakratko na tezu prema kojoj poetske konvencije, kako
to ispada prema Austinu, ne obvezuju pjesnika na istinito izrazavanje
onoga §to misli ili osje¢a. Jedan moguéi odgovor na ovu tezu jest uka-
zati na tradiciju lirskog pjesnistva, u ¢ijoj je srzi pjesnikovo izno$enje
vlastitih subjektivnih stanja. Anna Christina Ribeiro (2009), primjerice,
upravo taj zahtjev postavlja kao jedan od osnovnih aspekata lirskog pje-

17 Pod “hjumovski istreniranim (itateljem” pretpostavljamo &itatelja koji poznaje kon-
vencije poetske prakse i ima stanovito iskustvo u Citanju i dozivljavanju poezije. Za detalje vidi
Lamarque 2010.
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snistva i plauzibilno je pretpostaviti da pjesnik koji sonetom izjavljuje
ljubav voljenoj Zeni ozbiljno misli to §to govori. Kako de Gaynesford
pokazuje u svom obra¢unu s Austinom, moguce je na pjesnistvo gledati
kroz prizmu teorije djelovanja, u kojem slu¢aju moramo prepoznati da
pjesnik Cesto izrice upravo ono §to misli.’® U ovome kontekstu vrijedi
spomenuti i pitanje identificiranja osobe koja koristi odredeni govorni
¢in i ¢injenicu da je u poeziji granica izmedu pjesnika i lirskog subjekta
Cesto nejasna. Tako Johnson istice da kada Austin govori o poeziji ili
glumi, on nema prigovor na same koristene rijeci, ve¢ na status subjekta
koji ih izgovara. U pjesmi, intersubjektivna je situacija fikcionalizirana, a
govornik nije Covjek, ve¢ “persona”, glumac koji predstavlja odredeni lik
(Johnson 1977: 150). Johnson lukavo uvida sli¢nost izmedu uloge koju
ima pjesnik i uloge koju ima predsjedavajuéi kada otvara raspravu, sudac
koji izrice presudu ili svecenik koji krsti dijete. Jesu li oni ovlasteni za
ono $to ¢ine jer su osobe ili zbog uloge koju imaju? Izgleda da je ispravan
odgovor ovaj potonji i namece se pitanje ne upada li Austin zapravo
u kontradikeiju kada iskljucuje poeziju iz ozbiljne upotrebe jezika, ne
uvidajudi da i njome vladaju odredene zakonitosti, zakonitosti koje se
vrlo lijepo mogu objasniti poetskim konvencijama.

Ozbiljnost poezije

Za kraj, pogledajmo kako bi se Balada iz predgrada Dobrise Cesarica

mogla interpretirati imajuci na umu na$u tezu o ozbiljnosti poezije.

I nema ga sutra, ni preksutra ne,
I vele da bolestan lezi;

... I'lije na uglu petrolejska lampa
Svjetlost crvenkastozutu

Na debelo blato kraj staroga plota
I dvije, tri cigle na putu.

I uvijek ista sirotinja ude

U njezinu svijetlost iz mraka.

I's licem na kojem su obi¢no brige
Prede je u par koraka.

A jedne veceri nekoga nema,
A moro bi pro¢;

I lampa gori

I gori u magli

I veé je noc.

I nema ga mjesec, i nema ga dva,
I zima je ve¢,
I snijezi...

A prolaze kao i dosada ljudi,

I maj ve¢ mirise —

A njega nema, i nema, i nema,
I nema ga vise

I lije na uglu petrolejska lampa
Svjetlost crvenkastozutu

Na debelo blato kraj staroga plota
I dvije, tri cigle na putu. (Stama¢
2007: 472)

18 Vidi de Gaynesford 2017. De Gaynesford je na dobrome tragu, ali preveliki naglasak
stavlja na namjere pjesnika, potpuno zanemarujuéi ucinak pjesme na Citatelja (vidi Vidmar i

Bleci¢ 2018).
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Analizirajudi pjesmu u terminima performativa i konstativa, na formalnoj
se razini ¢ini kako prevladavaju konstativi. Naime, pjesma je u velikoj
mjeri deskriptivna — prizor koji se opisuje ukljuc¢uje predmete poput
lampe i cigli, ali i ljude s licima koja izrazavaju zabrinutost. Ipak, iza
opisa koji se temelje na odsutnosti “nekoga koga nema” krije se veoma
snazno performativno pjesnicko progovaranje o beznacajnosti Zivota
malog ¢ovjeka, utoliko §to pjesma, u svojoj punini, neminovno navodi
Citatelja na promisljanje o vlastitome Zivotu i onome $to ostane kada se
zivot ugasi. Takvo je promisljanje najizravnije potaknuto u trecoj strofi,
u kojoj Cesari¢ uvodi centralni motiv: nekoga koga nema, tko, vidimo to
u Cetvrtoj strofi, bolestan leZi i tko, u petoj strofi, umire. Simetrija prve
i posljednje strofe, razbijena tek trotockom u prvom stihu prve strofe,
sluzi kao klju¢ni argument: pojedinacni zivot, kao i pojedina¢na smrt, ne
mogu uznemiriti opceniti tok stvari u svijetu: svijet ide dalje, nedotaknut
individualnim sudbinama.

Osjecaju univerzalnosti opisanog ljudskog stanja doprinosi i uvod-
ni stih: reeni¢ni znak koji nas uvodi u pjesmu jest trotocka, znak koji
oznacava izraz “i tako dalje”; u ovom kontekstu ona upucuje ¢itatelja
da su opisi koji slijede opisi opéenite ljudske situacije, ali i ukazuju na
to da je ono §to prethodi epizodama opisanima u pjesmi na isti nacin
dio uobicajenog toka stvari. Suprotstavljanjem dugih i kratkih stihova
pjesnik kontrolira ritam pjesme i usmjerava paznju Citatelja na one de-
talje koje zeli istaknuti: treca i etvrta strofa imaju pet stihova upravo
zato da bi dodatno ojacale emocionalnu atmosferu pjesme, osjecaj isce-
kivanja, boli, bezizlaznosti, gubitka i nistavila. Zadrzavajuéi se tako na
pojedinim slikama, Cesari¢ omogucuje itatelju da u potpunosti zahvati
njihove implikacije i dozivi emocionalni utisak. Usporavanje naracije
tako je proporcionalno s ja¢anjem emocionalnog ucinka pjesme, ali i s
usmjeravanjem paznje na centralnu temu: odnos svijeta prema pojedincu.

Kao vrsni poznavatelj pjesnickih konvencija, Cesari¢ pomno bira
elemente koje ¢e ukljuciti u pjesmu, od troto¢ja, preko asonance do mo-
tiva, kako bi do izrazaja jasno dosla ilokucijska snaga njegova pjesnickog
izraza. Cilj pjesme jest odaslati poruku koja je socijalna, ali i op¢eljudska
jer progovara o prolaznosti ljudskog Zivota i neprimjetne praznine koja
za njim ostaje. I upravo se tu vidi prijelaz s promisljanja o pjesmi na
promisljanje o temama koje se otvaraju i koje su po svojoj prirodi izrazito
filozofske. Takvo je promisljanje potaknuto upravo pjesmom — njezin je
ucinak ostvaren. Dakle, perlokucijski u¢inak ovakve pjesme nije samo
razumijevanje poruke na doslovnoj razini, ve¢ i apstrahiranje od pojedine
pjesme do opéeg ljudskog stanja.
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Dominantna teza u nasoj interpretaciji pjesme do sada se ticala
odnosa svijeta prema pojedincu: motivi nepomucéenosti prirodnoga toka
stvari, prolaz vremena, klimatskih promjena i godisnjih doba doprinose
temi o centralnom jazu izmedu svijeta i pojedinca. U tom smislu, mozemo
tvrditi kako je perspektiva koju nam Cesari¢ nudi pesimisti¢na — ovo je
Citanje obiljezeno i pretezno mra¢nom atmosferom pjesme, u kojoj su
dominantne slike blata, razbacanih cigli, snijega, no¢i i magle. Citatelj bi
se mogao pitati jesu li doista to “ljudske okolnosti”i ukoliko jesu, koja je
svrha svega? U ¢emu se sastoji vrijednost pojedinca, svih njegovih Zivotnih
nastojanja, nadanja, Zelja, ukoliko u konacnici njegova smrt ne ostavlja
nikakav ucinak u vanjskoj, $iroj perspektivi? Perspektiva pjesme tako
ipak nije u potpunosti pesimisti¢na i obojena emocionalnim tonovima
tuge i sjete; ljudski Zivot ima svoju vaznost, pojedinac dotice one oko
sebe i njegova je prica bitna. Netko ostaje, netko primjecuje, netko pri-
povijeda. Koju od ove dvije perspektive Citatelj odluci prihvatiti kao onu
koja to¢nije ocrtava Zivot pojedinca i njegovu vrijednost u konacnici ¢e
ovisiti o Citatelju samome, njegovim stavovima o Zivotu i vrijednostima,
njegovim iskustvima o odnosu svijeta i pojedinca. U tom smislu, Cesari¢
ne nudi “recept” koji mozemo prihvatiti i aplicirati na svoje iskustvo,
onda kada se pitamo kako Zivjeti, niti nam daje svoju viziju i trazi od nas
da je prihvatimo — s obzirom na dva ¢itanja pjesme, bilo bi tesko tvrditi
da je jedna ili druga ispravna. No to ne znaci da njegova pjesma nema
implicitni utjecaj na ¢itatelja koji ¢e, potaknut ovom pjesmom, zapoceti
promisljati o temama koje identificira kao centralne u pjesmi. I upravo
se tu vidi prijelaz sa promisljanja o pjesmi na promisljanje o temama
koje se otvaraju. Na sadrzajnoj razini pjesme, smrt je predstavljena kroz
perspektivu neprolaska i bolesti koja nekoga drzi dalje od ugla. Toga
neodredenog nekoga sama priziva u refleksiju, opéenito ljudsko bice, a
time i opéenitost ljudske situacije. Ako pjesma i jest primarno socijalna,
to ne znaci da se individualni ¢itatelj nece zapitati o svojoj vlastitoj smrt-
nosti i u¢inku koji ¢e ostaviti na svijet neovisno o vlastitoj materijalnoj
situaciji. Hoée li, u mom slu¢aju, lampa i dalje gorjeti, hoée li biti onoga
koji ¢e primijetiti moj prijelaz u nepostojanje?

No kako bi se takvo $to ostvarilo, i pisac i publika moraju djelovati
prikladno. Pisac, kroz personu lirskog subjekta, mora obraditi temu
na nacin koji ¢e omoguditi Citatelju refleksivno upustanje u tematsku
dimenziju pjesme, a Citatelj mora na ispravan nacin biti spreman doci
u interakciju s umjetni¢kim djelom. To prvenstveno podrazumijeva
obracanje paznje na spoj jezika i sadrzaja, odnosno formalnih aspekata
pjesme s onim sadrzajnima.
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Zakljucak

J. L. Austin jedan je od najznacajnijih filozofa i jezikoslovaca 20. stoljec¢a
i velik je broj njegovih teorija i stavova snazno utjecao na autore koji
su za njim uslijedili. Njegov je stav o neozbiljnosti poetske upotrebe
jezika veoma postojan u filozofskoj misli, iako ga on sam nije pomnije
obrazlozio ve¢ se zadrzao na nizu usputnih primjedbi. Unato¢ tome,
mnogi su autori nekriticki preuzeli ideju da poezija nije i ne moze biti
ozbiljno koristenje jezika. Nasa je namjera ovdje bila preispitati takav
stav 1 pokazati njegovu neodrzivost.

Ideju o ozbiljnosti poezije branile smo na primjeru filozofske po-
ezije. Takva poezija najbolje pokazuje kako poezija moze tematski biti
bliska filozofiji i pruziti snazan uvid u nacin na koji ¢itatelj, potaknut
upravo nekim lirskim djelom, moze zapoceti slozen proces apstraktnog
razmisljanja. Na$ se stav temeljio na tezi da je jezik u filozofiji koristen
ozbiljno i da stoga mozemo opravdano pretpostaviti da je i jezik u fi-
lozofskoj poeziji koristen ozbiljno. Drugim rije¢ima, ako je koristenje
jezika da bi se prenijela odredena filozofska poruka i potaknulo slusatelja
ili ¢itatelja na razmisljanje i dijalog ozbiljna upotreba, tada je i poetsko
koristenje, s obzirom na ciljeve pjesnika i poetske ucinke njegovog djela,
u svojoj biti neupitno ozbiljno. Nadalje, usporedujuéi jezi¢ne konven-
cije koje je Austin smatrao klju¢nima za meduljudsku komunikaciju s
konvencijama, tematskim i formalnim, koje pjesnici slijede u poetskom
stvaranju, a Citatelji u interakciji s poezijom, zakljucile smo kako Austi-
novo nepoznavanje ovih potonjih moze biti jedan od razloga njegovih
neopravdanih stavova prema poeziji.

Zahvale

Ovaj rad financiralo je Sveuciliste u Rijeci, u potpunosti projektom uniri-hu-
man-18-239 i djelomice projektom uniri-human-18-13. Prethodna verzija rada
izloZena je na konferenciji 21 Contemporary Philosophical Issues (Rijeka 2019);
autorice se zahvaljuju ¢lanovima publike — posebno Boranu Ber¢i¢u, Nenadu
Smokrovi¢u i Nenadu Miséevicu — na komentarima i sugestijama. Autorice se
zahvaljuju i recenzentima Casopisa Prolegomena na znaajnim komentarima na
prethodnu verziju ovog rada.
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