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ODREDIVANJE PRIPADNOSTI MJESNOGA GOVORA
STAROGA LAZA U GORSKOME KOTARU

Gorski kotar prepoznat je u hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi vec¢ pri prvim
istrazivanjima kao tronarje¢no podrucje, a kao eklatantan primjer jezi¢ne raz-
nolikosti nerijetko je istican mjesni govor Staroga Laza. Upravo nas je uvrije-
zeno misljenje o Starome Lazu kao punktu svih triju narje¢ja nagnalo na ovo
istrazivanje.

Govor Staroga Laza spominjan je dosad samo u kontekstu skupine ¢akavskih
govora u Gorskome kotaru, a rezultati su tih pojedinih istrazivanja pokazali da
se u sredini sela govori najvise ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorom ,,slavi-
¢koga tipa”, tj. primorskim poddijalektom navedena dijalekta. Taj se ¢akavski
idiom nadovezuje na primorski krak ikavsko-ekavskih cakavskih govora od
Zlobina preko Benkovca Fuzinskog, Slemena, Slavice i Brestove Drage spa-
jajudi se s kontinentalnim poddijalektom ikavsko-ekavskoga dijalekta u Jabla-
nu, Presiki i Vrbovskom. Na isto¢noj strani sela, prema Ravnoj Gori, starola-
ski je govor kajkavski, blizi ravnogorskomu, koji pripada zapadnomu poddi-
jalektu kajkavskoga goranskog dijalekta, a na zapadnoj je strani sela u susjed-
stvu Stokavskih mjesta Opéine Mrkopalj blizi novostokavskomu ikavskom go-
voru, kakav je u Mrkoplju.

O tome je dosad malo pisano, kao i o vecini goranskih cakavaca, $to nas je do-
datno potaknulo na ispitivanje izvornih starolaskih govornika. Ovim se istrazi-
vanjem nastoji potvrditi ili opovrgnuti teza o starolaskoj tronarjecnosti, tj. ana-
lizom prikupljene grade u radu se podastire suvremenija dijalektna slika toga
podrugja.
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1. Uvod

Stari Laz nalazi se u Gorskome kotaru na podru¢ju Opéine Ravna Gora.
Smjesten je u uzduznoj dolini 4 km JZ od kajkavske Ravne Gore i 6 km SI od
Stokavskoga ikavskog Mrkoplja.! Prema popisu stanovnistva iz 2011. u selu je
evidentiran 201 stanovnik, dok noviji podatci iz 2021. pokazuju smanjivanje
stanovni$tva u Starome Lazu na 1452 popisanih Zitelja.

Imenica /az Cest je apelativ u hrvatskoj toponimiji, a 0 njegovoj prosirenosti
na gorskokotarskome prostoru govore i dva naselja slicna imena u susjednoj
Opéini Brod Moravice.? Lazom se u toponomasti¢koj literaturi obi¢no determi-
nira »iskréeno mijesto radi dobivanja obradiva tla« (Simunovié¢ 2005: 240), a u
Gorskome kotaru, izmedu ostalog,* nosi dodatno znacenje: puteljak kojim su
prolazile Osmanlije plijene¢i 1 uniStavajuci sve pred sobom. Upravo zato prvi
ga stanovnici nazivaju Starim Lazom.’ Naseljen je izgradnjom Karoline (1725.)
i dozvolom carice Marije Terezije,® kada na opustosena podrué¢ja Frankopani i
krajiski kapetani naseljavaju novo stanovnistvo.” Godine 1772. zabiljezeno je 6
kuca sa 17 stanovnika, a 1787. 45 domacinstava u tome mjestu, $to je ujedno
i pocetak razvoja samoga sela.® Prema podatcima u dijalektoloskoj literaturi,
Lazarci su (kao 1 svi ¢akavci na zapadu gorskokotarskoga areala, u delnickoj
opéini?) na podruc¢je Gorskoga kotara doseljeni, podrijetlom vjerojatno iz vino-

1" Od okolnih je najblizih ¢akavaca zapadnoga (u Brestovoj Dragi) i isto¢noga (u Jablanu) tipa

Stari Laz udaljen 12, odnosno 14 km.

2 Ispitanici su nas tijekom recentnoga istrazivanja (2022.) upozorili da je stvaran broj ljudi
koji danas doista zive u Starome Lazu unekoliko manji.

3 Rije¢ je o selima Stari Lazi i Novi Lazi. U jednome od rijetkih radova koji se bave gorsko-
kotarskom toponimijom apelativ /az obilato je potvrden i u anojkonimskome fondu (Barac-Grum

1990).

4 Imenica je laz u sustini viSeznaéna. Hrvatski jezi¢ni portal donosi ¢ak etiri njena znaGenja:

1. dio brdske kosine podesan za savladivanje hodom; lazina, opal; 2. put u Sikari utaban gazenjem,;
lazina; 3. otvor kojim se ulazi/izlazi u neki prostor; prolaz; 4. obradivo tlo nastalo kréenjem Sume;
kréevina (https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=e19mXRU%3D, pristupljeno
1.3.2022.). Usp. i Skok II (1972: 278-279).

5 Nasi pradjedi su iz Hrélina, prézimena sva, i ti su, ti je Misko sigurno govoril, tii je bilo své

Suma, i onda su bizali od Tiirci, i tii su se Primérci naseldvali, i t0 se je kjcilo. Zito réceju Stari Laz.
6 Vise o tome v. Kruhek (1981: 303, 308-309) i Strohal (1993: 84-85).

7 Osmanlije u dr. pol. 16. i u 17. st. vise ne prodiru tako ¢esto u Gorski kotar, a naseljavanje

toga podruc¢ja novim stanovniStvom traje sve do 18. st. U grani¢no podru¢je prema Osmanskom
Carstvu krajiski kapetani naseljavaju razli¢ito stanovnistvo u Gomirje, Vrbovsko, Dobru, Moravi-
ce, Stari Laz, SuSicu, Mrkopalj i Li¢. Usp. Kruhek (1981: 52).

8 »Stari se laz (sic!) razvio istom u prvoj polovici 18. vijeka uz gotovu ve¢ Karolinsku cestuc

(Strohal 1935: 143).

9 Pobrojav§i prethodnu literaturu o goranskim ¢akavcima, Lukezié (1990: 24) zakljutuje
kako ti radovi »potvrduju da su ¢akavski ikavsko-ekavski govori u delnickoj opéini u Benkovcu

Fuzinskom, Brestovoj Dragi, Cagaru, Poljickoj Kosi, Slavici, Sljemenu i Starom Lazu«.
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dolskoga kraja,!? za razliku od ostalih — starosjedilackih — govora primorskoga
poddijalekta (usp. Lukezi¢ 1990: 106).

Prve zapise o jezi¢nome identitetu Staroga Laza dao je Rudolf Strohal u knjizi
Uz Lujzinsku cestu 1935. navodeéi da se u Lazu »koji pripada pod rimokatolicku
zupnu crkvu mrkopaljsku, a pod upravnu opéinu ravnogorsku!! (...) govore jo$
i danas sva tri hrvatska narje¢ja« (1993: 143).12 Na tragu Strohalova tumacenja,
govore€i o ispremijesanosti stanovnistva na podru¢ju Gorskoga kotara, i Josip
Lisac (1997: 158-159) isti¢e fenomen tronarje¢nosti u tome mjestu.!3

Unato¢ svome zanimljivomu identitetu, govor Staroga Laza sve do novijeg
doba ipak nije zasebno analiziran. U djelima s kraja 20. st. spominje se samo uz-
gred, kao govor ¢akavskoga identiteta u sintetskim prikazima goranskih govora te
u monografiji o ikavsko-ekavskome dijalektu. U toj je literaturi starolaski govor
tretiran kao nesumnjivo ¢akavski punkt — dio primorskoga poddijalekta cakav-
skoga ikavsko-ekavskog dijalekta (Lukezi¢ 1990: 106), odnosno kao govor koji
pripada zapadnomu (slavickomu) govornom tipu goranskih ¢akavskih govora!4
— wkao prirodni produzetak primorskih ¢akavskih govora« (Barac-Grum i Finka
1981: 422). Isto je tumacenje preuzeto u kasnijim preglednim radovima o gor-
skokotarskoj tronarjecnosti (Malnar 2010; Crni¢ Novosel 2013; Crni¢ Novosel
2019). Uz Stari Laz, goranski su zapadni ¢akavci i oni u najblizoj mu Brestovoj
Dragi, potom Slavici, Slemenu (Pod Sleme!?) i najudaljenijem Benkovcu FuZin-
skom, koji se na geolingvistickoj karti Gorskoga kotara nalazi izmedu kajkavskih
Fuzina i ¢akavskoga Zlobina. Govor Staroga Laza najisto¢niji je govor zapadne

10O tome govore i povijesne &injenice, rijetko zabiljezene u literaturi o Gorskome kotaru:

»Kako god su Frankopani i Zrinski od 15. stolje¢a zaposjedali Gorski kotar — naseljavali su ga
¢akavskim stanovnistvom iz svojih nedalekih vinodolskih i primorskih posjeda, i to pretezno nje-
gova danasnja rubna podrucja od jugoistoka do sjeverozapada« (Barac-Grum i Finka 1981: 419). U
kontekstu utvrdivanja podrijetla stanovnistva Staroga Laza valja spomenuti da je i jedan od nasih
ispitanika potvrdio razvijenu svijest o bribirskim korijenima svoje obitelji.

1T O omedenosti Staroga Laza, pa tako i Cagara i Kose, jakim op¢inama svjedoce i povijesni
podatci prema kojima su se i Ravnogorci i Mrkopaljci borili da Stari Laz bude u sastavu njihovih
tada$njih trgovista: »Ravnogorci posebno traze (...) Da selo Kosa i polovina Staroga Laza pod
oblast trgovista se podmetne. Budu¢ tako sama Zele. Mrkopalj takoder ima neke svoje zahtjeve,
prije svega da se pol sela Starog Laza kao i sela Sungeri pod oblast njegovu podmetnu (...)«
(Kruhek 1981: 308).

12 7Zbog nedostupnosti prvoga izdanja iz 1935., ovdje se koristimo podatcima iz pretiska
objavljenog 1993.

13 »No, ispremijeianost stanovnistva tolikih je razmjera da su npr. u selu Stari Laz kod Ravne
Gore registrirani i kajkavci i ¢akavci i $tokavcei pa su, dakle, susjedi postali oni koji to prirodnim
razvojem ne bi mogli biti« (Lisac 1997: 158-159 prema Strohal 1935: 98).

14U Gorskome su kotaru zastupljeni i govori koji pripadaju istoénomu &akavskomu govor-
nom tipu koncentriranom oko Vrbovskoga (usp. Barac Grum i Finka 1981: 421).

15 O ina¢icama ovoga toponima v. Crni¢ Novosel (2019: 29, bilj. 115).
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goranske ¢akavstine.!® Za zapadni se govorni tip, kojem ovi govori pripadaju, a
koje obiljezuje konzervativizam na svim jezi¢nim planovima, tumaci da je slican
primorskim ¢akavskim govorima (Barac-Grum i Finka 1981: 420; Lukezi¢ 1990:
106-108).

Prema tumacenju Barac-Grum i Finke (1981: 422) cakavstina se u Lazu
produzuje do Kose, dok se u Poljickoj Kosi ve¢ zapaza jaci Stokavski prodor
mrkopaljskoga tipa. Slicno se moze re¢i i za Cagar koji je kajkavski jer je u
predjelu koji nastanjuju kajkavci ravnogorskoga tipa.!” S obzirom na to da je
rije¢ tek o administrativnoj pripadnosti, stanovnistvo na starolaskim uzvisinama
— zapadno na Kosi (Stokavci ikavci iz Mrkoplja) ili isto¢no u Cagaru (kajkavci
iz Ravne Gore) — nije ukljuceno u analizu ovoga primarno ¢akavskoga govora,
koncentriranoga u sredisnjem dijelu sela (u dolini — samome centru), sa svojim
zapadnocakavskim goranskim obiljezjima.'® Po svoj prilici, govor Staroga Laza s
kratkim prekidom u kajkavskoj Ravnoj Gori €ini prirodnu sponu izmedu primor-
skoga kraka cakavaca s ikavsko-ekavskim govorom mjesta Jablana (pripadnika
istoénih goranskih ¢akavaca uz Stubicu, Senjsko i Vrbovsko)'? te se tako udruzu-
je s kontinentalnim ikavsko-ekavskim govorima.

Takva zavodljiva administrativna zavrzlama i pripadnost pojedinih nec¢akav-
skih dijelova Starome Lazu (Kosa i Cagar) navela je neke istrazivace na zakljucak
da je Stari Laz tronarjecan — §to je administrativho tocno, no ne i lingvisticki
— te nas potaknula da terenskim istrazivanjem prikupimo relevantne podatke za
utemeljenu klasifikaciju ovoga govora. Potvrda tomu je i ova analiza s probirom
fonoloskih i morfoloskih znacajki prema tradicionalnom dijalektoloSkom kljucu.

16 Valja istaknuti da se, osim navedenih, na zapadnome prostoru Gorskoga kotara nalazi i

Cakavski punkt Mrzla Vodica koji je dijelom ¢akavskoga ekavskog dijalekta (usp. Vrani¢ 2005) pa
se kao takav ne ubraja u korpus ikavsko-ekavske goranske Cakavstine.

17" Danas su Cagar i Kosa dijelovi koji administrativno pripadaju selu Stari Laz, a geografski
(i jezi¢no) je Cagar blizi Ravnoj Gori, a (Poljicka) Kosa Mrkoplju. U popisima stanovnistva iz
2011.12021. nisu zabiljezeni kao zasebna sela, a niti u prethodnoj literaturi (Gorski kotar 1981.)
nisu uvrsteni u pregledne tablice o narodu na gorskokotarskome podrucju (iz mati¢nih knjiga
pripadajucih zupa), a medu kojima se Stari Laz nalazi. Usp. Kruhek (1981: 308). Cagar i Kosa se
kao administrativne jedinice ne spominju ni u HrZzenjakovu popisu naselja Op¢ine Delnice (1993.)
niti su ubicirani na kartu Gorskoga kotara sa katastarskim opcéinama u knjizi Antuna Buri¢a o
goranskim prezimenima (1983.). U popisu se prezimena Kosa spominje.

18 Govoreéi o Starome Lazu, Strohal (1993: 143) takoder, ne spominju¢i Cagar i Kosu,
potvrduje tezu da se »na vrh sela govori Stokavskim ikavskim narjecjem otprilike onakvim kao
u Mrkoplju, u sredini sela cakavskim narjecjem, a na dnu sela kajkavskim narjecjem otprilike
onakvim kao u Ravnoj gori (sic!!)«.

19 Usp. Lukezi¢ (1990: 28).
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Delnice
[ )
Ravna Gora

Stari Laz

Mrkopalj

Karta 1. Geografski smjestaj Staroga Laza2’

2. Metodologija i cilj rada

S ciljem klasificiranja govora Staroga Laza i njegova uvrStavanja na dijalekto-
losku kartu Gorskoga kotara, ali i hrvatskih dijalekata uopce, ovo se istrazivanje
provodilo u razli¢itim razdobljima. Godine 2012. provedeno je inicijalno ispiti-
vanje goranskih zapadnih ¢akavaca (usp. Crni¢ Novosel 2013), kojima pripada i
starolaski govor, pa je u tome selu ispitana nekolicina autohtonih govornika koji
su u to vrijeme jo§ predstavljali NORM-ispitanike.?! Ispitivanje je nastavljeno u
2020. metodama spontanoga govora, ali i upitnicima za ispitivanje fonoloskih 1
morfoloskih znacajki. U konacnici, jezicne su osobitosti ovoga govora preispitane
dodatnim ciljanim upitnikom pocetkom 2022.

Ovdje valja napomenuti da se u desetak godina, sude¢i prema popisu stanov-
niStva, ali i stanju zateCenom u selu prilikom viSekratnih terenskih istrazivanja,
stanovni§tvo prorijedilo, a osobito je malo autohtonih govornika, tzv. idealnih??
za klasic¢na dijalektoloska istrazivanja. U skladu s odabranim postulatima genet-
ske lingvistike kojima se u ovome radu priklanjamo, u analizi prikupljena mate-

20 Kartu je izradila Antea Juraga, na ¢emu joj srda¢no zahvaljujemo.

21 Vige o tome v. Chambers i Trudgill (1998: 29). Usp. i Bagi¢ i Malnar Jurii¢ (2016: 66—67).
22 Prema Hraste (1959-1960: 76-77).
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rijala fokus je stavljen na one potvrde koje su konzervativnije i koje zrcale nesto
starije stanje starolaskoga idioma. Uzevsi u obzir dosadasnji op¢i nedostatak
dijalektnih potvrda iz Staroga Laza te u teznji da se rekonstruira ranija dijalektna
slika i posljedi¢no identificira dijakronijska pripadnost analizirana govora, ovo
se istrazivanje temelji na snimkama spontanoga govora starijih govornika (rod.
30-ih godina 20. st.), ali i onih srednje Zivotne dobi (rod. 50./60. god. 20. st.)
koji poznaju govor svojih starih usporeduju¢i ga s mijenama u suvremenom
starolaskom govoru. Mladih govornika gotovo da i nema s obzirom na to da vec
od osnovnoskolske razine obrazovanje stjeCu izvan rodnoga mjesta, §to cesto
rezultira trajnim preseljenjem u vec¢e mjesto ili grad.

Zbog svega navedenog, vise je zadataka ovoga rada. Prvi je zadatak preispitati
navode o postavljenoj tronarjecnosti na tome podrucju, i to pomocu opisa fono-
loskih i nekih morfoloskih znacajki ovoga govora, tj. njegova srediSnjega dijela
— jezgre naselja u udolini (lazu). Drugi zadatak proizlazi iz prvoga: dobivenim
jezi¢nim osobitostima pokusat ¢emo preciznije odrediti narje¢nu i dijalektnu pri-
padnost govora Staroga Laza te ga s veCom sigurnos¢éu smjestiti u korpus ostalih
(ne)cakavskih govora Gorskoga kotara.

3. Fonologija??
3.1. Vokalizam

Refleksi polaznih vokala ne razlikuju se, kao u goranskih kajkavaca, s obzi-
rom na duljinu sloga te se u potpunosti podudaraju s pretpostavljenim ¢akavskim
razvojem. Uz to, potvrden je monoftonski inventar.

Opéeslavenski je poluglas u govoru Staroga Laza reflektiran u vokal a:?*
mdsa, Vazam, s manon/manun, valen ‘odmah’, kadi ‘gdje’ (Kadi si bil? A ne znan
kadi driigdi da ga je videl...), zavavik, bazga, das ‘kisa’, dan, pan.>> Prefiks i
prijedlog *vw»(-) > va(-) razlikuju se u odrazima. Kontinuanta prefiksa *va- razvila
se u @-: nitra, torak, zét “uzeti’, zéla/zél rpr. Opcionalno se na temelju potvrda
udovica, unuk/tinuka te tivik moze govoriti o razvoju *va- > u-, no nije posve

23 S obzirom na to da cilj ovoga rada nije sveobuhvatan fonoloski opis starolaskoga govora,

ve¢ odredivanje njegove dijalektne pripadnosti, u analizu nisu uvrsteni dijakronijski procesi svih
polaznih vokala i konsonanata. Tezi$te je na onim jedinicama ¢iji odrazi doprinose u identificiranju
i pozicioniranju navedenoga idioma na dijalektnoj karti Gorskoga kotara.

24 Brojni starolaski primjeri potvrduju nepreventivnu vokalizaciju, jezi¢nu karakteristiku
koja se u starijoj dijalektoloskoj literaturi tradicionalno pripisuje govorima ¢akavskoga narjecja.
Buduc¢i da je poluglas u slaboj poziciji i u necakavskim govorima reflektiran u neki od vokala (usp.
kajkavski mesa, melin ‘mlin’, vavek “uvijek’, menum Ijd. i sl.) i da navedenu pojavu treba dodatno
istraziti na ve¢em broju potvrda i u drugim govorima, dalje u radu nismo rabile taj termin.

25 Opéecakavski leksem malin nije ovjeren; u mjestu nema mlina, nekoé je postojao u obliz-
njoj Leskovoj Dragi; ispitanici za tu gradevinu rabe potvrdu mlin.
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jasno je li rije¢ o novijoj pojavi u govoru. Prijedlog va sustavno je zamijenjen
kontinuantom va, s tendencijom ispadanja u odredenim sintakti¢kim uvjetima: va
dyvin, va kici, va ¢osku, va crikvu, va Délnican, va Moravice, va misécu, va zrak;
ja bum sal Mrkopal, dojden Mrkopal, po¢ gostionu.

Refleks jata oslikava Jakubinskij-Meyerovu zakonitost: béle, bléd, cvét (uz
cesce: rozica), koleno, vétar, sréda, lén (uz inacicu: lenav ko cyna zémla), lévo,
tél rpr. m. jd., mesto “‘umjesto’, sréda, gnézdo, nevésta, séno, stised, mlet, pésak,
célo léto, dede Gjd., zvézda, svitlo, snig, di ‘gdje’, ric, lipo, vitmena Gjd., dvisto,
bizat, grix, ¢rivo, rizat, uvikizavavik, sidimo 1mn. prez., vricu Ajd., mitko, misec,
lik “lijek’, cipat inf., ripa, ilo se rpr. s. jd. (Ote ist!), potirat, sikira, nedila, dite
— dica, misit tésto, zIlib, lisnak, médvid, svica, civ, slip, misat. O¢ekivano, ikavski
odraz javlja se u relacijskim morfemima te na docetku rijeci: Ljd. va kiici, va
crikviy Djd. ciri, k masi; kadi ‘gdje’, dvi (i: obadvi). Kod pojedinih su ispita-
nika potvrdene i dvostrukosti, kao i iznimke od spomenuta pravila: gori||gore,
doli||dole, prékol||priko. U govoru je Staroga Laza potvrden i razmjerno ograni¢en
broj primjera s jekavskim odrazom jata: pjeske||pjesice, pjesma, pjévat. Pojava je
to koja nije strana ni obliznjim Stokavskim (Crni¢ Novosel 2019: 83), niti drugim
zapadnocakavskim govorima Gorskoga kotara (Crni¢ Novosel 2013: 24).

Tipi¢no cakavsko obiljezje zamjene prednjega nazala vokalom @ u posebnom
fonoloskom okruzju (tip jazik) ovjereno je tek u primjeru jacmen, Sto je podu-
darno s mnogim goranskim govorima koji interferiraju s ¢akavskim sustavima
(usp. Marinkovi¢ 2018: 120; Crni¢ Novosel 2019: 75). U ostalim potvrdama ne
nalazimo tu zakonitost: jézik, Zét inf.26

Odrazi straznjeg nazala i slogotvornog / takoder pokazuju ocekivan ¢akavski
razvoj: muz, rika, klupa, vitk. U glagola druge vrste poopcen je sufiks -ni-, kao i
u ostalih goranskih govora: métnit, poginit, poginil rpr. m. jd.

3.2. Konsonantizam

Konsonantizam analizirana idioma inventarom i distribucijom jedinica, kao
i razvojnim procesima, pokazuje ¢akavsku osnovu, §to se najbolje ogleda u re-
zultatima jotacije primarnih i sekundarnih konsonantskih skupova, ali i drugim
markerima Cakavstine koje ¢emo u nastavku prikazati.

Govor razlikuje foneme ¢ (< *#) 1 ¢ (< *¢). Fonem ¢ nastao je jotacijom po-
laznoga *7 (n6¢, svica) te sekundarnoga *taj: brdca, nééaki Nmn. Potvrde listje i
smétje sviedocCe ipak da je jotacija sekundarnoga skupa u ovome idiomu novijega
datuma. Odraz primarnoga *d i sekundarnoga *doj nije isti. Jotacija primarnoga
dentala rezultirala je odrazom j, a sekundarne skupine zvu¢nom afrikatom srednje
artikulacije $: mldja (Ona je mldja od méne), brija ‘stelna’, zagrdjeno tpr. s. jd.,

26 {J znagenju ‘jetra’ u uporabi je turcizam Zigerice.
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tuji, méja, sdja ‘Gada’, rajse komp., Zéja, sldje komp., préja; rosak, rosen. Fonem
je 3 potvrden i u primjeru groz3e, no s obzirom na to da zbog klimatskih uvjeta
ta kultura ne uspijeva u podneblju Staroga Laza, rije¢ je vjerojatno o leksemu
preuzetom iz standardnoga jezika pa na temelju njega ne mozemo suditi o razvoju
skupine *zdj. Potvrden je i u primjerima j3av, hj3a,?’ no i njih tumac¢imo novijim
inojezicnim utjecajem. Fonem 3 u sustavu nije uspostavljen (usp. svedozba), a
primljenice su transfonemizirane fonemom z (usp. Zép, Zigerica) ili ve¢ prethod-
no razvijenim fonemom 73 (usp. 3ézvica). Jotacija skupova *stj i *skj rezultirala
je skupom $¢é: $éap, dvorisée, iséen 1jd. prez., prosééne, ognisée, pisée ‘pile’,
natdasée, krséena, kysééne, prisé, xytisée ‘leda’.

Docetno -/ ocuvano je u svim kategorijama, na docetku finalnoga sloga ime-
nica, pridjeva i jednine glagolskih pridjeva radnih muskoga roda te na docetku
medijalnoga sloga osnove rijeci: fazol, posal, popel ‘pepeo’, pakal; topal, vésel,
délal, nabrojil, timril, imal, Sal, dobil, bil (di je bil J6so), dosal, rekal, stal, zél,
kiixal, videl, xitil, nabol, zdsal, narédil, postkal; polnocka, popélnak ‘plahta za
lisce’.

U nastavcima i na doCetku nepromjenjivih rije¢i provedena je neutralizacija
-m > -n. Prethodna literatura pripisuje ovu znacajku uzobalnim govorima, zas-
tupljena je u obliznjim goranskim novostokavskim ikavskim govorima Lic¢a, Mr-
koplja i Sungera, a poznaju je i cakavci na istoku Gorskoga kotara (Matesi¢ 2006:
42). U govoru Staroga Laza dosljedno je potvrdena: seédan, osan (osandeset,
osansto);, né znan, niman, Iman, c¢uvan, nan D ‘nama’, van D ‘vama’, simin
D ‘svima’, 1jd. prez. pozabin ‘zaboravim’, [0Zin, ne bin, ne sramin se, san 1jd.
prez. pom. gl. biti, Lmn. na kolin, na kravan, va tin vézican, na léskan, 1jd. lisicon,
ditéton, ripon, ritkun, dicon, lopdton.

Kao prepoznatljiv znak prisutnosti ¢akavskoga supstrata izdvajamo glagolske
prefikse zi- (< *iza-) 1 z- (< *s2-) Cije je ujednacavanje i podrijetlo u ¢akavoloskoj
literaturi viSekratno i razli¢ito interpretirano (Beli¢ 1909: 18-19, 1913: 113;
Vrani¢ 2005: 271), no uglavnom u kontekstu obiljezja govora sjeverozapadnoga
Cakavskog areala. Neki od primjera u kojima su spomenuti prefiksi potvrdeni
su: ziprat ‘isprati’, zmerit ‘izmjeriti’, glagolski pridjevi: zibrali, zmocil, zlegla,
zmisala, zvadil, spe¢ — spekla, stopil. U potonjim dvjema potvrdama rijec je o
pozicijski uvjetovanim inacicama. Nasa istrazivanja nisu potvrdila ujednacavanje
prijedloga iz i z, no na temelju nekoliko relikata prefiksa, poznavajuéi situaciju u
drugim, srodnim ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima (usp. Sokoli¢-Kozari¢
i Sokoli¢-Kozari¢ 2003: 367-368), moze se pretpostaviti da je i ono u starijoj
fazi govora Staroga Laza bilo zivo. I prijedlozi se u zavisnosti o fonoloskome

27 Fonem x u ovim je primjerima nestabilna statusa: ispitanici su paralelno ovjeravali potvrde

za standardnojezi¢nu rije¢ ‘hrda’ i njene izvedenice i s protetskim x- i bez njega.
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28 2 mlikon, z maslon,

okruzju javljaju varijantno: iz Zalisine, iz Rike, $ non, $ nin,
z mascon, z ocvirkin, s plexon.

Konsonant x dobro je oCuvan, u svima trima polozajima u rijeci: xdlica,
xruska, xpbat, xitan 1jd. prez., xodite (Po ¢a xodite simo?), xtladu, kiixal, iixo,
orixi, napuxnile tpr. 7. jd., plaxta, mixur, mdxan ‘malen’, [éx vezn. ‘nego, samo’,
kriix, orix. U obliznjem govoru Mrkoplja koji je opisan kao primjer ¢akavsko-§to-
kavskoga meduodnosa nestabilan status fonema x tretira se kao Stokavska pojava
(Lukezi¢ 2008: 312; Crni¢ Novosel 2019: 86-90). S druge strane, stabilna se
pozicija velara x u konsonantskome inventaru predstavlja markerom cakavskoga
sustava.

Slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga potvrdeno je samo u onim
primjerima koji su Siroko zastupljeni i na necakavskome teritoriju (noxat, noxti,
ldaxko, mexko — prema dosada$njim spoznajama i rezultatima vlastitih istrazivanja
potvrdeni u brojnim kajkavskim govorima) pa se u tome smislu o toj vaznoj
¢akavskoj izoglosi u suvremenome starolaskom govoru ne moze govoriti (usp.
primjere macka, prasci, decko).

Od ostalih konsonantskih znacajki izdvajamo: o¢uvana je stara skupina *¢r
(¢risna ‘tre$nja’, érn, ¢fv, crivo, ali: cjven) i -jt-/-jd- u infinitivnoj, prezentskoj te
imperativnoj osnovi (ndjt, zdjt, dojt inf., dojdi 2jd. imp., izdjde, dojde 3jd. prez.,
najden 1jd. prez.); fonem f'sastavnim je dijelom suvremenoga konsonantskog in-
ventara postao glasovnim razvojem nakon ispadanja poluglasa (iifan se, fala) te, u
vecoj mjeri, primljenicama: firunga ‘zavjesa’, kdfa, sfrigala rpr. Z. jd.; proveden
je rotacizam (moren 1jd. prez., pomori 2jd. imp., morda); fonem v u skupini *vs
nakon metateze ispada (*vs > sv > s: s7 ‘svi’); ispada i u skupini vi- (ldsi); final-
ni zvuéni Sumnici (ukljuc¢ujuéi i sonant v) kod nekih su ispitanika zamijenjeni
bezvuénim parnjacima, no fonetska slika na razini cijeloga govora nije u tom
pogledu jedinstvena pa biljezimo, ¢ak i u istih ispitanika, ambivalentne ostvaraje
([bubrik, vrak, krov||krof, kif, mraz]); protetsko v- ne dolazi (iixo, tizal ‘Cvor’,
wjac); promjena ra > re, ovjerena djelomicno u susjednih goranskih Stokavskih
ikavaca (Crni¢ Novosel 2019: 73), u govoru Staroga Laza nije posvjedoCena (rast
inf.).

3.3. Prozodija

Opreka po intonaciji u ovom je sustavu utrnuta i u dugom i u kratkom slogu
pa se inventarom prozodema?’ idiom Staroga Laza ubraja medu dvoakcenatske

28
29

U govornika srednje generacije potvrdene su i novije inacice: s non, s nin.
Inventarom, kao i distribucijom naglasaka, prema tradicionalnijim raspodjelama naglasnih

sustava idiom Staroga Laza pripadao bi skupini govora sa starijim akcenatskim sustavom (Lukezi¢
1990: 47-51).
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govore. Osim dugog i kratkog naglaska, nenaglasene duljine nasim istraziva-
njem nisu potvrdene. U odnosu na prethodna istrazivanja nedalekih goranskih
zapadnocakavskih govora Benkovca Fuzinskog, Slemena i Slavice, provodena
80-ih godina prosloga stoljeé¢a, zamjetan je u danagnjem govoru Staroga Laza3?
odreden broj naglasnih inovacija, uz jo$ uvijek dobro oCuvana stara naglasna
mjesta. Najzorniji odmak od starijega stanja ogleda se u gubitku oksitoneze koja
je u spomenutom starijem pregledu dobro posvjedocena (Lukezi¢ 1990: 50).
Nasi recentni posjeti Staromu Lazu nisu je ovjerili ni kod najstarijega ispitanika
(obrazac akcenatskoga pomaka pokazuje se u primjerima zéna, jézik i ritka, $to
znaci da u govoru, oc¢ekivano, nema ni duljina kanovackoga tipa). Valja takoder
istaknuti da ni u prethodnim izvorima situacija sa starim naglasnim mjestima
nije bila posve jednoobrazna (usp. u Benkovcu Fuzinskome klobiika||klobiika),
no takvi su nesustavni pomaci interpretirani kao individualna tendencija, za
razliku od inovativnijih ikavsko-ekavskih sustava kod kojih pomaci predstavljaju
sustavnost (Lukezi¢ 1990: 51). Danasnju akcenatsku sliku govora Staroga Laza
opisujemo kao cjelinu koja s jedne strane pokazuje odlike konzervativnijih Ca-
kavskih sustava, a s druge strane nije rijetkost ¢uti u zvu¢nim zapisima dvostruke
ostvaraje (poput: mixir||mixur, racin|racun, ducan||diic¢an) u iskazima istih
govornika te lako zapaziti njihovu jasnu svjesnost o situaciji u kojoj se danasnji
izgovor unekoliko razlikuje od izgovora njihovih predaka.

Dugi je naglasak potvrden u svim pozicijama u rije¢i: na jedinome slogu,
inicijalnome, medijalnome i finalnome. Na otvorenoj ultimi nije zabiljezen, dok
se sa zatvorene ultime najcesc¢e ne pomice: dom, bél, bléd, majka, gimle, ciri 3jd.
prez., crikvu Ajd., tancaju 3jd. prez., crivo, palénta, pokdzat, Sotokalci ‘pletene
carape’, kupaona, ocvirki ‘Cvarci’, Zeliidac, kusin ‘jastuk’, kypatir ‘pokrivac’,
pastir, brostulin ‘mlinac za kavu’, kolac, fazol ‘grah’, selak, tanir (uz pldadan),
vrgan, kaput, minut Gmn. Ipak, svakako valja jo$ jednom upozoriti kako na
dvostrukosti tako i na potvrde koje beziznimno ukazuju na akcenatske poma-
ke koji su u tijeku: krtimpir, mesar, kotac, rucnik, ormar. S obzirom na doista
malen i ogranicen broj primjera u kojima je ovjeren ¢akavski neocirkumfleks u
kategoriji glagola, poput potvrda 3jd. prez. ciije, Sije i ldje, o toj vaznoj izoglosi u
govoru Staroga [L.aza mozemo govoriti samo kao o reliktu. Vermeer (1982: 324)
pribraja, doduse, govor Starog Laza skupini sjeverozapadnocakavskih govora, no
bez daljnjih egzemplifikacija koje bi opravdale pripadnost starolaskoga idioma
tako vaznomu korpusu. Znakovit je i njegov opis goranskih zapadnocakavskih

30 Premda ga ubraja u korpus ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora smjestenih u tadasnjoj

op¢ini Delnice (usp. biljesku 9 ovoga rada), Lukezi¢ u nastavku ne donosi starolaske potvrde,
ve¢ pretezno iz triju gore nabrojanih punktova, uz nesto ¢es¢e opserviran govor Brestove Drage.
Time se ni govor Staroga Laza ne moZze promatrati u preciznijemu dijakronijskome presjeku pa je
zabiljezena akcenatska konzervativnost, potvrdena u Benkovcu Fuzinskome, Slemenu i Slavici, za
govor Laza (s velikom vjerojatnoscu) pretpostavljena.

40



Mirjana Crni¢ Novosel i Marina Marinkovi¢: Odredivanje pripadnosti mjesnoga govora Staroga Laza...
HDZ 26 (2022), 31-47

govora kao svojevrsnoga »mosta« izmedu govora vinodolskoga tipa u kojima je
neocirkumfleks vaznim obiljezjem i kontinentalnih govora Ogulina i Vrbovskog
u kojima on nije potvrden. Skromne potvrde toga naglaska proizlaze (osim iz
stupnja inovativnosti) i iz geografske pozicioniranosti samoga mjesta: dok je
glavnina zapadnocakavskih govora koncentrirana zapadnije, Stari Laz uvucen je,
u odnosu na ostale govore korpusa, duboko u goranski istok. Takva odvojenost
od matice zasigurno nije pogodovala ocuvanju specifi¢nih naglasnih karakteristi-
ka, a ostaje otvorenim pitanje i je li u slucaju tih nekoliko potvrda mozda rije¢ o
duljenjima po uzoru na susjedni kajkavski govor Ravne Gore. Ostale su potvrde
3jd. prezenta: brise, rize, legne, rine, obtije, jase, sije, pocine, nice, place, zine,
maze. Ovjereni su i medu glagolima Seste vrste likovi veriijes 2jd. prez. te kupiije
3jd. prez., no kako je u infinitivima ovih glagola naglasak na osnovi (verovat i
kupovat) 1 nije zadovoljen uvjet polaziSno naglasenoga infinitivnoga nastavka
-dt, 1 u ovim je primjerima posrijedi duljenje kakvo poznaju i brojni goranski
kajkavski govori.

Kratki je naglasak dobro ocuvan na starome naglasnom mjestu u medijalno-
me polozaju, dok u finalnome nije ovjeren (ne racunajudi rijeci stranoga pod-
rijetla). Na prvome slogu u rije¢i kontinuira polazno kratke ishodisno naglasene
slogove ili dolazi kao rezultat retrakcija: voda, jiitre ‘sutra’, ozeg ‘Zarac’, zdpylo
rpr. s. jd. ‘zatvorilo’, ticica, delas 2jd. prez., prtis 2jd. prez. (prtit ‘praviti prtinu
u snijegu’), pééica ‘maramica’, ogan, médvid, Senica, sikira, kopriva, nedila,
korlto, telica ‘junica’, povatica ‘orahnjac¢a’, mesndca ‘vrsta kobasice’, pondilak,
kyvavice; Gjd. medvida, lopate; rpr. m. jd. ubdlel, ospotal, donésal, dotekal.

Preskakanje naglaska na proklitiku uglavnom se ne provodi, tijekom nasih
istrazivanja ovjerili su ga sporadicno tek neki govornici: na pdsi, na rame, od
tebe, kod mene, po vodu, na pasu, dosal san na Ldz, va zrak, ne moren; na Laz,
va zrak, kod nas.

4. Iz morfologije

U ovome radu predstavljamo osnovne (izabrane) morfoloske znacajke pre-
poznate kao opcéeCakavske specifi¢nosti, s posebnim obzirom na znac¢ajke neca-
kavskoga podrijetla, potvrdene u obliznjoj Ravnoj Gori, ali i regionalno — diljem
Gorskoga kotara. Morfoloski sustav starolaskoga govora pokazuje zadrzanu sta-
rinu svojstvenu ostalim ¢akavskim govorima u istoj skupini govora i tek poneku
inovaciju, uz evidentirane znacajke tipicne za kajkavske govore.

U Gmn. svih triju rodova potvrden je nisticni morfem (najcesce uz brojeve):
dinar, (pésto) métar, (pdr) ctbur ‘sorta sljive’, sél, pol, (dvdjset) kiin, godin, iz
Polic, (pét) krav, jabuk, ovac, minut, hrisak, (devet) ur (Kilko je ur?), iz Délnic;
uz morfem -i zabiljezen u Gmn. muskoga roda: novci, stoli (Nt tih stoli.), muzi
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(Néma nthovih miizi.), kluci. Nulti morfem u Gmn. oznaka je starine u starolasko-
me morfoloskom sustavu, kakva je zadrzana u goranskim (i Sire) govorima svih
triju narje¢ja.3!

Oblik za DLImn. imenica svih triju rodova ujedna¢en?? je uvodenjem jednoga
od postojecih nastavaka tih triju padeza: m. is. r. -in: na djvin, z ocvirkin, miiskin;
na kolin, koritin; 7. 1. -an: s iglan, na céstan, léskan, po l6jtran, na Bélin sténan,
kravan, zénan, va Délnican.

U Gjd. i NAVmn. imenica Zenskoga roda prevladao je nastavacni morfem
-e nekadasnje palatalne deklinacije §to potvrduju i primjeri: lopate, Zéne, riike,
noge, krave.

U Ijd. . r. preteze nastavaéni morfemi -on, uz potvrdene primjere s -un>3

u nekih (ne svih) govornika: Zénon/un, nogon/un, rikon/un, maséon, motikon,
lisicon, sdkon kiicon. U Ijd. m. i s. r. prevladao je nastava¢ni morfem nekadasnje
nepalatalne deklinacije -on neovisno o docetku osnove: maslon, diteton (Zél je
zenu s diteton.), pléxon; nozon, miizon.34

U snimljenome materijalu ovjerena je samo kratka mnozina imenica m. r.,
npr. kumi, klaci, mizi, stoli, zIibi; bez provedene sibilarizacije u mnozinskim
primjerima: radniki, ocvirki, neécaki, biibrigi.

Infinitiv je redovito okrnjen, kao u svim goranskim govorima:33 bizat, délat,
Iskat, métnit, pozdbit ‘zaboraviti’, ré¢, verovat, zmérit, ziprat.

U 3mn. prezenta poopéen je morfem -ju za glagole svih &etiriju paradigmi:3°
¢Sju, gréju (Oni se igraju, a krive gréju kamo ¢ju.), dojdeju, igraju, tincaju,
btiju, misliju, hodiju, kipiju (Kipiju se polovice.).

Specificnost u cakavskome govoru Staroga Laza nastavacni je morfem u 2mn.
prez. potvrden u glagolima: imaste, ceste, biiste (Célu knigu biiste napisale.),
peceste (A vi péceste kolace za pir?), réceste, peste (Vi péste v Riku.), gréste

31 Usp. Barac-Grum i Finka (1981: 422), Lukezi¢ (1990: 108), Malnar Jurigi¢ (2017:

206-207), Marinkovi¢ (2018: 138, 144, 149), Crni¢ Novosel (2019: 131-133).

32 Jo§ se 80-ih i 90-ih god. prosloga stolje¢a pisalo o njegovoj teznji k ujednadavanju, uz

potvrdene oblike s neujednac¢enim nastavcima (Barac-Grum i Finka 1981: 422; Lukezi¢ 1990: 108).

33 U kontekstu ostalih goranskih ¢akavskih govora, nastavak -un, koji predstavlja arhai¢nost u
tim sustavima, potvrden je u zapadnim i-e govorima Benkovca, Brestove Drage i Slavice (Lukezi¢
1990: 107) i ekavskom govoru Mrzle Vodice (Vrani¢ 2005: 300) te u istoénim ¢akavskim govorima
(usp. Matesi¢ 2006).

34 Sto je razli¢ito od tuma&enja u literaturi o goranskim i-e ¢akavskim govorima: -un za Ijd.
7. 1., a alternacija morfema -on/-en u zavisnosti od konsonanta na docetku osnove u imenica m. i
s. 1. (Lukezi¢ 1990: 107).

35 Usp. Barac-Grum (1993: 192), Lisac (2006: 107), Malnar Jurisi¢ (2017: 211), Marinkovi¢
(2018: 174).

36 Usp. Lukezié (2015: 316).
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(Kamo gréste?)’7 itd. Prema tumacenju Josipa Lisca (1999: 152), taj je morfem
dobiven analogijom prema nastavku -§ u 2. licu jednine, preuzet iz tematskih
osnova.’® Navedenu pojavu tumacimo arealnom zna¢ajkom potvrdenom na
sirem kajkavskom gorskokotarskom terenu,® a neminovno je u starolaski govor
donesena iz susjednoga govora Ravne Gore.

U govoru se Staroga Laza futur tvori, kao u vecini kajkavskih goranskih
govora®? i kajkavstini uopée, svrSenim prezentom glagola biti: biin, biis, bil,
biimo, biiste (uz rjede biite), biiju*' i glagolskim pridjevom radnim (Ca bun ja
sad govorila? Ja bun sal Mrkopal. Tt bus predavala? Bus dosal jos? Bus mi to
napravil? Sad bu imala osamnajst. Ci Joso, nis bii z nas? — Bii, bii, nis bii.). Bu-
duca se radnja, rjede, izrice i tvorbom futura pomoénim glag. htjeti, primjerice:
Niki ce dojt.

Za tvorbu kondicionala rabi se pomo¢ni prezentski oblik svojstven sjevero-
zapadnim ¢akavskim sustavima,*? zastupljen i u susjednim $tokavskim ikavskim
govorima Mrkoplja i Sungera (Crni¢ Novosel 2019: 203): bin (né bin), bis, bi,
bimo, bite, biju (Bin $al v Riku. Ca bis téla? Bimo rékli...).

Ovaj govor ¢akavskim odreduje i upitno-odnosna zamjenica c¢a: Ca délas?
Ca ¢es? Ca bun ja sad? Ca ja znan? Ca ée ona, né znan ja? Ca ti je ono ciira?
Ca né? Ca bis téla? te njezini kompoziti: zac, péc (grés), nac (se pitis); nis
‘1. nista; 2. nesto’ (nis bii z nds, nis driigo, nis ni napravil, nis od ¢ovika); nicesa
‘nicega’(Nicesa ni.). Upitno-odnosna zamjenica za zivo glasi: ki ‘tko’ (K7 je
rekal?; Ki, ¢a mi?). Uz to, za znagenja ‘nitko’ i ‘netko’ rabi se i zamjenica niki.

5. Zakljucak

Rezultati ovoga istrazivanja potvrdili su da je Stari Laz ¢akavsko gorsko-
kotarsko selo, govor koji Lukezi¢ (1990: 106) svrstava u primorski poddijalekt
ikavsko-ekavskoga dijalekta cakavskoga narjec¢ja, Strohal (1935) pa potom Lisac
(1997) spominje u kontekstu tronarjecnosti, a Barac-Grum i Finka (1981) odre-

37 Kao u mnogim &akavskim, ali i ne¢akavskim govorima (s razlikom u 2mn. prez.), ovjereni

su sljedeci prezentski oblici glagola u znacenju “iéi’: grén, grés, gré, gremo, gréste, gréeju.

38 Usp. i Lukezi¢ (2015: 293-299).

39 Taj je nastavak obiljezje zapadnih goranskih kajkavaca (usp. Barac-Grum 1993: 193196,
Lisac 1999: 152; 2006: 107-108, Malnar Jurisi¢ 2017: 212), dok u isto¢nih izostaje (usp. Marin-
kovi¢ 2018: 175).

40 Usp. Barac-Grum (1993: 201), Lisac (2006: 108—109), Malnar Jurisi¢ (2017: 213), Marin-
kovi¢ (2018: 190).

41 U stokavskome govoru Mrkoplja (i susjednoga Sungera), takoder su evidentirani primjeri
svrsenoga prez. biimo, biite, koji su danas sve rjede u uporabi (usp. Finka 1977: 192; Crni¢ Novosel
2019: 202).

42 Usp. Lukezi¢ (2015: 347).
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duju govorom koji pripada skupini zapadnih ¢akavskih govora Gorskoga kotara.
Na isto¢noj strani taj govor zaokruzuju kajkavci u Ravnoj Gori, a na zapadnoj
Stokavci ikavei u Mrkoplju, s administrativnom i geografskom granicom u pred-
jelima nekadasnjega Cagara (na istoku) i (Poljicke) Kose (na zapadu). Pomoc¢u
obradenih podataka prema tradicionalnome dijalektoloskom klju¢u govor se
Staroga Laza — uzimajuci sredi$nji neodvojeni dio samoga sela u obzir — smjestio
medu cakavske govore primorskoga i-e tipa (medu zapadne goranske Cakavce),
kao $to je 1 u dosadasnjim dijalektoloskim podjelama evidentirano. Tomu u prilog
ide misljenje domicilnoga stanovnistva koje svoje mjesto dozivljava ¢akavskim
punktom (K1, ¢a mi? — Mi smo Lazarci. Govori po lazarski... Néemamo mi tu kdj
uopée, mi timamo své sa ¢d.) navodeci da je centralni dio sela ¢akavski, s napo-
menom da se na isto¢nom izlazu ve¢ govori »onako kako Ravnogorci govore«
(Na Cdgaru, tu di govore kaj), a na zapadnome, u predjelu tzv. Kose »isto kao i
Mrkopaljci«.

Analizom se sakupljenoga materijala potvrdila pripadnost starolaskoga go-
vora zapadnomu tipu ¢akavaca u podjeli gorskokotarskih govora, s tipicnim ca-
kavskim (primorskim) znacajkama poput ikavsko-ekavskoga refleksa, pojacane
vokalnosti tipa kadi, vavik, zamjene prednjega nazala vokalom a u jacmen, tvorbe
kondicionala oblicima bin, bis... i sl., ali i s evidentiranim specificnostima koje
ga razlikuju od ostalih zapadnih ¢akavskih govora u Gorskome kotaru (ponajvise
inovacije u akcentuaciji i morfoloskome sustavu). Razlog tomu zasigurno lezi u
¢injenici da je udaljen i izoliran od ostalih govora svoje skupine te visestoljetno
omeden dominantnim kajkavcima u Ravnoj Gori i Mrkopaljcima Stokavcima
ikavcima — koji predstavljaju nasljednike nekadas$njih jakih i prvih trgovisnih
posjeda u Gorskome kotaru. Zabiljezene znacajke koje ga povezuju s okolnim
govornicima nec¢akavskih idioma tumacimo nanosima iz kajkavskih ili Stokavskih
obliznjih govora (primjerice morfem -ste u 2mn. prez., tvorba futura svrSenim
prezentom gl. biti). Takva geografska izoliranost i isturenost prema isto¢nim
cakavskim goranskim govorima — predstavnicima kontinentalnoga poddijalekta
i-e dijalekta cakavskoga narjecja i omedenost necakavcima koji uzivaju prestizno
mjesto na lingvistickoj karti Gorskoga kotara — ostavlja trag na starolaskome
jezi¢nom sustavu. Nazalost, ovako ogoljena analiza, bez mogucnosti usporedbe
s bliskim cakavskim govorima u Gorskome kotaru, liSena je dubljih zakljucaka
koji bi potvrdili ili opovrgnuli isto podrijetlo svih ¢akavskih zapadnih govora na
podrucju Gorskoga kotara. No, novim sveobuhvatnim istrazivanjem cakavskoga
gorskokotarskog prostora zasigurno ¢e se produbiti spoznaje o njihovim sli¢no-
stima i razlikama te ¢e se na tom tragu razgraniciti ovi sustavi u zasebne skupine
ili pojedinacne govore.
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Determination of dialect affiliation of the local dialect
of Stari Laz in Gorski Kotar

Summary

Already in the earliest published dialect research Gorski Kotar was recognized
as a tri-dialectal area and the local dialect of Stari Laz was frequently showcased
as an outstanding example of linguistic diversity. It is precisely this established
view of Stari Laz as a meeting point of all three dialect groups that has motivated
this paper.

In the studies published so far, the local dialect of Stari Laz has only been
mentioned in the context of local Cakavian dialects in Gorski Kotar, and the
same studies have shown that in the central part of the village the dialect that is
predominantly spoken is the Cakavian Ikavian-Ekavian dialect of the “the Slavica
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dialect type”, i.e., this dialect’s littoral subdialect. This local Cakavian dialect
continues the littoral branch of the Cakavian Ikavian-Ekavian local dialects from
Zlobin via Benkovac Fuzinski, Sleme, Slavica, and Brestova Draga, merging with
the continental subdialect of the Ikavian-Ekavian dialect in Jablan, Presika, and
Vrbovsko. On the eastern side of the village, toward Ravna Gora, the local dialect
of Stari Laz is Kajkavian, closer to the local dialect of Ravna Gora, which belongs
to the western subdialect of the Kajkavian dialect of Gorski Kotar, whereas on
the western side of the village, neighboring the Stokavian settlements within the
Mrkopalj municipality, it is closer to the Neo-Stokavian Ikavian dialect type as
found in Mrkopalj.

As very little has been written on this topic, and on local Cakavian dialects
in Gorski Kotar more generally, we have felt additionally motivated to study the
speech of native speakers of the local dialect of Stari Laz. This paper aims to
either confirm or disprove the claim about the tri-dialectal nature of Stari Laz, and
to present a more modern dialectal representation of this area through an analysis
of the collected material.

Kljuéne rijeci: mjesni govor, Stari Laz, Gorski kotar, cakavsko narjecje, kajkav-
sko narjecje, Stokavsko narjecje

Keywords: local dialect, Stari Laz, Gorski Kotar, Cakavian dialect group,
Kajkavian dialect group, Stokavian dialect group
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