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O KASTAVSKOM GOVORU U 15. STOLJECU
(PRILOG ISTRAZIVANJU RAZVOJA
KASTAVSKOGA GOVORA)

Zakon grada Kastva (Kastavski statut) ulazi u skupinu pravnih tekstova, a oni
su u hrvatskom srednjovjekovlju i ranom novovjekovlju pisani narodnim jezi-
kom, bez (znatnijega) naslojavanja elemenata hrvatskoga crkvenoslavenskoga
jezika (Damjanovi¢ 2008; Kuzmi¢ 2009, 2011). Uz nuzan metodoloski oprez
jer je rije¢ o pisanom tekstu koji se po odredenim znacajkama razlikuje od go-
vornoga diskursa, pravni su tekstovi ipak relevantan izvor podataka za povije-
snu dijalektologiju (Ivi¢ 1955/1956; Frellesvig 1996; Lukezi¢ 2005) pa ¢ée se
u ovom radu znacajke srednjovjekovnoga kastavskoga kronolekta ekscerpirati
iz Margeti¢eva prijepisa Zakona grada Kastva od Leta 1400. te ¢e se uspore-
diti sa suvremenim kronolektom, prema podatcima iz stru¢ne literature i vlas-
titih terenskih istrazivanja. Analiza odabranih jezi¢nih varijabli pokazat ¢e raz-
like 1 sliénosti medu dvama kronolektima i utvrdit ¢e se njihova stabilnost iz

......

nijeti utvrdivanju kronologije jezi¢nih mijena.

1. Uvod

Zakoni, statuti! i pravilnici mjesnih komuna i gradova, kao povijesni izvori

1" Terminoloska nejasnoca glede koristenja termina zakon i statut, sustavno se pojavljuje u

radovima povijesno-statutarne provenijencije, osobito u pretiscima povijesnih dokumenata toga
tipa pa tako i teksta koji nas u ovom radu zanima. U Sabljarovu prijepisu koji se ¢uva u Arhivu
HAZU pod signaturom II b 137, naslovni je list bio naknadno korigiran (prema Muni¢ 1986: 73).
Izvorni je tekst glasio Statut grada Kastva od letta god. 1400 s dodatci od godinah 1546 do 1652,
pa je naknadno iznad precrtane rijeci Statut dodana rije¢ Zakonik kojoj je opet naknadno precrtan
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pruzaju izvanredan uvid u samo ustrojstvo sredina na ¢ijem su se teritoriju pri-
mjenjivali. Uzimaju¢i u obzir pravnu samosvijest sredina koje su imale svoje
zakone i statute, neminovno zaklju¢ujemo o njihovoj razvijenosti i samobitnosti.
U Kastvu, srediStu kastavske (srednjovjekovne) komune i Citave Kastavstine,
odnosi su bili regulirani Zakonom Grada Kastva od Leta 1400. Godine 1843., po
nalogu tadasnjega vlasnika Kastavske gospostije viteza Thierryja, spaljen je nje-
zin arhiv, a u njemu vjerojatno i izvornik Zakon Grada Kastva (dalje ZGK). To je
dokument u kojemu su popisane uzance obicajnoga prava kroz 81 kapitul. Jezgru
mu ¢ine kapituli od 1. do 57. koji su svi zapisani 1400. godine, kada je dokument
i sastavljen,? a prema D. Muniéu (2000: VI) prvih 25 od tih 57 ¢ine samu jezgru
Sto je razvidno po razlicitoj strukturi koja je u prvih 25 odredena »kratkocom,
sazeto$cu, jednostavnoscu i jezgrovitoSéu«. Kapituli koji dolaze nakon 57. vise
nisu dijelom obicajnoga prava ve¢ su to odluke aktualnih kastavskih vijeca, a
one su datirane, prva od njih u 1546. godinu, a posljednja, 81. (po prijepisima
Rackoga i Sabljara) 2. travnja 1652. godine.

sufiks -ik. Precrtana je i rije¢ letta i zamijenjena rije¢ju godine. Na sljedeéem listu stoji Statut Kas-
tva grada Letta 1400, a u retku ispod Zakonik grada Kastva po Roistvu Isukrstovu Let gospodnjih
1490 (naslovi preuzeti iz Muni¢ 1986: 73), a taj je zapis sigurno F. Rackoga koji je isticao 1490.,
a ne 1400. godinu kao godinu prijepisa. Medutim, taj je zapis Racki morao ostaviti nakon 1881.
jer Vladimirski-Budanov (1881: 124) navodi dva naslova Zakonik grada Kastva od godine 1400
s dodatci od godinah 1546 do 1652 i Zakoni grada Kastva po Roistvu Jssukrstovu let gospodnih
1400. L. Margeti¢ (1994: 284) isti¢e da Sabljar rabi mnozinski oblik Zakoni, a ne Zakonik. Marge-
ticev prijepis iz Hrvatskoga drzavnoga arhiva ima dva naslova. Na stranici verso naslovnoga lista
na kojoj na talijanskom jeziku pise Statuto di Castua llirico del 1400 stoji naslov Statut kastavskij
letta 1400., $to je malo pokracen prijevod talijanskoga naslova, a na stranici na kojoj pocinje tekst
stoji naslov Zakon Grada Kastva po rojstvu Isusovem Leta 1400. Buduéi da i u Sabljarovu i u
Margeti¢evu prijepisu stoje oba termina, zakon 1 statuti, ali termin zakon dolazi neposredno nad
tekstom, L. Margeti¢ (1994: 285) smatra da naslov statut »ne ulazi uop¢e u zakonodavni tekst ko-
jega bi trebalo objavljivati ve¢ ga treba smatrati samo ‘opremom’«. U prilog terminu zakon, prema
L. Margeticu (1994: 285) ide i to Sto se istovrjednica tom terminu rabi u najstarijem saCuvanom
prijevodu na njemacki jezik iz 1569., to $to je narod stolje¢ima koristio termin Kastavski zakon i,
na koncu, to Sto se tako nazivaju i drugi istovrsni pravni dokumenti poput Vinodolskoga zakona,
Zakona trsatskoga, Zakona kastela/grada Moséenic. Prihvacajuci MargetiCeve teze i mi se ovdje
priklanjamo terminu zakon. U suvremenoj se literaturi najéesce koristi naziv Kastavski statut. Rije¢
je dakle o istom dokumentu.

2 O godini sastavljanja dokumenta isprva nije bilo konsenzusa, iako na naslovnoj stranici stoji
tekst Zakon grada Castua od letta 1400., F. Racki je smatrao je da je G. Tomi€i¢, autor najstarijega
prijepisa, krivo procitao broj 9 kao 0. lako prihvaca 1490. godinu kao godinu sastavljanja, F. Racki
smatra da su sami zakoni mnogo stariji (Muni¢ 1986: 75, 76). Godinu 1490. prihvacaju i V. Rubesa
i A. Sepi¢ (1953: 11). Danas je ta rasprava zavriena i godina 1400. smatra se godinom nastanka
teksta.
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Prvi je prijepis ZGK-a na hrvatskom jeziku® objavio M. Laginja (1873/74)
na temelju prijepisa G. Tomi¢iéa.* Slijede M. F. Vladimirski-Budanov (1881. i
1882.), ¢&iji prijepis nije cjelovit,? i F. Racki koji je 1890. godine izdao njegovu
najcjelovitiju objavu posluzivsi se predloskom iz Arhiva HAZU u Zagrebu, a
to je zapravo prijepis M. Sabljara naCinjen 1845. godine prema ve¢ ucinjenom
prijepisu G. Tomici¢a. M. Sabljar u svome prijepisu nije mijenjao izvornu Tomi-
¢icevu grafiju, dok je F. Racki primijenio onodobnu suvremenu grafiju. Prijepis
F. Rackog, uz manje su izmjene objavili V. Rubesa 1907. i M. N. Jasinski 1923.
godine u Sapirografskom izdanju, za potrebe svojih studenata. Cetvrti je prijepis
1994. godine objavio Lujo Margeti¢, na temelju prijepisa koji se ¢uva u Hrvat-
skom drzavnom arhivu, u fondu Isusovackoga kolegija.® Prvi moguéi zapis o tom
prijepisu u Arhivu ostavio je D. Klen u katalogu izlozbe Statuti, urbari, notari
(1968: 41, 42), spominjuci da se hrvatski prijepis ¢uva uz njemacki prijevod tek-
sta i datirajuéi tekst prijepisa na kraj 17. ili pocetak 18. stoljeca. D. Muni¢ u svom
radu iz 1982. godine navodi da su u fondu Isusovacki samostani — Rijeka »medu
pohranjenim arhivalijama izmedu ostalog saCuvani: statuti i statutarne odredbe
(Kastav, Podbreg)« (1982: 440), $to nije posve pouzdan podatak jer su u Fondu
pohranjeni i prijevodi na talijanskom i njemackom jeziku. Medutim, u prvom
izdanju knjige Kastav u srednjem vijeku iz 1986. isti autor izrijekom navodi
da je u spomenutom Fondu nasao »prijepise Kastavskog statuta na hrvatskom,
talijanskom i1 njemackom jeziku« (1986: 85). Godine 1994. L. Margeti¢ objavio
je taj prijepis prihvacajuci dataciju D. Klena, iako ni jedan ni drugi ne tumace

3 Uz etiri prijepisa na hrvatskom jeziku, sa¢uvani su i prijevodi na talijanskom i njemackom

jeziku, koji nam ovdje nisu vazni.

4 Glede toga izdanja D. Muni¢ (1986: 72, 73) napominje da se M. Laginja (kako je potonji i
sam napisao) nije upustio u pravnu analizu teksta ve¢ je sumirao prikaz odredbi i tumacio pojedine
talijanske i njemacke izraze u tekstu. M. Laginja pretpostavlja da je tekst nastao oko 1400. godine
i da je bio pisan glagoljicom.

Giambattista Tomici¢ bio je 1759. godine kanciler kastavske kapetanije, a on je, prema svom
zapisu, prepisao ZGK »iz stareh knjih Zakona, ke se nahajaju u armari¢e va zide u loze komunskoj
(... )« (prema Vladimirski-Budanov 1881: 124) (zapis se u trima prijepisima (Laginja 121; Muni¢
1986: 72, 73) djelomicno razlikuje u uporabi prijedloga va, u i na), i to uz odobrenje Simeona
Vraniczanyja, tadasnjega gospodara Kastva. Iz ovoga je kratkoga Tomici¢eva zapisa jasno da je on
bio ¢akavac, ekavac.

5 L. Margeti¢ (1994: 283) isti¢e da izdanja M. Laginje i M. F. Vladimirskoga-Budanova
»imaju samo historijsku vrijednost«.

6 U struénoj se literaturi spominje vise signatura. D. Muni¢ (1986: 85) navodi oznaku VO-
4, ISR, svez. LVII (20), a L. Margeti¢ (1994: 284) istice da se hrvatski prijepis nalazi u istom
fasciklu u kojem je njemacki prijevod, signature Isusovacki kolegij, 52, fasc. 20, a u njegovoj knjizi
Srednjovjekovni zakoni i opéi akti na Kvarneru. Veprinac, Kastav, Trsat iz 2007. godine donesen
je faksimil toga prijepisa na ¢ijoj naslovnici stoji »Isusovci Rijeka, dodatak, LVII. Fasc. 20«, kao
iu Munica. U radu o njemackom prijevodu ZGK-a L. Margeti¢ (1994: 21; 2007: 85) spominje 53.
kutiju. Ispravna je signatura ovoga dokumenta: HR-HDA-663. Isusovacki samostan Rijeka, kut.
57, fasc. 20 (fol. 52-73).
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na temelju ¢ega su donijeli takav zaklju¢ak.” Mozda je on donesen na temelju
toga $to je njemacki prijevod, uz koji se ¢uva, datiran u 18. stolje¢e. Kako bilo,
hrvatski prijepis koji se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu, prema trenutnim
spoznajama, Sezdesetak je godina stariji od Tomici¢eva prijepisa iz 1759. godine.
U ovom ¢emo se radu sluziti upravo tim prijepisom zbog triju razloga: 1. prema
misljenju L. Margetica, rijeC je o najstarijem prijepisu na hrvatski jezik pa ¢e se
mozda pokazati odredene arhai¢nije jeziCne znacajke; 2. sve su dosadasnje ana-
lize jezika ZGK-a provedene na prijepisu Rackoga pa ¢e ova analiza provedena
na drugom prijepisu mozda donijeti odredene novine; 3. L. Margeti¢ je manje
zadirao u tekst s kojega je prepisivao dok je Racki primjerice tekst prepisao
onodobnom suvremenom grafijom, §to moZze otezavati analizu. Uz ekscerpirane
¢e primjere biti navedena oznaka kapitula u kojem su potvrdeni.

2. O jeziku Zakona grada Kastva

Prvi podatak o jeziku ZGK-a dao je ruski znanstvenik M. F. Vladimirski-Bu-
danov u raspravi Heuz0arnuvie 3aKoHbl 1020-3aNAOHBIX CIABSIH. 3AKOHHUK 20P00d
Kacmeot u 3axon obuunvl Benpuncrkoti objavljenoj 1881. godine isticuci da su i
ZGK i Veprinacki zakon pisani »mbBcmmuuoiti Opesne-xopsamckiti« (1881: 94), do-
slovno prevedeno mjesnim starohrvatskim. Isti ¢e jezik nazvati i omeuecmeenuil.
PokuSamo 1i to odredenje protumaciti, rije¢ je o dijalektnom, materinskom
ostvaraju staroga hrvatskoga jezika. M. Laginja (1873: 120) istice da ZGK sadrzi
»mnogo blago domacega jezika, ali 1 da je »prepleten tudjim rie¢ima, vec¢inom
talijanskim« (1873: 121). Iscrpnije su se njime bavili A. Sepi¢ u svojoj poznatoj
raspravi Jezik hrvatskih opcinskih statuta istarskih i primorskih iz 1953. te B.
Kuzmi¢ u svojim sintetskim radovima o jeziku pravnih tekstova (2009, 2011). U
svim se trima raspravama podrobno analizira fonoloska i morfoloska razina te se
donose napomene o sintaksi i leksiku, a svi su suglasni da je ZGK, kao i ostali za-
koni i statuti na sjevernom Hrvatskom primorju, pisan onodobnom ¢akavstinom,
S$to je u suglasju s opéom situacijom i uvjetovanoséu jezicnoga probira zanrom
teksta (Damjanovi¢ 2008: 12).

S obzirom na to da su najstariji kapituli ZGK-a zapisani 1400. godine, a si-
gurno su postojali i prije jer je ovo zbirka obicajnoga prava, a ostali su kapituli
naknadno dopisivani, u razdoblju izmedu 1546. 1 1652. godine, iz ovoga je doku-
menta moguée dobiti podatke o onodobnom kastavskom govoru.® Ekscerpirani
¢e se podatci usporediti sa suvremenim spoznajama o govoru Kastva, iz dostupne

7 Analiza grafije hrvatskoga prijepisa mogla bi u tom odredenju pomoéi, no ona je predmetom

samostalne analize i ovdje se u nju ne¢emo upustati.
8 Vidi biljesku 11.
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literature® i vlastitih terenskih istrazivanja. Kao rezultat te analize dobit ée se
slika dvaju kronolekata!” jednoga govora, a iz usporedbe dvaju kronolekata mo¢i
¢e se utvrditi kronologija razvoja pojedinih znacajki u kastavskom govoru u
vremenskoj dimenziji, $to i jest primaran cilj ovoga rada. Rad je pisan u okvirima
metodologije povijesne dijalektologije, a u konacnici ¢e pridonijeti stvaranju
preciznije slike o razvoju hrvatskoga jezika kao sustava. Pritom valja istaknuti
da je ZGK pisani tekst ¢iji jezik, neovisno o Cinjenici da je pisan onodobnom ¢a-
kavstinom, nije identi¢an govornome,!! §to ée se posebno napominjati u raspravi.
Primjeri koji se navode u ovoj studiji preuzeti su iz Margeti¢eva prijepisa (1994),
a uz svaki je primjer naveden broj kapitula u kojem je potvrden. Ako je primjer
potvrden u vise kapitula, navode se svi. Neke su pojavnice vrlo rijetke pa su
navedene sve, a ondje gdje ih ima vise, navedene su po nacelu reprezentativnosti,
tako da su zabiljezeni svi oblici s po nekoliko razli¢itih pojavnica.

Podudarnosti i divergencije medu dvama kronolektima utvrdit ¢e se na temelju
odabranih jezi¢nih varijabli. Taj je metodoloski koncept preuzet iz povijesne so-
ciolingvistike 1 posve je primjeren povijesnoj dijalektologiji. Jezi¢na se varijabla
u suvremenim istrazivanjima tumaci kao »zbroj najmanje dviju varijanata koje
mogu biti upotrijebljene alternativno, a varijacija je izazvana ili unutarjezicnim
faktorima, ili vanjskim faktorima« (Schubert 2016: 9), s time da ¢e se u ovom
istrazivanju promatrati varijante u dijakronijskoj dimenziji, u dvama kronolek-
tima kastavskoga idioma. Izdvojeno je 18 varijabli na fonoloskoj i morfoloskoj
razini koje su zadovoljavale temeljni uvjet metodoloske opravdanosti po nac¢elima
reprezentativnosti, demonstrativnosti i relevantnosti, tj. odabrane su da pokazu
one jezi¢ne promjene koje su se odvijale u tom razdoblju jezi¢ne povijesti.

9 Primaran izvor podataka je knjiga S. Grbca Slovnica kastavskega govora (2021), zbog

iscrpnosti podataka, ali ¢e se podatci, prema potrebi, ekscerpirati i iz ostalih studija.

10 Termin kronolekt relativno je nov u lingvistici i prvi ga je predlozio D. Gold (1981: 52).
Zbog njegove su ga funkcionalnosti i uskladenosti sa sli¢cnim semanti¢ki povezanim idiomima
poput idiolekta, dijalekta, sociolekta i geolekta mnogi prihvatili (Frellesvig 1996: 108; Adamson
1998: 141; Hasan 2004: 35). U juznoslavenskim jezicima rabi ga M. Sekli (2015), a u hrvatskoj
lingvistici, koliko nam je poznato, nije bio koriSten.

Definira se kao dijalektni varijetet odreden vremenskim razdobljem odnosno predstavlja jedan,
vremenski odreden segment u povijesti nekoga dijalektnoga idioma. Povijest nekoga dijalektnoga
idioma tvori zbir pojedina¢nih kronolekata toga idioma.

1O prednostima i nedostatcima ekscerpiranja podataka u starijim jezi¢nim stanjima iz pisa-
nih izvora vidjeti u Frellesvig 1996; Lukezi¢ 2005.
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3. Analiza jezi¢nih varijabli
3.1. Refleks jata

Govor Kastva pripada ekavskom dijalektu ¢akavskoga narje¢ja u kojem je
zamjena jata vokalom e konzekventna i ne ovisi o drugim parametrima (Vranic¢
2005; Grbac 2021). Prema S. Vrani¢ (2005: 142, 161) najmanji je broj ikavizama
potvrden upravo u sjeveroisto¢nim istarskim govorima kojima pripada i govor
Kastva. Budu¢i da je rijec o pisanom tekstu, nije isklju¢eno da su u glagoljskom
izvorniku biljeZeni primjeri s jatom te da ih je nepoznati prepisivac reflektirao,
ali za tu tvrdnju nema dokaza, dok se ne bi pronasao tekst izvornika.!? U tekstu
ZGK-a takoder prevladavaju primjeri s ekavskim refleksom, jednako u leksickim
morfemima: leto 1, ponedelka 4, posekal 9, potreba 9, hlebac 28, prez sveta 29,
¢lovek 311dr., kao i u gramatickim morfemima D jd. im. Z. r. i osobnih zamjenica:
h pravde 32, k sebe 32; u L jd. imenica svih triju rodova: po zakone 32, va samnje
26, u pecnice 7, na kuntrade 12, u malinice 13; u L mn. pridjevsko-zamjeni¢ke
deklinacije: postovaneh 63, u I mn. zamjenica: s temi 43 1 u priloga vane 17; u
komparativima starei 31, D mn. vsim starejim 42.

Broj primjera s ikavskim refleksom jata znatno je manji, ali se i oni potvrduju
u razli¢itim kategorijama: u leksickim morfemima: nedilju 1, vrimena 9, ric 26,
rici 31, u potribah 54, potriba 57, nima 4, uvik 66; te u gramatickim morfemima:
L jd. imenica: na toverni 3; I mn. s timi 47 1 G, L mn. pridjevsko-zamjenic¢ke
deklinacije: postovanih 58, stareih 39, tih dvih 42, tih 45, 46; D mn. tim 46; I mn.
timi 47. Broj primjera s ikavskim refleksom jata ve¢i je u kategoriji gramatickih
morfema, ali je zamjetna i znatno veca njegova frekventnost u kapitulima koji
dolaze poslije 25 najstarijih, jezgrenih. S obzirom na nesustavnost i sporadi¢nost
ikavizama, vjerojatnije je da su oni rezultat knjizevnoga naslojavanja nego kon-
kretne onodobne govorne situacije.

Zakljuéno se moze reci da je tekst ZGK-a pretezito ekavski s tek pokojim
ikavskim refleksom te je, u usporedbi sa suvremenim kastavskim govorom, rije¢
o stabilnoj varijabli.

3.2. Slogotvorni /

Od primjera sa slogotvornim / potvrdeni su oblici pridjeva duzan (duzni 62,
duzne 63) koji uvijek imaju refleksi u te imenice sa znacenjem puk koji dolaze
s u-refleksom: pucane 47, pucan 63, 1 starijim, prijelaznim u/-refleksom: pulka
47 i pulcane 64. U suvremenom je kastavskom govoru slogotvorno / preslo u u.

12 Refleksacija je jata u hrvatskom jeziku po I. Lukezié¢ (2012: 145) i J. Liscu (2003: 18)
zavrSila u 13. stoljecu dok R. Matasovi¢ (2008: 172) tu granicu pomice u sredinu 14. stoljeca.
Medutim, ZGK je pisani tekst, a u njima se nerijetko biljezi stanje razli¢ito od govornoga.
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Supostojanje razli¢itih oblika u srednjovjekovnom kronolektu moze upucivati
na ¢injenicu da u tom razdoblju refleksacija slogotvornoga / nije jo§ posve dovr-
Sena. Proces refleksacije je, prema R. Matasovicu (2008: 172), zapoc¢eo sredinom
13. stoljeca. Kako je refleks u/ rijedak i u pravnim tekstovima (Kuzmi¢ 2009:
415), jednako kao u liturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima (HCJ 2014: 69),
vjerojatno ée biti da je A. Sepi¢ bio u pravu kada je napisao: »Sumnjam da je
ovako u Kastvu narod ikada govorio. To mora da je tek kompromisni oblik«, do-
dajemo mi — uvjetovan stilistickim razlozima jer se potvrduje samo u leksemu plt
koji je crkvenoslavenizam (Damjanovi¢ 2014: 148). Stoga primjere s refleksom
ul smatramo knjiskim naslojavanjem, a ovu varijablu stabilnom.

3.3. Slogotvorni r

Slogotvorni se 7 u prijepisu Margeti¢a sustavno biljezi sekvencijom er: naj-
pervo 1, pervog 5, derzani 21, terzni 25, v perzune 31, perve 32, derzano 35,
zverhu 38, derzati 43, smerti 43, u perzune 43, pervoga 47, napervo 51, odertoga
52, verh toga 58, uderzal 59, vert 61, unapervo 64, oversiti 66. Samo je jedan
primjer s r: drzat 8, ali u ostalim pojavnicama s istim korijenom sustavno dolazi
er: derzani 21, derzano 35, derzati 43, uderzal 59. Brojne su rasprave o statusu
sekvencije er, ali se ovdje nece ulaziti u tu raspravu. Medutim, s obzirom na to da
je u literaturi utvrdena odredena disproporcija pa se r najcesce biljezi u starijim
glagoljskim tekstovima, a er/ar u latinickima (Kuzmi¢ 2009: 415), neovisno o
tome je li latini¢ki izvornik (kako je u Trsatskom zakonu) ili je rijec o latiniCkom
prijepisu, kakav je ovdje istrazivani ZGK, misljenja smo da je sustavni er u
ZGK-u intervencija prepisivaca prema uzusu pisanja latinicom koncem 17. ili
pocetkom 18. stoljeca.

U suvremenom kastavskom govoru slogotvorni » dolazi bez popratnoga voka-
la (Grbac 2021: 37).

3.4. Fonem /

Suvremeni kastavski govor nema / u svom inventaru (Grbac 2021: 37, 39), a
u Margeti¢evu su prijepisu ZGK-a potvrdeni primjeri s njime: Kraljev 2, nedilju
3, Miholje 5, 33, podeljene 44, zgublja 4, hljibov 27, ponedeljak 42, podeljene
44. Potvrdeni su, ali rjede i primjeri s depalatalizacijom: ponedelka 5 1 Cerlenca
63 (alternira s Cerljenac 66), ali nije isklju¢ivo da je u njima preuzeta praksa
biljezenja iz glagoljskoga izvornika, u kojem se glas / biljezio grafemom /.
Neovisno o tome, zabiljezeni zapisi potvrduju da je u kastavskom govoru 15. st.
fonem / bio ¢injenicom suglasni¢koga inventara te da je naknadno reduciran.
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3.5. Zamjena docetnoga -m s -n

Danas je zamjena docetnoga -m s -n sustavna u svim o¢ekivanim kategorijama
(Grbac 2021: 50) dok je u Margeti¢evu zapisu sustavno -m: osam 1, stareim 2,
po ¢em 3, pred sobom 18, na svojem 19, pazacem 25, sudcem 26, strazcem 27,
s krizem 28, tem 28, ceséjanom 28, po recenom 32, ferbezaron'3 32, gospodinom
32, kapitanom 32, mesopustom 33, ordinanim 34, 65 pravdam 34, termenom 34,
redovnikom 41, nasem 43, muzem 47, kastavskom 58, namestnikom 63, mobilim
66. Ta je zamjena dakle provedena u kasnijim razdobljima, $to potvrduju i drugi
tekstovi (Kuzmi¢ 2009: 421; Lukezi¢ 1996: 324 i dr.).

3.6. Promjene konsonantskih skupina

U cakavskom su narjecju potvrdeni primjeri s promjenama i redukcijom kon-
sonanata koji se dovode u vezu sa slabljenjem napetosti Sumnika (Mogus$ 1977:
86; Lukezi¢ 2018). U suvremenom se kastavskom govoru sustavno potvrduju
i redukcije i promjene konsonanata: jésmik, Uska, maska G jd.; jend, graski,
gosposkt, hrvaski i dr. (Grbac 2021: 46). U ZGK-u sustavno su potvrdeni primjeri
s redukcijom (kmesko 3, gosposko 3, prestavijaju 32, graskeh 43, na Voloskom
53, gosposko 55, grasko 55) pa je rijec o stabilnoj varijabli. Medutim, u ZGK-u
nema primjera sa zamjenom koje su u suvremenom kronolektu ceste. Iznimka je
samo pridjev kmesko 3 koji bi, da je rije¢ o redukciji, glasio kmesko. Ovaj oblik
upucuje na polaziSni pridjev kmece/kmecko u kojem se afrikata ¢ zamjenjuje
glasom $, kao u danas ovjerenim primjerima tipa maska, Uska (Grbac 2021: 46).
Ova varijabla upuc¢uje na to da su promjena i redukcija konsonanata u vezi sa
slabljenjem napetosti Sumnika dvije zasebne promjene provodene u razliCitim
stadijima jezi¢noga razvoja.

3.7. Ostvaraji skupine vas- u zamjenica i priloga

U Margeti¢evu prijepisu ZGK-a prevladava ostvaraj vs- u zamjenica: vsako 1,
2,35,37, 40, 64, vsaka 1, vse 3, vsake 8, vsakoga 9, 39, 57, vsaki 25, 34, 36, 38,
41, 49, 55, 66, vsi 30, 31, 32, vsaku 35, 37, vsim 42, vsem 43, vsakomu 47, 51.
Noviji je ostvaraj potvrden samo sedam puta u zamjenica: sakoga 2, 10, 43 (3x),
saki 27, sake 66.

U suvremenom kastavskom govoru potvrdeni su samo oblici s inicijalnim
s- (sakoga, sakomu, sakako, odsakuda) (Grbac 2021: 83) pa je rijeC o nestabil-
noj izoglosi, a inovacija se pocela razvijati tijekom 15. ili u drugoj polovici 14.
stoljeca.

13 U prijepisu L. Margeti¢a (2007: 63) omaskom pise ferbeZaron, ali je iz prilozenoga faksi-

mila jasno da piSe ferbezarom.
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3.8. Status prijedloga i prefiksa iz/iz- 1 s/s-

U suvremenom kastavskom govoru, kao i u drugim sjevernocakavskim go-
vorima, izjednacili su se prijedlozi i prefiksi iz i s, kao prijedlozi i kao prefiksi:
iz: izdahnuti : zdahnut, ispeci : spé¢ (Grbac 2021: 43). I u ZGK-u prevladava
ujednaceni oblik z: zgublja 4, 46, zvani 61; z ¢im 58. Potvrden je i oblik zibere 57,
a samo dvaput i prefiks iz-: izruci 46, izabrati 47.

Rijec je dakle o stabilnoj varijabli.
3.9. Dvojina

U ZGK-u sustavno je oCuvana dvojina i to ne samo u deklinaciji ve¢ i u
sroCnosti sintagmi tvorenih s pridjevom ili zamjenicom i imenicom te medu
subjektom i predikatom: budeta 70, dva suca od leta imata 32, 44, imata oblast
36, 39, 40, tima sucema 38, 45, 46, imata ta dva suca 54, dva suca davata 57,
imata oblast 57, ka budeta u€inena ili ordinana, imata i jesta 63; tema sudcema
51, ali 1 trim muzem 47.

U suvremenom kastavskom govoru, i u hrvatskom jeziku kao cjelini!# dvojina
nije oCuvana. Analiza potvrduje da je dvojina u srednjovjekovnom kastavskom
kronolektu bila sustavna, ali ne treba iskljuciti ni mogucnost da pisar izvornika
koristi dvojinu kao znak pismenosti i da se u tom segmentu pismeni diskurs
razlikuje od usmenoga.

3.10. Lokativ jednine imenica muskoga i srednjega roda

U ZGK-u u veéini oblika prevladava nastavak -e u imenica muskoga roda:
va samnje 26, po zakone 32, po gospodine kapitane 32, u grade 37, u konfine
43, u perzune 43, u grade 43, po zakone 44, u Kastve 49, po dvornike 49, po
zakone 52, va Statute 58, na Preluke 53, po suce 65; 1 u imenica srednjega roda:
na pristanis¢e 14, na gubne 15, u meste 32, po meste 43. Rijetko su zabiljezeni
i primjeri s nastavkom -u preuzetim iz u-deklinacije: po delu 49, po zakonu 51,
u Kastvu 66, u gradu 6, 18, 64, po satniku 37, po obicaju 52; va kostanjevu 49,
v kostanjevu 50. Od ukupno 65 primjera L jd. m. r. samo ih je 14 s nastavkom
-u, a od 8 imenica srednjega roda samo dvije. U suvremenom kastavskom govoru

14" Prema I. Lukezi¢ (2015: 22) proces gubljenja dvojine zapoceo je u organskim idiomima
u mladem starohrvatskom podrazdoblju koje je trajalo od pocetka 12. do konca 14. stoljeca, ali je
to bio dugotrajan proces koji je definitivno okonc¢an tek koncem 17. stolje¢a kada je »u imenickoj
promjeni u svim hrvatskim narjec¢jima i$¢eznula kao zasebna gramaticka kategorija« (2015: 22). »U
staroj cakavskoj pismenosti ili jeziku stare ¢akavske knjizevnosti (...) dvojinski i mnozinski oblici
prezenta supostoje od 14. do 17. stolje¢a, a mnozina postaje dominantnim gramati¢kim brojem od
16. stoljeéa« (Kuzmié¢ i Kuzmi¢ 2015: 44). Isto su B. Kuzmi¢ i M. Simudvarac (2015) potvrdili i na
korpusu ¢akavskih pravnih tekstova.
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nastavak je -e (Grbac 2021: 62—-68). R. Matasovi¢ pojavu nastavka -u postavlja u
9. stoljece (2008: 304). S obzirom na sporadi¢nost toga nastavka u tekstu iz 15.
stoljeca, vjerojatnije ¢e biti da je ipak rije¢ o mladoj izoglosi, makar na sjevernom
jadranskom podrucju.

3.11. Status palatalne i1 nepalatalne deklinacije imenica zenskoga roda

U ZGK-u jos su uvijek dobro polarizirane imenice Zzenskoga roda s obzirom na
status docetnoga konsonanta osnove. U G jd. sve imenice s palatalnim docetkom
imaju nastavak -e (lekarie 9, Marie 21, device 22, instancie 32, Bogorodice 40,
straze 42, 55, 60, 63, 64, mere 37, 43, 50, suse 43, kapitanie 58, 63, 66, akuze 57,
place 57, 64, zemlje 62, Austrie 63, 65, stivre 63, angarie 63). U imenica kojima
osnova zavrSava nepalatalom pretezu oblici s nastavkom -i (pravdi 4, Jelenini 5,
peni 38,51, 57,65, Margareti 41, ceti 47, peni 51, Zivini 52, toverni 57, Jeleni 61,
strani 63, stimi 65), ali su potvrdeni i oblici s nastavkom -¢ (desetine 2, zivine 54,
Skode 46, pravde 51, dobe 65). Noviji je nastavak ¢e$¢e potvrden u nejezgrenim
kapitulima (onima koji dolaze nakon 25.). Samo su dvije potvrde N mn. (mere
37, angarie 63). U A mn. brojnije su potvrde imenica s palatalnim docetkom koje
imaju nastavak -e (sentencie 32, pusée 40, angarie 63, dacie 63, straze 64), a od
imenica kojima osnova zavrSava nepalatalom vec¢ina ima nastavak -i (tatbini 17,
peni 34, ribi 53), a samo jedna -e (Stime 63).

U suvremenom kastavskom kronolektu oCuvana je opreka po palatalnosti
medu deklinacijama, ali ne viSe onako sustavno kako je to bilo pa se po pala-
talnoj deklinaciji sklanjaju samo one imenice kojima osnova zavrSava s j ili ¢, a
imenice kojima osnova zavr$ava ostalim palatalima, priklonile su se nepalatalnoj
deklinaciji (Grbac 2021: 69).

Da je prevladala nepalatalna deklinacija, potvrduje i L jd. i mn. muskoga i
srednjega roda u kojima je danas -e' ili -e4 (Grbac 2021: 62-67), neovisno o do-
cetku osnove. Ista je tendencija potvrdena i u ZGK-u pa su uz oblike: na kontrade
12, u konobe 30, na pravde 33, 35, 43 i dr., L mn. mesteh 64, potvrdeni i oblici:
u pecnice 7, v kovacie 7, u malinice 13, u hize 59, u loze 40, 61, va Opatie 42, 57,
u kuce 58 1dr. te L mn. o krizeh 55. Naprotiv, u svim potvrdenim oblicima D mn.
m. i s. . polarizacija je sustavno ocuvana (sucem 18, sudcem 20, 26, 45, 46, 65,
strazcem 27, muzem 47, ceséjanom 28, termenom 34, redovnikom 41, svetnikom
41, kmetom 44, bekarom 52, 65).

Tendencija ujednacavanja na nepalatalnu deklinaciju zapocela je dakle ve¢ u
15. stolje¢u i do danas nije posve dovrsena.

15" Ovaj je nastavak ekavski odraz -¢ iz nepalatalne deklinacije. U palatalnoj je deklinaciji bio

nastavak -i.
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3.12. Instrumental jednine glavne deklinacije Zenskoga roda

U ZGK-u samo su cetiri potvrde I jd. glavne deklinacije z. r. i to: s pravdu
32, 33, pred crikvu 47 1 pod crekvu 61 i u svima je nastavak -u nastao starom
kontrakcijom. U suvremenom je kastavskom govoru (Grbac 2021: 69-71) na-
stavak -un dobiven kontaminacijom s nastavkom muskoga i srednjega roda.!®
U instrumentalu osobnih zamjenica je novi nastavak -om: meju sobom 1, pred
sobom 18.

3.13. Genitiv mnozine imenica

Tri sunastavka u G mn. imenica m. r. u ZGK-u. Najfrekventniji je nulti: janjac
2, kozli¢ 2, dan 25, desecjan 55, sudac 43, 49, 52, 58, 63, zupan 58, pucan 63,
kmet 64, slijedi nastavak -i: soldini 43, 47, 52, konji 46, kmeti 57, staresini 54,
svetniki 58, 1 samo jedna potvrda nastavka -ov: hljibov 27.

Suvremeni kastavski govor najée$¢e ima nulti morfem u G mn. imenica
muskoga roda, ali je Cest i -i, posebno kada osnova zavrsava slijedom od dvaju
konsonanata koji se ne razbijaju nepostojanim a (Grbac 2021: 62—64). Nastavak
-ov nije potvrden.

Od imenica srednjega roda u ZGK-u samo je potvrda imenice vrat 43 koja
je pluralia tantum, a u suvremenom kastavskom govoru imenica ima isti oblik
(Grbac 2021: 121).

U imenica zenskoga roda u ZGK-u potvrden je samo nulti nastavak: marak 1,
5,47, libar 1, 3,7, 8, 13, rib 53, Moscenic 48, 63, a jednako je i u suvremenom
kastavskom govoru, s time da je u imenica kojima osnova zavrSava dvama kon-
sonantima koji se ne razbijaju nepostojanim a mogu¢ i nastavak -i (Grbac 2021:
69-71).

S obzirom na podudarne rezultate u obama kronolektima, rijec je o stabilnoj
varijabli, s izuzeCem nastavka -ov u imenica muskoga roda koji danas vise nije
ocuvan.

3.14. Dativ, lokativ i instrumental mnozine imenica svih triju rodova

U ZGK-u su potvrdeni sljede¢i nastavci triju mnozinskih padeza: D mn.
m. .7 -om/-em: redovnikom 41, kmetom 64; L mn. m. i s. r. -eh: o krizeh 55, na
mesteh, ali i na vratih 55; 1 mn. m. i s. 1. -i: pred sudci 46, s muzi 47, s blagi 47;
D mn. Z. r. -am: k stvaram'® 64; L mn. %. t. -ah: u potribah 54; 1 mn. Z. r. -ami: s
pcelami 16, s pasami 47.

16

Prijepis F. Rac¢koga ima vise kapitula no §to su ovdje analizirani, i u 71. kapitulu, nastalom
1613. godine ili kasnije, stoji noviji ostvaraj silnom rukom.

17U tekstu nema potvrda za D mn. imenica srednjega roda.

18 Tmenica stvar se deklinira po i-deklinaciji, ali u D mn. preuzima nastavak glavne deklina-

cije.

227



Sanja Zubc¢i¢ i Ivan Miskulin: O kastavskom govoru u 15. stoljecu (prilog istrazivanju razvoja...
HDZ 26 (2022), 217-234

Potpuno se isti nastavci potvrduju i u suvremenom kastavskom govoru (Grbac
2021: 62—71) pa je rije o stabilnoj varijabli.

3.15. Imperfekt i aorist

U ZGK-u rijetke su potvrde aorista i imperfekta!® (odlucise 3. 1. mn. 64; odgo-
varase 3. 1. jd. 58, bise 3. 1. jd. 58) iako je rijec o pisanu tekstu ¢ija se stiliziranost
cesto isti¢e upravo uporabom tih dvaju oblika, $to je u opreci prema pretezitosti
perfekta i pluskvamperfekta za izricanje proslosti u govornom diskursu. U su-
vremenom kastavskom govoru nema aorista i imperfekta, ali je oblik imperfekta
o¢uvan u petrificiranim sintagmama tipa ne bese ti po¢ delat (Sepi¢ 1953: 36;
Grbac 2021: 90).

3.16. Oblici nepalatalne 1 palatalne pridjevsko-zamjenicke deklinacije

U suvremenom je kastavskom govoru dosSlo do ujednacavanja palatalne i
nepalatalne deklinacije na palatalni tip (lepega, dobremu, tega, onega, onemu,
kega, kemu) (Grbac 2022: 77). U ZGK-u dobro je oCuvana polarizacija medu
deklinacijama pa ¢e odredeni pridjevi i neosobne zamjenice kojima osnova za-
vrsava nepalatalom imati vokal o u gramatickom morfemu (koga 40, komu 10,
toga 18, 29, 32, 43, tomu 40, vsakoga 39, 42, nijednoga 22, jednoga 25 / jednog
42, drugoga 38, tretoga 52; staroga 35, ovcarskoga 42, osujenomu 43, odertoga
52, svetoga 57, naucenoga 63, otajnoga 63, presvetloga 63). U oblicima s pa-
latalom na docetku osnove bit ¢e nastavci s vokalom e (dvojega 30, domacega
43, najmlajemu 45, nasega 63). Potvrdene su samo dvije iznimke, dobrega i
njegovemu, obje u 47. kapitulu, pa one daju naslutiti da je u 15. stolje¢u polako
zapocela ta promjena koja ¢e se intenzivirati kroz stolje¢a. S obzirom na to da su
zadnji kapituli datirani u polovicu 16. stoljeca i u njima je starije stanje, mozemo
pretpostaviti kako je ujedna¢avanje pojava datirana od 17. stolje¢a naovamo.2?

19 Kapituli su, osobito oni prvi, nerijetko strukturirani po modelu subjektnih recenica s

predikatom u kondicionalu ki bi udril/posekal/kral 1 dr. (usp. kapitule 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i dr.).
Oblik glagola bi moze se tumaciti kao aorist glagola biti ili kao specifi¢an, cakavski oblik za tvorbu
kondicionala. Je li rije¢ o jednom ili o drugom, moglo bi se dokazati drugim oblicima paradigme,
koji ovdje nisu potvrdeni. Budu¢i da je ¢akavski oblik tvorbe kondicionala potvrden i u liturgijskim
hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima (usp. HCJ 2014: 259), u kojima je ¢akavstina ,tanji”
sloj, vjerojatno je da ¢e u cakavskim pravnim tekstovima zapisano stanje biti blize govornome pa
se radije priklanjamo stavu da je ovdje rije¢ o ¢akavskim oblicima za tvorbu kondicionala, a ne o

aoristnim.

20U prilog tome ide i ¢injenica da su u kapitulima napisanim nakon 1611. godine, onima

kojih nema u Margeti¢evu prijepisu ZGK-a, ¢este potvrde oblika pridjevsko-zamjenic¢ke deklinacije
ujednacene na palatalnu paradigmu (usp. ovega 67, 71, onega 71 uz ovoga 68, onoga 67, ovomu
68).
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N jd. s. r. povratno-posvojne zamjenice u suvremenom kastavskom govoru
glasi svojo (Grbac 2021: 79), tj. doslo je do unifikacije nastavka -o iz nepalatalne
deklinacije. U ZGK-u zabiljezena je samo svoje 23 pa je i to kasnija inovacija.

3.17. Refleksi prijedloga ve

U tekstu ZGK-a supostoje prijedlozi va/v 1 u, uz pretezitost prijedloga u. Uz
imenice muskoga roda 21 je potvrda prijedloga « u lokativu (u gradu 6, 18, 64,
u grade 35, 37, 43, 47, 58, u konfine 43, 49, u perzune 43, 58, u termene 47,
u Kastve 49, 50, 58, 65, u Kastvu 66, u Tominjane 55, u konfine 57, u kapitule 64)
1 16 uz imenicu u akuzativu (u grad 25, u dan 32, 49, u ponedeljak 42, u komun 45,
64, u Kastav 48, 51, 60, u zarok 51, u mesto 5, u konfin 54, u dan 49, u Veprinac
56, u Grobnik 56, u zarok 51). Prijedlog va/v dolazi 16 puta uz imenice u lokativu
(va dne 17, 43, 55, va samn'je 27, v perzune 31, v konfine 37, va grade 39, 59,
v grade 43, 47, va konfine 54, va $tatute 58, v Kastvu 58, va Kastve 59, v Kastve
61, 63) 1 7 puta uz imenice u akuzativu (v borg 25, v komun 38, v perzun 43,
v Kastav 62, v dan 63, 64, 66). Razlika je uz imenice zenskoga roda jos veca pa
ima 14 prijedloga « uz imenice u lokativu (z bacve 3, u pe¢nice 7, u malinice 13,
u no¢i 21, u konobe 30, u hise 30, u pravde 33, u dezeli 34, u peze 37, u loze 40,
61, u kuce 58, u hize 59) i 4 uz imenice u akuzativu (u penu 38, u kapitaniu 48,
u Reku 56, u dezelu 63) i samo 5 prijedloga va/v uz lokativ (v kovacie 7, va Opatie
42, 57, v hise 66, va Ostrie 48) 1 4 uz akuzativ (va valputiu 1, 47, v nedilju 3,
v oblast 45). Uz Cetiri imenice srednjega roda dolazi jednom prijedlog u (1 meste
32) i dvaput va/v (va kostanjevu 49, v kostanjevu 50) dok uz akuzativ dolazi samo
prijedlog va (va vrime 33, 34, 35, 43, 63). Prijedlog je u najces¢i uz imenicu
grad i toponime Kastav i Tominjane, s time da u ZGK-u, kao i u suvremenom
kastavskom govoru, imenica grad nije op¢a imenica jer se odnosi samo na grad
Kastav (Grbac 2021: 19). Uz imenice Zenskoga roda nema te pravilnosti. Prijedlog
u obi¢no se povezuje uz Stokavstinu iako karakterizira i juznije ¢akavske go-
vore i u Cakavskom se obi¢no smatra inovacijom. Neobicna je stoga brojnost
inovativnije inacice prijedloga u srednjovjekovnom kronolektu i njegov potpuni
nedostatak u suvremenom. Kako je prijedlog va/v gotovo sustavan u svim za-
konima/statutima koji su u priblizno isto vrijeme nastajali na Kvarneru (iako u
svakome od njih uvijek ima i potvrda prijedloga u) (Sepi¢ 1953: 17), a sustavan
je i u suvremenom kronolektu, misljenja smo da je on posljedica ortografskoga
uzusa latinickih tekstova konca 17. i pocetka 18. stoljeca.

3.18. Infinitivi

U suvremenom su kastavskom govoru svi infinitivi apokopirani (Grbac 2021:
86), dok su u tekstu ZGK-a najve¢ma neapokopirani (imeti 22, 66, prodati 25,
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toverniti 30, ciniti 32, 37, 57, 63, vzeti 33, biti 32 i dr.). Naime, od ukupno 158
potvrdenih infinitiva, 51 je apokopiran (prodavat 3, platit 3, 31, kupovat 22, pre-
kupit 25, kupit 25, dat 25, 27, 28, bit 29, ucinit 29, rubat 64, bekarit 65, stimat 65,
akomodat 65 1 dr.). Oblici glagolskoga priloga sadasnjega slijede istu tendenciju
(stojeci 31, imejuci 32, 45, buduci 34, braneci 36, razumejuci 58 neimejuci 58,
lezeci 61, otejuci 66).

3.19. Dodatak

U tekst ZGK-a unesene su i tri znaCajke hrvatskoga crkvenoslavenskoga
jezika, kao stilisticki markeri. To su leksemi razvi 33 i1 procaja 48 te oblik 3. L.
mn. prezenta budut 53.

4. Zakljucak

Od 18 istrazenih varijabli u dvama su kronolektima, srednjovjekovnom i
suvremenom potpuno stabilne (najveéma su neizmijenjene u cijelom razdoblju,
od srednjega vijeka do danas) sljedece (8): ekavski refleks jata s nesto potvrda
ikavskoga refleksa $to moze biti i posljedica knjizevnoga naslojavanja; u-refleks
slogotvornoga [ s tek pokojom knjiskom realizacijom u/; redukcija konsonanata u
konsonantskim skupinama; opreka po palatalnosti u deklinaciji imenica Zenskoga
roda, s time da do inovacija dolazi u suvremenom kronolektu; G mn. imenica svih
triju rodova —u obama kronolektima prevladava nulti nastavak, a u srednjovjekov-
nom je zabiljeZen i nastavak -ov kojega danas vise nema; D, L, I mn. imenica svih
triju rodova — u obama su kronolektima ocuvani stari, nesinkretizirani nastavci;
imperfekt i aorist — u obama su kronolektima rijetki i imaju stilisticku vrijednost;
ujednacavanje prijedloga i prefiksa iz/iz- 1 s/s-.

Djelomicno su stabilne (2): fonem / koji je bio dijelom konsonantskoga in-
ventara u srednjovjekovnom kronolektu, ali su ve¢ onda zabiljezeni i primjeri
depalatalizacije; u L jd. imenica muskoga i srednjega roda u obama kronolektima
prevladava nastavak -e, ali ima i nesto potvrda novijega nastavka -« koji u suvre-
menom kronolektu izostaje.

Nestabilne varijable su (6): zamjena docetnoga -m s -n koja je ¢injenicom
suvremenoga kronolekta, a u srednovjekovnom nije potvrdena, Sto je znak da je
ova mijena provedena u kasnijim razdobljima; ostvaraji skupine vss- u zamjenica
i priloga — u srednjovjekovnom je kronolektu sustavna skupina vs-, a samo je
pet puta zabiljezeno inicijalno s- koje je sustavno u suvremenom kronolektu;
dvojina je o¢uvana u srednjovjekovnom, dok je u suvremenom kronolektu nema;
I jd. imenica glavne deklinacije zenskoga roda u srednjovjekovnom kronolektu
ima nastavak -u, a u suvremenom -un; oblici nepalatalne i palatalne pridjevsko-
zamjenicke deklinacije bili su ¢injenicom srednjovjekovnoga kronolekta dok
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je u suvremenom doslo do ujednacavanja na palatalnu inacicu; infinitiv je u
srednjovjekovnom kronolektu bio najveéma neapokopiran dok je u suvremenom
sustavno apokopiran.

Nacin biljezenja slogotvornoga r uz popratni vokal te prijedlog u, posljedica
su onodobnoga uzusa pisanja latinickih tekstova i ne predstavljaju konkretnu
govornu realizaciju.

Iz provedene je analize na temelju usporedivanih varijabli moguce zakljuciti
kako je suvremeni kastavski govor u najve¢em njihovu broju podudaran jeziku
Zakona grada Kastva, Cije su jezgrene i najbrojnije odluke nastale i prije 1400.
godine. One izoglose predstavljene djelomicno stabilnim ili nestabilnim varijab-
lama izmijenit ¢e se u kasnijim jezi¢nim razdobljima, nakon 16. stoljeca.
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On the local dialect of Kastav in the 15th century
(Contribution to the study of the development
of local dialect of Kastav)

Summary

The Law of the City of Kastav (Kastav Statute) is a legal text written in the
vernacular and containing, just like other Croatian legal texts from the medieval
and early modern periods, no (significant) elements of Croatian Church Slavonic
(Damjanovi¢ 2008, Kuzmi¢ 2009, 2011). Although they are written texts, whose
features differ from spoken discourse and thus warrant a degree of methodolog-
ical caution, legal texts are still an important source of information in historical
dialectology (Ivi¢ 1955/1956, Frellesvig 1996, Lukezi¢ 2005). In this paper,
which is based on the data from published scholarship and from our own field
work, features of the medieval Croatian chronolect of Kastav will be extract-
ed from Margeti¢’s transcription of the Zakon grada Kastva od Leta 1400 (The
Law of the City of Kastav in the Year 1400) and compared with the modern
chronolect. The analysis of selected linguistic variables will serve to determine
the similarities and differences between the two chronolects, as well as their sta-
bility, and will shed light on the direction of the linguistic development of the lo-
cal dialect of Kastav, contributing to the establishment of a time frame of linguis-
tic changes.

Kljucne rijeci: Zakon grada Kastva (Kastavski statut), suvremeni kastavski go-
vor, povijesna dijalektologija, kronolekt

Keywords: The Law of the City of Kastav (Kastav Statute), local dialect of Kastav
today, historical dialectology, chronolect
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