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INTEGRIRANO USVAJANJE STRANOGA JEZIKA | SADRZAJA (CLIL):
PREDNOSTI, IZAZOVI1 | MJERE

APSTRAKT: Integrirano poucavanje jezika i sadrzaja (eng. CLIL) inovativni je pristup
nastavi koji poti¢e viSejezi¢no obrazovanje u Europi. Iznimno je vazno da CLIL nastavnici
imaju jezicne i metodicke kompetencije za poucavanje sadrzaja (nastavnih predmeta) na
stranome jeziku, izradu materijala, provjeravanje znanja i upravljanje u¢ionicom. Medutim,
mali broj nastavnika posjeduje navedene kompetencije. Uporabom polustrukturiranih
intervjua s osam nastavnika ukljué¢enih u CLIL nastavu u jednoj rijeckoj gimnaziji u ovome
se radu ispituju njihovi stavovi prema CLIL-u, izazovi s kojima se susre¢u i mjere koje bi
preporucili za savladavanje izazova CLIL-a. Rezultati upucuju da nastavnici imaju
pozitivan stav prema CLIL-u i podrzavaju njegovo uvodenje. PoteSkoce s kojima se susre¢u
odnose se na nedostatno poznavanje stranoga jezika, prilagodbu nastavnih materijala
nastavi na stranome jeziku, poravnavanje CLIL predmeta s kurikulom i provjerom
ucenikova znanja. Zaklju¢ujemo da valja viSe pozornosti posvetiti tom obliku nastave u
Skolama.

Kljucne rijeci: CLIL, nastavnici, stavovi, izazovi, mjere, strani jezici, nastava.

CONTENT AND LANGUAGE INTEGRATED LEARNING (CLIL):
BENEFITS, CHALLENGES AND MEASURES

ABSTRACT: Content and language integrated learning (CLIL) is considered to be an
innovative approach to fostering multilingual education in Europe. In order to teach
effectively, CLIL teachers should have linguistic and methodological competences for
subject teaching, assessment, materials development and classroom management in a
foreign language. However, not many subject teachers have the necessary language and
pedagogical skills. Drawing on data obtained through semi-structured interviews with CLIL
teachers, we examine their attutudes towards CLIL, the challenges of teaching CLIL, and
the measures to address these challenges. The findings show that teachers have positive
attitudes towards CLIL. The problems they face are related to: a) inadequate language
proficiency, b) dual-focused form of instruction, c) adaptation and design of course
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material, d) alignment of CLIL subjects with national guidelines, and e) assessment. It will
be argued that CLIL warrants greater attention and support.

Key words: CLIL, teachers, attitudes, challenges, measures, foreign languages, teaching.

1. UvOD

Posljednjih je dvadesetak godina u europskim Skolama vidljiv porast
integriranog ucenja sadrzaja i jezika (eng. Content and language integrated
learning, u daljnjem tekstu CLIL). Termin CLIL uveden je sredinom devedesetih
godina prosloga stoljeca u Europi, gdje se ponajprije rabi za pristup u kojem strani
jezik sluzi kao sredstvo za ucenje i poucavanje nejezi¢nih predmeta u Skoli (Nikula
2017), a pritom se paZnja ne usmjerava samo na jezik, vec¢ i na sadrzaj (Coyle et al.
2010). Stoga se CLIL smatra ,,europskim pristupom bilingvalnom obrazovanju”
(Nikula 2017: 111). lako se CLIL i danas smatra inovativhom metodom, petnaest
godina prije razvoja CLIL-a u Europi, osamdesetih godina prosloga stolje¢a, u
Sjedinjenim Americkim Drzavama zapocela je integrirana nastava sadrzaja i jezika
(eng. content-based instruction — CBI), namijenjena uéenicima kojima je engleski
drugi jezik. S gledista jezi¢nih i obrazovnih ciljeva nema znacajnih razlika izmedu
CLIL-a i CBIl-a (Cenoz 2015).

Dva su klju¢na dokumenta postavila temelje za uvodenje visejezi¢nog
obrazovanja u Europi: Rezolucija o unaprjedenju i diversifikaciji ucenja i
poucavanja jezika unutar obrazovnih sustava Europske unije (Council Resolution
on improving and diversifying language learning and teaching within the education
systems of the European Union) iz 1995. godine i Bijela knjiga o obrazovanju
(White Paper on Education and Training: Teaching and Learning — Towards the
Learning Society), takoder iz 1995. godine. Rezolucija promovira uporabu
inovativnih metoda u nastavi i istie vaznost poucavanja predmeta nejezi¢nih
disciplina na stranom jeziku, dok Bijela knjiga navodi da bi ucenici srednjih skola
trebali sluSati neke predmete na prvom stranom jeziku. Takoder valja istaknuti da
su Vijec¢e Europe i Europski centar za moderne jezike podrzavali i poticali CLIL od
samih pocetaka, a kao podrSku CLIL nastavnicima izradili su Europski okvir za
obrazovanje CLIL nastavnika (Marsh, Mehisto, Wolff, Frigols Martin 2010;
Geiger-Jaillet, Wolff, Mehisto, Marsh 2011).

Budu¢i da je CLIL pristup poucavanju i u¢enju predmeta u kojem je strani
jezik zamijenio materinski, bilo je potrebno izraditi metodi¢ki pristup poucavanju.
Temeljne postavke za pouCavanje dao je Coyle (1999) sa svojim ,,4C” okvirom,
koji obuhvaca Cetiri podru¢ja: sadrzaj, komunikaciju, kogniciju i kulturu (eng.
content, communication, cognition i culture). Prema tom modelu jezik je i cilj i
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sredstvo poucavanja na nastavi, ali valja napomenuti da integrirano poucavanje
jezika i sadrzaja ne podrazumijeva jednaku usmjerenost na jezik i sadrzaj (Stoller i
Fitzsimmons-Doolan 2017). S obzirom na to u kojoj se mjeri ostvaruju jezi¢ni
ciljevi, CLIL moZemo podijeliti u dvije kategorije: slabi CLIL (eng. weak CLIL) ili
jaki CLIL (eng. strong CLIL). Slaba inacica CLIL-a je ponajprije usmjerena na
ucenje jezika, dok je snazna inaCica usmjerena na ucenje sadrzaja, a strani je jezik
u sluzbi predmeta (Ball, Kelly i Clegg 2015). Prema Eurydice (2006), u CLIL-u se
predmet ne poucava na stranome jeziku nego sa stranim jezikom jer su oboje usko
povezani. Medutim, tu se otvara pitanje ostvarivanja jezicnih ishoda u CLIL-u, te u
kojoj je mjeri CLIL funkcionalna metoda za poucavanje i uéenje stranih jezika
(Dalton-Puffer 2011).

Razvidno je da CLIL ima veliki znacaj u europskome kontekstu jer je
visejezi¢nost u srediStu europskoga identiteta, Sto je vazan aspekt europskog
obrazovanja (Council recommendation of 22 May 2019 on a comprehensive
approach to the teaching and learning of languages). Komunikacija na stranome
jeziku jedna je od klju¢nih osam kompetencija za cjelozivotno ucenje (Council
recommendation of 22 May 2018 on on Key Competences for LifeLong Learning).
S obzirom na to da je od samih pocetaka CLIL uzivao veliku podrsku, iznimno se
brzo §irio Europom, a prema Euridyceovom izvje$¢u o CLIL-u iz 2006. godine
mali broj zemalja nije provodilo CLIL, medu njima i Hrvatska (Euridyce 2006).
Jedanaest godina kasnije CLIL se provodi u skoro svim europskim zemljama
(Eurydice 2017), no istovremeno u Hrvatskoj se samo 1,1% djece obrazuje na
jeziku koji ne govore u ku¢i, §to implicitno ukazuje da CLIL i nije rasprostranjen.

S obzirom na vrstu CLIL-a, u Skolama u Hrvatskoj dominira jaka inaCica
buduéi da se ciljevi i ishodi u€enja odreduju prema kurikulu predmeta. Stoga je
jezik podreden sadrzaju. Razlog tome jest i ¢injenica da CLIL nastavnici nemaju
nuzno filolosko obrazovanje, jezi¢ne kompetencije i metalingvisticko znanje da bi
se mogli baviti jezikom i ostvarivati jezi¢ne ishode. Valja takoder uzeti u obzir da
drzavna matura nije prilagodena CLIL nastavi.

2. PREDNOSTI I IZAZOVI CLIL-A

Temeljna prednost CLIL-a jest da ufenicima pruza viSe prilika Koristiti
strani jezik nego na nastavi stranoga jezika (Chen i Kraklow 2014; Nikula 2005) i
jezik se nenamjerno uci na ucinkovit nacin u prirodnim komunikacijskim
situacijama (Lasagabaster 2008). Stoga ucenici u CLIL-u imaju viSu razinu
stranoga jezika od ucenika koji ga uce iskljuivo na nastavi stranoga jezika
(Lasagabaster i Doiz 2016), a pritom nemaju slabije znanje predmeta od ucenika
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koji ga sluSaju na materinskome jeziku (Badertscher i Bieri 2009, Heine 2008). U
CLIL-u ucenikov se vokabular obogacuje uporabom strucne terminologije, a
gramatika je kontekstualizirana i uc¢i se u autenti¢nim situacijama. CLIL takoder
potice internacionalnu dimenziju $kole, olakSava mobilnost ucenika i nastavnika, te
sudjelovanje u medunarodnim projektima. CLIL nastava je fleksibilna i moze se
prilagoditi potrebama obrazovne ustanove i ucenika (Nikula 2017).

Medutim, jedan od temeljnih nedostataka jest da u stvarnosti, CLIL nije
uskladen s europskom visejezi¢nom politikom, jer se nastava najéeS¢e ostvaruje na
engleskome jeziku (Nikula 2017). Stoga ne ¢udi da Graddol CLIL definira kao
,bilingvalni pristup obrazovanju u kojem se zajedno poucavaju sadrzaj kurikula,
kao primjerice prirodoslovni predmeti ili zemljopis, i engleski jezik” (2006: 86).
Neosporno je da engleski jezik ¢ini CLIL nastavu privla¢nijom, jer u suvremenome
svijetu, engleski je lingua franca i najrasprostranjeniji medunarodni jezik (eng.
English as an international language) koji omoguéuje globalnu komunikaciju
medu neizvornim govornicima, te ga tako valja koncipirati i poucavati (Jenkins
2007; McKay 2018; Vodopija-Krstanovi¢ i Brala Vukanovi¢ 2012; Vodopija-
Krstanovi¢ i Marinac 2019). Dodatni razlog zaSto se CLIL ponajprije odvija na
engleskome jest Sto se smatra da engleski jezik bolje priprema ucéenike za
internacionalizaciju i iznimno popularnu visokoskolsku nastavu na engleskome
jeziku (eng. English-medium instruction), tj. za studiranje na engleskome jeziku
(Drlja¢a-Margi¢ i Vodopija-Krstanovi¢ 2017). Sto se ti¢e udenja stranoga jezika u
CLIL-u, on je Cesto u funkciji struke, pa se ne pridaje dostatna pozornost jezi¢noj
sastavnici (Lyster i Mori 2007). Ucenje stranog jezika usmjereno je na razvijanje
(struénog) vokabulara, a nedovoljno se razvija jezi¢na komunikacijska
kompetencija i gramaticka toc¢nost (cf. Basturkmen 2018). CLIL nastavnici u
pravilu se ne osvréu na gramatiku stranoga jezika (Lasagabaster i Doiz 2016).
Diskurs je manje sloZzen nego na nastavi na materinskome jeziku, nastavnici
uglavnom postavljaju zatvorena pitanja, a ucenici daju kratke jednostavne
odgovore 1 koriste jednostavne recenice (Dalton-Puffer 2007). Iznimno je tesko
odrediti jezicne ishode ucenja u CLIL predmetu (cf. Brevik i Moe 2012; Dalton-
Puffer 2008). Nedostatno razvijene nastavnikove jezi¢ne kompetencije takoder
predstavljaju prepreku (cf. Vilkanciené i Rozgiené 2017), $to se odrazava i na
kvalitetu nastave (Marsh, Hau i Kong 2002). Socioekonomski gledano, CLIL se
izvodi u gradovima, pa nemaju svi ucenici jednake mogucnosti pohadanja CLIL
nastave, a cesto se provodi i u privatnim Skolama, pa je djeci nizeg
socioekonomskog statusa CLIL manje dostupan. Nastavnici u CLIL-u naj¢esce nisu
metodicki osposobljeni, niti su jednako kompetentni za poucavanje sadrzaja i
stranog jezika (Lo 2014), a oteZavajuca je okolnost §to je iznimno tesko odrediti i
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ostvariti jezi¢ne ishode u CLIL predmetu. Inicijalno obrazovanje ne osposobljava
nastavnike za CLIL i tek iskustvo steCeno u CLIL-u omoguduje razvijanje
potrebnih nastavnickih kompetencija (Ball, Kelly i Clegg 2015; Housen 2013).
SloZenost pripreme za CLIL nastavu zahtijeva viSe vremena (cf. Tsuneyoshi 2005),
usto nastavnici nisu adekvatno nagradeni (McDougald 2015). Naposljetku, na
trziStu je nedostatak nastavnika koji su kompetentni da odgovore izazovima CLIL-a
(Mehisto, Marsh i Frigols 2008).

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U ovome se dijelu opisuju ciljevi istrazivanja, istrazivacka pitanja, metoda,
ispitanici, te kontekst u kojemu je istraZivanje provedeno.

3.1. Cilj rada i istrazivacka pitanja

Cilj je rada istraziti stavove nastavnika prema CLIL-u, izazove s kojima se
nastavnici susre¢u kada poucavaju predmet na stranome jeziku, te mjere koje bi
nastavnici predlozili za poboljSanje kvalitete nastave i1 olakSavanje procesa
poucavanja.

Istrazivanje se temelji na trima istrazivackim pitanjima:

IP 1: Kakav je stav nastavnika prema CLIL-u?

IP 2: S kojim se izazovima i preprekama nastavnici susrecu tijekom
provedbe CLIL-a?

IP 3: Kakvo je misljenje nastavnika o mjerama za poboljSanje CLIL-a?

3.2. Ispitanici i kontekst

Istrazivanje je provedeno u gimnazijskim razrednim odjelima privatne
Srednje $kole Andrije Ljudevita Adamica u Rijeci, Republici Hrvatskoj. Skola je
osnovana 2005. godine i ima Cetiri razreda opce gimnazije. Od 2015. godine CLIL
nastava odrzava se na engleskom, njemackom i talijanskom jeziku u sklopu
redovne nastave. Nastava CLIL-a uvela se u Skoli putem europskog projekta
,»Visejezi¢no obrazovanje — unaprjedenje ucenja jezika i interkulturalnih vjestina”
u sklopu 1V. komponente IPA programa, sheme za dodjelu bespovratnih sredstava
,Daljnji razvoj i provedba Hrvatskog kvalifikacijskog okvira”. Clanovi Odsjeka za
anglistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci sudjelovali su u projektu kao
evaluatori i konzultanti. Glavni je bio cilj projekta osigurati preduvjete za sustavno
uvodenje CLIL-a. Unutar projekta provele su se sljedeCe aktivnosti: struc¢no
usavr$avanje nastavnika u podrucju jezika, uvodenje i uporaba CLIL metodologije
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u poucavanje sadrzaja Skolskog kurikuluma na stranome jeziku, definiranje ishoda
ucenja u skladu s pripadaju¢im HKO standardima, studijska putovanja u
inozemstvo u gimnazije koje provode CLIL, razvoj modula za poucavanje
nastavnih predmeta na stranome jeziku, izrada i pilotiranje nastavnih materijala,
okrugli stolovi i akcijsko istrazivanje.

U ovome je istrazivanju sudjelovalo osam CLIL nastavnika koji poucavaju
nejezi¢ne predmete na stranome jeziku. Nastavnici tijekom inicijalnog obrazovanja
nisu imali obuku za CLIL, niti su zavr$ili dvopredmetni jezi¢ni program
nastavni¢koga smjera. Kada su poceli primjenjivati CLIL metodu, svi su nastavnici
zavrSili teCaj stranoga jezika u S§koli stranih jezika u Rijeci i provjeru znanja
stranoga jezika. Nastavnici su sudjelovali i u radionicama o CLIL metodologiji, te
posjetili $kole u inozemstvu u kojima se CLIL provodi. Raspon njihove razine
stranoga jezika jest od B2 do C1 prema Zajednickom europskom referentnom
okviru, a dobni je raspon nastavnika od 28 do 45 godina starosti.

3.3. Istrazivacka metoda

Ova studija slucaja temelji se na interpretativistiCkoj paradigmi i
kvalitativnome istrazivanju (vidi Denzin i Lincoln 1998). Razlog odabira
paradigme jest $to omogucuje razumijevanje odredenog fenomena s gledista onih
koji su to iskustvo prozivjeli. Stoga se u ovom istrazZivanju nastojalo razumjeti i
interpretirati individualne odgovore sudionika istrazivanja da bi se dobio dubinski
uvid u perspektive grupe nastavnika u CLIL-u. Kao metoda za prikupljanje
podataka rabio se polustrukturirani intervju na svrsishodnom uzorku. Prilikom
vodenja intervjua poticalo se sudionike da izraze svoje misljenje i otvore teme koje
su im relevantne. Intervju je trajao od 40 do 60 minuta i voden je na hrvatskome
jeziku. Svi su intervjui snimljeni i transkribirani. Transkripcija je iS¢itana nekoliko
puta, nakon Cega se pristupilo analizi 1 kodiranju intervjua prema temama koje su
identificirane tijekom Citanja (vidi Gibbs 2007). Usporedbom odgovora i
uocavanjem sli¢nosti interpretirali su se rezultati izneseni u ovome radu (cf. Gibbs
2007). Rezultati su prikazani prema sljede¢im identificiranim temama: stavovi
prema CLIL-u, jezicna kompetencija, nastavni materijali na stranome jeziku,
poravnavanje CLIL predmeta s nacionalnim kurikulom, provjera znanja i prijedlozi
za poboljsanje postojece prakse.
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4. REZULTATI | RASPRAVA
4.1. Stavovi prema CLIL-u

Analiza podataka pokazuje da nastavnici imaju pozitivne stavove prema
CLIL metodi, jer im omogucuje profesionalni razvoj, cjelozivotno ucenje, te bolju
suradnju s drugim nastavnicima.

Dobio sam 3 certifikata! (N 5)

Neprestano ucim, jako je vazno da usavrsavam svoj engleski. (N 6)

Sudjelovao sam u programu usavrsavanja u Velikoj Britaniji i svi smo
prosli radionice o CLIL metodologiji... (N 2)

Sudjelovanjem u programima stru¢nog usavrSavanja nastavnici su stekli
kompetencije potrebne za nove uloge i dobili su vjeru u sebe i vlastite moguénosti
za obavljanje posla i postizanje ciljeva.

Za sada osjecam se kompetentna. Svjesna sam da bas ne radim skroz po
principima CLIL-a, ali kada sam vidjela kako se radi u Spanjolskoj i njihov tempo
rada, shvatila sam da to sto radim je dosta dobro i da sam samo pre samokriticna.
(N'6)

CLIL nastavnici navode da viSe suraduju s predmetnim nastavnicima pri
pisanju kurikula i pripremanju nastavnih materijala. Trude se CesS¢e suradivati i s
nastavnikom stranoga jezika, posebice pri kreiranju testova i ispravljanju
ucenikovih radova, iako je to teSko s obzirom na optereéenje nastavnika stranih
jezika (cf. Vazquez i Méndez Garcia 2017).

Suradujem sa svojim kolegama iz CLIL-a, dijelimo zadatke, testove,
materijale... Dobar smo tim. (N 4)

Suradujemo, opazali smo medusobno satove, raspravijamo kako
strukturirati sat. (N 2)

Suradujem s nastavnicom engleskoga jezika kada pripremam materijale, a
imamo sastanke CLIL nastavnika i razmjenjujemo iskustva. (N 1)

Prije sata pokazem svoju pripremu nastavnici engleskoga i ona mi ispravi
greske i razgovaramo o strucnoj terminologiji. (N 8)

Zajedno smo pisali program, nastavnica engleskog mi je pomogla napisati
ishode i po potrebi ih je ispravila. (N 1)
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Nadalje, nastavnici smatraju da CLIL uenicima pruza viSe prilika za
uporabu stranoga jezika u prirodnim komunikacijskim situacijama (cf.
Lasagabaster 2008), a ucenici su manje optereCeni gramatickom to¢noscu iskaza,
jer su nastavnici usmjereni na sadrzaj, a ne na jezi¢ne strukture. Nastavnici isticu
da ucenici u CLIL-u postizu bolje rezultate na testovima stranoga jezika i tecnije
govore strani jezik (Lasagabaster 2008), a pritom nemaju slabije znanje predmeta.
Isticu da je CLIL odlican alat za stjecanje jezi¢nih kompetencija, te da CLIL
metoda moze biti uc¢inkovitija od nastave stranog jezika.

Ucenje jezika odvija se slucajno, ne radimo intencijalno na gramatickim
strukturama, ucenje jezika se samo dogada usput, ovisi o sadrzaju kojeg ucimo. (N
6)

Mislim da im je lakse govoriti engleski u CLIL predmetu nego na satu
engleskog, jer nisu pod povecalom. (N 1)

Nije dovoljno danas uciti jezik samo tri sata na tjedan. Ne moze se tako
postici dobra razina znanja jezika. (N 6)

Usprkos pozitivnim stavovima prema CLIL-u, nastavnici ne Kriju
poteskoce koje CLIL pred njih postavlja.

4.2. Jezicna kompetencija i dualni fokus

Temeljni je izazov nastavnikovo nedostatno znanje jezi¢nih zakonitosti
unato¢ zavrSenim jezicnim teCajevima i poloZenim ispitima za B2 i Cl razine.
Nastavnici navode da nailaze na jezi¢ne poteskocée, te osjecaju potrebu za
nastavkom razvijanja jezi¢nih vjestina. lako imaju manje poteskoca s jezikom nego
§to su imali inicijalno, ipak su jo$ uvijek nesigurni u vlastitu sposobnost
poucavanja na stranome jeziku (cf. Vazquez i Ellison 2013).

Meni sve predstavilja izazov, jos uvijek nisam dovoljno sigurna u svoj
engleski da poucavam sadrzaj jezikom na svojoj razini. (N 2)

Nastavnici priznaju da se nedostatno razvijene jezi¢ne kompetencije mogu
odraziti na ucestalu uporabu materinskog jezika na nastavi, na kvalitetu same

nastave i na nastavnikovo samopouzdanje (cf. Vilkanciené i Rozgiené 2017).

Nastavnici se ponekad srame govoriti stranim jezikom, ucenici nisu
problem, oni dobro govore engleski. Nastavnici imaju problem u sebi. (N 6)
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Stoga materinski jezik cesto rabe ako poucavaju slozenu temu.

Neke teme namjerno radim na hrvatskom, jer je terminologija preteska,
kad na primjer radimo mozak, nastava je na hrvatskom. (N 2)

Ako nastavnici rabe materinski jezik, i uenici ¢e se njime sluziti, odnosno
nece pokusati prenijeti poruku na stranome jeziku.

Nastavnici se prebacuju na hrvatski prema svojim potrebama, a ne u
skladu s potrebama djece. Ucenici govore hrvatski koliko im to nastavnik dopusti.

(N8)

Zanimljivo je i da nastavnici ponekad rabe materinski jezik za davanje
uputa i odrzavanje discipline na satu:

Recem na hrvatskom kada ce biti test ili kada moram nesto vazno objasniti
u detalje. (N 8)

Kada su nemirni upozoravam ih na hrvatskom. Nisam sigurna bi li me
ozbiljno shvatili da to radim na engleskom. (N 2)

Materinski im je jezik prirodniji i njime se brze i lakSe mogu izraziti.
Kada krenemo u Zucne rasprave, tesko je drzati se stranog jezika. (N 4)
Ponekad ucenici kazu sram me je, mogu li to reci na hrvatskom, ali onda

im drugi ucenici kazu: Daj, probaj! Medusobno se bodre! (N 3)

Svi su se nastavnici slozili da su usmjereni na sadrzaj i svjesni su da bi vise
paznje trebali posvecivati stranome jeziku, ali ne Zele opteretiti ucenike.

Stvar je u tome da ih ne smijes frustrirati ili dati im jos jedan predmet koji
Ce im testirati znanje jezika, jer u CLIL-u nije cilj da ih stresiras nego treba postici

da se osjecaju slobodno i ohrabriti ih u izrazavanju. (N 4)

Pripreme za nastavni sat trebaju sadrzavati i jezicne ishode iako se
nastavnici ¢esto ne usmjeravaju na jezik.

Svaki sat ima svoje jezicne ishode iako se mi ne usmjeravamo na njih, ali
mora imati barem jedan ishod... (N 2)
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S druge strane, nastavnici stranoga jezika koji poucavaju sadrzaj nisu za to
osposobljeni i tesko im je poucavati struku. Dvije nastavnice stranoga jezika koje
poucavaju predmet Glazbene kulture izrazile su potrebu produbljenja znanja
predmeta, jer im je katkada tesko objasnjavati sadrzaj s kojim nisu dobro upoznate,
iako dobro vladaju jezikom.

Katkada previse gnjavim profesora glazbenog... Pitam ga da mi objasni
Sto je to dodekafonska ljestvica, da mi objasni, da ja mogu objasniti djeci... (N 7)
Tesko je prenijeti novi sadrzaj ucenicima. Prvo moram nesto sebi objasniti da bi to
isto mogao objasniti njima. (N 3)

Temeljni je izazov CLIL-a §to su nastavnici najée$ce ili osposobljeni za
poucavanje sadrzaja ili stranog jezika, ali rijetko su jednako kompetentni za oboje,
Sto otezava provedbu CLIL-a (Lo 2014). Stoga bi trebalo napraviti analizu potrebe
nastavnika za poucavanje u CLIL-u i razviti teCajeve koji bi im pomogli
unaprijediti vjeStine koje su potrebne za poucavanje na stranome jeziku (cf.
Kampmark 2019).

4.3. Nastavni materijali

CLIL materijali za odredeni predmet i nastavnu jedinicu ne postoje,
posebice ne za hrvatske kurikule. Stoga odabir i kreiranje materijala predstavlja
jedan od najvecih izazova u CLIL-u, a nastavnici provode sate na internetu trazeci
adekvatne materijale.

Najvedi je problem materijal, pronaci i pripremiti materijal. Moram sve
pripremiti na engleskom, sve testove, previse vremena mi oduzima. (N 7)

Kad krenem surfati internetom, izgubim se. Onda shvatim da sam dva sata
trazila i jos uvijek nemam nista. (N 4)

Izazov je §to sve moram sama istraziti, pronaci... (N 5)

Kao §to navodi i McDougald (2015), svi su nastavnici spomenuli da im je
potrebno viSe vremena za pripremu nastavnog sata, jer neminovno pripremaju
vlastite materijale i prilagodavaju hrvatske udzbenike.

Sve izmisljamo sami. Trazim na netu, imam hrvatski udzbenik, ali moram

prilagodavati cijelo vrijeme. (N 1)
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Ne piSem detaljne jezicne ishode za svaki sat jer nemam vremena, dovoljno
vremena potrosim na materijalima za nastavu. (N 2)

Prilikom odabira materijala nastavnici navode da u obzir uzimaju
prosjecnu jezicnu razinu razreda. AutentiCne tekstove rijetko kada mogu
preuzimati, stoga uéenici ve¢inom uce iz skripti koje im sami nastavnici pripremaju
na stranome jeziku. Materijali koji su dostupni na stranom jeziku cCesto su
namijenjeni izvornim govornicima i nisu prilagodeni za CLIL nastavu.

Nasla sam materijale na njemackom, ali to je bilo za ucenike koji su
Nijemci, ne mogu to uzeti jer je jezik tezak, uzmem to samo kao ideju. Nemoguce je
naci materijal i samo ga preuzeti. (N 6)

4.4, Poravnavanje CLIL predmeta s kurikulom

Nastavnici objasnjavaju kako drzavna matura uvelike otezava
implementaciju CLIL-a, jer postoji odstupanje CLIL kurikuluma od nacionalnog
okvirnog kurikuluma. Sadrzaj predmeta u CLIL-u manjeg je opsega, a
terminologija koja se uci na stranom jeziku takoder je prepreka ucenicima. Velika
je odgovornost CLIL nastavnika koji treba osposobiti uéenike za polaganje
odredenog predmeta drzavne mature na materinskom jeziku.

Problem je sto imamo maturu, pa ako izaberu moj predmet na maturi,
moram uzeti u obzir da moraju znati i sve termine na hrvatskom. (N 5)
Roditelji su se brinuli kako ¢e CLIL utjecat na ocjene na maturi, hoce li

ucenici moci savladati sadrzaj na stranome jeziku... Sto ¢e se desiti na maturi? (N
1)

CLIL metodologija zahtijeva viSe vremena za provedbu, stoga sadrzaj
smije biti reduciran. Usprkos tome, nastavnici tvrde da je sadrzaj koji trebaju
obraditi na stranome jeziku preopsezan. Moraju slijediti kurikul i istovremeno
odluciti koji ¢e sadrzaj izbaciti ili pojednostaviti, Sto dovodi do neuskladenosti
izmedu nacionalnih ispita usmjerenih na sadrzaj i CLIL-a, koji tezi redukciji
sadrzaja (cf. Serragiotto 2007). S obzirom da nema smjernica Ministarstva znanosti
i obrazovanja (MZO), nastavnici nisu sigurni postupaju li ispravno.

Mi radimo po kurikulu, ali smo u teskoj poziciji jer ne smijemo izbacivati
neke sadrzaje, ali u CLIL-u je nemoguce ne smanjiti sadrzaj. (N 2)
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Tesko je objasniti nastavnicima da reduciraju sadrzaj, ne Zele nista izbaciti
da ne ostete ucenike. (N 7)

Prilagodavanje CLIL kurikula dodatno otezava ¢injenica da ne postoje
nacionalne smjernice za provedbu CLIL metodologije, a nastavnicima nije
osigurano dostatno vrijeme za provedbu. Pisanje CLIL kurikula i prilagodavanje u
skladu s nacionalnim kurikulom iziskuje puno vremena i suradnje svih nastavnika
u Skoli.

Jako je naporno uskladivanje sa sluzbenim zahtjevima MZO, kreiranje
promjena i modernizacija. (N 8)

U nezavidnom smo poloZaju jer se moramo drzati smjernica Ministarstva i
propisanog programa, ali u CLIL-u ne mozemo to sve pratiti i nemoguce je da
barem nesto ne reduciramo. (N 2)

Nema nadzora u CLIL-u. Ne postoji osoba koja ce ti reci treba nesto
napraviti ovako ili ovo krivo radis. (N 8)

4.5. Provjera i procjena znanja

Provjera znanja iznimno je vazna tema u CLIL metodologiji. S obzirom na
dualni pristup, vazno je odrediti $to, kada i kako se provjerava (Coyle, Hood i
Marsh 2010). Ve¢ smo i spomenuli da je CLIL viSe usmjeren na sadrzaj nego na
jezik, $to potvrduju i svi Skolski nastavnici:

Svi se vise usmjeravamo na sadrzaj. Ocjenjujem samo sadrzaj, mozda nije
tako dobro, ali ne zanemarujem jezik. (N 6)

Nastavnici objasnjavaju da prilikom vrednovanja znanja predmetni
nastavnici samostalno odlu€uju o ocjenjivanju. lako je korektivna povratna
informacija nastavnika vazna (Bic¢ani¢ i Opa$i¢ 2019), vecina nastavnika ocjenjuje
samo sadrzaj, i samo ponekad daju i povratnu informaciju na jezik.

Katkad imam jezicne kriterije, katkad ocjenjujem samo sadrzaj.

Ocjenjujem i jezik, ali ovisi o temi, uceniku, neki ucenici ne razumiju, pa im moras
objasniti na hrvatskom ili ukratko pojasniti i pojednostaviti na engleskom. (N 5)

lako CLIL ne podrazumijeva jednaku paznju i usmjerenost na jezik i
sadrzaj (Stoller i Fitzsimmons-Doolan 2017), jezik se ne bi trebao zanemariti.
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Ucenici piSu testove na stranom jeziku, ali nastavnici tvrde da jezik rijetko utjece
na ocjenu, jer nemaju jasnih smjernica za procjenjivanje znanja.

Sto se ocjenjuje? Nikad nismo dobili sluzbeni odgovor na to pitanje, iako
je bilo puno pitanja o tome, ali nema pravila. (N 2)

Razlog zbog kojega predmetni nastavnici znaju zanemariti jezik je taj Sto
nemaju metalingvistickog znanja i ne poznaju diskurs predmeta, stoga nisu sigurni
kako i $to treba ocjenjivati.

Samo sadrzaj ocjenjujem u testovima, vecinom sadrzaj, ako je bas jako
Jjezik lo§ onda utjece na ocjenu (...) Ispravim greske, ali ne utjecu na ocjenu. (N 1)

Nikada ne ocjenjujem jezik, nikada... Mislim da ne bi trebao biti vazan
nastavniku, a mozda zato Sto nisam jezicar... imam osjecaj da ih ne bi trebala
ocjenjivati, bez obzira na moj nivo engleskog. (N 4)

Istrazivanja potvrduju da CLIL pomaZe ucenicima da usvoje jezik
(Hendrikx 1 Van Goethem 2020) i da ga nauce rabiti, a nastavnici bi pridavali vise
paznje jeziku kada bi imali metalingvisticko znanje (cf. Lo 2020).

Uce jezik kroz konverzaciju, na prirodan nacin, a nisu niti svjesni da ga
uce. (N 5)

Ucenici imaju bolji vokabular i provjerili smo im ocjene iz engleskog,
poboljsale su im se. (N 6)

Neki ucenici koji nisu bili dobri u jeziku poboljsali su se i imaju bolje
ocjene, pa su vise zainteresirani i vise su motivirani (N 6).

Nastavnik mora imati kompetencije da prepozna ucenikovu razinu jezika i
prilagodi se slabijim ucenicima, ali nastavnik za to treba stvarno dobro znati jezik i
raditi kontinuirano na sebi. (N 8)

Nikada ne ocjenjujem znanje jezika, ne mogu jer nisam nastavnik stranoga
Jjezika, bez obzira na kojoj su razini uc¢enici. (N 6)

4.6. Mjere za poboljsanje CLIL nastave

Istrazivanje je pokazalo da je nastavnicima potrebna stru¢na pedagoska,
jezi¢na i prakti¢na pomo¢ za provedbu CLIL metodologije. lako su nastavnici
zavrsili teCajeve CLIL metodologije u okviru projekta, nedostatak kontinuirane
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struéne podrske i nacionalnih smjernica za provedbu CLIL-a rezultira nesigurnoscéu
nastavnika i nedostatkom standardizacije.

Nema nikoga tko nam moze reci — moras to raditi ovako, ili radis to krivo.
(N'8)

Radimo CLIL na svoj nacin, ne znamo je li dobro. (N 2)

Trebali bi imati nekoga... savjetnika za CLIL iz Agencije koji bi nam
mogao pomoci, kao Sto postoje savjetnici za sve predmete u Skolama. (N 3)

Nastavnici su naveli kako tijekom i nakon provedbe CLIL-a nisu imali
sluzbenu potporu MZO-a, niti Agencije za odgoj i obrazovanje (AZOO). U
Hrvatskoj takoder ne postoji pravilnik o CLIL-u, niti sluzbene smjernice za
provedbu CLIL metodologije. Nastavnici isti¢u kako bi trebalo osnovati nacionalni
centar za izvodenje predmeta na stranome jeziku, te formalizirati CLIL u
Hrvatskoj, mozda uz pomo¢ AZOO-a. Osnivanje centralnog stru¢nog tijela za
provedbu CLIL metodologije uvelike bi pomoglo nastavnicima. To bi tijelo moglo
organizirati strucne edukacije i jezi¢ne teCajeve. Kako inicijalno obrazovanje
nastavnika ne ukljucuje osposobljavanje za CLIL, a nastavnici svoje kompetencije
razvijaju iskustvom (Ball, Kelly i Clegg 2015; Housen 2013), ulaganjem u
profesionalno obrazovanje i usavrSavanje nastavnika za poucavanje predmeta na
stranome jeziku vise bi se nastavnika osjecalo kompetentnima za provodenje same
metodologije i poboljSala bi se kvaliteta nastave. Programi usavrSavanja trebali bi
se temeljiti na rezultatima istrazivanja provedenim u $kolama u kojima se CLIL
provodi, §to bi izravno pomoglo razvijanju obrazovne i jezi¢ne politike.

Skole u kojima istrazivanje pokazuje uspjesno provodenje CLIL-a mogle bi
biti primjerom ostalim $kolama i posluziti kao vjezbaonice za CLIL. Nadalje,
nastavnici navode kako bi bilo iznimno korisno ispitati stavove svih nastavnika u
svim Skolama koje provode CLIL, kao i usporediti stavove ucenika o CLIL-u sa
stavovima nastavnika. Svi su nastavnici istaknuli da bi im pripremu i provedbu
CLIL nastave olakSala suradnja s CLIL stru¢njakom koji bi imao ulogu trenera i
supervizora, te osobe koja usmjerava i vodi CLIL nastavnike u njihovu
profesionalnom CLIL razvoju.

Na pitanje Sto bi se u Hrvatskoj moglo uciniti kako bi se poboljsala CLIL
praksa, nastavnici su jednoglasno odgovorili kako CLIL trebaju popularizirati i
promovirati Ministarstvo znanosti i obrazovanja, te Skole koje ga provode.
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CLIL bi na neki nacin trebao biti ukomponiran u kurikul, a Ministarstvo bi
trebalo biti svjesno da CLIL postoji, ali mi smo privatna skola i prva koja je uvela
CLIL. Kréimo put drugima! (N 1)

5. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Cilj je ovoga rada bio ispitati stavove nastavnika prema CLIL-u i utvrditi
izazove s kojima se susrecu pri provodenju CLIL nastave, te ponuditi odgovarajuce
mjere za poboljSanje kvalitete ucenja i poucavanja. Rezultati upucuju da nastavnici
imaju pozitivan stav prema CLIL-u. Temeljni je izazov nastavnicima njihova
nedostatna razina stranoga jezika. S obzirom na to da poteskoce u provedbi takoder
stvara pronalazak i kreiranje materijala, povezivanje CLIL kurikula s nacionalnim
kurikulom, te vrednovanje ucenika trebalo bi organizirati radionice na kojima
nastavnici mogu razmijeniti iskustva, a koje bi im i pomogle da razviju jezi¢ne
kompetencije (Drljaca-Margi¢ i Vodopija-Krstanovi¢ 2018), ali i znanja i vjeStine
za poucavanje (cf. Radi¢-Bojani¢ i Pop-Jovanov 2018). Razvidno je da je
nastavnicima potrebna pomo¢ pri provodenju CLIL nastave i kontinuirano stru¢no
usavrSavanje, te da ocekuju veéu potporu i suradnju s nadleZznim ustanovama i
CLIL stru¢njacima.

Nastavnici smatraju da se odnos prema CLIL nastavi i njoj primjerena
potpora ne bi trebali razlikovati od istih usmjerenih na nastavu na materinskome
jeziku. lako CLIL nije Siroko rasprostranjen, ipak se provodi u javnim i privatnim
srednjim $kolama, te bi valjalo sluzbeno organizirati ciljanu stru¢nu podrsku za
nastavnike u CLIL-u, nadzor za CLIL nastavu, sustavnu jezi¢nu potporu
nastavnicima, radionice za CLIL metodu i razraden kurikul koji bi definirao i
integrirao i jezi¢ne ishode na pojedinim predmetima. Neosporno je da je potrebno
struéno usavrSavanje nastavnika u podrucju poucavanja sadrzaja na stranome
jeziku i poucavanja jezika putem sadrzaja predmeta. Takva bi se podrska trebala
nuditi unutar AZOO-a, a mogla bi se temeljiti na Europskom okviru za
obrazovanje nastavnika za CLIL (vidi Mehisto, Marsh i Frigols 2008). Fakulteti
koji se bave inicijalnim obrazovanjem nastavnika, pogotovo filozofski fakulteti
koji nude dvopredmetne studije stranoga jezika u kombinaciji s drugim nejezi¢nim
studijskim programom, trebali bi ponuditi predmet u okviru nastavnickoga modula
koji bi osposobio studente za CLIL, te tako omoguciti zainteresiranim studentima
da steknu prakti¢ne kompetencije u CLIL $kolama vjezbaonicama. Takoder, stru¢ni
ispiti za nastavnike pripravnike u CLIL-u trebali bi se ostvarivati interdisciplinarno
u nazoc¢nosti dvaju nastavnika metodika (jezika i predmeta).
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Rezultati ovog istrazivanja, te prijedlozi nastavnika mogu posluziti za
daljnje komparativne analize kao smjernica za Skole koje planiraju uvesti CLIL u
razli¢itim obrazovnim kontekstima. Neosporno je da je potrebna veca suradnja svih
Skola koje provode CLIL u nacionalnom kontekstu, ali i povezivanje s europskim
Skolama u kojima se provodi CLIL i koje imaju vece iskustvo s tim oblikom
nastave, osobito s najblizim susjedima, primjerice Austrijom i Slovenijom. Usprkos
svim prijedlozima, jasno je da ne postoji jedinstveni recept za CLIL, jer kvaliteta
provedbe i poucavanja u CLIL-u uvelike ovisi o0 analizi obrazovnog konteksta, te
procjeni potreba ljudskih i materijalnih resursa. Stoga su nuzna daljnja istrazivanja
1 veca educiranost nastavnika, sveucili$nih nastavnika metodika i1 svih sudionika
obrazovnoga procesa kako bi svi bili upoznati s CLIL programom i brojnim
¢imbenicima koji doprinose ili umanjuju kvalitetnu provedbu CLIL metodologije.
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CONTENT AND LANGUAGE INTEGRATED LEARNING (CLIL):
BENEFITS, CHALLENGES AND MEASURES

Summary

Content and language integrated learning (CLIL) is considered to be an innovative
approach to fostering multilingualism in education in Europe (cf. Merino and Lasagabaster
2018). In order to accomplish this goal, CLIL teachers should have linguistic and
methodological competences for subject teaching, assessment, materials development and
classroom management in a foreign language. However, not many subject teachers have the
necessary language skills, nor have they been trained in multilingual teaching (Vilkanciené
and Rozgien¢ 2017). In fact, few teachers have gained formal qualifications in CLIL, and
the majority learn how to teach CLIL while on the job (Ball et. al. 2015). Given that CLIL
imposes increased demands on educators, this study aims to provide insights into teachers'
attitudes towards CLIL, the challenges they face and the measures that should be taken to
improve the quality and effectiveness of teaching. The case-study research consists of semi-
structured interviews with eight high school teachers involved in CLIL. The findings show
that the common problems they face are related to: a) inadequate language proficiency, b)
dual-focused form of instruction, c) selection, adaptation and design of course material, d)
alignment of CLIL subjects with national guidelines, and e) assessment of student
knowledge. What the teachers also complain about is a lack of support and guidance for
CLIL education at the national level. Therefore, they would like to see formal CLIL teacher
training, proper support for and supervision of teachers, clear directions in curriculum
development, better inter-institutional collaboration, and effective communication and
cooperation between the Ministry od Science and Education, Education and Teacher
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Training Agency, and CLIL schools. It will be argued that CLIL warrants greater attention
and consideration from national institutions, higher education program developers, and

secondary education policy makers.
Key words: CLIL, teachers, attitudes, challenges, measures, foreign languages, teaching.
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