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Monografija predstavlja suautorski rad dugogodisnjih suradnica na znanstvenom
projektu OsnaZivanje obitelji za poticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva, Cija
je voditeljica prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢ od 2019. godine. Zavrsavajuci taj projekt u
formalnom smislu, ali ne i u daljnjim nastojanjima intenzivna fokusiranja na tu prevaznu
temu za pojedinca, sve clanove obitelji i za drustvo u cjelini, Zeljele smo obogatiti znanstveno-
stru¢nu pedagosku literaturu s podrucja obiteljske pedagogije, ali i sireg podrucja drustvenih
znanosti. Monografija je namijenjena nadasve znanstvenicima, studentima pedagogije,
studentima nastavnickih usmjerenja, studentima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
te drugih odgojnih i socijalnih znanosti, djelatnicima odgojno-obrazovnih i socijalnih
ustanova (nastavnicima, strucno-razvojnim sluzbama, djelatnicima obiteljskih centara i
centara za socijalnu skrb, odgojiteljima razlicitih odgojnih ustanova — institucionalnih i
izvaninstitucionalnih oblika skrbi za djecu, sucima koji vode obiteljske predmete, roditeljima,
starijim osobama kao i svima koji na bilo koji nacin pruZaju odgojnu, emocionalnu, socijalnu
ili druge vrste savjetodavne podrske obiteljima kako bi one bolje i uspjesnije funkcionirale).

Zahvaljujemo svojim obiteljima, posebice roditeljima koji su nam uvijek, pa tako i za
vrijeme i prije pisanja ove knjige bile neprocjenjiva podrska. Nasi roditelji bili su i ostali nasi
najbolji uzori u stavu da obitelj mozZe biti snazna i mocna te da je snazna obitelj jedna od
nezamjenjivih ljudskih zajednica.

Zahvaljujemo i svima onima kojima ce ova knjiga biti poticaj u razmisljanju o svojem
mogucem doprinosu obogacivanju obiteljskih odnosa i uspostavljanju humanijih medusobnih
odnosa.

Zahvaljujemo svojim prijateljima i kolegama na podrsci da ovom knjigom na podrucju
pedagogije, posebice obiteljske pedagogije, ali i mnogo Sire od toga, ucinimo iskorak u

razmatranju i obiteljskoga funkcioniranja i obiteljskoga zajednistva.

Zahvaljujemo Sveucilistu u Rijeci i Filozofskom fakultetu na svekolikoj potpori koju su nam
pruZili tijekom rada na projektu i objavljivanja ove monografije.

Autorice
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Predgovor i osvrt urednice

Uz uvaZavanje stalne promjenjivosti obitelji kroz vrijeme i uz oprez u odnosu na istraZivanja
u blizoj ili daljoj buduénosti obitelj je nenadoknadiv Zivotni i odgojni ¢cimbenik.

Obitelj bi trebala za sve svoje ¢lanove biti mjesto ljubavi, emocionalne topline, bezuvjetne
medusobne podrske i brige. Nazalost, za mnoge ranjive skupine to nije stvarnost, a to
se odnosi na mnogu djecu i starije osobe ili ¢lanove obitelji s kroni¢nim zdravstvenim
problemima ili osobe koje su ekonomski ovisne o drugom ¢lanu ili ¢lanovima obitelji. Na
srecu, rezultati nasega visegodiSnjeg rada na istrazivackom projektu pokazuju egzistiranje
jakih, snaznih obitelji koje njeguju pozitivne odnose, respektiraju znacaj pozitivne reverzibilne
komunikacije, znacaj zajednicki provedena vremena, medusobne podrske i ohrabrivanja,
pokazivanja empatije, zajedniStva kao i drugih klju¢nih cinitelja koji obitelj osnazuju u
suocavanju sa stresorima i ¢ine ¢vrs¢om kako bi bolje odgovarala na svakodnevne izazove.

Poseban doprinos monografije ,,Osnazivanje obitelji — izazovi i perspektive” ocituje se
u visegodisnjem kontinuitetu bavljenja tom tematikom s pozitivna aspekta u pristupanju
istrazivanja obitelji. Vecina je dosadasnjih istrazivanja osnazivanje obitelji promatrala gotovo
iskljucivo iz perspektive ugroZenih obitelji i obitelji u riziku, iako ni te obitelji nisu izuzete iz
nasSega fokusa. Naglasak je ovdje na karakteristikama koje obitelji ¢ine jakima i otpornima,
odnosno na pitanjima kakve su to emocionalno zdrave, sretne, uspjesne obitelji, a odnose
se na opcu populaciju. Doprinos je monografije u nastojanju da se znanstvenim diskursom
ponudi objasnjenje i rasvijetli ta marginalizirana tema, kojom se zbog njezine kompleksnosti
i izazovnosti, rijetki autori odlucuju baviti.

U skladu s postignutim rezultatima tijekom proteklih cetiriju istraZivackih godina objavile
smo brojne znanstvene radove, sudjelovale na mnogim medunarodnim znanstvenim
konferencijama u zemlji i inozemstvu, odrzale viSe zapazenih pozvanih plenarnih predavanja
i prosirile medunarodni interes za istrazivacki problem koji razmatramo i u ovoj znanstvenoj
monografiji.

Svjesne cinjenice kompleksnosti istrazivanja obitelji, ne pretendiramo na teorijsku
sveobuhvatnost prikaza izazova s kojima se obitelji susre¢u u danasnje vrijeme, vec autorice
kroz nekoliko poglavlja izdvajaju tek neke od Cinjenica i pitanja koja valja intenzivnije
razmatrati u iznalaZzenju odgovora i razli¢itih mogucnosti osnazivanja obitelji. U zasebnim
poglavljima govori se o nekim izazovima i perspektivama osnazivanja obitelji, odgoju djece
u suvremeno vrijeme, idealnim obiteljima iz perspektive mladih ljudi, jednoroditeljskim
obiteljima, potrebi balansiranja obiteljske i radne uloge, uloge obitelji u usmjeravanju
i profesionalnom razvoju djece i mladih, roditeljskim profesionalnim kompetencijama,
roditeljskoj odgovornosti, promicanju dobrobiti djece, pedagoskoj kulturi roditelja kao i o
formalnim i neformalnim sustavima potpore obitelji, partnerstvu s roditeljima, modelima
osnazivanja obitelji.
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Iza svakog poglavlja razvidna je bogata recentna literatura s podrucja koje autorice
obraduju, Sto predstavlja znacajan doprinos potencijalnim korisnicima u daljnjem
proucavanju sadrzaja. Na kraju monografije nalazi se pojmovnik, kojim autorice obogacuju
znanstveno-stru¢nu literaturu s podrucja obiteljske pedagogije, s objasnjenjima vise od
stotinu pojmova vaznih u razumijevanju razlic¢itih pojava i njihova definiranja. Takoder je
na kraju monografije prikaz znanstveno-stru¢ne literature uze fokusirane na glavnu temu —
osnazivanje obitelji, Sto je poseban prilog i doprinos jer se dosadasnja proucavanja obitelji
s podrucja drustvenih znanosti i pedagogije Cine nedostatnima. Time korisnici monografije
dobivaju, nadamo se, sjajnu priliku da na temelju prezentiranih istrazivanja ucine iskorake
u boljem povezivanju ne samo odgojno-obrazovnih ustanova i roditelja i obitelji, ve¢ da svi
zajedno ucinimo vidljive iskorake u pruzanju razlicitih vrsta i oblika potpore svakoj obitelji
bez obzira na njezinu strukturu, socio-ekonomski status, obrazovanje ili kvalitetu obiteljskih
odnosa.

Zahvaljujem svojim cijenjenim i dragim dugogodisnjim suradnicama doc. dr. sc. Dijani Bilan
Nenadi¢ (Sveuciliste u Zadru), prof. dr. sc. Maji Ljubeti¢ i doc. dr. sc. Aniti Mandari¢ Vukusic¢
(Sveuciliste u Splitu), asistentici doktorandici Zlatki Gregorovic¢ Belai¢, mag. paed. i asistentici
doktorandici Nadji Cekolj, mag. soc. et paed., te vanjskoj suradnici Gordani Stolfa, dipl. soc.
radnici, univ. spec. mediat. na podrzavajucoj i dragocjenoj suradnji. Zahvaljujem suradnicama
Stosam od svake ponaosob mogla mnogo (na)uditi. Zahvalna saminakorisnimikonstruktivnim
krittkama, sugestijama, idejama i svemu $to nas je tijekom dugogodisnje suradnje osnazilo,
zblizilo i pomoglo da budemo jace kao osobe i kao znanstvenice i nastavnice. Rad na ovom
projektu izmedu ostalog pokazao je da su dobri pozitivni medugeneracijski odnosi ne samo
moguci nego i dragocjeni u zajednickom rastu kao procesu tijekom ¢itavog Zivota.

Tijekom rada na projektu ,,OsnaZivanje obitelji za poticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog
zajednistva” svaka od nas ponaosob prolazila je kroz razlicita radosna, ali i ona tuzna i
bolna obiteljska dogadanja — radosti pridruzivanja novih ¢lanova obitelji, rodenja unuka,
napredovanja mladihistarijih ¢lanova obitelji, radosnih druzenja s obitelji, alii onih najtuznijih
trenutaka kada se moramo suocavati s boleScu ili smrti najbliZzeg. Svaki od tih velikih Zivotnih
zbivanja dijelile smo medusobno i bile snaznije u svojoj svakodnevici. Ono $to je ovaj projekt
dao osim novih znanstvenih spoznaja i nekih novih pogleda na istraZivanje i osnazivanje
obitelji jest i doprinos u znacaju neprocjenjivosti zajednistva i medusobne podrske ovoga
sjajnog radnog tima.

Radost je zaokruziti jedan znanstveni projekt u ,zajednicku cjelinu“ ove znanstvene
monografije. Svjesne smo toga da Citalackoj publici ne moZemo dati sve one znanstvene
spoznaje, podijeliti svoja razmisljanja i kriticke pristupe koje bismo u ovom trenutku zeljele.
lako zaokruzujemo ovaj projekt, nasa daljnja nastojanja idu u novim pravcima i suocavanjima
s izazovima koji su pred nama, a sve s ciljem znanstvenoga i humano-razvojnog doprinosa

osnazivanju obitelji.

Urednica
prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢
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Izazovi i perspektive u promicanju osnazivanja obitelji

Jasminka Zlokovi¢

Tradicionalne i suvremene obitelji — izmedu realnosti i virtualnog svijeta?
Kriza odgoja ili neminovno suvremeno doba?

Helikoptersko roditeljstvo

Alpha-dijete

Centripetalne i centrifugalne obitelji

Medugeneracijski odnosi u obitelji

Obiteljske ,tajne” i tabu-teme

O O O O O O O

Obitelj je predmetom izucavanja mnogih znanosti kao i teorijskih polaziSta kojima se
pokusavaju sagledati i objasniti razli¢iti obiteljski procesi i funkcioniranja. S kojega god
polazista pristupili filozofskog, povijesnoga, socioloskoga, psihologijskog, pedagoskoga,
demografskog, politickoga, pravnog, teoloskoga razmatranje obitelji kao jedne od najstarijih
drustvenih formacija, bezvremena je tema i Siroko podrucje istraZivanja. Drustvene i
humanisticke znanosti fokusirane su prema proucavanju razvoja i funkcija obitelji, njezine
strukture, obiteljskih odnosa, roditeljskih kompetencija, odgojnih postupaka i odgoja djece,
kvalitete obiteljskog Zivota, zdravlja, rizi¢nih Zivotnih stilova, socio-ekonomskog statusa,
buduénosti obitelji i drugih pitanja koja su vazna za njeno optimalno funkcioniranje. U
recentno vrijeme pred obitelj i roditelje postavlja se mnostvo izazova. Posebice se cesto
susrecemo sa stajaliStima o tome da obitelj viSe nije moderna institucija i da obitelj koja
je orijentirana ka tradicionalnim vrijednostima pripada jednom zastarjelom i neZeljenom
sustavu iz proslosti, Cije ¢e tragove zamijeniti novi oblici zajednickog Zivota, pa ¢ak i sa
stajaliStima o pojavi suplementa obitelji. U kontekstu neminovnih drustvenih promjena
razvidne su vrijednosti suvremenih dostignuca i tehnologija koje su unaprijedile razli¢ite
aspekte Covjekova pa tako i obiteljskog Zivota. Medutim u kontekstu nekih rasprava o
zastarjelosti obitelji kao do sada temeljne socijalne institucije za autoricu ovog rada vrlo
su diskutabilna gotovo manipuliranja nekim virtualnim zamjenama za osjecaje obiteljskog
ispunjenja, primjerice kroz softverske virtualne simulatore obiteljskih odnosa (Second Life i
dr.). To inace suvremeno tehnolosko softversko dostignu¢e omogucava korisniku kreiranje
izgleda i ponasanja virtualnog partnera prema osobnim preferencijama korisnika/kreatora,
od fizickog izgleda partnera, preko najmanjih detalja (izgled obrva, trepavica, duljine prstiju,
oblika noktiju i dr.) pa sve do uspostavljanja medusobnih virtualnih i intimnih odnosa putem
dodatnih aplikacija. Respektiraju¢i mnogobrojne vrijedne rasprave s podrucja filozofije
virtualnog kao i neminovne vrijedne rasprave o virtualnoj realnosti ili o tome sto moZzemo/
smijemo/Zelimo smatrati imaginarnim, a $to realnim, kao i rasprave o problemima izmedu
imaginarnog i realnog, mi se u ovome radu referiramo na virtualnu (obiteljsku) realnost
kao na obiteljsku varku, izvor otudenja, socijalne izolacije, marginaliziranje znacaja
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temeljnih moralnih i obiteljskih vrijednosti (osjecaja bliskosti, medusobne brige, podrske,
empatije, obiteljskog zajednistva i dr.). Kao dugogodisnja voditeljica i istrazivacica na dvama
znanstveno-istrazivackim projektima — ,Pedagoski aspekti odnosa u obitelji“ (2009-2018,
MZO0O0) i ,OsnaZivanje obitelji za poticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva“
(2019- u tijeku, Sveuciliste u Rijeci) — autorica temeljem rezultata s podrucja istraZivanja
obiteljskih odnosa zastupa stajaliste da virtualni svijet ni na koji na¢in ne moZe zamijeniti
zdrave i bliske obiteljske odnose. Tijekom svih ovih godina istrazivanja provodili smo brojne
oblike diskusija i forum-rasprava s adolescentima, mladim ljudima, roditeljima i drugim
odraslim osobama, primjenjivali razlicite kvalitativne i kvantitativne metode znanstveno-
istrazivackog rada (istrazivacki radovi vidi: hrvatska znanstvena bibliografija za sve ¢lanice
projektnog tima), na temelju Cijih analiza i rezultata dolazimo do zakljucka o nezamjenjivosti
obiteljskih vrijednosti i neposrednih emocionalnih odnosa. Bududi da je dio ispitanika
pripadao skupini adolescenata, a s odredenim oprezom spram buducnosti, ¢ini se da ¢e te
vrijednosti egzistirati i nadalje. StoviSe, i u vrijeme izbijanja pandemije COVID-19 tijekom
triju godina 2019-2022. nasi ispitanici, studenti druge godine preddiplomskoga studija
pedagogije i prve godine diplomskoga studija pedagogije, isti¢u za njih snazan znacaj obitelji
u kriznim situacijama, znacaj medusobne podrske, ljubavi, empatije, zajednistva i zajednicki
provedenog vremena, otvorene komunikacije, koju valja njegovati od najranije dobi. U
vrijeme krize za ispitanike su zajedniStvo i medusobna podrska bili njihov izvor snage, ali i u
teSkim Zivotnim situacijama kao Sto je gubitak ¢lana obitelji i smrt u obitelji (Zlokovi¢, 2022).

Ocekivano, nalazimo i manji broj onih kojima obitelj, nazalost, ni u kojoj ranijoj Zivotnoj
fazi, pa tako ni u vrijeme krize izazvane pandemijom nije izvor sigurnosti i podrske, sto je
njihovo funkcioniranje znacajno oslabilo, a neki govore i o pojavi problema u vezi s mentalnim
zdravljem. Priklanjamo se humano razvojnim pristupima obitelji i njezinu funkcioniranju, pri
¢emu virtualni Zivot i snovi o obitelji i realnost obiteljskog Zivota nisu iste vrijednosti. Dakako,
svaka osoba ima pravo na odluku jesu li joj vredniji i vazniji virtualno kreirani Zivotni prostori
i imaginarni ljudi, imaginarna obitelj, imaginarna djeca, koju realno i nemamo niti smo ih
ikada zagrlili; imaju pravo donijeti odluku je li vrednije i zdravije Zivjeti u stvarnom svijetu i
neposrednim odnosima s drugim ljudima. Svjesni mnogih otvorenih znanstvenih, filozofskih,
pravnih i drugih pitanja s podrucja drustvenih i humanistickih znanosti priklanjamo se onima
koji isticu bezvremenu snagu i vaznost obitelji jer tijekom citave ljudske povijesti, a tako
i danas, za optimalan razvoj i Zivot djeteta ne postoji opceprihvacen supstitut za obitel; i
njezine potencijalne snage tijekom Citavoga naseg Zivotnog ciklusa. NaZalost, nisu sve
obitelji sretne obitelji i nisu sve one koje pruzaju medusobnu podrsku i ljubav svim svojim
¢lanovima. Mnogo je razloga da obitelji i ,obiteljskim” pitanjima prilazimo s razli¢itih
teorijskih i prakti¢nih polazista.

Vecina dosadasnjih istraZivanja i pogleda na obitelj i aktualna ,obiteljska pitanja“ potrebu
su podrske i osnazivanja obitelji promatrala gotovo iskljucivo iz perspektive ugrozenih
obitelji i obitelji u riziku (siromastvo, nezaposlenost, alkoholizam, ovisnosti, nasilje i dr.).
Promatrajuci obitelj i njezino funkcioniranje iz drugog kuta, smatramo da je potreban
znanstveno-strucan fokus na karakteristike koje obitelji ¢ine jakima i otpornima, odnosno
na pitanja kakve su to emocionalno zdrave, sretne, uspjesne obitelji, a odnose se na opcu
populaciju. Nase je nastojanje da se znanstvenim diskursom i ovom monografijom ponudi
objasnjenje i rasvijetli ta marginalizirana tema, kojom se zbog njezine kompleksnosti
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i izazovnosti rijetki autori odlucuju baviti. U izucavanju te teme uspjeli smo uspostaviti i
solidnu bazu znanstveno-stru¢nih radova s podrucja razmatranja pitanja osnazivanja obitelji
i karakteristika jakih, zdravih i funkcionalnih obitelji, koja izvjesno pomaZe u nastavku
proucavanja i buducim istrazivanjima (vidjeti preporucenu literaturu poglavlje 12). Razvidno
je da, s kojeg god aspekta prilazili, razmatranje obitelji i obiteljskih odnosa, roditeljstva i
funkcije roditeljstva, roditeljskih kompetencija, odgoja djece u obitelji i drugih izazova koje
se pred obitelj i roditelje postavljaju, otvara mnoga pitanja. Primjerice mogu li medusobni
odnosi ¢lanova obitelji, unato€ nekim pesimisticnim videnjima o slabljenju obiteljske
povezanosti kao ,neminovne” posljedice suvremenoga doba, ipak ojacati? Je li suvremeno
doba istisnulo temeljne funkcije obitelji i roditeljstva? Mogu li elektronicki mediji i virtualni
svijet zamijeniti emocionalno bliske odnose izmedu roditelja i djece? Promatramo li obitel]
kao usputnu i ne pretjerano vaznu stanicu u nasim Zivotima? Je li obitelj potencijalno snazan
izvor snage i suoCavanja sa svakodnevnim, ali i stresnim i kriznim izazovima? Univerzalni
odgovor na ta i mnoga druga pitanja koja mozemo postaviti u vezi s obitelji, obiteljskim
odnosima i funkcioniranju nije moguc jer ovisi o nizu ¢initelja koje se povezuje s individuom,
drugim ¢lanovima obitelji i njihovim karakteristikama kao i sa samom okolinom. Odgovori na
,obiteljska pitanja” ovise i o obiteljskoj otpornosti. Henry, Sheffield Morris i Harrist (2015)
obiteljsku otpornost smatraju vaznim pristupom razumijevanju nacina na koji obitelj kao
sustav upravlja obiteljskim rizicima i zaStitom, S$to rezultira kratkorocnom i dugorocnom
prilagodbom. Arshat (2013) snagu obitelji opisuje kao razli¢ite obrasce ponaSanja u
medusobnim odnosima. Govori o obrascima za stjecanje intrapersonalnih i interpersonalnih
vjestina i kompetencija kao i o psiholoskim i socijalnim karakteristikama, ¢ime se stvara
pozitivan obiteljski identitet i potice interakcija medu clanovima obitelji. Ocekuje se da je
interakcija pozitivna, da se obiteljski potencijal razvija sustavno te da se razvijaju mogucnosti
obitelji za uspjeSno suocavanje s krizama i stresorima kroz sposobnosti pruzanja medusobne
podrske. Berc (2012) smatra kako ¢e uspjesnost obitelji da prevlada stresnu situaciju i da
se prilagodi novim okolnostima ovisiti o tome na koji (se) nacin obitelj: uspjesno nosi s
otezavajué¢im okolnostima; Stiti od djelovanja stresa; funkcionalno organizira; uspijeva
nastaviti svakodnevni Zivot tijekom trajanja stresne situacije. Walsh (2006) smatra kako se
individualna otpornost najbolje razumije i podupire u kontekstu obitelji i Sirega obiteljskog
okruzenja kao interakcijski proces pojedinca, obitelji i okruzenja. Uspjesnost obitelji da
prevlada neku kriznu situaciju i da se prilagodi novim okolnostima ovisi o tome na koji se nacin
obitelj nosi s otezavajuc¢im okolnostima, Stiti od djelovanja stresa, funkcionalno organizira te
uspijeva nastaviti svakodnevni Zivot tijekom stresne situacije. Walsh definira konceptualni
okvir kojim objasnjava kako obiteljska otpornost nastaje kroz nekoliko bitnih procesa. Prije
svega kroz izgradnju obiteljskog sustava vjerovanja, stvaranje modela obiteljske organizacije i
stvaranje komunikacijskih procesa u obitelji. Prema Walsh (2006) obiteljski sustav vjerovanja
predstavlja sposobnost pronalazenja smisla u neda¢ama primjerice percepcija problemske
situacije, zadrzavanje pozitivne perspektive (stvaranje pozitivna stava) te transcendentnost i
duhovnost kroz trazenje smisla, vecée vrijednosti. Promjene u obiteljima kroz razli¢ite Zivotne
faze potenciraju razlicite posljedice i zahtijevaju razlicite pristupe obiteljskim potrebama,
Zeljama, problemima, mogucnostima. Kako bi se oduprla negativnim posljedicama (naruseni
obiteljski odnosi, obiteljske nestabilnosti, rizicnha i asocijalna ponasanja, naruseno zdravlje),
obitelj mora biti snaznaifunkcionalna. Neki od obiteljskih izazova kao $to su oni koje moZzemo
promatrati kroz pitanja o odgoju djece, o slabim i povrSnim obiteljskim odnosima ili u vezi
s porastom slucajeva ovisnosti kod sve mlade djece, kroz pitanja o preuranjenu ulazenju u
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intimne odnose, izazovima u svezi mentalnog zdravlja, vr$njackom nasilju ili razlic¢itim tabu-
temama o kojima djeca gotovo nemaju s kime razgovarati izazovi su koji se postavljaju pred
obitelj i socijalnu okolinu u suvremeno vrijeme i na koje treba primjereno odgovoriti.

Kriza odgoja i suvremene centripetalne i centrifugalne obitelji*

Kriticari tradicionalnoga i idealistickoga pristupa obitelji i njezinoj odgojnoj, socio-
emocionalnoj funkciji s obzirom na emancipacijske, individualne, socijalne i ekonomske
promjene suvremenoga Zivota smatraju da je neodrZiva. Na to izmedu ostalog upucuju
i Cinjenice o porastu razvedenih brakova, pada nataliteta, povecanja kohabitacijskih i
izvanbracnih veza kao i postojanja razli¢itih drugih predbracnih, postbracnih i, alternativnih®
obitelji. Suvremena obitelj suocena je i s mnogim promjenama u pristupu odgoju djece,
vodstvu obitelji kao i postojanjem centripetalnih i centrifugalnih obitelji kao dviju
dijametralno suprotnih obitelji. Jedni svojim pasivnim pristupom umjesto stvarna i potrebna
roditeljskog interesa za dijete, njegove potrebe i probleme preuranjeno prepustaju odgoj
i socijalizaciju svoje djece uglavhom nepoznatim sadrzZajima i osobama, nerijetko rizicnih i
asocijalnih ponasanja. Na suprotnom kraju skrbi o djeci nalaze se roditelji koji ne dopustaju
djeci odrastati u skladu s razvojnom dobi, ne dozvoljavaju im da u skladu sa Zivotnom dobi
donose samostalne odluke i budu/ostanu zdravi, zadovoljavaju dio svoje socijalne okoline
smatrajuci da tako Stite svoje dijete od rizi¢nih Zivotnih situacija. Helikoptersko? roditeljstvo
pojava je koja slijedi iz ponasanja roditelja koje se ocituje u nepotrebnu i pretjeranu
sputavanju djeteta u punom razvoju, vaznu za zdrav Zivot i optimalno funkcioniranje.
Roditelji koji previse Stite dijete i nadziru svaki njegov korak i ponasanje, koji nepotrebno
reguliraju svaki njegov socijalni kontakt pa sve do toga da umjesto djeteta donose odluke
bez razgovora ili potrebna objasnjenja, koji na sebe preuzimaju bezuvjetno rjesavanje svih
vrinjackih nesuglasica koje ne ulaze u kategoriju nasilja ili druge vrste visokog rizika za
zdravlje i Zivot djeteta zapravo primjenjuju odgojne postupke pretjeranog zastic¢ivanja, koji
nisu u najboljem interesu djeteta. U kontekstu obiteljskog vodstva valja govoriti i o alpha-
djeci® kao onima kojima roditelji unato¢ maloljetnosti i socio-emocionalnoj, kognitivnoj
nezrelosti te materijalnoj nesamostalnosti dozvoljavaju da preuzmu vodstvo u obitelji i
donose ili ekstremno utjecCu na vazne odluke ¢ak i onda kada roditelji to ne Zele, kada im
to predstavlja neugodu, Stetu ili bilo koje druge vrste stresora i nezeljenih Zivotnih situacija.

Odgoj je fenomen koji poznaju sve civilizacije. Istovremeno temeljne roditeljske funkcije
koje su postojale nekada (odgojna, socio-emocionalna, osiguravanje sigurnosti i tjelesnog i
psihickog zdravlja, prenosenje kulturnih vrijednostii dr.) nisu nestale ni u suvremeno vrijeme.
Cinise neminovnim postaviti pitanje roditeljima kao i odgojiteljima, nastavnicima i kreatorima
socijalne politike mozZe li danasnje drustvo, primjereno ljudskom dostojanstvu i potrebama,
odgovorititrenutnimizazovima na svim planovima Zivota marginalizirajuci vaznost odgoja kao
proklamiranih ciljeva humanog razvoja svake osobe i jednog od strateskih humano-razvojnih
rieSenja razlicitih , kriza” (Zlokovi¢, 2011). U Siroku dijapazonu kriza o kojima svakodnevno
slusamo, uglavnom kao ,,drustvenim razvojno-tranzicijskim neminovnostima“ (gospodarska,

Vidjeti pojmovnik.
Vidjeti pojmovnik.
Vidjeti pojmovnik.
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socijalna, financijska, politicka i dr.), s obzirom na moguce posljedice odgojnu krizu moZzemo
smatrati jednom od najteZih kriza na koju drustvene i humanisticke znanosti i praksa, a tako
i suvremena pedagogija, sukladno problemu trebaju primjereno reagirati, a roditeljima
pomodi u osnazivanju roditeljskih kompetencija. Odgoj kao nadasve slozen i trajan proces
stavljamo u kontekst sustavna poticanja i razvijanja medusobno pozitivnih ljudskih odnosa,
zdrava razvoja i postignuca svake osobe, odgovornosti i opcenito temeljnih ljudskih odgojnih
i moralnih vrednota, presudnih za nasa ponasanja. Sustav vrednota ima posebno mjesto
u odgojnoj znanosti, ali njima je prozet Covjekov svijet, njegove aktivnosti, odluke, njegov
stil Zivota, stavovi prema materijalnim i kulturnim vrijednostima, odnos prema sebi, drugim
ljudima, okolini, prema radu, odnos prema obitelji i dr. Bududi da je odgoj proces koji se
odvija u razli¢itim odgojnim sredinama, osim o vaznosti obiteljskog odgoja valja govoritii o
djeciimladimakao ,zrcalu”drustvai ,lakmus-papiru” nase sadasnjostii buduc¢nosti. Razvojni
period adolescencije vise je nego ijedna druga dob osjetljiv na dinami¢ne procese u drustvu
i njegove vrijednosti kao i na granice socijalno prihvatljiva i neprihvatljiva ponasanja, koje su
postavljene (Zlokovi¢, 2011). Kontinuirano se posljednja dva desetlje¢a uocava tendencija
daljnjeg porasta nasilja, ovisnosti, poremecaja ponasanja i dr., te se ¢ini opravdanim i
nuznim postaviti pitanje je li odgojni aspekt brige o djeci i poticanja opée moralnih ljudskih
vrijednosti koji se ocekuje od obitelji i drustva u krizi. Je li fenomen efebifobije*, o kojem
se sve ucestalije raspravlja u krugovima eksperata i Sire javnosti, uglavnhom posljedica
ignoriranja vlastite djece? Je li strah od tinejdZera nasa neminovnost ili tek upozorenje da
su djeca vrijedna naseg truda i paznje? Stavljamo li roditelje pred neke nerealne drustvene
zahtjeve i ocekivanja zbog kojih zaboravljaju na vlastitu djecu i njihovu dobrobit? Jesmo li
djeci ponudilineku ,,bolju verziju“ skrbiiizvora ljubavi od roditelja? Jesmo li nastavnike i Skolu
proglasili nebitnima? Moralne vrijednosti kao Sto su ljubav, postenje, radisnost, odgovornost,
empatija i druge visokovrijedne ljudske osobine marginaliziramo, a klanjamo se neradu, lazi,
brzom stjecanju zarade i ostvarivanju iskljucivo vlastitih ciljeva, ne obaziruci se na druge
ljude? Funkcioniramo li kao obitelj i drustvo na razini gdje se posebice pred problemima
djece i mladih povlacimo ignorirajudi njihove probleme i bez obzira na Zivotnu dob osobe
ne Zelimo vidjeti te probleme niti pruziti osobama potrebnu pomo¢? Valja razmisliti o nekim
¢injenicama i argumentima koji upucuju na odgojnu i socijalnu neosjetljivost prema djeci
i mladima, neke neprimjerene odnose u drustvu prema obitelji i njezinim vulnerabilnim
¢lanovima kao Sto valja i razmisliti o uoc¢enu izostanku komunikacije roditelja i djece, alii o
medijskom ucestalom promicanju upitnih moralnih vrijednosti kao pozeljnih i onih koji su
,in“iu skladu s neminovnim zahtjevima suvremenoga doba. Suvremena je obitelj suo¢ena
s mnogim izazovima, pritiscima i problemima, zbog kojih ¢lanovi obitelji, pa i onih koje
promatramo u skupini funkcionalnih obitelji, mogu imati osje¢aj osamljenosti ili ponekad
nemodi i nekompetentnosti u uspostavljanju stabilnih, pozitivnih i snaznijih obiteljskih
odnosa. Stresan profesionalni i Zivotni ritam, medusobna otudenost, ucestalo slabljenje
obiteljskih i socijalnih veza, egzistencijalni problemi itd. neke danasnje obitelji pretvaraju
u obitelji koje obiljezavaju povrsni, emocionalno hladni, pa ¢ak i ugovorno kompromisni
odnosi medu ¢lanovima (Zlokovi¢, 2011).

Osnazivanje obitelji i jacanje njezine otpornosti smatramo znacajnim i ucinkovitim
primarno prevencijskim angazmanom, pri ¢emu izdvajamo neke od izazova kod kojih se
pokazuje potreba za pozornoscu i kvalitetnijom roditeljskom ukljucenosti.

4 Vidjeti pojmovnik.
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Odnosi u obitelji — izazovi i perspektive

Neke inace potencijalno funkcionalne obitelji posezu u interakciji i za obrascima od kojih
su neki na razini medusobno povrsnih i virtualnih odnosa. Umjesto neposrednih odnosa
mnogi roditelji i njihova djeca i onda kada nisu teritorijalno udaljeni (odvojeni Zivot) na
dnevnoj razini komuniciraju vise putem drustvenih mreza, SMS-ova, e-poste ili putem drugih
elektronickih sustava, a manje neposrednim razgovorima. U odnosima roditelja i djece
uocavamo i pojavu materijaliziranja i artificijelna kompenziranja ljubavi stvarima, poklonima,
novcem, ¢esto neispunjenim i nerealnim obecanjima. Brza komunikacija medu ¢lanovima
takvih obitelji stvara privid kontinuirana i bliska kontakta iako su oni zapravo najcesce
formalne naravi. Vaznost neposrednih kontakata kako verbalnih tako i onih neverbalnih i
tjelesnih neki terapeuti argumentiraju njihovim znacenjem u ja¢anju medusobnih odnosa,
pa je sve vise onih koji isticu doprinos imunoloskom i Zivcanom sustavu. Znacaj tjelesnog
kontakta i promicanje njegova terapeutska ucinka obiljeZava se i svakoga 21. sije€nja kao
Medunarodni i svjetski dan zagrljaja. Medutim cak se i zagrljaj s bliskom osobom zamjenjuje
prigodnim SMS-om i emotikonom. Cinjenica je da u nekim obiteljima neposredne tjelesne
i emocionalne kontakte desetlje¢ima zamjenjuju ,virtualni“ i povrsni odnosi izmedu mladih
i starijih ¢lanova obitelji, ali i izmedu roditelja i maloljetne djece, te se ¢ini da sve ucestalije
i sve veci dio vremena izbivaju iz obiteljskoga doma. Mnogo je razloga zbog kojih imamo
dojam se u danasnjoj obitelji Zivi viSe jedan pokraj drugog umjesto jedan s drugim (Zlokovi¢,
2011). ,Zivjeti jedan pokraj drugog” samo po sebi ne osigurava i medusobno razumijevanje,
podrsku i stvarnu zainteresiranost za potrebe, probleme i emocije druge osobe. Unatoc
nekim argumentima i istrazivanjima koji upucuju na promijene obitelji, njezine strukture,
medusobnih odnosa i funkcioniranja pa sve do svakodnevnih spekulacija o nestajanju obitelji
i njezina znacaja, s obzirom na obiteljske/roditeljske funkcije (socio-emocionalna, odgojna,
tjelesna skrb, prenosenje kulturnih vrijednostiidr.) kao i s obzirom na odnose djece i roditelja
pokazuje se da jo$ uvijek postoji snazna medugeneracijska povezanost i solidarnost. Koliko
god pojedine obiteljske situacije nisu uvijek povoljne ili su naruseni odnosi, djeca se, kao i
roditelji, u vecini slucajeva mogu pouzdati u neku vrstu pomodi i medusobne podrske.

Raduje optimizam mladih ljudi u vezi sa znacajem pozitivnih odnosa u obitelji i njihovo
videnje na koje se nacine oni mogu ostvariti. Posebno se izdvajaju medusobno uvazavanje,
postovanje, podrska, emocionalna potpora i rani pozitivni odnosi izmedu roditelja i djece koji
imaju utjecaja tijekom cijelog Zivota (Zlokovi¢, 2021). U suvremeno vrijeme sve se vise istice
problem ,nedostatka” vremena jednih za druge, sto za mnogu djecu u ranom razvojnom
periodu znaci gubitak roditeljske topline, kontrole, mogucih pozitivnih roditeljskih uzora,
znaci nemogucénost iskazivanja vlastitih osjecaja, potreba i problema, nemoguénost stjecanja
obiteljskih i temeljnih moralnih vrijednosti, odgovornosti prema sebi i drugim ljudima.
NaZalost, model i sindrom ,nedostatka” vremena i medugeneracijskog nerazumijevanja
prenosi se i na starije ¢lanove obitelji, koji su obiteljsko i socijalno bogatstvo te su, nazalost,
Cesto i zanemareni.
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Odnosi mladih i starijih ¢lanova obitelji — stariji roditelji, djedovi i bake

Cinjenica je da postoje demografske promjene u produljenju Zivota populacije, $to izvjesno
ima za posljedicu i produljeni zajednicki Zivot razli¢itih generacija. Unatoc egzistiranju nekih
stereotipa o starijim osobama kao onima koji nisu funkcionalni, ipak je neosporna uloga
starijih roditelja ili djedova i baka u ispunjavanju nekih osnovnih funkcija obitelji, kao Sto
je odgojna, socio-emocionalna, funkcija prijenosa kulturnih i obiteljskih vrijednosti, ali i
onih koje se odnose na poticanje kognitivnog razvoja djece i osiguravanja socio-ekonomske
sigurnosti (Zlokovi¢ i Zovko, 2020). | promjene u strukturi obitelji kao Sto je povecdan broj
razvoda brakova, formiranja novih partnerskih veza i stvaranje binuklearnih ili kohabitacijskih
obitelji pridonose razlicitosti medugeneracijskih odnosa. U kontekstu bracnih nestabilnosti,
raspada nuklearnih obitelji te novih brakova roditelja jasno je da je uloga djedova, baka
i blizih rodaka sve vaznija u smislu obiteljskih veza, o ¢emu su kao o aktualnosti govorili
Johnson i Barer (1987) jo$ prije viSe od tri desetljeca. Velik broj razvedenih maijki tijekom
prve godine razvoda (Mclanahan, 1983) ponovo doseli svojim roditeljima dok ne pocne
opet samostalno Zivjeti (Goldscheider i Goldscheider, 1993. prema Bengtson, 2001).
Silverstein smatra da visegeneracijske obitelji predstavljaju ,latentnu mrezu“ koja se aktivira
u odredenim krizama (Riley i Riley, 1993). Slicno je i razmisljanje o starijim osobama. lako
uglavnom vecinu vremena ne sudjeluju (aktivno) u obiteljskim dogadanjima, stariji se
¢lanovi obitelji, djedovi i bake, pokazuju vaznima u kriznim situacijama te spremno pomazu
¢lanovima mladih generacija (Riley i Riley, 1993). Oni ostarjeli roditelji koji imaju kvalitetniji
odnos sa svojom odraslom djecom i unucima zadovoljniji su svojim Zivotom i polozajem u
obitelji i drustvu te kvalitetu svoga Zivota opcenito percipiraju boljom. Socijalna potpora
obitelji smanjuje osjecaj usamljenosti, a ukljucivanje roditelja u donosenje vaznih odluka
povecava razinu njihove integracije u obitelj. Zahvaljujuéi procesima individualizacije i
emancipacije odnosi prema starijim osobama u obitelji nisu viSe fokusirani na skrb i brigu za
fizicko zdravlje, ve¢ su okarakterizirani kroz visoku razinu emocionalne bliskosti, ucestalosti
kontakata i medusobne pomodii potpore.

Roditelji kao kljucni odgojni ¢cimbenici ili prioritet ,,influencerima“?

Djeca i mladi nastoje sudjelovati u sve sloZenijim socijalnim interakcijama, koje se znacajno
razlikuju od onih prije desetak ili viSe godina, te ovladati njima. Uslijed razli¢itih razloga
mediji i druStvene mreZe danas sve snaznije preuzimaju odgojnu ulogu, posebice putem
utjecaja influencera kao osoba i organizacija koje privlace znacajnu pozornost u razgovoru o
odredenoj temi na drustvenim mreZzama. Popularnost zavreduju ne uvijek zbog struc¢nosti,
vec Cesto umjetno potaknuta interesa u nekom podrucju. Influenceri djeluju na nacine ucenja
osobe, na spoznaje i ponasanja, Sto ostvaruju modeliranjem, potkrepljenjem i socijalnom
interakcijom (Folkvord, Bevelander, Rozendaal i Hermans, 2019). U razdoblju adolescencije
mladi su podloZni raznim vanjskim utjecajima, a samim su time i pod utjecajem medijskih
licnosti, gdje drustvene mreze i influenceri imaju socijalizacijsku ulogu u odrastanju djece i
mladih. Istrazivanje Miller i sur. (2016) nalazi kako djeca u pravilu svakodnevno posjecuju
5 ili 6 drustvenih mreZa. Bududi se druStvene mrezZe pojavljuju kao jedan od istaknutih
medija, djecu i roditelje valja usmjeriti na vaznost medijske pismenosti kao jedne u nizu
oblika pismenosti 21. stolje¢a. Medijska pismenost omogucava sposobnost kriticke analize
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medijskog sadrZaja te razumijevanje medijske poruke umjesto pasivna prihvacanja. Djecu i
mlade nije potrebno sprecavati u upotrebi medija, vec ih je potrebno ukljucivati u kriticke
rasprave o medijima i njezinim potencijalno Stetnim ucincima (Vrki¢ Dimi¢, 2014). Ciboci
(2018) ukazuje na vaZnost medijskog opismenjavanja mladih kako bi bili zasti¢eni od
negativna utjecaja medija, dok bi roditelji trebali usmjeriti odgoj djece na odgoj za medije.
Djeca ne bi trebala biti sama i okruZzena raznim medijima, nego je primarna roditeljska
zadaca uklju¢enost u medijski svijet djeteta. Samim time roditelj poducava vlastito dijete o
prednostima i rizicima svijeta Interneta i sigurnosti na Internetu (Zlokovic¢ i Krmpoti¢, 2022a).

Komunikacija roditelj—dijete vazna je buduci komunikacijom upoznaju interese djece,
medijski ih opismenjavaju i odgajaju za odgovorno koristenje Interneta. Komunikacija
je izvrstan ,alat” kojim se mogu rijesiti nesporazumi i tezi problemi ako je kontinuirana i
kvalitetna. IstraZivanje obiteljskih odnosa i komunikacije (Zlokovié, 2012) pokazalo je kako
unatoc suprotnom misljenju o izbjegavaju¢em ponasanju (pred)adolescenti imaju potrebu
za razgovorom s roditeljima u kojem ¢e ih roditelji razumjeti. Zato je potrebno poticatii jacati
roditeljske kompetencije i komunikaciju roditelja i djece o medijima i medijskim licnostima
jer danas djeca Zive u virtualnom svijetu, koji se treba razumjeti. Dosadasnji pedagogijski
doprinos u istrazivanju toga vaznog odgojnog utjecaja influencera na djecu, mlade kao i na
same odrasle izostaje, Sto predstavlja jedan respektabilan izazov suvremenoj pedagogijskoj
znanosti, a pred roditeljima otvara nove izazove fokusirane na ostvarenje dobrobiti djece.

Ovisnost djece i mladih o alkoholu i psihoaktivnim drogama

Problem ovisnosti o alkoholu i psihoaktivnim drogama je obiteljski, zdravstveni i socijalni
problem na razini cijelog svijeta. Sve rasirenija upotreba dovodi do krize prvo na razini
obitelji, a zatim i drustva te ozbiljno ugrozava i opceljudske vrijednosti. Psihoaktivne droge
kemijske su tvari koje mijenjaju mozdanu funkciju, a samim time utjecu na percepciju,
raspoloZenje, svijest i ljudsko ponasanje. Simptomi koji se javljaju s vremenom se pojacavaju
i pocinju utjecati na funkcioniranje osobe, na njegovu obitelj i okolinu, pa se tako ogledaju
i u oslabljenu profesionalnom funkcioniranju i ekonomskom slabljenju, a posebice
utjecu na zdravlje te uzrokuju Zivotnu ugrozu konzumenta. Ljudska je svakodnevica puna
stresova, a svatko se s njima nosi na razli¢ite nacine. Pojava ovisnosti kod mladih uglavnom
zapocinje snazinim utjecajem drustva, stresnim Zivotnim situacijama u kojima djeca
i adolescenti nemaju podrsku okoline kao i uslijed stresnih i losih odnosa u obitelji. lako
prisutnost konzumacije droga nalazimo u svim dobnim skupinama, najcesce se pojavljuje u
adolescentskoj dobi. Adolescencija je zivotno razdoblje u kojem dolazi do burnih i intenzivnih
promjena u psihosocijalnom razvoju djeteta. Smatra se da su motivi konzumacije droga
kod djece sljededi: radoznalost, manjak roditeljske paznje, teznja za pripadnosti u drustvu,
manjak samopouzdanja, nesposobnost riesavanja konfliktnih situacija, depresivnost, osjecaj
krivnje. Stavovi o drogama kroz godine su se promijenili, stvoreni su trendovi koji poticu
konzumaciju, dostupnost je droga na ilegalnom trzistu postala veca, a mreze distribuiranja i
konzumiranja sve razvijenije (Nenadi¢-Bilan, 2012).

Posebno je vazno istaknuti ulogu roditelja u primarnoj i ranoj sekundarnoj razini prevencije
ovisnosti djece. Roditelji su prve osobe s kojima djeca trebaju razgovarati o moguénostima
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sprecavanja ovisnosti i problemima koje ovisnosti generiraju (Zivotna ugroza, tesko izljecive
ili neizljecive bolesti, mijenjanje funkcija mozga i opcéenito rapidno slabljenje funkcioniranja,
izlozenost asocijalnim i delinkventnim ponasanjima, sukob sa zakonom, nemogucénost
uspjesna obrazovanja, socijalno i ekonomsko osiromasenje obitelji i pojedinca), kao Sto se
od roditelja ocekuje da s djecom razgovaraju i 0 mogucnostima i prednostima vrsnjackih
druZenja i zabava bez opijata.

Zabrinjava Cinjenica da roditelji i tijekom viSe godina $to njihovo dijete konzumira neke od
opijata ne prepoznaju problem. Prema nekim sluzbenim i klinickim pokazateljima protekne
izmedu 2 i 4 godine od pocetka konzumacije do trenutka kada roditelji pocinju sumnjati ili
primjecuju simptome i posljedice ovisnosti. To je dugo razdoblje, koje se moglo prevenirati,
a roditelje osnaziti da u vremenu ekspanzije ovisnosti budu spremniji i bolje informirani
o ranim znakovima prepoznavanja problema. Ucinkovitima moZemo smatrati primarne
prevencijske i edukacijske programe, pri cemu roditelji imaju vaznu ulogu ¢ak i onda kada
osobno smatraju da oni nisu osobe s kojima djeca Zele ili bi trebala razgovarati. Posebno
rizicnim ¢imbenicima smatra se eksperimentiranje u ranijoj Zivotnoj dobi, pri ¢emu postoje
razliciti psiholoski ¢imbenici (anksioznost, depresija, bijeg od stresnih Zivotnih dogadaja
ili Zivotnih promjena); izloZzenost psihickom zlostavljanju ili drugim vrstama zlostavljanja;
prethodna ovisnost o istom ili drugom sredstvu ovisnosti; ovisnost ¢lana obitelji. Zabrinjava
pojava snizavanja dobne granice ovisnosti, pa se ve¢ kod 13-godiSnjaka nalazi prva
konzumacija alkohola. Konzumiranje alkohola i opijata jedan je od izazova koji se postavljaju
pred roditelje pa iako mnogi od njih odista nisu eksperti s podrucja primarne ili druge vrste
prevencije, oni su ipak su prve i centralne osobe u Zivotu djeteta koje im mogu pomodi da
sretnije i zdravije odrastu. Dakako, za kvalitetno roditeljstvo postoje pretpostavke kao sto
su prethodno uspostavljeni pozitivni odnosi, jacanje obiteljskog zajednistva, medusobne
podrske, empatije, razumijevanja i povjerenja. To je proces koji se odvija od rodenja djeteta
pa tijekom cijeloga Zivotnog ciklusa. Ekspertni modeli jacanja i otpornosti obitelji upravo se
temelje na spomenutim pretpostavkama.

Preuranjena seksualna aktivnost djece

U razdoblju adolescencije, kao jednom od burnih razvojnih Zivotnih perioda, djeca i mladi
ljudi svojim promjenama izmedu ostalog pocinju spoznavati vlastitu seksualnost te pocinju
razvijaju svoj vlastiti identitet. Istovremeno snazno iskazuju potrebu za samostalnoscu
i donoSenjem vlastitih odluka. Roditeljski utjecaj slabi, a vrSnjaci preuzimaju sve snazniju
ulogu i modele ponasanja, zbog Cega su obiteljski odnosi i odnosi izmedu roditelja i
djece nerijetko naruseni. Razvoj seksualnog identiteta, kao jedan od izazova odrastanja,
predstavlja velik izazov kako za adolescente tako i za njihovu okolinu (Huterer i Nagy, 2019).
lako je tesko odgovoriti na mnostvo pitanja koja se javljaju u vezi sa spustanjem dobne
granice stupanja u intimne odnose, prerani ulazak u spolne odnose predstavlja zdravstveni,
psiholoski i socioloski problem (Proti¢, 2020). K tome jedan od trendova koji egzistira sad
vec dugi niz godina jesu dokazivanja — popularne ,hook up“-pojave, gdje se mladi natjecu
tko ¢e imati vise partnera ,na jednu noc¢” ili ¢ak viSe partnera u istoj noci (Zlokovi¢ i Vrcelj,
2010). Alkoholizam i razli¢ite vrste opijata nerijetko su popratne pojave spomenutih rizi¢nih
ponasanja, dugotrajna nocna ili ¢ak i cjelodnevna izbivanja, iscrpljenost, izostanci iz Skole i
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mnogi drugi rizici kao Sto je i rizik prenoSenja spolnih bolesti i ranih maloljetnickih trudnoda.

Roditelji nerijetko izbjegavaju razgovor o nekima (jos$ uvijek) ,tabu“-temama kao $to su
intimni odnosi. U fokus stavljaju i isticu problem osobne prezaposlenosti i uzurbana nacina
Zivota. Djeca, ocekivano, posezu za informacijama od vrsnjaka, putem medija i nerijetko
neprovjerenih i vrlo diskutabilnih internetskih stranica. Istovremeno nastavni programi koji
bi se mogli i trebali provoditi kroz formalne oblike odgoja i obrazovanja vezani uz seksualni
odgoj jos su uvijek na bazi¢noj osnovi i gotovo na proizvoljnoj razini te ih karakteriziraju slabe
kompetencije onih koji bi ih trebali provoditi. Mnogi se roditelji u razgovoru s djecom osjecaju
nelagodno kada se bave pitanjem seksualnosti. Razgovori o spolnosti, koje roditelji ¢esto
izbjegavaju voditi, igraju klju¢nu ulogu u osiguravanju reproduktivnog zdravlja adolescenata
tako Sto smanjuju rizicno seksualno ponasanje (Holman i Koenig Kellas, 2018). Grossman,
Jenkins i Richer (2019) na temelju rezultata longitudinalnog istrazivana o komunikaciji o
seksualnosti unutar obitelji isti¢u da se roditelji osje¢aju nespremno razgovarati s djecom o
toj temi. Istovremeno djeca izjavljuju da dozZivljavaju strah od onoga $to bi njihovi roditelji
mogli re¢i u tim razgovorima. Holman i Koeing Kellas (2018) navode da roditelji izbjegavaju
razgovarati o seksualnosti jer se boje da nemaju dovoljno znanja o seksualnom ponasanju.
Rezultati razgovora s adolescentima pokazali su da kada su se roditelji odlucili na razgovor,
pritom dajuci prioritet mjerama sigurnosti (zastita od spolno prenosivih bolesti, zastita od
neZeljene trudnoce), njihova su djeca prihvatila roditeljske upute i savjete za sprecavanje
rizika, odnosno implementirala su ono o ¢emu su njihovi roditelji govorili u svoj spolni Zivot.
Stovige, ispitanici su izjavili da cijene ¢injenicu da su njihovi roditelji preuzeli inicijativu i
razgovarali s njima o toj osjetljivoj temi.

Poremecaji prehrane

Poremecaji se prehrane definiraju kao kontinuirane smetnje u hranjenju ili ponasanju
povezanim s prehranom, Sto rezultira promijenjenim nacinom konzumacije i apsorpcije
hrane te znacajno narusava fizicko zdravlje i psihosocijalno funkcioniranje (PalCevski i
Dekani¢, 2016). Napredovanjem tehnologije djeca sve Cesce tjelesne i sportske aktivnosti
zamjenjuju provodedi vrijeme uz racunala, na drustvenim mrezama, mobitelima ili igranjem
videoigara. Mediji imaju ogroman utjecaj na ponasanje i prehranu djece i adolescenata. Tako
djeca ekstremnim pracenjem nametnutih modnih, estetskih i inih trendova mogu razviti i
negativnu sliku o svojem tijelu i misljenje o nepozeljnom izgledu. Obitelj i Skola imaju glavnu
ulogu u uocavanju promjena kod djece. Primarna prevencija poremecaja hranjenja sastoji
se od edukacije djece o pravilnoj raznovrsnoj prehrani, vaznosti sporta i zdravstvene kulture
te integracije razli¢itih zajednickih aktivnosti u obitelji, kao i kroz Skolski program (edukacije,
radionice, vrsnjacke diskusije i diskusije sa stru¢njacima s podrucja zdravstva, savjetovalisnih
centara, javnog zdravstva i dr.). Zajednicka je posljedica svim poremecajima hranjenja
(anoreksija, bulimija, kompulzivno prejedanje i dr.) ozbiljno ugrozavanje zdravlja pojedinca.
Dugotrajne smetnje hranjenja mogu uzrokovati trajna tjelesna ili psihicka osSteéenja
(Sambol i Cika¢, 2015). Primjer je poremecaja prehrane anoreksija nervoza, psihijatrijski
poremecaj obiljeZzen odbijanjem zadrzavanja normalne tjelesne mase, dok je bulimija
nervoza poremecaj prehrane u kojem osoba izmjenjuje epizode prejedanja s povraéanjem,
postom ili restrikcijom hrane na vise dana. Kompulzivan poremecaj prejedanja ozbiljan je i
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iscrpljujuci problem koji podrazumijeva unos neuobicajeno velike koli¢ine hrane u kratkom
vremenskom razdoblju uz osjecaj gubitka kontrole, Cesto popracen ucestalim i velikim
oscilacijama u tezini (Bozi¢ i Macuka, 2017). Ako se traZi uzrok poremecaja hranjenja, on
nije individualan, nego se radi o kombinaciji razli¢itih bioloskih, psiholoskih i sociokulturalnih
¢imbenika. Psiholoski c¢imbenici mogu biti razliciti. Utjecaj obitelji, utjecaj socijalnog
okruzenja (vrsnjaci, prijatelji, nastavnici...), burno reagiranje na prolazenje kroz pubertetske
promjene, izloZzenost zadirkivanju, utjecaj medija, kulturoloski trendovi, usporedivanje s
drugom djecom i odraslima, nisko samopostovanje i depresija samo su neki od utjecaja na
psiholosko stanje pojedinca (Sambol i Cikac, 2015).

Od sociokulturnih ¢imbenika najvedi utjecaj na dijete ima njegova obitelj, zatim Skola i
vrinjaci te mediji. Roditelji imaju primarnu ulogu te utjecu na to kako ¢e dijete promatrati
sebe i svoje tijelo. Od roditelja se ocekuje, jednako kao i od Skole, da istovremeno educiraju
djecu i o pozitivnim i o negativnim utjecajima putem medija, o iskrivljenim idealima, da
razgovaraju i pomognu djeci u izgradnji stavova i zdravih prehrambenih navika. Pozitivni
obiteljski odnosi mogu uvelike pridonijeti izbjegavanju razvijanja poremecaja, kao i pozitivni
odnosi s vrsnjacima i ukljucenost djece u neku sportsku aktivnost (Schwartz i Henderson,
20009).

U prevenciju pretilosti i drugih oblika poremedaja hranjenja, osim odgojitelja u
predskolskim ustanovama i nastavnika u Skolama, moraju biti aktivno ukljuceni i roditelji.
Roditelji su ti koji donose brojne odluke, pa tako i one u vezi s prehranom, brigom o zdravlju
djeteta i aktivnostima te su odgovorni za cjelokupan boljitak svoga djeteta. Nerijetko roditelji
smatraju da je njihova kompetencija s obzirom na taj aspekt brige o djetetu nedovoljna ili
da izostaje.

Nasilje medu vrsnjacima i mladenackim vezama

Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije nasilje je namjerna upotreba fizicke
snage i modi prijetnjom ili akcijom prema samome sebi, prema drugoj osobi ili prema grupi
ljudi ili ¢itavoj zajednici, Sto bi moglo rezultirati ili rezultira ozljedom, smrcu, psiholoskim
posljedicama ili deprivacijom. O nasilju medu djecom govorimo kada jedno ili vise
djece namjerno, svjesno, ni¢im opravdano i ponavljano uznemiruje, psihicki i verbalno,
emocionalno ili fizicki napada ili ozljeduje drugo dijete koje se ne moze obraniti. Ono se
manifestira kao prijetnja, ruganje, zadirkivanje, uzimanje i unistavanje stvari i sliéno. Cesto
uklju€uje pogrdne rijeci o djetetovoj rodbini ili roditeljima. U ¢inu nasilja postoji nejednakost
u shazi izmedu onoga tko Cini i onoga tko trpi nasilje. Ono $to je vazno napomenuti jest da
meduvrsnjacko nasilje nije nova pojava, a posljedice koje ostavlja na djecu psiholoskog su i
fizickog karaktera. Meduvrsnjacko je nasilje negativan oblik ponasanja popracen agresijom
u kojem je vidljiva nejednakost u snazi izmedu osobe koja provodi nasilje i one koja ga
dozZivljava tako sto je nasilnik nadmocniji od Zrtve i dolazi do ucestalog ponavljanja (Rigby,
2002). U suvremeno vrijeme nasilje je poprimilo i svoju elektroni¢ku verziju, tako da se
sve ceSée susrecemo i s nasiljem putem drustvenih mreza. Cilj je kao i kod drugih oblika
nasilnisStva omalovaZavanje, uznemiravanje te poticanje straha i niskog samopostovanja.
Meduvrsnjacko je nasilje ozbiljan problem, koji se proteze tijekom odrastanja. Ono je
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sveprisutno te su potrebni prevencija i primjeren odgovor na takvu vrstu ponasanja.
Najceséi uzroci zbog kojih dijete postaje nasilnik jesu: nedostatak paznje i ljubavi u obitelji,
nasilno ponasanje u obitelji, nedostatak poStovanja i autoriteta odraslih osoba, nedostatak
meduvrsnjacke bliskosti, institucijsko ignoriranje nasilja, nasilni obrasci ponasanja u drustvu,
nasilni sadrzaj putem medija te kulturno i vjerski opravdana upotreba nasilja. Posljedice su
koje ostavlja nasilje viSestruke i stoga su vidljive kod svih sudionika nasilja. Ipak, prisutni
su razliciti stavovi kada govorimo o posljedicama samog nasilja. Neki, uglavhom roditelji,
smatraju da je nasilje dobar mehanizam kako bi osoba oc¢vrsnula te se izborila za sebe i tako
napredovala. S druge smo pak strane svjedoci i negativna utjecaja na psihicko zdravlje kod
osoba koje su bile podvrgnute nasilju. Kod djece koja trpe vrsnjacko nasilje ili ondje gdje se
radi o nasilju u mladenackim vezama vazno je razvijati sustav potpore u njihovu okruzenju.
To znaci da je potrebna topla i podrZavajuca atmosfera u obitelji, jatanje samopouzdanja,
jaCanje postojecih prijateljskih veza te poducavanje vjestinama komunikacije. Bilo da je
dijete nasilnik ili Zrtva nasilja, potrebno je izvrsiti korekciju ponasanja, a to je proces u koji
moraju biti ukljuceni psiholozi, pedagozi, profesori, roditelji i samo dijete. Izuzetno je vaZzan
¢imbenik obitelj jer u obitelji dijete oblikuje svoje temeljne stavove i navike u Zivotu. Vazno je
educirati sve sudionike iz okoline kako bi reducirali nasilno ponasanje te pridobili pojedinca
da prizna da je dijelom nasilja ili da se nasilje provodi nad njim. Prevencija nasilja ne moze
biti u¢inkovita bez uklju¢enosti roditelja kako na primarnoj razini, odnosno da se nasilje ne
pojavi, tako i na razini ako je do nasilja doslo.

Mentalno zdravlje djece i mladih

Mentalno zdravlje bitna je komponenta cjelokupnog zdravlja, a zdravlje se definira kao
stanje potpune tjelesne, mentalne i socijalne dobrobiti, a ne samo odsutnost bolesti ili
nemoci (WHO, 2014). Mentalno zdravlje prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (World
Health Organization — WHO, 2014) stanje je dobrobiti pri kojem pojedinac ostvaruje svoje
potencijale, moze se nositi sa svakodnevnim i iznenadnim Zivotnim stresom, radno je
sposoban i produktivan te sposoban pridonositi obitelji i zajednici. Prema nekim sluzbenim
pokazateljima (WHO, 2014) oko 20 posto djece i adolescenata imalo je neku mentalnu
zdravstvenu poteskocu, a samoubojstvo je drugi vodeéi uzrok smrti medu osobama u
dobi od 15 do 29 godina. Dva najcesca stanja mentalnog zdravlja, depresija i anksioznost,
kostaju globalno gospodarstvo milijardu dolara svake godine. Otprilike jedna od pet osoba u
postkonfliktnim uvjetima ima mentalne zdravstvene poteskoce (WHO, 2014). Izvjestaj Stanje
djece u svijetu 2021 —,,0n My Mind: promoting, protecting and caring for children’s mental
health” — predstavlja UNICEF-ov najopsezniji uvid u mentalno zdravlje djece, adolescenata
i njihovih skrbnika (UNICEF, 2021). Cak i prije pojave pandemije COVID-19 djeca i mladi
suocavali su se s izazovima mentalnog zdravlja, bez znacajnih ulaganja u njihovo rjeSavanje.

Novije procjene ukazuju na to da na globalnoj razini s dijagnosticiranim mentalnim
poremecajem Zivi vise nego 1 od 7 adolescenata u dobi od 10 do 19 godina. Gotovo 46.000
adolescenata pocini samoubojstvo svake godine, sto je medu prvih pet uzroka smrti u toj
dobnoj skupini. Istovremeno postoji velik nerazmjer izmedu potreba i ulaganja sredstava
u mentalno zdravlje. U izvjeS¢éu UNICEF-a (2021) se navodi da se oko 2 posto drzavnih
proracuna za zdravstvo usmjerava u mentalno zdravlje, Sto je ocigledno nedovoljno s
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obzirom na stvarne potrebe. Cak je i prije pandemije previse djece bilo optereé¢eno tezinom
nerijeSenih problema mentalnog zdravlja te se smatra da se ne pridaje dovoljno vaznosti
odnosu izmedu mentalnog zdravlja i buduce kvalitete Zivota (Zlokovi¢, 2022b). Ucestalost
mentalnih poremecdaja kod djevojcica i djecaka u Europi izmedu desete i devetnaeste
godine iznosi 16,3 posto, dok je za istu dobnu skupinu na razini svijeta ucestalost 13,2 posto.
Procjenjuje se da 9 milijuna djece i mladih u Europi iz te dobne skupine Zive s nekim od
mentalnih poremecdaja. U Hrvatskoj je prema dostupnim podacima ucestalost mentalnih
poremecaja u dobnoj skupini od 10 do 19 godina 11,5 posto, odnosno procjenjuje se da
oko 49.272 djevojcica i djecaka Zivi s nekim od mentalnih poremecaja. Pritom je ucestalost
nesto veca kod djecaka (12,1%) nego kod djevojcica (10,9%). U Europi je samoubojstvo drugi
najcesci uzrok smrti medu mladima u dobnoj skupini od 10 do 19 godina (UNICEF, 2021).

U Nacionalnoj strategiji zastite mentalnog zdravlja RH (2011-2016) posebno se ranjivima
prepoznaju: djeca roditelja s mentalnim bolestima, adolescenti, Zrtve rata i njihove obitelji,
osobe izloZene nasilju, starije osobe te osobe s intelektualnim teskocama. Planirana i
doradena Nacionalna strategija zastite mentalnog zdravlja, na kojoj se zapocelo raditi od
2016/2017. godine, do danas jos uvijek nije sluzbeno donesena, a time nije ni otvorena
mogucénost izrade/dorade akcijskog plana prema kojem se odreduju konkretne mjere i
izvori financiranja. To je jedna od Cinjenica koja se nije promijenila ni u vremenu pandemije
i izvjesno pokazuje marginaliziranje znacaja mentalnog zdravlja kako djece i mladih, tako i
svih ostalih dobnih skupina. Mnogi autori s podrucja medicine, posebice psihijatrije, ukazuju
na problem pojave anksioznosti, zdravstvenih i psihosocijalnih posljedica kod ljudi, posebice
djece i adolescenata (Singh i sur., 2020; Rajabi, 2020; vise u: Zlokovi¢, 2022b).

Govoriti o mladim ljudima ne podrazumijeva isticati samo poteskoce i izazove koji iz toga
slijede. Mladiljudi kojima se iskazuje podrska, povjerenje, koje se potice na uspjehe i pozitivne
izazove spremni su na isti nacin i odgovoriti. Sa zadovoljstvom u ovom poglavlju monografije
fokusirane na iznalazenje i isticanje razli¢itih aspekta osnazivanja svake osobe prikazujemo i
rezultate jednoga od zanimljivih istraZivanja u okviru projektnog rada studenata na kolegiju
Pedagoski aspekti edukacije. Projektni rad na temu ,Tabu-teme u razgovoru s djecom”
2022. godine provele su studentice Ana Bili¢ i Amber Zembo, studentice prve godine
preddiplomskoga studija logopedije, Sveuciliste u Rijeci. Rezultati njihova rada pridonose
dosada brojnim argumentima u boljem saznavanju o nekim aktualnim izazovima koji se
postavljaju pred djecu i roditelje. To se odnosi na razvidnu potrebu podrske roditeljima u
vezi s boljim snalaZzenjem i suocavanjem s nekim, jos uvijek, tabu-temama (razgovori o seksu
i intimnim odnosima, ovisnosti, odnosima u obitelji, novcu i materijalnom statusu, zdravlju
i smrti i dr.). Uz bolju podrsku roditeljskim kompetencijama i ishodi razgovora o razli¢itim
tabu-temama mogli bi biti pozitivho usmjereni.

Teme o kojima se tesko progovara

Cilj ovoga studentskog istrazivanja (Bili¢, Zembo, 2022) bio je odrediti koje teme roditelji
u razgovoru s djecom smatraju teskima ili neprimjerenima i na koji se nacin nose sa
situacijama koje su prema misljenju roditelja delikatne. Ispitanici su bili roditelji djece razlicite
Zivotne dobi. U istrazivanju su sudjelovala 434 roditelja iz svih dijelova Hrvatske. Najvise
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je bilo ispitanica Zena/majki (95,6%), dok je od muskaraca/oceva bilo 19 ispitanika (4,4%).
Prosje¢na je dob ispitanika 40 godina, pri ¢emu je najmladi roditelj imao 19, a najstariji 72
godine. Gotovo polovica od ukupnog broja ispitanika (47,2%) ima visoku stru¢nu spremu,
njih 159 srednju stru¢nu spremu (36,6%), 65 ispitanika ima visu stru¢nu spremu (15%), dok
5 ispitanika ima osnovnu Skolu (1,2%). Za potrebe istrazivanja konstruiran je online anketni
upitnik, koji je odaslan kroz grupe korisnika drustvenih mreza. Upitnik je bio anoniman, a
ispitanici su mogli odustati u bilo kojem trenutku. Podaci su prikupljani u razdoblju od 7.
travnja 2022. do 22. travnja 2022. godine.

U ovom dijelu izdvajamo neke od rezultata ovog istrazivanja:

Zahtjevnost razgovora o tabu-temama s djecom

Roditeljima je postavljeno sljedece pitanje: U kojoj mjeri smatrate teSkim razgovarati s
djecom o sljedecim temama — seksualnost, obiteljski problemi, smrt, novac, psihicke bolesti
i konzumacija opojnih sredstava?

Ispitanici su mogli odabrati medu ponudenim opcijama: u potpunosti mije lako, djelomi¢no
mi je lako, niti mi je tesko niti mi je lako, djelomi¢no mi je tesko, jako mi je tesko. Iz rezultata
proizlazi da je vecini ispitanika djelomicno tesko ili jako tesko razgovarati o osjetljivim
temama. Roditeljima je djelomicno tesko razgovarati o seksualnosti (34,6%) i smrti (32,5%),
dok im je jako tesko razgovarati o obiteljskim problemima (36,6%) te psihickim bolestima
(37,1%). U visokim postocima istiCu se izrazene teskoce u razgovoru o novcu (54,4%) i
konzumaciji opojnih sredstava (54,6%).

Uzroci zahtjevnosti razgovora o tabu-temama s djecom

U anketi je postavljeno pitanje otvorenog tipa: Zbog ¢ega Vam je tesko razgovarati s djecom
o prethodno navedenim temama? Roditelji, tj. njih 19,4% osjeca nelagodu u razgovoru s
djetetom te imaju osjecaj nesigurnosti i nedovoljno znanja da razgovor o osjetljivim temama
prilagode dobi djece kao i strah od pogresna usmjeravanja djeteta (16,5%). Ostali razlozi koje
navode jesu: strah od nerazumijevanja (14,7%), uvjerenje da djeca uopce ne Zele razgovarati
o tim temama (12,6%), nedovoljna educiranost roditelja (11,5%) i Zelja da se dijete zastiti od
tako zahtjevnih tema (6,8%).

Kompetentnost roditelja za razgovor o osjetljivim temama

Roditeljima je postavljeno pitanje U kojoj se mjeri smatrate kompetentnima za razgovor
o prethodno navedenim temama sa djecom? Ispitanici su mogli birati medu ponudenim
opcijama: uopée se ne smatram kompetentnim, smatram se donekle kompetentnim,
nisam siguran/na, smatram se dovoljno kompetentnim, u potpunosti sam kompetentan/
na. Najvedi broj roditelja (62%) smatra se dovoljno kompetentnima da razgovaraju s djecom
o osjetljivim temama, njih 17,3% smatra se donekle kompetentnima, dok 9,9% ispitanika
smatra da su u potpunosti kompetentni. Najveci broj roditelja smatra se barem u nekoj mjeri
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dovoljno educiranima za pokretanje razgovora o osjetljivim temama s djecom.

Na dodatno pitanje koji su razlozi zbog kojih se smatraju (ne)kompetentnima za razgovor
o osjetljivim temama s djecom, velik broj roditelja (34,1%) kao razlog svoje kompetentnosti
uzima Zivotno iskustvo. Njih 16,9% smatra da je to dio njihove roditeljske duznosti i da
najbolje poznaju svoje dijete. Slijedi 15,5% roditelja Cija su zanimanja pedagoske struke ili
drugoga drustvenog usmjerenja razlog zasto se smatraju dovoljno kompetentnima da bi s
djecom razgovarali o osjetljivim temama. Ostali razlozi koje navode ispitanici kontinuirane su
edukacije (14,2%) i vlastito obrazovanje (10,6%). Ukupno 32 (8,7%) ispitanika priznaje kako

je i njima tesko pojmiti neke od navedenih tema.

Negativne posljedice ako se o tabu-temama ne razgovara s djecom

Na pitanje Smatrate |i da postoje negativne posljedice ako se o tabu-temama ne razgovara
s djecom? njih 88,7% odgovorilo je pozitivno, dok je 11,3% odgovorilo da ne postoje.

Kao negativne posljedice ispitanici navode sljedece: nepripremljenost na zivotne izazove
(32,7%), trazenje informacija putem drugih izvora (18,3%), razvoj nesigurnostii straha (8,1%),
gubitak povjerenja u roditelje(7,8%), sram (7,5%), razvoj riziénih ponasanja (6,1%), ovisnost
(4,5%), problemi s mentalnim zdravljem (2,4%), neZeljena trudnoda (2,4%) te navode i neke
druge moguce neZeljene posljedice, ali u znatno manjem broju (iskrivljena slika stvarnosti,
neprihvacanje razlicitosti, odrastanje pod staklenim zvonom, financijska nepismenost i dr.).

Najnelagodnije teme u razgovoru s djecom

Kako bismo saznali o kojim je temama roditeljima najnelagodnije razgovarati s djecom,
ispitanicima je postavljeno pitanje O ¢emu Vam je najnelagodnije razgovarati s djecom?
Daleko najvedi broj roditelja seksualnost navodi kao najnelagodniju temu (50%), bilo da se
radi o samozadovoljavanju, LGBTQ-temama, promjenama u pubertetu, spolnom zdravlju,
seksualnom iskustvu roditelja bilo ne¢emu drugom. Odmah iza seksualnosti nalazi se
smrt kao najnelagodnija tema u razgovoru s djecom (17,4%). Velik broj roditelja navodi i
obiteljske probleme kao one iz skupine najnelagodnijih (12,2%), a Cetiri roditelja istaknula su
specificno razvod braka kao najnelagodniju temu (1,2%). te kao i ostale odgovore ispitanika
na postavljeno pitanje prikazujemo u tablici 1.

Tablica 1: Najnelagodnije teme u razgovoru s djecom

Nelagodne teme u razgovoru roditelja s djecom Postotak %
Seksualnost 50
Smrt 17,4
Obiteljski problem 12,2
Psihicki problem 4,6
Opojna sredstva i ovisnost 4
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Bolest 3,7
Novac 1,8
Ljudske trauma 1,2
Razvod braka 1,2
Osjecaji 0,6
Manjak vremena zbog posla 0,6
Religija 0,6
Nasilje 0,6
Rasa 0,3
Rat 0,3
Pobacaj 0,3
Seksualno zlostavljanje 0,3

Rezultati ovog istraZivanja, koje su provele nase studentice Bili¢ i Zembo (2022), pokazuju
da je roditeljimaispitanicima sa Sireg podrucja Republike Hrvatske najnelagodnije razgovarati
o seksualnosti. Razgovor o smrti zauzima drugo mjesto po neugodnosti u razgovoru
roditelja i djeteta. Smrt nas kao neugodna tema uglavnom ne iznenaduje, s obzirom na
to da je ta tema cak i odrasloj osobi apstraktna, tesko pojmljiva ili izaziva tugu i snazan
stres. Obiteljski problemi takoder za dio ispitanika predstavljaju izvor neugode, a ¢ini se da
su teme psihickih problema, bolesti, konzumacije opojnih sredstava i novca ispitanicima
nes$to manje neugodne. IstraZivanje Grossmana, Jenkinsa i Richera (2018) takoder pokazuje
kako se roditelji osje¢aju nespremnima razgovarati s djecom o seksualnosti. Izbjegavanjem
osjetljivih tema u razgovoru s djecom djecu se i mlade izlaZze raznim rizicnim ponasanjima
koja su direktna posljedica manjka dobivanja informacija od roditelja i ostalih ¢lanova
zajednice koji imaju odgajateljsku ulogu (djelatnici obrazovnih ustanova). Informiranje o
osjetljivim temama bitna je zadaca koju roditelji (i odgojitelji, nastavnici, pedagozi) moraju
znati ispuniti. Programi fokusirani na osnaZivanje obitelji — informativni i savjetodavni —
koji sadrzajno obuhvacaju pedagoske teme trebali bi biti dostupniji roditeljima (odgojno-
obrazovne ustanove, obiteljski centri, nevladine udruge i dr.) kako bi Sto uspjesnije ispunili
svoju roditeljsku duznost i pripremili svoju djecu na Zivotne izazove.

Umjesto zakljucka — razmislimo!

Tijekom povijesti generacijama se prenosi poruka o vaznosti obitelji i njezinoj vodecoj
poziciji u razvoju individue kao i sustavu vrijednosti drustva. Medusobna podrska i stabilnost
obitelji, povezanost, povjerenje, medusobno pozitivni odnosi ocekivana su obiljezja svake
obitelji (iako to, nazalost, i nije uvijek tako). Razli¢ite teorijske analize upucuju na vaznost
emocionalne dimenzije roditeljstva, odnosno vaZznost iskazivanja ljubavi i topline te
prihvacanja i prilagodavanja potrebama svakog ¢lana obitelji. Obitelj predstavlja primarnu
i realno ocekivanu sredinu za poticanje pozitivnih medusobnih odnosa, ostvarivanje
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zadovoljstva, prihvacéenosti i intime. Tijekom velikih Zivotnih kriza pripadnost obitelji i
obiteljska podrska cesto igraju klju¢nu ulogu za preZivljavanje pojedinca. Neprocjenjiv
je znacaj obitelji u razumijevanju i zadovoljavanju Zzivotnih, socijalnih, intelektualnih,
emocionalnih i drugih potreba svakog ¢lana obitelji.

Brojni izazovi recentnog vremena odrazavaju se na obiteljske odnose i kvalitetu Zivota
svakoga njezina ¢lana, Sto se, izmedu ostaloga, odrazava i na osjecaj kompetencija kako
onih osobnih, profesionalnih tako i roditeljskih, osobne procjene zdravlja, sigurnosti ili
pak osjecaj zadovoljstva samim sobom, obitelji, drugim ljudima, neposrednom i Sirom
okolinom. Roditeljsko zadovoljstvo, zahtjevi i mogu¢ stres koji slijedi iz roditeljske uloge
kao i osobni osjecaj kompetencije bitne su dimenzije koje odreduju odnose unutar obitelji
(Sabatelli i Waldron, 1995). Uvjerenja o vlastitoj kompetentnosti, znanjima, sposobnostima
i vjeStinama, zadovoljstvu ili zdravlju imaju znatan utjecaj na ponaSanje osobe i njezinu
prilagodbu situacijama u kojima se nalazi. Smatra se da takva uvjerenja mogu biti u vecoj ili
manjoj mjeri sukladna realnom stanju, a odstupanje od realnosti manifestira se kao osobno
precjenjivanje ili podcjenjivanje (Zlokovi¢, 2021). Uspostavljanje medusobno pozitivnih
odnosa ima vrijedne razvojne rezultate medu kojima su najvaZznije emocionalna sigurnost,
nezavisnost, socijalna kompetencija i kognitivho funkcioniranje. Suprotno tome, negativan
subjektivni doZivljaj u znacajnoj mjeri uvjetuje Zivotnu krizu u obitelji (Belsky, 1984). Govoreci
o potrebi razmisljanja ili osvijeStenosti o vlastitom djelovanju, Bruner smatra da djeca i
odrasli mogu razmisljati i korigirati svoje ideje ili pojmove kroz refleksiju ili metakogniciju”
(Bruner, 2000: 68). Roditeljstvo kao kompleksna uloga predstavlja sloZen odnos ponasanja,
misljenja i osje¢anja a roditeljsku ulogu moZzemo promatrati kroz prizmu metakognicije i
metaemocije. Metakognicija kao promisljanje i propitivanje odgojnih postupaka, zapravo
je samorefleksija osobne roditeljske djelotvornosti, u kojoj roditelj postavlja sebi pitanja o
ucincima svojih odgojnih postupaka na zdravlje i razvoj svojega djeteta (Bruner, 2000: 68).
Prethodna iskustava i spoznaje odgovorni roditelji neprestano propituju kao i svoju odgojnu
praksu nastojeci biti prilagodljivi i senzibilni na trenutne potrebe ¢ak i svojeg odraslog
djeteta i svojih unuka. Procjenu nekompetentnosti prate uglavhom negativne emocije od
osjecCaja nesigurnosti, nezadovoljstva, uznemirenosti, nervoze do loSega raspolozenja i
napetosti u obavljanju svojih zadaca (Zlokovi¢, 2021). Na vaznost roditeljskih metaemocija
kao roditeljskih osjeéaja o osjecajima upucuju Gottman i sur. (1997), pri ¢emu upotrebljavaju
pojam struktura metaemocija, koji podrazumijeva organiziran i strukturiran zbir emocija
i kognicija o osobnim emocijama i emocijama drugih. Metaemocije neizravno utjecu na
funkcioniranje svake osobe i obitelji. DoZivljaj roditeljstva prema M. Cudina-Obradovi¢ i J.
Obradovi¢ (2003) pretpostavlja zadovoljstvo djetetom, uspostavljenim odnosom izmedu
sebe i djeteta, ali i samim sobom kao roditeljem. U skladu s tim, doZivljaj mozZe biti pozitivan,
negativan ili pomijesanih predznaka.

Unato¢ mogucnostima davanja drustveno ocekivanih i poZeljnih odgovora samoprocjene
o osobnim emocijama u roditeljskoj ulozi ¢esto predstavljaju dragocjen izvor informacija.
Samopercepcija upucuje na razinu osvijestenosti roditelja o njegovoj ulozi u Zivotu djeteta
kao Sto pridonosi cjelovitijem pogledu na osobnu pedagosku kompetentnost. Prije svega
valja sagledati i neke aktualne izazove s kojima se obitelji i djeca susrecu i introspektivno
odgovoriti razumijemo |i sebe, druge ljude i odgovaramo li primjereno na potrebe djece,
obitelji, roditelja?
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PROBLEMI RODITELJA

EGZISTENCIJALNI PROBLEMI | SIROMASTVO

NEZAPOSLENOST, NESIGURNOST POSLA

SINDROM OBITELISKE PLACE — POTPLACENOST, NEREDOVITOST

KONFLIKTI | STRESORI NA MIKRO- | MAKRORAZINI — OBITELJSKI STRESORI, SOCIJALNI
STRESORI,ZDRAVSTVENI, MATERIJALNI...

NASILJE U OBITELJI

NASILIE U SOCIUALNOJ OKOLINI

KONFLIKTNE RASTAVE

NARUSENO ZDRAVLIE | KRONICNE BOLESTI, OVISNOSTI, PSIHICKI PROBLEMI
OSJECAJ NEKOMPETENTNOSTI U ODGOJU DJECE

SOCIJALNA MARGINALIZIRANOST OBITELJI, DJECE, MLADIH

RADNO VRIJEME RODITELIA

IZMEDU CETRIFUGALNIH | CENTRIPETALNIH OBITELJF® — MOZEMO LI IPAK BOLJE?

U kontekstu suvremena, u mnogolemu promijenjena i za pojedinca vrlo zahtjevna
psihosocijalnog sustava nuzan je rad na osnaZivanju obiteljskih odnosa. Za ostvarivanje cilja
vazno je provoditi sustavna istraZivanja, provoditi i evaluirati implementirane prevencijske
programe preko svih sudionika odgojne prakse (djeca, roditelji, odgojitelji, ucitelji, vrSnjaci i
dr.). Rezultati istraZivanja obiteljske kohezije i komunikacije idu u prilog podrsci u pozitivnim
nastojanjima da se osnaZi suvremena obitelj i Zivot u obitelji u€ini humanijim. Ponekad se
s obzirom na odnose u obitelji, posebice komunikaciju i koheziju, ¢ini kao da su neka djeca
»izgubila svoje mjesto u obitelji”, a neki roditelji ,,izgubili” svoje mjesto u Zivotu djece.

PROBLEMI DJECE

IZOSTANAK AKTIVNE RODITELISKE UKLJUCENOSTI U ZIVOT DIETETA — SAM U KUCI?
VIRTUALNI OBITELJSKI ODNOSI — [ZOSTANAK NEPOSREDNE KOMUNIKACIJE S
RODITELIIMA

USAMLIENOST — ZIVOT JEDAN POKRAJ DRUGOG, ALI NE | JEDAN S DRUGIM?
PREPUSTENOST SAMIMA SEBI — IZOSTANAK POKAZIVANJA ZAINTERESIRANOSTI ZA
DIETE, NJEGOVE POTREBE, PROBLEME, INTERESE, PLANOVE...

PRITISAK VRSNJAKA KAO UVJET SOCIJALNE PRIHVACENOSTI

IZLOZENOST VISOKIM RIZICIMA — NASILJE, OVISNOSTI, POREMECII PREHRANE, RANE
ADOLESCENTNE TRUDNOCE...

NEMA ALKOHOLA, DROGE — NEMA ZABAVE?

KOMERCIALIZACIJA SLOBODNOG VREMENA | AKTIVNOSTI U SLOBODNO VRIJEME
PRITISAK OKOLINE — IMATI MATERIJALNO = BITI/POSTOJATI = MATERIJALNA VRIJEDNOST
MJERA SVEGA?

KOMERCUALIZACIJA DIETINJSTVA | MLADOSTI — MANIPULIRANJE DJECOM | NJIHOVIM
POTREBAMA...
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Vjerujemo da ¢e neki aspekti funkcioniranja obitelji i izazovima koje se pred danasnje
obitelji i roditelje postavljaju, a koje ovdje, iako ukratko, razmatramo ipak pomodi u
osobnim iznalaZenjima odgovora na pitanje moZemo li kao obitelj biti snazniji unato¢ nekim
suvremenim izazovima i stereotipima o obitelji koja kao vaZzan faktor u nasim Zivotima (ne)
nestaje.

IZAZOVI ,,MODERNE” OBITELJI? | ZELIMO LI NA NJIH ODGOVORITI?

0 Jesu linam djeca i obitelj na posljednjem mjestu u Zivotu?

Je livrijeme provedeno s djecom i obitelji gubljenje vremena?

0 Nemamo vremena jedni za druge ? Neki ,gube” vrijeme i s vlastitom djecom? Nemamo
vremena za svoju djecu?

0 Nemamo vremena biti jedni s drugima, jedni drugima dati podrsku?

o Clanovi obitelji Zive jedno pored drugog, ali ne i jedan s drugim! Nezainteresirani smo
i jedan za drugog?

0 Ima li u obitelji netko tko se osjeca usamljeno, tko je bolestan ili preopterecen brigama,
kome je potrebna podrska, pomoc, zagrljaj, osmjeh, osjecaj sigurnosti, empatija?

0 Izazovnije je, primamljivije, jednostavnije biti ljubazan prema nepoznatim osobama
nego Sto je biti drag, nasmijan i pun razumijevanja i ljubavi prema osobama s kojima
Zivimo?

(@)

o

Jesmo li zadovoljni roditeljskom ulogom?

Ispunjavamo i svoje roditeljske funkcije? — Posebice odgojne i socio-emocionalne
funkcije, nadzor i poticanje djece na pozitivna ponasanja?

Jesmo li dostupni djeci? Zainteresirani za njih? Jesu li djeca nasa sadasnjost?

Bojimo li se svoje djece?

Jesu li djeca izgubila svoje mjesto u obitelji? Jesu li postala alpha®-djeca?

Jesmo li ,helikopterski“’ roditelji?

Jesu li nam djeca (vrlo) usamljena? Kada se vrate iz skole, ima li ih tko pozdraviti i
razgovarati s njima? Kada idu na spavanje, ima li ih tko zagrliti? Koliko uopce
razgovaramo sa svojom djecom? Poznajemo li svoju djecu?

Poznajemo li ¢lanove obitelji?

MoZemo li upoznati i, pronaci” jedno drugo?

0 Ulica nije mjesto koje moZe uciniti djecu sretnima, zadovoljnima, uspjesSnima i zdravima!
Moramo upoznati i ,pronaci”svoju djecu i vratiti ih obitelji?

O O O O O (@)

o O

Osjecaji imaju posebno vaznu ulogu u nasem Zivotu. Od svakog pojedinog se clana
obitelji ocekuje sposobnost prepoznavanja i razumijevanja svojih i tudih osjecaja, uspostava
emocionalne povezanosti i razvijanja osje¢aja medusobne bliskosti; pruzanje i poticanje
emocionalne podrske i sigurnosti; postivanja, povjerenja, empatije, tolerancije; pokazivanje
medusobne ljubavi i vlastitih osjecaja; iskrenosti u medusobnim odnosima; planiranje
zajednickih aktivnostii zajednickog vremena; poticanje nezavisnosti svake osobe u donosenju
odluka kao i poticanje pozitivnih odnosa s drugim ljudima. lako je tesko odrediti na koji nacin
komunicirati u nekoj obitelji kako bi se izbjegli nesporazumi i konflikti, nekim se ucinkovitim
nacelima smatraju: jasna i otvorena komunikacija, medusobno uvazavanje i ravnopravnost

6  Vidjeti pojmovnik.
7 Vidjeti pojmovnik.
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odnosa, ohrabrivanje, pokazivanje medusobnih interesa i zainteresiranosti, poticanje na
izraZzavanje vlastitih stavova i misljenja, ohrabrivanje ne samo djeteta da objasnjava svoje
Zelje, interese, stavove i misljenja vec i drugih ¢lanova obitelji. Pretpostavlja se i postavljanje
jasnih pravila ponasanja te dosljednost u njihovu pridrzavanju kao i nenasilno rjeSavanje
nesporazuma i konflikata; postavljanje jasnih i realnih pravila ponasanja medusobnim
dogovorom; strpljivost i izbjegavanje konflikata, agresivnih reakcija, ucestalih i nepotrebnih
zabrana, nepotrebnih prijekora; netoleriranje bilo kojega oblika nasilja, poniZzavanja (u
obitelji ili izvan nje); postivanje vlastitih i prava i obaveza svih ¢lanova obitelji; uspostavljanje
jasne i prihvatljive medusobne kontrole kada je to neminovno; ohrabrivanje, pokazivanje
zadovoljstva i poticanje pozitivnih modela ponasanja; zajednicko rjesavanje problema. lako
ne postoje univerzalni odgovori na sve nase izazove i potrebe u osnazivanju obitelji, nekim
kljuénim ciniteljima moZemo smatrati jacanje obiteljske kohezije i pozitivne komunikacije
(slika 1).

Slika 1: Zastitni Cinitelji — bolje funkcioniranje i osnaZivanje obitelji

OBITELIJSKA KOHEZIJA/
ZAJEDNISTVO

RAZVOJNO PRIMJERENI
ODGOIJNI POSTUPCI —
POSTAVLIANJE GRANICA KOJE
ISKLJUCUJE OKRUTNOST

PRIMJERENI RODITELJSKI
NADZOR

UKUUCIVANJE DJECE U
OBITELISKE OBAVEZE

ZNANJA/SAVIETOVANJE
RODITELJA O RIZICNIM
CINITELIIMA

DOBRO/STABILNO MENTALNO
ZDRAVLIJE RODITELIA

USPJESAN PRIJENOS
PROSOCIJANIH VRIJEDNOSTI

DOBAR/STABILAN SOCIO-
EKONOMSKI STATUS OBITELJI

PRIMJERENA DRUSTVENA
POTPORA

KVALITETNA/POZITIVNA
KOMUNIKACIA

KONZISTENTNA DISCIPLINA

UGODNO OBITELISKO
OZRACJE

SKLADNI BRACNI ODNOS|

VRIJEME ZA ZAJEDNICKO
DRUZENJE CLANOVA OBITELJI

OBRAZOVANOST/
INFORMIRANOST

RODITELJA
PRILAGODBA OBITELJI NA

SOCIO-KULTURNI KONTEKST ...

POZITIVAN ODGOJNI STIL
— ODGOINI POSTUPCI BEZ
OKRUTNOSTI | TIELESNOG
KAZNJAVANJA

USPOSTAVA OBITELISKIH
PRAVILA | JASNIH GRANICA
PONASANJA ZA SVE CLANOVE
OBITELII

RAZVOINO PRIMJERENA
OCEKIVANJA RODITELJA OD
DJECE

SPOSOBNOST NOSENJA
RODITELJA SA STRESOM |
PROBLEMIMA — SPREMNOST
NA SAVJETOVANJE, STRUCNU
PODRSKU...

RODITELJSKE NAVIKE — (NE)
RIZIENOST ZIVOTNIH STILOVA

ZADOVOLISTVO RODITELIA
U OBNASANJU RODITELISKE
ULOGE

UKLJUCENOST OBITELJI U
SOCIJALNU ZAJEDNICU

DOBRA/RAVNOPRAVNA
ORGANIZACIJA OBITELISKOG
ZIVOTA ...

Zlokovi¢ Jasminka, 2021 ,Osnazivanje obitelji za poticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva“
(znanstveni projekt, Sveuciliste u Rijeci)

22



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

Svjesni smo cinjenice kako ne moZemo obuhvatiti sve one izazove s kojima se obitelji
susre¢u u danasnje vrijeme te da ¢e se o nekima govoriti u zasebnim poglavljima
monografije (primjerice o razli¢itim pristupima i modelima osnazivanja obitelji roditeljskim
kompetencijama, promjenama u strukturi obitelji s posebnim naglaskom na jednoroditeljske
obitelji, potrebama, izazovima i benefitima uspostavljanja partnerstva s roditeljima, vaznosti
osobne slike o obitelji i samopercepciji vlastite uloge u obitelji i njezinu funkcioniranju), pa
u ovom poglavlju izdvajamo se tek neke od izazova, Cinjenica i pitanja koje valja intenzivnije
razmatrati kao izazove koji se namecu suvremenoj obitelji te na koje valja izna¢i odgovore
i prihvatljive mogucnosti u osnaZivanju obitelji kako onih koje smatramo disfunkcionalnim
tako i one koje dozivljavamo kao funkcionalne.

Literatura:

1. Arshat, Z. (2013). Adolescents and Parental Perception of FamilyStrength: Relation to Malay Adolescent
Emotional and Behavioural Adjustment. International Journal of Humanities and Social Science, 3(18), 70-90.

2. Belsky, J. (1984). The determminants of parenting: A process model. Child Development, 55, 83-96.

3. Bengtson, V. L. (2001). Beyond the Nuclear Family: The Increasing Importance of Multigenerational Bonds.
Journal of Marriage and Family, 63(1), 1-16.

4. Berc, G. (2012). Obiteljska otpornost- teorijsko utemeljenje i primjena koncepta u socijalnom radu. Ljetopis
Socijalnog Rada/Annual of Social Work, 19(1), 11-21.

5. Bili¢, A., Zembo, A. (2022). Tabu teme. Studentski projektni rad u sklopu visokoskolskog kolegija Pedagoski
aspekti odnosa u obitelji koji se izvodi na prvoj godini preddiplomakog studija Logopedije, nositeljica kolegija
Jasminka Zlokovi¢, Filozofski fakultet, Sveuciliste u Rijeci (neobjavljeni rad).

6. Bozi¢, D.iMacuka, I. (2017). Uloga osobnih ¢imbenika u objasnjenju kompulzivnog prejedanja. Hrvatska revija
za rehabilitacijska istrazivanja, 53 (Pal¢evski i Dekani¢, 2016), 1-16. https://doi.org/10.31299/hrri.53.2.1.

7. Bruner, J. (2000). Kultura obrazovanja. Zagreb: Educa.

8. Ciboci, L. (2018). Vrjednovanje programa medijske kulture u medijskom opismenjivanju ucenika osnovnih
skola (Doktorska disertacija). Zagreb: Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.

9. Cudina-Obradovi¢, M. i Obradovi¢, J. (2003). Potpora roditeljstvu — izazovi i moguénosti. Revija socijalne
politike, 10(1), 45-68.

10. Folkvord, F., Bevelander, K. E., Rozendaal, E. i Hermans, R. (2019). Children’s bonding with popular YouTube
vloggers and their attitudes toward brand and product endorsements in vlogs: an explorative study.
YoungConsum, 20(2).

11. Gottman, J. M., Katz, L. F. i Hooven, C. (1997). Meta-Emotion-How families communicate emotionally. New
York: Lawrence Erlbaum Associate Inc.

12. Grossman, J. M. et al. (2019). Extended-Family Talk about Seks and Teen Sexual Behaviour. International
Journal of Environmental Research and Public Health, 16(3), 480. https://doi.org/10.3390/ijerph16030480,
20.11.2022.

13. Holman, A., Koenig Kellas, J. (2018). “Say something instead of nothing”: Adolescents’ perceptions of
memorable conversations about seks-related topics with their parents. Papers in Communication Studies.
183. Preuzeto 10. travnja 2022. s: https://digitalcommons.unl.edu/commstudiespapers/183/

14. Huterer, N., Nagy, A. (2019). Rizicno seksualna ponasanja adolescenata. Didaskalos: casopis Udruge
studenata pedagogije Filozofskog fakulteta Osijek, 3(3), 137—-150.

15. Johnson, C. L. i Barer, B. M. (1987). Marital Instability and the Changing Kinship Networks of Grandparents.
Gerontologist, 27, 330-335.

16. Mclanahan, S. S. (1983). Family Structure and Stress: A Longitudinal Comparison of two-parent and
Femaleheaded Families. Journal of Marriage and the Family, 45, 347-357.

17. Miller, D., Costa, E., Haynes, N., McDonald, T.,, Nicolescu, R., Sinanan, J., Spyer, J., Venkatraman, S. i Wang, X.
(2016). How the world changed social media. London: UCL press.

18. Nacionalna strategija zastite mentalnog zdravlja za razdoblje od 2011. do 2016. godine, Vlada RH.

19. Nenadi¢ Bilan, D. (2012). Strategije prevencije ovisnosti o drogama. Magistra ladertina, 7(1), 35-53.

20. Palcevski, G. i Baraba Dekani¢, K. (2016). Prevencija poremecaja hranjenja. Paediatria Croatica, 60(1), 183-
192. Preuzeto s https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:184:621922. 20. 11. 2022.

23



21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.
31
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

24

OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

Proti¢, D. (2020). Spolnost i adolescencija. Nastavnicka revija: Strucni ¢asopis skole za medicinske sestre
Vinogradska, 1(1), 21-39.

Rigby, K. (2002). New perspectives on bullying. London and Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers.

Riley, M. W. i Riley, J. W. (1993). Connections: KIn and Cohort. U V. L. Begnston i W. A. Achenbaum (Ur.), The
changing contract across generations (str. 169-190). New York: Aldine de Gruyter.

Sabatelli, R. M. i Waldron, R. J. (1995). Measurement issues int he assessment of the experience
of parenthood. Journal of Mariage and the Family, 57, 969-980.

Sambol, K. i Cikac, T. (2015). Anoreksija i bulimija nervoza — rano otkrivanje i lijecenje u obiteljskoj medicini.
Medicus, 24 (2 ASK niske doze), 165-171. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/148323.

Schwartz, M. B., Henderson, K. E. (2009). Does obesity prevention cause eating disorders? J Am Acad Child
Adolesc Psychiatry, 48(8), 784—786. DOI: 10.1097/CHI.0b013e3181acfb88. PMID: 19628995.

Silverstein, M., Giarrusso, R., Bengston, V. L. (1998). Intergenerational Solidarity and the Grandparent Role. U
M. Szinovacz (Ur.), Handbook on Grandparenthood (str. 144—155). Westport, CT: Greenwood Press.

Singh, S, Roy, D., Sinho, K., Parveen, S., Sharma, G., Joshi, G. (2020). Impact of Covid-19 and lockdown on
mental helth of children and adolescents. A narrative review with recommendations. Psychiatry Research,
293, 2020, 113429.

Unicef (2021). The State of the World’s Children 2021: On My Mind promoting, protecting and caring for
children’s mental health. Europe:regional Brief.

Vrki¢ Dimi¢, J. (2014). Suvremeni oblici pismenosti. Skolski vjesnik, 63(3), 381-394.

Walsh, F. (2006). Strenghtening Family Resilience. New York: The Guilford Press.

World Health Organization- WHO (2014). Health in all policies: Helsinki statement. Framework for country
action. Preuzeto s: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/ 112636/1/9789241506908_eng.pdf.
Zlokovi¢, J. (2011). Kriza odgoja: Je li nam potreban socijalni i obiteljski “detoks”?. Iskanja vzgoja prevzgoja,
29(39/40), 19-31.

Zlokovi¢, J. (2012). Obiteljska kohezija i pozitivna komunikacija u funkciji osnazivanja suvremene obitelji -
Prinos istrazivanju pedagoskih aspekata odnosa u obitelji. Skolski vjesnik, 61(3), 265—-288.

Zlokovi¢, J. (2021). Osobne i kontekstualne odrednice osnaZivanja i kvalitete Zivota u
obitelji-iz  perspektive mladih. U J. Petrovi¢, G. Jovanovi¢ (Ur), Unapredenje kvalitete
Zivota djece i mladih/Improving the quality of life of children and youth (str. 242-243).
Banja Luka: Centar modenih znanja.

Zlokovi¢, J., Krmpoti¢, A. (2022a). Influenceri kao odgojni ¢imbenici- misljenje roditelja i djece. Xl
Medunarodna nauéno-stru¢na konferencija. Unapredenje kvalitete Zivota djece i mladih, 24-26. 6. 2022.,
Arandelovac, Srbija. “(Ur. Milena Nikoli¢, Medina Vanti¢-Tanji¢, UdruZenje za podrsku i kreativni razvoj djece
i mladih, Tuzla, str. 232-335.

Zlokovi¢, J. (2022b). Promicanje mentalnog zdravlja u funkciji osnazivanja obitelji — izazovi pandemije i (post)
Covid19 krize. VIl Medunarodna naucna konferencija Drustvene devijacije- Poremecaji u ponasanju djece i
mladih, 8-9. 9. 2022, 554-564.

Zlokovic, J., Vrcelj, S. (2010). Rizicna ponasanja djece i mladih. Odgojne znanosti, 12(1), 197-213.



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

Osnazivanje obitelji kao proces
- konstruktivisticko-konceptualni pristup

Jasminka Zlokovi¢

Obitelj kao dinamican sustav

Uspjesne obitelji — fikcija ili realnost?

Postoje li ,tajne” uspjesnih i otpornih obitelji
Razli¢iti konstrukti i pristupi u osnaZivanju obitelji

O O O O

Obitelj je dinamican i Ziv sustav koji se mijenjao tijekom proslosti, sadasnjosti, a izvjesno
je da ce taj proces biti intenzivan i u buducnosti. Povijesne, gospodarske, socijalne,
ekonomske i kulturalne promjene reflektirale su se i na promjene u obiteljskoj strukturi,
odnose u obitelji kao i u njezinu funkcioniranju. Djeca i mladi ljudi odgajani u danasnje
vrijeme uglavnom tesko da i mogu stvoriti stvarnu sliku nacina odgoja djece kroz daleku i
blizu proslost. Unato¢ kontradiktornim stavovima o razlikama ili slicnostima tradicionalne i
moderne obitelji, primjerice o pogledu na rad u obitelji i izvan nje, roditeljsku odgovornost,
dinamiku Zivota, izvanbracni Zivot, razvod, ponovne Zenidbe/udaje, uloge vodstva u obitelji
ili o gubljenju ili samo transformiranju nekih funkcija obitelji, promjene koje su se dogodile
vec od druge polovine 20. stoljeca do danas pokazuju kako se danasnja obitelj bitno razlikuje
od tradicionalno strukturirane obitelji. Ne pretendiramo na prikaz razliitih teorija i analiza
o tome koji su razlozi transformacije pojedinih funkcija tradicionalne i suvremene obitelji.
Medutim i nekada i danas obitelj je dinami¢an i promjenjiv sustav. Prema Stalekar (2010)
na obitelj se gleda kao na Ziv sustav u stalnoj promjeni, ponasanje i reakcije jednog ¢lana
obitelji nastaju u slozenom matriksu opcega obiteljskog sustava. Thomas (2001) istice dva
procesa koji obiljezavaju obitelj kao sustav: uvjetovanost razvoja pojedinca strukturom
obitelji i utjecaj pojedinca kao jedinke na formiranje i funkcioniranje obitelji. Stabilna obitel]
u kojoj su jasno definirane medusobne uloge, pravila i granice prihvatljivog ponasanja, jasna
hijerarhijska struktura i dobro razvijeni regulatorni mehanizmi moZze odigrati vrlo vaznu ulogu
U pruzanju potpore pojedincu iz te obitelji u prevladavanju krizne ili stresne situacije (Brtvic,
2010). Kerestes (2002), kao i brojni drugi, obitelj smatraju sloZenom i povezanom cjelinom
koja je hijerarhijski organizirana, a sastoji se od manjih podsustava (bracni, roditeljski, braca i
sestre). Tijekom Citave povijesti prenosi se poruka o vaznosti obitelji i njezinoj vodecoj poziciji
u razvoju pojedinca kao i sustavu vrijednosti drustva. Kohezivnost, povezanost, medusobno
povjerenje, odanost, podrska i trajnija stabilnost pozitivnih odnosa ocekivana su obiljezja
svake obitelji (nazalost, u stvarnosti nije uvijek tako). Obitelj i njezino okruZenje diskurs su
unutar kojega i najmladi i adolescenti stvaraju predodzbe o svijetu oko sebe i meduljudskim
odnosimate unutar kojegarazvijaju obrasce socijalne interakcije. Obitelj predstavlja primarnu
i realno ocekivanu sredinu za poticanje razvoja, ostvarivanje zadovoljstva, prihvacenosti
i intime. Tijekom velikih osobnih Zivotnih i socijalnih kriza pripadnost obitelji i obiteljska
podrska Cesto igraju klju¢nu ulogu u preZivljavanju pojedinca. Kvalitativno razlic¢iti odnosi
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unutar obitelji podrazumijevaju suradnju, toleranciju, zajednistvo, osjecaje temeljene na
racionalnim i emocionalnim vezama (Mili¢, 2001; PaSali¢-Kreso, 2004). Neprocjenjiv je
znacaj uloge roditelja u razumijevanju i zadovoljavanju Zivotnih, socijalnih, intelektualnih,
emocionalnih i drugih potreba djece kao i uloge obitelji za sve njezine ¢lanove bez obzira na
Zivotnu dob. U suvremenom se poimanju humanizacije odnosa u obitelji i suzbijanja razlicitih
nezeljenih i za obitelj destabilizirajucih pojava govori o novim paradigmama koje polaze od
respektiranja razli¢itih uzroka (a)socijalnih ponasanja i individualnih i socijalnih cinitelja
(Zlokovi¢, 2007). Suvremeni konceptualni pristupi protektivnim programima pokusavaju
iznac¢i kompromis izmedu ponasanja, zdravlja, okoline, obrazovanja, osobnih crta licnosti i
opredjeljenja spram Zivotnoga stila (Jessor, 1998). Humanisticko razvojni modeli uvazavaju
komplementarnost razvojnih pristupa osnaZivanja obitelji kao $to su analiticki (ekspertni) i
prakticni (intuitivni) (Beckett, 2003; Munroe, 2002; Zlokovi¢, 2007). UvaZavajuci argumente
obaju pristupa obiteljskom osnazivanju, optimalan model osnazivanja obitelji usmjeren na
stvarne potrebe obitelji i djece obuhvaca glavne odrednice koje obitelji, kao i svakom ¢lanu
drustva, mogu pomodi u iznalaZenju osobnih putova u jacanju odgovornosti prema sebi i
drugim ljudima.

Razlic¢itosti pristupa i konstrukata u osnaZivanju obitelji

Istrazivanja obitelji i njezinih odnosa koja su se provodila tijekom 20. stolje¢a kao i vecina
danasnjih uglavnom su usredotocena na obitelji s problemima i na pitanje zbog Cega obitel]
ne uspijeva u ispunjavanju svojih funkcija. Vrlo je malo pristupa koji su fokusirani na obitelj
koje dobro funkcioniraju i koji bi pomogli u nalaZzenju odgovora na pitanje kako obitelj uciniti
uspjesnijima (Zlokovi¢, 2021). Stoga u ovome poglavlju osim nekih razli¢itih konstrukata
i pristupa u osnaZivanju obitelji iznosimo dio spoznaja stecenih istraZivackim radom na
projektu ,Osnazivanje obitelji za poticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva“ (od
2019, u tijeku), koje pridonose boljem sagledavanju nekih karakteristika otpornih i snaznih
obitelji kao i Sto otvaraju niz pitanja o tome $to moZemo u svojim obiteljima promijeniti i
oplemeniti da (p)ostanu snaznije nego Sto to jesu.

Tijekom dugog niza godina istraZivackog rada koji smo vodili u sklopu dvaju znanstvenih
projekata? ispitujuci neke pedagoske aspekte odnosa i osnazivanja obitelji primijenili smo
razlicite istraZivacke kvantitativne i kvalitativne metode, u sklopu su se kojih provodile i
diskusije s razlicitim sudionicima, od adolescenata do odraslih osoba i roditelja. Jedna od
diskusija uslijedila je na glavnu temu ,,Odgoj djece u obitelji” uz tri potpitanja koja su se
odnosila na odgojne funkcije obitelji, misljenje o razlozima njezina slabljenja te videnje
nacina na koji bi se moglo pomodi roditeljima u osnaZivanju i boljem ostvarivanju njihove
vazne odgojne funkcije. Diskusija se ponavljala tijekom nekoliko generacija studenata
jednopredmetnoga i dvopredmetnoga studija pedagogije (preddiplomski i diplomski
studiji, Filozofski fakultet, Sveuciliste u Rijeci) u sklopu dvaju visokoskolskih kolegija —
,Obiteljska pedagogija” i ,Odnosi u obitelji“ (Zlokovic, J.). U diskusijama je sudjelovalo
sveukupno vise od 400 studenata u vremenskom periodu od 2010. do 2022. godine.
Izdvajamo neke dijelove diskusija (vodene putem foruma, ,Merlina” — platforme za

8  Pedagoski aspekti edukacije (2009-2018), potpora Ministarstvo znanosti i obrazovanja RH; OsnaZivanje obitelji
za poticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog osnaZivanja (od 2019, u tijeku), potpora Sveuciliste u Rijeci.
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ucenje na daljinu) kao ilustrativne primjere razmisljanja mladih ljudi, izviesno i buducih/
sadasnjih roditelja.

Postoji li nesto sto bi se moglo nazvati ,,odgojni neuspjeh obitelji“ i koji su razlozi
da obitelj sve vise s obzirom na odgojnu funkciju ,,abdicira”“? MoZemo li govoriti o
odgojnom ,, bankrotu” odgoja djece u obitelji?

- Danas temeljni problem predstavlja ¢injenica da dobar dio roditelja smatra da ulaskom djeteta
u odgojno-obrazovni sustav prestaje njihova odgojna zadaca.

- Mnogi roditelji, a pogotovo je to izraZzeno kod mladih obitelji, Cesto se ne mogu nositi sa
svime $to se od njih o¢ekuje. Nerijetko svoju obavezu odgoja djece shvacaju na nacin koji ne
uklju¢uje nikakvo dublje angaziranje. Cesto se ne trude ni u vlastitom domu. Stav koji je, ¢ini
mi se, dosta rasiren svodi se na ,,Gladni nisu, obuceni jesu, Sto bih ja sad tu jos trebao?”

- Obitelj kao zajednica iz dana u dan gubi svoju najvazniju ulogu, viSe nije najsretnije utociste
od problema i padova.

- Stvar je u tome da roditelja tijekom cijeloga dana nema kod kuée, a djeca se prepustaju brizi
drustva. Problem je u tome Sto je dijete previSe samo, izvan obitelji i bez ljubavi koju od nje
oCekuje.

- Institucije sve viSe preuzimaju odgojnu ulogu obitelji. Od samog pocetka svog Zivota dijete
odlazi u jaslice ili vrti¢, a kasnije u Skolu. U takvoj je situaciji jedina uloga roditelja da ,dostavi”
dijete i dode po njega nakon posla.

- Danasnja su djeca samotnjaci, potpuno emocionalno odvojena od svojih roditelja. Ona su
povuceni iluzionisti koji Zive u imaginarnom svijetu racunalnih igrica i racunalne tehnologije.

- Obitelj i Skola uistinu su odgojno bankrotirali jer, htjeli mi to priznati ili ne, dijete ostaje
prepusteno samo sebi. Samo stvara stavove, samo odlucuje o stvarima o kojima ne zna
gotovo nista i samo sebi postavlja granice prihvatljivog i neprihvatljivog.

- Pruzaju li odgojne institucije, poput obitelji i Skole, adekvatan odgoj za standarde i potrebe
danasnjeg drustva? Ako ne pruzaju, ocito je da je doslo do njihovog bankrota. Medutim
drustvo i danas postoji i pojedinci koji ga ¢ine relativno su dobro prilagodeni; dakle ne mozemo
govoriti o ni o kakvu bankrotu, eventualno o poslovanju s gubitkom.

- U danasnje vrijeme sve veca stopa razvoda braka, sve veci broj samohranih roditelja,
izvanbracne djece te neprimjerene odgojne metode predstavljaju plodno tlo za razvoj
negativnih posljedica za djecu. Velik broj roditelja nema dovoljno ni adekvatno pedagosko
znanje kao ni sposobnosti potrebne za odgoj djeteta. Smatram da je jedan od razloga tome i
nedostatak radionica, predavanja, pedagoske pripreme i sl. za roditelje. Stoga na roditeljima
ostaje da sami proucavaju adekvatnu pedagosku literaturu, za Sto velik broj njih nema
vremena, a neki ni volje.

- Smatram da je osnovni razlog odgojnog bankrota uzurban stil Zivota danasnjice. Zbog socijalne
i ekonomske situacije u danasnjim obiteljima naj¢escée su oba roditelja zaposlena. Nerijetko se
majke vracaju na posao vec Sest mjeseci nakon poroda kako ne bi izgubile posao. Koliko god
jaslice bile korisne i u mnogo slucajeva neizbjezine, po meni su one glavni razlog odgojnoga
bankrota obitelji. Opcée je poznato da su prve tri godine djetetova Zivota najvaznije i ako
roditelj nije prisutan u tim klju¢nim trenucima, tesko da ¢e to modi nadoknaditi u kasnijoj
djetetovoj dobi. Ne negiram vaznost odgojno-obrazovnih ustanova, ali mislim da ne postoji
dovoljno dobra suradnja izmedu njih i obitelji. Imam dojam da se ta suradnja svodi iskljucivo
na uljudno ophodenje prilikom dovodenja djeteta ujutro te dolaska po dijete u popodnevnim
satima.

- Cesto roditelji nisu dovoljno educirani za svoju roditeljsku ulogu, no isti ti roditelji smatraju i
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da je ona ,nenauciva“ tj. da se nema sto uciti vezano uz roditeljstvo.

- Roditelji su zaposleni, pokusavaju preZivljavati i imaju vrlo malo vremena za svoju djecu. Djeca
svoje vrijeme provode sama, uz televiziju ili na ulici. Sve se to odraZava na razvoj djeteta, koje
nije sretno.

- Uzroke vidim u zahtjevnu poslu roditelja, iscrpljenosti, njihovu odgoju ili pak u njihovoj
sebi¢nosti. Na poslu ¢esto bivaju pod pritiskom jer moraju dati maksimum od sebe, te kada
dode vrijeme za druZenje s obitelji, oni se odmaraju, fizicki i psihicki.

- Mladi ljudi ¢esto se nemaju kome obratiti za pomog¢, nisu sigurni u Sto se upustaju i potrebne
su im stru¢ne osobe koje ¢e im pomodi.

- Nakon teska i naporna dana roditelji se Zele odmoriti i zaborave na odgoj svoje djece. Djeca
su zauzeta brojnim skolskim zada¢ama i izvannastavnim aktivnostima koje pohadaju.

- Zbog toga $to ne postoji suradnja izmedu roditelja i nastavnika, nastavnici ne znaju Sto se
dogada u obiteljima njihovih problemati¢nih ucenika.

- Posebno me zgrozila nezainteresiranost roditelja. Vecina njih nije nikada dolazila na roditeljske
sastanke, a gotovo nitko na informacije kako bi saznali nesto o svojoj djeci. MoZzda to moZzemo
pripisati manjkavostima tradicionalna sustava rada, u kojemu se sastanci svode na hvaljenje
jednih ucenika (onih odli¢nih), a kudenje drugih (onih losijih). Tako se dogadalo da na sastanke
dolaze samo roditelji odli¢nih ucenika kako bi slusali hvalospjeve o svojoj djeci i uspjesnosti
svoga roditeljstva.

- U ovoj situaciji najvise stradavaju djeca koja odrastaju u nezdravu okruzenju — u okruzenju u
kojem roditelji vise nemaju vremena za odgoj svoje djece, ,trée” za materijalnim stvarima, a
djeca su prepustena samoj sebi.

Na koji bi se nacin moglo pomodi obitelji u ucinkovitijem ostvarenju odgojne uloge?

- Smatram da je od velike vaZnosti osvijestiti kako roditelje tako i odgojne ustanove da su
odgojne ustanove samo pomocne ustanove za odgoj djeteta u odnosu na obitelj, a ne zamjena
za obiteljski odgoj. U Skolama bi trebalo osigurati adekvatan tim stru¢nih suradnika koji bi
bio na raspolaganju onoj djeci Cije su obitelji zakazale po pitanju odgojne funkcije. Vrlo je
vazna bliska suradnja obitelji i Skole kako bi jedni drugima ukazali na eventualne propuste i
nedostatke u odgoju.

- Uloga ucitelja posebno dolazi do izrazaja ako iz nekog razloga obitelj zakaze, dakle ako
nedostaju pozitivni poticaji i razumijevanje unutar obitelji. Tu dolazi do izraZaja sposobnost
ucitelja da na vrijeme prepozna znakove koji ukazuju na problemati¢ne situacije te da pokusa
djelovati preventivno.

- Potrebno je ¢im vise posvetiti paznju djeci u svakom slobodnom trenutku. Ako vas dijete
nesto pita, ne treba ga odbiti recenicama ‘“Premalen si za to, objasnit ¢u ti jednog dana“ ili
,Nemam vremena za te stvari“. Moguce je da bas tih deset minuta sprijeci buduce nepozeljno
ponasanje.

- MozZda jednostavno ne znaju kako izac¢i na kraj sa svojim djetetom, moZda su preplaseni
naglom promjenom nacina Zivota. MoZda bi voljeli da ih se educira u tom pogledu.

- Roditeljima je potrebna podrska u odgoju jer mnogi od njih nisu imali dobar odgoj, pa se ne
znaju drugacije ponasati, ne znaju razgovarati s djecom i ne znaju im pruziti ljubav. Smatram
da programi poput skole za roditelje mogu puno uciniti u rjeSavanju toga problema.

- Skola je duZna ponekad se i suprotstaviti roditeljima kada je rije¢ o primjerice neprimjerenu
ponasanju roditelja te uocenim poteskocama u razvoju koje su rezultat pogresnih odgojnih
postupaka.

- Mislim da suradnicki odnos roditelja i nastavnika podrazumijeva i podjednake odgovornosti
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i obveze prema uceniku. Naime kada ucenik uvidi da se njegovi roditelji zanimaju za Skolu, za
probleme u skoli i da Zele pomodi, onda ¢e i on sam Skolu shvatiti ozbiljnije.

- Boljom suradnjom skole i roditelja te odvajanjem barem minimalnog vremena za svoju djecu
roditelji bi i ucitelji sigurno postigli bolje rezultate jer bi imali priliku uciti jedni od drugih.

- Vaino je educirati roditelje, upozoriti ih na sve pogreske kojih mozda nisu ni svjesni, na sve
probleme s kojima ce se prije ili kasnije morati suociti i poticati na suradnju sa skolom.

- Mozda je najbitnije nauciti dijete kako da razlikuje pozitivne utjecaje od negativnih. Rjesenje
bi bilo u tome da cijelo drustvo svjesno i odgovorno sudjeluje u odgoju djece, a jedan od
nuznih uvjeta za uspjeh vjerojatno je suradnja obitelji i Skole. Da bi se realizirale uspjesne i
sretne osobe, Skola i obitelj trebaju raditi i vise nego $to se od njih olekuje, bez ogranicavanja
podrucja za koje ¢e biti zaduZena pojedina odgojna institucija.

Sudionici rasprave fokusirani su na temeljne prediktore boljeg funkcioniranja i odnosa
u obitelji kao $to su: medusobno povjerenje, podrska, orijentiranost na pozitivne osobine
¢lana obitelji, zajednicko vrijeme, roditeljski pozitivan uzor i uspostavljen realan roditeljski
autoritet kao i neki druge prediktori koji obitelj mogu Ciniti jakom ili osnaziti.

3. Sto obitelj moZe uciniti uspjesnom?

- Smatram da je unutar obitelji vrlo bitno da se provodi i planira kvalitetno zajednicko vrijeme.
Roditelj je model djetetu te ima najviSe utjecaja na djetetovo ponasanje u mladim godinama.
Kasnije vise utjecaja zauzima djetetovo drustvo. UnatoC prirodnu odvajanjem djeteta od
roditelja (Sto nastupa vec kada dijete stupa u pubertet) potrebno je unutar obitelji odvajati
vremena za provodenje raznih zajednickih aktivnosti. Smatram kako je to bitno za promicanje
zajedniStva, povjerenja i prijateljskih odnosa.

- Neki roditelji, nazalost, ne provode kvalitetno vrijeme sa svojom djecom cak i kada imaju
priliku. Smatram zato kako bi bilo dobro kada bi ¢im veci broj roditelja bio ukljucen u radionice
ili predavanja sa svrhom jacanja njihovih kompetencija, a posebno komunikacijskih.

- Roditelji trebaju podrzavati svoju djecu i biti im oslonac, a ne graditi odnos na negativnim
posljedicama (kazne, zabrane, nepovjerenje). Taj odnos treba biti pun razumijevanja i
povjerenja, empatije, pozitivne komunikacije, zasnivati se na tome, tako da roditelji ne gube
svoj autoritet, jer ako se izgubi taj autoritet, djeca zbog toga traze druge modele u okolini.
Najvaznije je na kraju da roditelj zna odgojiti svoju djecu da budu samostalna i da imaju
emocionalnu potporu te da se u takvim odnosima nade kompromis.

- Ono Sto smatram da vrijedi za sve razine odnosa unutar obitelji jest potreba za provodenjem
zajednickog vremena. Odnosi unutar obitelji mogu ojacati ako se svi ¢lanovi potrude Sto vise
i kvalitetnije provoditi vrijeme zajedno. Za uspjesno funkcioniranje i ucvrscivanje obiteljske
zajednice, po mom misljenju, najznacajniju ulogu imaju ljubav, postovanje, briga i podrska.

- Uspjesni obiteljski odnosii komunikacija u obitelji danas postaju sve vedi izazov. Danas ljudi sve
manje medusobno komuniciraju, a sama komunikacija cesto nije kvalitetna. Buduci da danas
u mnogim obiteljima oba roditelja rade, a djeca su najc¢esce u vrticu ili Skoli, tesko je provoditi
kvalitetno vrijeme zajedno, a time i izgraditi kvalitetne odnose u obitelji. Medutim moguce
je provoditi zajednicko vrijeme vikendom ili nakon radnog vremena. Ne treba dopustiti da
nedostatak vremena postane izgovor za loSe odnose roditelja i njihove djece. To je pogotovo
tako zato Sto za uspostavljanje takva odnosa ne treba mnogo vremena. Potrebno je da roditelji
svakodnevno ulozZe trud i saznaju sto se dogada u Zivotima njihove djece, kako su provela
danisli¢cno. Osobno mogu redi da je to jedan jednostavan nacin kako poboljsati komunikaciju
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roditelja i djece s obzirom na to da se na taj nacin stvara pozitivna i opustena atmosfera u
obiteljskom domu.

Provodenje kvalitetna slobodnog vremena roditelja i djece ima veliku ulogu u stvaranju
pozitivnih odnosa. Otvorena, €esta i jasna komunikacija moze pridonijeti stvaranju odnosa
punog povjerenja i podrske. Medutim izazov koji se danas javlja u gotovo svakoj obitelji
jest utjecaj medija i tehnologije preko kojih se roditelji pretvaraju u ,policajce” koji nadziru
svoju djecu 0-24, dok djeca umjesto komuniciranja s roditeljima licem u lice rjeSenja za svoje
,probleme” traze na Internetu. Zbog takvih bi situacija ¢lanovi obitelji zajedno trebali postaviti
odredena pravila kako bi djeca usvojila neke navike.

Prevladava dojam kako je odgovor na pitanje iz naslova o poticanju boljih odnosa u obitelji jo$
naveliko fikcija, a uzroci su takva stanja brze i intenzivhe promjene u danasnjem drustvu
(mediji, nove vrijednosti i stavovi, sve snaZnije odbacivanje tradicijskih odnosa itd.), koje (ne)
izravno utjecu i na obitelj. Cak i sama definicija obitelji danas predstavlja problem zbog pojave
raznih alternativnih obitelji/Zivotnih zajednica, pa ne ¢udi $to je situacija u obitelji takva kakva
jest. Recentni ekstremni primjeri nasilja u obitelji (npr. sluc¢aj na Pagu) dodatno potvrduju, u
najmanju ruku, problemati¢ne odnose unutar obitelji na kojima je potrebno intenzivno raditi
kroz duZi period ako iskreno Zelimo promijeniti stanje u obitelji i drustvu.

Sto se ti¢e odnosa roditelja i djece, u prvom je planu potrebno veée medusobno povjerenje.
Cinjenica je da roditelji i djeca danas vrlo malo vjeruju jedni drugima. Tolike provjere
putem tehnologije (mobiteli, tableti, racunala) — gdje se nalaze, sto rade i sl. — posljedica su
nepostivanja dogovora i medusobna nerazumijevanja. Komunikacija u obitelji na niskoj je
razini, Sto zbog nedostatka vremena roditelja i djece, Sto zbog ,neznanja kako komunicirati.”
Potonja tvrdnja odnosi se na iskrene, duboke razgovore i odnose izmedu roditelja i djece
koji se ne svode na najjednostavnija pitanja tipa ,Kako si?“ Obitelj nije bogomdana pojava,
ona je zajednica na kojoj treba raditi svakodnevno, roditelji i djeca podjednako, svatko na
svoj nacin i u skladu sa svojim mogucnostima, koje su primjerene dobi. To u danasnje vrijeme
ujedno znaci prepustiti ve€u odgovornost djeci za samu sebe i svoje postupke; roditelji
dugorocne ostecuju vlastitu djecu ako stalno kontroliraju njihove aktivnosti. Nepobitno je da
je potrebna odredena kontrola, ali smatram kako se danas s njome pretjeruje.

Smatram kako u poticanju boljih odnosa u obitelji te preventivnim intervencijama za osnazivanje
obiteljskih odnosa (posebice odnosa roditelj-—dijete) znacajnu ulogu imaju predskolske
ustanove i Skole. Slazem se da bi bilo dobro (i nuzno) ukljuciti roditelje u programe, ali to
predstavlja velik izazov. 1zazov nije toliko velik u osmisljavanju programa, ve¢ u obvezivanju
roditelja da sudjeluju u njemu. Jedna od mogucih preporuka jest da vrtici i skole intenzivnije
rade na osnazivanju suradnje s roditeljima, ali i da odgojno-obrazovni strucnjaci pravovremeno
prepoznaju i pruze savjetodavnu pomoc¢ obiteljima. Nadalje Sto se tice istraZivanja obitelji,
ona su najcesce usmjerena na disfunkcionalne obitelji i pokusaj otkrivanja zasto te obitelji
ne uspijevaju u svojim zadacdama. Slazem se s navodom u Zlokovi¢ i Lukaji¢ (2016) kako bi
istrazivanja obitelji koje dobro funkcioniraju pomogla da se nade odgovor na pitanje kako
obitelj uciniti uspjesnijom. Odgovori na to pitanje svakako bi pomogli spomenutim odgojno-
obrazovnim ustanovama i struc¢njacima pri planiranju rada usmjerena prema osnazivanju
obiteljskih odnosa.

Za zdrav odnos roditelja i djece vaZzno je i da roditelji pronadu vremena za sebe i svoje
aktivnosti, a ne da budu fokusirani iskljucivo na djecu i posao.

Sto se ti¢e odnosa roditelja i djece, potrebno je pronaéi kompromis izmedu dovoljne kontrole i
dovoljna iskazivanja ljubavi. Previse roditelja ovih dana ne brine dovoljno o djeci, dopustajuci
im da previse slobode, Sto Steti razvoju. Istovremeno su neki roditelji previse kriti¢ni prema
svojoj djeci. Roditelji bi se trebali postaviti kao dobar uzor koji njihova djeca trebaju emulirati.
Fokus bi se trebao staviti ne na iskazivanje djetetovih greska vec na hvaljenje i ohrabrivanje
dobrih ponasanja. Pritom isticem da je to posao kako majke tako i oca — oceva je uloga jednako
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bitna kao i majcina, a to je ¢injenica koju mnoge obitelji ne uzimaju u obzir. Takoder se slazem

s misljenjima kolegica da je klju¢no provoditi slobodno vrijeme s djecom, Sto mnogi roditelji
danas ne rade ¢ak i kada imaju prilike za to.

Gubljenje roditeljskog autoriteta, marginaliziranje moralnih i obiteljskih vrijednosti,
prepustanje djece veliki dio dana samima sebi i izostanak pozitivne komunikacije isticu se
kao kljucni problemi u slabljenju roditeljskih funkcija i obiteljskog zajednistva. Istovremeno
se ojaCavanje obitelji predlaze kroz iskazivanje medusobne ljubavi, povjerenja, postovanja,
brige i podrske te zajednicki provedena slobodnog vremena. Konstruktivisticki konceptualni
pristup u istrazivanju odnosa i funkcioniranja obitelji polazi od ekoloskih modela
(Brofenbrenner, 1979), fokusiranih na cetiri osnovne razine: individualnu razinu, medusobne
odnose, neposrednu okolinu i drustveni kontekst. Cilj je spoznati sto se dogada u obitelji
(definiranje problema), zbog ¢ega se vjerojatno to dogada (identifikacija rizicnih ¢imbenika)
i Sto je baza pomodi (protektivni cimbenici, razvoj intervencije, implementacija, evaluacija)
(Beavers, Hampson, 2000; Framework for Assessment of Children in Need and Their Family).
UvaZzavajudi razliCite obiteljske procese koji utjecu na roditeljsku kompetenciju, sposobnost
optimalna funkcioniranja i koheziju, klju¢nim ¢imbenicima za kvalitetu odnosa i optimalne
brige o c¢lanovima obitelji smatraju se: polozaj pojedinca u obitelji, emocionalnost,
medugeneracijski odnosi, stilovi discipline, postavljanje pravila ponasanja, pouzdanost kao
i neka osnovna znanja o odgoju djeteta (Benokraitis, 2002). Kao posljedica brojnih uzroka i
losih interakcija u obitelji neke se obitelji mogu smatrati obiteljima u riziku (lwaniec, 1995).
Istovremeno se pokazuju mogucnosti reduciranja uocenih problema i mogucnosti pomodi
roditeljima i djeci implementacijom edukacijskih i preventivnih programa na primarnoj i
sekundarnoj razini kako bi obitelji bile otpornije i snaznije.

(Postoje li) otporne i snaZne obitelji — razlicitost konstrukata u osnaZivanju obitelji

U definiranju obiteljske otpornosti postoje razli¢ita polazista. Prema Henry, Sheffield
Morris i Harrist (2015) obiteljska otpornost vazna je u razumijevanju nacina na koji se obitelj
kao sustav suocava s obiteljskim stresorima, rizicima i na koji se nacin obitelj stiti. McCubbin
i McCubbin (Hawley, 2013) otpornost obitelji definiraju kao karakteristike, dimenzije i
neka svojstva obitelji koje im pomazu biti otpornima u nosenju s problemima i moguéim
obiteljskim i socijalnim krizama. Hawley i DeHaan (Becvar, 2013) definiraju obiteljsku
otpornost kao put koji obitelj slijedi prilikom prilagodavanja i napredovanja u suocavanju
sa stresom. McCubbin i McCubbin (Becvar, 2013) govore o obiteljskoj otpornosti kao
pozitivnim obrascima ponasanja i funkcionalnim kompetencijama koje ¢lan obitelji ili obitelj
u cjelini pokazuju u stresnim ili neZeljenim okolnostima koje oteZavaju sposobnost obitelji
da se oporavi. Mangham, McGarth, Reid i Stewart (Dolezal, 2006) isticu 5 obiljeZja obiteljske
otpornosti: ljudski sustav, optimum zdravlja i funkcioniranja, rizik, zastitne ¢imbenike i
vrijeme. Feri¢, Maurovi¢ i Zizak (2016) smatraju kako je obiteljska otpornost koncept koji
otvara i Siri prostor za osnazivanje obitelji u suoavanju sa zZivotnim problemima na pozitivan
nacin i uz odrZzavanje zdrava funkcioniranja obitelji. Obiteljska je otpornost proces koji moze
biti potaknut nekim stresorom, izloZzenoscu riziku, a facilitiran je pomocu zastitnih ¢imbenika
te izvjesno zavrsava pozeljnim ishodom. Temeljem znanstvenih istraZivanja kao i iskustava
koje slijede iz obiteljskih terapija postoje razli¢iti konstrukti i pristupi u vezi s onime $to neku
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obitelj ¢ini snaznom i otpornijom. Svaki konstrukt temelji se uglavhom na strukturnim i
bihevioralnim karakteristikama snaznih obitelji.

Olsonov Circumplex Model of Marital and Family System

Prije svega izdvajamo Olsonov Circumplex Model of Marital and Family System (Olson,
Gorall, 2003) jer smo u vedini svojih istraZivackih radova koristili upravo taj model, utemeljen
u sistemskoj teoriji. Model se primjenjuje za prikazivanje promjena unutar obitelji koje nastaju
slijedom Zivotnoga ciklusa te kao reakcija na stresore. Model se nadopunjava evaluacijskom
skalom procjene obiteljske adaptibilnosti i kohezije (FACES) te klinickom skalom (CRS®).
Takoder je inkorporiran u program PREPARE/ENRICH, koji sluZi za pripremu parova na brak,
kao i za terapiju ,problemati¢nih® konfliktnih i stresnih brakova. Tijekom vremena model je
unaprijeden revizijom graficke prezentacije Couple and Family Map (slika 1), dodavanjem
stupnjeva, Sto omogucuje kvalitetniju procjenu partnerskih i obiteljskih sistema (Olson, Gorall,
2003). Kruzni je model sistem koji obuhvaca tri dimenzije: obiteljsku koheziju, fleksibilnost i
komunikaciju, koje su se pokazale osobito vaznima kada se radi o obiteljskim modelima
osnazivanja i pristupima obiteljskoj terapiji. Prema Olsonu (2000) model je posebno osmisljen
za istrazivanje obitelji, klinicku primjenu, planiranje terapije te ishoda ucinkovitosti bracne i
obiteljske terapije. Fokus modela je na trima dimenzijama, od kojih svaka ima pet skala, od
kojih su tri uravnotezene i dvije neuravnotezene te se njima detektiraju problemi i analiziraju
odnosi u vezama/brakovima i obiteljskim odnosima (slika 1).

Slika 1. D. H. Olson — stupnjevi kohezivnosti i fleksibilnosti obitelji

riska kohezija visaka

niska
neprepomatlivost  raplvojenost povezanost zapletenost

stupnjevi fleksihilnosti

kaotifna KAOTICHO
- nedostatak vodstra
- dvamatiine imviens uloga
- nediscipling
- ophugivanje
FLEKSIBILNO
- podjels vodstva
fleksibilna - demokratska disciplina
flekshbilno | flakeihilng - prilagndliivost podiels uloga

razdvojens | poveana - prilagodliivost na promjens

STRUETURIRANO

stukturivano | strokturirano - dielomifna podjela vodstva

niodvojena | povezana

e T

strakhivana - demokratska disciplina
- stabilnost uloga
- prilagodljivost na promjens
RIGIDHO
- mtoritamo vodstro
- strikina disciplina
- strikina podielauloga
rigidna - neprilagodljivost na promjens
visoka
stupnjeri flekshilnosti | neprepomatliivo | razdvojeno povezano zapletena .
nravnotedens
halans T - MI ja ja- mi ja-mi mi

) - B einje wamotesenc
bliskest slaha slsha - umjerens | umjerena - visoka imvazita

Iojalnast slaba wmjerena visoka izmvazita B seusmotesene

privigenost £ izazita . 5 imazita
privedanost privrbanngt | TePHvREenast privgenost priveEannst

9  CRS—clinical rating scale — razvijena je 1980. kako bi operacionalizirala tri dimenzije kruznog modela: koheziju,
fleksibilnost i komunikaciju. Opservacijska skala opisuje specificne indikatore za svaku skalu (Olson, 1999).
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KruZzni model €ini distinkciju izmedu uravnoteZenih i neuravnoteZenih parova i odnosa u
obitelji. Postoji devet uravnotezZenih tipova te Cetiri ekstremnaili neuravnotezena tipa odnosa
kao Sto su obiteljska kohezija/obiteljsko zajednistvo, obiteljska fleksibilnost i komunikacija
(Olson, 1999). Za mjerenje obiteljske kohezije upotrebljavaju se razlicite varijable kao sto
su: emocionalna bliskost, granice, koalicije, vrijeme, prostor, prijatelji, donosenje odluka,
medusobni interesi i rekreacija. Kohezija je fokusirana na nacin funkcioniranja sistema,
odnosno balansiranje izmedu odvojenosti i zajedniStva, mjereno stupnjevima od niske
do visoke povezanosti. NeuravnoteZene skale odnose se na izrazito nisku povezanost
(centrifugalne obitelji) ili pretjeranu povezanost (centripetalne obitelji) te se smatraju
problemati¢nima u odnosima na duze periode. Obiteljska fleksibilnost, kao druga dimenzija
modela odnosi, se na ispitivanje promjena u vodstvu, ulogama u medusobnim odnosima te
pravilima u vezi/braku i unutar obitelji. Sposobnost i spremnost pojedinca na promjene kada
su one potrebne i prikladne utjecat ¢e na dobro funkcioniranje partnera kao i ostalih ¢lanova
obitelji. Skala fleksibilnosti obuhvada rigidnu (izuzetno nisku), nisku do umjerenu, umjerenu,
vrlo fleksibilnu (umjerenu do visoku) te kaoti¢nu (iznimno visoku) fleksibilnost. Izuzetno
visoka (kaoti¢na) ili izrazito niska (rigidna) razina fleksibilnosti potencijalni je uzrocnik
problema pojedincu te razvoju odnosa u vezi/braku. Tre¢a dimenzija modela, obiteljska
komunikacija, povezana je s fleksibilnoséu jer je pozitivnim komunikacijskim vjestinama
moguce utjecati na stupnjeve kohezije i fleksibilnosti, odnosno poboljsati ih i unaprijediti.
Komunikacija obuhvaca vjestine slusanja i govorenja, jasnocu, kontinuitet kao i medusobno
uvazavanje i posStovanje. Sistemi u kojima je komunikacija bolja pokazali su balans kohezije i
fleksibilnosti, dok je nedostatak balansa u tim dimenzijama utjecao na losiju komunikaciju.

Snazne obitelji — prema Davidu H. Olsonu

David H. Olson (2000) govori o snaznim i zdravim obiteljima, koje pronalaze adekvatna
rieSenja za svoje probleme i razliite izazove, pa tako i za stresne Zivotne situacije. Pritom
se oslanjaju na unutarnje komunikacijske vjestine, vjestine pregovaranja, izraZavanja
misljenja i osjecaja kao i na one vanjske resurse kao Sto su prijatelji, zajednica, Sira rodbina.
U knjizi Families: What Makes Them Work? objavljeni su rezultati Olsonova istrazivanja
koje je obuhvatilo 1000 cjelovitih obitelji'® kroz njihove razli¢ite Zivotne cikluse. Glavni je
cilj bio identificirati stresore i obiteljske probleme te ispitati razloge zbog kojih se pojedine
obitelji bolje nose sa stresorima od drugih. Neke obitelji pokazuju da su se sa stresorima i
stresom ucinkovito nosile te ih je stresna situacija zbliZila, uspijevale su zajednicki rjeSavati
probleme i smatrale da su iz problema izasle jo$ jace nego $to su to ranije bile. Kada je
rije¢ o kvaliteti braka, vrijedi sljedece: ako je brak stabilan, bez obzira na sve vrste stresora
obitelj uspijeva prebroditi probleme i nastale promjene. Vaznim se pokazao i balans izmedu
bliskosti i nezavisnosti, odnosno mogucénosti da se ¢lan/¢lanovi obitelji mogu posvetiti
svojim interesima i preokupacijama sa znanjem i sigurnos¢u da imaju obiteljsku bazu na
koju mogu uvijek racunati. Olson i suradnici predlazu da bi obitelj prije svega trebala ,nositi
se sa stresom i problemima na efikasan i efektivan nacin“; ,imati i upotrebljavati izvore za
suocCavanje s problemima unutar i izvan obitelji“; ,,imati sposobnost poveéanja kohezivnosti,
fleksibilnosti i osjecaja zadovoljstva kao rezultat uspjeSna prevladavanja i rjeSavanja
problema” (Olson, 1986: 104). Fokus je na sposobnostima prilagodbe u trenucima kriza ili

10 Intact Family. A family that has not experienced a separation and/or divorce, hence, is not broken, but intact.
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nekih veéih promjena, s naglaskom na promjene koje se dogadaju kroz cijeli obiteljski Zivotni
ciklus. Njihova definicija snaznih obitelji viSe se zasniva na interakcijama unutar obitelji, a
manje na osobinama svakoga pojedinog ¢lana. Na slici 2 prikazujemo karakteristike otpornih
obitelji prema Olsonu.

Slika 2. David H. Olson 1986. Karakteristike otpornih obitelji

... otporne obitelji...

1. Roditelji imaju stabilan i sretan brak.

2. Clanovi obitelji osje¢aju medusobnu povezanost, ali isto tako omogucavaju privatnost i slobodu
drugima te se ponasaju neovisno o njima.

3. Clanovi obitelji fleksibilni su i kreativni kao grupa te su sposobni rjeavati probleme zajednickim
snagama.

4. Clanovi obitelji sposobni su sluati i dijeliti i negativne i pozitivne osjecaje jedni s drugima.

5. Clanovi obitelji sposobni su u¢inkovito se nositi sa stresom.

Zajednickim karakteristikama s obzirom na odnos partnera smatra se stabilan i sretan brak,
a s obzirom na koheziju ¢lanovi obitelji osje¢aju medusobnu povezanost dok istovremeno
omogucavaju privatnost i slobodu drugima te se ponasaju neovisno o njima. S obzirom
na obiteljsku fleksibilnost su ¢lanovi obitelji fleksibilni i kreativni kao grupa te su sposobni
rieSavati probleme zajednickim snagama. U odnosu na komunikaciju sposobni su slusati i
dijeliti i negativne i pozitivne osjecaje jedni s drugima kao i u€inkovito se nositi sa stresom.

Jedan je od poznatijih modela i model mijenjanja obitelji Virginie Satir, kojim se i danas
sluze obiteljski terapeuti diljem svijeta.

Virginia Satir - model mijenjanja obitelj /,Managing change model”

Osnovna namjena i ideja toga modela ,,mijenjanja” obitelji rad je sa svim ¢lanovima obitelji
na postizanju boljih odnosa, razumijevanja i prihvacanja, uspostavljanja boljeg odnosa medu
partnerima i boljeg izvrSavanja roditeljskih funkcija, odnosno mijenjanje obitelji u snazne i
funkcionalne zajednice (Krysan, Moore, Zill, 1990). Snazne su obitelji prepoznatljive prije
svega po individualnim karakteristikama njihovih ¢&lanova, karakteristikama obiteljske
interakcije i zajednic¢koj odgovornosti. U modelu je jasno vidljiv znacaj pozitivha obiteljskog
identiteta, medusobno poticanje i individualan razvoj te moguénost uspjesna suocavanja
sa stresom. Konstrukti koji Cine okvir za stvaranje karakteristika snaznih obitelji jesu:
komunikacija, poticanje, predanost, vjerska orijentacija, drustvena povezanost, sposobnost
prilagodbe, jasne uloge i pravila te zajednicko vrijeme. Virginia Satir smatra da svaka obitelj
moze postati snazna, ali istice kako je mijenjanje obitelji dugotrajan proces, koji zahtjeva
jasne strategije i iziskuje trud svih ¢lanova. U samom procesu mijenjanja, prema Satir, obitelj
prolazi kroz nekoliko razli¢itih faza (dosadasnje stanje ili ,status quo®; problem ili ,strani
element”; otpor, negiranje ili ,kaos”; transformirajuca ideja ili ,,integracija”; novi status quo),
pri cemu svaka faza ima specificne karakteristike i zahtijeva specificne strategije.
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Dosadasnje stanje ili ,status quo”pocetna je faza u kojoj je obitelj stabilan sistem, dogadaji
su predvidljivi, poznati i uglavnhom ugodni. To mozZe znaciti da zbivanja u obitelji idu u
relativno dobru smjeru kao i da obitelj ima efikasna rjeSenja samo za poznate probleme.
Obitelj je u balansu, ima mirno¢u i dozu uspjesnosti, ali ako se javljaju problemi, njezini
¢lanovi razli¢ito reagiraju i posljedi¢no , plaéaju cijenu” odrzavanja mira i ravnoteze. Cesto se
dogada da neki ¢lan obitelji i zanemaruje svoje potrebe i prikriva emocije kako bi izbjegao
potencijalne sukobe. Ako se pojavi problem s kojim se obitelj do tada nije nikada susretala,
status quo biva uzdrman i javlja se potreba za poduzimanjem aktivnosti koja bi ga vratila u
prvotno stanje.

Problem ili ,strani element” predstavlja drugu fazu mijenjanja, a moze se pojaviti kao
problem nastao u okolini, izvan obiteljskog sustava ili unutar same obitelji, pa ¢ak i inspiriran
Zeljom za promjenom. Promjena moZe biti nametnuta ili svojevoljna. U slucaju kada je
promjena neZeljena, neocekivana ili nametnuta, ¢lanovi ¢e obitelji pokusati primijeniti
razlicite strategije kako bi neutralizirali utjecaj stranog elementa. Uglavnom, oni promjenu/
problem mogu odbaciti, ignorirati, sluziti se taktikama odgadanja ili pokusati pronaci nacin
efikasna rjesavanja. Strani je element dogadaj koji prijeti statusu quo i aktivira promjene
u obitelji. Osnovni zadatak (savjetnika, terapeuta) u ovoj je fazi pomo¢ ¢lanovima obitelji
u individualnom i zajednickom detektiranju stranog elementa i njegovu internaliziranju.
Vazno je pomoci kako bi obitelj mogla izgraditi zdrav, balansiran sistem, u kojem svi ¢lanovi
prihvacaju postojanje stranog elementa, ne opiru se promjeni i istrazuju razli¢ite moguce
efikasne nacine rjesavanja nastalog problema.

Otpor i negiranje u ovom kontekstu, smatra se, nisu istovjetni kaosu, ali predstavljaju
putove koji vode prema zapocinjanju ove faze mijenjanja obitelji. Otpor prema promjenama
i negiranje problema snaZne su strategije koje ¢lanovi obitelji primjenjuju kako bi odgodili
situacije u kojima moraju donositi teske odluke ili se suocavati s razli¢itim vrstama stresora.
Ponekad u tome mogu i uspjeti, ali ako je strani element dovoljno jak i uporan u stvaranju
nelagode, obitelj ulazi u fazu kaosa. To je stanje zbunjenosti, neslaganja i neorganiziranosti, u
kojem pretpostavke vise ne vrijede, oCekivanja nisu ispunjena i ¢ini se da su obiteljski odnosi
potpuno izmakli kontroli. Clanovi obitelji u ovoj fazi na nastali kaos mogu reagirati na vise
razli¢itih nacina i pritom traZiti stabilnost pod svaku cijenu, ali stru¢njak mora usmjeravati
(s visokom dozom opreza da se ne bi umijeSao u stvaranje rjeSenja) ka novim obrascima
reagiranja i traZzenja rjesenja te poticati kvalitetnu i produktivnu raspravu i komunikaciju
opcenito.

Transformirajucu ideju ¢lanovi obitelji zajednicki prepoznaju kao ,,aha“-trenutak, u kojem
se nazire moguce rjeSenje problema. To je iznenadna spoznaja i razumijevanje novih
mogucnosti (ponekad samo na kratko vrijeme) koja izvodi obitelj iz faze kaosa. Simbolicki
biva prikazana kao kljuc¢ koji otvara vrata integracije. U fazi integracije obitelj pocinje
isprobavati nove mogucnosti, dijeli ushi¢enje i zadovoljstvo razvojem situacije, a zatim
ponovno nailazi na prepreke i potrebe za novim moguc¢nostima. Nakon faze integracije obitelj
moze napredovati u promjeni ka novom statusu quo ili se zbog nemogucnosti pronalaska
dugotrajnijih rjeSenja vratiti u fazu kaosa. Savjetnik ili obiteljski terapeut u ovoj fazi ima
funkciju samo za ohrabrivanje i poticanje individualnih ¢lanova i obitelji kao skupine kako ne
bi odustali u pronalasku efikasnih moguénosti za prelazak u sljedec¢u fazu mijenjanja (Krysan,
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Moore, Zill, 1990). Tijekom integracije prednosti novih modela ponasanja i rjeSavanja
problema postaju ociti te ih svi ¢lanovi obitelji prepoznaju kao dugoroc¢no korisne. Slijedom
toga formiran je novi obiteljski status quo i ono $to je zapocelo kao ideja postaje normalno
stanje obiteljskih odnosa. Krug mijenjanja uspjesno je zatvoren do pojave sljedecega
,stranog elementa”. Potrebno je savjetovati obitelj kao tim i pomodi im u efikasnijem
prepoznavanju problema, ujedno poticuci sve ¢lanove na medusobnu suradnju i jacanje
ranije spomenutih karakteristika koje njihovu obitelj ¢ine snaznom. Proces mijenjanja
obitelji nije kratkoroc¢an i jednostavan proces. Njegova sloZenost i osjetljivost kao i snazan
utjecaj koji ima na obitelj kao zajednicu iziskuju oprez, empatiju, razumijevanje i znanje o
obitelji te nacinima razmisljanja i reagiranja njezinih ¢lanova. Satir smatra da je najvazniji
zadatak u osnazivanju obitelji otkriti uzrok ,obiteljske boli“ koja se javlja i u funkcionalnim
i u disfunkcionalnim obiteljima. U modelu se naglasava vaznost pozitivnih bra¢nih odnosa,
koji mogu utjecati na kvalitetu i nacin odgoja djece. Obitelj je interaktivna jedinica koja teZi
balansu, tj. postizanju harmonije i ravnoteze u meduljudskim odnosima. Samopostovanje
ima visoko mjesto prioriteta u obiteljskim odnosima. Osoba koja ima nisko samopostovanje
u obitelji teZit ¢e ovisnosti o drugima i zanemarivat e vlastite potrebe stvarajuci pritom
osjecaj izgubljenosti, frustracije i nezadovoljstva (Krysan, Moore, Zill, 1990). Obitelj mora
neprestano raditi na boljem uocavanju, razumijevanju i uvazavanju medusobnih razlika,
odnosno na uspostavljanju medusobnih kompromisa (slika 3).

Slika 3. Virginia Satir — Model mijenjanja obitelji

... otporne obitelji...

. Naglasavanje pozitivnih misli o sebi.
. Otvorena komunikacija.
. Jasnoca pravila i oc¢ekivanja unutar obitelji.

2 W N R

. Povezanost sa Sirim drustvom — odanost izvan obitelji.

Komunikacija ¢ini najvazniji dio rada na poboljSanju i osnazivanju obiteljskih odnosa. Satir
tvrdi da se radom na komunikaciji, bila ona verbalna ili neverbalna, bila svjesna ili nesvjesna,
moze pomoci svakom ¢lanu obitelji da na pravilan nacin iznese svoje potrebe i Zelje. Postoje
brojni komunikacijski obrasci koji mogu razli¢ito utjecati na odnose unutar obitelji. Satir istice
da se obiteljski rast i promjena mogu dogoditi samo u funkcionalnim sistemima, u kojima se
ljudi slusaju, cijene i prihvacaju. Rekonstrukcija obitelji treba pojedincima pruziti priliku da
vide sami sebe, obiteljsku proslost, sadasnjost i buduc¢nost na drugaciji nacin.

Karakteristike snaZnih obitelji — prema modelu Waltera R. Schumma (1986)

Zajednicko vrijeme jedna je od bitnih kategorija u modelu W. R. Schumma (Krysan, Moore,
Zill, 1990), a moguce ga je planirati i provoditi kroz razlicite zabavne aktivnosti putem kojih
se pruza medusobna potpora. To je suprotnost situacijama u kojima su roditelji vezani uz
posao i zbog kojih djeca nemaju volje i Zelje provoditi vrijeme s njima. Zajednic¢ko vrijeme
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ukljuéuje podjednako kvalitetu i kvantitetu provedenog vremena. To znaci na dnevnoj razini
poticati visokopozitivnhu energiju u obitelj, Ciniti stvari za koje drugi misle da su pozitivne, i to
zbog boljitka drugoga, a ne samo kao strategiju , kupovanja ljubavi®. Pozitiva, kao dimenzija
modela osnazivanja obitelji, ukljucuje i predanost obitelji te stvaranje identiteta te osjecaja
zajednisStva i pripadnosti obitelji, ¢ime se sprecava/umanjuje prodor negativnih utjecaja iz
okoline i remecenje obiteljske strukture i kohezivnosti. S obzirom na partnerske odnose i
odnose u braku Schumma smatra da se valja obvezati na osnivanje sretna braka i sretne
obitelji, a ne samo podnositi jedno drugo, nego biti spreman uciniti pozitivne promjene. U
tom se smislu djelovanje moze usmijeriti na kohezivnost partnera, odnosno ¢lanova obitelji,
u ¢ijoj su osnovi brojni afektivni elementi (podrska, priznanje, poStovanje, uvazavanje i
privrzenost obitelji te osjecaj bliskosti medu ¢lanovima obitelji). To nuzno podrazumijeva i
fleksibilnost ¢lanova obitelji, kao i sposobnost bra¢nog ili obiteljskog sustava na promjenu
strukture uloga moci, medusobnih odnosa i spremnosti na kompromise (slika 4).

Slika 4. Model osnaZivanja obitelji W. R. Schumma

... otporne obitelji...

1. Vrijeme. Zajednicko vrijeme kroz razlicite zabavne aktivnosti putem kojih se pruza potpora, kao
potpuna suprotnost situacijama u kojima su roditelji vezani uz posao i zbog kojih djeca nemaju
volje ni Zelje provoditi vrijeme s njima.

2. Pozitiva. U nekim je modelima definirana kao uvaZzavanje. Znaci donositi iz dana u dan
visokopozitivnu energiju u obitelj, Ciniti stvari za koje i drugi misle da su pozitivne, i to zbog boljitka
drugoga, a ne samo kao strategiju ,kupovanja ljubavii sl.

3. (Ob)vezivanje. Obvezati se na osnivanje sretna braka i obitelji, ne samo podnositi jedno drugo,
nego biti spreman uciniti pozitivne promjene.

4. Postivanje osobe. Cijeniti sebe i druge clanove obitelji zbog vrijednosti opredjeljenja za cijeli Zivot
te necije podrske i uvazavanja.

5. Otvorenost. Biti svjestan i otvoren prema vlastitim potrebama i Zeljama te biti spreman dijeliti ih, a
istovremeno biti otvoren prema potrebama i htijenjima ostalih ¢lanova obitelji. To znaci vise nego
samo posjedovati ,komunikacijske vjestine” jer ukljucuje potrebu poznavanja samoga sebe, ali i
potrebu poznavanja drugih kao i Zelju da nas netko drugi poznaje.

6. Sustav vrijednosti. Sustav vrijednosti, koji podrzava ostalih pet podrucja, cesto se usvaja u okviru
istinske vjere (ne samo teorije) u djetinjstvu, ali i tijekom odrastanja utjecajem okoline.

Postovati sebe i druge c¢lanove obitelji znaci biti svjestan i otvoren prema vlastitim
potrebama i Zeljama te biti spreman dijeliti ih, a istovremeno biti otvoren prema potrebama
i htijenjima ostalih ¢lanova obitelji. To znaci vise nego samo posjedovati komunikacijske
vjestine jer ukljucuje potrebu poznavanja samoga sebe, poznavanja drugih kao i zelju da
nas netko drugi bolje poznaje. Medutim ucinkoviti komunikacijski obrasci ipak pripadaju
temeljnim obiljezjima snaznih obitelji. To podrazumijeva svakodnevne otvorene i iskrene
razgovore u obitelji, a upravo je to jedan od nacina uspjeSne prevencije i rjeSavanja
problema i nesporazuma. Sustav vrijednosti koji podrZava ostalih pet podrucja: vrijeme,
pozitivu, (ob)vezivanje, postivanje osobe i otvorenost Cesto se usvaja u djetinjstvu, alii nakon
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odrastanja u obiteljskom okruZenju. Pritom se uglavnom misli na vjersku opredijeljenost,
prakticiranje ,duhovnog wellnessa“. Medutim mnoge obitelji svoj sustav vrijednosti temelje
prvenstveno na postivanju odredenoga moralnog kodeksa, pri ¢emu konkretne moralne
vrijednosti trebaju podjednako postivati i uvazavati svi ¢lanovi obitelji (Krysan, Moore,
Zill, 1990). Karakteristike snaznih obitelji prema Schummovu modelu uklju¢uju odnos
razli¢itih obrazaca ponasanja, intrapersonalnih i interpersonalnih vjestina i kompetencija te
psiholoske i socijalne karakteristike koje neposredno utjecu na stvaranje pozitivnih emocija
i identiteta obitelji, promi¢u zadovoljavajuée interakcije koje ispunjavaju ¢lanove obitelji,
poticu razvoj potencijala obitelji kao zajednice, ali i svakoga njezina ¢lana kao individue,
pridonose ucinkovitosti obitelji pri suocavanju sa razli¢itim stresorima te pridonose kreiranju
mreze podrske drugim obiteljima (King, 1979). Takve obitelji, karakterizirane kao snazne,
funkcioniraju u ozracju optimalnom za rast i razvoj svakoga pojedinog ¢lana. Osobnost
¢lanova razvija se u okviru drustvenih pretpostavki, dok se osjecaj vlastite vrijednosti te
kreiranje i postivanje autenti¢nih vrijednosti i razvoj samodiscipline smatraju osnovama za
uspjesno funkcioniranje u Sirem drustvenom kontekstu. Takve su obitelji dovoljno otvorene
za primanje i dijeljenje informacija, a sve u svrhu sto kvalitetnijega individualnog rasta i
razvoja sposobnosti za ucinkovito suocavanje sa brojnim krizama i promjenama koje dolaze
iz okoline.
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Tajne jakih obitelji prema Stinnettu i DeFrainu (1986)

lako su se Olsonovi Stinnetov i DeFrainov (1986) model razvijali neovisno jedan o drugome,
evidentne su i neke slicnosti. Tako je Olsonova dimenzija kohezije povezana sa Stinnettovom
i DeFrainovim dimenzijama predanosti, uvazavanja i privrZenosti te zajednickog vremena
(1986), dok je dimenzija fleksibilnosti povezana s DeFrainovim i Stinnettovim dimenzijama
sposobnosti nosenja sa stresom i krizama te duhovnog blagostanja. DeFrain i Stinnett
proucavali su obitelji iz perspektive utemeljene na prednostima. Slicnosti koje se mogu
uvidjeti ukazuju na skup kvaliteta koje opisuju karakteristike jakih obitelji (tablica 1).

Tablica 1. Karakteristike snaznih obitelji prema Defrain i Asay (2007)

Zahvalnost i naklonost Predanost

Briga jednih za druge Povjerenje

Postivanje individualnosti Postenje

Prijateljstvo Pouzdanost

Humor Dijeljenje

Zaigranost Vjernost

Pozitivna komunikacija Zajednicko vrijeme

Davanje komplimenata Kvalitetno i ucestalo

Pristajanje na kompromis UZivanje u medusobnu drustvu
Dijeljenje osjecaja Strpljenje

Izbjegavanje krivnje Jednostavnost
Tolerancija/slaganje u neslaganju Dijeljenje zabavnih trenutaka
Duhovno blagostanje Sposobnost ucinkovita upravljanja stresom i krizom
Zajednicke eti¢ke vrijednosti Gledanje kriza kao izazova i prilika
Nada Prilagodljivost

Vjera Otvorenost promjenama
Suosjecanje Zajednicki rast kroz krize
Jedinstvo s Covjecanstvom Otpornost

Model obiteljskih snaga prema Stinnettu i DeFrainu (1986) ukljucuje Sest generalnih
kvaliteta snaznih obitelji: predanost obitelji, uvaZavanje i naklonost, pozitivnu komunikaciju,
zajednicko vrijeme, duhovno blagostanje te sposobnost nosenja sa stresom i krizama.
DeFrain i Stinnet (1986) proveli su istrazivanje na 3000 obitelji koje su se okarakterizirale kao
snazne. Proucavanje komunikacije unutar obitelji, zajedni¢kog vremena i nacina rjesavanja
konflikta unutar obitelji moZe pomodi u rasvjetljavanju procesa koji ih ¢ine jakima kao i u
otkrivanju onih koji narusavaju njihovu sposobnost da budu uspjesni. DeFrain i Stinnet
(1986) proucavajudi jakost obitelji, smatraju da uspjesne ili jake obitelji ,stvaraju osjecaj
pozitivna identiteta, promicu zadovoljavajucu i ispunjavajucu interakciju medu ¢lanovima,
poti¢u razvoj obitelji kao grupe, ali i pojedinih ¢lanova i u stanju su nositi se sa stresom”
(Stinnett, DeFrain 1986). Ta se definicija razlikuje od one Lewisove po tome Sto ukljucuje
element zadovoljstva obiteljskim Zivotom uz pozitivhe pojedinacne ishode. Ta razlika ima
implikacije u definiranju, o ¢emu ce biti rijeci u daljnjem tekstu.
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Postoje i mnogi drugi modeli koji opisuju jake i snazne obitelji kao i obiteljske slabosti.
Neke od modela, iako ih ne opisujemo detaljno, izdvajamo kao temeljne konstrukte za koje
njihovi kreatori smatraju da su kljuéni u osnazivanju obitelji (tablica 2).

Tablica 2. Prikaz modela jakih i otpornih obitelji

... jake obitelji ...
Judson Swihart
1988.

Komunikacija.

Poticanje svih ¢lanova obitelji.
Obveza prema obitelji.
Vjerska orijentacija.

Socijalna povezanost.
Sposobnost prilagodavanja.
Iskazivanje uvaZzavanja.

Jasne uloge.

L 00 N ok W

Zajednicko vrijeme.

... jake obitelji ...
Dolores Curran

1986.

Govore i slusaju.

Prihvacaju i podupiru jedan drugoga.

Uce postivanju drugoga.

Razvijaju osjecaj povjerenja.

Imaju smisao za igru i humor.

Pokazuju osjecaja za spremnost na dijeljenje odgovornosti.

Uce razlikovati dobro i loSe.

Imaju osjecaje povezanosti u obitelji, u kojoj vladaju rituali i tradicije.

L oo N Uk W

Imaju podjednaku interakciju sa svim ¢lanovima obitelji.

=
o

. Pripadnici su iste vjere.

=
[EN

. Postuju privatnost onoga drugog.

[EnN
N

. Cijene usluge koje drugi Cine za njih.

[EnN
w

. Poti¢u razgovor za vrijeme dok su svi ¢lanovi obitelji za stolom.

=
~

. Zajedno provode slobodno vrijeme.

=
wul

. Priznaju postojanje problema i traze pomo¢ u rjesavanju.

... mjere procjene obitelji ...

Harvey Skinner 1. Razlikovanje iizvrsavanje uloga.

1983. 2. Jasnaidirektna komunikacija, dovoljno precizne informacije vezane za
zadatak koji treba obaviti te objasnjavanje uloga i aktivnosti koje su u tijeku.

3. Iskazivanje osjecaja.

4. Stupanj i kvaliteta interakcije medu clanovima obitelji te interes jednih za
druge.

5. Konstruktivna, stalna i odgovorna kontrola ¢lanova obitelji.
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Nathan Epstein
i suradnici

... snazne obitelji...

Temeljeno na: 1. Sposobnost rjesavanja problema na nacin koji ukljucuje ucinkovito
McMasterovu obiteljsko funkcioniranje.
modelu 2. Jasnaiizravna komunikacija.
obiteljskog 3. Definirani oblici ponasanja, jasna i pravedna podjela obiteljskih zadataka i
funkconiranja (u odgovorno izvrsenje dobivenog zadatka.
,McMasterovu 4. Osjecajno reagiranje.
instrumentu za 5. Clanovi obitelji brinu jedni za druge i cijene tude aktivnosti i preokupacije.
procjenu obitelji“, Umjeren medusobni stupanj uklju¢enosti.
Epstein, Baldwin i 6. Clanovi obitelji kontroliraju ponasanje onoga drugog.
Bishop, 1983.
... obiteljske jakosti i slabosti ...
Jerry Lewis 1. Roditeljski odnos karakteriziraju zajednic¢ko odlucivanje, duboka intima,
1979. prisna komunikacija, velika povezanost, zajednicke i pojedinacne aktivnosti,
dobri seksualni odnosi, otvorenost s osjecajima i visok stupanj empatije.
2. Odlucivanje u obitelji u rukama je roditelja, ali isto tako ukljucuje prijedloge
i ideje djeteta. Postoje jasne razlike izmedu roditeljskih i djetetovih uloga.
3. Bliski ¢lanovi obitelji koji medusobno sve dijele i koji osjecaju jaku
povezanost, ali ne naustrb individualnosti.
Komunikacija je u obitelji otvorena, jasna i spontana.
Rano otkrivanje problema, neokrivljavanje pojedinca te pristup rjesavanju
problema pregovaranjem i kompromisom.
6. lzrazavanje osjecaja i empaticko odgovaranje na osjecaje drugih te opce
raspoloZenje koje karakteriziraju toplina, humor i briga za drugoga.
7. Sposobnost prihvacanja izazova i neuspjeha.
8. Duboko uvjerenje da su ljudi u pravilu dobri, a ne zli. Razumijevanje za tude
pogreske i prihvacanje slozenosti ljudske motivacije.
9. Poticanje i druZenja, ali i samostalnosti kao i ukljucenost obitelji u svijet i

drustvo oko nje.
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W. Robert
Beavers
(,,Psihoterapija
i razvoj:
Perspektive
obitelji“, 1977)

... perspektive obitelji ...

1.

Povezanost s ostalim drustvenim sustavima i otvorenost prema drugacijim
pogledima, nacinima Zivota i percepcijama. Postivanje razlicitosti i svjesnost
granica svakoga pojedinca. Intimnost i povezanost stjecu se vjestom
komunikacijom.

Normalna roditeljska interakcija i jasno definirane uloge bez strogih i krutih
stereotipa.

Vise nadopunjujuceg vodstva ¢lanova obitelji, a manje zapovijedi koje
dolaze uvijek od iste osobe.

Poticanje samostalnosti. Obitelj ¢iji se ¢lanovi osjecaju ugodno i onda kada
postoje razlike u misljenjima. Nema napadackog stava. Obitelj ima odredeni
stupanj fleksibilnosti i prilagodljivosti.

Vjerovanje da je ljudsko ponasanje ograniceno i kona¢no i da je rezultat
brojnih varijabli i promjena, a nikako posljedica samo jednog uzroka.
Clanovi obitelji medusobno utje¢u jedni na druge. Medu njima moze dodi
do konflikta, ali za njega uvijek postoji rjesenje.

Ucinkovito pregovaranje i izvrsavanje dnevnih zadataka.

Moralne vrijednosti.

H. A. Otto
1975.

... sposobnosti obitelji ...

S

9.

10.
11.

12.

Sposobnost pruzanja psihickih, emocionalnih i duhovnih potreba ¢lanovima
obitelji.

Sposobnost ,uzimanja — davanja“ na podrucju odgojnih postupaka i
discipline.

Sposobnost ucinkovita komuniciranja.

Sposobnost pruzanja potpore, sigurnosti i ohrabrenja.

Sposobnost iniciranja i odrzavanja odnosa i iskustava unutar i izvan obitelji.
Sposobnost odrzavanja i stvaranja konstruktivnih i odgovornih odnosa u
susjedstvu, gradu, Skoli i drugdje.

Sposobnost rasta s djecom i kroz njih.

Sposobnost samopomodi, ali i sposobnost prihvaéanja tude pomodi kada je
to potrebno.

Sposobnost obavljanja obiteljskih funkcija i uloga.

Medusobno postivanje ¢lanova obitelji.

Sposobnost iskoristavanja razdoblja krize i naizgled losih iskustava za osobni
rast i razvoj.

Briga za obitelj kao zajednicu, odanost i suradnja unutar obitelji.

Tradicionalni pristupi promicu ideju o univerzalnim potrebama obitelji. Za razliku od njih
u danasnje se vrijeme sve vise respektira humanisticki pristup, koji svakoj osobi prilazi kao
zasebnom sustavu s vlastitim specificnim interesima i potrebama. Uspjeh takva pristupa
pretpostavlja umrezenost svih relevantnih ustanova i strucnjaka usmjerenih prema djeci,
mladima i roditeljima te njihovim potrebama i problemima. Uvazavajuéi komplementarnost
analitickoga i intuitivnoga pristupa (Beckett, 2003; Munroe, 2002), eksperti se slazu u
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isticanju vaznosti formalnoga znanja o problemu, neposredna iskustva u praksi, emocionalne
inteligencije, vjestine rasudivanja, sustava vrijednosti kao i uloge edukativno-informacijske
i savjetodavne dimenzije i bolje komunikacije medu struénjacima. Cinjenice pokazuju kako
se U odnosu na primarnu prevenciju mnoge intervencijske metode s podrucja tercijarne
prevencije nisu pokazale toliko uspjesnima (Karski i Gilbert, 1997). Jedna od osnovnih
pretpostavki u zastiti svih ¢lanova obitelji i njezinu osnaZivanju jest stjecanje temeljnih
znanja o moguénostima uspostavljanja pozitivnih odnosa u obitelji. Primjerice podrucja
kao Sto su osnove razvoja djece, znacaj odgoja i pozitivnih odgojnih postupaka, poticanje
socio-emocionalnog razvoja, formalni i neformalni oblici socijalne i zdravstvene zastite,
poboljsavanje roditeljskih kompetencija, ukljucenost roditelja u odgoj i obrazovanje djeteta,
znacaj emocionalne pismenosti neke su od bitnih tema u promicanju dobrobiti obitelji i
pozitivnih obiteljskih odnosa. Ucinkovit sustav zastite podrazumijeva angazman i suradnju
velika broja stru¢njaka — pedagoga, psihologa, obiteljskih terapeuta, savjetnika, lijecnika,
socijalnih radnika, pravnika i drugih osoba s jasnim zada¢ama i odgovornostima u radu na
ostvarivanju dobrobiti svih ¢lanova obitelji.

Suvremena pedagogija fokusirana je na svakodnevne potrebe i izazove obitelji, djece i
roditelja, kao i na ,nove” funkcionalne pismenosti i kompetencije u poticanju odgoja i
razvoja djece te jacanja obiteljske otpornosti. U kontekstu razvoja novih odgojnih paradigmi
i neminovnosti cjeloZivotnog obrazovanja u institucionalnim i izvaninstitucionalnim
podrucjima odgoja i obrazovanja kako ucitelja tako i roditelja i djece odgovornost za sebe i
svoje postupke smatra se integralnim dijelom kulture i kvalitete Zivljenja. Kreatori obiteljskih
politika kao i znanstvena istraZivanja ne posvecuju dovoljnu pozornosti razumijevanju onoga
sto neke obitelji ¢ini uspjeSnima. Mnogo ucestalija fokusiranost odnosi se na probleme
obitelji i obitelji u rizicima. Malobrojna su ispitivanja karakteristike jakih, snaznih obitelji koje
uspjesno funkcioniraju kako unutar svojih postojanih granica tako i u svojoj socijalnoj okolini.
Prema Krysan, Moore i Zill (1990) to je istraZivacko i obiteljsko pitanje vrlo malo istrazivano
ili cak spomenuto u postojecoj literaturi.

Umjesto zakljucka:
Je li moguce prenijeti , obiteljsku snagu” na one obitelji koje ne funkcioniraju dobro?

Mogu li se osobine snaznih obitelji naucitii primijeniti u obiteljima koje su disfunkcionalne?
Otpornost obitelji zasigurno ovisi o individualnim osobinama svakoga ¢lana kao $to su
zdravlje, bioloski ¢imbenici, kognitivne sposobnosti, fleksibilnost, emocionalna stabilnost
i dr. Osim vaZznosti utjecaja genetike zasigurno valja raspraviti i o utjecaju ranog odgoja
djece u obitelji. Ucenje jakosti i stabilnosti usmjereno prema pojedinim ¢lanovima koji su
rigidni, agresivni ili emocionalno nestabilni mozZe se pokazati kao obeshrabrujuci pothvat.
S druge pak strane pazljivo osmisljen program koji uvodi nove strategije i nacine Zivljenja
u obitelj s problemima moZze rezultirati poboljsanim odgojem djece i boljom obiteljskom
interakcijom. Ocito, problem ,prenosivosti” Zeljenih obiljezja u jednu obitelj iz druge
zahtijeva multidisciplinarna istraZivanja obiteljske snage i jakosti.
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Roditeljska pedagoska kompetencija
— odgovor na izazove suvremenog roditeljstva

Maja Ljubetic¢

Roditeljske pedagoske kompetencije
Obiteljski kontekst i obiteljske vrijednosti
Izazovi suvremenog roditeljstva

Pogled usmjeren ka buducnosti

O O O O

Znanstvenaistrucéna literatura obiluje radovima u ¢ijem su fokusu kompetencije (u najsirem
smislu te rijeci). Gotovo da i nema podrucja ljudskog djelovanja u kojima kompetencije
pojedinaca i grupa ne zauzimaju centralno mjesto, sto ne iznenaduje buduci da su opstojnost
i prosperitet cijelih drustava ovisni o kompetencijama njihovih ¢lanova. Stovise, ,izuzetna
kompleksnostirapidna promjenjivost svijeta” (Townsend, 2011: 121), turbulentna dogadanja
i promjene na svjetskoj politickoj karti sve ucestalije i razornije prirodne nepogode, snazna
ekspanzija digitalnih tehnologija, gotovo nevjerojatni dosezi medicine i ostalih znanosti
promijenili su pogled na suvremeni svijet, temeljne humane vrijednosti, socijalne i politicke
strukture (Drucker, 1993). Suocavanje i zZivot s kroni¢nim stresom, vladavinom ,nevrijednosti”
i posvemasnjom dezorijentacijom postaju gotovo dnevni izazov pojedincima i drustvima
diljem planeta. Dinamika promjena, nuznost prilagodavanja tim promjenama te sposobnost
izbora djelotvornih osobnih i profesionalnih strategija od pojedinca, ali i cijelih drustava
trazi nove kompetencije ili vjestine, kako se u suvremenoj literaturi sve ¢esce govori (Gonczi
i Hager, 2010). Razvoj ,globalnih kompetencija“ postaje imperativ. Moguce ih je odrediti
kao sposobnost pojedinca (djece i odraslih) da razumije medupovezanost ljudi i sustava,
da posjeduje opcenita znanja o povijesti i svjetskim dogadanjima, da prihvati postojanje
vrijednostirazli¢itih kulturai stavova te se suocCis njimaitakoder daveli¢a bogatstvo i doprinos
tih razli¢itosti (Papatheodorou, 2009). Kako naglasavaju Bryderup i Frgrup (2011:98),
za uspjesnu prilagodbu pojedinca modernom drustvu neophodne su kompetencije cija
su temeljna obiljezja sljedeca: odgovornost pojedinca za vlastito cjelozivotno ucenje;
individualno ucenje u zajednici; razvoj vlastitog identiteta, socijalnih odnosa i mreza odnosa;
razvoj samopostovanjaiosobnog znacaja te kontinuitet u refleksiji vlastitih situacija (proslost,
sadasnjost i buducnost) kao i rastuca socijalna i kulturna integracija. Razvidno je kako su
kljuéni pojmovi za razumijevanje kompetencije kao konstrukta odgovornost, razvoj, refleksija
i integracija (pojedinca u drustvo uz uvjet zastite autonomije i integriteta), a klju¢nu ulogu u
njihovoj izgradnji i razvoju ima upravo pojedinac. Navedene pojmove mogucde je svesti pod
zajednicki nazivnik — vrijednosti, pri ¢emu se vrijednosti shvacaju kao pozeljni ciljevi razlicite
vaznosti koji nadilaze specificne situacije, a djeluju kao usmjeravajuca nacela u covjekovu
Zivotu (Schwartz, 1992). Meg Rohan (2000) istice kako postoji konacan broj ‘univerzalnih
vrijednosti’ te objasnjava kako svi ljudi posjeduju iste vrijednosti, a razlike postoje samo s
obzirom na njihovu hijerarhiju, odnosno relativnu vaznost koju im pojedinci pridaju. Boljem
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razumijevanju vrijednosti pridonosi i Schwartz (1992), koji vrijednosti svrstava u dvije
kategorije. Terminalne vrijednosti: jednakost (podjednake moguénosti za sve), unutarnji sklad
(dusevni mir), drustvena moc¢ (kontrola nad drugima, dominacija), zadovoljstvo (zadovoljenje
zelje), sloboda (misli i djela), duhovni Zivot (naglasak na duhovnom, a ne materijalnom) te
osjecaj pripadnosti (drugima je stalo do mene) i instrumentalne vrijednosti: biti samostalan
(oslanjati se na vlastite snage, samodostatnost), biti umjeren (izbjegavati pretjerane osjecaje
ili ponasanja), biti odan (vjeran prijateljima, ljudima koji okruzuju pojedinca), biti ambiciozan
(biti marljiv, teziti postignuc¢ima), biti tolerantan (tolerirati drugacije ideje i uvjerenja), biti
ponizan (skroman, samozatajan) te biti odvaZan (pustolovan, spreman na rizik).

Razmatrajucdiobiteljski kontekst, od roditelja se ocekuje ne samo stjecanje kompetencijavec
i svakodnevno prakticiranje vrijednosti kao $to su razboritost, pravednost, samopouzdanje,
osjetljivost, zrelost, strpljenje, ustrajnost i sl. (Reparaz, Rivas, Osorio i Garcia-Zavala, 2021).
Jos jedan vaZan vrijednosni aspekt odnosi se na postivanje privatnosti kako pojedinca tako
i obitelji, a upravo se on problematizira u danasnjem vremenu, kada drustvene mreze
zauzimaju sve viSe prostora. Naime unutar obitelji dijete implicitno i eksplicitno uci koja
pitanja i teme pripadaju privatnoj sferi pojedinca/obitelji, a koja je mogudée diseminirati.
Stoga je, kako naglasavaju Reparaz i sur. (2021), vazno djecu obrazovati za privatnost,
odnosno poducavati ih o vrijednosti zastite svoje privatnosti uz postivanje tude. To je jedno
od kriti¢nih pitanja za roditelje jer je postivanje obiteljske privatnosti jedan od zastitnih
¢imbenika od pojave ovisnosti te se stoga smatra kako roditeljska kompetencija mora
ukljucivati i dimenziju obrazovanja u drustvenim vrijednostima (Reparaz i sur., 2021). No
kako bi roditelji bili autenti¢ni i u¢inkoviti u transferu vrijednosti, potrebno je da ih i sami
posjeduju i primjenjuju, a upravo to danas postaje sve upitnije.

Razvidno je kako je opravdano kompetencije promatratiikroz prizmu vrijednosti kao temelja
drustvene harmonije i djelovanja koja ima , kriticnu ulogu u civilnom drustvu i demokraciji®,
odnosno integriteta, kako navodi Price-Mitchell (2015). Integritet je sposobnost pojedinca
da djeluje na nacin koji je u skladu s vrijednostima, vjerovanjima i moralnim nacelima kojih
se drzi. Kompetentna osoba ima jasan vrijednosni sustav i integritet te se u skladu s njima
ponasa i kao takva je u drustvu prepoznatljiva. Ponasa se u skladu sa svojim uvjerenjima
(autenti¢nost), javno iznosi svoja moralna uvjerenja, ¢ak i onda kada ona nisu popularna
(osoba sa stavom), vodi racuna o drugima i njihovim potrebama te pomaze onima kojima
je to potrebno (empatija, solidarnost). Osoba s integritetom ima niz prednosti: viSe se
svida ostalim pojedincima (rado s njim/njom suraduju) i ima vise bliskih odnosa jer bliskost
zahtijeva iskrenost i otvorenost. Samo osoba koja se ponasa u skladu s onim kakva doista
jest i ne boji se pokazati svoje pravo ja moze biti bliska s drugima, naglasava Price-Mitchell
(2015).

Zar nije sve prethodno navedeno (ili bi barem trebalo biti) ideja vodilja odgojne filozofije
koju zagovaraju svi oni koji su osobno ili profesionalno usmjereni na stvaranje uvjeta za razvoj
kompetentnih pojedinaca? Stavljajuc¢i u fokus odgovornost, razvoj, refleksiju, socijalnu i
kulturnuintegraciju, konceptualni okvir projekta DeSeCo (OECD, 2005), klju¢ne kompetencije
svrstava u tri medusobno povezane kategorije, od kojih svaka ima specificno teZiste, i to:
sposobnost upotrebe mnostva razlicitih alata za ucinkovitu interakciju s okolinom, sposobnost
izgradnje suradnickih odnosa u heterogenim skupinama te sposobnost preuzimanja

47



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

odgovornosti za upravljanje vlastitim Zivotom, odnosno autonomno djelovanje u Sirem
drustvenom kontekstu. Shvaéanje osobne kompetencije u razvojnoj i socijalnoj perspektivi
podrazumijeva razumijevanje sposobnosti pojedinca ne samo za suocavanje i odgovaranje
na izazove suvremenog svijeta vec i za angaZiran doprinos u njegovu oblikovanju.

Traganje za odgovorom na pitanje kojim se putovima stjeCu osobne i profesionalne
kompetencije svakog pojedinca u suvremenim demokratskim drustvima jest neminovnost
koja zahtijeva znanstvenicjelovit pristup. Neka od klju¢nih pitanja koja se namecéu svimaonima
koji se znanstveno i stru¢no bave pitanjem kompetencije jest primjerice pitanje konteksta
(privatni, odgojno-obrazovni, Siri drustveni itd.) u kojem bi je/ih pojedinac trebao stjecati;
pitanje ,pravog trenutka” za stjecanje kompetencija (rano/kasno djetinjstvo, adolescencija,
odrasla dob, tre¢a dob); pitanje metodaisadrzaja te pitanje (mogucih) posrednika u stjecanju
nuznih kompetencija; pitanje javnih politika koje (ne) promicu vrijednosti i stavove na kojima
se temelje pojedine kompetencije te niz drugih. Bez pretenzija davanja cjelovitih odgovora
na postavljena pitanja pozornost ¢e se u ovom radu usmjeriti posebice na jedan aspekt, i
to onaj obiteljski, odnosno roditeljski. Pitanja na koja ¢e ovaj rad barem dijelom pokusati
odgovoriti jesu: Sto je roditeljska pedagoska kompetencija i kolika je njezina vaZnost za
pojedinca, obitelj i zajednicu; kakav je njezin znacaj za cjelovit i zdrav razvoj djeteta te koje
bi kompetencije djeca trebala stjecati u obitelji, a koje ¢e im najvjerojatnije biti potrebne za
autonomno djelovanje na trzistu rada?

Obitelj i odgoj — suvremeni izazovi

Pogled na obitelj, njezinu strukturu, organizaciju, funkcije i (dis)funkcionalnost mijenjao
se i razvijao tijekom povijesti pod utjecajem globalnih drustvenih zbivanja, ali i niza
poglavito psiholoskih teorija kao Sto su primjerice bihevioralna (Watson), psihoanaliticka
(Freud, Deutch, Benedek), individualna psihologija (Adler), kognitivno-razvojna (Piaget),
teorija dodira (Ainsworth, Bowlby), drustveno-kognitivna (Bandura), pozitivha psihologija
(Seligman) itd. te pristupa proucavanju: pristup usmjeren na djetetov utjecaj (Bell), pristup
usmjeren na osobine (Schaefer, Baumrind), holisti¢ki, razvojni, sustavima orijentiran
pristup roditeljskom razvoju (Demick), humanisticki i refleksivni pristup (Rogers, Maslow,
Ginott) itd., (McDermott, 2008: 37—-39). Razumijevanju i objasnjenju obitelji, roditeljstva
i roditeljske pedagoske kompetencije u ovom se radu pristupa unutar razvojno-ekoloskog
modela (Bronnfenbrener, 1986) upravo stoga Sto obuhvaca razli¢ite kontekste (pojedinac,
obitelj, uza i Sira drustvena zajednica) unutar kojih ta njihova medudjelovanja egzistiraju
i razvijaju se, a koja viSestruko utje¢u na obiteljsku zajednicu. Polaziste u razmatranju
jest uvjerenje da pojedinac posjeduje potencijal za promjenu u cjeloZivotnoj perspektivi,
a njegov razvoj odvija se unutar serije kontekstualnih razina (mikro, mezo, egzo, makro,
krono). Dok se Bronnfenbrener (1986) fokusira na okruZenje i njegove utjecaje na obitelj/
pojedinca, autorica Heath (2006, prema McDermott, 2008) pozornost usmjerava na
djetetov i roditeljski razvoj smjestajuci ga u Bronnfenbrenerov ekoloski model. Istice se kako
pri interakciji dvaju sustava (npr. dijete — roditelj, roditelj — pedagoski djelatnici) nastaje
veza koja se nastavlja razvijati i ¢ini sasvim nov, sloZeniji i superiorniji sustav od dvaju koji
ga tvore. Downer i Myers (2010: 4) naglasavaju kako ¢e novonastali sustav (npr. roditelj
— dijete, roditelj-ucitelj) ,najvjerojatnije utjecati na kasnije interakcije koje ¢e se odvijati
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izmedu tih pojedinaca® Razvoj te kratkoro¢no i dugoroéno medudjelovanje podsustava
temeljne su znacajke ekoloskog modela kojim se pokusavaju razumjeti i objasniti slozeni
i multifaceti¢ni fenomeni kakvi su obitelj i roditeljstvo. lako su se predodziba i shvacanje
obitelji u mnogocemu promijenili u odnosu na prethodna desetljeca, ona se josS uvijek poima
kao najpozeljnija, primarna drustvena zajednica u kojoj se pojedinac razvija te se priprema
za ukljucivanje u drustvo kako bi preuzeo aktivno ucesée u njemu (McBride Murry, Lippold,
2018). Pod uvjetom da je zdrava i kvalitetna, obitelj pridonosi istodobno i razvoju djeteta i
roditelja, ali i Sire drustvene zajednice unutar koje egzistira (Simonetti, 2015). Ona je i dalje
glavni prenositelj temeljnih Zivotnih vrijednosti (Viskovi¢, 2013; Ljubeti¢ i Rei¢ Ercegovac,
2010), kako onih povijesnih ili generacijskih tako i onih kulturnih i vjerskih, a koje se iz obitelji
,pretacu” na drustvo utjecuci na njegovo funkcioniranje (Nimac, 2010). Kroskulturalno
istrazivanje provedeno u Hrvatskoj i BiH, u kojem se istraZivala studentska percepcija obitelji
i roditeljstva te vrijednosti kojima mladi daju prednost pokazalo je kako zemlja porijekla,
obrazovanje i ekonomski status roditelja imaju znacajan utjecaj na njihovo nezadovoljstvo.
Takoder su uz zajednicke vrijednosti (obitelj, ljubav, obrazovanje, odgovornost) mladi u
Hrvatskoj dodatno dali prednost slobodi i neovisnosti, dok su se mladi u Bosni i Hercegovini
opredijelili za religioznost i marljivost (Ljubeti¢ i Rei¢ Ercegovac, 2010).

Uz vrlo bremenitinestabilan suvremeni drustveni kontekst, gdje dominira ideja globalizma,
liberalnog individualizma i neutralizma (Kymlicka, 1989; Patten, 2012), a koja rezultira ve¢om
mogucnosti slobode izbora u nacinu Zivota i ponasanja, Cesto se vezuje sintagma ,obitelj
u krizi“ (Ljubeti¢, 2010). No nisu to jedini uzroci. Rastué¢a nezaposlenost, nestabilnost na
trzistu rada, financijske krize, ratna zbivanja u gotovo svim dijelovima svijeta te s tim u vezi
nezapamdcéene migracije, globalizacijski procesi, vladavina ,nevrijednosti“, povecani broj
razvoda brakova, urbanizacija, nasilje, anonimnost ili osjeéaj izoliranosti pojedinca, otezani
uvjeti rjeSavanja stambenih problema, pandemija i niz drugih ¢imbenika negativno utjecu
na smjer razvoja obitelji u drustvu (Donoso, Valderrama, LaBrenz, 2021; Klinenberg, 2016;
Anderson, 2014, Lester, Paley, Saltzman, 2013; Strom, 2003; Shojaeizadeh, 2001).

Danilewicz (2001) obitelj smatra prirodnim okruzenjem koje svojim obiljezjima i intimnosc¢u
stvara uvjete za uspjesSan razvoj i odgoj djeteta. Ujedno je ona mjesto prvih ljudskih odnosa i
psiholoskih poveznica koje dijete stvara s roditeljima, ali i ostalim ¢lanovima obitelji (Matejek
i Kucharczyk, 2017). Obiteljsko okruzenje i ozracje ucinkovito utjecu na razvoj djeteta, a
tri glavna aspekta za procjenu te ucinkovitosti jesu: dobro obavljanje (roditeljskog) posla,
osobno zadovoljstvo i osobni razvoj. Medutim ako sva tri aspekta ne rastu proporcionalno,
Zivot je unutar obitelji disfunkcionalan (Isaacs, 2012).

Razmatranje obitelji u suvremenom drustvenom kontekstu neodvojivo je od uvaZavanja
cijelog niza novih obiteljskih struktura uzimajuci u obzir razlicite kriterije, primjerice odnos
roditelj—dijete (bioloska i usvojena djeca), bracni status roditelja (npr. razvedeni, rastavljeniili
ponovno u braku), broj roditelja u obitelji (npr. samohrani roditelji). Suvremena znanstvena
literatura obiluje novom terminologijom koja slikovito odreduje svu kompleksnost i Sarolikost
novih tipova obitelji kao $to su primjerice ,patchwork-obitelji“, ,kalendarske obitelji®,
,rekonstruirane obitelji“, ,otvorenibrakovis djecom”, , baka/djed-obitelji“, ,pararoditeljstvo”,
istospolne obitelji, udomiteljske i posvojiteljske obitelji, adolescentske obitelji i niz drugih

(Eerola, Paananen i Repo, 2021; Murry i Lippold, 2018., Pearce, Hayward, Chassin, Curran,
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2018; Harris, 2008; Taylor, 1997; Male§, 2013; Cudina-Obradovi¢ i sur., 2006). Unato¢
razli¢itim obiteljskim strukturama obitelj je i dalje za mnoge najpoZzeljnije socijalno okruzenje
¢ovjekova Zivota i razvoja, koje ima za cilj omoguditi uspjeSno zadovoljenje osnovnih bioloskih,
emocionalnih, psiholoskih, drustvenih i duhovnih potreba pojedinca (Aghi i Bhatia, 2014).
Svojom strukturom, razlicitim funkcijama, kvalitetom odnosa, (ne)intencionalnim utjecajima
te obiteljskom kulturom obitelj najvec¢im dijelom utjece na oblikovanje osobnosti i karaktera
(Setiawati, 2020), koji ¢ine temelj za funkcioniranje pojedinca u drustvu. Naj¢esce upravo
unutar obiteljske zajednice pojedinci stjeCu svoja prva socijalna iskustva izgradujuéi pritom
vlastiti sustav vrijednosti. Tako socijalizacijski aspekt postaje jedan od najvaznijih cimbenika
formiranja djeteta, a njegovo ishodiste upravo je u obitelji (Ceka i Murati, 2016). Ujedno
upravo u tom kontekstu djeca usvajaju razliCite oblike ponasanja, koja potom prenose u
ostale Zivotne situacije (Matejek i Kucharczyk, 2017; Pannilage, 2017). Stoga Schaffer (2000:
204) naglasava kako ,obitelj moZe biti u mnogo oblika, ali i dalje funkcionira kao siguran
temelj za zdrav razvoj djeteta”.

Medu nizom tradicionalno shvacdanih, ali jo$ uvijek vitalnih obiteljskih funkcija jesu:
prezivljavanje njezinih c¢lanova, reproduktivna, gospodarska, socijalna, emocionalna i
pedagoska funkcija, primarna socijalizacija djece i stabilizacija odraslih licnosti — pripadnika
drustva (Schaffer, 2000; Marinoff, 2000; Karpowitz, 2001; Ljubeti¢ i Roié, 2020; Viskovic i
Ljubeti¢, 2022). Za neke od navedenih funkcija donekle i postoji alternativa obitelji (primjerice
reprodukcija nije determinirana brac¢nim statusom roditelja), brigu o preZivljavanju njezinih
¢lanova moZe preuzeti socijalni sustav, no emocionalna i pedagoska funkcija obitelji te
primarna socijalizacija djece, odnosno odgoj jos se uvijek naglaseno vezuju uz obiteljsku
zajednicu i roditeljstvo, iako je i u njihovu realizaciju moguce ukljuciti socijalne, odgojno-
obrazovne i druge drustvene institucije. Reparaz i sur. (2021: 1, prema Parada Navas, 2010)
isticu kako je izvorna odgojna obiteljska funkcija izgubila svoju snagu. Objasnjenje autori
nalaze u problemima unutar obitelji koji se javljaju kao posljedica njezine neorganiziranosti
(kaoticna struktura i disfunkcionalna komunikacija) te napustanja roditeljskih funkcija
(nesposobnostizanemarivanje), pa se stoga zalazu za ,,univerzalnu revalorizaciju roditeljskog
odgoja“.

Odgoj predstavlja proces uzajamnog djelovanja roditelja i djeteta u kojem je obostrana
fleksibilnost poZeljna i nuzna, a ocekivane promjene ishod su njihove interakcije. U tom
suodnosu postupno dijele¢i moc s djetetom, roditelj stvara uvjete da dijete oblikuje svoju
osobnost (Setiawati, 2020), internalizira vrijednosti te stjece znanja i iskustva potrebna za
suocavanje sa Zivotnim izazovima. Istodobno roditelj priprema sebe za neminovne izazove
roditeljstva u nadolaze¢im vremenima.

Medutim moguce je da pojedini roditelji ponekad tesko balansiraju izazove suvremenog
odgoja i zato Sto se ne odricu modi koju im je garantirao tradicionalni odgoj (Mandari¢
Vukusi¢, Gréi¢, Doli¢, Ljubeti¢ 2022) i Sto ne uvidaju Cinjenicu da mogu uciti od svoje djece.
Istodobno je vjerojatno kako je ipak vecdina svjesna da su pozvani razumjeti te pravodobno
i primjereno odgovarati na djetetove potrebe. Od suvremenog roditelja olekuje se
pokazivanje vise razumijevanja za djetetove potrebe i prava, omogucéavanje suodlucivanja
te uvazavanje i ravnopravan razgovor uz istodobno odredivanje granica i njihovu kontrolu,
vodenje i usmjeravanje te brigu o sigurnosti (u skladu s dobi i psihofizickim statusom), Sto
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mnogim roditeljima predstavlja odgojni izazov (Buljan Flander i sur., 2018).

U zadnje je vrijeme sve vidljivija usmjerenost roditelja na ostvarenje osobnih interesa,
ponekad cak i naustrb onih obiteljskih. | muskarci i Zene sve vise teZe profesionalnom
napredovanju te ostvarenju materijalnog blagostanja i drustvenog statusa, sto vrlo cesto
dovodi do zanemarivanja tradicionalnih obiteljskih vrijednosti (primjerice zajednicko
kvalitetno provodenje vremena). Stovise, te se teinje &esto opravdavaju najboljim
interesom djece/obitelji te se nalaze razliciti, ponekad i vrlo uvjerljivi argumenti koji
opravdavaju roditeljevo Cesto izbivanje iz obiteljskog okruzenja, umor, nedostatak vremena
za bavljenje djecom i sl. Cestim uzrokom sukoba medu partnerima, koji nerijetko rezultiraju
obiteljskom disfunkcionalnos¢u i raspadom, jest upravo naglasen individualizam pojedinca
te njegova/njezina nespremnost na razgovor, pregovaranje, konsenzus (Glasser, 2000),
izgradnju zajednicke obiteljske vizije i ulaganje napora u njezino ostvarenje. (Pre)naglasen
individualizam u izravnoj je opreci s op¢eprihvacenim obiteljskim vrijednostima, potrebama
i zahtjevima koji ¢ine temelj zdravog funkcioniranja obiteljske (Pasali¢-Kreso, 2004; Ljubeti¢,
2012; Zlokovi¢, 2021; Zlokovi¢ i Begovi¢, 2020), ali i drugih zajednica.

Kao nezaobilazna tema te znanstveno-strucni i politicki izazov istice se polozaj zene u
danasnjoj obitelji, koja osim radnog vremena na poslu odraduje jos jedno radno vrijeme,
najces¢e nedovoljno valorizirano u njezinoj obitelji. Upravo u tom segmentu potrebna
je intervencija drustva, odnosno donosenje sustavnih, a ne samo obiteljskih politika te
osiguravanje potrebne infrastrukture koja bi pomogla Zenama i njihovim obiteljima u
suocavanju s izazovima suvremenog zivota na dobrobit obitelji.

Ono §to s drustvenog aspekta Cini ,srz obitelji jest roditeljstvo, odnosno odnos roditelj—
dijete” (Westman, 1998; Primavera, 2016), no Sto sve utjece i oblikuje taj odnos, kakvi su
ucinci tih utjecaja te koliko je vazan reciprocitet u tom odnosu samo su neka od pitanja na
koja recentna znanstvena istrazivanja pokusavaju dati relevantne odgovore.

Roditeljstvo

Suvremeni pogled na roditeljstvo ukljucuje pozitivne aspekte tradicionalnoga roditeljstva
(odgovornost, vodenje, briga i poducavanje), ali tim vrijednostima pridodaje i one vazne,
ali u tradicionalnom odgoju Cesto zanemarene vrijednosti — sigurnost, bezuvjetna ljubav i
toplina. Roditelji koji posjeduju i posreduju te vrijednosti smatraju se brizljivim roditeljima,
koji u odgojnom djelovanju primjenjuju skrbno-zahtjevni roditeljski stil (Dacey i Kenny, 1994),
svojim odgojnim postupcima osnazuju dijete te uvazavaju njegovo misljenje, primjereno ga
usmjeravaju, objasnjavaju svoje zahtjeve te postavljaju i kontroliraju postavljene granice
(Maglica, Reic¢ Ercegovac i Ljubeti¢, 2021; Maglica, 2021; Mandari¢ Vukusic i Ljubeti¢, 2021;
Buljan Flander i sur., 2018).

Promijenjeno shvacanje obitelji i roditeljstva kao i djeteta i djetinjstva zahtijevalo je i
promjenu terminologije, pa su tradicionalni termini ‘majcinstvo’ i ‘olinstvo’ zamijenjeni
terminom ‘roditeljstvo’, Sto predstavlja zaokret u odnosu na tradicionalno shvacanje
obiteljske zajednice i roditeljskih uloga. Termin ‘roditeljstvo’ podrazumijeva ravnopravno
roditeljsko partnerstvo, za razliku od povijesnog shvacdanja, gdje se ono poistovjecivalo s
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majcinstvom (Ljubeti¢, 2007; Buljan Flander i sur., 2018). Kako roditelji predstavljaju model
za oblikovanje djetetova ponasanja, izgradnju osobnosti, internalizaciju vrijednosti itd.,
tako je moguce govoriti o majcinstvu i ocinstvu kao temeljnim, ali jedinstvenim pojmovima
roditeljstva.

Oceva uloga u Zivotu, ucenju i razvoju djeteta dugo je bila marginalizirana (Bezinovic¢
i Smojver AZi¢, 2000; Sirridge, 2001), a obrazloZenje se nalazi u neokonzervativhom
shvacdanju proizaslom iz ¢injenice da oCevi nemaju izravno iskustvo trudnoce i dojenja, pa
tako ni instinkta za djetetov odgoj (Silverstein i Auerbach, 1999; Kusevi¢, 2011; Ljubeti¢
i Rei¢ Ercegovac, 2020). Moguce objasnjenje te teze nudi Sirridge (2001), navodeci kako
jedinstvenost oCeva utjecajaleZi u njegovu iskustvu muskosti kao i u drustvenoj i kulturoloskoj
percepciji te muskosti. No takvo pojednostavijeno shvacdanje ocinstva neodrzivo je u
znanstvenom diskursu, posebice ako se imaju na umu svi varijeteti strukturalno razli¢itih
obitelji u suvremenim drustvima. Opravdano je stoga u kontekstu roditeljstva govoriti o
ravnopravnom roditeljskom partnerstvu, a o majci i ocu kao ,,medusobno zamjenjivima“,
kako to sugeriraju Silverstein i Auerbach (1999). Medutim tezu o ,zamjenjivosti roditelja”
moguce je problematizirati. Autorici ovoga rada nije prihvatljivo minorizirati jedinstvenost
majcéine, odnosno oceve uloge i njihovih vrlo specifi¢nih utjecaja na cjelovit i zdrav razvoj
djeteta pod uvjetom zdrava i primjerena funkcioniranja obaju aktera. Zamjenjivost’ roditelja
u izvrSavanju roditeljskih odgovornosti i zadaca vise je nego dobrodosla, no zamjenjivost
njihovih uloga i specifi¢nih utjecaja kada za to ne postoji vrlo opravdan razlog moguce je

samo uvjetno prihvatiti.

Oceva uloga u ucenju i razvoju djece Cesto se promatra kroz prizmu tjelesnih aktivnosti te
izricanje zahtjeva i uputa, Sto izravno utjece na djetetovo stjecanje socijalnih kompetencija
(Ancell, Bruns i Chitiyo, 2018). Suvremeni, ukljuceni i briZljivi oCevi svojim kvalitetnim
interakcijama s djecom (pocevsi od njihove najranije dobi) snazno utjecu na razvoj djece
obaju spolova. U ranom djetinjstvu, a posebice u razdoblju puberteta i adolescencije oceva
je uloga jednako znacajna i za djecake i za djevojcice. Muskom djetetu otac predstavlja model
sebe samoga, a svojoj kéeri model njezina buduéeg muZa. Ocevo je ponasanje i prema djeci i
prema supruzi, dugorocno gledano, izuzetno vazno, jer ¢e vrlo vjerojatno po uzoru na svoga
oca sin oblikovati svoja ponasanja prema bududoj supruzi, a kéi ¢e vrlo vjerojatno takva
ili slicna ponasanja ocekivati od svoga buduceg supruga (Cau, 2017). Stoga Cimprichova
GezZova (2015) istice kako ucinkovitost pozitivnih primjera oleva ponasanja u obiteljskoj
svakodnevnici ne moZe zamijeniti nijedna druga obrazovna metoda koja bi u tolikoj mjeri
utjecala na djetetovo ponasanje. Takoder primjerenom stimulacijom brigom o zdravoj
prehrani, zdravlju i sl. angaZirani oCevi znacajno pridonose poboljSanju djetetovih razvojnih
ishoda kako na kognitivnom tako i na govorno-jezicnom i socio-emocionalnom planu
(Alemann, Garg i Vlahovicova, 2020). Istrazivanje odnosa kvalitete proslog odnosa s ocem i
nekih znacajki rizicna ponasanja kéeri pokazalo je da mlade adolescentice u uzorku znacajno
vecom procjenjuju kvalitetu odnosa s ocem u odnosu na starije adolescentice. Takoder
sudionice koje kvalitetu odnosa s oCevima procjenjuju loSijom ne iskazuju viSe rizinog
ponasanja u odrasloj dobi, izuzev vece sklonosti konzumiranju droga (Ljubeti¢ i Batinica,
2015). Istodobno Levtov i sur., 2015 (prema Alemann, Garg i Vlahovicova, 2020) izvjeS¢uju
kako je vidljiva povezanost ofeva angazmana s problemima kod djevojcica, konkretnije s
njihovim samopostovanjem i zadovoljstvom Zivotom, ali i povezanost s problemima u
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ponasanju djecaka. Rezultati istrazivanja upozoravaju na ocevo ostro kaznjavanje, koje je
povezano s negativnim ishodima tijekom Zivota (Alemann, Garg i Vlahovicova, 2020).

Visestruke uzajamne koristi od aktivna angaZmana oca imaju i dijete i otac, ali i obitelj
u cijelosti, pa su stoga dobrodosle predloZene promjene u hrvatskom zakonodavstvu koje
osim povecanja roditeljske naknade uvode i novo pravo — placeni ocinski dopust u trajanju
od 10 dana za jedno dijete, odnosno 15 radnih dana u slucaju rodenja blizanaca, trojki ili
istodobnog rodenja vise djece za zaposlene i samozaposlene roditelje (nacrt Prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o rodiljinim i roditeljskim potporama). Sredisnji
drzavni ured za demografiju i mlade RH naglasava kako je svrha tog instituta omoguciti vecéu
ukljucenost oceva u skrb o djeci i aktivno sudjelovanje u ranoj djetetovoj dobi te povecati
broj oceva koji koriste roditeljski dopust. S druge pak strane jedinstvenost majcina utjecaja
neprocjenjiva je kako za aktualni tako i bududi djetetov razvoj. On se najcesce povezuje
s odredenim aktivnostima i odgovornostima vezanima za brigu i zadovoljavanje fizi¢kih i
emocionalnih potreba djeteta, no jednako tako i onih cijele obitelji. Najc¢esce su upravo majke
te koje su ,sidriste” obitelji i svih njezinih ¢lanova te one koje vrlo ¢esto pruzaju nesebi¢nu i
bezuvjetnu ljubay, a svoje Zelje i planove podreduju interesima i dobrobiti ¢lanova obiteljske
zajednice (Saleh, 2019). U danasnjem vremenu zahtjevno je biti majka, no upravo zbog
svoje virtuoznosti u balansiranju zadovoljavanja obiteljskih potrebe i zahtjeva trzista rada
mnoge su majke i uspjesne djelatnice u gotovo svim drustvenim djelatnostima. Istrazivanje
Hoffman (2000; prema Berk, 2015) pokazuje kako djeca cije su majke zadovoljne poslom i
koje uZivaju u njemu, a pritom su i dalje predane roditeljstvu pokazuju vise samopostovanja,
imaju pozitivnije obiteljske i vrsnjace odnose te postizu bolji akademski uspjeh.

Bez obzira na suvremene drustvene trendove i promjenu paradigmi, vrijednosti i uvjerenja
u vezi s obitelji i roditeljstvom, percepcija kvalitetna roditeljstva i dalje podrazumijeva
predanost, uklju¢enost, angaZiranost, senzibilitet za roditeljstvo i uvaZavanje djeteta te
moguce najznacajnije, medusobno podupiranje roditeljskog para. Na kvalitetu roditeljskog
dozZivljaja obaju roditelja osobito povoljno utjeCe medusobna potpora roditeljskog para
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006) te takoder omogucéavanje ocu da preuzme aktivno
ucesce u skrbi i odgoju djeteta od najranije dobi, a Sto majke ponekad ocevima i nesvjesno
uskracuju.

Roditelji mogu biti bioloski (prenose djeci odredene genetske predispozicije, tj. tjelesne i
mentalne i osobine te skrbe o njima i odgajaju ih) i/ili socijalni (nisu nuzno i bioloski, ali skrbe
o djeci i odgajaju ih), a roditeljstvo podrazumijeva najc¢esce, vrlo intenzivne osjecaje roditelja
prema djetetu te posebne misli i djelovanja (Ljubeti¢, 2007).

Roditeljstvo je kompleksan, multifacetican, dinamican i promjenjiv socijalni fenomen koji
ukljuéuje razlicite uloge i odgovornosti roditeljskog para unutar odredenoga vremenskog,
prostornog, kulturnog i civilizacijskog okvira. I1zloZeno je razli¢itim povijesnim, demografskim
i kulturnim promjenama, pod njihovim je utjecajem te je ovisno o socijalnoj organizaciji i
strukturi. Istodobno je ono i individualna aktivnost oblikovana osobnim karakteristikama,
iskustvom, stecenim vrijednostima i zivotnom filozofijom, ali i proces, uloga i odnos u stalnoj
promjeni i interakciji s povijesnim i drustvenim kontekstom u kojem egzistira (Benjamin
Guzzo, Hayford, 2020; Churchill, 2012; Ljubeti¢, 2007).
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Promatrano iz perspektive Bronfenbrennerova (1986) razvojno-ekoloskog modela, upravo
¢imbenici Sirega drustvenog konteksta (siromastvo, nezaposlenost, nesigurna egzistencija,
migracije, nedostupnost ili ogranicena dostupnost zdravstvenih i socijalnih usluga,
neprecizna zakonska regulativa, izostanak institucionalne potpore obitelji itd.) imaju najvedi
utjecaj na kvalitetu roditeljstva, dozivljaj roditeljstva i roditeljsko ponasanje. Brojni autori
isticu kako su roditelji izloZeni riziku siromasStva manje ukljuceni u roditeljstvo (Ljubeti¢,
2007) te su identificirani ¢imbenici koji pridonose negativnim posljedicama odrastanja u
siromastvu. Djeca rodena u obiteljima s nizim socioekonomskim statusom vec¢ u trenutku
rodenja imaju slabiji zdravstveni status, a tijekom djetinjstva ¢esSée obolijevaju, losije se
hrane te im je nedostupnija kvalitetna zdravstvena zastita (Dobroti¢, Peénik i Baran, 2015).
Ajdukovi¢ i Rimac (2017: 194) upozoravaju na sustavno zanemarivan drustveni, politicki i
gospodarski problem porasta siromastva i socijalne isklju¢enosti djece u Republici Hrvatskoj
te isti¢u kako su ,potrebne inovativne mjere i instrumenti kako bi se pristupilo djeci, ukljucilo
ih u rane programe odgoja i obrazovanja te potom pratilo njihov razvoj i napredovanje u
svim podrucjima Zivota temeljem dobro definiranih indikatora dobrobiti i deprivacije”. U
protivnom ¢e siromastvo i dalje biti znacajan ¢imbenik socijalne isklju¢enosti cjelokupne
obitelji te ¢imbenik za pojavu niza psihosocijalnih rizika kod djece ,ukljucujuéi poteskoce
sa zavrSavanjem obrazovanja ili stjecanjem razine obrazovanja koja omogucava bolju
buduénost” (Ajdukovi¢ i Rimac, 2017: 194). Bez obzira na kontekst unutar kojega se razmatra
fenomen roditeljstva vrlo je Sirok te ga je vrlo zahtjevno jednoznacéno i cjelovito definirati.
Poglavito se odnosi na preuzimanje roditeljske uloge, odlucivanje za djecu, rekonstruiranje
osobnih ciljeva i vrijednosti te njihovo uskladivanje s potrebama djece i zahtjevima koje
roditeljstvo pred roditelje stavlja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). S tim izazovnim
zadacama i procesima roditelji se nose s manjim ili ve¢im uspjehom popracenim razlic¢itim
i vrlo osobnim mislima, dvojbama i osjec¢ajima, pa je stoga vrlo vjerojatno najprimjerenije
govoriti o sasvim osobnom dofZivljaju roditeljstva, a ne roditeljstvu kao opéem pojmu.
Roditeljstvo je moguce odreditii kao skup stavova, navika i uvjerenja koji usmjeravaju roditelje
u tumacenju majcinske, odnosno ocinske uloge prema vlastitom subjektivnom shvacdaniju.
Pritom vaznu ulogu u determiniranju individualnih razlika u ostvarivanju roditeljstva imaju
prosla emocionalna iskustva te ste¢eno obrazovanje roditelja (Rossini, 2016).

Obiteljsko okruZenje, dinamika, vrijednosti, roditeljska osobnost i odgojni stil, znanje o
roditeljstvu i njegova uspjesna primjena itd. znacajno utjeCu na cjelovit djetetov razvoj te
posebice na uklju¢enost djeteta u sustav obrazovanja i akademska postignuca, pri ¢emu
znacajnu ulogu ima razina roditeljskog obrazovanja. Najcesce roditelji bez dostatnoga
znanja u roditeljstvu i o njemu svoje interakcije s djecom i odgojne postupke temelje na
osobnim iskustvima iz djetinjstva, no ona Cesto nisu razvojno ni pedagoski primjerena
djeci i danasnjem civilizacijskom kontekstu. S druge pak strane roditelji koji imaju znanja u
roditeljstvu i o njemu najcesce odgovaraju djeci na nacin koji odrazava njihovo razumijevanje
tih znanja, a takve su interakcije naj¢escée razvojno i pedagoski primjerene djeci.

Jo$ jedan od znacajnih ¢imbenika koji utjeCe na roditeljstvo jest roditeljska osobnost,
koja u znacajnoj mjeri determinira roditeljsku komunikaciju s djecom. Istrazivanja pokazuju
kako ¢e djeca povucenih roditelja te onih koji ne pokazuju dovoljno topline i prihvacanja
biti manje uspjesna u akademskim postignu¢ima te ce se teZe prilagodavati drustvu
(Sharif, 2015). Niz drugih ¢imbenika roditeljske osobnosti (primjerice dusevni i depresivni
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bolesnici, roditelji u stalnom stanju anksioznosti, distancirani, egocentri¢ni, pedantni,
rigidni, neuroti¢ni i sl.) mogu takoder ugrozavajuce djelovati na zdrav i cjelovit razvoj djeteta
(Hollenstein, Granic, Stoolmiller, Snyder 2005; Ellenbogen, Sheilagh, 2004; Schaffer, 2000;
Vodak i Sulc, 1996). Na kvalitetu roditeljstva znacajan utjecaj imaju ne samo oni ¢imbenici
vezani uz roditelja (djetinjstvo roditelja, osobnost, zrelost, bracni status, obrazovanje i
socijalni status roditelja) vec¢ i oni koji su u uskoj vezi s djetetom (osobnost, red rodenja i
spol djeteta) te Sirim drustvenim kontekstom (ratna i poratna zbivanja, ekonomski status
i kultura drustva, migracije, religija i drustvene vrijednosti), a Sto je potrebno uvazavati
kada se razmislja o ucinkovitoj potpori roditeljstvu (Ljubeti¢, 2007). Razvidno je kako je
roditeljstvo izazov kojem uspjesno odgovaraju oni roditelji koji razvijaju uspjesne strategije
(Basi¢, Feri¢, KranZeli¢ 2002) u suocavanju s tim izazovom i koji su ,, dovoljno dobri roditelji”
svojoj djeci (Bettelheim, 1988). Savrseni roditelji ne postoje (Janici¢-Holcer, 2007), a tome
i ne treba teziti jer vrlo vjerojatno djeca i ne ocekuju savrsenstvo. Djeci je jednostavnije
Zivjeti, rasti i uciti od i uz nesavrsena, ,prihvatljiva“ roditelja (Grigoletto, 2022:9), svjesna
svojih mana, a koji se svakodnevno i uporno trudi mijenjati i unapredivati sebe (Glasser,
2000) na osobnu dobrobit i dobrobit svoje djece i obitelji. Tako djeca imaju izravan model
za ucenje i oblikovanje vlastitih osobnosti, korekciju neprimjerenih ponasanja, ucenje
djelotvorne komunikacije i dijaloga, stjecanje vjestina izgradnje i unapredivanja odnosa,
tolerancije i empatije, uvaZzavanja i postovanja, suzivota i timskog rada te niza drugih Zivotno
vaznih vrijednosti i vjestina. Nadalje ‘dovoljno dobar roditelj’ svoje resurse usmjerava prema
izgradnji odnosa, i to kako onih supruznickih tako i onih s djetetom/djecom te stvaranju i
izgradnji zdrava, poticajna i prihvacajuceg obiteljskog ozracja znajudi koliko je ono vazno za
zdrav i cjelovit razvoj djece.

Emocionalno obiteljsko ozracje oblikuju primarno roditelji, ali u interakciji sa svojom
djecom. Ono pak povratnom svezom oblikuje kako roditeljska ponasanja tako i ponasanja
njihove djece (Dix, 1991, prema Milanovi¢ i sur.,, 2014) omogucujuci razvoj emocionalne
inteligencije. Pritom se istice prisutnost emocionalne potpore, stimulacija svih osjetila,
ozracje liSeno stresa i napetosti, okruzenje koje omogucuje i potice djetetovu autonomiju,
aktivitet, slobodu izbora aktivnosti i istrazivacki duh (Diamond i Hopson, 2006). Takvo sto
moze osigurati samo onaj roditelj koji se dobro osjeca u svojoj roditeljskoj ulozi i ¢ija je slika
o sebi kao roditelju ‘obojena’ pozitivnim emocijama. Ugodne roditeljske emocije pridonose
strpljivosti i senzibilitetu u odgoju djece, dok one neugodne mogu rezultirati neosjetljivim
i zlostavljaju¢im roditeljstvom (Milanovi¢ i sur.,, 2014). Bolje razumijevanje roditeljskog
razvoja u cjelozivotnoj perspektivi omogucila su intenzivna istrazivanja obitelji i roditeljstva
(Baumrind, 1971, Bronfenbrenner, 1994, Becvar i Becvar, 1996, Schaffer, 2000, Belsky i
Barends, 2002., Braj$a-Zganec, 2003, Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006, Ljubeti¢, 2007,
2012., Zlokovi¢ i Begovi¢, 2020, Koludrovic¢ i Rei¢ Ercegovac, 2021, Rei¢ Ercegovac, 2021,
Zlokovi¢, 2021, Mandari¢ Vukusi¢, 2020, Maglica, 2021, Maglica, Kalebi¢ Jakupcevi¢, Rei¢
Ercegovac, 2021, Viskovi¢, 2021. itd.). Znacajan doprinos razumijevanju roditeljstva dala je
autorica McDermott (2008: 37) isticuci kako ,rane psiholoske teorije djetetova i roditeljeva
razvoja nisu primjerene za objasnjavanje kompleksna socio-kontekstualnog svijeta u kojem
danas zZive roditelji i njihova djeca”. Stoga navedena autorica pozornost usmjerava na
L,optimisticki obojene” teorije, koje smatra primjerenijima za objasnjavanje sustava odnosa,
socijalnih interakcija te roditeljskih kompetencija kao Sto su primjerice teorije: obiteljskog
sustava (Satir, Minuchin), drustvenih odnosa (Hinde, Holelen, Kuczynski), osnaZivanja i
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obiteljskih snaga (Dunst, Trivette, Cochran), pozitivne psihologije (Seligman), roditeljskog
razvoja (Demick) i sl. (McDermott, 2008). Te se teorije fokusiraju poglavito na potrebe djece
i njihovih roditelja te zakonitosti njihova razvoja i ucenja, a razumijevanje i uvazavanje tih
potreba i zakonitosti polaziste je za osmisljavanje primjerenih programa obrazovanja roditelja
sciljem jacanja njihove pedagoske kompetencije. Suvremena znanost i struka nastoje pomoci
roditeljima u stjecanju roditeljskog umijeca kako bi dali sve od sebe u ispunjavanju toga
zahtjevnog zadatka. ,, Ako se dovoljno potrudimo, moZzemo postati prihvatljivim roditeljima...
potrebno je i malo improvizirati te imati mrvicu srece: biti prihvatljiv roditelj zanimanje je i
umjesnost” (Grigoletto, 2022: 8-9).

Roditeljstvo je odgovorna, zahtjevna, obvezujuca, ispunjujuca i obogacujuca uloga koja
predstavlja izazov s neizvjesnim i nepredvidljivim ishodom. Onoi ‘crpi” i ‘jaca’, testira granice
roditeljske psihofizicke izdrzljivosti, ali istodobno i nagraduje, stalno zahtijeva samoprocjenu
i traganje za novim, ucinkovitijim i primjerenijim vjesStinama, alatima i aktivnostima koje bi
odrasli trebali posjedovati kako bi mogli primjereno skrbiti o djeci i odgajati ih te se pritom
osjecati uspjesno, zadovoljno, sigurno — jednom rijecju, kompetentno.

Razumijevanje i vaZnost kompetencija u Sirem drustvenom kontekstu

Bez obzira na to o kojoj je ¢ovjekovoj djelatnosti rije¢, kompetencija pojedinca gotovo
je uvijek u samom sredistu pozornosti. Prethodno razmatrajudi obitelj i roditeljstvo samo
su dijelom razmotreni neki od ¢imbenika koji utjeCu na te kompleksne fenomene, a koje
je potrebno uvazavati kako bi se razumjelo koliku vaznost za njihovo funkcioniranje ima
kompetencija, posebice roditeljska. Kompetencija se shvaca kao ,sposobnost na djelu”
(Suzi¢, 2010: 13), ,kapacitet pojedinca da uspjesno obavi neku zadadu” (Waters i Sroufe,
1983: 81), ,kombinacija znanja, vjestina i stavova pomocu kojih je pojedinac osposobljen za
obavljanje odredenog posla“ (Loncar-Vickovic¢ i Dolacek-Alduk, 2009: 24), , priznata stru¢nost
ili sposobnosti kojima netko raspolaze” (Anicisur., 2002:595), a koja podrazumijeva razvijanje
slozene mreze medusobno povezanih sposobnosti (Vrki¢ Dimi¢, 2013:50), ,globalna ili
specifina subjektivna percepcija (osjecaj, ocekivanja, uvjerenja) pojedinca da je sposoban
realizirati neke oblike ponasanja i postizati rezultate (efekte, ciljeve) kojima tezi i koji se od
njega ocekuju” (Bezinovi¢, 1993: 8) itd.

U pokusaju definiranja pojma kompetencija Skorkova je (2016; prema Staskevica, 2019)
sazimajuci razli¢ite interpretacije, kompetenciju odredila kao autoritet, odgovornost i
sposobnost osobe da obavi odredenu aktivnost upotrebljavajudi pritom razlicite vjestine
kako bi se ta aktivnost obavila uspjeino. Stovide, objasnjavajuci ‘model kompetencije’,
autorica opisuje kombinaciju specificnih znanja, vjestina i osobnih kvaliteta potrebnih za
ucinkovito obavljanje razli¢itih poslova i zadacda s kojima se pojedinac susrec¢e, odnosno za
uspjesno ostvarenje postavljenog cilja (Skorkova, 2016; prema Staskevica, 2019).

Kompetencije (u razli¢itim poljima ljudskog djelovanja) potrebne su svim pojedincima
ne samo za osobni razvoj vec i za aktivno gradanstvo, socijalnu integraciju, konkurentnost
na trzistu rada i sl., a kod pojedinca razvijaju osjecaj da je sposoban pridonositi zajednici
(Gaci¢, 2010). Temeljne sastavnice kompetencija jesu: kognitivne (znanje, kriticko misljenje,
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strategije za rjeSavanje problema), interpersonalne (socijalne vjestine), afektivne (osjecaji,
razumijevanje, empatija) i psihnomotorne sposobnostiivjestine (brzina, preciznost, spretnost
u izvodenju radnji i pokreta), neophodno potrebne za kompetentno obavljanje odredenih
zadaca. Zbog dinamicnosti i promjenjivosti pojedinca i drustva kompetencije je potrebno
stalno izgradivati i unapredivati, stoga se samorazumljivim cini promicanje koncepta
cjelozivotnog ucenja (Ljubeti¢, 2012). Slican je tome model kompetencija koji nude Belz i
Siegrist (2001; prema Pankova i Poledriova, 2016), a koji kompetencije svrstava u tri skupine:
intrapersonalne (u odnosu na sebe), interpersonalne (socijalne ili u odnosu na druge) i
metodicke (u odnosu na sposobnost za rad i ostvarivanje postavljenih ciljeva). Jednostavnu
podjelu kompetencija nude Pankova i Poledniova (2016), dijeleci ih na one koje se odnose
na pristup problemima, na pristup prema samome sebi te na pristup prema drugim ljudima.

Imajuci na umu pojedinca i njegov angazman u Sirem drustvenom kontekstu, OECD (2007;
prema Vrki¢ Dimi¢, 2013) kompetencije odreduje kao sloZzen model razli¢itih sposobnosti
koje obuhvadaju 4 temeljna podrucja: 1. kognitivna kompetencija — odnosi se na upotrebu
razlicitih teorija, koncepata i neformalnog znanja stecenog kroz praksu; 2. funkcionalna
kompetencija—omogucava obavljanje posla u okviru nekog specificnog podrucja; 3. osobna
kompetencija — temelji se na sposobnosti odabira i oblikovanja adekvatnog ponasanja u
razli¢itim Zivotnim situacijama te 4. eticka kompetencija — odnosi se na adekvatno moralno
djelovanje temeljeno na razvijenim osobnim i stru¢nim vjestinama.

Ucenje i razvoj u razli¢itim socijalnim kontekstima od pojedinca zahtijevaju razvoj
razli¢itih i sve sloZenijih oblika socijalnog ponasanja. Stoga se u novije vrijeme socijalna
kompetencija (uz neodvojivu emocionalnu) prepoznaje kao jedna od klju¢nih kompetencija
za uspjesno funkcioniranje pojedinca u drustvu uz uvjet ostvarivanja osobnih ciljeva. Buduci
da suvremeno drustvo sve vedi naglasak stavlja na kvalitetu i ucestalost interakcija svojih
¢lanova te na izgradnju i unapredivanje osobnih i profesionalnih odnosa (Markus, 2010),
socijalna se kompetencija shvaca kao ishod i nuznost uobicajenoga i ocekivanoga razvojnog
puta svakog pojedinca. Dinamika razvoja suvremene tehnologije, ekonomije i globalizacijskih
procesa pojedinca suocava s potrebom razvoja sve veceg broja i sve razlicitijih kompetencija
koje omogucuju kako individualan uspjeh tako i uspjeh drustva u cjelini (Markus, 2010). U
tom e smislu posebice istiCe uloga odgoja i obrazovanja te cjeloZivotnog ucenja svih dionika
drustva. Stovise, istice se potreba usmjeravanja vise pozornosti u formalnom obrazovanju
,socio-emocionalnom ucenju” kao mogucem ucinkovitom odgovoru na rastuce potrebe
pojedinca i drustva (Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac, Maglica, 2021; Rei¢ Ercegovac, Maglica,
Ljubeti¢, 2021; Maglica, Ribici¢, Ljubeti¢, 2020; Ljubeti¢, Maglica, Vukadin, 2020).

Kompetencija se najcescée stjeCe i razvija na dva nacina. Prvi je usmjeren je na odredenu
kompetenciju te na njezinu prepoznatljivost u ponasanju, a drugi je usredotoden na
kognitivnu sferu pojedinca, odnosno na razmisljanje o vlastitom pristupu i ponasanju u
razli¢itim situacijama. Na taj se nacin, putem razvoja i jaCanja metakognitivnih strategija, Cini
samorefleksija, koja omogucava pojedincu samostalno pristupanje konkretnom problemu i
njegovo rjeSavanje (Pankova i Poledriova, 2016).

Dozivljaj osobne kompetentnosti i opée zadovoljstvo pojedinca usko su povezani i najvise
utjecu na razinu pojedinceva samopostovanja (Bezinovi¢, 1993). Osobno zadovoljstvo
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zZivotom (Yu, Zhang, Zhang, Zhang, Guo, Jin, Chen, 2019) proporcionalno raste s doZivljajem
osobne kompetentnosti, Sto izravno dovodi do osjecaja zadovoljstva pojedinca samim
sobom. Upravo je povezanost tih elemenata od krucijalne vaznosti za razvoj osobnosti
pojedinca, a to je osobito znacajno u kontekstu obitelji i roditeljstva (Ljubeti¢, 2007).
Kako bi vodili ,uspjesne Zivote i uspjesno se suocavali s trenutnim i buduéim izazovima“
(Gonczi i Hager, 2010), pojedinci trebaju sustavno i kriticki promisljati o svom osobnom
i profesionalnom Zivotu, postavljati visoke i realno ostvarive ciljeve te ulagati primjerene
napore u njihovo ostvarenje. Kompetentan pojedinac efikasno upotrebljava osobne resurse
vjesto ih kombinirajudi s resursima okruzenja, te tako postize dobre razvojne rezultate.

Roditeljska pedagoska kompetencija

Roditeljska pedagoska kompetencija dinamican je i sloZen konstrukt, koji je zahtjevno
jednoznacno odrediti. On obuhvaca kako osobne (urodene) tako i one drustveno
uvjetovane (steCene) kvalitete koje pojedinac stavlja u funkciju s ciliem ostvarivanja
djetetove dobrobiti vodedi ga tijekom procesa njegova vlastitoga razvoja (tjelesni, socijalno-
emocionalni, intelektualni, duhovni, moralni). Rossini (2016) napominje kako je rije¢ o
ispreplitanju roditeljskih ponasanja, stavova i osobnih resursa koji roditelju omogucuju
uspostavu kvalitetna odnosa s djetetom. Takav odnos obiljeZzen je emocionalnom potporom
i usmjeren je na promicanje djetetove autonomije. Pritom je roditeljsko i medusobno
povjerenje neizostavan c¢imbenik izgradnje djetetove samostalnosti (Rossini, 2016),
kojoj se tezi u svim fazama roditeljskoga odgojnog djelovanja. U kontekstu razmatranja
kompetencija posebno znacajnu ulogu ima roditeljska pedagoska kompetencija, koja je
za vedinu pojedinaca jedan od glavnih ¢imbenika zadovoljstva sobom i vlastitim Zivotom.
Roditeljska pedagoska kompetencija rezultat je sinergijskog ucinka niza sastavnica: znanja,
vjestina, stavova, sposobnosti, Zelja, prilagodljivosti, dosljednosti, ukljuenosti, djelovanja
te spremnosti, uloZenog vremena i energije za obavljanje roditeljskih zadaca i ostvarivanje
roditeljskih ciljeva. Shvacéajudi je u kontekstu Bronfenbrennerova (1994) ekoloskog pristupa
i determinanti roditeljske kompetencije (Belsky, 2008), autorica McDermott (2008: 38)
navodi kako roditeljsku kompetenciju determinira osjetljivost na djecje razvojne sposobnosti
i komunikacija. Pod utjecajem je ¢imbenika kao $to su: roditelj (prethodno iskustvo, slika o
sebi, obrazovanje, stavovi, oCekivanja od djetetova odgoja, zdravlje, psiholoski potencijal);
karakteristike djeteta (temperament, zdravlje, razvojna razina, red rodenja, dob, spol, stil
ucenja, razvojne karakteristike i sl.) te socijalni kontekst (bra¢na kvaliteta, socijalne mreze,
sustav potpore, kulturne vrijednosti, radno okruzenje, socijalno-kulturni kontekst itd.).

Neka od temeljnih obiljeZzja kompetentna roditelja, koja mu osiguravaju prepoznatljivost
medu inima, jesu: ,dozivljaj sebe kao osobe koja ima kontrolu nad svojim roditeljstvom i
odnosom s djetetom” te se pri tome dobro osjec¢a (Milanovic i sur., 2000: 123); vjestine u
upotrebi resursa u funkciji odgoja i obrazovanja djeteta; uspjesnost u izgradnji i o¢uvanju
samopostovanja; zadovoljstvo Zivotom; vjestine kritickog misljenja, procjene rizika,
odlucivanje, upravljanje emocijama, autenti¢nost, odgovornost, kreativnost, poduzetnost,
konstruktivnost u rjeSavanju problema; senzibilitet za roditeljstvo; refleksivnost te spremnost
na aktivno slusanje, uvazavanje i dijalog. Cheetham i Chivers (1996, prema Ljubeti¢, 2012)
isticu kako kompetentan roditelj posjeduje metakompetencije cije su glavne komponente:
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funkcionalna (sposobnost uspjeSna obavljanja niza zadaca kako bi postigao odredeni cilj),
osobna ili ponasajna (sposobnost izbora ponasanja, primjerenih situaciji), spoznajna/
kognitivna (sposobnost vjeste primjene stecenih znanja u konkretnoj situaciji) te eticka/
vrijednosna kompetencija (posjedovanje i sposobnost prosudivanja te primjena osobnih

vrijednosti u odredenoj situaciji).

O roditeljskoj pedagoskoj kompetenciji govori se kao o kontinuumu od pedagoske
nekompetentnosti do pedagoske kompetentnosti, a njegov smjer odreduje roditelj ako zaista
ima na umu svoju dobrobit, dobrobit djeteta i obitelji. Roditeljska pedagoska kompetencija
nije urodena, vec ju je potrebno i moguce stjecati, unapredivati i nadogradivati tijekom
procesa roditeljstva, a u ¢emu osobitu ulogu ima roditeljska refleksija. Sastavnice roditeljske
pedagoske nekompetencije jesu: neznanje, nesigurnost, nezadovoljavajuci odnos s djetetom
te dozivljaj tereta roditeljstva, dok su s druge strane uvjerenost u odlucujudi utjecaj na dijete,
odgovornost roditelja i senzibilitet za roditeljstvo determinante kompetentnog roditeljstva
(Ljubeti¢, 2007). Zeli li se pomo¢i roditeljima kako bi ucinili $to bezbolniji i $to uspje3niji
prijelaz iz sfere roditeljske nekompetencije u sferu kompetencije, potrebno je informirati ih
i (po potrebi) obrazovati kako bi osvijestili vaznost roditeljske uloge i zadaca te unaprijedili
svoje roditeljske vjestine. Takve aktivnosti predstavljaju ucinkovit model ,osnazivanja obitelji“
(McDermott, 2008: 67), koji pruza potporu gradenju odnosa roditelj—dijete. Ohrabrujuca
je Cinjenica da se roditeljstvo moZe uciti i da se ono uci djelovanjem te da se roditeljska
kompetencija moZe stalno unapredivati nakon provedbe refleksije i promjene ponasanja/
djelovanja. Pritom je potrebno fokusirati se na podrucja roditeljske osobnosti i odgojna
djelovanja koja ne ovise o njegovim akademskim postignué¢ima, materijalnom i socijalnom
statusu, dobi, spoluisl., a koja su neophodna za uspjesno roditeljstvo (Ljubeti¢, 2013). Niz je
¢imbenika koji utjecu na kompetentnu roditeljsku skrb o djeci, no neki su od njih neizostavni,
a moguce ih je svrstati u nekoliko kategorija (Ljubeti¢, 2013, prilagodeno prema McDermott,
2008):

- Briga o sebi — fizicka i psihicka sposobnost brige o sebi; aktivno suocavanje s problemima
i sposobnost vodenja; uvjerenje da roditelj ima utjecaj na dijete; psiholoska cjelovitost,
zrelost i snaga ega; niska tjeskobnost i odsutnost depresije ili njezina niska razina; sposobnost
autonomnog funkcioniranja i posjedovanje kapaciteta za suZivot; sposobnost ucinkovita
suoCavanja sa stresom i toleriranja svakodnevnih frustracija; sposobnost samostalna
odlucivanja ili u odlucivanja dogovoru; sposobnost razumna prihvacanja roditeljskih iskustava,
ocekivana socijalizacija i sposobnost planiranja roditeljske uloge; psihicko zdravlje, dobar
osjecaj i neiscrpljenost; nenasilnost, zaposlenje — ako je potrebno i ako su zadovoljene
djetetove potrebe i sl.

- Razumijevanje — sposobnost prepoznavanja i razumijevanja djetetovih tjelesnih, psihickih,
socijalnih, intelektualnih i duhovnih potreba; znanje o vlastitom djetetu i djetetovu razvoju,
sposobnost razumijevanja kako iskustva, socijalni odnosi i kultura oblikuju uvjerenja i osjecaje
pojedinca.

- 0Odgoj — sposobnost reflektiranja djetetovih emocija i sposobnost empatije; sposobnost za
otvorenu i djelotvornu komunikaciju; sposobnost za strpljivost i toleranciju; sposobnost za
pokazivanje topline, prihvacanja i postovanja; sposobnost gradenja odnosa temeljenih na
povjerenju i saveznistvo; sposobnost odrzavanja rutine, visoke moralne razine i tradicije; Zelja
za ukljucenoscéu i predanost roditeljskoj ulozi.

- Motivacija — sposobnost podrzavanja i olakSavanja ucenja drugih; sposobnost prisjecanja
proslih dogadaja s ciljem boljeg predvidanja buducih akcija; suzdrzanost.
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- Vodenje — sposobnost planiranja, supervizije i nadgledanja djece; sposobnost pruzanja
strukture, vodenjaitopline; sposobnost predvidanja situacije ili problema i sposobnost njihova
rieSavanja; sposobnost prepoznavanja potrebe za modci; sposobnost rjeSavanja problema i
stvaranja ,,oluje mozga“ mogucih opcija; sposobnost balansiranja izmedu potrebe za modi i
prilagodavanja ponasanja u odnosima.

- Zastupanje — biti zastitnik i posrednik u interesu djeteta; sposobnost za razgovor o necijem
osobnom iskustvu; sposobnost zauzimanja za sebe i ostale o kojima skrbi; locirati moguce
izvore problema i traziti pomoc.

Posebnu pak skupinu ¢imbenika ¢ine oni koji su izravno vezani za kompetentno roditeljstvo
(McDermott, 2008, prilagodeno prema Ljubeti¢, 2013) — zadovoljstvo brakom; izostanak
nasilja u obitelji i okruzenju; socijalna potpora obitelji, ,vaznih drugih® prijatelja, zajednice
i drustva; kontakti s drugima, odsutnost izolacije; podupiruée radno okruzenje; postojanje
socijalne potpore kada su primanja niska te emocionalna instrumentalna i informacijska
potpora. Upravo navedena skupina ¢imbenika opravdava opredjeljenje autorice da
obitelj, roditeljstvo i kompetencije razmatra u kontekstu razvojno-ekoloskog modela
(Bronfenbrenner, 1994), kao sveobuhvatna teorijskog okvira. Obitelj i roditeljstvo nemoguce
je razumijeti izolirano od Sirega socijalnog konteksta (pojedinaca, grupa i institucija),
medusobnih interakcija i utjecaja koji istodobno mogu djelovati patogeno ili , iscjeljujué¢e”
na njihovo funkcioniranje i razvoj.

Konacno, moguce je zakljuciti kako napori pojedinaca i institucija drustva, posebice
drzavnih politika, moraju biti usmjereni ka osnaZivanju roditelja kako bi se unaprijedile
njihove pedagoske kompetencije za dobrobit djece, obitelji i Sire drustvene zajednice.
Neupitno je sljedece: da bi djeca bila kompetentna, potrebni su im kompetentni roditelji.

Umjesto zakljucka — pogled usmjeren ka buducnosti

Kao i uvijek do sada buducnost je pred nama puna neizvjesnosti. Ipak, logi¢nim se Cini
upitati se: Kako u postojeé¢im okolnostima i s postoje¢im roditeljskim resursima osposobiti
djecu za buducnost za koju se (ne)pripremaju, a koje ¢e oni biti aktivni kreatori? Jedan od
mogucih odgovora jest obrazovanjem roditelja/obitelji, koje ima za cilj osnaziti obiteljski
zZivot (Reparaz, Rivas, Osorio, Garcia-Zavala, 2021) u aktualnom vremenu, odnosno osnaziti
svakog pojedinaca u obiteljskoj zajednici za suocavanje s nepredvidivostima koje dolaze. Kako
se svijet ubrzano razvija, vrlo je vjerojatno da ¢e za desetak ili dvadesetak godina mnoge od
trenutnih ljudskih djelatnosti nestati, a nebrojeno ¢e se novih razviti. Zadacda je roditelja
pripremiti dijete upravo za tu nepredvidivost i osnaZiti ga da se kompetentno suoci s njom.
Trenutno je nemoguce sa sigurnoscu tvrditi koje ¢e vjestine biti neophodne za postizavanje
konkurentnosti na trZistu rada te autonomno i kompetentno djelovanje, no moguce je s
velikom sigurnoscu pretpostaviti da ¢e to biti sljedece:

- Kognitivna fleksibilnost (sposobnost nosenja s mnostvom prilika i izazova koje donosi razvoj
digitalnihtehnologija; sposobnost brze prilagodbe promjenama; sposobnost konceptualiziranja
sloZenih visestrukih ideja te istodobnog obavljanja vise zadataka).

- Digitalna pismenost i racunalno razmisljanje (posjedovanje digitalnih vjestina; digitalna
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pismenost nudi mogucénosti izvan onoga sto se nekada smatralo mogucim kada su u pitanju
nove tehnologije, kao $to su umjetna inteligencija (Al), strojno ucenje, Internet stvari (10T) te
znanosti o podacima).

- Prosudivanje i donoSenje odluka (iako su za automatizaciju, izracune i dijagnosticke zadace
mozda primjereniji roboti, ipak ¢e ljudi biti ti koji ¢e se baviti subjektivnom stranom analitike
podataka; na pragu Cetvrte industrijske revolucije josS uvijek ¢emo trebati nekoga tko je u
stanju pokazati svijetu Sto brojevi znace i kolika je njihova vaZznost).

- Emocionalna i socijalna inteligencija (iako se puno toga moZe zamijeniti digitalnim
tehnologijama i umjetnom inteligencijom, emocionalna i socijalna inteligencija ostaju
jedinstvene ljudske sposobnosti; u nekim su sektorima te kvalitete apsolutno presudne
(zdravstvo, odgoj, obrazovanje...); neke ¢e uloge uvijek zahtijevati ljudski element (odgojitel;,
ucitelj, lijecnik...); ogromna vecina poslova zahtijeva i/ili ukljucuje blisku suradnju s drugima,
pa su stoga empatija, sposobnost suradnje kao i izvrsne komunikacijske vjestine nuzne).

- Kreativno i inovativno razmisljanje (unatoc izvjeséu Svjetskoga ekonomskog foruma iz 2018,
koje sugerira da ¢e automatizacija robota stvoriti vise poslova nego Sto ¢e ih istisnuti, i
dalje ostaju vaZne kreativne vjestine i inovativan nacin razmisljanja. Poput izvrsne socijalne
inteligencije prirodna je kreativnost nesto sto se ne moze lako replicirati najnovijim digitalnim
tehnologijama, pa je stoga vazno nastaviti razmisljati ,,izvan okvira“)*.

Roditelji bi trebali anticipirati dogadaje i prilagoditi ocekivanja te roditeljske kapacitete
staviti u funkciju pravodobna odgovaranja na potrebe djetetova aktualnog razvoja, ali i
svrsishodne pripreme za buduénost u drustvu u koje ono urasta. Toj zadaci mogu uspjesno
odgovoriti samo kompetentni roditelji koji u svakoj etapi svog roditeljskog djelovanja (u kojoj
osjecaju nesigurnost i imaju dvojbe) mogu racunati na potporu zajednice koja brine i kojoj
je zaista stalo.
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Odgoj djece u jednoroditeljskim obiteljima
— prinos osnazivanju obitelji

Skukan Antonia i Zlokovic¢ Jasminka

Tradicionalne | suvremene obitelji — razliCitosti obiteljske strukture
Roditeljstvo i odgoj djece u jednoroditeljskim obiteljima — Cinjenice i stereotipi
Stavovi drustva i oblici potpore jednoroditeljskim obiteljima

OsnaZivanje obitelji

O O O O

Tradicionalne i suvremene obitelji — razlicitosti obiteljske strukture

Obitelj se smatra najstarijim oblikom drustvenih institucija, pri Cijem se definiranju
i istraZivanjima ukljuéuju brojne znanstvene discipline fokusirane na proucavanje
funkcioniranja i razvoja obitelji, strukture obitelji, obiteljskih odnosa, odgoja djece,
obiteljske kohezije i komunikacije, njezine buduc¢nosti i drugih istraZivackih pitanja koja su
vazna za njezino optimalno funkcioniranje i kvalitetu obiteljskih odnosa. Bez obzira na stalne
drustvene promjene tijekom vremena obitelj je nenadoknadiv Zivotni i odgojni ¢imbenik
te je prva i najvaznija socijalna sredina u kojoj dijete stjeCe prva znanja i iskustva, vjestine,
sposobnosti, stavove i navike te uspostavlja svoj aktivni odnos s okolinom. S obzirom na
to obiteljsko je funkcioniranje vrlo kompleksno te je obitelj jedna od prvih i najsnaznijih
odgojnih sredina bez obzira na zadovoljavajucu razinu medusobnih odnosa unutar nje. Prema
razlic¢itim tradicionalnim i suvremenim teorijama smatra se da je obitelj dinamican sustav
koji uslijed brojnih interakcija i utjecaja okoline tijekom vremena stjece razli¢ite promjene te
zahtijeva prilagodbu novim oblicima interakcije (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002). Pojam ‘obitelj’ nema
jednoznacnu definiciju i uzimamo u obzir razliCite perspektive shvacanja navedenog pojma.
Na obitelj se gleda kao zajednicu roditelja i njihove bioloske ili posvojene djece koji zajedno
Zive te Cine tri razliCite pozicije obiteljskih odnosa suprug — otac, Zena — majka i potomak
— brat/sestra (Ljubeti¢, 2012). 1z pedagoske perspektive Males (1988) definira obitelj kao
odgojnu zajednicu roditelja i njihove djece koja pociva na emocijama medusobne ljubavi
i privlacenja te je istovremeno karakteriziraju zajednic¢ko stanovanje i ekonomska suradnja
njezinih ¢lanova. Prema Pasali¢ Kreso (2012) obitelj ¢ine roditelji ili najmanje jedna odrasla
osoba i dijete ili viSe djece koji Zive zajedno i zajednicki zadovoljavaju potrebe svih ¢lanova
obitelji, a njihov se odnos temelji na krvnom srodstvu, zakonskoj ili obi¢ajnoj regulativi. Za
Jurcevi¢-Lozanci¢ i Kunert (2015) obitelj je temeljna drustvena institucija u kojoj se odvijaju
ekonomska i socijalna aktivnost kojima se osigurava prezivljavanje svih ¢lanove te isto tako
ima reproduktivnu, emocionalnu, pedagosku, gospodarsku i socijalnu funkciju. Uvazavajudi
pluralnost udefiniranjuirazliCitost pristupa obitelji, razlike izmedutradicionalnihisuvremenih
pristupa uglavnom se odnose na rasprave o tome moZzemo li zajednicu u kojoj je jedan roditelj
i dijete smatrati obitelji jer u njoj nisu zatupljena oba roditelja. Uzimajuéi u obzir ne samo
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razli¢itosti uzroka jednoroditeljstva ve¢ i odluku osobe da se samostalno skrbi o djetetu,
smatramo da to ljudsko pravo niposto ne smijemo ignorirati. S obzirom na nemogucénost
stvaranja jednoznacne definicije obitelji ona se promatra kroz niz razli¢itih perspektiva kako
bi se obuhvatili svi njezini aspekti, pa tako na obitelj gledamo kroz pedagosku, sociolosku,
psiholosku, pravnu perspektivu te niz drugih perspektiva. Prilikom definiranja obitelji vazno
je uskladiti njezin drustveni, kulturni i vremenski aspekt.

lako fokus u ovom radu nije na sveobuhvatnu prikazu obiteljskih teorija i definiranja, vazno
je istaknuti i razliku izmedu obitelji i porodice s obzirom na to da oba pojma proizlaze iz
krvnog srodstva, na temelju kojeg se osnivaju. Obitelj se odnosi na roditelje i djecu koja
Zive u zajednickom kucanstvu, dok porodica ukljucuje Siru obitelj, njezine pretke i potomke
te ostale blize srodnike bez obzira na to zZive li u istom kucanstvu ili ne. Svi ¢lanovi jedne
obitelji nisu nuzno i ¢lanovi iste porodice jer Zena, odnosno supruga pripada jednoj porodici,
a muskarac, njezin suprug pripada drugoj. U rje¢niku hrvatskog jezika navodi se kako je
porodica Sira rodbinska zajednica koja ukljucuje slijed generacijskih narastaja (Ani¢, 2002).
Ljubeti¢ (2007) istice kako se porodica zasniva na rodbinskim vezama, dok za razliku od
porodice obitelj karakteriziraju emocionalne veze njezinih ¢lanova. Obitelj je univerzalna i
nuzna institucija za ljudsko preZivljavanje u svim civilizacijama te se karakterizira kao cjelovit
sustavy, Sto znaci da su dijelovi njezina sustava organizirani i u medusobnoj interakciji. Pritom
kompleksniji sustavi pokazuju viSe razine organizacije, cirkularnu kauzalnost, autonomiju,
samoregulaciju i samoodrzavanje (Georgas, 2006; Bertalanffy, 1968; prema Braj$a-Zganec
i Hanzec, 2015).

Tijekom vremena dolazi do razli¢itih drustvenih promjena, pa tako i onih koje utjecu na
strukturuifunkcioniranje obitelji. Srazvojem suvremenogdrustva obitelj postaje kompleksnija
i karakterizira je razli¢itost obiteljske strukture, pri ¢emu dolazi do pada stope fertiliteta,
odgadanja roditeljstva, povecana broja samackih kucanstava, manje sklopljenih brakova
te veceg broja razvoda (Zlokovi¢ i Cekolj, 2018). Pristupi razmatranju obiteljske strukture
dijele se na tradicionalne i suvremene. Tradicionalne obitelji obuhvacaju nukleusne obitelji
i proSirene obitelji, dok pod suvremenim obiteljima podrazumijevamo obitelji samohranih
roditelja, razvedene roditelje, matrifokalne obitelji, binuklearne obitelji i homoseksualne
obitelji. Sama struktura obitelji podrazumijeva ¢lanove obitelji i njihove medusobne odnose.
U pedagoskoj se literaturi najéesce istice shvacanje koje obitelji pristupa sa stajaliSta odnosa
koji vladaju u njezinu neposrednom okruzenju — tradicionalna obitelj (patrijarhalno-
autoritativni odnosi) i suvremena obitelj (egalitarno-demokratski odnosi). Svaku podjelu
treba uzeti s oprezom jer obitelj s ,¢istom” tipologijom ne postoji (Zlokovi¢, 2007).

Prema Nimac (2010) najznacajniji ¢imbenici koji utjeCu na transformaciju obitelji iz
tradicionalne u suvremenu su rastuc¢a bracna ranjivost i nove karakteristike braka, pad
nataliteta i novo znacenje roditeljstva te produZen ostanak (odrasle) djece u obitelji. Uz
¢imbenik novih karakteristika braka veze se osamostaljivanje partnera od Sire obitelji, pri
¢emu brak od drustvenog Cina postaje osobni ¢in te se dogadaju neravnoteze u brac¢nim
odnosima, koje uzrokuju njegovu nestabilnost. Pad nataliteta shvaca se kao gubitak
vrijednosti roditeljstva, pri ¢emu se naglasak stavlja na emocionalnu dimenziju, dok se
dimenzija Zrtvovanja ostavlja po strani, Sto utjece na to da se roditelji odlucuju za manji
broj djece. Na produZen ostanak djece u maticnoj obitelji utjecu ekonomski problemi
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nezaposlenosti i nemoguénosti pronalaska rjeSenja stambenog pitanja te se roditelji koji
imaju manji broj djece teze mire s ¢injenicom da bi dijete jednom trebalo napustiti roditeljski
dom (Nimac, 2010). Prioritet se stavlja na zadovoljavanje vlastitih potreba te uskladivanja
tih potreba s poslovnim obavezama. Istovremeno pojavljuje se sve kasnije stupanje u brak
i odlaganje osnivanja obitelji kako bi se mladi fokusirali na obrazovanje i uspjeh u karijeri.
Ucestalo je osnivanje izvanbracénih zajednica, odlaganje roditeljstva te manjeg broja djece
u obitelji, Sto sa sobom donosi niZe stope nataliteta, te se tako zanemaruju tradicionalne
obiteljske vrijednosti (Males, 2012). Promjene osobnih prioriteta dovode do promjena i u
prioritetima same obitelji, pa tako Cesto razlicite institucije i udruge preuzimaju odgovornost
za odredene obiteljske funkcije koje bi se primarno trebale odvijati unutar obitelji (Kramari¢,
2017). Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) iznose klasifikaciju tipova obitelji, pri ¢emu
obitelji dijele na dvoroditeljske obitelji s dva bioloska roditelja, dvoroditeljske obitelji s dva
adoptivna roditelja, dvoroditeljske obitelji s majkom i pooc¢imom, dvoroditeljske obitelji s
ocem i pomajkom, jednoroditeljske obitelji s podjednakom podjelom roditeljstva oca i majke,
jednoroditeljske obitelji s majkom kao glavom obitelji uz kontakte s ocem, jednoroditeljske
obitelji s majkom kao glavom obitelji bez poznata oca, jednoroditeljske obitelji s ocem kao
glavom obitelji te jednoroditeljske obitelji unutar majcine roditeljske obitelji. U suvremene
oblike obitelji Pe¢nik i Raboteg-Sari¢ (2010) ubrajaju jednoroditeljske obitelji u kojima je
samo jedan roditelj bioloski, samacke obitelji, rekonstruirane obitelji, izvanbracne zajednice,
obitelji u kojima jedan roditelj zbog posla dulje vrijeme boravi izvan mjesta stanovanja,
posvojiteljske obitelji, udomiteljske, obitelji istospolnih zajednica te surogat-obitelji. Smatra
se kako ,novi“ oblici obitelji uglavnom nastaju uslijed procesa demokratizacije, sekularizacije,
individualizacije te jacanja trziSnog gospodarstva, pri ¢emu se javljaju drustvene norme
koje sa sobom donose promjene u broju djece u obitelji, slabljenje obiteljske uloge u
drustvu, promjene u odnosima unutar obitelji te poveéanje broja izvanbracénih zajednica.
Posljedicno dolazi do pada nataliteta, promjena u strukturi kucanstva te, opéenito gledano,
do pluralizacije obitelji (Wertheimer-Baleti¢, 2016). Promjene su evidentne i kroz Cinjenice
kako je u svijetu u posljednjih 25 godina doslo do povecana broja kohabitacija bez braka
ili prije sklapanja braka te se taj broj promijenio sa 6% na ¢ak 60%. Takoder se pokazalo
kako jedna od pet obitelji s maloljetnom djecom Zivi kao jednoroditeljska te jedno od
dvanaestero maloljetne djece Zivi s pomajkom ili poo¢imom. Osim toga jedno od troje djece
rodeno je izvan braka (Utting, 2007). U ukupnom broju stanovnistva u Republici Hrvatskoj
raste udio obitelji u kojima samo jedan roditelj odgaja dijete. Podaci dobiveni popisom
stanovnistva tijekom vremenskog perioda od 30 godina, pokazuju da je 1981. godine udio
jednoroditeljskih obitelji bio 10,8%, dok je 2011. godine on porastao na 17%. Pritom su u
ukupnoj populaciji zastupljenije samohrane majke u odnosu na oceve te taj trend nastavlja
rasti tijekom godina. Navedeni trend ostvaruje se i tijekom 2020. godine, gdje je od ukupnog
broja razvedenih brakova s uzdrzavanom djecom njih 79,8% nakon razvoda roditelja pripalo
na skrb maijci, dok je 11,1% djece dodijeljeno na skrb ocu (DrZavni zavod za statistiku,
2021). Eurostat (2021) iznosi podatak kako je u Republici Hrvatskoj u populaciji stanovnistva
izmedu 25 i 49 godina ukupno 2,2% jednoroditeljskih obitelji od ukupnog broja stanovnika
navedene dobi. U vrijeme pisanja ove monografije podaci o jednoroditeljskim obiteljima u
2021. godini kao godini popisa stanovnistva nisu nam bili dostupni.
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Tablica 1: Jednoroditeljske obitelji prema popisima stanovnistva Republike Hrvatske tijekom godina
(DrZavni zavod za statistiku, 2016)

Godina Udiojednorodijceljskih Obit.?lji uRH Samohrane majke Samohrani ocevi
prema popisu stanovnistva
1981. 10,8% 9% 1,6%
1991. 12,4% 10% 2,4%
2001. 15% 12,5% 2,5%
2011. 17% 14,35% 2,74%

Kao jedan od glavnih uzroka formiranja jednoroditeljskih obitelji navodi se razvod braka
pa tako u Republici Hrvatskoj raste stopa razvoda braka, pri ¢emu je samo u jednoj godini,
tocnije tijekom 2017. godine, razvedeno 6 265 brakova, Sto je 30,8% u odnosu na ukupan
broj sklopljenih brakova iste godine. Tijekom 2020. godine razvedena su 5 153 braka, sto
je 33,9% u odnosu na broj sklopljenih brakova tijekom navedene godine (Drzavni zavod za
statistiku, 2021).

20,00%
15,00% /
10,00%

5,00%

0,00%
1981. godine ===Udiojednoroditeljskih.. 2011. godine

Graf 1: Jednoroditeljske obitelji u ukupnom broju stanovnistva Republike Hrvatske.

S obzirom na evidentan porast razvoda brakova, valja istaknuti i ¢injenicu postojanja
patchwork-obitelji“, sastavljenih od osoba koje medusobno nisu u bioloSkom srodstvu ili od
supruznika koji imaju djecu iz prethodnih brakova i, eventualno, zajednicku djecu (Bernstein,
1990). Ipak, pokazalo se da su za razvoj djece obiteljska komunikacija i kohezija vazniji od
samoga tipa obitelji u kojem dijete odrasta (Zlokovi¢, 2007).
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Roditeljstvo i odgoj djece — cinjenice i stereotipi o jednoroditeljskim obiteljima

Roditeljstvo ukljucuje niz aktivnosti i ponasanja koja utjecu na razvoj i odgoj djece u obitelji.
Pozitivno ponasanje roditelja predstavlja velik zastitni potencijal ili s druge suprotne strane
dodatni izvor stresa za dijete (Fiser, Markovi¢, Radat i Ogresta, 2007). Dobri odnosi u obitelji,
medusobno zajednistvo i pozitivna komunikacija bez sumnje utjecu na razvoj djeteta, pri
¢emu su roditeljska ljubav, paznja i briga prema djeci temelji uspjeSna odgoja. Roditelji su
ti koji su odgovorni za odnos s djecom te generalno za optimalno funkcioniranje obitelji,
pa stoga i medusoban odnos roditelja ima veliku ulogu u utjecaju na dijete, prvenstveno
na njegov emocionalni razvoj. Djeca Ciji se roditelji ne slazu Zive losije od one djece Ciji se
roditelji dobro slazu. Roditeljski sukobi povezuju se s negativnim Skolskim postignuéem,
pojavom problema u ponasanju, nizom kvalitetom socijalnih odnosa te manjom psiholoskom
dobrobiti. Budu¢i da dijete kao uzor za svoja ponasanja ponajprije uzima roditelje, njihova
je uloga biti pozitivan primjer djetetu u smislu meduljudskih odnosa, rada, postivanja
vlastitih obaveza, druStvenog angazmana i sl. Naravno, postoje i nepovoljni ¢imbenici —
nedostatak kvalitetnih i pozitivnih odnosa izmedu roditelja, smrt nekog ¢lana obitelji, razvod
braka roditelja, bolesti ¢lanova obitelji, izostanak podrske unutar blize i Sire obitelji te teske
ekonomske situacije — koji u obitelji imaju utjecaj na dijete i dovode do razli¢itih poteskoca,
koje se prenose i u odraslu dob (Mrnjavac, 2014). Roditeljstvo je samo po sebi integrativan
model koji utjeCe na razvoj djeteta kroz razlicite ¢imbenike razvoja, a to su emocionalna
sigurnost, samostalnost i nezavisnost, socijalne kompetencije, kognitivna zrelost, Skolski i
profesionalni uspjeh djeteta. Postoje tri komponente za koje se smatra da Cine roditeljstvo,
a to su subjektivni dozivljaj roditeljstva, roditeljska briga, ponasanje i postupci te roditeljski
odgojni stilovi (Skukan, 2021). Subjektivan doZivljaj roditeljstva obuhvaca zadovoljstvo
roditelja u odnosu s bracnim partnerom i u odnosu s djetetom, ali obuhvada i zahtjeve
okoline, koja roditeljima namece odredene standarde u ostvarenju njihove roditeljske uloge,
pri cemu Cesto dolazi do razvoja stresa. Naposljetku subjektivni dozivljaj roditeljstva ovisi
i 0 osjecaju o roditeljskoj kompetenciji, zadovoljstvom odnosa izmedu roditelja i djeteta,
zadovoljstvo djetetom te zadovoljstvo sobom kao roditeljem (Cudina-Obradovié i Obradovic,
2003). Kako bi se smanjio utjecaj mogucih negativnih uc¢inaka na razvoj djeteta te na razinu
kvalitete medusobnih odnosa bez obzira na strukturu obitelji, kompetencije roditelja
uvelike pridonose ili oteZavaju ocekivan zdraviji razvoj odnosa roditelj—dijete. Roditeljska
kompetentnost povezuje se s osobnim dozZivljajem zadovoljstva i ucinkovitos¢u koja se
postize u roditeljskoj ulozi, a smatra se da ih je moguce izmjeriti stupnjem u kojem roditelj
osjeca zadovoljstvo ili mozda frustraciju vlastitom ulogom (Johnston i Mash, 1989; Sabatelli
i Waldron, 1995; Waldron-Hennessey i Sabatelli, 1997). Kompetentniji roditelji skloniji su
ostvarivati topao i podupirudi obiteljski odnos, te stoga djeca koja odrastaju u takvu ozracju
ostvaruju osjecaj pripadnosti i prihvacanja.

Jednoroditeljskom obitelji prema Raboteg-Sari¢, Pecnik, Josipovi¢ (2003) smatraju se
one obitelji koje ukljuc¢uju jednog roditelja i njegovu djecu, dakle obitelji u kojima samo
jedan roditelj bez pomodi drugog roditelja skrbi o svojem djetetu/djeci. Kao sinonimi za
izraz jednoroditeljska obitelj upotrebljavaju se razliciti izrazi, od kojih su neki stigmatizirajuci
poput izraza nekompletna obitelj, razorena, krnja ili nepotpuna obitelj, napustena obitelj.
Za roditelje koji su njezini ¢lanovi upotrebljavaju se izrazi kao $to su samohrani roditelj,
roditelj samac, roditelj bez bracnog partnera ili roditelj koji Zivi sam, pri cemu se smatra
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da su to roditelji koji samostalno, bez drugog roditelja skrbe o svome djetetu (Raboteg-
Sari¢ i Pe¢nik, 2010). Zakon o socijalnoj skrbi istice da se izraz samohrani roditelj odnosi na
roditelje koji samostalno skrbe o svome djetetu i uzdrzavaju ga, pri cemu jednoroditeljske
Republike Hrvatske navode da su samohrani roditelji oni roditelji koji nisu u braku i ne Zive
u izvanbracnoj zajednici te sami skrbe o svojem djetetu i uzdrZavaju ga. (Zakon o socijalnoj
skrbi, 2020). Kao pojam samohrani roditelj i pojam jednoroditeljska obitelj oznacava obitelj u
kojoj je jedan od roditelja umro, razveden, nestao, napustio obitelj, ima nepoznato boraviste
ili se naprosto nikada nije Zelio angazirati u Zivotu djeteta. To takoder mogu biti izvanbracne
obitelji, obitelji u kojima je jednom roditelju oduzeto pravo na roditeljsku skrb te obitelji gdje
je jedan roditelj na izvrSavanju zakonske kazne ili duljem lijecenju (Fiser i sur., 2007). Akrap
(1999) smatra kako definicija samohranog roditelja ne mozZe biti jednoznacna s obzirom na
to da ona poprima znacenja kao $to su sam, samostalan, usamljen, prepusten sam sebi,
nevjencan ili izvan stalne veze. Stoga smatra kako je prikladnije upotrebljavati naziv roditelji
samci, a ne samohrani roditelji. Obitelji koje ukljuCuju jednog roditelja mogu nastati pri
samom osnutku obitelji ako se majke samostalno opredijele za oblik obiteljske organizacije
kakav postoji primjerice u sluc¢ajevima izvanbrac¢nih majki s djecom, ali one, naravno, ovisno
o uzrocima njihova nastanka mogu nastati i kasnije tijekom vremena (FiSer i sur., 2007).
Obitelji sa samo jednim roditeljem postaju predmet istraZivackih i socijalnih interesa 1960-
ih godina, kada su se zapocele odvijati promjene iz tradicionalne u suvremenu obitelj, pri
¢emu je doslo do porasta broja razvoda, smanjenja fertiliteta, sve veéeg broja kohabitacija,
izvanbracnog rodenja djece te ekonomski neovisnih i aktivnih majki. Na takve se pojave
gledalo kao na odredeno odstupanje te su nerijetko okarakterizirane kao indikatori krize
obitelji. Uzroci su nastanka jednoroditeljskih obitelji viSestruki, a odnose se na smrt jednog
roditelja, razvod braka, slu¢aj u kojem jedan roditelj napusti obitelj, izvanbra¢no rodenje
djeteta, dok se u novije vrijeme u taj oblik obitelji svrstavaju i obitelji u kojima je prisutna
dugotrajna odsustnost jednog roditelja zbog posla, bolesti, zatvorske kazne i sl. (Grozdani¢,
2000).

U Republici Hrvatskoj najvedi udio obitelji s jednim roditeljem ¢ine matrifokalne obitelji
(razvedene majke i njihova djeca, majke udovice i njihova djeca te majke koje nemaju
partnera i samostalno odgajaju djecu), pri ¢emu svaka treca obitelj Zivi u trogeneracijskoj
obitelji (roditelji, djeca, bake i djedovi), a njihove su ekonomske prilike ispod prosjeka. U
matrifokalnim obiteljima istiCe se problem izostanka alimentacije od bivSeg partnera,
problem uskladivanja radnih obaveza s roditeljskom ulogom, visoke razine stresa te
nedostatak socijalne podrske uze okoline (prijatelji, lokalna zajednica, poslovni kolege) (Fiser
i sur.,, 2007). Problemi s kojima se susrecu roditelji iz jednoroditeljskih obitelji odnose se
na probleme oko skrbi za dijete, manjak slobodnog vremena koje roditelji mogu provesti
sa svojim djetetom ili mogu nastati uslijed roditeljeve nove partnerske veze. IstiCu se
i problemi s narusavanjem odnosa u prosirenoj obitelji, u¢inak razvoda ili smrti roditelja
na djetetov uspjeh u skoli i njegove odnose s vrSnjacima te nedovoljna podrska drustva u
ostvarivanju odgovorne roditeljske uloge (Raboteg-Sari¢, Pe¢nik i Josipovi¢, 2003; prema
FiSer i sur.,, 2007). Mnogi problemi javljaju se istovremeno i dodatno oteZavaju kvalitetu
Zivota, obiteljsko funkcioniranje, a time i razvoj djece unutar obitelji.

Valja istaknuti ¢injenicu da se unatoc¢ postoje¢em deklarativnom i zakonodavnom aspektu
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drustvo ne odnosi jednako prema svim oblicima obitelji te se ¢esto pojavljuju stereotipi i
etiketiranja osoba Cija je struktura obitelji jednoroditeljska (Skukan, 2021). U istrazivanjima
o stereotipima ustanovljeno je da se ¢lanove nuklearnih obitelji procjenjuje pozitivnije nego
osobe koje dolaze iz nekoga drugog oblika obitelji. Postoje razlike u stereotipima ovisno
o uzroku nastanka nepotpunih obitelji, pa se tako razvedene majke smatra neuspjesnima
u ostvarivanju bracnog i obiteljskog Zivota, dok se na nevjencane majke gleda kao na
devijantnu skupinu koja se tesko nosi sa zahtjevima Zivota, roditeljstva i obiteljskih odnosa.
Smatra se da su roditelji koji nisu vjencani ili su rastavljeni neodgovorni, sebic¢ni i da imaju
slabije razvijene roditeljske vjestine, sto u konacnici dovodi do losijih odnosa unutar same
obitelji (Ganong, Coleman i Mapes , 1990; Ganong i Coleman, 1995; Bennett i Jamieson,
1999).

Poticanje socijalnog i emocionalnog razvoja djece jedna je od roditeljskih funkcija. Djeca o
socijalnim odnosima najvise uc¢e promatrajuci odnos izmedu majke i oca te na taj nacin uce o
ljubavi, prisnosti, razumijevanju, slaganju, ali imaju i uvid u sukobe, razli¢ita misljenja i krize u
odnosu. Postoje stajalista kako djeca u jednoroditeljskim obiteljima imaju nepovoljan razvoj
s obzirom na to da u takvim obiteljima nedostaje uvid u suodnos izmedu dviju odraslih osoba
(Peénik i Raboteg-Sari¢, 2010). Prema Musick i Meier (2010) nije bitna struktura obitelji za
optimalan razvoj djeteta, vec je puno vazniji kvalitetan odnos izmedu djece i roditelja, ali i
medu roditeljima samima. S druge strane neki autori stajaliSta su kako djeca iz dvoroditeljskih
obitelji imaju bolje razvijene kognitivne i bihevioralne sposobnosti u odnosu na djecu koja
odrastaju samo s jednim roditeljem (Usakli, 2013). Posljedice odrastanja u jednoroditeljskim
obiteljima prema Lamb (2004) ponajvise se odnose na manjak samopouzdanja, razvoj
tjeskobe, veéu potrebe za ljubavlju i podrskom te nizom psiholoskom dobrobiti djeteta, pri
¢emu se smatra da najvedi rizik od takvih posljedica imaju djeca samohranih majki koje se
nikada nisu udale. Brojna istrazivanja (Amato, 1993; Thomson i Mc Lanahan, 1992; Amato,
2000) ukazuju na neke oteZavajuce okolnosti u razvoju djece koja Zive u jednoroditeljskim
obiteljima, pri ¢emu se ti nedostaci ocituju u njihovu slabijem samopouzdanju, potesko¢ama
U ponasanju i uspostavljanju socijalnih odnosa s vrSnjacima ili odraslim osobama, tezoj
emocionalnoj prilagodbi te loSijem akademskom postignuéu. S druge se djeca koja su
odrastala samo s jednim roditeljem pokazalo se kako su odgovornija, imaju vrlo blisku vezu s
roditeljem s kojim Zive, viSe su empati¢na i spremnija pomodi u drustvu. Smatra se da su za
razliku od djece koja su odrastala u dvoroditeljskoj obitelji djeca iz jednoroditeljskih obitelji
ugodnija, prijateljski nastrojena, suosjecajna te iskazuju znatno manje spolnih stereotipa
(Peénik i Raboteg-Sari¢, 2010).

lako je neminovno govoriti o razli¢itim strukturama i tipologijama obitelji, ne postoje
bilo kakve razlike u vaZznosti izvrSavanja roditeljskih funkcija s obzirom na njezinu strukturu
(biolosko-reproduktivne funkcije, socio-emocionalne, ekonomske, odgojne i zastitnicke
funkcije, prenosenje kulturnih vrijednosti). Zadaci roditeljstva ¢ine kontinuum od daleke
proslosti sve do suvremenog doba, a s obzirom na nacine ostvarenja mijenjaju se sukladno
drustvenim promjenama koje se odnose na psihicke, socijalne i ekonomske promjene.
Zajedno s promjenama u drustvu ostvaruju se i promjene u odgoju, pa se tako tijekom
razvoja drustva razlikuju tri tipa odgojnih postupaka roditelja, a to su tradicionalni odgoj,
odgoj usmjeren prema pojedincu i odgoj usmjeren prema drugome. Tijekom tradicionalnog
odgoja djece, koji je bio karakteristican za razdoblje industrijalizacije, kao odgojne mjere
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isticu se poniznost i konformizam, pri ¢emu se ne postuje individualnost (Klarin, 2006).
Potom dolazi do promjena u odgoju, potaknutih razvojem tolerancije i pluralizma, pri cemu
se naglaSava vaZznost osobina licnosti koje imaju mogucnost adaptacije s naglaskom na
razvoju poslusnosti i popustljivosti. Posljednji tip odgojnih postupaka odnosi se na odgoj
usmjeren prema drugome, gdje se naglasak stavlja na razvoj socijalnih vjestina djeteta te
su odgojne mjere usmjerene na razvoj djeteta s obzirom na promjene i izazove u drustvu
(Klarin, 2006).

Velik broj djece odrasta u jednoroditeljskim obiteljima, naj¢es¢e s majkom kao skrbnicom
s obzirom na to da vecina ocCeva ne Zivi sa svojom bioloskom djecom. Negativne posljedice
odsutnosti oca u Zivotu djeteta ogledaju se kroz razvoj emocionalnih i ponasajnih problema,
koji se mogu nastaviti sve do adolescentske dobi i kasnije. Medutim Cinjenica je da Zivot
u jednoroditeljskoj obitelji ne iskljucuje mogucnost toplih i bliskih, podrzavajuc¢ih odnosa
izmedu roditelja i djeteta/djece. Pri kvalitetnijem ostvarivanju roditeljskih funkcija i
specificnosti koje jednoroditeljstvo nosi sa sobom cesto podrska Sire obitelji i drustva
predstavlja znacajan doprinos osnaZzivanju obitelji.

Stavovi drustva i oblici potpore jednoroditeljskim obiteljima

Odnos drustva prema obitelji bez obzira na njezinu strukturu bitan je pokazatelj njegova
odnosa prema ¢ovjeku, pokazatelj razine (ne)humanosti te stupnja civilizacijske razvijenosti.
U vremenu razli¢itosti svekolikih gospodarskih, znanstvenih i socijalnih dostignuéa realno
je ocekivati i razvijen sustav razli¢ite podrske osnazivanju obitelji. Iz pedagoske perspektive
isticemo informativne, edukativne i savjetodavne oblike moguée podrske, primarno
prevencijske aktivnosti kojima se obiteljima bez obzira na njihovu strukturu pokusava
osigurati bolja medusobna povezanost, pozitivnha komunikacija, bolji uvid u vjestine odgoja,
jacanje medusobnog povjerenja i podrske. Drustvo u cjelini kao i lokalna zajednica mogu biti
snazan izvor podrske koja nije iskljucivo ekonomske prirode. Zdrava obitelj podrazumijeva
i dobro mentalno zdravlje i sigurnost Zivota u obitelji i okruzenju. U Republici Hrvatskoj
prepoznaju se oblici podrske jednoroditeljskim obiteljima posebice u radu nevladinih
udruga i organizacija. Postoje razli¢iti projekti i programi pomodi obitelji u vidu savjetovanja,
grupne potpore i razvoja roditeljskih vjestina i kompetencija. Tako u djecjem domu Tic¢ u
Rijeci®? postoji program pod nazivom Skola za samohrane roditelje, kojim se roditeljima
pruza podrska s fokusom na psiholoske aspekte samohranog roditeljstva kako bi roditelji
imali potporu tijekom ostvarivanja svoje roditeljske uloge. Uz to program nudi kreativne
radionice za djecu sudionika te postoji mogucnost individualna savjetovanja roditelja sa
psiholozima. Takoder se isti¢e projekt Mama i tata — od formata, Ciji je osnivac¢ Centar za
edukaciju, savjetovanje i humanitarno djelovanje Krugovi*, a usmjeren je na aktivnu podrsku
roditeljima koji samostalno odgajaju djecu, posebice ve¢em ukljucivanju oceva u roditeljsku
ulogu i obiteljski Zivot te podrsku jednoroditeljskim obiteljima u lokalnoj zajednici. Projekt se
provodi u suradnji s osnovnim $kolama: OS Mladost, Zagreb, OS Ivana Brli¢ MaZuranié, Ogulin

12 Program podrske samohranim roditeljima dje¢jeg doma Tic u Rijeci https://www.tic-za-djecu.hr/za-roditelje/
programi-strucne-podrske-roditeljima/

13 Projekt Mama i tata — od formata, Centar za edukaciju, savjetovanje i humanitarno djelovanje https://
krugovi.hr/mama-tata-od-formata/
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i OS Nikole Hribara, Velika Gorica te centrima za socijalnu skrb iz Zagreba, Ogulina i Velike
Gorice. Na podrucju grada Zagreba udruga Djeca prva** u suradnji s Centrom za socijalnu skrb
provodi projekt Moja obitelj, Ciji je cilj podrska i promicanje prava djece i roditelja sa svrhom
unapredenja kvalitete njihova Zivota, pri ¢emu se provode grupna savjetovanja i edukacije
roditelja. U nevladinim oblicima potpore istice se udruga za unapredenje kvalitete Zivljenja
(LET)™, koja radi na unapredenju kvalitete Zivljenja roditelja koji samostalno odgajaju svoju
djecu imajuci u vidu potrebe njih i njihove djece. Udruga omogucava roditeljima mnostvo
korisnih informacija putem svoje internetske stranice, pri ¢emu navodi ostale organizacije
koje se u Republici Hrvatskoj bave radom s nepotpunim obiteljima, organizira online
savjetovanja roditeljima sa socijalnim radnikom i pravnicima te organizira razlicite radionice
i projekte. Udruga za unapredenje kvalitete Zivljenja (LET) provela je u svibnju 2021. godine
istrazivanje o kvaliteti Zivota roditelja koji sami odgajaju svoju djecu u Republici Hrvatskoj,
pri ¢emu se istrazivalo zadovoljstvo Zivotom, dostupnost socijalne podrske i podrske koju
pruzaju institucije, doZivljaj roditeljstva, doZivljaj sigurnosti te promjene do kojih je doslo
tijekom epidemije. Pokazalo se da vecu uklju¢enost drugog roditelja u podrsku obitelji
iskazuju ocevi, odnosno, uklju¢enost majki kao drugog roditelja nesto je visa nego $to to
procjenjuju majke o ocevima. Visu razinu uklju¢enosti procjenjuju roditelji koji su zaposleni.
Podrsku Sireg kruga obitelji vise dobivaju muskarci, zaposleni roditelji, roditelji koji vec Zive
sa svojom obitelji te roditelji koji imaju samo maloljetnu djecu u obitelji te ve¢u podrsku
obitelji dobivaju mladi roditelji. Sto se ti¢e podrike ¢lanova obitelji drugog roditelja ona je
niZe procijenjena, a takvu podrsku vise ostvaruju ocevi, roditelji koji se nisu razveli, zaposleni
roditelji, roditelji koji Zive s novim partnerom te roditelji koji imaju punoljetnu djecu. Kada
je rije¢ o dozivljaju roditeljstva, vecina roditelja smatra da im je tesko uskladiti obiteljske
i poslovne obaveze, da imaju manju mogucnost za opustanje te da je njihova roditeljska
uloga ponekad teska i stresna. NeSto vece teskoce u roditeljstvu prepoznaju stariji roditelji
te roditelji nizeg ekonomskog statusa, a vece izazove u roditeljstvu iskazuju roditelji koji Zive
sami s djecom u odnosu na one koji Zive s obitelji ili novim partnerom (Opaci¢, Jovovic i
Majstori¢, 2021).

Metodologija

Glavni cilj istrazivanja bio je ispitati neke aspekte funkcioniranja i odgoja djece u
jednoroditeljskim obiteljima kao Sto je zastupljenost razlicitih vrsta roditeljskih odgojnih
stilova, samoprocjene obiteljske kompetentnosti, osobna iskustva roditelja s odredenim
stereotipima i oblicima diskriminacije u drustvu, a osim toga smo Zeljele dobiti bolji uvid u
zadovoljstvo roditelja sustavom formalne i neformalne socijalne podrske.

Uzimajuci u obzir opdi cilj i specifi¢ne ciljeve istrazivanja®, koje u ovom dijelu monografije
skraceno prikazujemo, postavljene su sljedece istrazivacke hipoteze: HI1: Primjena

14 Projekt Moja obitelj udruge Djeca prva https://djeca-prva.hr/projekt-moja-obitelj-i-rad-s-roditeljima/

15 Udruga za unapredenje kvalitete Zivljenja LET i njihov program https://udruga-let.hr/info/samohrani-
roditelji/

16 Istrazivanje je provedeno kao istrazivacka dionica u sklopu znanstvenoga projekta OsnaZivanje obitelji za
razvijanje obiteljskog zajednistva i poticanja pozitivne komunikacije, voditeljice J.Zlokovi¢, a za potrebe
diplomskog rada Antonie Skukan, pod nazivom Odgoj djece u jednoroditeljskim obiteljima (obranjen 15. 9.
2021. godine, neobjavljen rad).
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permisivnog odgojnog stila povezana je s dobi roditelja iz jednoroditeljskih obitelji; H2:
Razvedeni roditelji slabije percipiraju vlastite roditeljske kompetencije u odnosu na roditelje
udovce i roditelje po osobnom izboru; H3: Djevojcice iz jednoroditeljskih obitelji postiZu
bolji socio-emocionalni razvoj u odnosu na djecake; H4: Postoji statisticki znacajna razlika
u dozivljaju i percepciji drustvenih stereotipa prema roditeljima iz jednoroditeljskih obitelji u
odnosu na spol roditelja i H5: Roditelji slabijih materijalnih prilika iskazuju vecu potrebu za
financijskim i prakti¢nim oblicima pomoci.

Uzorak provedenog istrazivanja Cinili su roditelji iz jednoroditeljskih obitelji na podrucju
Republike Hrvatske koji imaju djecu mladu od 18 godina. U istrazivanje su ukljuceni
rastavljeni roditelji, roditelji udovci i nevjencani roditelji koji Zive sami, roditelji koji Zive u
kohabitaciji s partnerima te roditelji koji su nakon razvoda braka ili smrti supruznika u novim
bracnim zajednicama. U istrazivanju su sudjelovala ukupno 193 ispitanika, a provedeno je
u razdoblju od 26. travnja do 20. lipnja 2021. godine u online obliku. Anketni upitnik poslan
je elektronickom postom ravnateljima i stru¢nim suradnicima svih predskolskih ustanova,
osnovnih i srednjih Skola te ucenickih domova u Republici Hrvatskoj. Tocnije, anketni je
upitnik poslan u sve osnovne skole (902), sve srednje skole (428), sve ucenicke domove (54)
te sve djecje vrtice (751) diljem Republike Hrvatske. Do nekih se ispitanika doslo i suradnjom
sa socijalnim radnicima iz centara za socijalnu skrb iz 90 hrvatskih gradova koji su proslijedili
anketni upitnik svojim korisnicima koji pripadaju ciljanoj skupini ispitanika. Upitnik je
postavljen i na drustvenim mrezama (Facebook) kako bi se prikupio vedi broj ispitanika
te je proslijeden razli¢itim udrugama i nevladinim organizacijama koje su fokusirane na
razlicita pitanja roditeljstva i jednoroditeljskih obitelji (Udruga LET, Udruga za ravnopravno
roditeljstvo, Udruga Dijete Razvod i dl.). Svi sudionici istrazivanja i osobe koje su sudjelovale
u distribuciji anketnog upitnika prethodno su upoznate s ciljevima istrazivanja, povjerljivosti
dobivenih podataka te je naznaceno kako je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno i da
u svakom trenutku mogu odustati od istrazivanja. Anketni upitnik koji je upotrijebljen u
istrazivanju bio je anoniman.

Od ukupnog broja ispitanika (N=193), njih 184 (95,34%) je Zenskog te njih 9 (4,66%)
muskog spola.
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Graf 2: Spol ispitanika
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Zivotna dob ispitanika kre¢e se u rasponu od 23 do 60 godina, a prosje¢na je dob 41,8
godina. Najvedi broj ispitanika ima jedno dijete (51,3%), dvoje djece (35,8%), troje djece ima
njih 8,8%, Cetvero 2,6% ispitanika i petero djece 1,6% ispitanika.

Petero diece W
Cetvero diece HH
Troje djece NN
Dvojedjece I
Jedno dijete G
0,00% 10,00% 20,00% 3000%  4000% 50,00% 60,00%

M Postotak ispitanika
Graf 3: Ispitanici prema broju djece u obitelji.

Ispitanici su bili iz razli¢itih podrucja Republike Hrvatske, a najviSe je onih koji dolaze iz
Primorsko-goranske Zupanije (19,69%) Grada Zagreba (14,51%) i Istarske Zupanije (9,84%).
Od ukupnog broja ispitanika (N=193) njih 89 kao stupanj obrazovanja navodi visu Skolu ili
preddiplomski studij, potom slijede oni sa zavrSenom srednjom Skolom (71) te magisterijem,
doktoratom ili specijalizacijom (27), dok je najmanje osoba sa zavrsenom osnovnom Skolom (6).

=== Razina obrazovanja roditelja
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preddiplomski studij specijalizacija

Graf 4: Razina obrazovanja ispitanika.

Prema bra¢nom statusu najviSe je razvedenih osoba koje Zive same (100), potom slijede
nevjencani (39) te udovci (20). Ostale skupine ispitanika uklju¢uju nevjencane koji Zive u
kohabitaciji s partnerom (18), razvedene koji Zive s partnerom (9), razvedene koji su u novom
braku (5) i udovce koji Zive s partnerom (2).
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Graf 5: Ispitanici prema bracnom statusu.
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Anketni upitnik izraden u Googleovu obrascu ukljucuje pitanja viSestrukog odabira, skale
procjene Likertova tipa te pitanja otvorenog tipa. Upitnik je imao Cetiri skupine pitanja.
Prvi dio obuhvacda demografske i socioekonomske podatke i (spol, dob, mjesto stanovanja,
stupanj obrazovanja, bracni odnos, dohodak, zaposlenost i sl.). Drugi se dio odnosi na
stavove roditelja o odgoju i vlastitoj percepciji roditeljskih kompetencija. Potom slijedi
tre¢i dio pitanja kojim se prikupljaju podaci o roditeljskoj procjeni socio-emocionalnog
razvoja djeteta i eventualno uocenim promjenama u ponasanju. U posljednjim dijelu
upitnika prikupljaju se podaci o stavovima roditelja iz jednoroditeljskih obitelji o oblicima
i zadovoljstvu drustvene potpore kao i neka iskustva vezana uz pojavu stereotipa prema
njima kao roditeljima. Cestice upitnika konstruirane su na temelju proucene literature koju
smo konzultirali prilikom pripreme istrazivanja. Kao pocetni okvir za izradu instrumenta
upotrijebilo se istraZivanje Raboteg-Sari¢, Pe¢nik, i Josipovi¢ (2003) o osobnim doZivljajima
samohranih roditelja i stavovima okoline prema jednoroditeljskim obiteljima. U istu svrhu
upotirjebila se i skala Child Behavior Checklist/6-18 (CBCL) i skala Child Behavior Checklist for
ages 1%-5 (Achenbach, 1991), koje su namijenjene ispitivanju roditeljskih procjena djecjih
bihevioralnih i emocionalnih problema (ASEBA) (Skukan, 2021).

Rezultati i rasprava

S obzirom na vaZnost odabira roditeljskoga odgojnog stila (autoritarni, autoritativni,
permisivni i dr.) jedan od ciljeva istrazivanja bio je ispitati koje roditeljske odgojne stilove
ispitanici primjenjuju. U tu se svrhu roditeljima ponudilo Sesnaest razli¢itih tvrdnji, od
kojih ovdje izdvajamo sljedece: ,Znam s kime moje dijete provodi slobodno vrijeme.”,
LIspunjavam svojem djetetu sve njegove Zelje bez obzira na vlastite mogucnosti.”, ,Prilikom
uspostavljanja discipline najcesce povisim ton i vicem na dijete.”, ,Kada Zelim da dijete nesto
ucini, objasnim mu zasto to Zelim.”, ,Poticem dijete da se viSe potrudi kada nesto ne moze
dobro napraviti i pohvaljujem ga kada u tome uspije.”

0 Odabir odgojnog stila roditelja ... u poticanju odgovornosti, granica ponasanja

S obzirom na vaZnost poticanja i razvijanja odgovornosti kod djece 96,9% roditelja smatra
kako poticu dijete na odgovornost u kuc¢anstvu i pristojno ponasanje. Povezano s poticanjem
odgovornosti 78,8% roditelja izjavljuje kako djecu pitaju za misljenje vezano uz odredene
obiteljske odluke. Ispitanici, to¢nije, njih 96,4%, smatraju kako poti¢u dijete na samostalno
razmiSljanje i iznoSenje vlastitih osjecaja. Velik broj ispitanika (97,4%) poti¢u djecu na
povecan trud kada ne$to ne mogu napraviti i pohvaljuju ih kada u tome uspiju. U poticanju
pozitivnih ponasanja 93,2% roditelja izjavljuje kako nastoje strpljivo i otvoreno razgovarati s
djetetom te ih 89,6% smatra kako je razgovor bolja metoda u poticanju pozitivnih ponasanja
u odnosu na grublja kaznjavanja (Skukan, 2021). Navedeno se moZe povezati sa primjenom
autoritativnoga odgojnog stila roditeljstva, koje karakterizira jasno postavljanje pravila
ponasanja, objasnjenje razloga za primjenu odredenih odgojnih postupaka i nadzor uz
pruzanje potpore i razumijevanja (Klarin, 2006). Taj roditeljski stil smatra se prigodnim za
optimalan djedji razvoj s obzirom na to da se temelji na jasnu postavljanju granica ponasanja,
dok se istovremeno pruza emocionalna toplina uz otvoren odnos roditelj—dijete. Na taj
nacin roditelji kod djeteta razvijaju osjecaj sigurnosti i pripadnosti te pokazuju razumijevanje
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za medusobne potrebe (Baumrind, 2005). S druge strane neki roditelji (7,3%) za navedene
tvrdnje iskazuje negativne stavove, tocnije, ne ukljucuje svoju djecu u donosenje obiteljskih
odluka te njih 2,6% ne potice dijete na samostalno razmisljanje i iznoSenje osjecaja. Prilikom
uspostavljanja discipline dvoje roditelja iskazuje da se koristi fizickim oblicima kaZnjavanja
djece te se 47 roditelja koristi verbalizacijom, pri ¢emu vi¢u na dijete. Manji broj ispitanika
koji su se izjasnili o tjelesnom kaznjavanju ili verbalnom iskazivanju nezadovoljstva vikanjem
mozemo pripisati socijalno poZeljnim odgovorima. Naime prema dosadasnjim istraZivanjima
0 pojavnosti tjelesnog kaznjavanja djece na nacionalnoj razini odrasle se upozorava na velik
broj onih koji takve oblike kaznjavanja primjenjuju na djeci. lako u manjem broju u odnosu
na ukupan broj sudionika istraZivanja navedeno se povezuje s autoritarnim odgojnim stilom,
u kojemu roditelji primjenjuju silu i kaznjavanje prilikom korekcije i usmjeravanja djetetova
ponasanja koje roditelji smatraju neprimjerenim s obzirom na to da vjeruju u vrijednost
autoriteta, postivanje reda, podredivanje djece roditeljima i njihovu sustavu vrijednosti
(Fiserisur., 2007).

0 Poznajete li prijatelje djeteta... Udovoljavanje djecjim Zeljama...

Rezultati pokazuju kako veci postotak roditelja poznaje najbolje prijatelje svoje djece
(88,6%) i znaju s kime njihova djeca provode slobodno vrijeme (93,7%), Sto je optimistican
podatak. lako u znatno manjoj mjeriipak postoje roditelji koji na pojedine tvrdnje odgovaraju
negativno, pa tako 7 roditelja ne poznaje najbolje prijatelje svoje djece i njih 5 ne zna s kime
njihova djeca provode slobodno vrijeme. Kao i u svakom istraZzivanju tako i u ovome valja
biti oprezan u interpretaciji odgovora jer socijalno poZeljni odgovori uvijek mogu¢ izbor, pa
tako i izbjegavanje odgovora da navedu kako ipak ne poznaju prijatelje ili s kime se dijete u
slobodno vrijeme druzi. U nekim dosadasnjim istrazivanjima i iskazima roditelja, primjerice
putem medija, ¢ini se da mnogi roditelji ne posvecuju pozornost vaznosti informiranosti o
djetetovoj socijalnoj okolini za vrijeme izbivanja iz obiteljskog doma.

Na pitanje ispunjavaju li roditelji djeci sve Zelje bez obzira na vlastite mogucnosti njih
25,4% izjavljuje potvrdno, a velik broj (61,7%) dopusta djeci da samostalno organiziraju
vlastite aktivnosti tijekom dana. Uz veliki oprez u interpretaciji tu bismo skupinu
roditelja mogli povezati s permisivnim stilom roditeljstva, koji, kako istice autorica Klarin
(2006), karakterizira niska razina nadzora nad djecom te prepustenost djece samoj sebi.
Permisivnom stilu karakteristicno je da roditelji udovoljavaju djec¢jim Zeljama i prihvacaju
njihove postupke, donose tek neka pravila o odgovornosti te dopustaju djetetu da
samostalno organizira vlastite aktivnosti. Kao dominantne osobine permisivnih roditelja
isticu se njihova nevjerodostojnost pri donosenju odgojnih postupaka i odluka, nesigurnost
u vlastite odgojne postupke te osjecaj krivnje, zbog kojega izbjegavaju bilo kakav oblik sukoba
s djetetom (Shaw i Wood, 2009). lako ne mozemo sa sigurnoséu ustvrditi da su ispitanici
koji djeci dopustaju samostalno organiziranje aktivnosti tijekom dana i ujedno permisivni
roditelji, djeci, posebice mladoj, roditelj je osoba koja bi trebala biti aktivno ukljuc¢ena u sve
aspekte njihova Zivota.

Pojedina istraZivanja isticu negativne posljedice permisivnoga odgojnog stila. Tako
Rodriguez (2016) ne temelju istrazivanja provedenog na SveucilisStu u Washingtonu i

Sveucilistu u Arizoni navodi kako permisivni odgojni stil, jednako kao i autoritarni, pogoduje
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negativnim ponasSanjima djeteta u odnosu prema drugima te je u pozitivnoj korelaciji
s djetetovim krSenjem drustvenih pravila i normi. IstraZivanje koje su proveli Zahedani
i suradnici (2016) pokazalo je kako djeca permisivnih roditelja postizu slabija akademska
postignuca (prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

Ispitali smo postoji li povezanost izmedu primjene permisivnoga odgojnog stila i Zivotne
dobi roditelja, odnosno jesu li mladi roditelji zbog neiskustva u odgoju djece permisivniji
(Skukan, 2021). S obzirom na dobivene korelacije (Pearsonov koeficijent korelacije) moze
se zakljuciti da Sto su roditelji stariji, to ¢e manje ispunjavati djetetove Zelje bez obzira na
vlastite moguénosti (r=-0,007; p>0,001) te Sto su roditelji stariji, to ¢e manje obracdati paznju
na to s kime njihovo dijete provodi slobodno vrijeme (r=-0,154; p<0,05). Sto su roditelji
stariji, to vise dopustaju djeci samostalnu organizaciju vlastitoga slobodnog vremena (r=-
0,154; p<0,05). Primjenu permisivhoga odgojnog stila i dobi roditelja mozemo povezati s
vlastitom nesigurnoscu roditelja u roditeljske kompetencije te s neiskustvom s obzirom na
dob.

Roditelji iz jednoroditeljskih obitelji Cesto posezu za permisivnim odgojnim stilom kako bi
izbjegli sukobe s djetetom te smatraju da taj nacin odrZavaju pozitivne obiteljske odnose,
ne uvidajuci da su to nepovoljni razvojni uvjeti za dijete. Moguce je da roditelji primjenjuju
permisivni odgojni stil kako bi djetetu nadoknadili ljubav i paznju koju ne dobiva od drugog
roditelja ili se i sam roditelj ne stize dovoljno posvetiti djetetu, pa se ispunjavanjem
djetetovih Zelja na taj nacin Zeli iskupiti. Naravno, to su samo neke moguce pretpostavke
koje je potrebno dodatno ispitati kako bi se roditeljima pomoglo u iznalaZenju primjerenijih
odluka i aktivnijeg sudjelovanja u Zivotu djeteta. U literaturi se takoder kao razlog primjene
permisivnoga odgojnog stila isti¢e roditeljska krivnja, koja nastaje zbog preopterecenosti
danasnjih roditelja u uravnotezenju vlastite karijere, odgoja i zadovoljavanja vlastitih potreba
(Skukan, 2021).

0 Procjena roditeljskih kompetencija... uspostavljanje discipline...

U istrazivanju je jedan od ciljeva bio ispitati kako roditelji iz jednoroditeljskih obitelji
percipiraju vlastite roditeljske kompetencije u odgoju djece. Pokazalo se da 48,2% roditelja
smatra kako se Cesto osjecaju nesigurni u sebe i svoje odluke te njih 30,1% da se tako rijetko
kada osjecaju. Osim toga 73% ispitanika navod kako se ¢esto i ponekad osjeéaju emocionalno
iscrpljeno, dok se takoder velik broj njih (45,6%) osjeca zabrinuto i osamljeno (graf 6).

zatrnuti s =
Em ocionaln o iscrp e i
Nesigumi u sebe | svoje odiu ke |y

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

m Rijetko mPonekad i Eesto
Graf 6: Osjecaj roditelja u odgoju djeteta.
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Sto se ti¢e uspostavljanja discipline kod djece, veéi postotak roditelja smatra da nikada ili
rijetko imaju problema u uspostavljanju discipline, toc¢nije, 60,1%, dok 31,6% smatra kako im
je ponekad tesko prilikom izvrSavanja te roditeljske zadace.

80,00%
60,00%

40,00%

o -

0,00%
Uspostavljanje discipline

W Rijetko teie uspostavljaju disciplinu M Ponekad teie uspostavljaju disciplinu
Graf 7: Percepcija roditelja spram uspostavljanja discipline kod djece.

Roditelje se pitalo koliko ¢esto im se dogada da zbog posla i svih obaveza ne stignu provoditi
dovoljno vremena s djecom te rezultati pokazuju kako se to vecini roditelja dogada rijetko
ili ponekad, dok je onih kojima se to ¢esto dogada 17,1%, $to smatramo podatkom na koji
treba obratiti pozornost (graf 8).

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00% _

Nemoguénost provodenja vremena sdjecom zbog poslai obaveza

mRijetkoili ponekad m Cesto
Graf 8: Slobodno vrijeme roditelja provedeno s djecom.

Vrijeme provedeno s djecom ne moZemo promatratiiskljucivo kroz kvantitativno provedeno
vrijeme, medutim prema nekim dosadasnjim istrazivanjima upuceni smo na zakljuc¢ak da
se radi o nedovoljno vremena u kojem bi roditelji mogli s djetetom uspostaviti kvalitetne
medusobne odnose kao Sto bi bio osjecaj bliskosti, povjerenja, podrske, zajednistva,
empatije (Zlokovi¢, 2012).

0 Spremnost roditelja na izazove roditeljstva...

S obzirom na to da je biti roditelj u jednoroditeljskoj obitelji ¢ini se prilicno izazovno,
sudionike istraZivanja (Skukan, 2021) pitalo se koliko se ¢esto osjecaju nespremno za izazove
koje roditeljstvo sa sobom nosi. Vedi broj ispitanika iskazuje kako se nikada ne osjecaju
nespremno (35,8%) ili se rijetko tako osjecaju (36,3%), dok njih 4,7% izjavljuje da se Cesto
osjecaju nespremno za izazove roditeljstva, $to je podatak na koji zasigurno valja obratiti
pozornost i pokusati iznaci primjerene nacine podrske roditeljima u Sto ucinkovitijem
izvrsavanju ocekivanih funkcija u odnosu na odgoj djece (graf 9).
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Graf 9: Spremnost roditelja na izazove roditeljstva.

S druge strane 68,4% roditelja navodi kako ih ¢esto ili ponekad brine vlastita buduénost
i budu¢nost njihove djece. Jedina tvrdnja iz skupine osobne percepcije roditeljskih
kompetencija u kojoj je zastupljenost odgovora gotovo podjednako rasprsena jest Razmisljam
koliko bi mi u Zivotu bilo lakse da nisam sam u roditeljstvu, pri cemu 32,6% sudionika izjavljuje
kako nikad ne razmislja na taj nacin, njih 20,7% rijetko o tome razmislja, 25,4% ponekad tako
razmislja te 21,2% roditelja cesto razmislja koliko bi im bilo lakSe da nisu sami.

Dobivenirezultati pokazuju kako roditelji koji sami odgajaju svoju djecu iskazuju nesigurnost
u vlastite roditeljske kompetencije, pri ¢emu se najvise javlja problem s emocionalnom
iscrpljenos¢u roditelja, Ciji uzrok moZe biti nedovoljna kontrola vlastitih emocija ili
nedovoljna emocionalna podrska koja se o¢ekuje od njihove uZe okoline. S obzirom na to
da roditelji imaju najznacajniju ulogu u cjelokupnu razvoju djeteta te pruzaju djetetu model
identifikacije, vazno je da usvoje potrebne vjestine i znanja koja ¢e im pomoci u ucinkovitijem
provodenju vlastite roditeljske uloge (Skukan, 2021). Pritom je vazno da roditelj u preuzimanju
odgovornosti u odgoju djeteta definira vlastite odgojne ciljeve i djeluje u skladu s njima.
Roditeljstvo sa sobom donosi promjene koje utjecu na ponasanja, misli i osjecaje roditelja
i koje se odraZavaju na odnos roditelj—dijete, te su tako povezane s razvojem djeteta. Stoga
je vaino da roditelji stvore svijest o svojim roditeljskim ponaSanjima i postupcima kao i o
tome koji su razlozi za njih, a u tome im moze uvelike pomodi samoprocjena. Hawk i Holden
(2006) isticu kako samoprocjena roditeljima omogucava refleksiju na odgojne postupke koje
primjenjuju te im olakSava procjenu zbog cega dolazi do odredenih problema u odgoju.
Samoprocjena je vazna u odredivanju smjera razvoja djeteta i postavljanju odgojnih
ishoda, pri cemu roditelji ostvaruju visu razinu kontrole nad situacijama u odnosu roditelj—
dijete. Niska razina procjene vlastitih roditeljskih kompetencija, odnosno procjena njihove
neucinkovitosti, dovodi do stvaranja losije komunikacije i smanjenja nadzora nad djetetom,
Sto opet dovodi do slabljenja discipline i slabijeg razvoja socijalnih vjestina kod djeteta (Secer
isur, 2012).

Ispitali smo postoje li razlike u percepciji vlastitih roditeljskih kompetencija roditelja iz
jednoroditeljskih obitelji ovisno o strukturi te obitelji. Pokazalo se da razvedeni roditelji koji
Zive sami slabije percipiraju vlastite roditeljske kompetencije u odnosu na roditelje udovce
i roditelje koji Zive sami po osobnom izboru. Provedena je neparametrijska zamjena za
jednosmjernu analizu varijance za nezavisne uzorke (test Kruskal-Wallis H) s obzirom na to
da pojedine skupine ukljucuju broj ispitanika manji od 20 te su znacajno razli¢itih veli¢ina,
zbog ¢ega nije moguce zadovoljiti preduvjet normalnosti distribucije rezultata za ANOVU, pa
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je stoga upotrijebljena njezina neparametrijska zamjena. Utvrdeno je da se grupe, odnosno
roditelji iz razli¢itih oblika obitelji statisticki znacajno ne razlikuju u dozivljaju nesigurnosti
u sebe kao roditelja i svoje roditeljske odluke (x?(6,193)=7,572; p>0,05 (p=0,271) (Skukan,
2021). Pokazuje se da se grupe roditelja statisticki znacajno ne razlikuju u dozivljaju
emocionalne istroSenosti (x?(6,193)=10,893; p>0,05 (p=0,092)). Kako bi se napravila dublja
analiza razlika u dozivljaju vlastitih roditeljskih kompetencija roditelja naspram oblika
obitelji iz kojih dolaze, u analizu su se ukljucile jo$ dvije varijable. Pokazalo se da se roditelji
iz razli¢itih oblika jednoroditeljskih obitelji statisticki znacajno ne razlikuju u dozivljaju
ucestalosti nedovoljna provodenja slobodnog vremena s djecom zbog posla i svih obaveza
(x3(6,193)=12,299; p>0,05 (p=0,056)).

Medutim utvrdeno je dase roditeljiiz razli¢itih oblika nepotpunih obitelji statisticki znacajno
razlikuju (x3(6,193)=16,394; p<0,05 (p=0,012) u ucestalosti razmisljanja o tome koliko bi im
bilo lak$e da nisu sami u roditeljstvu. S obzirom na pokazanu statisti¢ku znacajnost provedeni
su testovi visestrukih usporedbi testom Mann-Whitney U uz Bonferroni-korekciju za kontrolu
alpha-pogreske kako bi se utvrdilo koje se grupe roditelja statisticki znacajno razlikuju.
Rezultati su pokazali kako postoji znacajna razlika izmedu grupa roditelja ,nevjencani koji Zive
sami“i,,udovci koji Zive sami“ (Z=-3,352; p<0,05). Takoder je utvrdeno kako postoji znacajna
razlika izmedu grupe ,udovci koji Zive sami“ u odnosu na grupu ,rastavljeni koji zive sami“
(Z=-2,814; p<0,05) u ucestalosti razmisljanja o tome koliko bi im bilo lakse da nisu sami u
roditeljstvu. Medu ostalim grupama nema statisticki znacajnih razlika. Prema navedenome
udovci koji Zive sami znacajno ¢esce razmisljaju koliko biim u Zivotu bilo lakSe da nisu sami u
roditeljstvu u odnosu na roditelje koji su rastavljeni i Zive sami te one koji su nevjencani i zive
sami. Stoga se prema dobivenim rezultatima hipoteza H2: Razvedeni roditelji koji Zive sami
slabije percipiraju vlastite roditeljske kompetencije u odnosu na roditelje udovce i roditelje po
izboru koji Zive sami odbacila (Skukan, 2021).

Malen broj istrazivanja u Republici Hrvatskoj bavi se problemima jednoroditeljskih
obitelji, pa samim time i percepcijom vlastitih roditeljskih kompetencija kod roditelja koji
sami odgajaju djecu. Istrazivanje koje je provela Udruga za unapredenje kvalitete Zivljenja u
svibnju 2021. godine i u kojemu je sudjelovalo 166 roditelja samaca na podrucju Republike
Hrvatske pokazalo je kako roditelji u vec¢oj mjeri smatraju da je njihova roditeljska uloga
ponekad teska i stresna te da imaju malu mogucnost opustenijeg Zivota. Takoder rezultati
navedenog istrazivanja pokazali su kako je roditeljima ponekad tesko uskladiti vlastite
obiteljske obaveze i poslovne obaveze, nesto vece teskoée u roditeljstvu iskazuju stariji
roditelji, roditelji koji imaju nizi ekonomski status te roditelji koji Zive sami u odnosu na
roditelje koji Zive s ¢lanovima svoje obitelji te roditeljima koji Zive s novim partnerom ili
partnericom. U istrazivanju se roditelje ispitalo u kojoj se mjeri susre¢u sa situacijama u
kojima im je tesko uskladiti obiteljske i poslovne obaveze te se pokazalo kako je 67%
roditelja (N=111) trazilo dodatne izvore prihoda kako bi uskladili obitelj i posao, njih 71%
(N=118) radilo je pod vedim stresom nego Sto je to bilo prije te je 51% roditelja (N=85)
moralo usporiti svoj proces napredovanja u karijeri (Opacic i sur., 2021). Mozemo zakljuditi
kako se roditelji u danasnje vrijeme, a posebice roditelji iz jednoroditeljskih obitelji, nose
s brojnim izazovima i teSko¢ama koje se odraZzavaju na njihovu roditeljsku ulogu. Stoga je
vazno da roditelji imaju potporu svoje obitelji i bliznjih koji im mogu pomodi tijekom razlicitih
neprilika koje ih snalaze. Takoder je vrlo vazno da su roditelji svjesni svojih kompetencija,
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da ih nastoje razvijati kako bi u vlastitom odgojnom djelovanju svojoj djeci pruZali pozitivne
modele ponasanja i socio-emocionalnog funkcioniranja.

0 Procjena roditelja socio-emocionalnog razvoja djeteta

Jedna od daljnjih zadada bila je ispitati misljenje roditelja o socio-emocionalnom razvoju
djece koja odrastaju u jednoroditeljskim obiteljima te smatraju li da se on razlikuje s obzirom
na spol djeteta. Ako su ispitanici imali vise djece, odgovarali su u odnosu na ono dijete kod
kojeg su primijetili odredene promjene u pona$anju. Zivotna dob djece u odnosu na koju su
ispitanici procjenjivali svoje odgovore iskazana je od godine dana do 18 godina starosti, a
prosjecna je dob bila 10,8 godina. Pitanja koja su se u toj skupini postavljala bila su usmjerena
na procjenu razine bliskosti svoga djeteta prema njima, bradi ili sestrama, prema drugom
roditelju s kojim ne Zive te na procjenu kako se njihovo dijete slaze sa svojim vrSnjacima.
Rezultati su pokazali kako 45,6% ispitanika navodi da njihova djeca nemaju bracu ili sestre,
dok oni ¢ija ih djeca imaju navode da je njihov odnos vrlo blizak (26,4%) i poprilicno blizak
(15,5%) te 12,4% roditelja navodi kako je taj odnos donekle ili premalo blizak. U procjeni
bliskosti odnosa djeteta prema njima samima veci dio roditelja iskazuje visoke razine bliskosti,
pa tako njih 93,3% smatra kako je taj odnos vrlo blizak i poprilicno blizak, dok 6,8% roditelja
smatra da je odnos njihove djece prema njima donekle ili premalo blizak (Skukan, 2021).
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Graf 10: Procjena bliskosti roditelja i djeteta.

U procjeni odnosa djeteta prema drugom roditelju njih 40,9% smatra kako je taj odnos
vrlo i poprilicno blizak, dok 59,1% ispitanika smatra da je navedeni odnos donekle i premalo
blizak. Od roditelja se takoder trazilo da procijene kako se njihovo dijete slaze sa svojim
vrinjacima. Da se dijete jako dobro i dobro slaze s vr§njacima, smatra 85,5% roditelja, 13%
smatra da se ne slaZe ni dobro ni lose te 1,6% ispitanika izjavljuje da se njihovo dijete lose
slaZze sa svojim vrsnjacima. Dobiveni rezultati ukazuju prema misljenju roditelja ispitanika
da njihova djeca ostvaruju visoke razine bliskosti s roditeljem koji o njima skrbi te nemaju
probleme u stjecanju i razvoju socijalnih odnosa sa svojim vrsnjacima. Miljevic¢-Ridicki i Pavin
Ivanec (2008) potvrduju kako djeca u jednoroditeljskim obiteljima pokazuju vise bliskosti sa
svojim roditeljem upravo zato $to su se tijekom razli¢itih Zivotnih situacija imali prilike vise
povezati zbog medusobne ovisnosti. Takoder se isti¢e kako djeca ostvaruju bliske odnose
s ostalim ¢lanovima Sire obitelji ako oni sudjeluju u odgoju i pritom pomazu roditelju.
Pozitivne strane odrastanja s jednim roditeljem isticu Walker i sur. (2008), pri ¢emu navode
kako su djeca u takvim situacijama Cesto vise povezana sa svojim roditeljima i privrzenija
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su im, vise ih poStuju i briznija su. Medutim s obzirom na to da od ukupnog broja ispitanika
koji su sudjelovali u istrazivanju (N=193) njih 59,1% smatra kako je odnos njihove djece s
drugim roditeljem donekle i premalo blizak, vazno je razmotriti koje posljedice ta nedovoljna
bliskost potencijalno moZe ostaviti na dijete. Djeca iz jednoroditeljskih obitelji u Ciji je Zivot
ukljucen drugi roditelj iskazuju manje ponasajnih problema od djece koja su rasla uz samo
jednog roditelja (Blackwell, 2009, Jackson i sur., 2010, prema Schmuck, 2013). Takoder se
pokazalo kako su ucitelji primijetili manje eksternaliziranih problema kod djece u Ciji su
odgoj ukljucena oba roditelja, dok nesto veée probleme primjeéuju kod djece koja s jednim
roditeljem uopde ne ostvaruju kontakt (Jackson i sur., 2010, prema Schmuck, 2013).

Sljedeci niz tvrdnji odnosio se na roditeljsku procjenu ponasanja djece te njihovo socijalno
funkcioniranje. Rezultati pokazuju kako roditelji u veéoj mjeri iskazuju da njihovo dijete
lako sklapa prijateljstva (82,4%) te da se dobro snalazi u novim situacijama (77,2%). Prema
rezultatima (Skukan, 2021) 82,9% roditelja navodi kako njihovo dijete ne iskazuje oblike
neprihvatljivog ponasanja kao Sto su npr. nasilje, krade, laganje i sl., dok njih 8,8% uvida takva
ponasanja kod djeteta. Roditelji u ve¢em postotku smatraju kako njihovo dijete ne pokazuje
nesigurnost i ne trazi odobrenje odraslih u svojim postupcima (58%) te manji broj roditelja
uvida nesigurnost kod svojega djeteta (17,6%). U odnosu na procjenu djetetove nesigurnosti
znacajan broj roditelja iskazuje neutralan stav, njih ¢ak 24,4%. Maniji broj roditelja iskazuje
kako kod svoje djece primjecuje probleme sa samokontrolom i impulzivnosti (14,9%), da
je dijete Cesto pod stresom iz nepoznatih razloga (15,5%) te da dijete iskazuje nisku razinu
samopostovanja, probleme s depresijom i anksioznosti (16,6%) (Skukan, 2021).

U ispitivanju postoje li razlike u socio-emocionalnom razvoju djece koja odrastaju s
jednim roditeljem s obzirom na spol djece postavljena je sljedecéa hipoteza: H3: Djevojcice
iz jednoroditeljskih obitelji postizu bolji socio-emocionalni razvoj u odnosu na djecake.
Primijenjena je neparametrijska zamjena za t-test za nezavisne uzorke, odnosno ispitivalo se
testom Mann-Whitney U. Rezultati su pokazali da postoji znacajna razlika, pri cemu djecaci u
odnosu na djevojcice cescée iskazuju nesigurnost i traZze odobravanje odraslih. Postoji razlika
u odnosu na spol djeteta u odnosu na probleme sa samokontrolom i impulzivnosti, pri cemu
djecaci iskazuju vecu razinu problema u odnosu na djevojcice. Istrazivanja su pokazala kako
se kod djece koja rastu u obiteljima s jednim roditeljem javlja visa razina impulzivnosti,
agresije te devijantna i neprilagodena ponasanja (MclLanahan i Sandefor, 1994). Jednako
tako prema misljenju roditelja postoji znacajna razlika u odnosu na spol djeteta i iskazivanja
niske razine samopostovanja, problema s depresijom i anksioznosti, pri ¢emu djecaci
iskazuju vece probleme. Prema Popenoe (1999) kod djecaka koji odrastaju bez oca pokazala
se visoka razina niska samopouzdanja te problemi s izrazavanjem vlastitih osjecaja. Takoder
u ovom istraZivanju nalazimo da postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na spol djeteta i
iskazivanje otpora prema skoliilivrti¢u, pri ¢emu djecaciiskazuju vecéu razinu otpora u odnosu
na djevojcice. S obzirom na dobivene rezultate hipoteza H3: Djevojcice iz jednoroditeljskih
obitelji postizu bolji socio-emocionalni razvoj u odnosu na djecake potvrduje se jer su
djecaci na svim Cetirima testiranim varijablama pokazali statisti¢ki znacajne razlike u socio-
emocionalnom razvoju u odnosu na djevojcice. Toc¢nije, prema misljenju roditelja djecaci iz
jednoroditeljskih obitelji pokazuju nesto slabije razine socio-emocionalnog razvoja u odnosu
na djevojcice, Ciji se socio- emocionalni razvoj pokazao boljim.
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U ispitivanju misljenja roditelja o uo¢enim promjenama u socio-emocionalnom razvoju
djece uslijed razvoda braka roditelja ili smrti jednog od roditelja traZilo se da na sljedeci
niz tvrdnji odgovaraju samo roditelji Ciji je uzrok formiranja jednoroditeljske obitelji razvod
braka ili smrt supruznika. Roditelji (N=170) u ve¢em postotku procjenjuju kako njihova djeca
nikada ili rijetko dolaze u verbalne sukobe s roditeljem i ¢lanovima obitelji (66,3%) i fizicke
sukobe s vrSnjacima i prijateljima (83,9%). Vezano uz razvoj osjecaja straha kod djece 69%
roditelja (N=170) navodi kako njihovo dijete nikada ne iskazuje ili rijetko iskazuje strah prema
odredenim situacijama, mjestima, ljudima, dok 19,2% navodi kako se to dogada ponekad ili
Cesto.
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Graf 11: Razvoj straha spram novih situacija kod djece koja su proZivjela
razvod braka roditelja ili smrt roditelja.

Nadalje 67,3% ispitanika smatra kako njihovo dijete nikada ili rijetko iskazuje strah da
¢e uciniti neSto pogresno, dok 20,2% procjenjuje kako je to Cesto. Podjednaka zapaZanja
roditelja pokazuju se kod uocavanja nastojanja djeteta da bude savrSeno u svemu sto Cini.
Od ukupnog broja roditelja koji su odgovorili na tu tvrdnju (N=170) 45,6% iskazuje kako
njihovo dijete nikad ne nastoji ili rijetko nastoji biti savrSeno u svemu sto ¢ini, dok 42,5%
roditelja odgovara kako se to dogada ponekad ili cesto (Skukan, 2021).
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Graf 12: TeZnja djeteta ka savrSenstvu.
Pretjerano emotivno reagiranje djece, sto ukljucuje plac, vikanje, udaranje i sl., nikada

ne zamjecuje ili rijetko zamjecuje 61,7% ispitanika, dok 26,4% smatra kako njihova djeca
ponekad ili Cesto pretjerano emotivno reagiraju.
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Graf 13: Emocionalno reagiranje djece.

Od ukupnog broja roditelja koji su odgovorili na navedene tvrdnje (N=168) 28% njih navodi
kako su primijetili da dijete ponekad i ¢esto iskazuje ljlubomoru i zahtijeva vecu razinu paznje,
dok 8,3% uocava da dijete ponekad ili esto dobiva losije ocjene u $koli te da je usamljeno,
povuceno i nema volje za druZzenjem s bliskim osobama. NeSto manji postotak ispitanika
primjecuje da dijete Cesto ili ponekad iskazuje oblike agresivnog ponasanja (7,3%), ljuti se
bez opravdana razloga (15%) i ima problema s paznjom, djeluje odsutno i nezainteresirano
(15,6%).
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Graf 14: Promjene u reakcijama i ponasanju djeteta.

Mogli bismo zakljuciti kako manji postotak roditelja navodi da njihova djeca iskazuju
znacajne promjene u ponasanju nakon razvoda braka roditelja ili smrti jednog od roditelja.
Pritom se medudjecomispitanika najvise javljateZnjazasavrSenstvomte pretjerano emotivno
reagiranje djece u specifi¢nim situacijama. Zatim slijede problemi s iskazivanjem ljubomore
i trazenjem viSe razine paznje nego $to je to bilo uobicajeno prije razvoda roditelja ili smrti
jednog roditelja te iskazivanje osjecaja straha prema odredenim situacijama, mjestima ili
ljudima. Navedene promjene ovise o razli¢itim ¢imbenicima poput dobi i spolu djeteta,
prilika u kojima dijete odrasta, njegovim osobinama te osobinama roditelja s kojim odrasta.
Promjene takoder uvelike ovise i o tome kakvu potporu dijete prima iz vlastite okoline u kojoj
Zivi, odnosno od bliskih osoba koje sudjeluju u njegovu razvoju. Brojna istrazivanja ve¢inom
se bave posljedicama rastave braka i smrti jednog od roditelja na djetetov cjelokupni razvoj
te se dolazi do rezultata kako razvod nepovoljno djeluje na psihosocijalnu prilagodbu djeteta,
posebice u predskolskoj dobi (Mrnjavac, 2014, Pe¢nik i Raboteg-Sari¢, 2010).
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0 Iskustvo roditelja — stereotipi i diskriminacija na temelju toga sto su roditelji samci

Jedan od postavljenih ciljeva istrazivanja (Skukan, 2021) odnosio se na ispitivanje susrecéu
li se roditelji s odredenim oblicima drustvenih stereotipa i diskriminacije na temelju toga sto
su roditelji samci. Dobiveni su rezultati pokazali kako od ukupnog broja ispitanika (N=193)
njih 47,7% smatra kako se ne susrecu s razlic¢itim oblicima socijalne diskriminacije na temelju
toga Sto samiodgajaju svoje dijete, njih 29% iskazuje neutralan stav prema toj tvrdnjite 23,3%
roditelja navodi kako se susrecu s razli¢itim oblicima socijalnih stereotipa i diskriminacije.

e L
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m Susredu se s diskriminacijom
M Niti se susrecu niti se nesusrecu s diskrimi nadjom

M Ne susrecuses diskriminacijom
Graf 15: DozZivljaj drustvenih stereotipa i diskriminacije roditelja.

Rezultati su pokazali kako se vedi broj roditelja slaze s time da drustvo nije dovoljno
senzibilizirano za njihove potrebe (58,1%), neutralan stav izrazava 22,8% roditelja te se
19,2% roditelja ne slaZe s tim da drustvo nije dovoljno senzibilizirano.

Senzibilizacija drustva
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Graf 16: Stajalista roditelja o senzibilizaciji drustva spram njihovih potreba.

Stereotipi su prema roditeljima iz nepotpunih obitelji raznoliki, a najvise se razlikuju ovisno
o uzroku formiranja nepotpune obitelji, pri ¢emu se razvedene osobe smatra neuspjesnima
u ostvarivanju bracnoga i obiteljskoga Zivota. Takoder se ¢esto dogada da se rastavljene ili
nevjencane roditelje smatra neodgovornima s obzirom na to da je djetetu za optimalan
cjelokupan razvoj potrebna prisutnost obaju roditelja, pri cemu se smatra da roditelji imaju
slabije razvijene roditeljske vjestine, sto dovode do stvaranja problemskih situacija unutar
obitelji (Ganong i sur., 1990; Ganong i Coleman, 1995; Bennett i Jamieson, 1999).

Od ispitanika se traZilo da procijene osjecaju li se ravnopravnim ¢lanom svoje lokalne
zajednice kako bi se utvrdilo doZivljavaju li neki oblik diskriminacije na mikrorazini. Rezultati
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su pokazali kako se vedi postotak ispitanika smatra ravnopravnim ¢lanom vlastite lokalne
zajednice (58%), neutralan stav iskazuje njih 24,9%, dok manji broj osoba tvrdi kako se ne
osjecaju ravnopravnim ¢lanom svoje lokalne zajednice (17,1%).
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=== Osj ecaj pripadnosti lokal noj zajednici
Graf 17: Osjecaj pripadnosti roditelja njihovoj lokalnoj zajednici.

Rezultati ukazuju na to da se znacajan broj ispitanika slaze s tim da se drustvo bolje odnosi
prema majkama udovicama nego prema razvedenim majkama (48,2%), 26,9% ispitanika
iskazuje neutralan stav, dok se 24,9% roditelja ne slaze s navedenom tvrdnjom. IstraZzivanjem
koje su proveli Pecenik i Raboteg-Sari¢ (2010) pokazalo se kako se javlja nesto pozitivniji
stav drustva prema ocevima udovcima i majkama udovicama, dok je najnegativniji odnos
drustva prema majkama izvanbracne djece, a takoder se pokazalo kako samohrani ocevi
ocjenjuju znacajno povoljnijim odnos drustva prema razvedenim majkama nego samohrane
majke. FisSer i sur. (2007) navode kako se samohrani roditelji u drustvu susrecu s razli¢itim
predrasudama te su te predrasude osobito izraZzene prema razvedenim majkama i majkama
koje su rodile izvan braka. Oni isti¢u kako razli¢ite predrasude koje su usmjerena prema
roditeljima kasnije dovode do stigmatizacije njihove djece.

Dio ispitanika (20,7%) smatra kako se u drustvu ne stvara razlika prema roditeljima iz
jednoroditeljskih obitelji u odnosu na spol, njih 34,7% iskazuje neutralan stav, odnosno niti
se ne slazu, niti se slazu s navedenom tvrdnjom, dok 44,6% roditelja smatra da se u drustvu
veca pozornost pridaje majkama koje samostalno odgajaju djecu nego ocevima. Navedeno
se moZe povezati s danasnjom sve vecom pojavom razvoda braka, pri ¢emu skrbnistvo u
vecinislucajeva dobivaju majke, dok se djeca odvajaju od oceva, te tako izostaje njihova uloga
u Zivotu djeteta ili je ona drasticno smanjena. Takoder se u slucajevima rodenja djece izvan
braka dogada da uloga oca potpuno izostaje, pa se stoga javlja predrasuda u drustvu kako
su ocevi ti koji napustaju svoju djecu i veca se potpora pruza majkama (Lamb, 2004). Kako
bi se utvrdilo postoje li razlike u percepciji drustvenih stereotipa prema jednoroditeljskim
obiteljima u odnosu na spol ispitanika, postavljena je sljedeca istrazivacka hipoteza: H4:
Postoji statisticki znacajna razlika u dozZivljaju i percepciji drustvenih stereotipa prema
roditeljima iz jednoroditeljskih obitelji u odnosu na spol roditelja. U tu svrhu proveden je
test Mann Whitney U, kojim se pokazalo kako nema statisticki znacajne razlike u doZivljaju
razli¢itih oblika socijalnih stereotipa i diskriminacije na temelju toga Sto su roditelji samci u
odnosu na spol roditelja. Takoder se pokazalo kako nema statisticki znacajne razlike u stavu
roditelja o senzibilizaciji drustva prema roditeljima koji samostalno odgajaju djecu u odnosu
na spol ispitanika. Znacajne razlike ne postoje ni u osjeéaju ravnopravnosti u vlastitoj lokalnoj
zajednici medu roditeljima u odnosu na njihov spol te nema razlike u stavu da se drustvo
bolje odnosi prema majkama udovicama nego prema razvedenim majkama u odnosu na
spol ispitanika. Statisti¢ki znacajna razlika pokazala se jedino u stavu da se u drustvu veca
pozornost pridaje majkama koje samostalno odgajaju djecu nego ocevima, pri ¢emu ocevi
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navode vecéu razinu slaganja s navedenim stavom. Takav stav o¢eva moZemo povezati s
njihovim osobnim iskustvom i stavom da se drustvo opcenito u vecoj mjeri bavi teSkocama s
kojima se susrec¢u samohrane majke, dok su izazovi i problemi s kojima se oni susre¢u manje
uocljivi u drustvu. S obzirom na navedene rezultate hipoteza H4: Postoji statisticki znacajna
razlika u doZivljaju i percepciji druStvenih stereotipa prema roditeljima iz jednoroditeljskih
obitelji u odnosu na spol roditelja odbacena je.

0 Zadovoljstvo roditelja podrskom socijalne okoline

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja koji se odnosi na ispitivanje u kojoj su mjeri roditelji iz
jednoroditeljskih obitelji zadovoljni podrskom koja im se pruza unutar drustvenog sustava te
koje oblike podrske primaju, konstruiran je poseban dio anketnog upitnika kojim se ispituje
navedeno. Oblici pomodi koje roditelji primaju odnose se na djecji doplatak, koji prima
65 roditelja, dok je 26 roditelja navelo kako je prije primalo djecji doplatak; zatim slijedi
naknada za produljeni porodiljni dopust, koju je prije primalo 28 ispitanika te je sada jo$
prima njih ¢etvero. Jednokratnu novcanu socijalnu pomoc¢ prije je primalo 12 ispitanika, a
danas je prima njih pet. Pravom se prednosti pri upisu djeteta u predskolske ustanove prije
je sluzilo 25 roditelja, a danas se njime jos uvijek sluzi njih sedam. Roditelji navode kako su
prije koristili i pravo na nizu cijenu predskolskih ustanova (30 ispitanika) te njih 13 josS uvijek
koristi navedeni oblik pomodi. Pravo na besplatne knjige jos uvijek koristi 56 ispitanika te ih
16 navodi kako je prije koristilo navedenu pomo¢, a 14 ispitanika navodi kako prima pomoc¢
za pla¢enu prehranu za dijete u $koli. Sto se ti¢e savjetodavne pomodi u odgoju, 11 roditelja
navodi kako trenutno prima navedenu pomo¢, dok ih 14 navodi kako je taj oblik pomodi
primalo prije. Samo 7 roditelja navodi kako je prije primalo pomo¢ u hrani, odjedi i stvarima
te ih 25 navodi kako je prije primalo pomoc¢ vezanu uz pravne savjete i informacije.

80

60
40
20

0 »

Djecji Naknadaza Jednokratna Prednostpri NiZa cijena Besplatni  Savjetodavna
doplatak porodiljni socijalna upisuu predikole udibenici pomot u
dopust pomod predikolu odgoju

==@==Primaju oblik pom ofi =@==Prije su primali oblik pomodi
Graf 18: Oblici pomoci koje ispitanici ostvaruju.

S obzirom na to da veci broj ispitanika navodi kako ne prima nijedan oblik drustvene
pomodi, rezultati su pokazali kako roditelji (N=193) kao razlog neprimanja pomodi navode da
nisu trebali pomo¢ (64), nisu Zeljeli pomoc, vec su se htjeli samostalno snaci (42), nisu znali
kome se obratiti za pomoc¢ (52) i da su zatrazili pomo¢, ali je jos nisu dobili (16). Navedeni
odgovori upucéuju na to da informacije o razli¢itim oblicima pomoci koje se nude osobama iz
jednoroditeljskih obitelji nisu u dovoljnoj mjeri dostupne i prepoznatljive, te stoga roditelji ne
znaju kome se obratiti za potrebnu pomod. Stoga bi nadlezne institucije trebale poraditi na
dostupnosti potrebnih informacija, ali jednako tako i na efikasnosti u procesima postupaka
za razlic¢ite oblike formalne pomodi s obzirom na to da dio ispitanika navodi kako su pomo¢
zatrazili, ali je joS uvijek nisu dobili, Sto upucuje na sporost sustava, koja potencijalno proizlazi
iz njegove zasic¢enosti. Vezano uz zadovoljstvo roditelja pruZzenom drustvenom podrskom
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rezultati su pokazali kako od ukupnog broja sudionika istrazivanja (N=193) 68,9% roditelja
navodi kako su zadovoljni kolicinom podrske i razumijevanja od svoje obitelji, dok 20,7%
roditelja iskazuje neutralan stav u percepciji vlastitog zadovoljstva te 10,4% roditelja iskazuje
nezadovoljstvo podrskom od vlastite obitelji. Sudionike se takoder pitalo koliko su zadovoljni
podrskom i razumijevanjem koje dobivaju od svojih bliskih prijatelja, pri cemu 79,7% roditelja
iskazuje zadovoljstvo, njih 14,5% negativan stav te 5,7% iskazuje nezadovoljstvo. Sto se tice
percepcije zadovoljstva pruzenom podrskom i razumijevanjem od kolega na poslu, 61,6%
roditelja iskazuje zadovoljstvo, njih 27,5% zauzima neutralan stav te 11,4% roditelja nije
zadovoljno navedenim oblikom podrske.
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Obiteljska podrika Prijateljska podrika Podrika na poslu
e Zadovoljni  ==@==Neutralni Nezadovol jni

Graf 19: Zadovoljstvo roditeljima drustvenom podrskom.

IstraZivanje koje je provela Udruga za unapredenje kvalitete Zivljenja u svibnju 2021. godine
i u kojemu je sudjelovalo 166 roditelja iz jednoroditeljskih obitelji na podrucju Republike
Hrvatske, pokazalo je kako je za mnoge roditelje najvazniji izvor podrske njihova uza i Sira
obitelj. Pritom podrsku vlastite obitelji vise dobivaju muskarci, zaposleni roditelji, roditelji koji
Zive sa svojom obitelji i roditelji koji imaju maloljetnu djecu. Navedena je podrska takoder
povezana i s dobi roditelja, pri ¢emu veéu podrsku dobivaju mladi roditelji te roditelji s visSim
ekonomskim statusom (Opaci¢ i sur., 2021).

Ispitanici smatraju da je suradnja s odgojno-obrazovnom ustanovom koju polaze njihova
djecadobra(76,7%), negativan staviskazuje 16,1% roditelja, dok 7,2% roditelja nije zadovoljno
tim oblikom suradnje. Vedi broj ispitanika (64,8%) smatra kako se za pomoc i savjet mogu
obratiti stru¢njacima iz odgojno-obrazovnih institucija koje pohadaju njihova djeca, 20,2%
roditelja iskazuje neutralan stav te 15% roditelja smatra kako se struc¢nim suradnicima ne
mogu obratiti za pomo¢, Sto je podatak na koji valja obratiti pozornost te ispitati i provijeriti
koji sumoguci razlozi, kako bi se oni Sto prije i kvalitetnije otklonili. Zasigurno, osjecaj roditelja
da se struc¢nim suradnicima ne mogu obratiti rezultira izbjegavanjem inace vazne strucne
podrske za mnogu djecu, bez obzira na to radi li se o izvjesnim problemima u disciplini,
ponasanju, ucenju, odnosima s vrsnjacima i nastavnicima ili bilo kojoj drugoj vrsti problema
i potreba djece, ali i njihovih roditelja.
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Graf 20: Zadovoljstvo roditelja suradnjom s odgojno — obrazovnim institucijama.

Roditelji koji su sudjelovali uistrazivanju procijenili su svoje zadovoljstvo formalnim oblicima
podrske, pa tako 64,8% (N=193) smatra kako predstavnici vlasti i Vlada Republike Hrvatske u
nedovoljnoj mjeri podupiru prava samohranih roditelja, 31,1% zauzima neutralan stav, dok
je samo 4,2% roditelja zadovoljno podrskom koju ostvaruju od predstavnika vlasti. Takoder,
vezano uz formalne oblike podrske, roditelji slabije procjenjuju i podrsku koju dobivaju od
nevladinih udruga i organizacija u promicanju prava jednoroditeljskih obitelji, pa tako 38,1%
roditelja smatra kako nevladine organizacije nisu aktivno uklju¢ene u promicanje njihovih
prava te nisu zadovoljni njihovim radom. Neutralan stav u procjeni rada nevladinih udruga i
organizacija iskazuje 39,4% roditelja, dok 20,7% roditelja smatra kako su zadovoljni radom i
podrskom nevladinih udruga i organizacija.

S obzirom na to da u uzorak ispitanika ulaze i roditelji udovci, koji nisu u mogucénosti
napraviti procjenu za sljedecu tvrdnju jer se ona odnosi na zadovoljstvo kolicinom podrske
i razumijevanja od drugog roditelja, na navedenu je tvrdnju odgovorilo 185 roditelja. Tako
od ukupnog broja sudionika (N=185) veci postotak navodi kako nisu zadovoljni podrskom i
razumijevanjem drugog roditelja svoga djeteta (51,3%), njih 19,7% iskazuje neutralan stav te
je 24,9% iskazalo zadovoljstvo navedenim oblikom podrske.
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==@==Podrika i razumijevanje drugog roditelja djeteta

Graf 21: Zadovoljstvo pruzenom podrskom od strane drugog roditelja djeteta.

Rezultati su pokazali kako od ukupnog broja ispitanih viSse od polovice iskazuje
nezadovoljstvo, tocnije 53,4% roditelja. Negativan stav prema navedenom obliku podrske
iskazuje 19,2% roditelja, dok je 27,5% zadovoljno pruzenom podrskom koju dobivaju od
obitelji djetetova oca ili djetetove majke. Istrazivanje Udruge za unapredenje kvalitete
Zivljenja o podrsci obitelji drugog roditelja pokazalo je kako njihovi ispitanici iskazuju nize
razine navedenog oblika podrske, ali je vise prepoznaju ocevi, roditelji koji se nisu razvodili,
zaposleni roditelji, roditelji koji Zive s novim partnerima te roditelji koji imaju punoljetnu
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djecu. U procjenivaznosti prakticne pomodiobiteljii prijatelja 59,1% ispitanika navodi kako im
je onavrlovazna, 17,1% iskazuje neutralan stav, dok 23,9% smatra kako im prakti¢cna pomo¢
obitelji i prijatelja nije toliko vazna. Sto se ti¢e percepcije roditelja iz jednoroditeljskih obitelji
o pruzenoj moralnojiemocionalnoj podrsci od njihovih bliznjih, 69,9% ispitanika navodi kako
smatraju da im bliZnji osiguravaju takav oblik pomodi, njih 16,6% iskazuje neutralan stav te
14% smatra da od svojih bliznjih ne ostvaruju emocionalnu i moralnu podrsku. Potrebu za
financijskom pomodi iskazuje 53,4% ispitanika, njih 18,7% iskazuje neutralan stav, dok 28%
navodi kako im nije potrebna financijska pomo¢ (N=193). Navedeni rezultat povezuje se
sa trenutnim radnim odnosom u kojemu se roditelji iz jednoroditeljskih obitelji nalaze te
visinom dohotka koji ostvaruju, Sto ¢e biti prikazano u daljnjoj analizi dobivenih rezultata
istrazivanja.

Proveden je test Kruskal-Wallis kako bi se utvrdilo postoje li statisticki znacajne razlike
izmedu grupa roditelja u potrebi za financijskom i prakticnom pomodi ovisno o visini njihova
dohotka. Najprije se racunala razlika u odnosu na potrebu za financijskom pomoci u odnosu na
dohodak roditelja te potom u odnosu na njihov trenutni radni odnos. Utvrdeno je da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu roditelja ciji je dohodak do 3500 kn i roditelja ¢iji dohodak
iznosi vise od 7000 kn te medu roditeljima ¢iji je dohodak od 3501 do 5000 kn u odnosu na
roditelje Ciji je dohodak visi od 7000 kn. U obama slucajevima vecu potrebu za financijskom
pomodi iskazuju roditelji ¢iji je dohodak niZi u odnosu na roditelje s viSom razinom dohotka.
Utvrdeno je da se roditelji statisticki znacajno razlikuju u potrebi za financijskom pomodi
u odnosu na njihov trenutni radni odnos. Rezultat testa pokazao je kako postoji statisticki
znacajna razlika izmedu roditelja koji su stalno zaposleni u drzavnom sektoru i nezaposlenih
roditelja te medu roditeljima koji su samostalni obrtnici i nezaposlenih roditelja, pri cemu

nezaposleni roditelji iskazuju ve¢u potrebu za financijskom pomodi.

Rezultati su pokazali kako ne postoji statisticki znacajna razlika u potrebi roditelja za
prakticnom pomoci u odnosu na visinu njihova dohotka. Medutim testom Kruskal-Wallis
pokazalo se da postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupa roditelja u potrebi za
prakticnom pomoci ovisno o njihovu trenutnom radnom odnosu. S obzirom na navedeno,
pokazalo se kako postoji razlika izmedu roditelja koji su samostalni obrtnici i nezaposlenih
roditelja, roditelja koji su stalno zaposleni u drzavnom sektoru i roditelja koji su samostalni
obrtnici te izmedu roditelja koji su zaposleni u privathnom sektoru u odnosu na roditelje
koji su samostalni obrtnici. Pritom nezaposleni roditelji te roditelji zaposleni u drzavnom i
privatnom sektoru iskazuju vecu potrebu za prakticnom pomodi ¢lanova obitelji i prijatelja.
Osim toga pokazalo se kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu roditelja koji su stalno
zaposleni u drZzavnom ili privatnom sektoru i roditelja koji su u mirovini, pri cemu roditelji koji
su zaposleni u drzavnom ili privatnom sektoru iskazuju vecu potrebu za prakticnom pomoci
¢lanova svoje obitelji i prijatelja. Dobivene rezultate moZzemo povezati s vecom razinom
slobodnog vremena roditelja koji su u mirovini u odnosu na roditelje koji su zaposleni u
drzavnom i privatnom sektoru, te stoga umirovljeni roditelji manje trebaju prakticnu pomo¢
obitelji i prijatelja jer u vecoj mjeri stizu obavljati obaveze koje imaju. Iz svega navedenoga
mozemo zakljuciti kako je postavljena hipoteza H5: Roditelji slabijih materijalnih prilika
iskazuju vecu potrebu za financijskim i prakti¢nim oblicima pomoci potvrdena.
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Zakljucak

Optimalno funkcioniranje obitelji vazno je za djecji razvoj te pritom roditeljevo ponasanje
mozZe imati zastitnu i rizicnu ulogu, ovisno o odnosima u obitelji. Na temelju provedenog
istrazivanja pokazalo se kako roditelji samci koji su sudjelovali u istrazivanju u najvecoj mjeri
primjenjuju autoritativni odgojni stil, koji se smatra optimalnim u odnosu na djetetov razvoj
jer se temelji na jasnu postavljanju granica djetetovu ponasanju, dok se istovremeno djetetu
pruza emocionalna toplina uz otvoren odnos roditelj—dijete. Na taj nacin roditelji stvaraju
kod djeteta osjecaj sigurnosti i pripadnosti te pokazuju razumijevanje za medusobne
potrebe (Baumrind, 2005). Stoga se pokazalo kako roditelji prepoznaju vaznost otvorene
komunikacije sa svojom djecom te emocionalne bliskosti, koja pridonosi pozitivnim
medusobnim odnosima roditelja i djeteta, ali jednako tako i njegovu optimalnom socio-
emocionalnom razvoju, koji svakako pridonosi razvoju licnosti i prenosi se tijekom razvoja
kao model ponasanja. Medutim rezultati su pokazali kako dio roditelja ukazuje na primjenu
permisivnoga odgojnog stila te je njegova primjena povezana s dobi roditelja. Pritom se
mladi roditelji viSe koriste metodama permisivnog odgoja u odnosu na starije roditelje,
Sto mozemo povezati s njihovom nesigurnos¢u u vlastite roditeljske kompetencije te s
neiskustvom s obzirom na dob. Roditelji zbog cjelokupne situacije u kojoj se nalaze Cesto
posezu za permisivnim odgojnim stilom kako bi izbjegli sukobe s djetetom, kako bi imali
osjecaj da su djetetu nadoknadili ljubav i paznju koju ne dobiva od drugog roditelja ili se i
sam roditelj ne stize dovoljno posvetiti djetetu, pa mu se ispunjavanjem razli¢itih Zelja Zeli
iskupiti (Skukan, 2021). Roditeljstvo bez obzira na obiteljsku strukturu sa sobom donosi
brojne izazove, posebice u suvremenom drustvu s obzirom na ubrzan ritam Zivota, u kojemu
se zanemaruje odgojna funkcija obitelji te je veci naglasak na njezinoj ekonomskoj funkciji.
Shodno tome roditelji iz jednoroditeljskih obitelji nose se s brojnim izazovima i teSkocama
koje se odraZavaju na njihovu roditeljsku ulogu, pri ¢emu se javlja nesigurnost u vlastite
roditeljske kompetencije, $to se pokazalo i kod sudionika ovog istrazivanja. Zbog visokih
razina stresa kod roditelja se stvara osjecaj vlastite nekompetentnosti, Sto dovodi do stvaranja
nezadovoljstva roditelja i njihova opterecenja, a to konacnici dovodi do razlicitih oteZavajucih
situacija povezanih s obiteljskim funkcioniranjem (Crnic i sur., 2005). Niska razina procjene
vlastitih roditeljskih kompetencija, odnosno procjena njihove neucinkovitosti, dovodi do
stvaranja losije komunikacije i smanjenja nadzora nad djetetom, Sto pak dovodi do slabljenja
discipline i slabijeg razvoja socijalnih vjestina kod djeteta (Secer i sur., 2012). S obzirom na
to da su roditeljske kompetencije povezane s njihovim odgojnim postupcima i roditeljskim
ponasanjima koja se odrazavaju na odnos s djetetom, ali i cjelokupan djecji razvoj, vrlo je
vazno da roditelji budu svjesni svojih kompetencija te da ih nastoje unapredivati i razvijati
kako bi u vlastitom odgojnom djelovanju svojoj djeci pruzali pozitivne modele ponasanja i
socio-emocionalnog funkcioniranja.

Bez obzira na to Sto sudionici istraZivanja iskazuju vlastitu nesigurnost u roditeljsku ulogu,
pokazalo se kako ona nije povezana sa socio-emocionalnim razvojem njihove djece jer se
njihov razvoj pokazao optimalnim te djeca roditelja koji su sudjelovali u istraZivanju ostvaruju
visoke razine bliskosti sa svojim roditeljem koji o njima skrbi i nemaju probleme u stjecanju
i razvoju socijalnih odnosa sa svojim vrsnjacima. Miljevi¢-Ridicki i Pavin lvanec (2008)
potvrduju kako su djeca u jednoroditeljskim obiteljima bliskija sa svojim roditeljem upravo
zato Sto su se tijekom razlicitih Zivotnih situacija imala prilike viSe povezati zbog medusobne
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ovisnosti. Medutim odredene promjene u ponasanju javljaju se kod djece koja su prozivjela
razvod roditelja ili smrt jednog od roditelja, a navedene se promjene iskazuju kroz teznju za
savrsenstvom te pretjerano emotivno reagiranje djece u odredenim situacijama, probleme
s iskazivanjem ljubomore i trazenjem vise razine paznje. Navedeno se povezuje s rezultatima
brojnih istraZivanja koja isticu kako djeca koja su proZivjela razvod svojih roditelja iskazuju
slabiju psiholosku prilagodbu, slabije socio-emocionalne kompetencije te nisku razinu
samopostovanja. Upravo iz tog razloga djeci koja prolaze razvod braka roditelja ili smrt
jednog od roditelja vazno je pruziti potrebnu emocionalnu, ali i drustvenu podrsku kako
bi se jacala njihova razina otpornosti, posebice u obiteljima koje iskazuju moguénost za
stvaranjem razli¢itih oblika rizika u funkcioniranju. Pritom veliku vaznost imaju struc¢njaci iz
podrucja odgoja i obrazovanja koji su u prilici raditi s djecom te mogu prepoznati promjene
u ponasanju djeteta i ranom intervencijom omoguciti napredak u njihovu razvoju ako su
uocene odredene negativne promjene. Natajnacinizvjesno sprijelile bi se moguce negativne
posljedice na daljnji razvoj djeteta kao osobe, a samim time i na njegovo ponasanje, koje je
usko povezano s kasnijim socijalnim djelovanjem. Roditelji koji su sudjelovali u provedenom
istrazivanju navode kako se rijetko susrecu sa stereotipima i predrasudama iz vlastite okoline
na temelju strukture svoje obitelji, ali veci dio njih nije zadovoljan formalnim oblicima podrske
koja im se pruZa unutar drustvenog sustava. Navedeni rezultati upucuju na potrebu za
ve¢im angazmanom vlasti, ali i razli¢itih oblika neprofitnih organizacija u pruzanju formalne
pomodi roditeljima koji samostalno odgajaju djecu jer se pokazalo kako njihove mjere nisu
dostatne u zadovoljenju potreba roditelja te ih je potrebno unaprijediti. Posebnu podrsku i
pomoc¢ potrebno je pruZiti roditeljima samcima koji su nezaposleni ili imaju ispodprosjecna
primanja, kao ranjivoj drustvenoj skupini u kojoj dolazi do potencijalne mogucnosti narusena
razvoja djeteta zbog nemogucnosti zadovoljenja egzistencijalnih potreba.

Ograni¢enja provedenog istraZivanja (Skukan, 2021) ogledaju se u nedostatnom
broju sudionika s obzirom na to da istraZivanje nije provedeno na nacionalnoj razini i
reprezentativnom uzorku. Ogranicenje se takoder ogleda i u tome Sto je istraZivanju
prisustvovao malen broj samohranih oceva u odnosu na majke, te su samim time i dobiveni
rezultati podlozniji procjeni zenske populacije, a svakako je vazno sagledati Siru sliku te
dobiti bolji uvid u perspektivu samohranih ofeva u odnosu na razli¢ita podrucja istraZivanja.
Istrazivanjem koje bi ukljucivalo oceve koji samostalno odgajaju svoju djecu u drustvu vise bi
se istaknulo samohrano ocinstvo kao fenomen i problematika s kojom se navedena skupina
susrece, s obzirom na to da se u nasem drustvu jos uvijek vise isticu majke kao samohrani
roditelji u odnosu na oceve. Ovim se istrazivanjem (Skukan, 2021) nastojalo ukazati na
razliCite aspekte i izazove koji se postavljaju pred roditelje samce i djecu. Nastojalo se
ukazati na vaznost zadovoljstva roditeljskom ulogom i boljom potporom drustva roditeljima
u poboljSanju odnosa roditelj—dijete te Zivotnih aspekata njihovih obitelji. Stoga se uvida
potreba i vaznost za ukljucivanjem razli¢itih institucija i stru¢njaka u rad s roditeljima u obliku
individualnog savjetovanja, ali i grupnih radionica, kako bi im se pruzila potrebna podrska i
osigurala mogucénost za stvaranje boljih obiteljskih odnosa u svrhu optimalna razvoja djece
unutar obitelji, pri ¢emu posebnu pozornost treba posvetiti rizicnim skupinama. Na taj bi se
nacin ojacala dobrobit roditelja, ali i dobrobit njihove djece, koja je u konacnici najvaznija
tijekom odrastanja. Rezultati provedenog istraZivanja ukazuju na nesigurnost roditelja
iz jednoroditeljskih obitelji u vlastite roditeljske kompetencije, pa im je upravo zbog toga
vazno osigurati potrebnu stru¢nu podrsku jer se roditeljski problemi, ponasanja i osjecaji
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odrazavaju na njihov odnos s djetetom, a taj se odnos neminovno veze uz cjelokupni razvoj
djeteta i obiteljsko funkcioniranje. Posebno ukazujemo na vaznost odgojno-obrazovnih
ustanova i stru¢no razvojnih sluzbi, koje imaju potencijalno izvrsne mogucnosti pruzanja
podrske roditeljima bez obzira na njihovu strukturu. S obzirom na ¢injenice koje upuéuju na
porast razvoda i velik broj djece koja Zive s jednim roditeljem, naj¢es¢e majkom, Cini se da su
pitanja roditeljskih izazova, od kojih smo samo neka spomenuli u ovome poglavlju, neki od
prioriteta u osnaZivanju obitelji.
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Moze li se nacrtati idealna obitelj?
Prikaz konstrukta ,idealne” obitelj
pomocu metode ,nacrtaj i opisi”

Nadja Cekolj i Zlatka Gregorovic Belaic

sves

0 Idealne obitelji? ,,Nacrtaj i opiSi
0 Obiteljska struktura

Jedno od mnogih podrucja rada pedagoginja i pedagoga u odgojno-obrazovnim
ustanovama jest i suradnja s obiteljima, odnosno roditeljima i skrbnicima s ciljem stvaranja
poticajna i pozitivna okruzenja za ostvarivanje obrazovnog potencijala djeteta (Nacionalni
kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, 2017; Pravilnik o tjednim radnim obvezama
ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj Skoli, 2014). Od stru¢nih suradnika/suradnica
pedagoga i pedagoginja (dalje u tekstu: pedagoga/pedagoginja) u kontekstu suradnje s
obiteljima nerijetko se ocekuje da anticipiraju, prepoznaju i rjeSavaju nepovoljne situacije
unutar obitelji. Kao posljedica kompleksnosti uloge pedagoga i pedagoginja te raznovrsnosti
radnih zadataka Cesto se suradnji s obiteljima pristupa samo korektivno i sanacijski, a ne
planski s ciljem stimuliranja i podupiranja jakih strana obitelji (Stefulj i KuSevi¢, 2021).
Promatranje obitelji kroz model deficita (Goodall, 2021), odnosno fokusiranje iskljuc¢ivo na
obiteljske probleme i izazove, onemogucava usmjeravanja resursa prema vec postojecim
obiteljskim snagama, koje treba podupirati i unapredivati. Usmjerenost na obiteljske snage,
umjesto na obiteljske slabosti, obiteljima olaksavaju prilagodbu razli¢itim izazovima s kojima
se suocavaju. S druge strane upoznatost pedagoginja i pedagoga s uspjesnim strategijama
suocavanja s neda¢ama omogucuje im da osnaze druge obitelji koje se suocavaju s istim ili
slicnim problemima (DeFrain i Asay, 2007). Struktura dvoroditeljske obitelji postavljena je
kao norma, kao ,ideal”, jer se smatra da takva struktura osigurava optimalne uvjete za razvoj
djeteta. Naime u skladnim dvoroditeljskim obiteljima postoje dvije odrasle osobe koje se
brinu o djetetu i pruzaju mu cjelodnevnu skrb. Kasnije, s polaskom u $kolu, obaveze roditelja
prema obrazovanju djeteta mogu se ravhomjerno podijeliti medu roditeljima (Amato, 2014;
Anderson, 2005). Ostale su strukture cesto optereéene raznim stigmama i predrasudama u
drustvu. Dodatno, rezultati istrazivanja upucuju na to da su ,alternativne” strukture obitelji
(npr. jednoroditeljske obitelji) financijski nestabilne, da imaju vedi rizik od siromastva, da
Zive u loSijim materijalnim uvjetima, uZivaju nizu socijalnu podrsku, ¢esce su izloZzene stresu,
pokazuju niZze zadovoljstvo Zivotom opcenito te upotrebljavaju neprimjerene odgojne
postupke (Letherby, 2010; Whitehead i Burstroemi Diderrichsen, 2000, prema Weinraubisur.,
2002). Medutim nuzno je istaknuti da se nerijetko zanemaruju pozitivne strane , drugacijih”
obitelji, kao Sto su bolji odnosi medu ¢lanovima obitelji, veéa razina razumijevanja izmedu
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roditelja i djece, donosSenje zajednickih odluka s djecom te veéa usmjerenost roditelja na
djecu zbog izostanka potencijalnih sukoba koji se mogu javljati u dvoroditeljskoj obitelji (npr.
nasilje medu braénim partnerima) (Raboteg-Sari¢, Pe¢nik i Josipovi¢, 2003; MacCallum i
Golombok, 2004). Uz navedeno rezultati istraZivanja jednako tako apostrofiraju da struktura
obitelji sama po sebi nije jedini zastitni faktor od prethodno navedenih rizika, vec je nuzno
promisljati o odnosima koji se stvaraju unutar obitelji neovisno o njezinoj strukturi. Pozitivni
odnosi ukljucuju medusobnu emocionalnu povezanost ¢lanova obitelji, privrzenost, podrsku
i razumijevanje za potrebe pojedinaca, Sto pridonosi razvoju zajednistva u obitelji (Beavers
i Hampson, 2003).

Sukladno tome za pedagoginje i pedagoge kljucno je razumijevanje i poznavanje snaga i
slabosti svih struktura obitelji kao i to da su u mogucnosti pruziti podrsku svim ¢lanovima
obitelji kako bi zajedno stvorili povoljno okruZenje za rast i razvoj djece, Sto je zajednicki
cilj roditelja/skrbnika i odgojno-obrazovnih ustanova. U ovom radu fokusirat ¢emo se na
percepciju ,idealne” obitelji kod studentica i studenata pedagogije, tj. buducih pedagoginja
i pedagoga.

Metode rada

Cilj je ovog istrazivanja temeljem analize crteZa opisati percepciju i razumijevanje znacenja
konstrukta ,idealne obitelji“ studentica i studenata preddiplomskog studija pedagogije.
U fokusu istraZzivanja nalaze se crtezi studentica i studenata, tj. buducih strucnjakinja i
struénjaka iz podrucja odgoja i obrazovanja, koji ¢e u okviru svoje profesije za koju se trenutno
obrazuju suradivati s obiteljima u odgojno-obrazovnom sustavu. Temeljno istrazivacko
pitanje koje proizlazi iz navedenog cilja glasi: Kako bududi pedagoginje i pedagozi percipiraju
konstrukt ,idealne” obitelji? Ovo je istraZivanje svojevrsni nastavak prvog ciklusa istraZivanja
provedenog 2017/2018. i 2018/2019. akademske godine (Gregorovi¢ Belai¢ i Cekolj, 2020).
Primijenjena je ista metoda prikupljanja podataka — ,nacrtaj i opisi“ — koja je detaljnije
opisana u navedenom radu. Posebnost metode ,nacrtaj i opisi“ u tome je Sto omoguduje
sudionicama i sudionicima da izraze ono Sto je neuhvatljivo i neopisivo rije¢ima (Haney,
Russel, Bebell, 2004). Dodatno se putem te metode od sudionika traZi veéa razina angazmana
te se samim time povecava njihova razina posveéenosti sudjelovanju u istrazivanju (Hurdley,
2019). Metoda ,nacrtaj i opisi“ omogucuje istrazivacicama i istrazivacima dvostruk pristup
analizi — kvantitativno i kvalitativno (Hartel, 2019).

Drugi ciklus istrazivanja Cije rezultate prikazujemo u ovom radu proveden je u trima
akademskim godinama (2019/2020, 2020/2021, 2021/2022) na nastavi kolegija Obiteljska
pedagogija, koji se izvodi na drugoj godini jednopredmetnoga i dvopredmetnoga
preddiplomskog studija pedagogije na Odsjeku za pedagogiju na Filozofskom fakultetu
u Rijeci. Budu¢i da je za ovo istrazivanje klju¢no da sudionice i sudionici nisu bili izloZeni
sadrzajima iz podrucja obiteljske pedagogije, podaci su prikupljeni grupno na prvom satu
seminarske nastave. Osim toga crtanje i komentiranje konstrukta ,idealne” obitelji ujedno se
provodiikao jedna od aktivnosti na nastavi Obiteljske pedagogije, pa su rezultati prezentirani
studenticama i studentima na seminarskoj nastavi te se poticala rasprava o dobivenim
rezultatima. U tom je ciklusu ukupno prikupljeno 68 crteza i komentara tijekom svih triju
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akademskih godina.

Istrazivanje je provedeno na nacin da smo studenticama i studentima podijelile prazne
listove papira i dale uputu da u 15 minuta nacrtaju ,idealnu” obitelj bez dodatnih
objasnjenja Sto se podrazumijeva pod tim konstruktom. Studenticama i studentima pruzena
je mogucnost odbijanja sudjelovanja u istrazivanju, no nitko nije iskoristio tu mogucnost, a
kako bi se osigurala anonimnost sudionica i sudionika, dale smo im uputu da izmedu sebe u
klupama postave pregradu, a nastavnica je sjedila za katedrom kako ne bi imala moguénost
uvida u njihove crteze i komentare. Nakon sto su zavrsili s crtanjem, dale smo im uputu da
na poledinu crteza napiSu svoje misli o samom konstruktu ,idealne” obitelji, nedoumice i
pitanja koja su im se javljala tijekom crtanja. Nakon ispunjena zadataka sudionice i sudionike
zamolile smo da svoje crteZe odloze u zatvorenu kutiju na katedri.

Kako bismo odgovorile na postavljeno istrazivacko pitanje, upotrijebile smo izviruée
analiticko kodiranje, kao i u prvom ciklusu istraZivanja (Gregurovi¢ Belai¢ i Cekolj, 2020).
CrteZi i komentari tretirani su kao zasebne jedinice analize te su analizirani odvojeno, no
upotrebljavane sujednake etape: 1) familijariziranje s podacima, 2) inicijalno kodiranje crteZa
i komentara, u ¢emu su sudjelovale obje istrazivacice, 3) sporazumno kodiranje, 4) zaklju¢no
definiranje i imenovanje kodova. Nakon Sto smo generirale kodove, usporedile smo ih s
ve¢ postoje¢im kodovima koje je iznijela KuSevi¢ (2017) u svom radu kao i kodove koji su
generirani u prvom ciklusu istrazivanja (Gregorovi¢ Belai¢ i Cekolj, 2020). Naglasavamo da,
iako je ovo drugi ciklus istrazivanja, cilj ovoga rada nije komparacija rezultata dvaju ciklusa,
ve¢ nadopuna rezultata prvog ciklusa.

Analiza crteZa

,ldealne” obitelji na svim su crtezima prilicno jednostavno prikazane. Vecina crteZa
prikazuje nuklearne obitelji s dvama heteroseksualnim roditeljima i dvoje djece razlicitih
spolova (crtez 1). Nekolicina crteza prikazuje i trudnice (na pojedinim crteZzima je Cak
naveden spol fetusa) (crtez 2), $to nije bio slucaj u proslom ciklusu istrazivanja (Gregorovic¢
Belai¢ i Cekolj, 2020) kao ni u rezultatima istraZivanja autorice Kugevi¢ (2017).
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Tablica 1. Lista kodova — crteZi

KODOVI

1) Broj prikazanih

odraslih

2) Spol prikazanih
odraslih

3) Broj prikazane
djece

4) Spol prikazane
djece

1.1
1.2

2.1
2.2.
2.3.

3.1
3.2.
3.3.
3.4.

4.1.

4.2

INDIKATORI

. Dvoje
. Troje ili vise
1.3.

Ne moze se utvrditi*

Muskarac i Zena
Neutralno**
Ne moze se utvrditi

Jedno
Dvoje
Troje ili vise

Ne moze se utvrditi*

Muski i zenski

. Samo muski
4.3.
4.4,

Samo Zenski
Ne moze se utvrditi

CRTEZI

KODOVI

5.1

5.2
5) Okruzenje

5.3.

6.1.
6.2.

6) Prikazane
aktivnosti 6.3.
6.4.
6.5.

7) Kuéni ljubimci 72
7.2.
8.1.
8.2.
8.3.
8.4.
8.5.
8.5.

8) Simboli

INDIKATORI

. Obitelj prikazana u kuci
. Obitelj prikazana u

dvoristu
Obitelj prikazana u
prirodi

Zajednicko objedovanje
Zajednicko provodenje
slobodnog vremena
Kucéanski poslovi
Medusobna komunikacija
Slusanje glazbe

Pas
Macka

Srce

Zagrljaj
Osmijeh
Drzanje za ruke
Novac
Promisljanje

*Nejasno nacrtani, ne moze se utvrditi je li prikazana odrasla osoba ili dijete.

** Odrasle osobe prikazane bez rodnih obiljeZja.
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CrteZ 2. Prikaz trudnice s naznacenim spolom

fetusa.

U manjem broju studentice i studenti na crtezima ,idealnih” obitelji prikazuju prosirene
obitelji (bake i djedovi, strine/ujne i stri¢evi/ujaci, sestri¢ne i brati¢i) i prijatelje (crtez 3).

Kada je rije¢ o broju odraslih osoba na crtezima, nijedan ne prikazuje samo jednu odraslu
osobu, odnosno ne prikazuju se jednoroditeljske obitelji.

N & e S OE
om0 o o2 IE b
&, e o BaT <
o %

Phagara ReD

CrteZ 3. Prikaz prosirene obitelji

Na nekolicini crteZa odrasle osobe prikazane su neutralno, odnosno nije se mogao utvrditi
spol (crtez 4), a jedan crtez prikazuje ¢ak tri verzije ,idealne” obitelji, dvoje odraslih razli¢ita

spola, dvoje odraslih istog spola (crtez 5).
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CrteZ 4. Prikaz rodno neutralnih odraslih osoba.
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CrteZ 5. Prikaz triju verzija , idealne” obitelji.

Dominantno su prikazivane obitelji s dvoje djece, zatim troje ili viSe, a najmanje obitelji s
jednim djetetom. Zanimljivo je da svi crtezi ,idealne” obitelji uklju¢uju barem jedno dijete,
odnosno nema crteza bez djece, Sto se moze objasniti ¢injenicom da su sudionice i sudionici
istrazivanja studentice i studenti studija pedagogije koji nuzno ukljucuje odgojni aspekt.

Kao Sto znacajan broj crteZa prikazuje odrasle osobe obaju spolova, tako i vedina crteza
predstavlja djecu obaju spolova, a najcesce je rijec o starijem sinu i mladoj kéeri (crtez 6). Svi
dosad prikazani rezultati istraZivanja u skladu su s rezultatima KuSevi¢ (2017) i rezultatima
nasega prethodnog ciklusa istraZivanja (Gregorovi¢ Belai¢ i Cekolj, 2020). U literaturi se
istice da roditelji iskazuju Zelju za djecom obaju spolova kako bi se djeca u obitelji lakse
socijalizirala sa suprotnim spolom, ali i kako bi ispunjavala rodnostereotipne uloge u obitelji
kao $to je primjerice uloga u kojoj braca stite sestre i uloga u kojoj sestre brinu o mladim
¢lanovima obitelji (Arnold i Fawcett, 1975; prema Nugent, 2013). Preferencija djece obaju
spolova mozZe se tumaciti kao rodno neutralna, pa ¢ak i rodno ravnopravna, no zapravo
je situacija posve suprotna. Naime navedeno sugerira da su sinovi i kéeri fundamentalno
razli¢iti i nejednaki, a ,Zelja za barem jednim sinom i barem jednom kéerkom je manifestacija
drustvenog i kulturnog napora za odrzavanjem sustava rodne neravnopravnosti (Nugent,
2013, str. 887).

CrteZ 6. Prikaz dvoje djece obaju spolova, od
kojih je musko dijete starije, a Zensko mlade.
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Na crtezima na kojima su prikazana djeca jednog spola rijec je o djevojCicama (crtez 7).
To se moZze objasniti ¢injenicom da je ovim istrazivanjem obuhvaceno vise sudionica nego
sudionika, odnosno preferencija za djetetom istog spola moZe se objasniti uvrijezenim
videnjem da je djevojcice lakSe odgajati od djecaka (Marleau i Saucier, 2002). Uz navedeno
smatra se da roditelji Zele imati dijete istog spola zbog Zelje da ¢e se baviti istim aktivnostima,
Sto bi trebalo rezultirati razvijanjem bliskih odnosa medu njima (Hank, 2007; Hank i Koehler,
2000). Takoder Zenska djeca predstavljaju svojevrsnu sigurnost za roditelje obaju spolova jer
su drustvena ocekivanja od Zena usmjerena ka preuzimanju brige i emocionalne potpore
ostarjelim roditeljima (Hank i Koehler, 2000).
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spola.

Kod nekolicine crteza ne moze se jasno utvrditi broj i spol prikazanih odraslih i djece
zbog namjerno neutralnog prikaza spola i roda ¢lanova obitelji (crtez 8), sto su sudionice
i sudionici jasnije opisali u komentarima. Uz to, pojedini crtezi nejasno pokazuju ¢lanove
obitelji u smislu da se ne moze jasno odrediti radi li se o odrasloj osobi ili djetetu. Navedeno
se moZe objasniti time da se sudionice i sudionici nisu htjeli ogranicavati, ili drugim rije¢ima,
da su htjeli pokazati da su otvoreni prema razli¢itim strukturama obitelji (npr. istospolnim
roditeljima, prosirenim obiteljima).

CrteZ 8. Prikaz rodno neutralnih odraslih osoba
i djece.

Gotovo svi crtezi prikazuju c¢lanove obitelji staticnima, pogleda usmjerena prema
gledatelju, a samo nekolicina prikazuje odredenu aktivnost. Okruzenje je u kojoj se ,idealna”
obitelj nalazi idili¢no, prikazuje se boravak u prirodi (sunce, cvijece, more, planine, drvede i
sl. —crtez 9), boravak u kudi (voce, tepih, pokucstvo i sl. — crtez 10) te obitelj ispred kuce (vrt
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s okuénicom, automobil, igracke i sl. — crtez 11). Bududi da je zadatak bio nacrtati ,idealnu”
obitelj, moguce je da su sudionice i sudionici imali i potrebu prikazati idealizirane uvjete u
kojima takva obitelj boravi, poput lijepa vremena i godiSnjeg odmora.

CrteZ 9. Prikaz obitelji u prirodi.

CrtezZ 10. Prikaz obitelji u kuci.

CrteZ 11. Prikaz obitelji ispred kuce.

Sudionice i sudionici percipiraju ,idealnu” obitelj na nacin da ¢lanovi te obitelji sudjeluju
u zajednickim aktivnostima poput objedovanja, piknika, Setnje, igranje loptom i sli¢no
(crtez 13). Za razliku od prethodnog istrazivanja u ovom ciklusu istrazivanja nijedan crtez
ne prikazuje rodnostereotipne aktivnosti i odvojenost zenskih ¢lanova od muskih (crtez 10).
Primjerice u proslom se ciklusu Zenski ¢lanovi obitelji prikazuju kako igraju drustvene igre,
dok se muski bave nekim sportom (Gregorovi¢ Belai¢ i Cekolj, 2020). Medutim sukladnost s
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nalazima iz prethodnim istraZivanjima uoCava se u kontekstu prikazivanja rodnostereotipnih
prikaza likova (boja i vrsta odjece, frizura, veliina likova — ocevi prikazani fizicki ve¢ima od
maijki) (crtez 12). Osim vaznosti zajednicki provedena vremena s ¢lanovima obitelji moze
se uociti i znacajnost kucénih ljubimaca, koji su ¢esto prikazivani kao ¢lanovi obitelji (crtez
14). Sudionice i sudionici na crtezima su prikazivali i odredene simbole ljubavi, zajednistva,
povezanosti, privrzenosti, komuniciranja, srece, ugode (srce, drzanje za ruke, zagrljaj,
glazbene note, osmijeh) (crtez 15. i crtez 16). Na temelju tih simbola dodatno se mozZe
zakljuciti da su za sudionice i sudionike ovog istraZivanja pozitivni obitelji odnosi i zajednistvo
kljucni za percipiranje neke obitelji kao idealne.

CrteZ 12. Rodnostereotipni prikaz ¢lanova obitelji
— boje odjece, izgled likova, otac fizicki veci od

majke.
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Clanova obitelji — igranje.

CrteZ 14. Prikaz kucnih ljubimaca kao clanova
obitelji.
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CrteZ 15. Simbol komuniciranja.

CrteZ 16. Simbol ljubavi i privrZenosti.

Jedan od crteza bio je specifican u svih pet generacija u kojima je provedeno ovo
istraZivanje, a to je prikazivanje novca kao simbola financijske stabilnosti obitelji. Dodatno je
na crteZu uocljivo kako su oba roditelja usmjerena na individualne karijere, odnosno zaradu,
ali uz zajednistvo, ljubav i povezanost ¢lanova obitelji (crtez 17).

— CrteZ 17. Prikaz financijske stabilnosti i ljubavi
medu svim clanovima obitelji.

Sudionice i sudionici istrazivanja nakon crtanja svoje vizije konstrukta ,idealne” obitelji
imali su mogucénost na poledini crteza opisati i komentirati nacrtano, odnosno pokusati
svojim rijecima objasniti konstrukt. Samo jedna osoba nije iskoristila tu moguénost. Vecina
komentara na poledini crteza odnosi se na njegov opis, ali nekolicina njih propitkuje samu
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prirodu zadatka, odnosno u komentarima izrazavaju nesigurnost oko same izvedbe crtanja
konstrukta ,idealne” obitelji.

Tablica 2. Lista kodova - komentari

KODOVI
1.1.
1.2.
1.3.
1) Kohezija i 1.4.
zajednistvo 1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
2) Kriti¢ki osvrt 24
na konstrukt
yidealne 22
obitelji“ 23
3) Stereotipni
prikaz
konstrukta 3.1
sidealne
obitelji”

4) Pozitivni odnosi 4.1.

5.1

5) OkruZenje

5.2.
5.3.

CRTEZI

INDIKATORI

Ljubav

Sreca

Sigurnost

Toplina doma

Podrska
Razumijevanje
Postivanje

Bliskost

Nepostojanje ,idealne
obitelji”

. Izostanak rodnih uloga
. Postojanje razlicitih

obiteljskih struktura

Prikaz nuklearne obitelji

Komunikacija

Obitelj u idilicnoj prirodi
(lieto, more, planine)
Selo

Dvoriste

KODOVI

6) Aktivnosti

7) Kuéni ljubimci

8) Odnosi koji ne
ukljucuju krvno
srodstvo

9) Samoaktualizacija

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

7.1.
. Macka

8.1.

9.1
9.2

INDIKATORI

Zajednicko objedovanje
Druzenje

Igranje

Aktivnosti u prirodi

Pas

Prijatelji

. Hobi
. Individualne potrebe

Iz analize komentara evidentno je da je za sudionike vrlo vazno idealno okruZenje, koje
se odnosi s jedne strane na fizicko okruzenje (npr. priroda, okuénica, zajednicki prostor u
kuci i sl.), a s druge strane na kvalitetne odnose medu clanovima obitelji (toplina, ugoda,
komunikacija, podrska, bliskost, sreca, ljubav i sl.).

Obitelj bi trebala biti zajednica ljudi u kojoj se oni medusobno vole, postuju, imaju

razumijevanja jedni za druge, potporu i sl.

Zajednica koja se sastoji od dvoje ljudi koji se iskreno vole i djece koja su plod ljubavi. Djeca
bitrebala odrastati u pozitivnom okruZenju, okolini s roditeljima koji ¢e ih voljeti i podrZzavati.
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Obitelj = mali krug velikih ljudi punih ljubavi.
Djecak rjesava zadacu u blizini roditelja kako bi mu oni mogli pomoci ukoliko negdje zapne.

Roditelji ga ne omalovaZavaju ukoliko mu gradivo ne ide, ve¢ mu pruZaju potrebnu pomoc
i podrsku.

Vaznost skladnih odnosa u obitelji dodatno ocrtava i komentar na temelju kojega se moze
zakljuciti da ,,idealna” obitelj iskljucuje one ¢lanove koji se svadaju i unose nemir.

Ne smatram svoju obitelj idealnom jer kada je djed u prisutnosti postoje ucestale svade
unutar obitelji.

Osim vaznosti idealnog okruzenja sudionice i sudionici isti¢u i zajedniStvo kao jedan od
indikatora ,idealne” obitelji, kao i u crtezima Ciji su rezultati analize prethodno opisani.
ZajedniStvo podrazumijeva zajedni¢ko provodenje slobodnog vremena, sudjelovanje u
zajednickim aktivnostima, druzenje, velika obiteljska okupljanja, zajednicko objedovanje i
slicno. Obiteljsko zajednistvo i zajednicki provedeno slobodno vrijeme pokazalo se znacajnim
za razvoj djeteta, bilo da je rije¢ o akademskim i socijalnim postignué¢ima bilo o kasnijim
razvojnim ishodima (Amato i Fowler, 2002; Belsky, 2002).

Htjela sam pokazati da mi je najliepSe kad se (u trenutnom sastavu, ali i buducem) svi
nademo na rucku za vikend, uvijek nademo vremena za bit zajedno.

Obitelj koja slobodno vrijeme provodi zajedno u aktivnosti koje ih sve uveseljava.
Velika obiteljska okupljanja.

Jedni druge upotpunjavamo i najsretniji smo onda kada smo svi skupa.

Za mene je obitelj ono kada navecer svi zajedno sjedimo na kaucii pricamo o raznim temama
ili kada nedjeljom neplanirano odemo u setnju uz more.

Iz nize navedenih verbatima se moze zakljuciti da neki od sudionica i sudionika ¢lanicama
i ¢lanovima obitelji smatraju samo one pojedince koji su krvno vezani (npr. roditelji i djeca,
bake i djedovi, proSirena obitelj), dok je drugi prosiruju na odnose koji ne ukljucuju takvu
vezu (npr. prijatelji).
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Smatram da je dobro da djeca imaju bracu ili sestre te da su izloZena Zivotinjama od malih
mogu jer im oba aspekta pomazu u interakciji i boljem razumijevanju okoline u kojoj se
nalaze.

Nacrtala sam dvoje djece jer iako djeca pronalaze prijatelje od najranijeg djetinjstva, mislim
da bi odrastanje uz brata i sestru bilo mnogo zanimljivije.

Nacrtala sam macku i psa jer smatram da bi ljubimci trebali biti isto s obitelji.

Svoje prijatelje smatram nekom vrstom male idealne obitelji.
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Nije uvijek potrebna genetika za stvaranje obitelji.

Bake i djedovi u komentarima su nerijetko opisani kao ,, pomoc¢” i/ili ,,dodatak” obitelji.
Njihova je uloga Cesto instrumentalna, a to je da ¢uvaju unuke dok njihovi roditelji rade.

Baka i djed su dodaci koji bi mogli pomoc u odgoju.
Nacrtao sam i djeda i baku posto smatram da oni cuvaju djecu dok roditelji rade.

Propitkivanje konstrukta ,idealne” obitelji ukljucuje nekoliko indikatora, a prije svega
rodne uloge u smislu promisljanja o ravnopravnosti ¢lanova obitelji i nepostojanju rodne
podjele poslova.

Nacrtala sam i oca i majku zajedno u kuhinji jer smatram da u obitelji ne bi trebali postojati
muski i Zenski poslovi, vec bi svi trebali podjednako sudjelovati u kucanskim poslovima.

Izostavila sam klasicno imenovanja clanova obitelji jer smatram da rodne ili spolne uloge ne
definiraju ili odreduju kvalitetu obitelji.

Osim toga kriticki osvrt na konstrukt ,idealne” obitelji ukljucuje i promisljanje i svjesnost o
postojanju ostalih (jednoroditeljske obitelji, istospolni roditelji, obitelji bez djece) obiteljskih
struktura, razlic¢itih od uobicajeno drustveno prihvacenih heteronormativnih dvoroditeljskih
obitelji.

Nedostaju jos obitelji bez djece i obitelji sa samohranim roditeljima.

Idealna obitelj ne postoji. Obitelji dolaze u svim mogucim oblicima. Obitelj je i par bez djece,
samohrana majka, dvije Zene ili dva muskarca koji zajedno odgajaju djecu. Ne postoje
kriteriji kojima bi se mogla odrediti idealna obitelj.

Sto ako postoji vise vrsti i oblika idealne obitelji? MoZe li se nacrtati idealna obitelj? Ne
odreduju li clanovi obitelji sami jesu li idealni?

Nisam htjela nacrtati obitelj ovako kako jesam jer je to stereotipni prikaz obitelji. Obitelj po
meni mogu Ciniti roditelji i djeca, samo bracni par (razlicita ili ista spola), Sire obitelji sto
ukljucuje bake, djedove, striceve itd.

Nisam bila sigurna Zelim li nacrtati obitelj s roditeljima istog spola. Nisam bila sigurna Zelim
li ukljuciti jedno ili vise djece, a u jednom trenutku Zelim li uopce ukljuciti dijete — pitanje sto
se podrazumijeva pod obitelji.

Unatoc¢ tome $to je iz komentara vidljivo da postoji svijest o postojanju razli¢itih struktura
obitelji, sudionice i sudionici isticu da je prva pomisao na konstrukt ,idealne” obitelji prikaz
heteroseksualne nuklearne obitelji sa starijim sinom i mladom kéeri. Potencijalno objasnjenje
za takvu vrstu asocijacije tradicionalno je drustveno i kulturno okruzenje koje namece takav
ideal kroz normativni prikaz obitelji u odgojno-obrazovnom sustavu, religiju i medije.
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Vjerujem da iako danas prihvacamo mnoge tipove obitelji, da je joS uvijek slika zajednice
muskarca i Zene prvo sto nam padne na pamet kad se dotaknemo ove teme.

Mama, tata i dijete su prve asocijacije koje me vezu za pojam obitelj.

Na pocetku sam nacrtala tatu i mamu i krenula na djecu i nisam bila sigurna koliko djece, ali
sam na kraju odlucila da je najbolje stariji brat i mlada sestra.

Iz komentara se jasno moZe zakljuciti da sudionice i sudionici za vrijeme crtanja ,idealne”
obitelji kriticki propitkuju vlastite koncepcije razumijevanja obitelji i osvjestavaju predrasude.
To je najocitije kroz mnoga pitanja koja su postavljali u komentarima, naj¢escée o spolu i broju
roditelja i djece, odnosno uopce o neophodnom postojanju djece u obiteljima. Medutim
sudionice i sudionici naglasavaju da je poimanje konstrukta subjektivno te da clanovi i
¢lanice obitelji sami odreduju Sto je za njih idealno: je li to jednoroditeljska obitelj, jesu i to
samo partneri bez djece ili su to proSirene, velike obitelji. Takoder isticu da su odnosi medu
¢lanicama i ¢lanovima obitelji daleko vazniji od strukture obitelji. Balansirani odnosi medu
¢lanicama i ¢lanovima obitelji ne znace nuzno konstantnu idilu, ve¢ se podrazumijevaju i
povremeni sukobi, koji se rjeSavaju kroz otvorenu i jasnu komunikaciju (Olson, 2000).

Smatram da ne postoji ,,idealna obitelj” te je to vrlo subjektivna pojava. Nije mi bitan spol
odgajatelja ukoliko dijete/djeca dobivaju sve sto mu je potrebno (emocionalno, kognitivno,
socijalno, financijsko).

Razmisljala sam o crtanju obitelji sa samohranim roditeljem, medutim nacrtala sam dva
roditelja. Ne Zelim ograniciti obitelj na ,mama” i ,tata“, nego prosiriti i na istospolne i
drugacije obitelji. Nacrtala sam ih nasmijeSene, ali to ne znaci da idealna obitelj nije ponekad
ituZna.

Je li diskriminirajuce kao idealnu obitelj nacrtati mamu tatu i djecu?

Uz prepoznavanje balansiranih odnosa medu ¢lanovima obitelji, sudionici istiCu vaznost
samoaktualizacije pojedinaca unutar obitelji kao znacajan pokazatelj ,idealne” obitelji.

Idealna obitelj je ona u kojoj je svaki clan individua za sebe i cijeni svoje potrebe jednako kao
i potrebe ostalih clanova, ali i same ¢lanove. Zadovoljan clan=sretna obitel,.
Svaki ¢lan ima svoj hobi koji ga Cini sretnim i ¢ime sam sebe izraZava.

Samoaktualizacija je vaZna u kontekstu prihvacanja i prepoznavanja unutarnjeg ,ja“ koje
je povezano sa zadovoljstvom Zivotom opcenito, ali i Zivotom u obitelji (Tripathi, 2018).
Takoder prema nekim istrazivanjima zaposlene majke, za koje se moZe pretpostaviti da su
kroz zaposlenje ostvarile samoaktualizaciju, pokazuju zadovoljstvo ulogom roditelja te cesée
primjenjuju prihvatljiv roditeljski odgojni stil (Yusuf i Sim, 2017).

U skladu s navedenim taj se nalaz moze povezati s cirkumpleksnim modelom bra¢noga
i obiteljskog sustava (Olson, 2000). Naime srediSnja se kohezivnost prema tom modelu
smatra optimalnom jer obiteljski sustav ¢ini uravnoteZenim, sto je posebno vazno za dobro
funkcioniranje. Sredi$nja kohezivnost podrazumijeva uravnoteZzen odnos povezanosti i
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odvojenosti ¢lanova obitelji. Samoaktualizirani pojedinci osjecat ¢e se povezanima s ostalim
¢lanovima obitelji, ali istovremeno ¢e osjecati dovoljnu slobodu da ispune vlastite potencijale,
Sto moze pridonijeti kvalitetnoj povezanosti ¢lanova obitelji. Nedostatak samostalnosti s
druge pak strane obiteljski sustav moze uciniti neuravnotezenim, sto pridonosi negativnim
posljedicama za njezine ¢lanove (Olson, Gorall i Tiesel, 2006).

Zakljucak

Djelatnost pedagoginja i pedagoga u odgojno-obrazovnim ustanovama ukljucuje
podrucje rada ostvarivanja pozitivne suradnje i partnerstva s obiteljima djece. Pozitivha
suradnja u ovom se radu shvacda kao podupiranje jakih strana obitelji s ciljem osiguravanja
podrzavajuceg okruzenja za dijete. Kako bi se navedeno moglo realizirati, ocekuje se da
pedagoginje i pedagozi budu upoznati s posebnostima svih struktura obitelji kako bi mogli
ostvariti Sto bolje partnerstvo s fokusom na postojece resurse obitelji. Zbog navedenog
ocekivanja u ovom smo se radu fokusirale na buduce pedagoginje i pedagoge i na njihovo
videnje ,idealne” obitelji.

Cilj istrazivanja koje prikazujemo u ovom radu bio je opisati percepciju i razumijevanje
znacenja konstrukta ,idealne” obitelji putem crteza studentica i studenata preddiplomskoga
studija pedagogije. Rezultati pokazuju da studenti percipiraju ,idealnu” obitelj kao
zajednicu heteroseksualnih roditelja i dvoje djece razlicitih spolova. Dobiveni rezultati ne
iznenaduju zbog toga Sto su istraZzivanjem obuhvacene studentice i studenti druge godine
preddiplomskoga studija pedagogije koji se u dosadasnjem studiranju jos nisu susreli sa
sadrzajima obiteljske pedagogije, odnosno s tematikom raznolikih struktura obitelji. Zbog
toga Sto se studentice i studenti do sada nisu susreli s teorijskim saznanjima o obitelji, moze
se zakljuciti da su crteZi produkt njihova osobnog iskustva i razumijevanja ,idealne” obitelji.
Uz heteronormativne obitelji sudionice i sudionici prikazali su proSirene obitelji i obitelji
istospolnih partnera. Takoder je iz rezultata vidljivo da se kuéni ljubimci percipiraju kao
¢lanovi obitelji. U pojedinim crtezima ¢lanovi su se obitelji namjerno prikazali neutralno, u
smislu da im se nisu pridavala obiljezja spola. Sama srz obitelji oCituje se kroz prikaz ¢lanova
obitelji koji se grle i drze se za ruke, §to predstavlja zajednistvo, medusobnu potporu i
emocionalnu povezanost. CrteZi ¢esto prikazuju prirodu, bogatu okuénicu, toplinu doma,
simbole ljubavi, potpore, zajednistva, srece, sigurnosti, razumijevanje, bliskost i drugo.
Clanovi obitelji nerijetko su prikazani u zajednic¢kim aktivnostima poput igre, zajednickog
objedovanja, Setnje u prirodi i tako dalje.

Vazno je spomenuti da je, unato¢ tome Sto vecina crteza prikazuje heteronormativnu
nuklearnu obitelj kao ,idealnu” obitelj, iz analize komentara sudionika i sudionica koje
su pisali na poledini crteza vidljivo da su svjesni postojanja razli¢itih obiteljskih struktura.
Naspram vecine crteza analiza komentara navodi na zaklju¢ak da sudionice i sudionici
propitkuju konstrukt ,idealne” obitelji. Sudionice i sudionici naglasavaju subjektivnost u
doZivljaju konstrukta , idealne” obitelji i primat pozitivnih odnosa u obitelji naspram formalne
strukture obitelji. Drugacije receno, procjenjuje se da je daleko vaznija skladnost obiteljskih
odnosa i kvalitetna interakcija medu ¢lanovima obitelji nego postojanje ,idealne” strukture
obitelji.
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Dobiveni rezultati koji nisu mogli biti objasnjeni temeljem prethodnih istraZivanja i

dostupne literature nastojat ¢e se dublje istraziti i rasvijetliti putem provodenja fokus-grupa
sa studenticama i studenima nakon sljedeceg ciklusa provodenja ovog istraZivanja.
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,,Kod kuce nije najgore” — karakteristike snaznih obitelji
i prilike za osnazivanje pozitivnih odnosa

Jasminka Zlokovic i Lucija Tomac

Kod kuce nije najgore”

Obiteljski Zivot - depatrijalizacija i detradicionallizacija Zivota
Optimalne obitelji

Tabu teme u obitelji

Obiteljska komunikacija i izraZavanje emocija

O O O O O

Visegodisnji znanstveno-istrazivacki rad na projektima ,Pedagoski aspekti odnosa u
obitelji“ (2013—-2018, J. Zlokovi¢) i ,OsnaZivanje obitelji za poticanje pozitivnih odnosa i
obiteljskog zajednistva” (2019-2022, u tijeku) rezultirao je, izmedu ostalog, i uspostavom
solidne baze podataka nacionalne i medunarodne znanstveno-strucne literature s podrucja
izuCavanja obiteljskih odnosa i razliCitosti pristupa obiteljskom osnazivanju. Prilikom
provedbe istrazivanja uoceno je da se vecina radova bavi disfunkcionalnim obiteljima i
uzrocima njihove disfunkcionalnosti, dok se vrlo malen broj istrazivanja bavi ,snaznim
obiteljima“ koje pripadaju skupini funkcionalnih obitelji. U nizu neminovnih promjena
nastalih tijekom vremena i procesa ,,modernizacije” kako drustva tako i obitelji obiteljski
Zivot pocinje se shvacati kao proces depatrijalizacije i detradicionalizacije Zivota, povrsnih
i oslabljenih medusobnih odnosa i slabljenja u izvrSavanju roditeljskih funkcija koje Zele i¢i
u pravcu strukturne transformacije, kreiranju autonomnog prostora obitelji i uspostavljanja
ravnopravnijin i egalitarnijih odnosa medu spolovima i generacijama (Mili¢, 2010).
Raznolikost strukture, odnosa, funkcija, nacina formiranja i opstojanja obitelji u odnosu na
vanjske i unutarnje utjecaje implicira jedinstvenost svake obitelji i potrebu za kreiranjem
jedinstvene definicije za svaku obitelj ponaosob (Jankovi¢ 2008). Svaka obitelj posjeduje
odredene snage jer se svaka postojeca obitelj susrece s razlic¢itim izazovima koji pred nju
stavljaju potencijal za rast. Ostvarivanje tog potencijala izmedu ostalog ovisi i 0 percepciji
koju ¢lanovi obitelji imaju spram svoje obitelji, njezinu funkcioniranju, percepciji teskoca
koje ¢e dozivjeti ili u kojima se nalaze. Clanovi koji u teskoci vide priliku za osnaZivanje imaju
potencijal za stvaranje i/ili nadogradivanje postoje¢e snage (DeFrani i Friesen, 2015). U
obiteljske snage najc¢esce se ubrajaju posStovanje, ljubav, pozitivha komunikacija, predanost,
duhovna dobrobit, zajednicko vrijeme i sposobnost nosenja s neda¢ama (DeFrain i Asay,
2007). Takvo shvacanje obiteljske otpornosti ¢esto je i medu onima koji obiteljsku otpornost
shvacdaju kao sinonim za obiteljske snage i povezuju s tim obiteljski kapacitet za uspjesno
nosenje s krizama i izazovima. Sam termin osnazivanja obitelji s obzirom na oblike i pristupe
osnazivanju odnosise na,,skup informativno, edukativno i savjetodavno sustavno usmjerenih
primarno prevencijskih aktivnosti kojima se obiteljima, roditeljima, djeci i drugim ¢lanovima
obitelji pokusava osigurati bolja medusobna povezanost, pozitivna komunikacija, bolji uvid
u vjestine odgoja, jacanje medusobnoga povjerenja i podrike, sve ono $to omogucuje
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zdrave obiteljske odnose” (Zlokovi¢ i Cekolj, 2018: 128). Obitelj se osim samostalno, unutar
obitelji, moZe osnazivati i u razli¢itom kontekstu. U tom smislu osnaZivanje obitelji i njezinih
zdravih odnosa na svim razinama podrazumijeva aktivno ukljucivanje razli¢itih znanstvenih
i strucnih disciplina kao i neizostavnu podrsku socijalne okoline uz fokusiranje na podizanje
razine pozitivnih odnosa, obiteljske kohezije (zajednistva) i fleksibilnosti u odnosima njezinih
¢lanova. Kako bi se utvrdili odredeni potencijalni rizici i trenutno stanje u obiteljima, razvijeni
su razli¢iti modeli proucavanja i tumacenja obiteljskog funkcioniranja. Primjerice Beaversov
sustavski model obiteljskog funkcioniranja operacionalizira obiteljsko funkcioniranje kroz
obiteljsku kompetenciju i obiteljski stil (Beavers i Hampson, 2000).

Slika 1. Prikaz Beaversova sustavskog modela obiteljskog funkcioniranja
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(Izvor: Beavers i Hampson (2000) (prevedeno na hrvatski jezik)
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Obiteljska kompetencija obuhvac¢a mjerenja kroz dimenziju zdravlja/kompetencije i
konflikta. Obiteljski stil odreduje se kroz dimenzije kohezije, vodstva i ekspresivnosti. Sukladno
dobivenim rezultatima na grafickom prikazu iscrtavaju se rezultati prikupljeni ,,obiteljskim
inventarom samoprocjene”. Na horizontalnoj osi ucrtava se rezultat koji predstavlja obiteljsku
kompetenciju, a na vertikalnoj rezultat koji se odnosi na obiteljski stil. 1z navedenog prikaza
(slika 1) iznose se karakteristike obitelji koje se u dimenziji zdravlja/kompetencije rangiraju
od intenzivno disfunkcionalne preko grani¢ne, osrednje, adekvatne, zdrave i optimalne
obitelji. U dimenziji stila pronalaze se centripetalne, mijesane i centrifugalne obitelji. Iz
navedenih kategorija moZe se razlikovati 9 vrsta obitelji. Optimalne obitelji okarakterizirane
su postojanjem intimnosti, jednakosti, uvazavanjem te vjeStinama pregovaranja i grupnog
rieSavanja problema. Adekvatne obitelji visSe su orijentirane na kontrolu i sukobe rjesavaju
direktnom silom, pri ¢emu veca razina modi lezi u roditeljskim koalicijama. Za razliku od
prvih dviju vrsta obitelji, koje pripadaju funkcionalnim obiteljima, prvu vrstu disfunkcionalnih
obitelji predstavljaju osrednje obitelji. Te obitelji najceS¢e imaju funkcionalnu, ali ranjivu
djecu, pri ¢emu su i roditelji i djeca izloZzeni mogucénosti psiholoskih tesko¢a. U tim
se obiteljima javljaju teskoce vezane uz disciplinu i nezadovoljavajuce pregovaracke
kompetencije. Clanovi osrednje centripetalne obitelji o¢ekuju uspjeh i kontrolu, pri ¢emu je
roditeljska manipulacija ili indirektna kontrola prisutna u minimalnoj mjeri. Zastupljenija je
pojava izrazavanja osjecaja brige s naglaskom na visoku razinu postojanja rodnih stereotipa.
Osrednje centrifugalne obitelji upotrebljavaju kontrolu zastraSivanjem, ali ne ocekuju uspjeh
u svojim namjerama. Otvoreno neprijateljstvo, prebacivanje krivnje i napadi ucestali su u
toj vrsti obitelji i nerijetko su uvjetovani negativnim osjecajima ¢lanova. Osrednje mijesane
obitelji posjeduju mijeSane karakteristike navedenih dvaju tipova, zbog cega ih se ne moze
svrstati u ekstremne granice. Grani¢ne obitelji mogu se promatrati kroz kaoti¢ne teskoce
u raspodjeli modi uz teznju ka ostvarivanju odnosa temeljena na dominaciji. U grani¢nim
centripetalnim obiteljima viSe se teskoca javlja u verbalnom podrucju spram teskoca u
ponasanju, uz ucestalu pojavu prikrivenih borbi za stjecanje moci. Grani¢ne centrifugalne
obitelji otvorenije su pri izrazavanju ljutnje, roditeljske su koalicije slabije, djeca su izloZzena
manipulaciji i u¢e manipulirati roditeljskim podsustavom. Ozbiljino disfunkcionalne obitelji
pokazuju najvedi deficit u komunikacijskoj domeni, izuzetno su ograni¢ene u pregovaranju
i prilagodbi kapaciteta, pri ¢emu im nedostaje fokus u paznji i emocionalnom distanciranju.
Ozbilino uznemirena centripetalna obitelj obiljezena je ¢vrstim granicama izmedu obitelji i
okoline, pri ¢emu se moZe smatrati neobi¢nom, uz pojavu brojnih konflikata i inzistiranja na
obiteljskoj vjernosti i zajedniStvu. Nasuprot tomu, tanke granice izmedu obitelji i okoline,
otvoreno neprijateljstvo i ucestali odlasci ¢lanova obiljezja su koja se pripisuju ozbilino
uznemirenoj centrifugalnoj obitelji (Beavers i Hampson, 2000). Pouzdanost i valjanost
instrumenta za procjenu percepcije medusobnih odnosa i funkcioniranja ¢lanova obitelji i
ljestvice za promatranje obiteljskih odnosa dokumentirane su u vise od 30 radova i knjiga
koje je objavio istrazivacki tim Beavers od 1970 godine. Model se pokazao korisnim u
poucavanju i istrazivanju obitelji te klinickom radu s njima (Beavers i Hampson, 2000).

Nuznost diferenciranja obitelji uslijed djelovanja razli¢itih ¢imbenika predstavlja podlogu
za razvoj intervencija u cilju osnaZivanja obitelji i jacanja pozitivnih odnosa medu njezinim
¢lanovima. Stoga se kao jedan istrazivacki segment u kreiranju modela osnaZivanja obitelji
pristupilo ispitivanju kako mladi ljudi (stariji adolescenti) percipiraju svoju obitelj i njezino
funkcioniranje.
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Metodologija istraZivanja

Jedna od osnovnih pretpostavki u odabiru oblika i vrste pristupa u osnaZivanju obitelji
(individualni, grupni; savjetodavni, edukacijski, terapijski i dr.) kao i pri implementaciji plana
osnazivanjaizmedu ostalog jest detektirati obiteljsko funkcioniranje kao i (osobnu) percepciju
obitelji i njezinih ¢lanova, $to je bio i glavni cilj ovoga istrazivanja. Sudionici istraZivanja
potaknuti su na promisljanje o svojoj obitelji, njezinu funkcioniranju i karakteristikama
i o karakteristikama kojima teZe i Zele ih dosti¢i. Cime se teZilo dobivanju jasnije slike o
zastupljenosti pojedinih aspekata u kontekstu (pozitivnih) obiteljskih odnosa. Dobiveni
rezultati sluze kao prinos daljnjem kreiranju modela obiteljskog osnazivanja sto je jedan od
zavrsnih ciljeva rada na projektu.

Prikupljanje podataka odvijalo se na samom pocetku provedbe projekta ,,Osnazivanje
obitelji za poticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva®“, Cija je nositeljica prof. dr. sc.
Jasminka Zlokovi¢, u akademskoj godini 2019/2020. i nastavilo se u 2020/2021 godini.

Istrazivanje se sastojalo od kvantitativnog i kvalitativnog dijela, putem kojih su se prikupljali
podaci osobne percepcije obitelji iz domena obiteljskog zdravlja, obiteljskih kompetencija,
konflikta, obiteljske kohezije, vodstva u obitelji i ekspresivnosti te opéenitog dozivljaja obitelji
promatrano kroz obiteljske interakcije, doZivljaj majke, doZivljaj oca, doZivljaj vlastite uloge u
obitelji i perspektive te obiteljski napredak.

Uzorak istrazivanja sastojao se od 100 studenata druge godine preddiplomskoga studija
pedagogije koji su od 2019/2020. do 2020/2021. godine pohadali kolegije Obiteljska
pedagogija i studenata prve godine jednopredmetnoga i dvopredmetnoga diplomskog
studija pedagogije (kolegij Odnosi u obitelji) na Filozofskom fakultetu u Rijeci. Podaci su
prikupljeni u sklopu vjezbi primjene razli¢itih instrumentarija u ispitivanju obiteljskih odnosa.

Za potrebe ovoga rada prikaz sociodemografskih varijabli i opisa sudionika istrazivanja nije
nuzan. Uzorak je predstavljao prikladni uzorak koji se odnosi na odabir najblizih pojedinaca
kao ispitanika i nastavljanje procesa uzorkovanja sve dok se ne dostigne traZena veli¢ina
uzorka do kojeg je lako doprijeti (Cohen i sur., 2007).

U istraZivanju su primijenjena dva instrumenta za prikupljanje podataka. Za prikupljanje
podataka kvantitativnog dijela istrazivanja upotrijebljen je instrument Obiteljski inventar
samoprocjene: verzijall (engl. The Self-Report Family Inventory: Version I (SRFI)), sastavljen od
36 tvrdnji, s obzirom na koje se stupanj slaganja procjenjuje na Likertovoj peterostupanjskoj
skali, pri ¢emu 1 oznacava ,,DA, potpuno odgovara mojoj obitelji, a 5 ,,NE, uopée ne
odgovara mojoj obitelji”. Stupnjevi 2, 3 i 4 odnose se na ,,PONEKAD odgovara mojoj obitelji®.
Instrument je okarakteriziran visokom razinom valjanosti, pouzdanosti i klinicke valjanosti
(Beavers i Hampson, 2000).
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Tablica 1. Prikaz Cestica instrumenata kvantitativnog dijela istraZivanja

RB

10

11

12

120

Obiteljski inventar samoprocjene: verzija Il (engl.The Self-Report Family Inventory: Version Il (SRFI))

Tvrdnja

Clanovi obitelji obraéaju
pozornost na osjecaje
drugih clanova obitelji.

Clanovi moje obitelji radije
rade zajedno nego s drugim
ljudima.

Svi imamo pravo glasa u
obiteljskim planovima.

Odrasli ¢lanovi obitelji
razumiju i prihvacaju
obiteljske odluke.

Odrasli se u obitelji natjecu i
pritom se prepiru.

Postoji bliskost u mojoj
obitelji, ali svakom je
¢lanu dozvoljeno da bude
poseban i drugaciji.

Prihva¢amo prijatelje svakog
¢lana obitelji.

Postoji zbunjenost u mojoj
obitelji jer se ne zna tko je
voda obitelji.

Clanovi obitelji ¢esto se
grle i ¢esto su u fizickom
kontaktu.

Clanovi obitelji ¢esto
ismijavaju jedni druge.

Govorimo ono sto mislimo
bez obzira na situaciju.

U svom se domu osjecamo
voljenima.

RB

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Tvrdnja

Cak i kada se osje¢amo
bliskima, stid nas je to
priznati.

Cesto se svadamo i nikada
ne rjesavamo probleme.

Nasi su najsretniji trenuci
oni kod kuce.

Odrasli u obitelji jake su
vode.

Buduénost nase obitelji
izgleda dobro.

Cesto pripisujemo krivicu
jednoj osobi za sve Sto ide
loge.

Clanovi obitelji ¢esto se
razilaze — svatko na svoju
stranu.

Nasa se obitelj ponosi
nasom bliskoscu.

Nasa obitelj uspjesno i
zajednicki rjesava probleme.

Clanovi obitelji izraZavaju
svoju bliskost i toplinu jedno
prema drugome.

U nasoj je obitelji normalno
vikati i svadati se.

Jedan od odraslih ¢lanova
nase obitelji ima svog
miljenika medu djecom.

RB

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Tvrdnja

Kad stvari ne idu kako treba,
mi optuzujemo jedni druge.

KaZzemo ono $to osje¢amo i
mislimo.

Clanovi nase obitelji radije
suraduju s drugim ljudima
nego s drugim ¢lanovima
obitelji.

Clanovi obitelji slugaju jedni
druge i paze Sto ¢e drugi
Clanovi redi.

Brinemo se da jedni
drugima ne povrijedimo
osjecaje.

RaspoloZenje u obitelji ¢esto
je sumorno i tuzno.

Cesto se svadamo.

Jedan ¢lan obitelji kontrolira
i vodi obitelj.

Vecinu vremena moja je
obitelj sretna.

Svaki je ¢lan obitelji
odgovoran za svoje
ponasanje.

Moja obitelj dobro
funkcionira.

Clanovi obitelji medusobno
su nezavisni.
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U kvalitativnom dijelu istraZivanja primijenjen je instrument SERIJA E: Dovrsavanje recenica
Upitnika za snimanje i odredivanje nekih dimenzija Zivota u obitelji (tablica 2), koji se sastoji
od 16 unaprijed zadanih recenica na koje sudionici pruzaju odgovore bez specificnih uputa.

Tablica 2. Prikaz Cestica instrumenata kvalitativnog dijela istraZivanja

Upitnik za snimanje i odredivanje nekih dimenzija Zivota u obitelji
SERIJA E: Dovrsavanje recenica

Rb Recenica Rb Recenica Rb Recenica

Obitelj iz koje ja potjecem

Svade i sukobi u mojoj su se Najudaljenije samo se

! E:éboue LG AL / obitelji rjesavale... 13 osjecao/la prema...
U mojoj je obitelji moja o
2 majka uvijek bilatakojaje.. = 8  Od majke sam nautio/la... 14 Kadasams obiteljiu

javnosti, osjecam se...

Tema koja se nije smjela
3 spomenuti u mojoj obitelji 9  0Od ocasam naucio/la... 15
jest...

Prica koja je potekla iz moje
obitelji jest...

Moj odnos prema

obiteljskim dogadajima — Kada bise o zivotu moje

U mojoj je obitelji moj otac

4 je uvijek bio taj koji je... 10 rodendanima, praznicima 16 Pblteljl pisala knjiga, ja bih
. joj dao/la naslov...
jest...
U mojoj sam obitelji ja En.wo.c'lja/ koja je rU.Et.ko b.lla . Ono $to najvise volim u
5 . ) ) L 11  primijecena u mojoj obitelji 17 ST
uvijek bio/la taj/a koji/a je... jest svojoj obitelji jest...
Najveéa snaga moje obitelji Uvijek sam bio/la blizak/ Kada .k.)lh 'rr?ogao/'la.nes'to N
6 12 ) 18 promijeniti u svojoj obitelji,
jest... bliska sa...

to bi bilo...

U svrhu obrade prikupljenih podataka kvantitativnog dijela istraZivanja upotrijebljen je
statisticki alat IBM SPSS Statistics verzija 25. Za prikaz i obradu podataka upotrijebljeni su
postupci deskriptivne statistike uz izracun osnovnih statistickih parametara koji ukljucuju
frekvencije, postotne udjele, aritmeticke sredine i standardne devijacije. Prilikom
interpretacije podataka dobivenih Obiteljskim inventarom samoprocjene: verzija Il (SRFI)
nastala je grupacija odgovora kroz pet kategorija uz reverzibilno shvacanje pojedinih ¢estica.

Prilikom analize i interpretacije kvantitativnog dijela istrazivanja provedeno je izviruce
analiticko kodiranje (engl. Emergent analytic coding) za stvaranje liste kodova obiljezja
dovrsenih recenica. Svaka recenica analizirana je zasebno. Proces kodiranja i analize
podataka ukljucivao je sljedece etape: 1) upoznavanje s podacima, 2) inicijalno kodiranje
odgovora, 3) sporazumno kodiranje, 4) zaklju¢no definiranje i imenovanje kodova. Nakon
provedbe procesa kodiranja podaci su analizirani prema tematskim kategorijama ovisno
o aspektu obiteljskog funkcioniranja na koji se pojedine Cestice odnose. Interpretacija
se vrsila temeljem povezivanja dobivenih rezultata s prethodnim spoznajama i njihovim
kontekstualiziranjem u recentni kontekst.
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Obiteljska samoprocjena — rezultati i rasprava kvantitativnog dijela istraZivanja

Prvi, kvantitativni dio istrazivanja temeljen je na skali Obiteljski inventar samoprocjene:
verzija Il (SRFI), koja se sastojala od 36 tvrdnji. Sudionici su na Likertovoj peterostupanjskoj
skali procjenjivali razinu slaganja s odredenom tvrdnjom. Sukladno grupaciji kategorija iz
Beversova sustavnog modela obiteljskog funkcioniranja odgovori sudionika grupirani su u 5
kategorija: zdravlje/kompetencija, konflikt, kohezija, vodstvo i ekspresivnost.

Zdravlje/kompetencija

Obiteljska kompetencija definira se kao sposobnost obiteljskog sustava u rjesavanju
problema, pregovaranju, pozitivnu izrazavanju emocija, iskustvu i izrazavanju ljubavi
istovremeno postuju¢i autonomiju, individualnost, odgovornost i optimizam pojedinca
(Beavers, Hampson i Hulgus, 1990), zbog ¢ega se javlja kao vazna domena u proucavanju
obiteljskog funkcioniranja.

Dimenzija obiteljskog zdravlja/kompetencije obuhvadala je 19 Cestica (2, 3, 4, 6, 12, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 33, 35, 36). U Cesticama 2, 3, 4, 6, 12, 15, 16, 17, 20, 21,
28, 33, 35, 36 manji stupanj slaganja s tvrdnjama pokazuje viSu razinu generalne obiteljske
kompetencije. S druge strane manji stupanj slaganja s tvrdnjama na Cesticama 18, 19, 24 i
25 pokazuje nizu razinu generalne obiteljske kompetencije. Ta je dimenzija obuhvacala teme
koje se odnose na obiteljsku srecu, optimizam, rjeSavanje problema i pregovaracke vjestine,
obiteljsku ljubav, snagu roditeljskih koalicija, uvaZzavanje autonomije te individualnosti i
odgovornost.

Tablica 3. Kontingencijska tablica procjene slaganja s Cesticama u dimenziji zdravlje/kompetencija

Rb TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD

Clanovi moje obitelji radije rade zajedno nego s

S 29 24 36 8 3 2,32 1,072
drugim ljudima.

3.  Sviimamo pravo glasa u obiteljskim planovima. 58 18 15 5 3 1,76 1.074

Odrasli ¢lanovi obitelji razumiju i prihvacaju

4, obiteljske odluke. 50 24 17 8 1 1,86 1,035
6 li’OStOJI bllskqst u mojoj obitelji, ali syakom Jve 59 19 44 A 4 175 2095
¢lanu dozvoljeno da bude poseban i drugaciji.
12. U svom se domu osjecamo voljenima. 70 14 6 5 5 1,61 1,127
15.  Nasi su najsretniji trenuci oni kod kuce. 23 22 42 11 2 2,47 1,029
16.  Odrasli u obitelji jake su vode. 20 19 38 13 10 2,74 1,211
17. Buducnost nase obitelji izgleda dobro. 48 25 15 6 6 1,97 1,193
18, Cesto pripisujemo krivicu jednoj osobi za sve 3 7 16 27 ) 3,88 1258

Sto ide lose.*
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Clanovi obitelji ¢esto se razilaze — svatko na

19. ) % 8 10 34 15 33 3,55 1,266
svoju stranu.

20. Nasa se obitelj ponosi nasom bliskosc¢u. 43 21 24 9 3 2,08 1,143

. Nasa obitelj uspjesno i zajednicki rjeSava 37 31 P 6 4 209 1,093
probleme.

)4, Je.d'an pd odrashh'clanov*a nase obitelji ima svog 6 3 15 13 58 4,09 1,264
miljenika medu djecom.

)5, Kadg stvari ne idu kako treba, mi optuzujemo 6 9 25 73 37 376 1215
jedni druge.*

7 (?Ianpw nase Oblte|JI‘ radvue suradwu s dr“ug|m 1 3 »3 2 a4 4,02 1,044
ljudima nego s drugim ¢lanovima obitelji.*

)8, Clan(?\i| ob|t(—;|1| sll'usaju jedni druge i paze Sto ¢e 2 37 25 9 4 230 1,068
drugi ¢lanovi redi.

33.  Vecinu vremena moja je obitelj sretna. 51 26 16 5 2 1,81 1,012

35. Moja obitelj dobro funkcionira. 56 22 12 5 5 1,81 1,143

36. Clanovi obitelji medusobno su nezavisni. 20 29 34 11 6 2,54 1,114

*Tvrdnje oznacene zvjezdicom interpretiraju se reverzibilno od ostalih tvrdnji.

Na tvrdnjama vezanima uz suradnju obitelji medusobno i obiteljsku suradnju s drugim
ljudima sudionici su iskazali umjereno nizak stupanj slaganja (M,=2,32, SD_=1,072).
Zanimljivo je istaknuti da su ispitanici iskazali podosta razli¢it stupanj slaganja s tvrdnjom
,Clanovi nage obitelji radije suraduju s drugim ljudima nego s drugim ¢lanovima obitelji“
(M, =4,02,SD, =1,044), koja predstavlja reverzibilnu inaCicu tvrdnje 2: ,Clanovi moje obitelji

radije rade zajedno nego s drugim ljudima“.

Kada se govori o odraslim ¢lanovima u obitelji, ispitanici umjereno nizak stupanj slaganja
izrazavaju prema tvrdnji da odrasli ¢lanovi obitelji razumiju i prihvacaju obiteljske odluke
(M,=1,86, SD,=1,035), dok srednje slaganje izrazavaju prema tvrdnji vezanoj uz vodstvo
odraslih u obitelji (tvrdnja 16) (M, ,=2,74, SD, =1,211). Isto tako ispitanici u velikoj mjeri
iskazuju da se tvrdnja o preferabilnosti jednog djeteta kao miljenika ne odnosi na njihovu
obitelj (M_,=4,09, SD,,=1,264).

U kontekstu uvaZavanja unutar obitelji najvedi broj ispitanika smatra da se njihova obitelj
moze opisati karakteristikom bliskosti uz uvazavanje posebnosti i razlicitosti (59%) (M =1,75,
SD,=2,095), dobra funkcioniranja (56%) (M,.=1,81, SD,.=1,143), jednakosti prava glasa
svih ¢lanova prilikom stvaranja obiteljskih planova (tvrdnja 3) (57%) (M,=1,76, SD,=1,074) i
uspjesna zajednickog rjeSavanja problema (37%) (M,,=2,13, SD,,=1,134). Prilikom rjeSavanja
problema u obitelji 42% ispitanika najceSce ne pripisuje krivicu jednoj osobi (M =3,88,
SD,,=1,258), dok clanovi 37% obitelji ne optuzuju Cesto jedni druge kada stvari ne idu u
pozitivnom smjeru (M_.=3,76, SD,.=1,215). Ipak, kada se u obzir uzme medusobno slusanje
i pracenje komunikacije, ispitanici nisu sigurni odnosi li se ta karakteristika u potpunosti na
njihovu obitelj (M,,=2,30, SD,.=1,068).

123



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

Prilikom dozZivljaja obitelji vecina ispitanika (70%) smatra da se u svom domu osjeca
voljenima (M, ,=1,61, SD,=1,127), 51% obitelji ispitanika velinu je vremena sretna
(M,,=1,18, SD,,=1,143), 48% ispitanika procjenjuje da buducnost njihove obitelji izgleda
dobro (M, ,=1,97, SD,=1,193), dok 43% ispitanika smatra da se njihova se obitelj ponosi
svojom bliskos¢u (M, =2,08, SD, =1.143). Ipak, najveci broj ispitanika (34%) nije siguran jesu
li ¢lanovi njihovih obitelji medusobno nezavisni (I\/I36:2,54, SD36:1,114), razilaze li se Cesto
¢lanovi njihovih obitelji (M ,=3,55, SD,,=1,266) i jesu li njihovi najsretniji trenuci kod kuce
(42%) (M .=2,47, SD,.=1,029).

Prema istrazivanju Gleeson i Cryer-Coupet (2016) obitelji koje iskazuju visoku razinu
kompetencije osjecaju se voljeno, istovremeno blisko i neovisno, u mogucénosti su rjesavati
probleme i donositi odluke, sretne su u provodenju zajednickog vremena i ne okrivljuju
se medusobno za teskoce na koje nailaze. Takve obitelji osjecaju se ugodno u svojem
funkcioniranju, pri ¢emu je visa razina kompetencije povezana s manjom vjerojatno$¢u
pojave roditeljskog stresa.

Konflikt

Dimenzija konflikta obuhvacala je 12 Cestica (5, 6, 7, 8, 10, 14, 18, 24, 25, 30, 31, 34). U
Cesticama 6,7 i 34 maniji stupanj slaganja s tvrdnjama pokazuje viSu razinu konflikta unutar
obitelji. U drugom slucaju manji stupanj slaganja s tvrdnjama na ¢esticama 5, 8, 10, 14, 18,
24, 25,30 31 pokazuje niZu razinu konflikta unutar obitelji. Ta je domena obuhvatila teme
nerijeSenih obiteljskih konflikata, svade, okrivljavanje, pregovaranje i prihva¢anje osobne
odgovornosti u rjesavanju konflikata.

Tablica 4. Kontingencijska tablica procjene slaganja s cesticama u dimenziji konflikt

Rb TVRDNJA i 2 B 4 5 M SD

Odrasli se u obitelji natjecu i pritom se

5. N 6 10 14 24 46 3,94 1,246
prepiru.

6. E’ostOJl bllskgst u mojoj obitelji, ali syakom Jve 59 19 a4 4 4 175 2,095
¢lanu dozvoljeno da bude poseban i drugaciji.

7. Prihvacamo prijatelje svakog ¢lana obitelji. 54 26 11 6 3 1,78 1,060

3 POSt'OJI zbunjehosF u mojoj obitelji jer se ne zna 3 9 15 20 53 411 1145
tko je voda obitelji.*

10.  Clanovi obitelji ¢esto ismijavaju jedni druge.* 3 6 19 24 48 4,08 1,089

14, Cesto se svadamo i nikada ne rjeSavamo 9 3 16 )5 47 398 1255
probleme.*

18, vCesFo prIE)ISLiJemO krivicu jednoj osobi za sve 3 7 16 7 4 388 17258
Sto ide lose.

. Jedan od o§ras|lh clangva nase obitelji ima 6 3 15 13 58 4,09 1264
svog miljenika medu djecom.*

2% Kad stvari ne idu kako treba, mi optuzujemo 6 9 25 73 37 3,76 1215

jedni druge.*
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RaspolozZenje u obitelji Cesto je sumorno i

30. v 6 10 6 29 49 4,05 1,226
tuzno.

31. Cesto se svadamo.* 9 7 24 23 37 3,72 1,280

34 Svaki je ¢lan obitelji odgovoran za svoje s 73 16 4 ) 175 0,999

ponasanje.

*Tvrdnje oznacene zvjezdicom interpretiraju se reverzibilno od ostalih tvrdnji.

Rezultati pokazuju da u obitelji veceg broja ispitanika (59%) postoji visoka razina bliskosti,
u kojoj je svakom clanu dozvoljeno da bude poseban i drugaciji (M =1,75, SD.=2,095) te da
je svaki ¢lan obitelji odgovoran za svoje ponasanje (55%) (M,,=1,75, SD,,=0,999). Jednako
tako najveci broj obitelji ispitanika prihvaca prijatelje svakog clana obitelji (54%) (M =1,78,
SD_=1,060) i najceSce (58%) u obitelji odrasli ¢lanovi nemaju miljenika medu djecom
(M,,=4,09, SD,,=1,264) te se obitelj 48% ispitanika medusobno ne ismijava esto (M, =4,08,
SD,,=1,089). Nadalje se odrasli u najvecem broju obitelji ispitanika (46%) ne natjecu i ne
prepiru u vecoj mjeri (M.=3,94, SD.=1,246), obitelj Cesto rjeSava svoje probleme bez svade
(M,,=3,98,5D,,=1,255), ne pripisuje krivicu jednoj osobi (M =3,88, SD, ,=1,258), ne optuzuje
se medusobno kada stvari ne idu kako treba (M19=3,55, SD=1,266) te se ne svada Cesto
(M,,=3,72, SD,,=1,280). Ono $to je vazno istaknuti jest da raspoloZenje u obitelji gotovo
polovice ispitanika (49%) nije Cesto sumorno i tuzno (M, =4,05, SD, =1,226).

Sukobi unutar obitelji generalno se odnose na opozicijska ponasanja medu ¢lanovima
obitelji. Zbog prirode obiteljskih odnosa mogu se pojaviti u razli¢itim formama kao $to su
verbalni, tjelesni, seksualni, financijski ili psiholoski i u razli¢itim kombinacijama ukljucivati
razlicite ¢lanove obitelji (Marta i Alfieri, 2014). U ovom je kontekstu vazno istaknuti da
su neke vrste sukoba (kao Sto je npr. emocionalno zlostavljanje) uvijek stetne, dok druge
vrste mogu posluZiti kao normativni dio razvoja djeteta i temelj za pronalazenje nacina pri
osamostaljenju od roditelja u slucaju adolescenata (Smetana i sur., 2006). Dosljednost u
nacelima i vrijednostima funkcioniranja u pojedinim razdobljima odrastanja djeteta mozZe
dovesti do ucestalije pojave unutarobiteljskih konflikata, ali dugorocno gledano, predstavlja
snaznu komponentu u stvaranju snazne veze izmedu roditelja i djeteta, koja se dovodi u
neposrednu vezu s opc¢enitim zdravljem (Allen, 2008).

Kohezija

Dimenzija kohezije obuhvacala je 5 Cestica (2, 15, 19, 27, 36). U ¢esticama 2, 15 i 36 maniji
stupanj slaganja s tvrdnjama pokazuje visu razinu konflikta unutar obitelji, dok u ¢esticama
19 i 27 manji stupanj slaganja pokazuje nizu razinu kohezije unutar obitelji.

Tablica 5. Kontingencijska tablica procjene slaganja s cesticama u dimenziji kohezija

Rb TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD

2. Clanovi moje obitelji radije rade zajedno negos =~ 29 24 36 8 3 2,32 1,072
drugim ljudima.

15.  Nasi su najsretniji trenuci oni kod kuce. 23 22 42 11 2 2,47 1,029
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19.  Clanovi obitelji ¢esto se razilaze — svatko na 8 10 34 15 33 3,55 1,266
svoju stranu.*

27.  Clanovi nade obitelji radije suraduju s drugim 1 8 23 24 44 4,02 1,044
ljudima nego s drugim ¢lanovima obitelji.*

36.  Clanovi obitelji medusobno su nezavisni. 20 29 34 11 6 2,54 1,114

*Tvrdnje oznacene zvjezdicom interpretiraju se reverzibilno od ostalih tvrdnji.

Obiteljska kohezija ispitanika na svim ponudenim tvrdnjama krece se prema sredini, u
kojoj ispitanici nisu sigurni odnosi li se tvrdnja na njihovu obitelj. Na svakoj ponudenoj
Cestici najvedi broj ispitanika iskazao je da ne moze procijeniti odnosi li se tvrdnja na njihovu
obitelj. S obzirom na to da se i u domeni kohezije pojavljuju Cestice 2 i 27, koje predstavljaju
reverzibilnu inacicu jedna druge, tesko je zakljuciti preferiraju li ¢lanovi obitelji ispitanika
raditi zajedno ili suradivati s drugim ljudima vise nego s ¢lanovima obitelji. Isto tako najvedi
broj ispitanika nije siguran jesu li njihovi najsretniji trenuci kod kuce (42%) (M, .=2,47,
SD,.=1,072) i razilaze li se njihovi ¢lanovi obitelji svaki na svoju stranu (34%) (M, ,=3,55,
SD,,=1,266).

Visa razina obiteljske kohezije predstavlja jednu od odlika snaznih obitelji. Ipak, u nekim
slucajevima visoka razina kohezije moZe predstavljati teSko¢u u funkcioniranju obitelji i
razvoju djeteta kao pojedinca. Primjerice Fuligni i suradnici (2009) isti¢u da adolescenti koji
su povezani sa svojim roditeljima mogu doZivljavati veci pritisak u vidu doprinosa obitelji kao
i vise teskoca u balansiranju vremena koje provode odradujudi obiteljske zadatke i vremena
koje im je potrebno za ostvarivanje vlastitih akademskih i socijalnih ciljeva. Prema Zlokovi¢
i Lukaji¢ (2016) visoka razina kohezivnosti upucuje na razvijanje ,zavisnickih, zatvorenih i
manje istrazivackih tendencija kod djece u razvoju kao pogodno tlo za okolinsku manipulaciju®
(str. 19). Iz odgovora sudionika ovog istrazivanja moze se izvesti zakljucak koji sugerira da se
vecina obitelji ne nalazi u ekstremnim kategorijama razine kohezije, Sto upucuje na relativno
dobru zastupljenost te karakteristike za optimalno funkcioniranje obitelji. Kohezija unutar
obitelji razvija se s vremenom, pri ¢emu u pocetku neki ¢lanovi obitelji dozZivljavaju teskoce
u prilagodavanju drugim c¢lanovima. Ipak, ako obitelj uspije prebroditi pocetne teskoce,
postoji velika vjerojatnost za stvaranje zdrave i sretne obitelji (DeFrain i Friesen, 2015).

Vodstvo

Domena vodstva obuhvacala je 3 Cestice (8, 16 i 32), pri cemu je manji stupanj slaganja s
tvrdnjama 16 i 32 pokazivao visu razinu vodstva. Nasuprot tome, vise slaganje s tvrdnjom 8
pokazivalo je niZu razinu vodstva.

Tablica 6. Kontingencijska tablica procjene slaganja s cesticama u dimenziji vodstvo

Rb TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD

Postoji zbunjenost u mojoj obitelji jer se ne zna

tko je voda obitelji.* 3 9 1 20 >3 411 1,145

16.  Odrasli u obitelji jake su vode. 20 19 38 13 10 2,74 1,211
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32. Jedan clan obitelji kontrolira i vodi obitelj. 13 15 21 20 31 3,41 1,401

*Tvrdnje oznacene zvjezdicom interpretiraju se reverzibilno od ostalih tvrdnji.

Postojanje odraslih osoba kao jakih voda (tvrdnja 16) najvedi broj ispitanika (38%) nije
mogao procijeniti. Ipak, 20% ispitanika smatra da su u njihovoj obitelji odrasli ¢lanovi jake
vode (M, =2,74, SD, =1,121). Jednako tako u najvecem broju obitelji (53%) ne postoji
zbunjenost jer se ne zna tko je voda (M,=4,11, SD,=1,145) te najveci broj ispitanika (31%)
navodi da se vodstvo i kontrola ne odnose u potpunosti samo na jednog ¢lana obitelji
(M,,=3,41, SD_,=1,401).

Raspravljajuci o vodstvu unutar obitelji mogu se definirati dvije temeljne strategije suradnje
i delegiranja obaveza. Strategija legitimnosti temelji se na stereotipima koji utjecu na odluke.
U toj strategiji razaznaju se uloge onoga koji kontrolira (specijalista), koji na stereotipan nacin
sudjeluje u procesu vodenja i odlucivanja. S druge strane strategija koalicije u obzir uzima
vaznost dvoje ili vise ¢lanova obitelji koji suraduju kako bi dosli do rezultata ili odredene
odluke (Kwai-Choi Lee, C. i Collins, 1999).

Ekspresivnost

Dimenzija ekspresivnosti obuhvadala je 5 Cestica (1, 9, 13, 20, 22), pri ¢emu je manji
stupanj slaganja s tvrdnjama 1, 9, 20 i 22 pokazivao visu razinu ekspresivnosti. Visa razina
slaganja s tvrdnjom 13 pokazivala je niZu razinu ekspresivnosti. Manji stupanj slaganja u toj
domeni pokazuje visu razinu osjecaja povezanosti i ucestaliju ekspresiju pozitivnih osjecaja,
topline i brige.

Tablica 7. Kontingencijska tablica procjene slaganja s Cesticama u dimenziji ekspresivnost

Rb TVRDNJA 1 2 3 4 5 M SD

Clanovi obitelji obraéaju pozornost na osjecaje

1. . 50 25 17 7 1 1,84 1,012
drugih ¢lanova.

9 ;Igpow obitelji Cesto se grle i Cesto su u 79 17 31 1 11 259 1319
fizickom kontaktu.

13 Ca.k i kgd*a se osjecamo bliskima, stid nas je to 3 7 2 17 51 406 1135
priznati.

20. Nasa se obitelj ponosi nasom bliskoscu. 43 21 24 9 3 2,08 1,143

2 Clanovi obitelji izrazavaju svoju bliskost i 37 78 % 3 6 213 1134

toplinu jedno prema drugome.

*Tvrdnje oznacene zvjezdicom interpretiraju se reverzibilno od ostalih tvrdnji.

Najveci broj ¢lanova obitelji ispitanika obraca pozornost na osjecaje drugih ¢lanova (50%)
(M,=1,84, SD,=1,012), ne osjeca stid priznati svoju bliskost (51%) (M ,=4,06, SD ,=1,135),
nego se njome ponosi (51%) (M, =2,08, SD, =1,143). Ipak, fizicki kontakt i grljenje ne mogu
se pronaci u ¢ak 11% obitelji (M,=2,59, SD,=1,319), ali velik broj obitelji (37%) izrazava svoju
bliskost i toplinu (M,,=2,13, SD, =1,134).
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Iz odgovora ispitanika evidentno je da najveci broj obitelji posjeduje relativno visoku
razinu ekspresivnosti. Vaznost unutarobiteljske ekspresivnosti vidljiva je u Cinjenici da u
svakodnevnom Zivotu veliku ulogu imaju upravo osjecaji. Svaki ¢lan ponaosob, ali i obitelj,
nailazi na ocekivanja u kojima se naglasak stavlja na prepoznavanje i razumijevanje emocija,
uspostavljanje emocionalne povezanosti, postovanja, povjerenja i empatije. Osim toga od
¢lanova obitelji o¢ekuje se iskazivanje vlastitih emocija, planiranje zajednickih aktivnosti i
poticanje neovisnosti djeteta i pozitivnih odnosa s drugim ljudima (Zlokovi¢ i Cekolj, 2018).

Cilj kvantitativnog dijela istraZivanja bio je dobiti uvid u aktualno stanje u obitelji bez teznje
ka generalizaciji. 1z dobivenih rezultata moze se zakljuciti da se vecina obitelji ispitanika mozZe
opisati kroz karakteristike snaznih obitelji usprkos varijacijama koje se pojavljuju kroz cetiri
analizirane domene. Ovo za nas predstavlja optimistican podatak jer se u svakodnevnom
Zivotu i putem razli¢itih izvora informiranja stvara dojam slabljenja obitelji i povecana broja
disfunkcionalnih obitelji.

Odredivanje nekih dimenzija Zivota u obitelji
— rezultati i rasprava kvalitativnog dijela istrazivanja

Kako bise dobio specifi¢niji uvid u percepciju obitelji sudionika, upotrijebljena je kvalitativna
metodologija temeljena na instrumentu serije E Upitnika za snimanje i odredivanje nekih
dimenzija Zivota u obitelji, koja se sastojala od 18 recenica. Zadatak svakog sudionika bio
je dovrsiti zadanu recenicu bez specificnih uputa. Ponudene recenice tematski se mogu
podijeliti u pet kategorija koje uklju¢uju opcenit dozivljaj obitelji i obiteljskih interakcija,
dozivljaj majke, doZivljaj oca, doZivljaj vlastite uloge u obitelji i perspektive za napredak.

Opcenit doZivljaj obitelji i obiteljskih interakcija

Kategorija opcenita dozZivljaj obitelji i obiteljskih interakcija sastoji se od dviju tematski
povezanih kategorija. Potkategorija doZiviljaj obitelji temelji se na dozivljaju obitelji kroz
opis, najvece snage, obiteljske dogadaje i osjecaje spram obitelji u javnosti. Ta je kategorija
ukljucivala otvorene odgovore na ¢esticama 1, 6, 10 i 14. Osim toga opcenit dozivljaj obitelji
sadrzavao je i potkategoriju obiteljskih interakcija, u kojoj su se nalazile Cestice 3, 7, 11 15,
koje operacionaliziraju obiteljsku komunikaciju, emocije i privrZzenost.

Dozivljaj obitelji proucavao se kroz opis koji su sudionici naveli za svoju obitelj (R1),
identifikaciju najvece obiteljske snage (R6), odnos prema obiteljskim dogadajima (R10) i
osjecaje koje dozivljavaju kada su u javnosti s obitelji (R14).

Sudionici svoje obitelji opisuju kroz iz tri razli¢ite perspektive (R1). Pozitivna percepcija
vlastite obitelji ukljucuje opise koji sadrze rijeci ,tolerantna, brizna, funkcionalna, sretna,
razumna, sredena, zakon obitelj, skoro savrSena, prihvaca raznolikost, dobra, otvorena
i bliska, najbolja, drustvena, zanimljiva, uspjesna, harmonicna, skladna, ravnopravna,
demokrati¢na, puna zajednistva i prijateljstva, topla“. Suprotno navedenome, negativna
percepcija vlastite obitelji moze se uoditi u pridjevima kao $to su ,jako komplicirana, uzasno
komplicirana, disfunkcionalna, neskladna, razvedena, lomljiva kula od stakla, konzervativno-
tradicionalna, kaoti¢na”. Osim navedenog pronalazi se i percepcija obitelji koja se moze

128



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

opisati kao indiferentna kroz opise poput ,,prosjecna, vec¢ videno, normalna, funkcionalna”.
Nadalje odgovori nekih sudionika ne mogu se svrstati u prethodne tri kategorije, koje teze
opisu percepcije obitelji. Takvi opisi ukljucuju opis ¢lanova ,,obitelj raznolikih osobnosti”,
radni status (radnicka, zaposlena) i veli¢inu (mala, velika).

Usprkos razli¢itim opisima svaka obitelj posjeduje aspekt koji doZivljava kao svoju najvecu
snagu. Obiteljske snage temelj su pozitivna rasta i razvoja te promjena u buducnosti, pri ¢emu
obitelj postaje sve jaca identificirajuéi svoje snage i slabosti. Snage su najcesSce razvijene
kao odgovor na izazove i krize koje su obitelj zadrZale na okupu, pri ¢emu su gotovo uvijek
temeljene na emocijama (DeFrain i Friesen, 2008). Najvecu snagu svojih obitelji sudionici su
opisali kroz karakteristike odnosa, karakterizaciju pojedinih ¢lanova kao snaznih i novca kao
najvece snage.

Kao najve¢u snagu svoje obitelji (R6) kroz karakteristike odnosa sudionici navode
zajednistvo, kompromis, sloZznost, komunikaciju, suradnju, ljubav, posStovanje, podrsku,
usvojene radne navike, upornost, privrzenost i toleranciju. Najvecom snagom istaknuli su se
i ¢lanovi obitelji u vidu roditelja (mama i tata, otac), djeda i mlade sestre. Na samom kraju
kao snaga obitelji naveden je i novac.

S obzirom na to da obitelj djeluje u kontekstu, na takav ju je nacin potrebno i promatrati.
Jedan dio obiteljskog konteksta i svakodnevice odnosi se na razlicite obiteljske dogadaje koji
zauzimaju razlicito mjesto u prioritetima ¢lanova obitelji. Odnos spram obiteljskih dogadaja
(R10) grupiran je u kategorije pozitivne, indiferentne i negativne percepcije.

Pozitivno percipirani obiteljski dogadaji opisani su kroz sljedece fraze: ,da ih pamtim,
pozitivan, bliskost, slavlje, bitan, dobar, da pazimo navaZzne datume u obitelji, veselje i zabava,
sve se obiljezava, dobar, redovito slavlje, party, veselim im se, volim kad se to odrzava, ali
je rijetko, odli¢an, da uvijem svi zajedno sudjelujemo, uvijek slavimo zajednicki, stalo mi
je do toga, uvijek dobrodosli, obavezno prisustvujem, sudjelovanje, uzbudljiv, korektan,
dobrodosao, zadovoljavajuci, docekivani s veseljem”. Indiferentnost spram obiteljskih
dogadaja vidljiva je u izjavama poput ,kontradiktoran, paZljiv, bezosjecajan, nikakav, OK,
razli¢it od prilike do prilike, ne ba$ uvijek dobar, ovisno o dogadaju, ne slavimo ih pretjerano.
,Ne volim bas i¢i kuci, nemaran, lisen ikakvog uzbudenja, ne volim ih“ —fraze su koje opisuju
negativnu percepciju obiteljskih dogadaja.

Kao i sudjelovanje u obiteljskim dogadajima, osjecaji izlaska s obitelji u javnost mogu se
interpretirati prema istim vrstama percepcije. Pozitivni osjecaji odnose se na osjecaje poput
,ugodno, opusteno, dobro, lijepo, zadovoljno, super, ponosno, sigurno, voljeno, veselo”. S
druge strane neki sudionici doZivljavaju negativne osjecaje kao $to su ,ponekad neugodno,
neprijatno” te izbjegavaju izlaziti u javnost s obitelji. Indiferentnost ispitanika spram izlaska s
obitelji u javnost vidljiva je u izjavama poput ,normalno, to ovisi o ¢lanu obitelji, kao i uvijek,
ovisno o situaciji, jednako kao i doma, u redu, normalno, ali usporeno”.

Obitelj se moZe opisati kroz postojanje dvostruke stvarnosti u kojoj djeluje, zbog cega
ne iznenaduje sto se razlikuje u razlicitom kontekstu djelovanja. BrajSa (2000) raspravlja o
postojanju diskrepancije izmedu obiteljskog funkcioniranja u javnosti, gdje se one prikazuju
kao savrSene obitelji pune slaganja i harmonije, dok istovremeno na relaciji funkcioniranja
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u obiteljskom domu pokazuju suprotne karakteristike poput neslaganja, svada i nerijeSenih
odnosa.

Komunikacija i interakcije

Smanjenje udaljenosti izmedu realnog i prikrivenog moze se posti¢i radom na adekvatnoj
obiteljskojkomunikaciji, koja predstavljakrucijalnisegment u pozitivno konotiranu obiteljskom
funkcioniranju. U ovom istrazivanju potkategorija komunikacije i interakcije povezana je s
opcenitim dozivljajem obitelji i obiteljskih interakcija. Ta potkategorija obuhvaéa najcesée
izazove unutar obitelji koji se odnose na teme i nacela obiteljske komunikacije, rjeSavanje
sukoba i prepoznavanje emocija. Olson i suradnici (2012) opisuju obiteljsku komunikaciju
kao poruku koja se intencionalno ili neintencionalno razmjenjuje unutar sustava pojedinaca
koji dijele osjecaj kolektivnog identiteta temeljena na zajednickoj proslosti i buduénosti, ali i
s ljudima izvan obiteljskog sustava.

Razli¢ite vrste obitelji posjeduju razli¢ite skupove vrijednosti i stupanj ugode koji
dozZivljavaju u komunikaciji zbog ¢ega se teme o kojima se u obitelji ispitanika nije razgovaralo
(R3) mogu podijeliti u kategorije materijalnih vrijednosti, religije i uvjerenja, Zivot ¢lanova
obitelji i ponasanja te ovisnosti. Raspodjela imovine i novac kao teme koje se izbjegava
pronadene su i u ve¢ provedenim istrazivanjima. Razlozi su izostanka te teme u obiteljskoj
komunikaciji mnogobrojni. Primjerice neki roditelji Zele zastititi djecu od ranjivosti, dok neki
smatraju da se tematika materijalnih sredstava ne raspravlja s djecom. Izostanak tih tema
moze donijeti negativne posljedice za dijete kao Sto su nerazumijevanje koncepta trgovanja,
nekompetentnost u donosenju odluka i slabija percepcija organiziranja imovine. Izostanak
komunikacije u vezi s materijalnim stanjem obitelji, prihoda, rashoda, obveza prema ranjivim/
bolesnim ¢lanovima obitelji ili starijim osobama, osobnim pojacanim potrebama (lijecenja,
obrazovanja i sl.) nerijetko je i razlog obiteljskih nesporazuma, stresora i konflikata, pa ¢ak i
pojave nasilja maloljetne djece nad roditeljima (Zlokovi¢, 2014).

Zbog navedenog bi obitelji u komunikaciji s djecom trebale teZiti razvoju shvacanja
kulturalnih, socijalnih i psiholoskih utjecaja novca, pri ¢emu bi roditelji trebali biti iskreni
prema djeci kada je rije¢ o ulozi novca u ocuvanju dobrobiti obitelji (Alsemgeest, 2014).

U sklopu domene s podrucja komunikacije i interakcije izdvajaju se i dijelovi koji se odnose
na neke tabu-teme u obitelji, obiteljsku komunikaciju i izrazavanje emocija i obiteljskih prica.

Tabu-teme u obitelji

Tabu-teme u obitelji oduvijek su postojale, a samo neke od njih odnosile su se na bolesti
u obitelji, posebice psihicke, na obiteljske i izvanbracne nevjere, adolescentne izvanbracne
trudnode, nasilje u obitelji, a postojale suidruge terme koje su neke obitelji drzale obiteljskom
tajnom. Izbjegavanje odredenih sadrzaja smatra se komunikacijskim ponasanjem koje je
usmjereno postizanju cilja u kojemu pojedinci strateski pokusavaju odmaknuti razgovor od
odredenog Zarista iz razli¢itih razloga, od kojih se isticu razlozi usmjereni na vezu, razlozi
usmjereni na pojedinca i razlozi usmjereni na informacije (Dailey i Palomares, 2004).
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S obzirom na to da obitelj djeluje u kontekstu i svoje djelovanje temelji na razlicitim
uvjerenjima, ne iznenaduje da neki sudionici kao tabu-teme u obitelji isticu teme kao npr.
,religija, istospolne veze, otvoreno suprotstavljanje protiv necega sto su odludili i drugaciji
stav”. Osim vrijednosti neke obitelji izbjegavaju razgovore o pojedinim ¢lanovima i proslosti
obitelji. Osim toga kao nepoZeljne teme navode se i pojedina ponasanja i ovisnosti (,seks,
kladenje i alkoholizam®). Valja posebno istaknuti da je rije¢ o aktualnim problemima i
potencijalno visokim rizicima za zdravlje djece, posebice za rano ulazenja djece u seksualne
odnose (na razini starije osnovnoskolske dobi), problemima ovisnosti o alkoholu i opijatima,
kladenju kao i drugim pojavama koje imaju tendenciju porasta (problemi u prehrani,
problemi mentalnog zdravlja i dr.). Neki izazovi i rizi¢ni Zivotni stilovi ve¢ su ranije elaborirani
u prethodnim poglavljima ove monografije.

Obiteljska komunikacija i izraZavanje emocija

Prilikom rasprave o komunikaciji neminovno je istaknuti da na obiteljsku komunikaciju
utjecu razni ¢imbenici. Neki ¢imbenici mogu se podijeliti u dvije grupe. Prva je vezana uz
karakteristike obitelji u cjelini, karakteristike pojedinih ¢lanova i obiteljsko okruzenje te
obuhvaca obiteljsku atmosferu, interakcije, mreze, norme i komunikacijske obrasce, stupanj
ugodnosti, obiteljske rituale i socio-kulturalni kontekst. Druga grupa ¢imbenika ukljucuje
karakteristike same komunikacije kroz razinu, oblike, metode, kulturalne karakteristike
i podrucja komunikacije. Obiteljsko ozrac¢je u kontekstu komunikacije naj¢esée je rezultat
kvalitete i strukture relacija izmedu clanova obitelji i obrazaca te pravila koji reguliraju
obiteljsku komunikaciju (Banovcinova i Levicka, 2015). 1z navedenog kao i iz odgovora
sudionika vidljivo je da svaka obitelj posjeduje pojedine teme o kojima nije voljna razgovarati,
a koje su rezultat djelovanja razli¢itih ¢imbenika koji se s jedne generacije prenose na drugu.
To nas upucuje na vaznost informiranja, educiranja, savjetovanja roditelja i uspostavljanja
partnerstva s roditeljima kako bi im se pomoglo u stjecanju roditeljskih pedagoskih
kompetencija te da iznadu kvalitetnije mogucnosti uspostavljanja komunikacije i interakcije
s djecom i mladima u obitelji smanjujuci, Cini se, duzi popis obiteljskih tabu-tema.

Prema teoriji sukoba sukob je legitiman dio svakodnevnog Zivota i nuZan je za razvoj
adekvatnih odnosa i komunikacije ako se radi na njegovu uspjeSnu rjeSavanju. Prema
izjavama sudionika rjeSavanje sukoba (R7) moZe se promatrati kroz opise koji se odnose na
zajednistvo, nacin rjesavanja sukoba i rezultate. Neke obitelji rjeSavale su sukobe zajedno:
,kolektivno, svi kazemo S$to mislimo, uvazavanjem misljenja, zajednickim rjesenjem, s
vremenom, dogovorom®, dok su neke obitelji odabrale razdvojenost pri rjeSavanju sukoba
(,tako da se svako pokupi na svoju stranu, odustajanjem moje majke”). Izbjegavanje
komunikacije i nenasilne rasprave o bilo kojoj vrste problema i stresora nerijetko vodi prema
kumulaciji stresa i novih konflikata. To zasigurno nepovoljno djeluje na razlicite aspekte
kvalitete Covjekova Zivota, pa tako i na zdravlje.

Nacin rjeSavanja sukoba u obitelji ispitanika takoder se razlikuje. lako vecina obitelji
sukobe rjesava verbalno (,svadom, rije¢ima, razgovorom, ponekad burno, dernjavom pa
razgovorom®), u nekim obiteljima pronalazi se i neverbalno rjeSavanje sukoba (,,batinama“).
Rezultati sukoba koje sudionici navode variraju izmedu uspjesna (,uspjesno”) i neuspjesna
(,rijetko, nikako, nisu se rjesavale, tesko, neke odmah, neke nikad, jos se rjesavaju”) ishoda.
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Nazalost, kao ishod uoc¢avamo i porast obiteljskog nasilja, koje se izvjesno moze izbjeci u
mnogim situacijama.

Razlicite obitelji stavljaju razlicit naglasak na detekciju i percepciju emocija. U tom kontekstu
izjave sudionika o emocijama koje su rijetko primije¢ene u obitelji mogu se podijeliti na
pozitivne i negativne. Sudionici navode da u njihovim obiteljima nisu bile primije¢ene emocije
(R11) kao sto su ljubav, empatija, radost zbog uspjeha, sreca i euforija. Ipak, neke obitelji
nisu detektirale pojavu emocija koje moZzemo okarakterizirati kao negativne (,tuga, mrinja,
pesimizam, samoca, potiStenost, ljutnja, ljlubomora, netrpeljivost, strah, osamljenost,
razoCaranje, osudivanje, samosazaljenje, zabrinutost, zavist, nerazumijevanje”). Razvijanje
razumijevanja u obiteljitemeljeno je na prihvacanju razlic¢itih emocija jer obitelji komunikaciju
vide kao oblik ponasanja u kojemu izmjenjuju potrebe, vrijednosti i ponasanja, zbog cega se
komunikacija uvijek odvija u emocionalnom kontekstu i dimenziji temeljenoj na moralnim
vrijednostima (Banovcinova i Levicka, 2015).

Sergin i Flora (2005) navode da je obitelj moguée promatrati kao posebnu minikulturu
koja razvija svoje vlastite simbole i daje im znacenja koja su razumljiva jedino ¢lanovima
obitelji, kao Sto su nadimci, obiteljske Sale ili reference na pojedine ¢lanove koje samo oni
razumiju. Takoder prema Stone (1988) stvaranje i pricanje obiteljskih pri¢a jedan je od
vaznih dijelova obiteljskog funkcioniranja jer su ,obiteljske price okosnica obiteljske kulture”
(str. 17). Istovremeno obiteljske price povezuju ¢lanove obitelji s dogadajima kroz koje su
prosle prethodne generacije i pomazu strukturiranju identiteta u obiteljskom kontekstu
(Stone, 1988).

Price iz obitelji

Price koje potjecu iz obitelji ispitanika (R15) mogu se grupirati prema temama i konotaciji.
Neke price vezane uz ¢lanove ukljucuju pri¢e o bakama i djedovima (,,da su bake za pirove
pekle jako dobre kolace, o mom djedu, o djedu i baki, price iz djetinjstva mame i bake”),
roditeljima (,pri¢e iz mladosti, otac ima glavnu rije¢”), ulogama i dolasku djeteta. Price o
vrijednostima odnose se ponajvise na pri¢e o dobroti, brizi, pomodi, skromnosti i sloZznosti.
Neke obiteljske price opisuju se kao bajke s pozitivnhom konotacijom (,,zabavna, uglavnom
vesela, zanimljiva“), ali postoje i one s negativnom konotacijom (,,neizvjesna, traumati¢na“).
Obitelji su takoder pricale pri¢e o bolestima i Zivotnim nedaé¢ama.

Obiteljske pric¢e svakako djeluju na obiteljsku bliskost. Ipak, osim pri¢a bliskost medu
¢lanovima obitelji razvija se paralelno s razvojem cjelokupne obitelji. Zbog niza objektivnih
i subjektivnih ¢imbenika ¢lanovi uspostavljaju razlicitu vrstu bliskosti s drugim ¢lanovima.
Razlika u bliskosti s pojedinim ¢lanovima ima i medu sudionicima ovog istrazivanja. Dok su
neki sudionici izrazili iznimnu bliskost s majkom, ocem, djedovima i bakama, drugi sudionici
imaju u potpunosti drugacija iskustva. Zasigurno razli¢itost obiteljskog funkcioniranja i (dis)
funkcionalnost obitelji rezultiraju i opre¢nim doZivljajem ili (ne)povezanosti s ¢lanovima
obitelji.
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Dozivljaj majke

Majka predstavlja jednu od klju¢nih osoba u Zivotu djece jer je prva osoba u njihovu Zivotu.
U mnogim kulturama na majke se gleda kao na jedine vazne osobe u prvim mjesecima
djetetova Zivota. Diferenciranje funkcionalne , uloge majke”i ,uloge oca” u danasnje vrijeme
uglavnom nalazimo u nekim tradicionalnim sredinama, pojedinim kulturama i religijama
(Rosic¢ i Zlokovi¢, 2002). DozZivljaj majke u ovom istrazivanju kategoriziran je kombinacijom
odgovora na Cesticama 2 i 8.

Uzimajudi u obzir ¢injenicu da se uloga majke (uz uvazavanje figure oca) u obitelji oCituje u
prenosenju intelektualnih i moralnih vrijednosti, ne iznenaduje Sto se upravo u tu kategoriju
moze svrstati najvise odgovora sudionika (R2). S tradicionalnog gledista, koje zasigurno
valja respektirati uz kriticko sagledavanje Cinjenica iz proslosti i sadasnjosti, Rosi¢ (2005)
navodi da je majka jedina osoba koja do djetetove odraslosti, ali i u kasnijem Zivotu, djetetu
pokusSava osigurati sve 5to je u njezinoj mogucnosti i olaksati djetetov Zivot, Sto se ocituje i u
odgovorima nekih sudionika (,,brinula za djecu, glavna, drzala stvari u svojim rukama, brinula
o meni, brinula o svemu®). Nadalje majcinska figura mora posjedovati odredeni autoritet, koji
ne proizlazi iz vanjskog, nametnutog autoriteta, vec iz osjecaja ljubavi, naklonosti, njeznosti
i razumijevanja. Upravo zato ne iznenaduje Cinjenica da u djetetovu Zivotu veé sam spomen
majke dovodi do asocijacija kao Sto su briga, ljubav, poticaj i ohrabrenje, Sto je vidljivo i u
odgovoru sudionika. Sli¢ni se odgovori (R8) mogu pronadi i kod sudionika ovog istrazivanja,
pri ¢emu se moZe zakljuciti da su majke na djecu prenosile vjestine i navike poput tolerancije
(,biti tolerantan, uvazavati osjecaje drugih®), ljubavi (,ljubav, ljubav i snaga, kako pruzati
ljubav, Sto znaci voljeti, puno o ljubavi”), neovisnosti (,biti sama svoja, da se treba boriti,
suprotstaviti se, neovisnost), snalazljivosti (kako se snaci, snalaziti se“). Osim navedenog u
obiteljima sudionika djeca su od majke usvojila ponasanja i vjestine koje se mogu svrstati
u tjelesne i radne, npr. ,kuhinjske i Skolske vjestine, sve kucanske poslove, peglati, radne
navike, drzati red u kudi, biti pedantan, biti uredan”.

Dozivljaj oca

Uloga oca u obitelji i razvoju djeteta razlikuje se u pojedinim kulturama ovisno o polozaju
muskaracaizena u pojedinim drustvima kao i razli¢itosti u hijerarhijskim strukturama obitelji.
Ovo istrazivanje doZivljaj oca kategoriziralo je kombiniranjem odgovora na Cesticama 4 i 9.

U pojedinim sredinama u recentno vrijeme, posebice uslijed ekonomskih teskoda,
patrijarhalni otac predstavlja pojavu koja se ,generacijski” nastavlja i u 21. stoljecu.
,Suvremeni” e patrijarhalni otac uslijed sve dulje ekonomske ovisnosti svoje djece o obitelji
uvjetovati njihovo ponasanje sve dok ,,...su pod istim krovom*, ,,...te ja uzdrzavam®, ,,...ovisis$
0 meni“ ,...se mene pita“. Zivot u takvu domacinstvu izvjesno uskracuje mnoga prava ¢ak i
vec¢ odrasloj osobi koja zbog nezaposlenosti, Skolovanja i/ili zavrsetka studija, neosiguranih
egzistencijalnih uvjeta za samostalan Zivot ili nekih drugih objektivnih razloga nije u
mogucnosti napustiti roditeljski dom (Rosic¢ i Zlokovi¢, 2002). Unato¢ ograni¢enjima koja se
mogu povezati s patrijarhalnim ocem, uloga oca u Zivotu djece ipak ostaje neosporna. Tako
primjerice u drustvima u kojima se poslovi jos uvijek dijele na muske i Zenske otac preuzima
ulogu autoriteta i donosi odluku o djetetovoj buduénosti ne sudjelujuéi istovremeno u njezi i
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odgoju djeteta (Lamb i Tamis-Lemonda, 2002). Takav slu¢aj moze se pronaci i u odgovorima
sudionika (R4) koji navode da je otac uvijek bio taj koji je ,donosio pravila, bio najstrozi,
voda, zapovijedao, drzao sve konce u rukama®“.

lako se u istraZivanjima govori da je njegovu ulogu poZeljno razmatrati zasebno od uloge
majke, uloga oca smatra se vaznom u poticanju emocionalnog, socijalnog i kognitivhog
razvoja djece (Klarin, 2004). Bez tendencije ulazenja u Siru argumentaciju uloge oca u Zivotu
djeteta mnogobrojna istraZivanja osnazuju tezu da bliska veza i s majkom i s ocem u velikoj
mjeri uvjetuje djetetovo bolje psihicko zdravlje, dok su pozitivna privrZzenost i pozitivha
iskustva u interakciji s roditeljima povezana sa zadovoljstvom samim sobom i kvalitetom
interpersonalnih odnosa s drugim ljudima. Pozitivno obiteljsko ozracje u kojemu otac dijeli
roditeljsku odgovornost pridonosi povoljnom utjecaju na djetetov razvoj, samopostovanje,
rodni identitet i razvoj razliCitih Zivotnih kompetencija. S druge strane ucestali konflikti
izmedu oca i djeteta povezuju se s niZom razinom samopostovanja (Lamb, 1997).

Na stupanj oceve ukljucenosti u odgoj djece i obiteljski Zivot moZe utjecati nekoliko faktora
kao Sto su psiholoski faktori, koji uklju¢uju motivaciju, samopouzdanje i ocinske vjestine.
Lamb i Tamis-Lemonda (2002) navode da bi vecina ocCeva Zeljela provoditi vise vremena sa
svojom djecom nego sto to Cine. Koli¢ina vremena koju ocevi mogu provoditi ili provode s
djecom uvelike ovisi 0 obvezama na poslu jer se, usprkos sve vecem zaposljavanju majki, ocevi
jos$ uvijek percipiraju kao hranitelji obitelji. Takav slucaj iz tradicionalne perspektive vidljiv je
i odgovorima ispitanika koji pripisuju ocu upravo ulogu hranitelja (,radio i zaradivao, brinuo
0 svima, bio za fizicke poslove, donosio novac, rjeSavao napete situacije, gradio kuc¢u, vodio
obitelj, zastitnik, imao primarnu ulogu®). Osim toga kvantiteta i kvaliteta provodenja vremena
s djecom uvjetovana je iskrivlienom samopercepcijom oceva o vlastitoj (ne)kompetentnosti,
strahom od nesposobnosti i neuspjeha u odgoju djeteta. To nas upucuje na cinjenice o
vaznosti podizanja razine roditeljske pedagoske kompetentnosti i oceva i majki. Takoder
valja naglasiti znacaj uspostavljanja partnerstva odgojno-obrazovnih ustanova s roditeljima
jer i kroz taj aspekt postoji Siroka lepeza mogucnosti u razvijanju i poticanju roditeljskih
kompetencija ne samo majki vec i oCeva. Uloga oca i vaznost njegove uklju¢enosti u odgoj
djeteta vidljiva je i u ¢injenici da muska djeca ocinsku figuru promatraju kao model i na taj
nacin stje€u znanja o rodnim ulogama, pri ¢emu na njihovo usvajanje najvedi utjecaj ima
kvaliteta odnosa izmedu djecaka i oca. Nadalje vaznost aktivna sudjelovanja oca u interakciji
s djetetom vidljiva je u ¢injenici da djeca ciji je otac bio aktivno ukljucen u njihovo odrastanje
imaju manje bihevioralnih problema i ostvaruju bolji uspjeh u socijalnim i akademskim
okvirima (Xiaohong, 2019). Sudionici navode da su od oca usvojili (R9) intelektualne i
moralne vjestine i navike kao $to su , poStovanje, odgovornost, pravednost, opca kultura,
skromnost, pristojnost, samostalnost, upornost i sposobnost rjeSavanja problema®. Nadalje
u domeni tjelesnih vjestina sudionici su s ocem ,,ucili kuhati, voziti traktor, parkirati auto i
igrati tenis”. U tom kontekstu, Rosenberg i Bradford Wilox (2006) navode sedam dimenzija
ucinkovita ocinskog odgoja koje se odnose na poticanje pozitivha odnosa s majkom djeteta,
provodenje vremena s djetetom, brigu za dijete, odgovarajuce discipliniranje djeteta, zastitu
djeteta, vodic za vanjski svijet i pruzanje pozitivna uzora.
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Dozivljaj vlastite uloge u obitelji

Samopercepcija sadrzi osobnu interpretaciju videnja sebe u nekim aktivnostima ili
medusobnim odnosima kao osobni pogled na unutarnju i vanjsku zbilju (Zlokovi¢ i Cekolj,
2018).

Sudionici sebe u obitelji (R5) promatraju kroz pripisivanje uloga i funkcija, odnose s
drugim ¢lanovima i osobne karakteristike. Tako se u vidu uloga sudionici opisuju prema redu
dolazenja u obitelj (najmlada, najstarija) i ulozi temeljenoj na spolu (bio sin). Prihvacanje
uloga u obitelji pruZa pravila i nacela djelovanja koja usmjeravaju ponasanja ¢lanova obitelji
sukladno njihovu polozaju u obitelji i istovremeno se odnose na ocekivanja prema pojedincu
kao i regulaciju akcija, emocija, motivacije i ponasanja (Sergin i Flora, 2005). Sudionici svoju
obitelj opisuju i kroz nacine komunikacije (,,u kojoj se ponekad rugalo i vikalo“), navike i rutine
(,slusala i ispunjavala njihova ocekivanja, Cistila, nasmijavala ostale, bunila protiv sistema,
donosio uspjehe, donosila Zivotinje u kucu, puno ucila®) i izostanak iz obiteljske rutine (,,bila
najmanje kod kuce”). Samopercepcija u vidu odnosa sudionike ve¢inom smjesta u ulogu
posrednikaizmedu ostalih ¢lanova (,,pokusala sve drzati u redu, bio izmedu dvije vatre, drzala
obitelj na okupu, posrednih izmedu ¢lanova, smirivala®), ali i u ulogu inicijatora potencijalnih
konflikata (,radila viSe problema nego sestra, vodio borbu za pravo na drugacije misljenje,
probijala led, zapocinjao svadu, radila probleme”). Osim toga u odnosima obitelji sudionika
spram sebe samih mogu se uociti i indiferentne pozicije (,Sutjela, izbjegavala probleme”).
U tom kontekstu vazno je istaknuti da pasivnost spram zbivanja oko sebe i u svojoj blizoj
sredini, posebice obitelji, izbjegavanje iznoSenja i suoCavanja kao i prihvacanja razlicitih i
drugacijih misljenja nisu poZeljni u sredini koja tezi toleranciji, zajedniStvu i zdravim stilovima
Zivota.

Perspektive i napredak

Razli¢itost percepcije ¢lanova svoje obitelji vise je nego razvidna u dijelu u kojem su
ispitanici nudili Zivopisne, duhovite, pozitivne, neutralne ili pak tuzne naslove zamisljenoj
knjizi koja bi govorila o Zivotu njihovih obitelji. Kada bi se o Zivotu njihovih obitelji pisala
knjiga (R16), naslovi koje bi sudionici dali knjizi mogu se interpretirati kroz konotaciju koja
je naslovima dana. Pozitivna konotacija ukljucuje naslove koji spominju pozitivne emocije
(Veseli ZOO, Sreca, Volim svoju obitelj, Moja obitelj — moja sreca, Vesela avantura, Mala
sretna obitelj, Obitelj, ljubav, hrana i uZivancija, Jedna ljubav) i opise u pozitivnu smjeru koji
uklju¢uju odnose (Zajednistvo moZe pobijediti sve, Razumijevanje, Zajednicki rucak), osjecaje
ispunjenja (Spiljarov ponos i dika, Savriena obitelj) i opise poput Jedinstvena i neponovljiva
i Kod kuce nije najgore. Neutralna konotacija naslova obiljeZzena je mijeSanjem pozitivnih,
negativnih konotacija i naslova koji ne iskazuju emociju. Ti naslovi odnose se na ¢lanove
obitelji (Svi i ja, Kroz Zivot Marinko, Anica, Mario, Mia, Monika, Ja, ja i moja tri ukucana),
raznolikost ¢lanova (Raznolikost pod istim krovom, Toliko razlic¢iti, a toliko slicni, Sto ljudi,
sto cudi), generalne naslove koji uklju¢uju obitelj (Moja obitelj, Usponi i padovi, Zivot u
mojoj obitelji, Moja obitelj — sve o njoj), nespecificne naslove (Pri¢a bez kraja, Dva zavicaja,
Moje prezime) i apstrakcije (Rubikova kocka, Banda neukrotivih, Dnevnik jednog idiota,
Familijarna kontradikcija, Tragikomedija jedne obitelji, Rat i mir, Ljubav i kaos, Patrijarhalnost
u 21.stoljecu, Kutija). Naslovi koji nose negativnu konotaciju izreceni su na generalnoj razini i
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ne specificiraju pojedini aspekt obitelji (MoZda e biti bolje, Kako ostati svoj, LoSa karma, Sve
je moglo biti drukcije, KoSmar, Nedovrsena prica iliti ga sve Sto je ostalo neizre¢eno).

lako se naslovi obiteljskih pri¢a razlikuju u konotaciji naslova, svaka obitelj posjeduje i
pozitivne strane, koje svakako treba zadrzati. Upitani Sto najviSe vole u svojoj obitelji (R17)
sudionici su naveli razli¢ite aspekte. Neki sudionici naveli su ¢lanove (,majka”) i vlastite
osjecaje (,,0sjecaj koji me obuzme kada shvatim koliko mi znace”), dok su se neki sudionici
orijentirali na specificne aspekte. Kao preferabilne karakteristike obitelji istaknule su se
posvecéenost obitelji, gostoljubivaiuredna, otvorenostihumor, to Sto se zadrzalo poStovanje u
obitelji, postovanje osjecaja, opustenost i otkacenost, jedinstvenost i posebnost i izdrzljivost,
komunikacija (,Sto ¢e me svatko poslusati kada imam neku ideju, sloboda svakog clana,
komunikacija, dogovor, cavrljanje”), povezanost (,zajednistvo, medusobno pomaganje,
razumijevanje, povezanost izmedu sestre, mene i majke, osjecaj sigurnosti i opustenosti,
povremena sloga i snaga, Sto su svi prihvaceni, sloZznost“) i potpora (,,mogu racunati na sve
u bilo koje doba, potpora, sto radimo zajedno, uvijek su svi uz tebe®).

U suprotnoj situaciji, kada bi mogli promijeniti nesto u svojoj obitelji (R18), sudionici su
istaknuli sljedece razliCite aspekte. Neke promjene bile bi orijentirane na specificne ¢lanove
obitelji kao Sto su majka (,mami bih oduzela kompjuter pa da manje ide na net, preveliku
prisnost mene i mame”) i otac (,,ponasanje oca, bolji odnos s ocem”), dok bi neki sudionici
decku, losa komunikacija i uzajamno predbacivanje svojih roditelja, vise razumijevanja i
ljlubavi, ravnopravnost spolova, to sto smo malo zajedno, nagon za svadanje, manje glasnog
i viSe smirenijeg razgovora, vise razgovora®). Neki bi sudionici promijenili prosle dogadaje
i zdravstveno stanje (,proslost, da je majka zdrava, puno manje tragedija, mislim da im je
razvod najbolje rjeSenje”), a neki iskljuc¢ivo materijalnu situaciju (,stambeno pitanje, vise
novca“).

Materijalna situacija kao vazan ¢imbenik pojavila se u nekoliko kategorija. U tom
kontekstu vazno je istaknuti da obitelji s nizZim prihodima nerijetko pokazuju i viSe razine
teSkoca u komunikaciji medu ¢lanovima (Banovcinova i Levicka, 2015). | u nekim se drugim
istraZivanjima varijabla socio-ekonomski status obitelji pokazala vaznom. Cinjenica je da
obitelj s nizim socijalno-ekonomskim statusom pokazuju i viSe razine stresa jer su i stresori
brojniji. Ipak, obitelji koje percipiraju zadovoljstvo u kvantiteti i kvaliteti materijalnih resursa

.....

i Friesen, 2015).

Cilj kvalitativnog dijela rada bio je dobiti specificnije uvide u funkcioniranje obitelji
ispitanika. Iz dobivenih rezultata evidentno je da su odnosi u obitelji razli¢iti, a samim
time poprilicno su razlicite i njihove snage medu sudionicima. Kvalitativni dio pridonio je
razumijevanju vaznosti pojedinih aspekata u cilju planiranja aktivnosti za osnaZivanje obitelji
i razvoj pozitivnijih odnosa.
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Zakljucak

Organizacija obiteljskog Zivota kao i odnosi u obitelji ne ovise samo o objektivnim Zivotnim
uvjetima, nego i o posebnim ¢imbenicima vezanim za njezino funkcioniranje. Funkcioniranje
i odnosi u obitelji u medusobnoj su slozenoj interakciji s gospodarskim, odgojno-obrazovnim,
politickim i drugim sustavima. U tim interakcijama nailazi se na mnoge poteskoce i (ne)
snalaZenja, uslijed kojih je realno olekivati profesionalnu savjetodavnu i pravodobnu pomo¢
(pedagoga, psihologa, socijalnih radnika, ucitelja, odgajatelja, ravnatelja odgojno-obrazovnih
ustanova i drugih struka) kako bi obitelj Sto ucinkovitije funkcionirala i izvrSavala svoje
funkcionalne zadace. Autorice obitelj shvaéaju kao mjesto ljubavi, tolerancije, uvazavanja
osobnosti i individualnosti i poticanja napredovanja njezinih ¢lanova.

Znacaj obitelji za pojedinca i drustvo implicira potrebu razli¢itih pristupa u empirijskim
istrazivanjima i implementaciji razli¢itih postupaka u osnazivanju obitelji. U tom kontekstu u
ovome se radu polazi sa stajaliSta o potrebi razmatranja i kontekstualiziranja razlicitih pitanja
o obiteljskoj komunikaciji i koheziji s ciljem poticanja daljnjih moguénosti u osnaZivanju
obitelji. Navedeno teZi pronalazenju konceptualnih modela podizanja razine pozitivnih
obiteljskih odnosa i zdrava razvoja djece, a taj je aspekt na nacionalnom podrucju gotovo
zanemaren. Cinjenica je da medusobna povezanost, potpora, obiteljska atmosfera, nacin i
razina komunikacije u obitelji i Sirem drustvenom okruZenju moze poticati, ali i osporavati
i ogranicavati razvoj licnosti. Navedeno implicira i jedinstvenost pristupa potrebama i
mogucnostima svake obitelji ponaosob, ¢ime se autorice priklanjaju neminovnu osvrtu
na postojanje Cinjenice i nekih opcih nacela u poticanju pozitivnih medusobnih odnosa i
obiteljskog zajednistva. Kao primarni argument navodi se Cinjenica o postojanju razlicitih,
primarno preventivnih programa od univerzalne do individualne razine.

Modeli uspostavljanja ili odrZzavanja otpornosti obitelji razli¢iti su, dok se istovremeno i
medusobno nadopunjavaju. Modeli koji su zasebno i obuhvatnije prikazani u dijelu jednoga
od poglavlja ove monografije nastali su kao odgovor jednih konstrukata na druge. Svi su
navedeni modeli preventivno orijentirani i fokusiraju se na identificiranju klju¢nih obiteljskih
procesa koje obitelj moZe upotrebljavati u suocavanju i snalazenju u visokorizi¢nim
situacijama.

U ovom poglavljuizneseni su rezultati kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja fokusiranog
na percepciju ispitanika o njihovim obiteljima i nekim njezinim domenama funkcioniranja
kao Sto je domena obiteljskog zdravlja, kohezije, kompetencija, konflikata, vodstava i
ekspresivnosti, opcenitih doZivljaja obitelji i obiteljskih interakcija, komunikacije, doZivljaja
majke, doZivljaja oca kao i doZivljaja vlastite uloge u obitelji te perspektive i obiteljskog
napretka. Dobiveni rezultati razlikuju se medu ispitanicima, ali generalno sagledano,
oCekivano upucuju na egzistiranje obitelji razli¢ita nac¢ina funkcioniranja, neuravnotezene
obiteljske odnose i na ekstremne (ne)povezanosti. Rezultati obaju dijelova istrazivanja
navode na zakljuak da ne postoji konsenzus oko preferabilnih karakteristika obitelji, ne
postoji jedinstven slaganje u aspektima koje je potrebno mijenjati ni oko osjecaja koji se
javljaju kada obitelj djeluje u drustvenom kontekstu. Sudionici su u svojim stavovima
zauzimali razli¢ite pozicije, od pozitivnih preko indiferentnih pa sve do negativnih, $to jos
jednom potvrduje tezu o nuznosti promatranja obitelji i kao jedinstvene socijalne jedinice i
kao dijela konteksta. Takoder smjer odgovora koji su ispitanici pruzali dodatno ojacava tezu
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koja progovara o teSko¢ama koncipiranja stopostotno ucinkovitih programa osnazivanja
obitelji za razvoj pozitivnih odnosa. Analizirane karakteristike obitelji pruZaju sliku o samo
jednom dijelu stanja obiteljskih odnosa i nacina obiteljskog funkcioniranja, Sto moze posluziti
kao podloga za mapiranje karakteristika snaznih obitelji.

Cilj ovog istrazivanja nije bio ulazenje u kauzalitet odnosa, nego identifikacija obiteljske

prakse. Rezultati pokazuju da velik broj adolescenata i roditelja treba preventivne i
intervencijske aktivnosti kako bi se uspostavila bolja ravnoteza u medusobnim odnosima.
Navedene aktivnosti u konacnici mogu pridonijeti razvoju puta k optimalnu ili barem
adekvatnu funkcioniranju obitelji.
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Partnerstvo obitelji i Skole kao oblik osnazivanja obitelji

Zlatka Gregorovic Belaic

Suradnja ili partnerstvo s roditeljima? — Iskoraci i izazovi
Teorijski okviri i konceptualni modeli partnerstva obitelji i skole
Jacanje kapaciteta za partnerstvo obitelji i Skole

Karakteristike uspjesna partnerstva obitelji i skole

OsnaZivanje obitelji kroz partnerstvo obitelji i Skole

O O O O O

VaZnost postizanja partnerstva obitelji” (najcesée roditelja/skrbnika) i skole (ucitelja/
odgojno-obrazovnih djelatnika) postaje sve naglasenije u znanstveno-strucnoj literaturi
s obzirom na dokaze o njegovoj ucinkovitosti u promicanju djecjeg ucenja, ponasanja i
socijalno-emocionalnih ishoda. Partnerstvo omogucuje roditeljima i odgojno-obrazovnim
djelatnicima da maksimalno iskoriste svoje resurse za osnazivanje i poticanje razvoja
djeteta, koje se ocituje kroz ostvarivanje boljih Skolskih ocjena kod ucenika, manji zaostatak
za drugima, vedi stupanj zadovoljstva Skolom, manje nezeljenog ponasanja i sl. (Serpell i
Mashburn, 2012; Jeynes, 2005; Henderson i Mapp, 2002). U partnerskom je odnosu
odgojno-obrazovnim djelatnicima pruZena prilika za osnazivanje i razvoj vlastitih vjestina
vodenja i suradnje (Price-Mitchell, 2009), a snazna i pozitivna povezanost s roditeljima
igra znacajnu ulogu u zadrzavanju ucitelja u njihovoj profesiji (Yamauchi i sur, 2017).
Stvaranje mosta izmedu obitelji i Skole je jedna od tema Nacionalnog plana razvoja sustava
obrazovanja do 2027. godine, koji isti¢e da uskladen i ucinkovit sustav odgoja i obrazovanja
omogucuje i roditeljima vecu ukljuenost u obrazovanje djece i Zivot Skole (MZO, 2022).
Diskontinuitet u odnosima izmedu Skolske i obiteljske zajednice Cesto se navodi kao uzrok
Skolskog neuspjeha ucenika (Gillanders, McKinney i Ritchie, 2012; Lee i Green, 2008).
Roditelji igraju kljuénu ulogu u obrazovanju svoje djece, posebice akademskom napretku
i uspjehu (Hill, Witherspoon i Bartz, 2018; Savas, 2012; Peterson i sur.,, 2011). Jedan od
oblika roditeljske ukljuc¢enosti u obrazovanje djeteta jest suradnja i/ili partnerstvo sa Skolom.
Ucinkovita suradnja izmedu Skole i obitelji znacajan je ¢imbenik za poboljsanje uspjeha i
ucinkovitosti djece u Skoli (Lee i Bowen, 2006). Osim toga kvalitetan odnos roditelja i ucitelja
moze pridonijeti ne samo dobrobiti djece vec i poboljsanju drugih podrucja, poput stvaranja
razrednog ozracja te kvaliteti nastave (Angelides, Theophanous, i Leigh, 2006).

Osim Nacionalnog plana razvoja sustava obrazovanja vainost roditeljske uloge u
obrazovanju djeteta isc¢itava se iz Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli
(2020), koji predvida prava i obveze roditelja te navodi kako ,roditelj ucenika ima pravo i
obvezu sudjelovatiu njegovu obrazovanjui biti redovito obavijeSten o njegovim postignuc¢ima.

17 U poglavlju ¢e se koristiti termin ,obitelj“, koji ukljucuje sve obiteljske strukture (dvoroditeljske obitelji,
jednoroditeljske obitelji, kohabitacijske obitelji, binuklerane obitelji). Povremeno c¢e se koristiti termin
Lroditelji”, a podrazumijevat ¢e bioloske roditelje, skrbnike, udomitelje, posvojitelje koji se skrbe o djeci.
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Roditelj ucenika ima pravo i obvezu biti upoznat sa svim sadrzajima obuhvaéenima nastavnim
planom i programom te Skolskim kurikulumom objavljenim na mreZnim stranicama Skole:
obveznim i izbornim nastavnim predmetima, medu predmetnim i/ili interdisciplinarnim
sadrzajima i/ili modulima, izvannastavnim, eksperimentalnim i posebnim programima te
dati suglasnost za sudjelovanje ucenika u svim navedenim sadrZajima osim u nastavnim
predmetima koji su dio odgojno-obrazovanog standarda“ (¢l. 135). Nadalje u Zakonu stoji
da ,roditelj uéenika je duZan brinuti se da ucenik redovito izvrSava obveze te u primjerenom
roku javiti razlog izostanka ucenika“(¢l. 136). Zakon ne predvida izrijekom konkretne oblike
suradnje i partnerstva roditelja i ucitelja, odnosno obitelji i Skole, ali se moZe zakljuciti
kako istice vaznost suradnje s obzirom na isticanje prava i obveza, $to upucuje na potrebu
obostrana angazmana. lako skola i obitelj, pretpostavlja se, imaju zajednicki cilj — zdravo,
samopouzdano, kompetentno, odgojeno i obrazovano dijete, ponekad se doima kako na
svojem putu prema tom istom cilju funkcioniraju kao dva suprotstavljena sustava (Ljubeti¢,
2005).

Definiranje i razgranic¢enje temeljnih pojmova

Tradicionalni odnos obitelji i Skole karakterizira gotovo isklju¢ivu odgovornost Skole
(odgojno-obrazovne ustanove) za postizanje obrazovnih ishoda djece. Komunikacija izmedu
roditelja i ucitelja rijetka je i gotovo uvijek usmjerena samo na rjeSavanje aktualnih prijepora.
Skola kao institucija informira roditelje o uspjehu njihove djece (Skutor, 2014). U rastu¢em
broju znanstveno-strucne literature sve je ucestaliji naglasak na drugaciju orijentaciju u
odnosima obitelji i Skole — partnersku. Prije nego sto se odredi znacenje pojma partnerstvo,
potrebno je napraviti kratku distinkciju u odnosu na pojam suradnja.

Suradnja i partnerstvo dva su razlicita pojma koja se ¢esto upotrebljavaju kao sinonimi.
Jednako se tako, u pojedinim znanstvenim radovima (npr. Otero-Mayer i sur., 2021;
Lehmann, 2017; Kristoffersson, Gu i Zhang, 2013; Lewis i Forman, 2002), ti pojmovi
upotrebljavaju kada se opisuje odnos izmedu roditelja (obitelji) i ucitelja (Skole). Primjerice
neki autori isticu kako se uobicajeno odredivanje suradnje odnosi na zajednicki rad prema
zajedni¢kom cilju ili nizu ciljeva (Cowan i sur., 2004). Ako se navedena definicija primijeni
na odnose izmedu roditelja i ucitelja, pojam ima bogato znacenje. Potaknut akademskim,
kulturnim i politickim utjecajima izraz ,suradnja obitelji i Skole” reciprocan je dinamicki
proces koji se dogada medu sustavima (npr. obitelji, zajednice), Skole/ucionice i/ili pojedinca
(npr. roditelji, nastavnici, administratori, stru¢ni suradnici) koji sudjeluju u donosenju odluka
prema zajednickim ciljevima i rjeSenjima za ucenike. Toj je definiciji svojstveno shvacanje
suradnje kao procesa u kojem roditelji i ucitelji uklju¢eni u suradnju upotrebljavaju svoje
resurse za stvaranje kooperativha meduovisna odnosa. Naprimjer roditelji imaju znanja
o akademskim afinitetima i ,jakim stranama” svoje djece, ali i o potesko¢ama s kojima se
suocavaju kod kuée i u drugim izvanskolskim okruzenjima. S druge strane ucitelji imaju
znanja o prednostima i ogranicenjima ucenika u ucionici i drugim obrazovnim situacijama.
Proces suradnje voden je primarnim naglaskom na specificne unaprijed odredene ishode
za ucenike, s medusobno utvrdenim akademskim ciljevima i ciljevima ponasanja (Cowan
i sur., 2004). Susanj Gregorovic¢ (2017) suvremeno poimanje suradnje definira kao ,najsiri
koncept (pojam koji obuhvaca sve oblike odnosa, interakcije i komunikacije obitelji i Skole),
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koji pociva na partnerskim odnosima, a podrazumijeva aktivnu roditeljsku uklju¢enost u
obrazovanje djeteta” (str. 348).

Medutim drugi znanstvenici i stru¢njaci iz ovog podrucja naglasavaju postojanje bitnih
razlika medu spomenutim pojmovima. Suradnja, prema njima, podrazumijeva razvoj
povrsinskih i formalnih odnosa koji, ma koliko ucestali bili, ne mogu pridonijeti kvalitetnim
promjenama (Pasali¢ Kreso, 2004) i ti su odnosi hijerarhijski pozicionirani, u smislu da
roditelji imaju niZi rang u odnosu na ucitelje/odgajatelje/strucne suradnike (Ljubeti¢, 2014),
jednosmijerni su i pocinju od ucitelja, a zavrSavaju kod roditelja kao pasivnog ¢imbenika, koji
treba privuci, motivirati i sl. (Rosi¢, 2005).

Partnerstvo je slozeniji pojam i odnosi se na ,najvisu razinu suradnickih odnosa pojedinaca
iz obiteljske zajednice (najcesce roditelji i/ili staratelji) i vrtica/Skole (odgojitelji/ucitelji
i strucni suradnici) usmjerenih na postizanje zajednickog cilja (dobrobit djeteta), a koji se
odvijaju u odredenom kontekstu (vrti¢/Skola koju dijete pohada) i imaju odredeno vrijeme
trajanja (najces¢e boravak djeteta u odgojno-obrazovnoj ustanovi)” (Ljubeti¢, 2014, str. 4).
Partnerstvo podrazumijeva jednakost u odnosima, dijeljenje informacija i obaveza vezanih
uz odgoj djeteta, aktivnost obiju strana u poticanju djecjeg razvoja, odgovornost za taj
proces (Rosi¢, 2005). Partnerski odnos pretpostavlja obostranu odgovornost obitelji i Skole
za uspjeh djece. Komunikacija je izmedu roditelja i ucitelja Cesta, otvorena i obje je strane
iniciraju. Odgojni se ciljevi zajedni¢ki odreduju (Skutor, 2014).

Primarna razlika izmedu pojmova suradnja i partnerstvo obitelji i Skole jest u tome da
suradnja podrazumijeva proces vezan uz odredeni cilj ili skup ciljeva koji mogu biti relativno
kratkoro¢ni (ali ne nuzno), dok partnerstvo obitelji i Skole podrazumijeva dugorocan odnos
izmedu roditelja i ¢lanova Skolskog okruzenja koji se stalno razvija i proteze izvan vremenski
ograni¢ena rjeSavanja problema i postizanja ciljeva (Cowan i sur., 2004). Takoder se u procesu
suradnje roditelje percipira kao ,drugu stranu” u odgoju djece, koja se tek povremeno
ukljuéuje u aktivnosti ustanove. Roditelji su nedostatno informirani o svojim pravima i
obvezama te dolaze u ustanovu po pozivu i/ili u to¢no odredeno vrijeme. Partnerstvo
predvida ukljucivanje roditelja u sve aktivnosti ustanove, roditelji su informirani o svojim
pravima i obvezama, dobrodosli su u ustanovu bez ograni¢avanja vremena te se percipiraju
kao ,prvi ucitelji“ svoje djece. Kada je rije¢ o uciteljima/stru¢nim suradnicima, u procesu
suradnje na njih se gleda kao na nedostatno osposobljene struc¢njake koji tijekom svoga
formalnog obrazovanja nisu stekli kompetencije za izgradnju partnerskih odnosa te kojima
nedostaje interesa za unapredenje tih odnosa, $to je u procesu partnerstva posve suprotno
(Cowan i sur., 2004).

Partnerski odnos roditeljima i uciteljima omogucuje da zajedno rade na poboljsanju
obrazovnog sustava na nacin da su u mogucnosti zajednicki prevenirati potencijalne budude
probleme. Partnerstvoomogucéuje medusobnoucenje pojedinaca uklju¢enih kroz udruzivanje
znanja i vjestina u potpori zajednickog cilja— unapredenja obrazovanja za sve ucenike. Ciljevi
ostaju u sredistu interakcije izmedu roditelja i ucitelja dok stvaraju obrazovna partnerstva, a
ti ¢e ciljevi vjerojatno biti dugorocniji i sveobuhvatniji (npr. stvaranje sigurnog okruzenja koje
odgovara potrebama svih ucenika) (Lasater, 2016). Osim toga kvaliteta partnerstva uvelike
¢e ovisiti o vrsti komunikacije koja postoji izmedu roditelja i ucitelja. OdrZavanje otvorene
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komunikacije vjerojatno ¢e dati znacajan doprinos zdravu, uravnoteZenu partnerstvu. Kada
Skole ulazu u izgradnju partnerstva tako Sto traze smislene nacine za ukljucivanje roditelja, i
one same mogu profitirati (Smith i sur., 2020). Umjesto tradicionalna jednosmjerna pristupa
roditeljskim sastancima ucitelji mogu pristupiti tom dogadaju trazeéi misljenje i sugestije
roditelja u vezi s konkretnim problemima koji se ticu obiju strana. Ako roditelji i ucitelji
redovito komuniciraju izvan konkretno definirana vremena roditeljskog sastanka (npr. kroz
biljeske koje ¢e slati jedni drugima i u sklopu razlicitih Skolskih aktivnosti), vrijeme sastanka
mogu iskoristiti konstruktivnije za rjeSavanje ciljeva i rjeSenja koja zahtijevaju komunikaciju
uZivo. Partnerstvo se ne formira i ne razvija tijekom jedne interakcije ili aktivnosti, nego se
uspostavlja i kultivira tijekom vremena kroz viSestruke interakcije, tijekom kojih roditelji i
ucitelji prihvacaju stav i uvjerenje da je dobar odnos temelj duboke, dugorocne suradnje
(Cowan i sur., 2004).

Evidentno je terminolosko preklapanje u temeljnim pojmovima (suradnja i partnerstvo),
ovisno o tome iz koje pozicije autori polaze prilikom definiranja. MoZe se uociti kako svi
autori govoredi o partnerstvu uvijek ukljucuju klju¢ne opise koji su sadrzani u definicijama
suradnje, dok istovremeno taj odnos nije analogan. Stoga je bitno istaknuti kako ¢e se u
sliedecim potpoglavljima upotrebljavati termin partnerstvo za opisivanje (pozeljnih) odnosa
roditelja i ucitelja.

Teorijski okviri i konceptualni modeli partnerstva obitelji i Skole

Postoji raznolikost teorijskih okvira i konceptualnih modela kojima su do sada autori
nastojali objasniti funkcioniranje partnerstva obitelji i Skole. Ovdje prikazujemo one koji se
najcesée pronalaze u literaturi.

Teorijski okviri

Bronfenbrennerova ekoloska teorija (1974) nastala je s ciljem naglasavanja utjecaja
drustva, zajednice i politickog konteksta na razvoj pojedinca (Rosa i Tudge, 2013). Prema
toj teoriji interakcije izmedu obitelji i vrSnjaka klju¢ne su za djecji razvoj. Teorija predvida
pet razina odnosa i konteksta, koje se mogu promatrati kao koncentri¢ni krugovi koji se
od pojedinca sire prema van (Wagner Jakab, 2008; Bronfenbrenner, 1974). Ti se krugovi
nazivaju mikrosustav, egzosustav, mezosustav, makrosustav, kronosustav (Jankovi¢, 2008).
Dijete i svi klju¢ni dionici njegovog razvoja (obitelj, skola, vrSnjaci) nalaze su u mikrosustavu,
dok je odnos izmedu dionika (npr. obitelji i Skole) smjesten je u drugi koncentri¢ni krug —
mezosustav.

Bit je te teorije u vaZnosti svakodnevnih interakcija kroz vrijeme, a njezin doprinos
promatra se kroz naglasavanje dinami¢na odnosa izmedu pojedinaca i Sirih konteksta u
kojima su oni smjesteni. Umjesto da promatra samo utjecaj konteksta, teorija naglasava
vaznost akumuliranih iskustava (Bronfenbrenner, 1979). Ta ideja ima kljuénu ulogu u
kontekstu partnerstva obitelji i Skole. Smatra se da obitelj ima znacajan i pozitivan utjecaj
na djecji razvoj (Rosa i Tudge, 2013). Razumijevanje utjecaja drustvenih, kontekstualnih
i kronometrijskih (vremenskih) varijabli o razvoju mogu pomodi uciteljima i roditeljima u
provedbi smislena obiteljskog angazmana i prevladavanja prepreke uspjesnu partnerstvu
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(Weiss, Lopez, Kreider i Chatman-Nelson, 2013, prema Yamauchi i sur., 2017).

U funkciji razumijevanja odnosa roditelja i Skole primjenjiv je Bronfenbrenerov model
ekoloskog razvoja. Model navodi vazinost suradnje pojedinih sustava koji na direktan ili
indirektan nacin utjecu na djecji razvoj, te se govori o mezosustavu, u kojem dolazi do
interakcije pojedinih sustava, patakoiobiteljiiSkole, koji su od izuzetne vaznosti za cjelokupan
djecji razvoj. Modelom se moze objasniti roditeljska uklju¢enost u obrazovanje djeteta kroz
vezu izmedu dvaju mikrosustava jer Skolskom uspjehu pridonosii uklju¢enost roditelja u Zivot
Skole kao i stupanj u kojem se roditelji nakon $kole bave djecom u obiteljskom domu. Prema
navedenom modelu postoje Cetiri razine okoliSnih utjecaja na dijete, pocevsi od onih koje
su djetetu bliske i u kojima neposredno sudjeluje pa do onih koje su mu prilicno udaljene i
u kojima ne sudjeluje izravno (Brajsa-Zganec, Slavi¢ek, 2014). Prema ovom modelu dijete se
nalazi u sredini, a oko njega se u koncentri¢nim krugovima Sire slojevi okoline. Mikrosustav
¢ini prvu razinu, a odnosi se na svakidasnju okolinu u obitelji, vrti¢u, Skoli, ukljucujuci odnose
s roditeljima, bracom i sestrama, vrSnjacima i odgojiteljima. Druga razina je mezosustav,
a odnosi se na interakciju, odnosno medusobno djelovanje razli¢itih mikrosustava u koje
je dijete ukljuceno, naprimjer kako djecje funkcioniranje u obitelji utjece na interakciju s
drugim ucenicima u Skoli. Treca razina okolisnih utjecaja naziva se egzosustavom. U njemu
dijete ne sudjeluje izravno, a odnosi se na Siru okolinu, ukupnu socijalnu mrezu, masovne
medije, Skolsko vijece i crkvenu zajednicu, dok je najsiri djelokrug okoline makrosustav, koji
se odnosi na obiljeZja odredene kulture (obrazovanje, privreda, religija, drustveni sustav)
(Braj$a-Zganec, Slavi¢ek 2014). U proucavanju uéenikova akademskog i $kolskog uspjeha
te motivacije za u¢enjem potrebno je, osim internih motiva ucenika, sagledati i njegovu
socijalnu okolinu, a posebice obitelj kao primarnu socijalnu grupu. Cesto kada se u istoj
recenici govori o obitelji i Skoli, misli se na kvalitetu i oblike suradnje. Medutim pozornost
treba posvetiti i poznavanju niza drugih okolnosti i informacija koje se odnose na ucenikove
roditelje (Zlokovi¢, 1998), poput stavova roditelja o ocjenjivanju u Skoli, ulozi Skole u pripremi
ucenika za buducénost, vrijednostima koje su protkane u njihov odgoj, a koje se odnose na
Skolski uspjeh i sl.

Zbog kompleksnosti same prirode odnosa razli¢itih mikrosustava autori istiCu da postoje
ograni¢enja teorije. Bududi da se Bronfenbrennerova teorija razvijala tijekom nekoliko
desetljeca, neki znanstvenici netocno citiraju ili primjenjuju njegove teorijske ideje
(Tudge i sur., 2009). Vrlo opcenit opis Bronfenbrennerove teorije i nedostatak empirijske
prirode otezava istraziva¢ima i prakticarima operacionalizaciju koncepata koje je opisao
Bronfenbrenner (Ungar, 2002). Nadalje teorija ne uzima u obzir varijabilnost medu
obiteljima, kao Sto je okruzenje koje jednu obitelj izlaze riziku, a drugoj obitelji moze dati
razvojnu prednost (Munhall i Fitzsimons, 2001).

Druga teorija kojom se najcesce objasnjava partnerstvo obitelji i Skole jest teorija
preklapajucih sfera utjecaja (Epstein, 1987, 1992). Ta teorija kombinira psiholoske,
obrazovne i socioloske perspektive drustvenih institucija kako bi opisala i objasnila odnose
izmedu obitelji, Skole i lokalne sredine. Tri su sfere: obitelj, Skola i lokalna zajednica i one se
medusobno preklapaju i predstavljaju partnerstvo, s djetetom u sredistu kao polazisnom
tockom. Opseg u kojem se sfere preklapaju pod utjecajem je vremena, uzimajuci u obzir
dob djeteta i prethodne utjecaje. Stupanj preklapanja takoder je pod utjecajem iskustava,
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normi i prakse obitelji, Skole, i zajednice, a sfere se mogu namjerno vise ili manje preklopiti.
Velik dio rada Epsteina i dr. bio je usredotocen na vrste obiteljskog angazmana i na ono sto
edukatori mogu uciniti kako bi stvorili vise preklapanja izmedu sfera (npr. Epstein, 1995;
Epstein i sur., 2002). Teorija preklapajucih sfera utjecaja pretpostavlja da ¢e ucenici nauditi
vise i posti¢i veci uspjeh kada obitelj, Skola i zajednica suraduju kako bi podrzali njihovo
ucenje i razvoj (Epstein i Sanders, 2006). Model preklapanja sfera utjecaja primjenjuje se s
ciliem objasnjavanja na koji nacin se Skola, obitelj i zajednica mogu povezati kako bi podrzali
ucenje i uspjeh ucenika u skoli. Slikovito, vanjska struktura modela odnosi se na obitelj, Skolu
i zajednicu kao dinamicke kontekste, koji se mogu pribliZiti ili razdvojiti kako bi povecali ili
smanijilikomunikacijuipartnerstvo. Model takoder specificirainternu strukturu meduljudskih
odnosa i razmjene informacija izmedu roditelja, djece, ucitelja i clanova zajednice. Epstein i
Sanders (2006) prikazuju konkretan primjer modela u sklopu kojega postoji tim (grupa ljudi)
koji osmisljava godisnji akcijski plan za ukljucivanje obitelji i zajednice na nacine koji pomazu
poboljsati postignuéa ucenika u matematici, Citanju, jezi¢nim umjetnostima ili doseci neki
drugi Skolski cilj za pohadanje nastave, ponasanje ucenika i stvaranje prijateljskog ozracja
u Skoli. Akcijski planovi moraju sadrzavati aktivnosti za Sest vrsta ukljucenosti (roditeljstvo,
komuniciranje, volontiranje, ucenje kod kuce, donosenje odluka i suradnja sa zajednicom), za
koje prethodne studije pokazuju da pomazu roditeljima i partnerima u zajednici da postanu
angazirani na produktivne nacine (Epstein, 1995; Epstein, Sanders i sur., 2002).

Teorija socijalnog kapitala (Bourdieu, 1986) prosiruje ekonomsku definiciju kapitala na
druge sustave ukljucene u transformaciju i razmjenu resursa izmedu pojedinaca (Moore,
2012, prema Yamauchi i sur., 2017). Ta teorija opisuje odnos izmedu vrijednosti pojedinaca,
preferencija i nacina interakcije (habitus) te drustvenog miljea u kojem pojedinci djeluju
i razmjenjuju resurse (polje) (Bourdieu, 1986). | habitus i polije mogu se upotrijebiti za
razumijevanje iskustva obitelji jer ona ukljucuju subjektivne i objektivne elemente.

Ideju drustvenog kapitala razjasnili su i prosirili drugi istrazivaci primjenjujuci ga na Skole
i obitelji. Pojedinci i njihove obitelji imaju pristup odredenim materijalnim i nematerijalnim
resursima kroz drustvene mreZe. Ovisno o tome kojoj drustvenoj klasi pripadaju, koliko velike
prihode ostvaruju te kojoj kulturi pripadaju, pristup resursima bit ¢e vise ili manje dostupan
(Berthelsen i Walker, 2008; Weininger i Lareau, 2003). Opcenito se smatra da drustveni
kapital ima dvije komponente: resurse koji povezuju ¢lanove odredene grupe i drustvene
mreze (Berthelsen i Walker, 2008; Ream i Palardy, 2008). Drustvene mreZe pomazu u
generiranju drustvenog kapitala na nacin da poticu razmjene informacija, oblikovanje
uvjerenja i provodenje normi ponasanja pojedine kulture (Sheldon, 2002). Drustveni status
Cesto je povezan s veli¢inom drustvene mreZe kojoj roditelji mogu pristupiti, a veli¢ina
mreze proporcionalno je povezana s koli¢inom i raznolikosti kapitala kojem pojedinci mogu
pristupiti (Ream i Palardy, 2008; Sheldon, 2002). Drustvene mreZe pojedincima osiguravaju
resurse kao Sto su usluge i informacije. Veli¢ina mreze roditelja moZe predvidjeti razinu
angazmana u Skoli njihove djece (Sheldon, 2002). U usporedbi s obiteljima srednje klase
drustvene mreZe obitelji s nizim prihodima ne olak3avaju uspjesno snalaZzenje u Skolskim
okruzenjima (Horvat, Weininger i Lareau, 2003; Lee i Bowen, 2006).

Primjena teorije drustvenog kapitala moZe razjasniti i naglasiti nejednakosti, potencijalne
prepreke i uloge drustvenih mreza, posebno za zajednice u kojima se obitelji i odgojno-

145



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

obrazovni djelatnici razlikuju u kulturi, drutvenom sloju i obrazovanju. Siroka koncepcija
kapitala, koja se moZe primijeniti na kulturna, drustvena i materijalna dobra, moZe biti od
pomodi u istraZivanju tih nejednakosti. Naglasak teorije na uzajamnom i sinkronom iskustvu
subjektivnog i objektivnog moZe pomodi u ispitivanju sloZenih odnosa izmedu iskustva
¢lanova obitelji i konteksta Skole (Yamauchiisur,, 2017). S druge strane stanovita ogranicenja
te teorije, poput prevelike simplificiranosti kapitala i njegove uloge u Zivotu obitelji (Horvat,
Weininger i Lareau, 2003; Sheldon, 2002) ili kritika da se teorija doima kao projekcija obitelji
koje dolaze iz viSih drustvenih slojeva, a ne kao nacin redefiniranja odnosa skole i obitelji (de
Carvalho, 2001, prema Yamauchi i sur., 2017), otvaraju potrebu za paZljiviju implementaciju
teorije u objasnjavanje roditeljske uklju¢enosti u obrazovanje djeteta kroz ostvarivanje
partnerskih odnosa sa skolom.

Teorija repozitorija (fondova) znanja (Moll i sur., 1992) temelji se na premisi da sve
obitelji posjeduju znanje i resurse zbog svoje socioekonomske, etnicke, kulturne, jezicne
ili obrazovne pozadine (Oughton, 2010). Clanovi obitelji i zajednice pridonose djetetovu
razvoju svojim znanjem, vjeStinama, materijalnim i drugim resursima (Moll i sur., 1992).
Uporiste te teorije pronalazi se u sociokulturalnoj teoriji Vygotskog (1978), Ciji se koncepti
nastoje primijeniti kako bi se unaprijedilo partnerstvo obitelji i Skole. Vygotski je tvrdio da
su drustvene interakcije osnova svih psiholoskih fenomena, ukljucujuci misli, ideje i nacine
postojanja. Kulturni konteksti koji okruzuju pojedince odreduju $to se uci i razvija. Moll i
Greenberg (1990, prema Yamauchi i sur., 2017) prosirili su teoriju Vygotskog tvrdedi da se
fondovi znanja manjinskih zajednica ¢esto zanemaruju. Pojedinci napreduju do visih razina
potencijala svojim sudjelovanjem u aktivnostima obitelji i zajednice. Dakle mreZe izvan Skole
pridonose unapredivanju ucenja i razvoja djece. Argument kojim potvrduju svoje navode
Moll i sur. (1992) pronasli su u primjeru raznolikosti djece u latinoamerickim zajednicama
radnicke klase. Djeca su od malena bila aktivni sudionici u uc¢enju svakodnevnih vjestina i
znanja u smislenim i kontekstualiziranim okruzenjima (Sira rodbina i drugi ¢lanovi zajednice).
U situacijama kada same obitelji nisu imale potrebne resurse, oslanjale su se na drustvene
mreZe ostalih obitelji iz zajednice i na taj su nacin osigurale dodatni izvor resursa koji im je
stavljen na raspolaganje (Mollisur.,, 1992). Analogno tome ucitelji i drugi odgojno-obrazovni
djelatnici mogli bi upotrijebiti resurse znanja iz djetetova okruzenja izvan skole, poput znanja
roditelja o specifi¢nosti djeteta i djetetovih potreba.

Doprinosi te teorije mogu se sagledati kroz promjenu fokusa s deficita obitelji na
potencijalne prednosti koje obitelj posjeduje te vaznost ukljucivanja u obrazovanje djeteta
(Moll i sur., 1992). Ta teorija takoder opisuje prilicno pojednostavljene koncepte koje treba
primijeniti u radu s obiteljima, posebno onima cije je podrijetlo razlicito od podrijetla
ucitelja (Yamauchi i sur., 2017). Ipak, potrebno je paZljivo tumacenje resursa. Ono $to se u
jednoj kulturi mozZe smatrati deficitom, jer ne postoji dovoljno odredenih resursa, u drugoj
kulturi ne mora predstavljati problem. Koncept resursa moze se pogresno protumaciti iz
perspektive deficita kako bi se objasnilo da neke etnicke, kulturne, jezicne i ekonomske
skupine imaju vise sredstava od drugih (Oughton, 2010). Pristup te teorije moze takoder
nenamjerno pozicionirati ucitelje i odgojno-obrazovne djelatnike kao one koji osnazuju
obitelji, pritom stvarajuci nejednak polozaj obitelji i Skole, u kojem je obitelj ,ovisna” o skoli
(Baquedano-Lopez, Alexander i Hernandez, 2013).
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Za tumacenje razlika u obrazovnim stavovima roditelja koji mogu utjecati na njihovu
spremnost na ukljucivanje u partnerski odnos sa Skolom moze biti od znacaja Hofstedeova
teorija kulture razlike (Hofstede, 2011). Prema toj teoriji kultura se smatra osobnim
razvojem clanova drustva, odnosno kulturu se promatra kao ,mentalno programiranje”.
Ishodiste ljudskih ,,mentalnih programa® nalazi se u drustvenoj sredini u kojoj je pojedinac
odrastao i stjecao osobna iskustva. Prva iskustva pojedinac stjece u obitelji, a nadograduje ih
kasnije u predskolskom i Skolskom okruZenju, u vrsnjackim grupama, na radnom mjestu i dr.
(Hofstede, 2011). Hofstede (2011) naglasava da je kultura kolektivni fenomen iz razloga sto
je barem djelomicno zajednicki svim ljudima koji Zive u istom okruZenju u kojem se odredena
kultura usvajala. Kultura kao , kolektivno programiranje uma“ jest ono po ¢emu se razlikuju
pripadnici jedne skupine ljudi od druge (Hofstede, 2011).

Cetverodimenzionalni model kulturne razlike temelji se na proucavanju organizacijske
kulture (zaposlenici velike multinacionalne korporacije IBM). Ispitanici su predstavljali
uskladene uzorke koji su bili slicni po svemu osim po nacionalnosti. Pitanja su se odnosila
na odnose s autoritetom, odnos pojedinca i drustva, koncept muzevnosti i Zenstvenosti te
nacina ponasanja u sukobima (Sent i Kroese, 2022; Denessen i sur., 2001). Ipak, Hofstede
je naglasio da postoje razlike izmedu nacionalne i organizacijske kulture: ,Organizacijske
kulture svoje temelje pronalaze u praksi, a nacionalne kulture temeljene su na vrijednostima.
Organizacijsku kulturu usvajamo kao odrasli, nacionalnu kulturu u¢imo dok smo djeca. Dok
se nacionalne kulture usvajaju za vrijeme predpuberteta, organizacijske kulture se usvajaju
poslije puberteta jer ih pojedinac stjeCe ulaskom u neku organizaciju.” (Hofstede i Fink,
2007, str. 15).

Cetverodimenzionalni model ukljucuje (Hofstede, 2011):

1. Moc distance (odnos autoritetom)

2. Individualizam nasuprot kolektivizmu
3. Muskost nasuprot Zenstvenosti

4. Izbjegavanje neizvjesnosti.

Rezultat na prvoj dimenziji (mo¢ distance) govori o odnosu modi nadredenih nad
podredenima. Kada je distanca malena, onda postoji slaba ovisnost podredenih o njihovim
nadredenima, te takve odnose karakterizira moguénost zajedni¢kog dogovaranja oko

aktualnih pitanja. Kada je distanca velika, tada postoji znatna ovisnost podredenih o
Sefovima. Visi rezultat na toj dimenziji znaci i vecu razliku u moci u nekoj zajednici.

Rezultat na drugoj dimenziji (individualizam vs. kolektivizam) govori o tendenciji ulaska i
pripadanju drustvenoj kohezivnoj grupi (kolektivizam) naspram ocekivanja od pojedinaca da
se brinu za sebe i svoju uzu obitelj (individualizam). Sto je vidi rezultat na toj dimenziji, ve¢a
je stopa individualizma u toj zajednici.

Rezultat na trecoj dimenziji (muskost vs. Zenstvenost) govori o drustvenim razlikama u
poimanju rodnih uloga. Visi rezultat na dimenziji ,muskost” znaci da je rijec o kulturi koja
od muskaraca ocekuje da budu asertivni, ¢vrsti i usredotoceni na materijalan uspjeh, dok
bi Zene trebale biti skromnije i njeZnije. NiZi rezultat na dimenziji ,muskost” znaci da je
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kultura orjentiranija na Zenstvenost, sto znaci da postoji preklapanje u rodnim ulogama (tj.
i muskarci i Zene trebaju biti skromni, njezni i brinuti za kvalitetu Zivota) (Hofstede, 2011;
Denessen i sur., 2001).

Rezultat na Cetvrtoj dimenziji (izbjegavanje neizvjesnosti) govori o osjecaju ugrozenosti
zbog neizvjesnosti. Visi rezultat na ovoj dimenziji ukazuje na to da se ¢lanovi drustva osjecaju
ugrozenima zbog neizvjesnih ili nepoznatih situacija (Hofstede, 2011; Denessen i sur., 2001).

Hofstedeovo istrazivanje pokazuje da zapadne zemlje karakterizira nizi stupanj distance
modi i visi stupanj individualizma. Takoder su unutar zapadnih zemalja pronadene kulturne
razlike kada je rije¢ o postojanju razlika na prvoj dimenziji (moc¢ distance) kod razli¢itih
drustvenih klasa. Naime niZe drustvene klase pokazuju vise rezultate na prvoj dimenziji od
visih drustvenih klasa. Vrijedi suprotno za rezultate na dimenziji individualizma/kolektivizma.
NiZe drustvene klase viSe su orijentirane na kolektivizam od visih drustvenih klasa (Denessen
i sur., 2001).

Kulturne razlike izmedu zemalja odraZzavaju se i na razlike u obrazovanju, posebice kada je
rije¢ o razlikama u poimanju koncepta partnerstva obitelji i Skole kod vecinskog i manjinskog
stanovniStva. Postizanje partnerstva izmedu obitelji i Skole moZe biti ugroZeno postojecim
kulturnim razlikama. Vjerojatnije je da ¢e manjinski roditelji odgojno-obrazovne djelatnike
smatrati stru¢njacima nego partnerima. Njihova povezanost sa Skolom prilicno je malena u
usporedbi s roditeljima vecinskog stanovnistva i roditelja srednjih i viSih drustvenih klasa,
koji su skloniji doZivljaju manjeg stupnja distance modii kolektivizma (Denessen i sur., 2001).
Drustvena klasa roditelja moze utjecati na koli¢inu vremena koje su roditelji u moguénosti
provesti Skoli i na njihov angazman opcenito, sto posljedicno moZe dovesti i do utjecaja na
kvalitetu odnosa izmedu roditelja i ucitelja (Mapp i Kuttner, 2013).

Konceptualni modeli

Kada je rije¢ o konceptualnim okvirima, isticu se dva koja se najce$¢e opisuju u znanstvenim
radovima. Rijec je o tipovima obiteljske ukljucenosti autorice Epstein (1987, 1995) i modelu
roditeljske uklju€¢enosti (Hoover-Dempsey i Sandler, 1992, 1997).

Za konceptualizaciju partnerstva obitelji i skole moze posluziti Epsteininih (1987, 1995)
Sest tipova roditeljske ukljucenosti: 1) Roditeljstvo — odnosi se na roditeljsko osiguranje
osnovnih potreba djeteta ukljucujudi pitanja vezana uz zdravlje, stanovanje, sigurnost
i prehranu. Ta vrsta ukljucuje opci odgoj djece i stvaranje pozitivnih uvjeta u obiteljskom
domu, koji poticu razvoj i ucenje djece. 2) Komunikacija — ukljucuje dvosmjernu
komunikaciju izmedu Skole i obitelji o obrazovanju i napredovanju djece. Komunikacija
moZze imati razliCite oblike, ukljucujudi telefonske pozive, biljeSke, sastanke i izvjeséa. Epstein
(1995) istice da bi informacije trebale i¢i u obama smjerovima, od Skole prema obitelji i
obrnuto. 3) Volontiranje — odnosi se na obitelji koje svojim volonterskim radom pridonose
obrazovanju svoje djece. To se moze odnositi na tradicionalniji oblik, kada roditelji dolaze
raditi u sSkolu, ili se mozZe odnositi na obitelji koje daju doprinos kod kuce na nacine koji
pomazu obrazovnom programu. Volontiranje se takoder odnosi na obitelji koje kao publika
sudjeluju na Skolskim priredbama, sportskim dogadanjima i drugim aktivnostima. 4) Ucenje
kod kuce — ovaj tip ukljucuje roditeljske aktivnosti kod kuée kojima promicu obrazovanje
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svoje djece. U obiteljskom domu roditelji mogu komunicirati sa svojom djecom o Skolskim
obvezama i dogadajima vezanima za Skolu, mogu pomodi svojoj djeci s domac¢om zadacom
i pomocdi im razviti potrebne vjestine za uspjesno ucenje. 5) Donosenje odluka — roditelji
mogu biti ukljuceni u politiku i upravljanje skolom i uspostavljanje formalnog zastupanja
roditelja u procesu donosenja odluka u Skoli. 6) Suradnja sa zajednicom — ovaj posljednji tip
uklju¢enosti odnosi se na to da obitelji upotrebljavaju resurse i usluge zajednice za podrsku
u obrazovanju svoje djece. Primjerice roditelji mogu posjetiti knjiznicu ili upisati djecu u
programe zajednice za podrsku ucenju i razvoju. Taj konceptualni model moze posluziti za
utvrdivanje zajednicke odgovornosti roditelja, ucitelja i drugih ¢lanova zajednice te kao alat
za promjene politika koje vode unapredenju prakse. Istrazivanja u podrucju partnerstva
obitelji i Skole pokazala su Sto ucitelji mogu uciniti kako bi olaksali razne vrste uklju¢enosti
roditeljima. Primjerice je Epstein (2001) ponudila ideju o interaktivnim domacim zada¢ama
(roditelj—dijete), organiziranje volontera u razredu, posebno na razini srednje skole (Epstein,
2001).

lako taj model prikazuje Skolu otvorenom za vece sudjelovanje razlicitih dionika
obrazovanja te iako predlaZe zajednicke aktivnosti kojima bi se osiguralo da se roditelji
osjecaju dobrodoslima u skoli, on i dalje pozicionira Skolu kao onu stranu koja uspostavlja
plan i predlaze ideje. Time se vraca na problem ostvarivanja ciljeva partnerstva, a to je da
obje strane (obitelj i Skola) jednako participiraju u tom odnosu. Znanstvenici sugeriraju
potrebu za boljom analizom obveza i ishoda koji su izvan odgovornosti obitelji te odmak od
ucenikovih ponasanja i njihovih postignuéa. Nadalje modelu nedostaje ispitivanje znacenja
svake vrste ukljucenosti koju je predloZila Epstein te ispitivanje odnosa modi i uloga razlicitih
dionika (Yamauchi i sur., 2017).

Drugi konceptualni okvir, model Hoover-Dempsey i Sandlera, objasnjava uklju¢enost
roditelja u obrazovanje djece i opisuje kako takav angazman utjece na djetetove ishode
(Hoover-Dempsey i Sandler, 1992, 1997; Hoover-Dempsey i sur.,, 2007; Walker, Wilkins,
Dallaire, Sandler i Hoover-Dempsey, 2005). Izvorni model predstavlja pet razina koje utjecu
na proces ukljucivanja. Na temelju empirijskih dokaza autori su naknadno reorganizirali neke
od konstrukata iz prvih dviju razina (Walker i sur., 2005).

Razina 1 ukljucuje tri sustava roditeljskih uvjerenja koja pridonose roditeljskom odlucivanju
o ukljucivanju u obrazovanje svoje djece: (a) motivacijska uvjerenja, kao Sto su shvacanje
roditeljske uloge i samoucinkovitost; (b) percepcije poziva ucitelja i djece da se ukljuce; i (c)
percipirane zivotne kontekste, ukljucujuci percepciju roditelja o njihovu vremenu, energiji,
vjeStinama i znanjima koje treba ukljuciti (Walker et al., 2005). Razina 2 opisuje specifi¢ne
oblike uklju¢enosti roditelja (prisustvovanje S$kolskim dogadanjima ili volontiranje kao
pratitelji na Skolskim izletima; pomaganje djeci oko zadace ili Citanje djeci) (Walker i sur.,
2005). Mehanizmi kroz koje uklju¢enost roditelja utjece naishode djece Cinirazinu 3 (Hoover-
Dempsey i Sandler, 1997). Ti se mehanizmi odnose na modeliranje i osnazivanje prikladna
djetetova ponasanja i razvoj djetetovih stavova. Razina 4 sastoji se od posrednickih varijabli,
poput roditeljske upotrebe razvojno prikladnih strategija, uskladenosti izmedu roditeljskih
postupaka i ocekivanja skole. Naposljetku razina 5 sastoji se od ucenikovih ishoda, koji
ukljucuju ucenikova znanja, vjestine i osjecaje samoucinkovitosti u pogledu uspjeha u skoli.
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Navedeni model procesa ukljuCivanja roditelja pomaZe u razumijevanju psiholoskih
konstrukata koji leZe u pozadini roditeljske motivacije za ukljucivanje (Hoover-Dempsey i
Sandler, 1997; Hoover-Dempsey i sur.,, 2007.; Walker i sur., 2005). Model sveobuhvatno
opisuje uvjerenja i iskustva roditelja koja mogu utjecati na njihovu uklju¢enost te objasnjava
povezanost s obrazovnim ishodima ucenika. Takoder odrazava sloZenost partnerstva izmedu
obitelji i Skole te razliite nacine na koje se obitelji mogu angaZirati. Primjerice model
ukljucuje percepciju roditelja o tome imaju li resurse za ukljucivanje u aktivnosti za poticaj
ucenja kod kuce i u skoli te osjecaju li da ih Skolsko osoblje, ali i njihova djeca pozivaju da to
¢ine. Takoder su temeljem istrazivanja koja ukljuc¢uju model predloZene implikacije za razvoj
jakih partnerstava izmedu obitelji i Skole kao i nacini na koje Skole mogu razviti pozitivnu
klimu u kojoj ¢e se roditelji osjecati pozvanima i dobrodoslima da budu ukljuceni.

Iskoraci u praksi

Napori za postizanje partnerstava obitelji i Skole koja bi po svojim znacajkama bila Sto blize
teorijski pozeljnima potaknulo je znanstvenike i prakticare iz toga podrucja na osmisljavanje
relativno novih oblika i modela koji bi bili primjenjivi u praksi.

Dvostruko jacanje kapaciteta za partnerstvo obitelji i Skole

Dvostruko jacanje kapaciteta za partnerstvo obitelji i Skole (eng. Dual Capacity-Building
Framework for Family—School Partnerships) predstavlja nov okvir za planiranje partnerstva i
izgradnju kapaciteta za pruzanje pomocdi uceniku u ostvarivanju uspjeha. Taj je okvir osmisljen
da djeluje kao potpora za razvoj strategije, politike i programa obiteljskog angazmana. Treba
ga promatrati kao putokaz pri postavljanju ciljeva i uvjeta potrebnih za planiranje aktivnosti
ukljuc¢ivanja obitelji koji su povezani s postignué¢ima ucenika i unapredenjem rada Skole
(Mapp i Kuttner, 2013). Komponente dvostrukog jacanja kapaciteta jesu: 1) opis izazova u
procesu izgradnje ucinkovita partnerstva obitelji i Skole; 2) artikulacija uvjeta za ostvarivanje
partnerstva obitelji i Skole; 3) identifikacija Zeljenih ciljeva; 4) opis ishoda izgradnje kapaciteta
za odgojno-obrazovne djelatnike i za obitelji (Mapp i Kuttner, 2013).

1) lzazovi — Odgojno-obrazovni djelatnici nerijetko iskazuju jaku Zelju za suradnjom
s obiteljima iz razliCitih sredina i kultura te istiCu da Zele razviti snaZnije partnerstvo s
roditeljima kroz zajednicku odgovornost za ishode ucenika, ali ne znaju kako to postici.
Obitelji se pak mogu suociti s mnogim osobnim, kulturnim i strukturalnim preprekama za
ukljucivanje u produktivna partnerstva s uciteljima. MoZda nemaju pristup drustvenom i
kulturnom kapitalu koji je potreban za snalazenje u obrazovnom sustavu ili mozda imaju
vlastita negativna obrazovna iskustva u proslosti, sto dovodi do nepovjerenja ili osjecaja
nepoZeljnosti. OgraniCena sposobnost razli¢itih dionika da suraduju jedni s drugima i
dijele odgovornost za poboljSanje postignuéa ucenika i uspjeha u $koli glavni je ¢imbenik
relativno loSe provedbe inicijative i programa roditeljskog ukljucivanja (Mapp i Bergman,
2019). Ucinkovito partnerstvo izmedu obitelji i Skole, trebalo bi biti implementirano i
odrzivo, pocevsi od najranije djetetove dobi. Osim toga inicijative za partnerstvo moraju
ukljucivati uskladen fokus na razvoj vjestina odraslin u kontekstu stru¢nog usavrSavanja
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odgojno-obrazovnih djelatnika, ali i kroz odrzavanje edukacija za roditelje. U tom slucaju
postoji mogucénost izgradnje te unapredenja vjestina i znanja svih dionika za ukljucivanje
u ucinkovito partnerstvo koje podrzava postignuca ucenika i razvoj Skole (Mapp i Kuttner,
2013).

2) Uvjeti za ostvarivanje partnerstva — Dvije su razine uvjeta koji trebaju biti ostvareni za
postizanje partnerstva: uvjeti za proces i uvjeti organizacije.

Pojam proces ovdje se odnosi na niz radnji i procedura koje su dio bilo koje aktivnosti ili
inicijative. Uvjeti procesa kljucni su za dizajn ucinkovitih inicijativa za izgradnju kapaciteta
partnerstva obitelji i Skole (Mapp i Kuttner, 2013).

Inicijative bi trebale biti: a) Povezane s uenjem — uskladene s ciljevima Skole te bi trebale
povezati obitelj s ciljevima nastave i ucenja ucenika. b) Odnosne — glavni je fokus inicijative
na izgradnji odnosa postovanja i povjerenja izmedu roditelja i ucitelja. Nikakav znacajan
obiteljski angazman ne moze se uspostaviti ako nema odnosa povjerenja i postovanja
izmedu obitelji i Skole. c) Razvojne — usmjerene na izgradnju intelektualnog, drustvenog i
ljudskog kapitala ukljuc¢enih dionika u programu. Roditelji i ucitelji pritom dobivaju priliku
da promijene shvacanje svoje uloge i uloge skole. d) Kolektivne/kolaborativne — ucéenje
se provodi u grupnim, a ne individualnim okruZenjima i usmjereno je na umrezavanje i
izgradnju zajednice ucenja. Inicijative koje okupljaju obitelji i Skole oko zajednic¢kog ucenja
stvaraju kolektiv i okruZzenje koje poti¢e vrsnjacko ucenje i komunikacijske mreze medu
obiteljima i odgojno-obrazovnim djelatnicima. e) Interaktivne — sudionici imaju priliku
testirati i primijeniti nove vjestine (Mapp i Bergman, 2019). Ovladavanje novim vjestinama
zahtijeva treniranje i praksu. Postojece strategije obiteljskog ukljucivanja Cesto ukljucuju
popis predmet i aktivnosti koje ¢e ucitelji odraditi kako bi doprli do obitelji te popis aktivnosti
koje bi roditelji trebali provoditi sa svojom djecom. Takvo je Sirenje informacija vazno, ali je
nedovoljno za stjecanje znanja. Tijekom ucenja ucitelji i roditelji mogu dobiti informacije
o vjeStinama i alatima kojima se mogu sluziti tijekom ucenja, ali moraju imati i priliku da
vjezbaju ono $to su naucili, primaju povratne informacije i medusobno poducavanje jedni
druge (Mapp i Kuttner, 2013).

IstraZivanje uvjeta na razini organizacije, potrebnih za obrazovanje pojedinaca za uspjesnu
implementaciju i odrzavanje partnerstva, identificira sljedece organizacijske uvjete koji
omogucavaju odrzivost: a) Sistemati¢nost — inicijative su namjerno osmisljene kao temeljne
komponente obrazovnih ciljeva kao $to su spremnost za Skolu, uspjeh ucenika i promjena
Skole. b) Integriranost — napori za izgradnju kapaciteta ugradeni su u strukture i procese kao
Sto je profesionalni razvoj, poucavanje i ucenje, kurikulum i suradnja sa zajednicom (Mapp
i Kuttner, 2013). Napori Skole za izgradnju kapaciteta za oblikovanje ucinkovita partnerstva
integrirana su u sve aspekte strategije (strategije zaposljavanja i edukacije nastavnika i
ravnatelja, profesionalni razvoj i mehanizmi vrednovanja i ocjenjivanja). c¢) Odrzivost —
programi imaju na raspolaganju odgovarajuce resurse i infrastrukturnu podrsku. Visestruki
tokovi financiranja raspodijeljeni su na financiranje inicijativa, a ravnatelji su ovlasteni za
koordinaciju strategije postizanja partnerstva izmedu obitelji i Skole. Ravnatelji Skola predani
su i imaju sustavnu viziju razvoja partnerstva obitelji i Skole (Mapp i Bergman, 2019).

3) Identifikacija ciljeva — Potrebno je imati programske ciljeve kako bi se razvili kapaciteti
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odgojno-obrazovnih djelatnika i roditelja u Cetirima podrucjima: 1.) Sposobnosti (ljudski
kapital, vjeStine i znanje) — odgojno-obrazovni djelatnici moraju biti upuceni u raspoloZive
resurse i fondove znanja o okruZenju u kojem rade. Takoder su potrebne socijalne vjestine
za izgradnju odnosa povjerenja. Obitelji trebaju imati informacije i znanja o djetetovu
ucenju i funkcioniranju skolskog sustava. 2.) Povezanost (umreZavanje, drustveni kapital)
— odgojno-obrazovni djelatnici i roditelji trebaju pristup drustvenom kapitalu putem jake,
medukulturalne mreZe izgradene na povjerenju i postovanju (Mapp i Bergman, 2019). Te
mreze trebaju ukljucivati odnos obitelj—ucitelji, odnos roditelj—roditelj te veze s agencijama
i udrugama iz zajednice. 3.) Kognicija (pretpostavke, vjerovanja i pogledi na svijet) —
odgojno-obrazovni djelatnici moraju biti predani radu kao partneri roditeljima i moraju
vjerovati u vrijednost takvih partnerstva za poboljsanje ucenikovih uéenja. Obitelji trebaju
sebe promatrati kao partnere u obrazovanju svoje djece te moraju konstruirati svoje uloge
u pomodi djetetu u ucenju. 4.) Samopouzdanje (individualna razina samoefikasnosti) —
odgojno-obrazovnim djelatnicima i roditeljima potreban je osjecaj ugode i samoucinkovitosti
u vezi s uklju¢enjem u partnerske aktivnosti i radom na umanjivanju potencijalnih kulturnih
razlika (Mapp i Kuttner, 2013).

4) Ishodi partnerstva obitelji i Skole — Nakon S$to odgojno-obrazovni djelatnici i roditelji
steknu potrebne vjestine, izgrade drustvene veze, steknu samopouzdanje, biti ¢e u
mogucnosti ukljuciti se u partnerstvo koje ¢e podrzavati postignuée ucenika (Mapp i
Bergman, 2019).

Odgojno-obrazovni djelatnici koji spremno sudjeluju u partnerstvu s obiteljima postuju i
smatraju vrijednim znanja i vjestine koje posjeduju roditelji te stvaraju i odrZavaju Skolsku
kulturu kojom se promoviraju obiteljska druzenja. S druge strane roditelji su bez obzira na
rasnu ili etnicku pripadnost, identitet, obrazovanje, spol, invaliditet ili socioekonomski status
spremni ukljuciti se u partnerstva sa skolom kroz podrzavanje ucenja i razvoja svoje djece,
poticaj razvoja pozitivne slike o sebi, pracenje ponasanja svoje djece, zagovaranje aktivnosti
kojima je cilj poboljSanje mogucnosti ucenja u Skoli te suradujuéi s odgojno-obrazovnim
djelatnicima na pitanjima poboljsanja i reforme skole (Mapp i Kuttner, 2013). Ostvarivanjem
i jacanjem navedenih kapaciteta postoji moguénost aktivna i u¢inkovita partnerstva obitelji i
Skole, koje poti¢e napredak same Skole, ali i podrZava ucenje i razvoj djece (Mapp i Kuttner,
2013).

Sinergijsko obrazovanje (sinobrazovanje)

Skola, obitelj i zajednica ¢ine tri razli¢ita, ali u isto vrijeme medusobno ovisna dijela sustava.
Pod pojmom zajednica nerijetko se misli na lokalnu zajednicu unutar koje i obitelj i Skola
postoje i djeluju. Zajednica se moZe sastojati od pojedinaca, udruga, organizacija, sluzbi,
dobrovoljnih organizacija, ustanove itd. kao i neformalne grupe gradana.

Nuznost funkcioniranja i komunikacije medu spomenutim sustavima prepoznaje se u
brojnim znanstvenim radovima (npr. Rudo i Dimock, 2017; Stefanski, Valli, Jacobson, 2016;
Lee i Yoo, 2015), koji nastoje stvoriti (nove) teorijske modele, programe, prijedloge primjene
i sl. Model sinergijskog obrazovanja (sinergija + obrazovanje; eng. syneducation) predlozili su
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Mylonakou i Kekes (2007), a definira se kao stjecanje zajedni¢koga obrazovnogiskustva osoba
razli¢ite Zivotne dobi i kognitivnih sposobnosti te nerijetko osoba koje se nalaze na razlicitoj
drustvenoj i kulturnoj razini. Mylonakou i Kekes (2007) isti¢u da je sinergijsko obrazovanje
novo interdisciplinarno znanstveno i istrazivacko polje, koje vodi do novoga funkcionalnog
obrazovnog modela, koji nadopunjuje uobicajene socio-pedagoske prakse obrazovanja djece
i odraslih. Prema tom modelu pojedinci razli¢ite dobi istovremeno sudjeluju u stvaranju
zajednickoga obrazovnog iskustva te na taj nacin ostvaruju znacajnu suradnju, naj¢esce u
interaktivnu okruzenju, koje se realizira u uvjetima medusobnog razumijevanja, povjerenja,
uzajamne podrske i uzajamnog mentorstva (Kekes i Mylonakou, 2006). Model ja zamisljen
kao realan nacin misljenja i djelovanja prilagoden suvremenim uvjetima tehnoloskog doba,
brze evolucije znanosti i tehnologije, brzu razvoju znanja i znacajnih drustvenih, kulturnih i
ekonomskih promjena. Unutar modela ima mjesta za razvoj raznih aktivnosti, od jednostavna
zajednickog ucenja roditelja i djece do sustavna sudjelovanja djece i odraslih u istrazivanjima
i razvoju projekata.

U primjeni sinobrazovnog modela cilja se na promjenu stavova i ponasanja sudionika
(roditelji, odgojitelji, ucenici, kreatori politika i predstavnici zajednica). Potencijalno inicijalno
stanje ravnodusnostii nezainteresiranosti za aktivno i djelotvorno sudjelovanje u zajednic¢kim
aktivnostima nastoji se zamijeniti motivacijom i Zeljom sudionika za zajedni¢kim radom i
suradnjom s ciljem maksimiziranja obrazovnih rezultata (Mylonakou i Kekes, 2007). Autori
vjeruju da su aktivnosti unutar toga modela posebno prikladne za poticanje kreativna razvoja
novihideja uinteraktivnom ucenjuiokruzenju, kaoizarazumijevanjeikreativnoiskoristavanje
dostupne tehnologije (Mylonakou i Kekes, 2007). Kreatori ideje sinergijskog obrazovanja
ponudili su primjer programa prema predloZzenom modelu. Rijec je o transdisciplinarnom
programu SINTEZA: sinobrazovne transakcije medu ucenicima, roditeljima, uciteljima i
kreatorima politika. Glavni cilj programa bio je senzibilizirati i potaknuti sve sudionike za
stvaranje mreze suradnje kako bi se olakSao razvoj ucinkovitih prijedloga za stvaranje sinergije
izmedu roditelji, ucitelja, ucenika i zajednice unutar interaktivnog okruzenja za ucenje. Kako
bi predlozeni model imao znanstveno utemeljenje, provedena je evaluacija sinoobrazovnih
programa kvalitativnim metodama (samopromatranje, vodenje dnevnika, upitnici, intervjui,
evaluacija koju provode odredene skupine itd.) (Mylonakou i Kekes, 2007).

Program sinergijskog obrazovanja ima razne dobrobiti za sve uklju¢ene dionike (Mylonakou
i Kekes, 2007). Za roditelje (ili druge odrasle ¢lanove obitelji) to prije svega znaci poboljsane
odnose s djecom. Osim toga roditelji su stekli nova obrazovna iskustva iz perspektive ucenika
(za vrijeme boravka u razredu kao pratitelji svojoj djeci), te su posljedi¢no promijenili svoja
misljenja u smislu da su stvorili ve¢u empatiju prema zahtjevima Skole, potesko¢ama i
psiholoskom pritisku koji osjecaju njihova djeca. Povecala se razina razumijevanja roditelja
prema potrebama njihove djece. Prosirili su svoje vjestine i efikasnije odradivali roditeljske
uloge, podupiruci svoju djecu ne samo u Skolskim obvezama vec i u opcenitim pitanjima
koja su vazna njihovu djetetu. Obogatili su svoje odnose s djecom kroz postupke sinergijskog
obrazovanja. Shvatili su da odredene funkcije koje su se odvijale u programu i koje mogu
znacajno utjecati na Skolski uspjeh, ali i emocionalni i drustveni razvoj djece mogu biti
implementirane u obiteljski Zivot (npr. kroz zajednicke aktivnosti u obitelji) (Mylonakou i
Kekes, 2007).
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Kada je rije¢ o djeci, ona su dozZivjela jedinstven proces ucenja u suradnji sa svojim
roditeljima i razumjela su na odredeni nacin poteskoce i ogranicenja roditelja kao i prednosti
zajednickih produktivnih aktivnosti. Djeca su se ispunila entuzijazmom prilikom promjena
tradicionalnih uloga (u trenucima kada su djeca poucavala svoje roditelje i druge odrasle
osobe). Promijenila su vlastitu percepciju i odnos prema skoli. Tijekom i nakon programa
pokazala su vecu razinu interesa za sudjelovanje u razredu i drugim Skolskim aktivnostima.
Zeljela su nastaviti takav oblik suradnje s roditeljima i u¢iteljima. PredloZila su vie iskustvenih,
kreativnih i za njih privlacnih procesa koji se ticu Skolskog Zivota. Iskazala su interes za
prosSirivanje podrucja suradnje, Zeljela su saznati vise o potencijalnim talentima i znanjima
koja imaju njihovi roditelji (Mylonakou i Kekes, 2007).

S druge strane ucitelji su znatno obogatili svoje znanje i dobili su priliku iskoristiti steceno
iskustvo u klju¢nim pitanjima odnosa s roditeljima i predstavnicima zajednice kako bi postigli
sinergiju (ne samo komunikaciju) izmedu Skole, obitelji i zajednice. Pokazali su interes za
obiteljsku dinamiku i shvatili su ulogu obiteljske dinamike u ucenju i ponasanju djeteta. Bolje
su razumijeli potrebe svojih ucenika kroz sustavni pristup obitelji. Poboljsali su svoju nastavnu
praksu i svoje metodoloske pristupe kroz iskustvo sudjelovanja u aktivnostima sinergijskog
obrazovanja. Shvatili su da mogu olaksati poucavanje djece kroz organizirano sudjelovanje
roditelja. Otkrili su potencijal zajednice, koju mogu iskoristiti kako bi se dodatno poduprla
uloga Skole (Mylonakou i Kekes, 2007). Predstavnici zajednice (koji su bili odgovorni za pitanja
obrazovne politike) stekli su razna iskustva koja su im bila posebno korisna i zanimljiva.
Primjerice upoznali su se s ucinkovitim metodama suradnje i zajednickog donosenja odluka,
razvili su vjestine vezane za dijalog s drugima (uciteljima, roditeljima i u¢enicima). Shvatili su
da odredena sredstva zajednice mogu podrzati inicijative Skole i u¢inkovito pomodi dobrobiti
ucenika i njihovih roditelja kao i podrzati obrazovni uspjeh djece (Mylonakou i Kekes, 2007).

Suradnicko savjetovanje (CBC-model)

Znanstvena istraZzivanja pokazala su da su roditelji i ucitelji uskladenije suradivali na
rieSavanju problema te da je napredak ucenika posljedi¢no bio veci u odnosu na situacije
kada su probleme rjesavali odvojeno, svaki za sebe. Suradnicko savjetovanje (eng. Conjoint
behavioral consultation (CBC)) temelji se na ideji povezivanje ucitelja i roditelja s ciljem
rieSavanja aktualnih akademskih, socijalnih i bihevioralnih pitanja ucenika, o kojima sve
strane preuzimaju odredenu odgovornost (Sheridan i Wheeler, 2017; Sheridan, 1997).
Kada su samo ucitelji bili angaZirani u rjeSavanju problema, ucéenici su pokazali pozitivho
ponasanje u skoli, ali ne i opcéenito (npr. kod kuée) te takva pozitivna ponasanja nisu uspjeli
odrzati dugoro¢no (Sheridan i sur.,, 1990, prema Sheridan i Wheeler, 2017). Istovremeno
se roditeljska intervencija u situacijama poput pisanja domacih zadaéa i ucenja pokazala
produktivnom samo u takvim konkretnim situacijama — ucenici su ceS¢e i redovitije
pisali domacu zadacdu (Galloway i Sheridan, 1994). Zbog toga su strucnjaci poceli razvijati
teoriju o odnosima izmedu roditelja i ucitelja koja ¢e biti vise od jednostavna sugeriranja i
savjetovanja roditelja o odgojnim strategijama i individualnom rjesavanju problema. Takva
teorija ukljucuje zajednicku i suradnicku prirodu sastanaka na kojima roditelji i ucitelji grade
povjerenje, razmjenjuju ideje i dijele odgovornost, za $to se smatra da moze imati pozitivhe

154



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

ucinke na rjesavanje konkretnih problema kod ucenika (Sheridan i Wheeler, 2017).

Suradnicko savjetovanje (CBC) ukljucuje faze i ciljeve rjeSavanja problema tradicionalnoga
bihevioralnog savjetovanja (identifikacija problema, analiza problema, provedba tretmana,
procjena tretmana) i konceptualno ga prosiruje fokusirajuci se na sustave u djetetovu Zivotu
koji su u interakciji (obitelj i Skola). Roditelji i ucitelji suraduju kako biidentificiralii operativho
definirali problem, analizirali podatke o ponasanju i razvili plan rjeSavanja problema, proveli
intervenciju i zajednicki procijenili uspjeSnost plana i provedbe (Wilkinson, 2006).

Teorijska perspektiva CBC-a pretpostavlja da: (a) nositelji se promjena fokusiraju na vidljivo
ponasanje, a ne na temeljne uzroke ponasanja, (b) strategije se intervencija temelje na
nacelima ucenja, (c) postoji medupovezanost izmedu sustava (kuce i Skole) koja ima znacajan
utjecaj na ponasanje djeteta, (d) ti sustavi zajednicki rjeSavaju probleme (Sheridan i Wheeler,
2017; Sheridan, 1997). CBC ukljucuje roditelje i ucitelje u proces suradnje u rjesavanju
problema uz pomo¢ savjetnika (najcesce strucni suradnik u Skoli), pri ¢emu se medusobne
veze izmedu obiteljskog i Skolskog sustava smatraju posebno vaznima. Interaktivni proces
podrazumijeva situacije u kojima se savjetnik pridruzuje roditelju i ucitelju u kooperativnom
partnerstvu sa zajednickom odgovornos$¢u za problem. Taj proces pretpostavlja da ce
zajednicko (udruzeno) rjeSavanje problema poluciti najvise koristi za dijete. Svaka je osoba
prepoznata kao posjednik vaznih znanja i vjestina. Roditelji i ucitelji dijele informacije, znaju
vrijednost medusobnog doprinosa i dijele svoje uvide u planove intervencije. UdruZivanje
resursa, razvoj jasnije konceptualizacije problema i povecanje raspona mogucih rjesenja
medu primarnim su ciljevima procesa rjesavanja problema zajednicke suradnje (Sheridan,
1997).

Raspravljaju¢i o prijedlozima za implementaciju ove strategije u praksu, autori nude
nekoliko savjeta (Sheridan i Wheeler, 2017).

1) Usvojite smjernice i alate za prilagodbu strategije realnom okruZenju. Iskustvo rada
u Skolama potaknulo je autore na promisljanje o vaznosti uskladivanja ne samo prioriteta
suradnje vec i semantike (tj. ne samo Sto se radi u Skoli nego i kako se govori o tome, koje
se fraze i termini upotrebljavaju, kojim se zargonom sluzimo). Autori savjetuju da se razmisli
i 0 nazivima aktivnosti koje se provode. Primjerice umjesto izrazito strucnih naziva koji
ukazuju na probleme (Razgovor o problemima u ponasanju) mogu se upotrebljavati vise
opisni nazivi koji isticu pozitivni aspekt aktivnosti (npr. Nadogradnja i poticanje djetetovih
jakih strana). Takoder se stru¢njacima savjetuje da upotrebljavaju razli¢ite materijale koji
¢e im olaksati i unaprijediti rad, a koji su ve¢ pripremljeni prilikom osmisljavanja strategije,
poput protokola rjeSavanja problema izmedu roditelja i ucitelja, dnevnoga reda sastanaka
s roditeljima, biljezaka koje ce roditelji voditi kod kuce i ucitelji u Skoli, obrazaca planova
ponasanja djeteta, alata za prikupljanje podataka, videomodela i savjeta za implementaciju
svakog stupnja CBC-a (Sheridan i Wheeler, 2017).

2) Stvorite kontinuitet u odrZavanju odnosa obitelji i Skole. Model suradnickog savjetovanja
(CBC) ucinkovit je nacin rjeSavanja akademskih pitanja kroz usavrSavanje akademskih
vjestina. Napori za ostvarivanje obrazovnih ishoda i akademski prihvatljivih ponasanja
ucenika imaju snazniji i dugotrajniji u¢inak ako se implementiraju i u obiteljskom i u Skolskom
okruzenju. Roditelji i ucitelji trebaju biti informirani i svjesni poteSkoéa ucenika kako bi se
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problem mogao izbjeci ¢im se pojave njegovi prvi znakovi. Kontinuitet u odrzavanju odnosa
pokazao se znacajnim za uspjesno otklanjanje poteskoca (Barbarin, Downer, Odom i Head,
2010, prema Sheridan i Wheeler, 2017). Razmjena ideja i sukreiranje plana suradnic¢kog
savjetovanja osigurava potrebne preduvjete za stvaranje kontinuiteta u odnosu obitelji i
Skole. Jedinstvene i razlicite kontekstualne znacajke, s jedne strane ucionice i s druge strane
obiteljskog doma, impliciraju posebnost u provedbi strategije, ali ono $to je najvaznije jest da
poruke koje se izmjenjuju izmedu tih dvaju sustava budu dosljedne. Klju¢ni aspekt suradnje
sposobnost je dijeljenja i oblikovanja ideje i resursa tijekom strukturirana procesa rjesavanja
problema, koji je ujedno i sredisnji dio suradnje i koji pruza priliku za stvaranje kontinuiteta
u odnosu obitelji i Skole (Sheridan i Wheeler, 2017).

Dakle plan rada koji je integriran u CBC-model odnosi se na (a) uspostavljanje strukturirana
ucenja kod kucée i u Skoli, odnosno stvaranje kumulativne podrske kako bi se osnazio
uspjeh; (b) znacajno osnazivanje pozitivna ponasanja djece (ukljucujuéi ponasanja koja su
povezana s akademskim uspjehom, poput dovrSavanja domace zadace i samostalnosti u
radu); (c) razvijanje alata za osiguravanje dvosmjerne komunikacije, pri ¢emu postoji redovit
i unaprijed dogovoren raspored te u sklopu koje roditelji i ucitelji komuniciraju o ciljevima i
ishodima njihova zajednickog rada (Sheridan i Wheeler, 2017).

3) Usredotodite se na strukturu i odnose. Usmjeravanjem na odnose Salje se jasna poruka
da roditelji i ucitelji imaju jedinstvenu strucnost te je svaka od njih bitna za pronalaZzenje
rieSenja koja ¢e ucenicima pomocdi da uspiju u Skoli. Roditelji imaju informacije o razvoju
djeteta, obiteljskoj kulturi u kojoj ono odrasta i interesima koji su kljuéni za razumijevanje
njegova ponasanja. Ucitelji imaju informacije o tome po ¢emu je dijete jedinstveno u
kontekstu boravka u Skoli i razrednog okruzenja. Kao partneri, ucitelji i roditelji zajedno
istrazuju probleme, postavljaju ciljeve, razvijaju strategije, slijede dogovorene planove,
utvrduju postignuti napredak kod ucenika te dogovaraju nacine kontinuirana djelovanja i
odrzavanja postignutog napretka. Aktivnosti usmjerene na poboljSanje odnosa izmedu
obitelji i Skole temelje se na pretpostavkama da Skola i obitelj moraju funkcionirati zajedno
u promicanju optimalnih prilika za ucenike, istovremeno imaju¢i na umu da ¢e na taj
nacin i partnerstvo rezultirati Zeljenim ishodima. Potrebno je promijeniti nacin na koji
roditelji pristupaju Skoli. Kada je fokus stavijen na odnose, interakcija roditelja i ucitelja
okarakterizirana je dvosmjernom komunikacijom, suradnickim rjeSavanjem problema i
istinskom brigom za sukonstruiranje plana koji funkcionira za ucenike, roditelje i ucitelje
(Sheridan i Wheeler, 2017).

4) Stvorite fleksibilne nacine na koje roditelji mogu biti angazirani. lako CBC-model
pruza strukturiran okvir za rjeSavanje problema, unutar njegove strukture ima prostora za
individualizaciju s obzirom na znacajke svakoga pojedinog slucaja (problema). Fleksibilnost
se moze promatrati kroz prilagodbu termina sastanaka koji su odgovarajudi i za ucitelje i
za roditelje. Takoder se planiranje rada i ishoda temelji uvijek na pokazateljima postojece
situacije, ali specifi¢ne strategije za njihovu implementaciju mogu biti razlicite s obzirom na
pojedini slucaj (Sheridan i Wheeler, 2017).

5) Evaluirajte proces. Kako bi se ispitao efekt upotrijebljenih materijalaialata u autenti¢cnim
kontekstima $kole i zajednice, potrebno je provesti evaluaciju. Cini se da su strukturne

156



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

znacajke (npr. obiteljska podrska za ucenje, roditeljske strategije) i odnosne znacajke
(komunikacija, suradnicko rjeSavanje problema) klju¢ne komponente ucinkovite obiteljsko-
Skolske intervencije (zajednickog savjetovanja). Autori modela isticu da je potrebno jos
mnogo istrazivanja u tom podrucju kojima bi se jasno operacionalizirali kriticki elementi
obiteljsko-skolskih programa i tako stvorili preduvjeti za Siru primjenu. Kako bi se razumijeli
opseg i domet ucinka intervencije, potrebno je otkriti uvjete pod kojima se mogu ocekivati
viSe razine ucinkovitosti. Primjerice karakteristike u¢enika kao $to su dob, status invaliditeta
i ozbiljnost problema u ponaSanju mogu utjecati na prihvacanje partnerske intervencije.
Obiteljski ¢imbenici poput obrazovne i kulturne pozadine te prihoda mogu posredovati u
partnerskom pristupu i utjecati na proces i na njegov ishod. Skolske i drustvene varijable
kao Sto su resursi, velic¢ina i pravila takoder su potencijalni modifikatori ucinaka partnerske
intervencije. Otkrivanje tih ¢imbenika moZe biti od pomodi u prilagodbi intervencije u
pojedinacnim prilikama (Sheridan i Wheeler, 2017).

Primjer provedbe CBC-a na konkretnu slucaju

Kako bi se jasnije opisao model suradnickog savjetovanja (CBC-model), u nastavku je
prikazana njegova provedba na konkretnu primjeru. Proces pripreme i provedbe ukljucuje
pet faza savjetovanja, u koje su ukljuceni savjetnik (Skolski psiholog), djecak Mark, njegova
majka i uciteljica (Wilkinskon, 2006).

1. Inicijalni razgovor — identifikacija problema

Inicijalni razgovor i identifikacija problema provedeni su kako bi se (a) uspostavio odnos
medu sudionicima, (b) podijelile informacije o ciljevima suradnje, (c) uspostavio dogovor
o ulogama i odgovornostima svakog pojedinca, (d) operativno definirala ciljana ponasanja
i (e) komentirali postupci prikupljanja podataka. U skladu s CBC-om savjetodavni tim
(savjetnik, uciteljica, roditelj) pregledao je sve dostupne informacije i postigao dogovor u
vezi s prirodom problema i Zeljenim ishodima savjetovanja. Tim je identificirao ponasanje
djecaka Marka koje odstupa od poZeljnoga u smislu neizvrSavanja dobivenih zadataka na
nastavi i neuskladenosti sa zahtjevima uciteljice i pravilima ponasanja koja postoje u razredu.
Naime ucenik Cesto ne izvrSsava dobiveni zadatak usmjeravajudi paznju na nesto drugo.
Neuskladenost sa zahtjevima definirana je kao neuspjeh ucenika da zapocne odgovarajuce
ponasanje kao odgovor na zahtjev odrasle osobe ili razredno pravilo. Kao najprikladnija
metoda dokumentiranja Markova ponasanja u ucionici odabrana je metoda promatranja i
biljeZzenja ocjena. Biljezenje ocjena pruza mogucénost za kontinuirano i jednostavno pracenje
ponasanja kroz odredeno vrijeme (Wilkinskon, 2006).

2. Drugi razgovor — analiza problema

Nakon pocetne faze savjetovanja proveden je drugi zajednicki razgovor s ciliem analize
problema. Savjetodavni tim analizirao je podatke o ponasanju, istrazio alternativne strategije
intervencije, dogovorio cilj promjene ponasanja i razgovarao o provedbi plana intervencije.
Analiza ocjena koje su zabiljezZile uciteljice otkrila je visok stupanj detektirana problemati¢nog
ponasanja (neuskladenost sa zahtjevima i ponaSanje koje odstupa od zadatka) tijekom
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nestrukturiranih aktivnosti u ucionici (npr. samostalni rad na zadacima i rad u malim grupama
u razredu). Mark se najc¢esce protivio i nije odradivao zadatak kada je dobio upute. Pokazao
je znatne poteskocée u reguliranju vlastitog ponasanja u takvim situacijama te u slicnim
situacijama kod kuce. Nakon rasprave o intervencijskim strategijama savjetnik je preporucio
nekoliko tehnika samoupravljanja: samonadzor, postavljanje ciljeva i nepredvidene situacije
kod kuée i u sSkoli. Zajednicki cilj intervencije bio je smanjiti Markove probleme u ponasanju
primjenom postupka samokontrole u u€ionicii pozitivnim potkrepljivanjem kod kuée i u Skoli.
Ta je tehnika uceniku pruzila priliku da razvije strategije potrebne za povecanje prosocijalnog
ponasanja. Roditelji i ucitelji zamoljeni su da ukljuc¢e Marka u odabir oblika potkrepljivanja te
da uceniku omoguce izbor (ne)materijalnih nagrada (Wilkinskon, 2006).

3. Provedba (plana) zajednickog savjetovanja

Mark je dobio upute za provedbu samoupravljanja ponasanjem koja se sastojala od dviju
komponenata: (a) samoprocjene i (b) samobiljeZenja. Samoprocjena je ukljucivala suptilno
ispitivanje ponasanja (npr. Jesam li obracao pozornost na ono $to govori uciteljica?), dok je
samobiljeZzenje trebao voditi na pripremljenom obrascu. Marku je re¢eno da samoupravljanje
znaci prihva¢anje odgovornosti za upravljanje vlastitim ponaSanjem i kontrolu vlastitog
ponasanja kako bi se postiglo ono $to se Zeli postic¢i u Skoli i kod kuée. Takoder su mu
predstavljeni pozitivni i negativni primjeri ponasanja te definicija ciljanog ponasanja koje
treba samoprocjenjivati.

Ponasanje usmjereno na zadatak odredeno je kao (a) mirno sjedenje za stolom, (b)
gledanje u ucitelja, na plocu ili u zadatak, (c) drZzanje radnog materijala na stolu, (d) ¢itanje ili
rad na dobivenom zadatku. Ponasanje uskladeno sa zahtjevima definirano je kao postivanje
pravila u ucionici: (a) postavljanje relevantnih pitanja uciteljici, (b) podizanje ruke i cekanje
na red prije odgovora, (c) prikladna interakcija s drugim ucenicima, (d) pridrZavanje uputa/
smjernica. Markova uciteljica modelirala je ponasanje usmjereno na zadatak i opisala je
scenarije u ucionici koji pokazuju primjereno ponasanje. Mark je svakodnevno pratio svoje
ponasanje u razdoblju od tri tjedna. Taj se vremenski okvir smatra dovoljnim za promatranje
promjene u funkcioniranju ponasanja (Wilkinskon, 2006). Obrazac na kojem je trebao pratiti
svoje ponasanje bio je zalijepljen u gornjem desnom kutu njegovog stola. S obzirom na to
da je bio jedini ucenik u razredu koji je prolazio proces samokontrolirana ponasanja, kako
ne bi ometao druge ucenike verbalnim znakovima, uciteljica bi Marka fizicki potaknula na
samonadzor tako Sto bi lupkala po kutu stola, svakih 10 minuta tijekom otprilike 50 minuta
samostalnog rada. Na dobiveni znak Mark se trebao upitati ,Jesam li radio na zadatku?“ i
,Jesam li slijedio dobivene upute?” Zatim bi odgovor oznacio na obrascu ,,plusom” (da) ili
,minusom®(ne). Uciteljica je svakodnevno odrzavala kratke sastanke s njim kako bi pregledala
ocjene i odredila jesu li ispunjeni ciljevi ponasanja. Ako su dnevni ciljevi bili ispunjeni, onda
bi Mark mogao odabrati nesto iz skupine potkrepljivaca (npr. dodatno vrijeme za racunalom,
zeljenu igra ili aktivnost, dodatni odmor itd). Zbog toga sto je komunikacija izmedu obitelji i
Skole bila bitna, uciteljica je list za samobiljezenje svaki dan slala kuéi na potpis roditeljima.
Na taj bi nacin Markova majka mogla preispitati ponasanje svoga djeteta i nagraditi ga
ovisno o tome jesu li ciljevi ponasanja ispunjeni. Intervencija samoupravljanja trajala je
minimalno 15 skolskih dana, nakon cega se ucestalost davanja znakova za samokontrolu
(lupkanje uciteljice po stolu) smanjivala. Cilj bio je potaknuti Marka da samostalno nadzire
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svoje ponasanje (Wilkinskon, 2006).
4. Treci razgovor — pracenje tretmana

Markova uciteljica nastavila je prikupljati podatke temeljem promatranja tijekom provedbe
tretmana savjetovanja. Savjetnik je provjerio prikupljene podatke, posjetio ucionicu i
proveo zajednicki razgovor kako bi: (a) identificirao prepreke i izazove u provedbi plana, (b)
procijenio u kojoj su mjeri koraci samokontrole bili dovrseni i (c) proucio ispunjene obrasce
(Markovi listovi za samokontrolu, biljeske roditelja i ucitelja i izvjesc¢a/saZeci o ponasanju)
(Wilkinskon, 2006).

5. Cetvrti razgovor — procjena tretmana

Razgovor s ciliem procjene suradni¢kog savjetovanja proveden je nakon zavrsetka
tretmana. Razgovaralo se o ostvarivanju postavljenih ciljeva savjetovanja, izmjeni plana
tretmana i utvrdivanju ucinkovitosti plana intervencije. Prosudba podudarnosti izmedu
ciljeva savjetovanja i uCinka temeljila se na usporedbi podataka prikupljenih tijekom pocetne
faze i faze savjetovanja. Roditeljima i uciteljici postavljeno je pitanje treba li savjetodavne
usluge zadrzati, izmijenitiili ukinuti. Zbog toga $to su svi opcenito bili zadovoljni poboljsanjem
Markova ponasanja, plan je samokontrole prekinut. Svi su se sloZili da je potrebno
nastaviti komunikaciju izmedu obitelji i Skole putem dnevnog izvjeséa o ponasanju ucenika
(Wilkinskon, 2006).

Opisani model pruza okvir za poticanje partnerstva roditelja i ucitelja te pruZanje
visokokvalitetne savjetodavne usluge svim dionicima obrazovanja u stvarnom okruZenju.
Takoder se mozZe promatrati kao platforma za premosdivanje jaza izmedu obiteljskog i
Skolskog okruzenja te stvaranja zajednistva u rjeSavanju akademskih i bihevioralnih problema
ucenika.

Karakteristike uspjesna partnerstva obitelji i Skole

Empirijski dokazi otkrivaju vaznu vezu izmedu roditeljske uklju¢enosti i obrazovnih
postignuca djece, ali i ucinkovitih odnosa izmedu obitelji i skole (Symeou, 2007; Jafaroy,
2015). Rezultati pokazuju da ¢e uklju¢enost roditelja u obrazovanje njihova djeteta imati
znacajan utjecaj na djetetove kognitivne i socijalne sposobnosti (Hill, Witherspoon i Bartz,
2018; Dor, 2012.; Sheng, 2012). IstraZivanja kojima se mjerio ucinak kvalitetnih roditeljskih
odnosa i podrske u obrazovnim postignué¢ima djece pokazala su da takva djeca esto postizu
vrlo visoke rezultate u psihosocijalnom razvoju. (Lee i Bowen, 2006). IstraZivanja su takoder
pokazala da roditeljska uklju¢enost u obrazovanje djeteta podupire suradnju obitelji i Skole
(Olatoye i Ogunkola, 2008). Rana i kontinuirana uklju¢enost roditelja ima znacajan pozitivan
ucinak na djetetovo postignuée (Laftman, 2008; Putnam i Feldstein, 2003) i opcenito
pozitivnije akademsko samopoimanje (Daniel, Wang i Berthelsen, 2016).

Ipak, unatoC svim prednostima partnerstva obitelji i Skole, Cini se da veliki broj roditelja
iskazuje nezadovoljstvo zbog nedostatka vlastitog vremena za ukljucivanje, iskazuju
zabrinutost i strah da nemaju ¢ime pridonijeti partnerstvu, da nemaju potrebna znanja i
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vjestine (Okeke, 2014; Felix i sur., 2008; Dor, 2012; Sheng, 2012; Carter, 2008), smatraju
da nisu dobrodosli u skolu (Laftman, 2008), osjecaju se inferiornijima u odnosu na ucitelje
(Heystek, 1999), imaju strah od postojanja jezi¢ne barijere i poteSkoéa u pohadanju raznih
edukacija koje se nude roditeljima (Mncube, 2009). Osim toga ideolosko pozicioniranje
Skole unutar Sire zajednice moze predstavljati prepreku roditeljskoj uklju¢enosti. Primjerice
osjecat ¢e se spremnijima i slobodnijima za ukljucivanje, dok ¢e roditelji Cija se uvjerenja ne
podudaraju s uvjerenjima skole izbjegavati ukljucivanje (Levine-Rasky, 2009).

Imajuci u vidu da je konstrukt partnerstva vrlo slozen te da se nerijetko poistovjecuje s
drugim terminima (npr. suradnjom), potrebno je, osim definicije, osvijestiti karakteristike
uspjesna partnerstva obitelji i Skole:

1. Suradnicki odnos uz medusobno postovanje i dijeljenje zajednickih vizija.

Uspostavljanje pozitivnih odnosa prvi je korak u ostvarivanju uspjesna partnerstva obitelji i
Skole (Bull, Brooking i Campbell, 2008; Brown, 2004). Mnogi intervjuirani ucitelji smatraju da
su njihovi stavovi prema roditeljima klju¢ni za uspostavljanje kvalitetnih odnosa s roditeljima,
u smislu da njihovi pozitivni stavovi poti¢u roditelje da se ukljuce u Skolske aktivnosti (Bull,
Brooking i Campbell, 2008). Postojanje zajednicke vizije osnaZuje Zelju za postizanjem
partnerstva (Brown, 2004).

2. Uspjesno je partnerstvo obitelji i Skole viSedimenzionalno i odgovara potrebama
zajednice.

Partnerstvo koje odgovara potrebama zajednice 3alje poruku da su njezini ¢lanovivazniida
se njihove potrebe uvazavaju (Butcher, EganiRalph, 2008). Osluskujuci povratne informacije
roditelja, skole imaju mogucénost osigurati aktivnosti (i prilagoditi ih prema potrebi) kako
bi bolje zadovoljile potrebe roditelja (Bull, Brooking i Campbell, 2008). U sredinama gdje
se roditelji dobro poznaju (a ponekad i ucitelji) roditeljima je znatno lakSe ukljuciti se i
graditi partnerstvo s uciteljima i obrnuto jer razvijaju isti osjecaj pripadnosti (Bull, Brooking
i Campbell, 2008).

3. Uspjesno partnerstvo obitelji i Skole implementirano je u Skolske razvojne planove.

Partnerstvo se treba planirati i mora biti ugradeno u Skolski razvojni plan kako bi cijela
Skola bila posvecena uspostavljanju i njegovanju partnerskih odnosa (Epstein, 2010; Bull,
Brooking i Campbell, 2008). Kada su djelatnici Skole predani bliskoj suradnji s roditeljima i
kada vide partnerstvo kao koristan mehanizam za vlastito poucavanje i za ucenje ucenika,
vrijeme i trud koji su potrebni za uspostavljanje odnosa s roditeljima ucitelji ne vide kao teret.
Takvim uciteljima partnerstvo izmedu obitelji i Skole nije dodatni zadatak, ved je sastavni dio
njihova posla (Bull, Brooking i Campbell, 2008).

4. Uspje$no partnerstvo obitelji i Skole orijentirano je na ciljeve i usmjereno na ucenje.

Nakon pocetnog uspostavljanja odnosa izmedu obitelji i Skole, imajudi u vidu svrhu
partnerstva, a to je dobrobit ucenika, potrebno je usmjeriti se na zadatke Cije ispunjavanje
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vodi ka ostvarivanja cilja. Fokusiranje na uc¢enikovo u¢enje omogucava uciteljima i roditeljima
razvijanje ,.zajednickog jezika“ kojim komuniciraju o postignu¢ima i napretku uc¢enika, imajuci
u vidu svoju ulogu u podrZavanju ucenja. Komunikacija obitelji i $kole treba biti dosljedna i
roditelji moraju imati priliku razgovarati i razmisljati o obrazovanju svoga djeteta, a ucitelji
i roditelji trebaju u tom procesu uciti jedni od drugih (Christensen, 2019; Bull, Brooking i
Campbell, 2008).

5. Ucinkovit roditeljski angazman uglavnom se dogada kod kuce.

Ukljucivanje roditelja u obrazovanje djece zapocinje uvijek kod kucée, u obiteljskom
okruzenju. Skole se mogu uklju¢iti u taj proces kroz pruzanje savjeta roditeljima za pomo¢
oko efikasna ucenja djece, davanje interaktivnih domacih zadaca koje zahtijevaju doprinos
roditelja i sl. (Goodall i Montgomery, 2014; Bull, Brooking i Campbell, 2008).

6. Postoji pravovremena dvosmjerna komunikacija izmedu skole i roditelja.

Roditelji koji Zele podrzati uspjeh svoga djeteta u Skoli moraju ostvarivati kvalitetnu
komunikaciju s uciteljima (i drugim stru¢njacima). Roditeljima su od iznimne vaZnosti to¢ne
informacije o napretku djeteta i informacije o $kolskim programima opcenito. Razgovor
o domacoj zadadi moze pruziti roditeljima klju¢ne informacije te istovremeno osigurati
informacije uciteljima o onome sto se dogada kod kuce (Bull, Brooking i Campbell, 2008;
Graham-Clay, 2005). Skole u kojima je komunikacija s roditeljima prioritet vjerojatnije ¢e
uspostaviti uspjesno partnerstvo s obitelji. lako se uspjeSna partnerstva obitelji i Skole
oslanjaju na dvosmjernu komunikaciju, vazan prvi korak u otvaranju komunikacije redovito
je slanje informacija roditeljima. Roditelji ne bi trebali biti stavljeni u poziciju da uvijek traze
potrebne informacije, vec¢ bi odgovornost za pruzanje informacija trebala biti na $koli (Bull,
Brooking i Campbell, 2008).

7. lzgradnja uspjesna partnerstva obitelji i Skole zahtijeva vrijeme i predanost.

Za ostvarivanje ucinkovita partnerstva obitelji i Skole potrebno je vrijeme koje roditelji
trebaju da preuzmu aktivniju ulogu. Nerijetko se ravnatelj identificira kao klju¢na osoba u
ostvarivanju uspjehai postizanju partnerstva. Uz njega je vazna predanost ukupnoga skolskog
osoblja (Bull, Brooking i Campbell, 2008; Johnson, 2007; Caprara i sur., 2003). lako svaka
Skola ima svoj jedinstveni kontekst, Cini se da se neki elementi uspjesna partnerstva obitelji
i $kole mogu generalizirati medu $kolama. Cini se da je kljuéni korak u razvoju uspje$na
partnerstva obitelji i Skole razumijevanje svrhe partnerstva za sve uklju¢ene sudionike,
bez obzira na kontekst Skole. Tamo gdje je ideja partnerstva u skladu s uvjerenjima o svrsi
obrazovanja vjerojatnije je da ¢e se osmisljene inicijative i provesti te da ¢e Skola biti u boljoj
poziciji da, kroz predloZene inicijative, zadovolji potrebe svoje zajednice (Bull, Brooking i
Campbell, 2008). Cini se da je partnerstvo obitelji i $kole najdublje ukorijenjeno u $kolama

gdje postoji jasno artikulirana filozofija koja to partnerstvo vidi kao sastavni dio rada Skole.
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Cimbenici koji utjecu na partnerstvo obitelji i skole

Na partnerstvo obitelji i Skole utjeCe vise cimbenika, ukljucujuéi obrazovnu politiku,
obiteljske karakteristike, Skolske varijable i utjecaj zajednice. Zakonske regulative, nacionalne
smjernice i planovi razvoja sustava obrazovanja doveli su roditelje, ucitelje, politicare i druge
koji se bave obrazovanjem u poziciju da razmotre kako najbolje poticati odnose izmedu
roditeljaiucitelja (McIntyre i Garbacz, 2014). Posebice kada je rijec o ranjivim skupinama (npr.
djeci s posebnim potrebama, djeci koja dolaze iz siromasnih sredina i obitelji niskog socio-
ekonomskog statusa, djeci koja pripadaju manjinskim skupinama i dr.), policy-dokumenti
(poput Nacionalnog plana razvoja sustava obrazovanja do 2027. godine) predvidaju i isticu
vaznost bavljenja tim temama kao i ulogu roditelja u procesu obrazovanja djeteta (MZO,
2022). Cimbenici uspje$na partnerstva koji su povezani s obitelj mogu utjecati na nacin na
koji obitelj komunicira sa skolom (Christenson i Reschly, 2010). Kvaliteta interakcije mozda
je najvise pod utjecajem obiteljskoga prethodnog iskustva Skolom, ukljucujuci to kako je
Skola primala obitelj (roditelje) u proslosti. Primjerice je li $kola u proslim interakcijama
njegovala hijerarhijski odnos, je li dolazak roditelja u skoli bio ,ulazak na teritorij ucitelja“?
Odnosno je li se obitelj osjecala ugodno u skolskom okruzenju? Je li obitelj bila proaktivho
uklju¢ena u Skolske aktivnosti? Opcenito, pozitivnija prethodna iskustva obitelji pridonose
osjecaju prihvacenosti unutar Skole kao ravnopravna obrazovnog partnera (Cowan i sur.).
Ostali ¢cimbenici koji potencijalno mogu utjecati na prirodu partnerstva obitelji i Skole nalaze
se pod Sirim pojmom obiteljske kulture (Souto-Manning i Swick, 2006). Kultura je pojam
koji oznacava vise od rase i etnicke pripadnosti, a ukljucuje i razinu akulturacije, uvjerenja,
vrijednosti i oCekivanja. Razina akulturacije odnosi se na prilagodbu obitelji neposrednoj
kulturi koja nije njihova domicilna. Ako dolaze iz podrucja gdje se obrazovni sustav znatno
razlikuje od njihova inicijalnog, postoji vjerojatnost da ¢e ¢lanovima obitelji trebati vremena
za prilagodbu novim lokalnim normama vezanima uz sudjelovanje roditelja u obrazovanju.
Neke obitelji moZda nece vidjeti svoju ulogu aktivnih sudionika i prepustit ¢e vecinu odluka
uciteljima, dok bi drugi roditelji mogli preuzeti aktivhu ulogu. Obiteljska kultura takoder
ukljucuje uvjerenja, vrijednosti i ocekivanja u pogledu obrazovanja i nacine na koje se
komunicira sa Skolskim sustavom (Cowan i sur., 2012). Stupanj obrazovanja roditelja
takoder je povezan sa spremnosti roditelja da se ukljuc¢e u Skolske aktivnosti. Obrazovaniji
roditelji u odgojnom partnerstvu s uciteljima pokazuju vedi interes za napredovanje djeteta
negoli spremnost za sudjelovanje u razrednim i Skolskim aktivnostima. Visokoobrazovani
su pak roditelji spremniji sudjelovati u razrednim i sSkolskim aktivnostima negoli roditelji s
osnovnom i srednjom $kolom (Jurci¢, 2010). Cimbenike koji su povezani sa $kolom treba
promatrati u kontekstu pojedinca i ustanove (Mutch i Collins, 2012; Cowan i sur., 2012).
Sto se tice pojedinaca (tj. $kolskog osoblja), oni stje¢u uvjerenja, vrijednosti i ocekivanja
koja su pod utjecajem mnostva kulturnih, ekonomskih i politickih znacajki. Ta uvjerenja,
vrijednosti i oCekivanja razvijaju se tijekom vremena i utjeCu na interakcije s roditeljima.
Osim toga bas kao Sto je ponasanje roditelja pod utjecajem prethodnih iskustava sa Skolom,
ponasanje je nastavnika pod utjecajem prethodnih iskustava s roditeljima i obiteljima.
Cimbenici vezani uz samu ustanovu (8kolu) mogu utjecati na prirodu partnerstva obitelji
i gkole. Svaka $kola ima vlastiti identitet, koji je ¢ini jedinstvenom. Skole se primjerice
razlikuju po vrsti — javna ili privatna. Izbor slanja djece u privatnu Skolu moZe predstavljati
razlicite vrijednosti i imati implikacije na nacin na koji roditelji i ucitelji medusobno djeluju.
Takoder veli¢ina i organizacijska struktura Skole mogu utjecati na stupanj u kojem se roditelji
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osjecaju ugodno. Opcenito, veca je Skola manje osobna, a to mozZe uzrokovati osjecaj
preoptere¢enosti kod roditelja, Sto rezultira manjim kontaktom i rjedom suradnjom sa
Skolom. Organizacijska struktura takoder utjece na nacin na koji roditelji komuniciraju sa
Skolskim osobljem. Naprimjer jesu li nastavnici dostupni? Postoje li pojedinci koji na sebe
preuzimaju odgovornost da redovito kontaktiraju roditelje? Neki ravnatelji mogu potaknuti
ucitelje da odrzavaju redovite kontakt s roditeljima, dok drugi mogu cijeniti pristup odozgo
prema dolje, u kojem se roditeljski kontakt odvija putem aktivnosti koje organizira iskljucivo
ucitelj. Neke Skole su toplije, inkluzivnije i opéenito vise obiteljski nastrojene nego druge
(Cowanisur, 2012).

Cimbenike koji proizlaze iz zajednice, a utje¢u na interakcije izmedu roditelja i u¢itelja tesko
jeizolirati s obzirom na njihovu identifikaciju s viSe sustava. Medutim ne moZe se zanemariti
snazan utjecaj zajednice u oblikovanju individualnih i sustavnih ponasanja. Prosirenjem
definicije kulturnih utjecaja zajednica kao sustav postavlja vlastiti skup normi, vrijednosti
i oCekivanja u vezi s partnerstvom obitelji i Skole (Cowan i sur., 2012). Ponasanja, stavovi
i vrijednosti koje se prenose od pojedinaca u obiteljsko i Skolsko okruZenje kulminiraju u
obliku pravila koja oblikuju ponasanja u zajednici. Osim utjecaja na interakciju roditelja i
ucitelja zajednica ima mo¢ podrzati ili sprijeciti ciljeve koje su zajednicki identificirali roditelji
i ucitelji. Naprimjer postoji mogucénost da zajednica ne prihvati neki program koji bi pomogao
smanjenju problema s kojima se suocavaju djeca, a koje su roditelji i ucitelji detektirali
kao relevantne. Svaka zajednica ima povijest koja usmjerava neposredno ponasanje, koje
zauzvrat utjece na budude interakcije izmedu razli¢itih sustava i pojedinaca. Taj je Siroki sustav
kljucan i ne moze se podcijeniti s obzirom na snagu koju ima u vodenju interakcije kod kuce
i u Skoli (Cowan i sur.,, 2012). U ispitivanju potencijalnih prepreka u postizanju partnerstva
izmedu obitelji i Skole autorice Mrvos i Mrci¢ (2005) dosle su do spoznaje da se ucitelji
i roditelji medusobno razilaze u stavovima i okrivljuju jedni druge za neuspjelu suradnju.
Prema videnju ucitelja dobru suradnju ometa subjektivnost roditelja prema djetetovim
pogreskama i postupcima. Roditelji se prema djeci odnose previse zastitnicki i nekriticki
te ne uvidaju djetetove pogreske ili Cak opravdavaju sve Sto dijete ucini. Takoder roditelji
nerijetko imaju nerealna ocekivanja od djeteta, neredovito se informiraju o djetetu, a za svaki
djetetov neuspjeh okrivljuju ucitelja. Roditelji cesto, prema misljenju ucitelja, ne prihvacaju
savjete, kritike i misljenje, nisu spremni i ne nalaze vremena za suradnju, prikrivaju istinu o
djetetovu radu, ne postuju ucitelja i previse gledaju samo djetetove ocjene (Mrvos i Mrci¢,
2005). S druge strane roditelji zamjeraju uciteljima to Sto se prema svoj djeci ne odnose
jednako. Osim toga roditelji isticu da su ucitelji nepravedni, da omalovazavaju roditelje zbog
njihova nizega socioekonomskog ili obrazovnog statusa, da roditelje pozivaju samo kada
se pojavi neki problem te da u razgovoru iznose samo probleme, a ne i pozitivne strane
djeteta. Osim spomenutog autorice isticu da u procesu suradnje obitelji i Skola medusobno
nerazumijevanje roditelja i odgojno-obrazovnih djelatnika te njihovi razliciti kriteriji prema
djetetu, nespremnost na priznavanje krivnje, nedostatak vremena i losa komunikacija
takoder predstavljaju ometajuce cimbenike za razvoj partnerstva (Mrvos i Mrci¢, 2005). O
mogucim razlozima zbog kojih dolazi do nesuglasica izmedu roditelja i odgojno-obrazovnih
djelatnika raspravlja i autorica Ljubeti¢ (2005) isticuéi nedostatnu osvijestenost o potrebama
za stvarnom suradnjom, nedostatna znanja o ulozi i zadaéama ucitelja u uspostavljanju,
gradenju, odrzavanju i produbljivanju odnosa $kole i obitelji, nedostatnu informiranost
roditelja o njihovoj ulozi u Zivotu djeteta kao , koordinatora“, nedostatne prakti¢ne vjestine
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ucitelja potrebnih za stvaranje odnosa za izgradnju partnerstva i timski rad te osobni ¢imbenik
koji ukljucuje stvarnu Zelju i spremnost pojedinca za djelatno ukljucivanje u programe
partnerstva te preuzimanje inicijative u izgradnji partnerstva Skole i obitelji (Ljubeti¢, 2005).
lako svaki dio odgojno-obrazovne strukture (obitelj, Skola, zajednica) ima vrlo vaznu ulogu
u ostvarivanju obrazovnih ciljeva, kako bi se ostvarilo jedinstveno ispunjavanje ishoda, od
temeljne je vaznosti bliska suradnja izmedu svakog od dionika. Ako partnerstvo nije ispravno
utemeljeno, odnosno ako zahtjevi prema djetetu nisu uskladeni, onda odnosi izmedu obitelji
i Skole mogu dovesti do istinskog sukoba suprotstavljenih sustava (Blandul, 2012).

Prethodna obrazovna iskustva roditelja, ali i prethodna iskustva ucitelja u radu s roditeljima
mogu predstavljati svojevrsnu prepreku ostvarivanju partnerstva. | roditelji i ucitelji ulaze u
medusobni odnos s obiljem prethodnih iskustava koji utjecu na nacin na koji ¢e uéi u nove
odnose. Ponekad ucitelji pokazuju nesigurnost u radu s roditeljima jer imaju loSa prethodna
iskustva. S druge strane pojedini roditelji dolaze u Skolu s manje ili vise pozitivnih iskustava
te se osjecaju ambivalentno ili ¢ak neprijateljski prema obrazovnim institucijama (Lewis i
Forman, 2002). Postoje i brojne druge prepreke u postizanju partnerstva obitelji i Skole, a
neke od njih se odnose na nedostatke sustava upisa djece u skolu (ispunjavanje potrebne
dokumentacije obeshrabruje mnoge roditelje ili uzrokuje znacajna kasnjenja u dovodenju
djeteta u Skolu) te pritisak stvoren potrebom da se obrazovni programi mijenjaju brzim
tempom, koji ne uzima u obzir moguce razlike izmedu ucenika (Blandul, 2012). Na temelju
prikupljenih podataka ¢inise da uvecini uslucajeva odnos skole i obitelji djeluje jednosmjerno,
odnosno od skole prema roditeljima. Drugim rije¢ima, u mnogim slucajevima inicijativa za
obiteljsku suradnju dolazi od ucitelja, vecina je roditelja prezauzeta ili nezainteresirana da bi
se ukljucila u takvu akciju. Medutim treba imati na umu da neki roditelji nemaju potrebne
vjestine za ukljucivanje u Zivot Skole. S druge strane Skola je spremna na partnerstvo u kojem
je obitelj ravnopravni suradnik samo u onoj mjeri u kojoj to ne utjece na njezin ugled. Po
misljenju mnogih nastavnika prihvatiti prijedloge ,laika“ moze znaditi priznavanje presutnih
ogranicenja i neznanja, Sto ¢e vjerojatno utjecati na profesionalni prestiz institucije.
Primjerice rjeSavanje problema discipline ucenika na nacin da se trazi podrske obitelji
moze znaciti prihvacanje nesposobnosti ustanove (Skole) da ucinkovito upravlja izazovnim
situacijama (Blandul, 2012).

Pristupi u postizanju i odrZavanju suradnje obitelji i Skole — strategije za uspjesno
partnerstvo

Postoji mnogobrojna literatura koja istiCe vaznost suradnje, ali i postizanje partnerstva
izmedu obitelji i $kole (i opéenito odgojno-obrazovnih institucija). Cini se da se paZnja
sve vise usmjerava na roditelje kao aktivne sudionike u planiranju Zivota Skole. Osim
sudjelovanja roditelja u tradicionalnim aktivnostima kao Sto su roditeljski sastanci roditeljska
se uklju¢enost odvija i kroz volontiranje u Skolskim dogadanjima, ali i kroz angazman
u raznim odborima (npr. vijece roditelja). Osim toga roditelji se ukljucuju i kroz pruzanje
pomodi u pisanju domace zadacde, ucenju i poticanju ustrajnosti u rjeSavanju Skolskih
obaveza (Shumow, 2003; Hoover-Dempsey i sur., 2001). Premoscivanje jaza izmedu Skole
i obitelji ne podrazumijeva promjenu ponasanja roditelja, kako se ¢esto navodi, ve¢ moze
podrazumijevati promjenu Skolske politike o roditeljskoj uklju¢enosti (Lopez, Scribner i
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Mabhitivanichcha, 2001). Potrebno je vece nastojanje da se ostvari dvosmjerna komunikacija
i kvalitetan odnos obitelji i Skole (Epstein, 2001). Umjesto pokusavanja pronalaska kreativnih
nacina za pridobivanje marginaliziranih roditelja da se ukljuce u specificne/predodredene
nacine, Skole bi trebale nadi nacine kako iskoristiti postojece oblike uklju¢enosti u kojima
roditelji ve¢ participiraju (Denessen i sur., 2001).

Temeljem pregleda znanstvene i strucne literature iz podrucja suradnje i partnerstva
obitelji i odgojno-obrazovnih institucija moZe se uociti nekoliko glavnih preporuka (strategija)
za postizanje i odrzavanje kvalitetnih odnosa roditelja i odgojno-obrazovnih djelatnika.

1) Ukljucivanje roditelja u razvoj skole

Mozda se doima iluzorno ukljuciti roditelje u planiranje Skolskog kurikuluma zbog same
njegove prirode, ali literatura sugerira da ukljucivanje roditelja u pitanje kurikuluma moze
biti u¢inkovita strategija za postizanje partnerstva (Okeke, 2014). Skola bi na po&etku svake
Skolske godine mogla pozvati zainteresirane roditelje da su ukljuce u planiranje rada skole.
Na taj bi se nacin roditelji osjecali kao da doista jesu partneri, a Skola bi imala priliku bolje
upoznati obiteljsku pozadinu djece i njihovih roditelja. Redovito informiranje roditelja o
tome Sto ¢e njihova djeca uditi tijekom sljedece Skolske godine ili polugodista, kao i trazenje
njihove potpore u onim podrucjima u kojima bi mozda mogli pridonijeti, jedan je oblika
ukljucivanja roditelja u planiranje skolskog kurikuluma. Proaktivna komunikacija s roditeljima
o tome Sto se i na koji nacin planira raditi u Skoli temelj je otvorena pristupa roditeljima, sto
pridonosi i spremnosti roditelja da se uklju¢e u obrazovanje svoga djeteta. Uz to koristenje
proaktivnih strategija omogucuje Skolskim djelatnicima priliku da se usmjere na izazove s
kojima se suocavaju roditelji u svojoj ulozi ili na specifi¢ne brige koje imaju u vezi sa svojim
djetetom (Mclntyre i Garbacz, 2014).

2) Organizacija dogadaja

Osim roditeljskih sastanaka, koje su ucitelji obavezni odrZavati nekoliko puta godisnje,
jedna od strategija postizanja partnerstva obitelji i Skole jest organizacija dogadaja i
aktivnosti koje bi ukljucivale i angazman roditelja. Primjerice organizacija tzv. roditeljskih
veceri mogla bi biti prilika za ucenje i stjecanje iskustava obiju strana — roditelja i odgojno-
obrazovnih djelatnika (ucitelja, ravnatelja, struc¢nih suradnika). Roditeljske veceri obicno su
najbolji trenuci za razgovor ucitelja i roditelja o djeci te za trazenje podrsku u motiviranju i
obrazovanju djece. lako roditeljske veceri mogu ponuditi dragocjene uvide za obje strane,
vazno je napomenuti da one ne bi trebale biti vrlo formalne i od roditelja se ne bi trebalo
ocekivati da unaprijed zakaZzu sastanke (Maclure i Walker, 2000). Tijekom odredene veceri
roditelji bi mogli razgovarati s vise razli¢itih ucitelja i strucnih suradnika, ali i ravnatelja (Okeke,
2014). Jedan od izazova za ostvarivanje toga oblika suradnje jest nedostatak vremena za
dolaske na roditeljske veceri, Sto se moZe rijesiti na nacin da se roditelje ukljuci ve¢ prilikom
planiranja i slaganja rasporeda (Levine-Rasky, 2009). Takoder bi organizacija sportskih igara
mogla biti povoljna platforma za ujedinjavanje roditelja i ucitelja. Organizirano bavljenje
sportskim aktivnostima izmedu odgojno-obrazovnih djelatnika i roditelja moze pomoci u
poboljsanju odnosa medu njima. Takvi dogadaji koji se obic¢no odvijaju jednom u polugodistu
prosiruju roditeljski angazman i na pripremu i realizaciju igara/natjecanja (npr. priprema
hrane i pica, dogovor oko eventualnih nagrada istaknutim natjecateljima i sl.) (Okeke, 2014).
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Slicno sportskim dogadanjima organizacija Skolske debate i dani govorniStva mogu pomoci
pri uspostavi ucinkovitih odnosa izmedu obitelji i Skole. Pojedine zanimljive i aktualne teme
za raspravu medu ucenicima mogle bi privudi i roditelje. Roditelji cijene trenutke u kojima
mogu vidjeti svoju djecu kako pokazuju vjestine u znanja u odredenom podrucju. Takve
situacije mogu ojacati interes roditelja za sudjelovanje u Skolskim aktivnostima. Pokazujuci
interes za aktivnosti koje organizira skola, roditelji bi se mogli u potpunosti ukljucitii u druga
Skolska pitanja i podrucja rada. Primjerice bi roditelji bili potencijalno spremniji odgovoriti
na pozive skole da odrze govor/predavanje o nekoj temi na jednom od skolskih dogadaja, $to
takoder moze biti relevantno za ucinkovito partnerstvo izmedu obitelji i Skole (Okeke, 2014).

3) Posjeti obiteljskom domu

Jedna od strategija Skole za postizanje partnerstva s obiteljima jest izlazak iz Skolskog
okruzenja u obiteljske domove. Posjeti ucitelja i stru¢nih suradnika obiteljima u njihovim
domovima kod nas jo$ uvijek nije uvrijezena praksa. Ipak, takav oblik poticanja partnerstva
moze pridonijeti ucinkovitu nacinu utvrdivanja kvalitetnih odnosa obitelji i Skole jer
omogucava priliku i roditeljima i uciteljima da se medusobno pribliZze u suocavanju s
djetetovim akademskim i drugim potrebama (Okeke, 2014). Kroz kucne posjete ucitelji
mogu uspostaviti dublje razumijevanje i zdrav odnos ne samo s roditeljima djeteta vec i sa
svakim ¢lanom obitelji. Posjet obiteljskom domu bi mogao biti informativan i koristan za obje
strane. Potrebno je dodati kako posjeti obiteljskom domu nisu namijenjeni samo ucenicima
koji imaju odredene probleme, ve¢ svakom djetetu u sSkoli. Kako bi se ostvarila dobrobit
djeteta u odgojno-obrazovnom procesu, Rosi¢ (2005) istice kako je vazno da uditelj bude
upoznat s obiteljskim miljeom ucenika, a jednako je tako bitno da roditelj zna $to djeca rade
u Skoli i Sto se od djeteta ocekuje kako bi mu mogao pomocdi u njegovim skolskim obvezama.
Takva medusobna suradnja vaZzna je iz razloga Sto $kola ne moZe nadoknaditi nedostatak
roditeljskih poticaja i pozitivnih stavova prema ucenju opcenito, ali ni podrska koju pruzaju
roditelji nije dovoljna za suzbijanje nedostataka Skole (Rosi¢, 2005).

4) Uvazavanje sociokulturalnih razlika obitelji

Partnerstvo kao Zeljeni oblik suradnje obitelji i Skole nije moguce posti¢i bez uvaZzavanja
karakteristika obitelji, prije svega obiteljske sociokulturalne pozadine. Pritom se misli na
obitelji koji pripadaju manjinskom stanovnistvu, obiteljima ciji jezik i/ili kultura ne potjecu
iz govornog podrucja vecine, obiteljima s niZim socioekonomskim statusom (primanja,
zaposlenje i obrazovanje roditelja). Razlike u ukljuc¢enosti roditelja u obrazovanje djeteta
gotovo uvijek idu u korist roditelja vecinskog dijela stanovnistva (Denessen i sur.,, 2001).
Za to se moZe navesti niz razloga. Prije svega, mnogi od roditelja iz kulturno drugacije
pozadine imaju malo ili nimalo obrazovanja. Takve obitelji ne smatraju skolovanje vaznim,
vec neCime §to je nametnula drzava te se na skolovanje ne gleda kao na sredstvo drustvene
mobilnosti (Coenen, 2001, prema Denessen i sur., 2001). Obitelji koje pripadaju manjinskom
stanovnistvu nerijetko slabo vladaju jezikom vecine (Driessen i Jungbluth, 1994). Ti izazovi
predstavljaju znatan problem za roditelje kada Zele pomodi svojoj djeci oko izvrSavanja
Skolskih obaveza.

Roditelji koji pripadaju manjinskom stanovnistvu, oni Ciji jezik i kultura nisu istovjetni jeziku
i kulturi vecine, roditelji nizega socioekonomskog statusa i kulturnog kapitala nailaze na
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prepreke s kojima se roditelji vec¢inskog stanovnistva i oni koji pripadaju visem drustvenom
sloju mozda ne susrecu. Razlike u prisutnosti roditelja na roditeljskim sastancima, na
dogadanjima koje organizira Skola te spremnosti za ukljucivanje u razli¢ite odbore mogu
se djelomicno objasniti kroz spomenute okolinske ¢imbenike (Denessen i sur., 2001). S
obzirom na obrazovni status roditelji niZzega obrazovnog statusa, slabije placenih poslova
i roditelji nizega kulturnog kapitala mogu pokazivati manje spremnosti za sudjelovanjem u
aktivnostima koje organizira Skola. Jedan od razloga mogao bi biti i osjecaj neravnopravnosti
u smislu da oni kao partneri ne mogu jednako pridonijeti kvaliteti takva odnosa kao drugi
roditelji ili kao ucitelji (Symeouu, 2007). Roditelji koji raspolazu viSim kulturnim kapitalom
u vecéoj su prednosti kod ukljucivanja u obrazovanje djeteta i sudjelovanje u Skolskim
aktivnostima. Interes za sudjelovanje takvih roditelja rezultat je podudarnosti kulturnoga
kapitala roditelja s onim kapitalom koji ostvaruje Skola (Lee i Bowen, 2006). Vazno je da Skola
(odgojno-obrazovani djelatnici) bude svjesna razli¢itosti obiteljskih uvjeta iz kojih dolaze
djeca. Jedino uvazavanjem svih obiteljskih uvjeta i nastojanjem da se ukljuce svi roditelji bez
obzira na drustveni status moZe se govoriti o strategijama za poticanje partnerstva.

OsnaZivanje obitelji kroz partnerstvo obitelji i Skole

Mnogo je potencijalnih prednosti partnerstva obitelji i Skole. Suradnja kroz partnerstvo
moze poboljsati komunikaciju izmedu roditelja i ucitelja. Osim toga kvalitetni odnosiizmedu
obitelji i Skole pruZaju priliku roditeljima i uciteljima da bolje razumiju Sto se dogada u
razli¢itim okruzenjima (kod kuce, u Skoli), a to zauzvrat omogucuje bolje razumijevanje
djecje pozadine i trenutne razine funkcioniranja djetetove obitelji (Mapp i Kuttner, 2013).
Uspostavljanje partnerstva obitelji i Skole takoder omogucuje , zajednicko vlasnistvo” nad
problemima i brigama kao i zajedni¢ku predanost obrazovnim ciljevima. Roditelji i ucitelji
mogu iskusiti medusobnu podrsku dok suraduju prema zajednicki odredenim ciljevima.
Beneficije od partnerstva obitelji i Skole imaju i ucenici, koji na taj nacin razvijaju bolje
stavove prema Skoli, poboljsavaju svoje rezultate u ucenju i pisanju domace zadace, bolje
se slazu s uciteljima i drugim zaposlenicima u Skoli. Potrebno je imati na umu da, kao i
kod svakoga drugog odnosa, ishodi partnerstva mozda nece biti odmah vidljivi i vjerojatno
¢e trebati vremena da svi sudionici ostvare te prednosti (Cowan i sur.,, 2012). S obzirom
na ranije navedene prepreke u ostvarivanju partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne
institucije s razlogom se moZe postaviti pitanje , Kako olaksati ukljucivanje roditelja i postici
partnerstvo?“ Neki autori (Delgado-Gaitan, 1991, prema Lewis i Forman, 2002) naglasavaju
da je potrebno razmatrati i zagovarati model osnazivanja obitelji.

Osnazivanje se opcenito moze definirati i odrediti s razli¢itih aspekata i teorijskih
pristupa, poput socijalnih teorija (osnaZivanje kao prijenos modi s jedne skupine na
drugu) (Kuokkanen i Leino-Kilpi, 2000), organizacijskih teorija (osnaZivanje kroz pruzanje
mogucnosti, informacija, podrske i resursa) (Knolivan Linge, 2009) i socio-psiholoskih teorija
(osnazivanje kao psiholoski razvoj u kojemu su vjera u sebe, stavovi i motivacija pojedinca
sredisnji za proces njihova osnaZivanja) (Kuokkanen i Leino-Kilpi, 2000). Prema posljednje
navedenoj teoriji osnaZivanje pojedinca djeluje na njegov individualni osjecaj slobode i
otpornosti (Thompson, 2007, prema Bond-Taylor, 2015). Pritom je od velikog znacaja za
stvaranje otpornosti kod pojedinca kvaliteta meduljudskih odnosa od kojih pojedinci mogu
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imati koristi u smislu emocionalne podrske (Bartle i sur.,, 2002). U kontekstu partnerstva
obitelji i Skole odgojno-obrazovni djelatnici mogu svojim djelovanjem pomodi roditeljima da
se oshaze za ravnopravan polozaj te da i sami pridonose takvu odnosu.

Osnazivanje obitelji kroz poticanje partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne institucije
podrazumijeva prije svega sudjelovanje roditelja u postavljanju obrazovnih ciljeva te
uklju¢enost u obrazovni rad Skole. Prepoznavanje roditeljskih prednosti, znanja i vjestina
te ukljuc¢ivanje roditelja na nacin da svoja odredena umijec¢a i prezentiraju u Skoli daje
roditeljima poruku da su vazan dio procesa obrazovanja djeteta te da su i sami vrijedni
kao partneri. Ucitelji, struéni suradnici i ravnatelji, mogu pridonijeti osnaZivanju roditelja
i obitelji kroz poticanje roditeljskih odgojnih vjestina (Males, 2012), upucivanje u sadrzaj
i metode poucavanja u $koli, upoznavanje roditelja s planovima koje Skola ima, a koji su
vezani za dobrobit i napredak djeteta, informiranje roditelja o djetetovu ponasanju u skoli i
Skolskom napretku (Juréevi¢ Lozancic¢ i Kunert, 2015) te istovremeno pokazivanje interesa za
prikupljanje informacija i saznanja o djetetovim posebnostima, ponasanju i u¢enju kod kuce.

Skola i odgojno-obrazovni djelatnici trebaju biti upoznati sa sociokulturalnom pozadinom
obiteljiiz kojih dolaze djeca. Isti proces osnazivanja obitelji u pojedinim ¢e slucajevima pokazati
slabije rezultate od drugih, ovisno o obiteljskoj situaciji (Lewis i Forman, 2002). Moze se reci
da je potrebno osnaZivati sve one obitelji i roditelje koji se aktivno ne ukljucuju u obrazovanje
djeteta i s kojima Skola i ucitelji ne uspijevaju posti¢i partnerstvo. Pritom ne treba zaboraviti
da ¢e neke obitelji trebati viSe vremena i uloZenog truda od drugih. Primjerice roditelji djece
s posebnim potrebama i razlicitim medicinskim problemima (Burke, Lee i Rios, 2019), obitelji
drugadijih struktura (jednoroditeljske obitelji, obitelji istospolnih partnera i sl.), obitelji u
riziku (nizak socioekonomski status, obitelji u kojima postoje neki oblici nasilja, roditelji koji
nemaju razvijene roditeljske vjestine i sl.) (Cleek i sur., 2012). Proces osnaZivanja obitelji
mozda je posebno postao evidentan tijekom posljednje pandemije virusa Covid 19 kada su i
roditelji i ucitelji trebali pronaci nove nacine i nove resurse za odrzavanje odnosa i pruzanje
pomoci djetetu u postizanju razvojnih i akademskih ishoda (Sabig, Sulaiman i Sugito, 2020).
Neosporno je da je partnerstvo s roditeljima jedan vazan segment u odgojno-obrazovnom
procesu na svim razinama, od predskolskog perioda pa nadalje tijekom obrazovanja djeteta.
U praksi se zamjecuje marginaliziranje znacaja uspostavljanja partnerstva s roditeljima, Sto
pred odgojitelje, ucitelje i stru¢no-razvojne sluzbe predstavlja daljnje izazove u kreiranju
suvremenih programa partnerstva.
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Partnerstvo obitelji i Skole — vazno drustveno pitanje
- Pogled na roditeljstvo iz drugog kuta —

Maja Ljubeti¢ i Morana Koludrovic

0 Obiteljski angazman umjesto , jednostavne obiteljske ukljucenosti”
0 Poticanje partnerstva obitelji, skole, ustanova i zajednice

— uloga visokoskolskih ustanova
0 Politike i prakse u jacanju uloge obitelji

Ima li se na umu kratkoroc¢na i dugorocna dobrobit djece i obitelji, opravdano je razmotriti
pitanje partnerstva obitelji i odgojno-obrazovnih ustanova, posebice predskolske ustanove
i Skole kao jednog od ¢imbenika koji umnogome utjece na cjelovit razvoj djeteta/ucenika, i
to kako onih uobicajenih tako i onih s teSko¢ama u razvoju (Paccaud, Keller, Luder, Pastore,
Kunz, 2021). Istodobno kvalitetno partnerstvo moze roditeljima znacajno olaksati njihovu
roditeljsku ulogu i pridonijeti njezinoj uspjesnosti te ga je i u tom kontekstu vazno razumjeti i
,rasvijetliti“. Jednako tako izravne dobrobiti od kvalitetnog partnerstva imaju i profesionalci,
iako neki od njih (iz razlicitih razloga) zaziru od njega, ali i cjelokupna drustvena zajednica
(Epstein, Sheldon, 2019; Stefanski, Valli, Jacobson, 2016; Garbacz, Swanger-Gagné, Sheridan,
2015; Christenson, Godber, Anderson, 2003). Suvremena znanstvena literatura posljednjih
desetljeca postupno napusta ideju ,jednostavne obiteljske uklju¢enosti” i zamjenjuje ju
,obiteljskim angazmanom® (Stefanski, Valli, Jacobson, 2016; Ljubeti¢, 2013). Cinedi taj
zaokret i argumentirajudi ga, znanstvenici vjeruju kako ¢e utjecati na usmjeravanje politika
i prakse koje jacaju ulogu obitelji u partnerstvu odgojno-obrazovnih ustanova i zajednice.

Ako se razumije i prihvati Cinjenica da je pozitivnho partnerstvo obitelji i Skole (ne
zanemarujuci znacaj svih odgojno-obrazovnih razina) potreba svih dionika ukljucenih u
proces njegove izgradnje i unapredivanja te da od njega imaju kratkoro¢ne i dugorocne
dobrobiti svi ¢imbenici odgojno-obrazovnog procesa, onda se logi¢nim ¢ini: a) objasniti
fenomen partnerstva, b) definirati uloge i odgovornosti sudionika (posebice ucitelja) u
partnerskom odnosu, c) detektirati kljucne uciteljske kompetencije koje omogucujuizgradnju
i odrzavanje partnerskih odnosa na relaciji Skola—obitelj te d) dati preporuke visokoskolskim
ustanovama koje obrazuju ucitelje i stru¢ne suradnike — pedagoge za sustavno promicanje
partnerstva obitelji i Skole kako bi se omogudilo ucinkovito stjecanje potrebnih kompetencija
za to podrucje profesionalna djelovanja pedagoskih djelatnika.

Albright i Weissberg (2010: 24) partnerstvo vide kao ,proces zajednickog rada obitelji i
ucitelja, kako bi se poboljsao djedji socijalni, emocionalni i kognitivni razvoj putem doma,
Skole i zajednice, a koji se temelji na interakciji i sudjelovanju®. Dok Dunst i Trivette (2010:
363) pri odredenju partnerstva isticu ,stil suradnicke pomodi u kojoj je fokus intervencije
usmjeren na koristenje postojecih obiteljskih snaga i stjecanje novih sposobnosti...”, Vincent
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(1996: 3) naglasava , difuznost koncepta” koji ,,ukljucuje Sirok spektar ideja kao Sto su
jednakost, konsenzus, harmonija i zajednicki trud”. U svom odredenju partnerstva obitelji,
Skole i zajednice Ljubeti¢ (2013: 4) posebice istice ,odredeni kontekst” i ,vrijeme trajanja“
skrec¢uci pozornost na oprez kako se ne bi nepovratno propustilo djelovati onda kada za to
postoji prilika, a u interesu je posebice djeteta i obitelji. Vaznost pravodobna i primjerena
odgovaranja na potrebe djece i njihovih obitelji postaje sve vaznije u vremenima trenda
porasta vrsnjackog i obiteljskog nasilja (Naveed, Waqgas, Shah, Ahmad, Wasim, Rasheed,
Afzaal, 2020; Liu, Peng, Yu, Yang, Qing, Qiu, Yang, 2020; Kapya, Mrmipmou Nakou, 2020).

Ono sto je zajednicko gotovo svim odredenjima partnerstva, a Sto ¢ini samu njegovu bit
jesu: odnos/interakcija, zajednicki cilj, podjela odgovornosti te distribucija moci. Stoga autori
navode tri temeljne ,dimenzije partnerstva” koje ga odreduju, i to: jednakost, postovanje i
stil komunikacije (Dunst i Trivette, 2010: 365).

lako se partnerstvo obitelji i Skole u literaturi prepoznaje kao neizostavni dio odgojno-
obrazovne kulture te je u znanstvenom, odnosno teorijskom smislu vaznost partnerstva
obitelji i Skole jasno artikulirana i argumentirana, iznimno je vazno da ono bude sastavni dio
odgojno-obrazovnih dokumenata koji reguliraju i prate odgojno-obrazovni proces. Naime
ako je koncept partnerstva izostavljen iz temeljnih dokumenata koji reguliraju odgojno-
obrazovni sustav, postoji velika opasnost da ¢e u praksi biti marginaliziran, iako recentna
znanstvena literatura potvrduje i istice njegov znacaj. Dobar primjer rjeSenja pokazala je u
svom Vodicu za Skole i obitelji australijska Vlada (Odjel za obrazovanje, zaposljavanje i odnose
na radnom mijestu),'® koja partnerstvo obitelji i Skole promatra kroz prizmu suradnickih
odnosa i aktivnosti koje ukljucuju Skolsko osoblje, roditelje i ostale ¢lanove obitelji u¢enika
u Skoli. U tom se dokumentu naglasava kako se ucinkovita partnerstva temelje na uzajamnu
povjerenju i poStovanju te podijeljenoj odgovornosti za obrazovanje djece i mladih u $koli.
Kako su ravnatelji najodgovorniji za provodenje nacionalne odgojno-obrazovne politike i
reformi sustava, organizaciju i poslovanje ustanove te njezin rast i razvoj u stru¢nom smislu
(Patrikakou, Weissberg, Manning, Redding, Walberg, 2003), potrebna im je potpora ostalih
dionika odgojno-obrazovnog procesa u ustanovi te drZavne politike, posebice osnivaca.
Nalazi studije Sanders (2014) sugeriraju da su Celnici okruga (u nasem slucaju — osnivaci
ustanove) olaksali ravnateljima ucinkovitu provedbu reforme stvaranjem jasnih ocekivanja,
uspostavljanjem koherentna konteksta i pruzanjem opipljive podrike te nagradama. S
vremenom su te akcije smanijile otpor i povecale prihvacanje, a time i samu provedbu medu
Skolskim ravnateljima.

Analiziraju¢i dokumente, odnosno nacionalne kurikulume u hrvatskom odgojno-
obrazovnom sustavu u posljednjih sedamdesetak godina, uocljivo je da su se u pojedinim
reformama tri navedene dimenzije partnerstva (jednakost, poStovanje i stil komunikacije)
mijenjali. Takoder se prianalizi dokumenata uzima u obzir nastanak koncepta partnerstva, pa
se ¢esce upotrebljava koncept suradnje. Pritom je vazno naglasiti kako je suradnja povrsnija
razina od partnerstva. Uocljivo je kako se u kurikulumima za osnovnu Skolu Sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog stoljeca detaljnije prilazilo toj problematici u odnosu na sve
kasnije kurikulume (Osnovna Skola. Odgojno obrazovna struktura, 1960; Nasa osnovna

18 http://www.familyschool.org.au/files/3013/8451/8364/Family-school_partnerships_framework.pdf
(preuzeto: 30. 6. 2021).
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skola. Odgojno —obrazovna struktura, 1972; Plan i program odgoja i osnovnog obrazovanja,
1989; Nastavni plan i program za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj, 1991; Nastavni plan i
program za osnovnu skolu, 1999; Nastavni plan i program za osnovnu skolu, 2006; Nacionalni
okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje, 2011). Primjerice u Nastavnom planu i programu za osnovnu skolu iz 1960.
godine navedeno je kako ,opca i kulturna djelatnost Skole obuhvaca suradnju s roditeljima
na uskladivanju odgojnih postupaka, poznatu kao suradnja doma i skole” (Osnovna Skola.
Odgojno obrazovna struktura, 1960: 225). U tom je dokumentu cijelo jedno poglavlje
posveéeno suradnji obitelji i Skole, pri ¢emu je znacajniji naglasak stavljen na upravitelja
Skole (u suvremenu diskursu: ravnatelja) u razvijanju suradnje s obitelji. Pritom se navodi
kako o organiziranosti odnosa sSkole i obitelji te njihovih utjecaja u mnogim pitanjima ovisi
cjeloviti kolski uspjeh (Osnovna skola. Odgojno obrazovna struktura, 1960: 260). U istom
je dokumentu istaknuto da suradnja ne pociva samo na rjeSavanju nastalih konflikata, vec
je vazno partnerstvo u prevenciji potencijalnih poteskoca. Posebice je zanimljivo stajaliste
da roditelji mogu ,preuzeti i samostalno izvrSavati Citav niz poslova koji su itekako vazni za
Skolu i njen odgoijni i javni rad” (Osnovna Skola. Odgojno obrazovna struktura, 1960: 260).
Kao mogucnosti suradnje navode se sastanci roditelja, nastavnika, ¢lanova Skolskih odbora
i stalnih vanjskih suradnika Skole, dok je uloga ravnatelja pripremati tematske sastanke
na nacin da ukljucuje one dionike koji pokazuju najviSe interesa i aktivnosti u rjesavanju
problema (Osnovna Skola. Odgojno obrazovna struktura, 1960: 260). Razvidno je kako se
uloga ravnatelja navodi, no ona je manje usmjerena prevenciji, a viSe rjeSavanju nastalih
problema.

Analizom kurikuluma iz 1974. uocljivo je da se diskurs mijenja na nacin da se i dalje istice
suradnja skole i roditelja, ali umjesto istaknutije uloge ravnatelja suradnja se odvija ,preko
razrednih roditeljskih sastanaka, zajednica doma i Skole i Skola za roditelje” (Nasa osnovna
skola. Odgojno — obrazovna struktura, 1974: 337). Vidljivo je da, iako se suradnja prosiruje
na ostale djelatnike Skole, odnos prestaje biti partnerski, Sto je posebno vidljivo iz teksta u
kojem se navodi kako suradnja ,tezi za pedagoskim utjecajem Skole na roditelje, a dobro
organizirana suradnja roditelja i Skole pomo¢ je Skoli u postizavanju odgojno-obrazovnog
ciljai ostvarivanju zadataka Skole. Zbog toga pedagoska predavanja za roditelje treba pazljivo
odabirati“ (NaSa osnovna skola. Odgojno — obrazovna struktura, 1974: 337). Navedeno
je moguce shvatiti ne samo kao marginalizaciju obitelji/roditelja ve¢ i njihovu svojevrsnu
instrumentalizaciju. Obitelji/roditeljima namijenjena je inferiorna uloga u odnosu na
Skolu/profesionalce shvadajuci roditelje kao one na koje treba ,pedagoski utjecati. Vrlo je
vjerojatno kako je paradigma te ,teznje” a priori roditeljska pedagoska nekompetencija (u
ocima profesionalaca), iz koje proizlazi potreba pedagoskog poducavanja roditelja. Takva je
paradigma velikim dijelom neprihvatljiva posebice uzmu li se u obzir razli¢iti izvori (stru¢na
literatura, Internet i sl.) dostupni roditeljima, putem kojih mogu dodéi do informacija/znanja
o roditeljstvu. Stjecanje vjestina u roditeljstvu potpuno je drugacije pitanje, no ono najcesce
u praksi ostaje i danas neodgovoreno jer se obiteljima/roditeljima vrlo ¢esto ne omoguéuje
na sustavan i primjeren nacin stjecati i unapredivati roditeljske vjestine u institucijskom
kontekstu. Pritom se zanemaruje i razina obrazovanja suvremenih roditelja, koja uglavnom
raste posljednjih desetljeca. Istodobno se od roditelja ocekuje ,, pomo¢ Skoli u postizavanju
odgojno-obrazovnog cilja i ostvarivanju zadataka S$kole“, $to nije realno ocekivati. Iz
navedenoga dijela teksta moguce je razumjeti kako se s roditeljima planira suradivati onda
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kada je to u interesu Skole, polazedi od pretpostavke kako su njihovi interesi kompatibilni
sa Skolskima. Neupitno je da roditelji i Skola imaju isti krajnji cilj — odgojeno i obrazovano
dijete/adolescenta, no put koji do toga vodi ne ide u smjeru , prigodnicarske suradnje”, vec
sustavna partnerstva, pri ¢emu je potrebno osigurati niz pretpostavki da bi se kvalitetno
partnerstvo i ostvarilo.

Nazalost, u svim kasnijim dokumentima (Plan i program odgoja i osnovnog obrazovanja,
1989; Nastavni plan i program za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj, 1991; Nastavni plan i
program za osnovnu skolu, 1999; Nastavni plan i program za osnovnu skolu, 2006; Nacionalni
okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje, 2011) jo$ je manje znacaja stavljeno na suradnju ili, pozZeljnije receno,
partnerstvo obiteljii Skole. lako nema empirijskih podataka, opravdano se moze pretpostaviti
da neukljuc¢ivanjem toga iznimno vaznog dijela Skolske kulture Skola gubi na svojoj odgojnosti
i kvaliteti. U Planu i programu odgoja i osnovnog obrazovanja iz 1989. te Nastavnom planu
i programu za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj iz 1991. ta je problematika potpuno
marginalizirana. U Nastavnom planu i programu za osnovnu skolu iz 1999. pri opisu se uloge
razrednika istice se da je njegova obveza stalna suradnja s roditeljima/skrbnicima, dok se
u kasnijim dokumentima (primjerice u Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski
odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje, 2011: 30) navodi kako
kvalitetno odgojno-obrazovno djelovanje podrazumijeva redovitu i trajnu suradnju s
roditeljima i skrbnicima u smislu jasno podijeljene odgovornosti glede ostvarivanja ciljeva
odgoja i obrazovanja u skoli. Ipak, u odnosu na dokument iz 1960. godine ni u jednom
kasnijem dokumentu nisu predloZeni oblici suradnje/partnerstva, mogucénosti djelovanja i
slicno, ¢ime bi se nastavnike (i ostale djelatnike) potaknulo na sustavno djelovanje i razvoj
partnerstva.

Razvidno je kako se odgovornost za obrazovanje djece i mladih odnosi na sve zaposlenike
Skole (Cook, Hayden, Bryan, Belford, 2016; Acevedo-Gil, 2016; Gonzalez, Jackson, 2013;
Sanders, 2001), a ne iskljucivo na uditelje, koji su u izravhom kontaktu s djecom/mladima te
se odnosi i na sve ¢lanove obiteljske zajednice, a ne iskljucivo na roditelje. Za to potrebna je
podrska i na razini odgojno-obrazovnog sustava, a ne samo na individualnoj razini ili razini
ustanove. Stoga Paik, Choe, Gozali, Kang, Janoyan (2019) zakljucuju kako dionici u obrazovanju
— ucitelji, ravnatelji Skola, roditelji i ¢lanovi zajednice — trebaju uspostaviti odnos uvaZzavanja,
povjerenja i postovanja jedni prema drugima te nauciti cijeniti jedinstveno znanje koje
svatko unosi u odgojno-obrazovni proces. Kada su dionici obrazovanja ukljuceni u snazna
partnerstva, zakljucak je da su akademski i neakademski rezultati ucenika poboljsani (Paik i
sur., 2019).

Obimna literatura iz ovog podrucja (Bronfenbrenner, 1986; Christenson i Sheridan, 2001;
Downer i Myers, 2010; Driessen, 2019; Klarin, 2006; Ljubeti¢, 2013) svjedoci o , koraku dalje”
te neizostavno ukljucuje i lokalnu zajednicu kao vaznoga dionika kvalitetnoga partnerstva
u interesu djece/mladih. Tako Downer i Myers, (2010: 4) ,ekologiju $kolovanja“ opisuju
kao ,organizirani sustav interakcija i transakcija izmedu osoba (roditelji, ucitelji, ucenici),
okruzenja (dom, Skola) te institucija (zajednica, vlada) usmjerenih na pruzanje potpore
razvojnom i obrazovnom napretku ucenika u razdoblju od vrti¢a do zavrSetka srednje Skole”.
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Uvazavajucikrajnji cilj obiteljsko-Skolskog partnerstva, a to je poticanje odrzivih i u¢inkovitih
partnerstava svih dionika (obitelj, Skola, zajednica), potrebno je:

 gledati na svakog partnera kao na jednako vrijedan doprinos, uz postivanje
razlicitosti tih doprinosa;

e postivati ucenicke potrebe i preferencije;

* rijesiti prepreke za ukljucivanje obitelji u skole te aktivno pomagati onim
obiteljima koje nemaju prethodno pozitivno iskustvo ukljucivanja i/ili su u
stanovitu otporu;

* stvoriti bolje programe i mogucnosti za ucenje ucenika;

e pruziti obiteljima odgovarajuce mogucnosti da pridonesu
skolskom odlucivanju i upravljanju;

 pridonijeti profesionalnom zadovoljstvu ravnatelja i ucitelja®.

Medutim i teorija i praksa dokazuju kako razvijanje partnerskih odnosa obitelji i Skole nije
uvijek lako i kako su zbog niza objektivnih i subjektivnih ¢imbenika dionici ¢esto partnerstva
u izvjesnu otporu (Mapp i Hong, 2010; Ljubeti¢, 2013). Izgradnja partnerstva zahtijeva
predanost, vrijeme, energiju i kompetencije, i to ne samo one uciteljske.

lako su dokazani mnogobrojni pozitivni ucinci obiteljskog angazmana, u Skolama se
taj potencijal jo$ uvijek cesto zanemaruje. Ucitelji/Skole najces¢e nedovoljno poticu
i promicu sustavan obiteljski angazman, a roditelji ne sudjeluju uvijek kada ih se pozove
i potice. Mogudi razlozi nalaze se u Skolskom okruzenju i ozracju koje moze obeshrabriti
obiteljsko sudjelovanje, a ponekad i u objektivhu nedostatku vremena ili pak u nedostatnim
kompetencijama ucitelja, stru¢nih suradnika i administrativnog osoblja, ali i prevladavajuée
institucionalne kulture u Skolama, koja ne podrzava znacajniji angazman roditelja (Willemse,
Thompson, Vanderlinde, Mutton, 2018; Visnji¢ Jevti¢, Viskovi¢, Rogulj, Bogati¢ i Glavina,
2018; Ljubeti¢ 2013, 2018). Jos jedan od mogucih razloga zbog kojega ustanove zanemaruju,
a ponekad i potpuno marginaliziraju partnerski odnos s roditeljima/obitelji od lezi u ¢injenici
da se nedostatna pozornost posvecuje evaluaciji toga podrucja rada ucitelja. Epstein i
Sheldon (2019: 31) isticu kako ucitelji znaju da ,,ono $to se mjeri to se i ucini“, a povijesno
gledano, izbjegavali su evaluaciju programa i praksi partnerstva Skole, obitelji i zajednice.
Umjesto toga usredotocili su se na evaluaciju drugih komponenti Skolske organizacije (npr.
kurikuluma, rezultata testova postignuca i sl.) te tako oslabili programe angaZzmana obitelji
i zajednice. NajceSce je to slucaj i na nasim prostorima. Studije pokazuju da kada Skolski
partnerski timovi odvoje vrijeme za procjenu svojih napora, pokazuju ozbiljnost svrhe koja
dovodi do ravnopravnijeg uklju¢ivanja svih obitelji u obrazovanje njihove djece te vise
aktivnosti roditeljskog angazmana povezanih s ciljevima koje pridonose uspjehu ucenika u
Skoli (Epstein i Sheldon, 2019).

Nedvojbeno je da partnerstvo odgojno-obrazovnih ustanova, ucitelja i obitelji moze
pozitivno utjecati na ucenicka akademska postignuéa, socijalni razvoj i osjecaj dobrobiti
na svim razinama obrazovanja, ali i znacajno pridonijeti izgradnji roditeljskih pedagoskih
kompetencija (Castro, Expdsito-Casas, Lopez-Martin, Lizasoain, Navarro-Asencio, Gaviria,

19 http://www.familyschool.org.au/files/3013/8451/8364/Family-school_partnerships_framework.pdf
(preuzeto: 30. 6. 2021).
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2015; Boonk, Gijselaers, Ritzen, Brand-Gruwel, 2018; Willemse i sur., 2018). Upravo stoga
ve¢ nekoliko desetlje¢a autori upozoravaju na potrebu posvecivanja vele pozornosti
obrazovanju ucitelja i njihovu osposobljavanju za suradnju s obiteljima. Willemse i sur.
(2018) naglasavaju kako bi se i profesori koji obrazuju ucitelje trebali osjec¢ati kompetentnije
u proradi suvremene znanstvene literature iz toga podrucja, terenskim istraZivanjima,
projektima i sl., unaprijediti kurikulume obrazovanja ucitelja te tako otkloniti posljedice
nedostatne pozornosti koja se posvecéuje partnerstvu s obiteljima u inicijalnom obrazovanju
ucitelja. Autori de Bruine, Willemse, D’Haem, Griswold, Vloeberghs, i van Eynde (2014) te
Willemse, de Bruine, Griswold, D’Haem, Vloeberghs, Van Eynde (2017) naglasavaju vrlo
Cestu pretrpanost programa obrazovanja ucitelja, u kojima su rijetko ili nikako zastupljeni
sadrzaji (kolegiji) partnerstva obitelji i Skola. Ako se ti sadrZaji i spominju, oni su najcesce
povremeni i usmjereni na komunikaciju s roditeljima s kojima ucitelji imaju teskoca.
Rezultati istrazivanja de Bruine i sur. (2014) i Willemse i sur. (2017) potvrdili su rezultate
istrazivanja provedenih u nacionalnim okvirima (Males, Ljubeti¢, Stricevi¢, 2010; Males,
Stricevi¢, Ljubeti¢, 2010; Ljubeti¢, 2011, 2013), koji su pokazali kako se ucitelji i pedagozi
najéesce osjecaju nedostatno pripremljenima za suradnju i/ili partnerstvo s roditeljima/
obiteljima. Suoceni s izazovima svakodnevne prakse koji su posljedica globalnih drustvenih
promjena — povecanje uporabe suvremene tehnologije i drustvenih medija, globalizacija i
rastuce raznolikosti, migracije i sl. (Petko, Prasse, Cantieni, 2018) te onih aktualnih kao Sto
su pandemija i elementarne nepogode, prosvjetni djelatnici primorani su na intenzivniju
suradnju s obiteljima. Kako nisu dostatno osposobljeni za taj aspekt svoga profesionalnog
djelovanja, neminovne su ucestalije stresne reakcije. Ramberg i sur. (2020) izvjescuju kako
su prituzbe povezane sa stresom i njime povezanim ucincima (umorom, anksioznosc¢u i
depresivnim raspoloZenjem) ¢este medu uciteljima. Stres ne utjece iskljucivo na pojedinog
ucitelja, ve¢ i na ustanovu u kojoj radi te neizravno i na cjelokupni obrazovni sustav (Duggan,
1997). Moguce rjesenje Sandilos i DiPerna (2021) vide u poboljSanju aspekata ,Skolske
ekologije” koji mogu poboljsati osjecaj uliteljeve dobrobiti, a medu njima znacajno mjesto
ima partnerstvo s roditeljima.

Jedan od mogucih ucinkovitih mehanizama nosenja s uciteljskim stresom i unapredenja
Skolske ekologije jest jaCanje uciteljskih socijalno-emocionalnih kompetencija kako tijekom
inicijalnoga tako i permanentnoga obrazovanja. Nazalost, ,usprkos znanstveno dokazanim
brojnim dobrobitima za djecu, mlade i zajednicu u cjelini te formalno-pravnom okviru koji
omogucava i poti¢e socio-emocionalno ucenje, u Hrvatskoj nije zabiljeZzena sustavna praksa
praksi“(Ljubeti¢iMaglica, 2020: 658). U sklopu istraZivanja (Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac, Maglica,
2021) analizirani su kurikulumi obrazovanja bududih odgojitelja, uditelja i pedagoga na
Filozofskom fakultetu u Splitu. Utvrdeno je kako se sporadi¢no spominju socio-emocionalne
kompetencije djece/ucenika i vaznost njihova stjecanja, a istodobno ni jedan ni obvezni ni
izborni kolegij ne sadrzZi socio-emocionalne kompetencije ili socio-emocionalno uéenje u
svom nazivu. Stoga se logi¢nim Cini upitati se kako ¢e odgojitelji, ucitelji i pedagozi koji nisu
obrazovaninanacindasustavno stjeCuiunapreduju vlastite socio-emocionalne kompetencije
znati stvoriti kontekst (okruZenje i ozracje) koji ¢e promovirati socio-emocionalno ucenje s
ciliem stjecanja socio-emocionalnih kompetencija djece/ucenika. Dobrobiti su od razvijenih
socio-emocionalnih kompetencija kod djece i odraslih visestruke. One pridonose boljim
meduvrsnjackim odnosima (a time i smanjenju vrinjackog nasilja op. a.), vecoj Skolskoj

179



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

spremnosti te opéem osjecaju osobne dobrobiti (Schoon, 2021). Izravne dobrobiti za ucitelje
(i ostalo nastavno osoblje) posljednjih su desetljeca predmet mnogih istrazivanja, posebice
fokusiranih na otklanjanje uzroka sagorijevanja kod ucitelja. Kako bi se ti ucinci smanijili na
najmanju mjeru, preporucuju se preventivni programi i akcije upravo u podrucju socijalno-
emocionalnog ucenja (Abenavoli, Jennings, Greenberg, Harris, Katz, 2013; Oliveira, Roberto,
Veiga-Simdo, Marques-Pinto, 2021) jer su stresori specificni za nastavu uglavnom povezani
sa socio-emocionalnom domenom, preciznije, emocionalnom iscrpljenosti ucitelja.Slijedom
navedenoga ne zacuduje Sto znanstvenici posljednjih desetljeca pozivaju na obogadivanje
kurikuluma inicijalnog obrazovanja ucitelja (na svim razinama obrazovanja), posebice
naglasavajuci potrebu uklju¢ivanja sadrzaja/predmeta vezanih uz partnerstvo obitelji, Skole i
zajednice. (Epstein, 1995; Driessen, Smit, Sleegers, 2005; Epstein, Sanders, Simons, Salinas,
Jansorn, van Voorhis, 2002). Takoder se sve glasnije istiCe potreba za potporom drzavnih
tijela, politika i osnivaca kako bi ideja kvalitetnog partnerstva zazivjela u praksi (Redding i
Sheley, 2003).

Uloga visokoskolskih ustanova u promicanju partnerstva obitelji, ustanova i zajednice

Epstein (1995) i Epstein i sur. (2002) isticu pet uporisnih tocaka na kojima se temelje
cjeloviti programi partnerstva obitelji, Skole i zajednice. Prva od njih odnosi se na potrebu
redefiniranja ucitelja kao ,profesionalca” u smislu isticanja potrebe za suradnjom/
partnerstvom s roditeljima, Sto se smatra neizbjeZznom i temeljnom profesionalnom
uciteljskom kompetencijom. Autori takoder podsjecaju na to da se ostalim kompetencijama
redovito posvecuje pozornost u inicijalnom obrazovanju buducih ucitelja (npr. metode
poducavanja, ispitivanja i ocjenjivanja te upravljanje razredima), dok su one vezane za
suradnju s roditeljima/obiteljima marginalizirane. Drugo, Epstein (1995) i Epstein i sur. (2002)
zalazu se za to da se partnerstvo obitelji, Skole i zajednice ne ograni¢ava na pojedinacne
uciteljske kompetencije, ve¢ da se ono smatra bitnom sastavnicom cjelokupne $kolske
organizacije, Skolske klime i razvoja Skole, Sto pak zahtijeva poseban pristup i pozornost
u inicijalnom obrazovanju. Trec¢e, programe inicijalnog obrazovanja buducih ucitelja (ali i
ostalih stru¢njaka zaposlenih u odgojno-obrazovnim ustanovama, op. a.) potrebno je
odmaknuti od rutinske komunikacije s roditeljima te ulitelje osposobiti za dizajniranje i
provodenje ciljno povezanih aktivnosti roditeljskog angazmana (primjerice pomo¢ u ucenju
uéenicima u odredenim predmetima). Cetvrto, Epstein (1995) i Epstein i sur. (2002) isti¢u
nedostatnu pozornost odgojno-obrazovnih ustanova prema zajednici, koja je vrlo cesto
bogat i nedostatno iskoristen resurs u smislu potpore, informacija i konkretne pomodi. Peto,
navedeni autori pozivaju na vecu pozornost dizajnera programa permanentnoga stru¢nog
obrazovanja ucitelja s ciljem jacanja kompetencija ucitelja i osposobljavanja zaposlenika
ustanova za kvalitetnu suradnju s obiteljima i lokalnom zajednicom.

Razvidno je kako je obveza kreatora programa inicijalnog i permanentnog osposobljavanja
ucitelja osigurati one programe koji ¢e na primjeren nacin omoguditi stjecanje i razvoj
uciteljskih kompetencija u svim aspektima uciteljeva profesionalnog djelovanja jer
,kompetencija je klju¢na u uciteljevoj teznji za izvrsnoséu” (Nessipbayeva, 2012: 150).

U istrazivanju Selvi (2010), provedenom Delphi-metodom, ekstrahirane su Cetiri subgrupe
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profesionalnih kompetencija ucitelja, i to: kurikulumske kompetencije, kompetencije
za cjelozivotno ucenje, socijalno-kulturne kompetencije i emocionalne kompetencije.
Upravo dvije potonje (socijalno-kulturne i emocionalne) smatraju se izuzetno vaznima
za izgradnju i unapredivanje partnerstva ucitelja, obitelji i zajednice te su temelj razvoja
ostalih kompetencija prosvjetnih djelatnika. Kompetencije ucitelja najcesce se razumijevaju
putem triju domena, a to su kompetencije u podrucju poucavanja, pedagoska kompetencija
te kulturna kompetencija (Selvi, 2010), medutim Bulajeva (2003) naglasava kako nuzne
uciteljske kompetencije nadilaze ta tri glavna podrucja. Nessipbayeva (2012: 150) pojasnjava:
,Kompetencija je visSe od pukog znanja i vjestina; ukljucuje sposobnost zadovoljavanja
sloZenih zahtjeva privlacenjem i mobilizacijom psihosocijalnih resursa (ukljucujudi vjestine i
stavove) u odredenom kontekstu®. Upravo su stavovi i uvjerenja buducih i aktualnih ucitelja
oni aspekti kojima je tijekom inicijalnog i permanentnog obrazovanja potrebno posvetiti
veliku pozornost. Liontos (1992) naglasava kako jednako kao Sto uvjerenja, stavovi i kontekst
znacajno utjecu na obrazovno iskustvo ucenika, takoder imaju ogroman utjecaj na odnos
obitelji, Skole i zajednice. Medusobna uspjesna suradnja temelji se na brojnim uvjerenjima
o obiteljima, ali i uocenim dobrobitima od kvalitetna odnosa obitelji i Skole. Uvjerenja
profesionalaca povezana s pozitivnim partnerskim odnosima obitelji i Skole jesu: odnosi
obitelji i Skole trebaju biti usmjerene na napredak i uspjeh ucenika; obitelji su ravnopravni
partneri u postizanju obrazovnih ciljeva ucenika; vrijeme izvan Skole utjece na skolski uspjeh
ucenika; cijeni se dijeljenje informacija o ponasanju djeteta u razli¢itim situacijama; suradnja
pozitivno utjece na ucenje ucenika; obitelji trebaju biti aktivni partneri u donoSenju odluka;
problemi se rjeSavaju medusobno i bez medusobna optuZivanja; rjeSavanje problema
temelji se na pozitivnoj orijentaciji, koja se temelji na snazi; odnosi obitelji i Skole njeguju se i
odrZavaju s vremenom. UCitelji i ostali zaposlenici u Skolama koji dijele takva uvjerenja imaju
Sansu razviti svoje Skole u povezane Skolske zajednice na dobrobit uc¢enika, njihovih roditelja
i ucitelja te Sire drustvene zajednice, a kako bi u tome uspjeli, potrebno je: komunicirati,
povezati u¢enje kod kuce i u Skoli, izgradivati zajednicu, ali i pojedinca, prepoznati ulogu
obitelji, suglasno donositi odluke, suradivati izvan skole te sudjelovati.

Zbog niza drustvenih pritisaka i okolnosti mnogim je obiteljima potrebna dodatna podrska
Skole kako bi im se omogudilo aktivno ukljucivanje u Skolski Zivot njihove djece te kako bi
pomogli svojoj djeci da od $kole dobiju najvise (Willemse i sur., 2017). Primjerenu podrsku
mogu pruziti samo socio-emocionalno osjetljivi i kompetentni ucitelji i struéni suradnici, ali
i ustanova u cijelosti koja (p)odrzava filozofiju roditeljske uklju¢enosti i angazmana (Ljubeti¢,
2013). Osim samih ucenika najmotiviraniji su za njihov uspjeh roditelji i ucitelji, pa ih je stoga
potrebno ohrabriti da ustraju u zajednickim naporima i u izgradnji kvalitetna partnerstva na
dobrobit svih.

Kako bi se sve navedeno ostvarilo, vazno je tijekom inicijalnog obrazovanja ucitelja
poducavati studente o partnerstvu te ulozi sudionika u tom procesu. Stoga je neupitno
da razvijanje i usavrsavanje socio-emocionalnih kompetencija ucitelja trebaju biti sastavni
dio standarda zanimanja kako bi bile uvrstene u kurikulume obrazovanja ucitelja. Studenti
trebaju uciti o partnerstvu, pronalaziti potencijalna rjeSenja ta probleme na relaciji obitelj—
Skola te imati Siru sliku o vaznosti partnerstva za dobrobit ucenika i akademska postignuca.
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Zakljucak

Ovaj rad moguce je shvacati kao poziv za potporu cjelovitim i s aktualnim vremenom
uskladenim profesionalnim razvojem ucitelja i ostalih strucnih djelatnika, pri ¢emu se istice
osposobljavanje za izgradnju partnerstva s obiteljima. lako se u svim dokumentima koji
reguliraju nacionalnu odgojno-obrazovnu praksu izrijekom navodi njegova vaznost, ipak
se Cini kako se ono nepravedno zanemaruje. NaZalost, istraZivanja pokazuju kako se s tim
problemom suocdavaju mnogi sustavi inicijalnoga obrazovanja ucitelja u Europskoj uniji, za
razliku od primjerice Sjedinjenih Americkih Drzava, Australije, Novog Zelanda i sl. Nadu ipak
ulijevaju nove metode i pristupi koji obogacuju sposobnost edukatora na visokoskolskoj razini
za kvalitetnu pripremu ucitelja za ucinkovitu izgradnju partnerstva s obiteljima u pedagoskoj
praksi, za Sto posebnu potporu pruzaju standard zanimanja i standard kvalifikacija za
nastavnike kao temelj izgradnje visokoskolskih kurikuluma.
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Uloga obitelji u profesionalnom usmjeravanju djece i mladih

Anita Mandaric¢ Vukusi¢ i Maja Ljubeti¢

Roditeljske obveze iz razlicite filozofske perspektive

Odgoj i radni odgoj u obitelji — poticanje razvoja i dobrobiti djeteta
Roditeljstvo i profesionalno usmjeravanje

Profesionalni razvoj i usmjeravanje u suvremenom dobu

O O O O

Obitelj je temeljna drustvena zajednica koja omogucava prezivljavanje, skrb, zastitu,
razvoj, odgoj i obrazovanje svih svojih ¢lanova. lako sve manje djece Zivi s dvama bioloskim
vjencanim roditeljima, a sve vise njih s nevjencanim roditeljima, bilo u obiteljima s dvama
bioloskim izvanbraénim roditeljima, dvama izvanbracnim roditeljima, samohranom majkom
ili samohranim ocem ili pak, sve cesce, u izvanbra¢nim obiteljima (Cruz, 2012), ipak za
potrebe ovoga rada, ne zanemarujudi Cinjenicu postojanja drugih obiteljskih struktura,
obitelji pristupamo iz perspektive tradicionalnog shvacéanja obitelji, i to kao zajednici roditelja
injihove djeceilinajmanje jednoga roditelja i jednoga djeteta (Pasali¢ Kreso, 2012). Obiteljska
zajednica putem medusobnih interakcija medu ¢lanovima omogucuje dozivljavanje prvih i
najvaznijih iskustava i odnosa u Zivotu svakog pojedinca. Roditelji/skrbnici oni su koji nose
primarnu odgovornost za stvaranje uvjeta nuznih za kvalitetno odrastanje djece. To je ne
samo zakonska odgovornost, iz koje proizlaze pripadajuce obveze propisane obiteljskim
zakonima, konvencijama i drugim dokumentima (Obiteljski zakon, 2022; Xu, 2021; Mandari¢
Vukusic i Ljubeti¢, 2021), ve¢ i ona humana i moralna (Xu, 2021; Bettelheim, 1988; Ljubetic,
2011; Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006; Juul, 2004). Po definiciji moralna je obveza
duZnost koju pojedinac ima i koju bi trebao izvrsiti iako je zakonski nije obvezan ispuniti
(Bouvier: 623), a to postaje osobito znacajnim pitanjem u situacijama razvoda brakova i
obiteljske disfunkcionalnosti te roditeljskih odgovornosti u tom kontekstu. Problematizirajuci
pitanje odnosa konvencija i roditeljske odgovornosti, Millum (2008) naglasava kako je
ono izazovno, posebice za tvorce socijalne politike te zakljucuje kako je nuzno osigurati
pravednost konvencije prema svim akterima, vodeci racuna posebice o dobrobiti djece i
ocekivanom ucinku konvencija na ponasanje pojedinaca. Ti uvjeti/odgovornosti/obveze
odnose se na kvalitetu odnosa, preciznije, na komunikaciju izmedu ¢lanova, dosljednost
i jasnocu u postavljanju osobnih granica, ozracje, roditeljske stilove, otvorenost prema
drugima i drustvu, obiteljska pravila i medusobna oc¢ekivanja, vodenje i sl. Te odgovornosti
prepoznaju se i kao Cinitelji obiteljskog funkcioniranja koji za posljedicu imaju utjecaj na
cjelokupan razvoj djece (O’Reilly i Kiyimba, 2021) i stvaranje temeljnih pretpostavki za
njihov odgoj i obrazovanje (Froiland, 2013; Hernédndez-Alava i Popli, 2017; Keizer, Van Lissa,
Tiemeier i Lucassen, 2019).

Gledano iz filozofijske perspektive, roditeljske su obveze one koje roditelji imaju prema
svojoj malodobnoj djeci, a stjecu ih ¢inom njihova zaceca/rodenja, no upitan je sadrzaj tih
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obveza. Jesu li one ograni¢ene samo na zadovoljenje osnovnih djecjih potreba za hranom,
odje¢om i smjestajem ili je, uz navedeno, roditeljska obveza na najbolji nacin promicati
dobrobit djece? Jedan dio filozofa u fokus stavlja uvjet prava djece na , otvorenu budu¢nost”
te pokusava odgovoriti na pitanje jesu li roditelji u moguénosti ispuniti taj zahtjev. Filozofski
pogled na roditeljske obveze od roditelja zahtijeva da svojoj djeci osiguraju ,razumno
ocekivanje pristojnog Zivota” (Xu, 2021: 427). Roditelji su duZni zastititi svoju djecu od
zlostavljanja i zanemarivanja, pomoci svojoj djeci da postanu autonomni akteri (Ayllon,
Moyano, Lozano i Cava 2019; Grolnick i Ryan, 1987; Somolanji Toki¢ i Slunjski, 2022) te
pruziti svojoj djeci primjereno moralno obrazovanje (van Dijk, de Haan i de Winter, 2020)
bez obzira na Cesto otegotne okolnosti i izazove okruzenja. Osim toga, iako pravo djece
na ‘otvorenu buduénost’ namece dane obveze roditeljima, to ne znaci da su roditelji
duzni djecu izloziti Sto vecem broju aktivnosti i iskustava. Takvo je shvadanje prava djece
na otvorenu buduénost pogresno, naglasava (Xu, 2021). Iz sociologijske pak perspektive
autorica Lareau (2003: 31) razmatra roditeljske odgojne filozofije i ponasanja prema djeci
te u skladu s time i ocekivanja, nacelno govoredi o dvjema kategorijama: ,orkestriranoj
kultivaciji“ i, provodenju prirodnoga razvoja“. Ne zagovarajuci nijednu od njih, Lareau (2003:
5), istice kako je krajnji rezultat tih dviju razli¢itih odgojnih filozofija i pristupa , prenosenje
(nasljedivanje) diferencijalnih prednosti za djecu” te zakljucuje kako nijedan od odabranih
roditeljskih djelovanja nije moralno ispravniji u odnosu na drugoga, no u prakticnom smislu
kultivacija za djecu ima goleme prednosti (Ljubeti¢, 2012).

U istrazivanju ljudskog ponasanja gotovo da ne postoji nista kompleksnije od proucavanja
multipersonalnih sustava interakcija, koji nisu samo odraz obiteljskog okruzenja, koje je samo
po sebi vrlo dinamicno i sklono transformaciji (Pasali¢ Kreso, 2012), vec i sire drustvene
sredine u kojoj se obitelj nalazi. Stoga se u sredistu razumijevanja ekologije ljudskog razvoja
(Bronfenbrenner, 1985) upravo nalazi razumijevanje uzajamne prilagodbe izmedu osobe
i promjenjivih osobina okruZzenja u kojem se ona nalazi. Kako Brofenbrenner (1997: 32)
objasnjava, okruZenje ima utjecaj na osobu, ali se i osoba kao ,rastuci dinamicki entitet...
progresivno krece unutar sredine u kojoj ju i rekonstruira®. Iskustva iz okoline, posebice u
ranoj zivotnoj dobi, imaju jake i trajne posljedice na kognitivni, emocionalni i neurobioloski
razvoj te su izravno povezane s putanjom razvoja fizickog i mentalnog zdravlja pojedinca
(Luby, Rogers i McLaughlin, 2022). Kompleksnost odnosa unutar obitelji, ali i kompleksnost
utjecaja Sireg okruzenja na obitelj i obiteljske odnose (Brown, Manning i Stykes, 2015)
shvaca se kao uzajamnost utjecaja izmedu pojedinca i okruzenja, a posebno je vidljiva kada
su ,obiteljske membrane” u potpunosti otvorene (Brajsa, 1979, prema Ljubeti¢, 2007: 34).
Uloga roditelja stoga je preuzeti odgovornost za kontinuirano propitivanje utjecaja koje
okruzenje ima na razvoj djece i mladih (Luby, Rogers i McLaughlin, 2022; Ferguson, Cassells,
MacAllister i Evans, 2013; Supplee, Unikel i Shaw, 2007; Pike, lervolino, Eley, Price i Plomin,
2006). Ono se razlicitim putovima (ideologije, mediji, trendovi) Zeli nametnuti i mijenjati
vrijednosti i ciljeve odgoja i obrazovanja putem onoga Sto se prezentira da je u ‘najboljem
djetetovu interesu’ (Krutzinna, 2022; Ruggiero, 2022; Brown, Manning i Stykes, 2015;
Zawati, Parry i Knoppers, 2014), a ¢esto je upravo suprotno.

Drustvena okruzZenja sva su ona mjesta na kojima pojedinci stupaju u interakcije ili izravno
(licem u lice) ili neizravno (putem drzavnih institucija ili uz njihovo posredovanje), a ¢ine ih
razlicite drustvene strukture na razini mikro-, mezo-, egzo-, makro- (Bronfenbrenner, 1997)
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i kronosustava (Guy-Evans, 2020). Obitelj se smatra primarnim i temeljnim drustvenim
okruzenjem, prvom i najznacajnijom Zzivotnom zajednicom, odnosno mikrosustavom,
koji definiraju pojedinacni elementi toga sustava (karakteristicni obrasci ponasanja
¢lanova, aktivnosti kako pojedinacne tako i one zajednicke, uloge, odgovornosti i rituali te
interpersonalni odnosi koji postoje i kao objektivna stvarnost te osobni dozivljavaj pojedinca
(Bronfenbrenner, 1997). Obiteljski je kontekst onaj u kojem dijete zapocinje uocavati, stvarati
predodZbe o svijetu i Zivotu, upoznavati i internalizirati vrijednosti, usvajati pojmove, stjecati
navike, izgradivati stavove. Njegovi osobni dozivljaji i njihova interpretacija u pozadini su
recipro€nih utjecaja izmedu pojedinca i okruZenja. Bronfenbrenner (1997: 33) naglasava
kako aspekti ozracja i okruzenja , koji najmocnije oblikuju tijek psihickog rasta pojedinca su
oni aspekti koji imaju znacenje za osobu u danoj situaciji“. Stoga svaki ¢lan obitelji ima svoju
interpretaciju uloge koju obavlja te slijedom toga i ocekivanja od sebe i od ostalih ¢lanova
obiteljske zajednice, koja proizlaze iz te uloge (Brown i Wenrich, 2012), a Sto posljedi¢cno
definira medusobne odnose.

lako su obiteljskiZivotidjece vrlorazliciti, sustavnaistrazivanjanacina Zivota djece u razli¢itim
obiteljskim kontekstima josS su uvijek nedostatna i fokusirana su uglavnom na odnose izmedu
djece i roditelja, dok se najcesce zanemaruje podsustav brace i sestara (Brown, Manning i
Stykes, 2015). Upravo taj podsustav i njegova uloga — medusobni odnosi i njihova kvaliteta,
intrakcije, oblikovanje ponasanja prema vrsnjackom modelu i sl. (Shahbazian, 2021; McHale,
Updegraff i Whiteman, 2012) — ima znacajnu ulogu za predmet istraZivanja ovoga rada.
Najcesce je fokusu istraZzivanja odnosa izmedu brace i sestara prepoznavanje ¢imbenika
koji objasnjavaju tu dinamiku te ispitivanje uloge koja stecena iskustva brace i sestara
imaju u razvoju i dobrobiti mladih. McHale, Updegraff i Whiteman (2012) izvjes¢uju kako
se ¢imbenici koji oblikuju odnose izmedu brace i sestara krecu u rasponu od karakteristika
djeteta do kulturnih normi i vrijednosti. Braca i sestre mogu izravno utjecati na razvoj jednih
na druge onda kada se ponasaju kao drustveni partneri, uzorii/ili prepreke. Neizravan utjecaj
prepoznatljiv je onda kada braca i sestre utjecCu na Siru obiteljsku dinamiku. Isto zakljucuju
Slomkowski, Rende, Conger, Simons i Conger (2001) te isticu kako brojne studije dokazuju
visoku korelaciju utjecaja brade i razvoja delinkventnog ponasanja, dok je mnogo manje
istrazivanja provedeno na sestrama. Istrazivanje koje su proveli Slomkowski, Rende, Conger,
Simons i Conger (2001) pokazalo je pak kako sestre, kao i braca, pokazuju znacajnu slicnost u
utjecanju na delinkventno ponasanje te da putem izravne interakcije promicu delinkvenciju
s jednih na druge. Ucinci visokih razina neprijateljsko-prisilnih odnosa izmedu brace i sestara
i delinkvencije starije brace i sestara predvidjeli su delinkvenciju mlade brace i sestara.
Pokazalo se da ucinci delinkvencije starijeg brata i sestre kao i kvaliteta medusobnih odnosa
predvidaju promjene u delinkvenciji mladeg brata i sestre tijekom adolescencije. Rezultati
potvrduju ulogu drustvene interakcije izmedu brace i sestara kao ¢imbenika rizika za razvoj
delinkventne aktivnosti u adolescenciji. Neupitno je da obiteljski odnosi i njihova kvaliteta
imaju golem znacaj za razvoj pojedinca u svim etapama Zivota.

Odnos djeteta s roditeljima, posebice majkom, najéeséi je, prvi i temeljni odnos u Zivotu
pojedinca. Odnos roditelj—dijete odreduje se kao vrstajedinstvenaiizuzetno utjecajna odnosa
koji se uspostavlja u procesu interakcije izmedu roditelja i njihove djece, a koji je klju¢an za
fizicki i mentalni razvoj adolescenata (Shao i Kang, 2022). Taj dijadni odnos determiniraju
parametri kao $to su reciprocitet, raspodjela modii afektivni odnosi (Bronfenbrenner, 1997),
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a Cija dinamika i intenzitet umnogome obiljeZavaju njegovu kvalitetu. PoZeljan i primjeren
odnos roditelja i djeteta karakterizira visoka razina reciprociteta, uzajamne privrzenosti i
raspodjele mociizmedu odraslog i djeteta u formatu ravnopravna dostojanstva (Juul, 2004).
Upravo takva raspodjela mod¢i omogucéuje dvosmjernost u dijadi te osigurava obracdanje
pozornosti jednog na drugog i sudjelovanje u zajednickim aktivnostima (Bronfenbrenner,
1997).

Objasnjenje vaZznosti dijade roditelj—dijete kao ,pocetnoga Zivotnog odnosa” i temeljne
determinante bududega razvoja bilo je temeljem razvoja mnogih suvremenih teorijskih
pravaca: primjerice potpuno svjesno roditeljstvo (eng. mindfulness parenting), prema
Duncan, Coatsworth i Greenberg (2009), Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac i Mandari¢ Vukusic¢ (2019),
Newberger (1980), pravac je u kojem se teoreticari zalazu za potpunu uklju¢enost/prisutnost
u odnosima koji se trenutno odvijaju, bududi da se i razvoj dogada upravo u odredenom
trenutku; relacijska pedagogija (Bingham i Sidorkin, 2004), koja traZi odgovor na ,lociranje
mjesta” na kojem se odvija proces odgoja i obrazovanja apostrofirajuci ¢injenicu da se on ne
oslanja iskljucivo na sadrzaj (poducavanja), vec i na interakciju izmedu pojedinaca (Biesta,
2004; Ljungblad, 2021). Temeljno je polaziste relacijske pedagogije istraZivanje kvalitete
elemenata koji ¢ine taj odnos, poput dijaloga izmedu djeteta i odraslog u kojem se pokazuje
poStovanje prema djetetu, njegovu prethodnom iskustvu i omogucavanju konstrukcije
znanja temeljene na razumijevanju umjesto reprodukciji (Ljungblad, 2021; Hedges i Cooper,
2018; Papatheodorou, 2009). Dovedu li se u vezu postulati relacijske pedagogije u odgojno-
obrazovnim ustanovama s postulatima roditeljskoga odgojnog i obrazovnog djelovanja u
obiteljskom okruzenju, razvidno je sljedece: ishodi roditeljskog djelovanja ovise primarno
o kvaliteti dijadnog odnosa s djetetom (komunikaciji, toplini, prihvacanju, postovanju,
aktivnom slusanju, neprisiljavaju¢im ponasanjimaitd.) i njegovu reciprocitetu; razumijevanju
i prihvacanju djetetovih osobina, potreba i kapaciteta; uvaZavanju djetetova trenutnog
razvojnog statusa te odgojno-obrazovno djelovanje koje je ,nadogradnja“ prethodnog.
Pritom dosljedno i uporno objasnjavajuci svoje odgojne postupke kao i razloge za te
postupke, roditelj nastoji pomodi djetetu razumijevanje zahtjeva i/ili postupaka kako bi ono
u razli¢itim podrucjima razvoja, a posebice u afektivnom i konativnom moglo sukonstruirati
svoje znanje.

Prema Bronfenbrenneru (1997) u cjelokupnu razvoju osobe u cjeloZivotnoj perspektivi
taj primarni dijadni odnos temelj je za stvaranje svijesti i izgradnju slike o sebi, a istodobno
je i osnova za stvaranje vecih i kompleksnijih interpersonalnih struktura u aktualnom i
buducem Zivotu. Dijade imaju znacajnu funkciju u djetetovu razvoju jer omogucavaju ucenje
po modelu, putem promatranja odraslih ili sudjelovanjem u zajednickim aktivnostima. U
obama slucajevima nuzno je da odrasli pokazuju djetetu da uvaZavaju i podupiru njegov
interes, pokusavaju ga razumjeti te se trude aktivno se ukljuciti. Reciprocitet je nuzan kako
bi dijete usvojilo interakcijske obrasce i kako bi ga se potaklo na razvoj nezavisnosti (Boden-
Stuart, Larkin i Harrop, 2021). Podjednako vazan element za zdravo funkcioniranje i razvoj
dijadnog odnosa u obiteljskom kontekstu jest i raspodjela moci izmedu odraslog i djeteta.
Omogucavanjem aktivna sudjelovanja i postepenim prepustanjem moci djetetu (Glasser,
1997, 2001) u skladu s njegovom dobi i sposobnostima djetetu omogucuje uspjesno nosenje
s razli¢itim Zivotnim situacijama i izazovima, ucenje samousmjeravanja i samokontrole, a to
su neizostavne sastavnice procesa djetetova sazrijevanja.
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VaZan element svih dijadnih odnosa, posebice onih u obiteljskom kontekstu jesu afektivni
odnosi. Pozivajuéi se na Bowlbyjevu teoriju privrzenosti, Lai i Carr (2018) naglasavaju kako
bioloska funkcija sustava privrZzenosti osigurava da djeca ve¢ u dojenackoj dobi traze jaku,
mudru i zastitnicku figuru za osiguravanje blizine i zastite, podrske i brige, a posebice tijekom
opasnih ili teskih situacija. Kada se pojedinci susrecu s prijetnjama iz okoline ili stresorima,
aktivira se sustav privrzenosti kako bi se osigurala skrb ili zastita kod odabranih njegovatelja.
Kada su ti sustavi deaktivirani ili kada opasnosti/prijetnje nisu prisutne, sustav se privrzenosti
utiSava, a psiholoska energija usmjerava se prema istrazivanju ili drugim aktivnostima. Proces
doZivljavanja osjecaja sigurnosti s vremenom, moze pomodi U razvoju ,protutipa osnovnoga
sigurnosnog obrasca“ (Lai i Carr, 2018), primjenjivog u situacijama suocavanja s prijetnjom,
trazenjem skrbi i podrske te upravljanja negativnim emocijama u budué¢im meduljudskim
odnosima, naglasavaju Lai i Carr (2018).

Upravo zbog razvoja snaznih osjecaja jednih za druge i stupnja njihova intenziteta i
uzajamnosti povecavaju se i pospjeSuju potencijali razvojnih procesa. Element afektivnih
odnosa, koji je u obiteljskom okruzenju najintenzivnije izrazen, ¢ini obitelj temeljnom
i neponovljivom zajednicom u razvoju pojedinca, jer ni u jednom drugom drustvenom
sustavu osoba ne moze dozivjeti toliku afektivnu povezanost s drugima kao u svojoj obitelji,
a o kvaliteti svih navedenih elemenata ovisit ¢e nacin na koji ¢e pojedinac traziti svoje mjesto
i u Sirem drustvenom okruzenju.

Obiteljsko funkcioniranje kao most izmedu pojedinca i drustva

Nacine na koje obitelj funkcionira, to¢nije, cimbenike koji odreduju kvalitetu funkcioniranja
moguce je objasniti modelom obiteljskog funkcioniranja (Beavers i Hampson, 2000) ili
cirkumpleksnim modelom bracnog i obiteljskog sustava (Olson, 2000; Viskovi¢ i Ljubeti¢,
2022; Zlokovi¢ i Cekolj, 2018). Beavers i Hampson (2000: 130) u teorijski okvir obiteljskog
funkcioniranja kao uporisne smjestaju dva klju¢na ¢imbenika: obiteljsku kompetentnost i stil
obiteljske interakcije.

Obiteljska kompetentnost povezana je sa strukturom, nacinom na koji obitelj pristupa
informacijama, kako ih selektira, proraduje i koristi te koliko je sposobna kriticki prilagoditi
obiteljski sustav stalnim promjenama. Te dimenzije moguce je smatrati i ,negentropskim
kontinuumom®, jer Sto je veda fleksibilnost i prilagodljivost obitelji, vec¢a je i sposobnosti
pregovaranja, izvrSavanje obiteljskih funkcija i nosenje sa stresnim situacijama (Beavers
i Hampson, 2000: 128). Obitelj pokazuje visoku razinu kompetentnosti ako moZe odrZati
strukturu, ali u njezinu odrZavanju zna prilagoditi tu strukturu odnosima, uzrocima i u¢incima
cirkularnosti utjecaja unutar obiteljskog sustava. Visoka razina rigidna odrzavanja strukture
ne pridonosi obiteljskom razvoju (Beaversu i Hampsonu, 2000). Te su dimenzije takoder
povezane i s nacinom na koji je obitelj povezana sa Sirim okruzenjem, pa djelovanje obitelji
u smjeru vece regulacije razmjene s okolinom pridonosi smanjenju dezintegrativna ucinka
okoline (Lozina, 1993).

Druga dimenzija koja odreduje kvalitetu obiteljskog funkcioniranja jest stil obiteljske
interakcije (Beavers i Hampson, 2000). Zdravo funkcioniranje obitelji ovi autori ne vide kao
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linearni kontinuum, nego kao krivulju koja se kreée od centripetalnog ka centrifugalnom
obiljezju, ovisno o tome je li obitelj viSe usmjerena na zadovoljavanje potreba obitelji ili
drustva. Centripetalne ¢e obitelji vece zadovoljstvo pronalaziti unutar obitelji, dok ce
pripadnici centrifugalnih obitelji biti viSe usmjereni na izvanjski svijet. Nijedna od tih
krajnosti ne predstavlja zdravo obiteljsko funkcioniranje. Taj diskurs omogucuje klasifikaciju
obitelji na: optimalne, adekvatne, obitelji srednjeg ranga, granicne (engl. borderline) obitelji
te obitelji koje su tesko disfunkcionalne (Beavers i Hampson, 2000).

Cirkumpleksni (kruzni) model brac¢nih i obiteljskih sustava (Dunst, 2020; Olson, 2000; Olson
i Barnes, 2010; Zlokovi¢ i Cekolj, 2018) usmjeren je na razumijevanje odnosa i obiteljske
dinamike, a odreden je trima dimenzijama: kohezijom, fleksibilnos¢u i komunikacijom.
Bracna i obiteljska kohezija odnosi se na emocionalnu povezanost koju ¢lanovi obitelji
osjecaju jedni za druge, odnosno ravnotezu izmedu vremena koje provode u zajednistvu i
odvojeno (Olson, 2000). Moguce ju je mjeriti stupnjem u kojem ¢&lanovi donose zajednicke
odluke, imaju zajednicke interese i slobodu u postavljanju granica i dono$enju odluka o tome
kako ¢e provoditi vrijeme, gdje i s kim (Olson, 2000: 145). S obzirom na razinu kohezije koju
osjecaju ¢lanovi obitelji ona moZze biti vrlo niska ili iskljuc¢ujuca, niska do srednja (razdvojena),
srednja do visoka (povezana) i vrlo visoka (isprepletena). Obitelji ¢iji ¢lanovi procjenjuju da
je kohezija u njihovoj obitelji na srednjoj razini (razdvojena i povezana) dugoro¢no ostvaruju
optimalne uvjete za obiteljsko funkcioniranje, vise negoli obitelji niske ili visoke razine
(iskljuCujuca i isprepletena kohezija). Razlika je u tome Sto u obiteljima s razdvojenom i
povezanom kohezijom (srediSnja razina) postoji ravnoteZza izmedu neovisnosti i povezanosti
izmedu clanova obitelji, pa ¢lanovi obitelji uspjesno balansiraju izmedu osobnih potreba i
donosenja zajednickih odluka. Kada su razine kohezije preniske, ¢lanovi obitelji ne osjecaju
predanost obitelji, ve¢ su u potpunosti neovisni i emocionalno odvojeni od ostalih ¢lanova.
Kada je ta razina previsoka i kada postoji ekstremna emocionalna povezanost, previse
konsenzusa, a premalo neovisnosti, lojalnost je imperativ ¢lanovima obitelji te su oniizrazito
usmjereni jedni na druge. Olson (2000) istice kako najvise bracnih partnera dolazi upravo iz
obitelji koje pripadaju jednoj od tih krajnosti, te je vrlo moguce da stecene obrasce ponasanja
kao svojevrsnu ‘matricu ponasanja’ prenose i nastoje inaugurirati u svoju ,,novu” obiteljsku
zajednicu. Upravo stoga jedan od Cestih razloga konflikata koji nastaju u novoformiranim
obiteljima jest upravo neuskladenost ili ¢ak sukob tih prenesenih ‘matrica’ koje su u uskoj
vezi s o¢ekivanjima partnera. Prema Olsonu (2000) bra¢na i obiteljska fleksibilnost odnosi se
na nacin kako i koliko umjesno i uspjesno obitelj prilagodava svoje vodenje, uloge i pravila
da bi odrzala ravnotezu izmedu stabilnosti i promjena. Njome se moZe objasniti na koji se
nacin provode kontrola i disciplina u obitelji, kakvi se stilovi pregovaranja upotrebljavaju,
kakvi su odnosi izmedu uloga te koja su pravila tih odnosa. Obiteljska fleksibilnost moze se
kretati od vrlo niske (rigidna), niske do srednje (strukturirana), srednje do visoke (fleksibilna)
i do vrlo visoke razine (kaoti¢na). Kao i kod kohezije srediSnje razine obiteljske fleksibilnosti
(strukturirana i fleksibilna) pridonijet ¢e poZeljnu obiteljskom ozracju i poZzeljnu obiteljskom
funkcioniranju. U takvim obiteljima primjenjuje se demokratsko vodenje, pregovaranje i
donosenje odluka u koje su uklju¢ena i djeca, Sto znaci da su pravila i njihova objasnjenja
prilagodena djetetovoj dobi i kognitivnim sposobnostima. Niska i vrlo visoka razina mogu biti
problemati¢ne za obiteljsko funkcioniranje jer ili samo jedna odrasla osoba donosi odluke i
iznimno je kontrolirajuca, a pravila i uloge nikada se ne mijenjaju (rigidna obitelj) ili je obitelj
izrazito kaoticna, te su odluke impulzivne i nedovoljno promisljene, zbog cega su i uloge
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nedovoljno jasne.

Bracna i obiteljska komunikacija (Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac i Mandari¢ Vukusi¢, 2020; Olson,
2000; Olson i Barnes, 2010; Zlokovi¢, 2012) treca je dimenzija obiteljskog funkcioniranja,
koja omogucuje ostvarenje prvih dviju. Pritom se procjenjuje jesu li i koliko ¢lanovi obitelji
aktivni slusatelji, kakva je jasnoca dijeljenja informacija i osjecaja jednih prema drugima,
postoji li kontinuitet u medusobnim odnosima i medusobno postovanje, ima li pojedinac
mogucnost govoriti u osobno ime te jesu li ¢lanovi usmjereni na rjeSavanje problema. Vrlo
dobru obiteljsku komunikaciju imaju uravnotezene, dok siromasnu imaju neuravnotezene
obitelji.

Unapredivanjem istraZivanja cirkumpleksnog modela bracnih i obiteljskih odnosa autori su
fleksibilnosti i komunikacije), a to je zadovoljstvo obitelji. Ta dimenzija procjenjuje stupanj
u kojem su c¢lanovi zadovoljni svojom obitelji, odnosno ostalim dimenzijama pojedinacno.
Clanovi koji procjenjuju veéu uravnotezenost navedenih dimenzija zadovoljniji su obiteljskim
odnosima (Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac i Mandari¢ Vukusi¢, 2020; Olson 2010).

Poznavanje teorijskih pristupa i modela koji objasnjavaju obiteljsko funkcioniranje
omogucuje bolje razumijevanje odgojno-obrazovnog procesa unutar obitelji. Time se
omogucava preciznije ,lociranje” prostora unutar kojeg se odvijaju najznacajniji utjecaji
na dijete, Sto ujedno pruza odgovor na pitanje zasto se ponekad roditeljska stremljenja ka
najboljem za dijete ne ostvare. Odgoj je cjelovit samo onda kada se roditelji trude , osvijetliti”
podrucja svoga roditeljskog djelovanja, ali i ona koja ostaju u sjeni. Svaki roditelj nada se da
¢e njegovo dijete kada odraste ostvariti svoj puni potencijal. No da bi ono to moglo, potrebno
je s punom svijes$¢u sagledati ne samo ono $to roditelj osobno smatra da je najbolje za
dijete, vec treba sagledati i saslusati te pokusati razumjeti djetetovu perspektivu i njegovo
videnje onoga $to je za njega najbolje. Istodobno je potrebno osvijestiti sve ono $to se nalazi
i dogada u djetetovu blizem okruZenju (dijadi i mikrosustavu) te koje su to kvalitete koje
dijete uci u svom primarnom sustavu (gledajuci i sudjelujucdi) kako bi ih moglo kompetentno
primijeniti u nekim buducim sustavima.

Odgoj i radni odgoj u obitelji

Odgojje ,,drustvena djelatnost koja se sastoji u svjesnom i namjernom prenosenju iskustava
starijih generacija na mlade, sa svrhom da se svaka generacija osposobi za Zivot i rad” (Jakeli¢,
1983: 62-63). Objasnjavajuci odgoj kao proces osposobljavanja, moguce ga je promatrati
i kao svojevrstan proces profesionalne orijentacije i pripremanja djece i mladih za Zivot i
rad. Hrvatska enciklopedija (2022)% odgoj objasnjava kao proces izgradivanja, razvijanja i
oblikovanja ¢ovjekova osobnog razvoja na tjelesnom, intelektualnom, moralnom, estetskom
i radnom podrucju. On ima i drustveno-povijesno znacenje jer omogucuje oblikovanje
svakog pojedinca, ali i razvoj ljudske zajednice opcenito. U pedagoskom smislu odgoj
predstavlja svjesno, namjerno i organizirano djelovanje koje je usmjereno na izgradivanje

20 Odgoj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2021. Pristupljeno
16. 8. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44727>.
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potpunih i uljudenih ljudskih osobnosti, i to njegovanjem pozitivnih ljudskih osobina. Odgoj
je uvijek u korelaciji s obrazovanjem, a obrazovanje svoje temeljne vrijednosti pronalazi
u individualnosti, univerzalnosti i totalitetu. Cilj je obrazovanja razvoj svih individualnih
sposobnosti koje ¢e postati integrirane s cjelokupnom osobnoséu, pri ¢emu se moraju
odabrati prikladni obrazovni sadrzaji, koji su ujedno i univerzalni (Humboldt, prema Giesecke,
1993).

Opcenito je odgoj mogude objasniti kao proces ovjekova razvoja, no s jedne se straneistice
vaznost njegove funkcionalno-intencionalne uloge (Gudjons, 1993), $to znaci da se odgoj
uvijek prilagodava promjenama u drustvu i provodi tako da odgovara njegovim potrebama
(Jakeli¢,1983),asdruge sestraneistice dasunajvaznije karakteristike odgoja pedagoskiodnos,
promjena ponasanja i simbolicka interakcija (Gudjons, 1993), koji se konstruiraju na temelju
individualnih iskustava i znanja. Kako Morin (2002) navodi, svrha je odgoja i proucavanje i
osvjestavanje da svaki ,ljudski razvoj znaci usporedni razvoj individualnih autonomija, razvoj
sudjelovanja u zajedniciirazvojosjecaja o pripadnosti ljudskoj vrsti“ (Morin, 2002: 61). Pritom
se autonomija razumijeva kao nuznost da pojedinac djeluje voden vlastitom voljom te da to
djelovanje bude u skladu s osobnim vrijednostima, a ne pod prisilom ili pritiskom (Grolnick
i Raftery-Helmer, 2013), sto je pak preduvjet za poduzetnost i samoregulaciju pojedinca
(Wang i Holcombe, 2010 ). Uz dostupnu potrebnu povezanost i kompetenciju adolescenti
mogu samostalno donositi odluke i psiholoski zrelo izrazavati svoje stavove, Sto rezultira
razvojem njihove osobne autonomije (Karabanova i Poskrebysheva, 2013, prema Wang i
Holcombe, 2010). Prethodno navedeno istice nuznost preuzimanja odgovornosti odraslih
za svjesno djelovanje u procesu poticanja, pruzanja potpore i vodenja djetetova odgoja s
ciliem njegova cjelokupna i integrirana razvoja potrebnog za preuzimanje inicijative i aktivno
sudjelovanje u drustvu (Korotaeva i Svyattseva, 2016; Raki¢ i Vukusi¢, 2010; Vican, 2006).
Kako navodi Brezinka (1971, prema Giesecke, 1993), odgoj ukljuCuje sve one radnje kojima
ljudi pokusavaju trajno poboljsati dispozicije drugih pojedinaca. Jakeli¢ (1983) istice kako
je cilj odgoja razvoj slobodne i svestrane licnosti, koja bi trebala rezultirati emancipacijom
pojedinca, pri cemu se pod emancipacijom misli na oslobadanje svakog pojedinca (subjekta
odgoja) na putu ostvarenja zrelosti i vlastitoga samoodredenja (Mollenhauer, 1973, prema
Konig i Zedler, 2001). Emancipacija je nuzna kako bi se ostvarila tri temeljna cilja u odgoju
djece: egzistencijalna sigurnost i osiguravanje zdravlja, gospodarska dobrobit ili ekonomska
sigurnost putem ucenja djeteta vjeStinama koje ¢e to omoguciti te samoaktualizacija djeteta.
Svi navedeni ciljevi polaze od pretpostavke da ekonomska neovisnost nije bitha samo zbog
prezivljavanja ili zarade, ve¢ da i u tom aspektu svog Zivota covjek mozZe pronaci smisao i
ispunjenje u profesionalnom i osobnom smislu (LeVine i sur., 1988, prema Pecnik, Radocaj
i Toki¢, 2011).

Radni odgoj kao sastavni dio odgoja, obrazovanja i emancipacije pojedinca najcesée se
povezuje s marksistickom teorijom (Jakeli¢, 1983), pa se sukladno tome cesce povezuje s
razvojem kultureradaistjecanjemtehnickih vjestina potrebnih za zaposljavanje u proizvodnim
i tehnickim djelatnostima (Hrvatska enciklopedija, 2022)%. Suvremeno razumijevanje odgoja
istice vaznost holistickog pristupa u poticanju cjelokupna djetetova razvoja, ali se Cesto
zanemaruje pojam radnog odgoja i njegova temeljna drustvena funkcija (Brkovi¢ i Busljeta

21 Radni odgoj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 18. 8. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=51532>.
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Kardum, 2021; Gomez Palacios, 2012; Hrvatska enciklopedija, 2022). Trenutno se tehnoloski
napredna drustva nalaze na prekretnici obrazovnih sustava i potrebno je biti na oprezu kako
se radni odgoj ne bi razvio isklju¢ivo u odgoj za rad u tehnolosko naprednom drustvu. lako je
tesko s velikom sigurnoséu tvrditi kako ¢e izgledati poslovi u buduénosti, s velikom sigurnoséu
moguce je tvrditi da je potrebno uciniti sve kako bi on zadrzao svoj drustveni i humani aspekt
(Gémez Palacios, 2012; Suzi¢, 2014). Jakeli¢ (1983) navodi razli¢ite ¢imbenike koji djeluju na
odgoj, i to: bioloSke — prirodene dispozicije osobina pojedinaca; drustvene — okruzenje u
kojem pojedinac zZivi te svjesnu aktivnost — samoaktivnost, koja se ocituje u radu i nastojanju
da se potice razvoj cjelokupne licnosti. No kako Jakeli¢ (1983) istice, odgoj je mocan, ali
nije svemocan, jer ovisi o dispozicijama pojedinca, prilikama u kojima Zivi te, vrlo vjerojatno
jos i najvaznije, o aktivnosti samog odgajanika. Ta je veza obostrana, pa ,Sto su dispozicije
povoljnije, sto su bolje prilike i Sto je veca aktivnost pojedinca, to je i mo¢ odgoja veca i
granice njegova djelovanja sire, i obrnuto” (Jakeli¢, 1983: 66). Moguce je zakljuciti da danosti
koje pojedinac ima (bioloske i drustvene) nisu niSta drugo osim okvira unutar kojega prvo
roditelji (ovisno o njihovim pedagoskim kompetencijama), a zatim i njihova djeca oslikavaju
zajednicko ,obiteljsko platno”, koje priprema djecu na stvaranje vlastitih slika kvalitete Zivota
(Glasser, 2001), ostvarenja potencijala te izbora buduceg zanimanja.

Obiteljske odgojne metode obuhvadaju razlicite pedagoske mjere potrebne za unapredenje
djetetova razvoja i formiranje licnosti, a roditelj ih odabire s obzirom na postavljeni odgojni
cilj. Stoga se naglasava vaznost ponasSanja svih ¢lanova obitelji ponaosob, a posebice
roditelja, zajednicka igra i rad, razgovor s djetetom, roditeljski nadzor i vodenje te postupci
koje dijete ne doZivljava izravnim pedagoskim mjerama (Jakeli¢, 1983; Haukanes i Thelen
2010; Ljubeti¢, 2012; Mandari¢ Vukusi¢, Gréi¢, Doli¢ i Ljubeti¢, 2022). Svi bliski odnosi, a
posebice odnos roditelj—dijete gotovo paradigmatski ukljucuje potporu. Odnos zasnovan na
potpori ,temelji se na shvadanju da dijete bolje od svojih roditelja znade $to mu je potrebno
u pojedinom razdoblju Zivota. Ukljucuje oba roditelja u djetetov Zivot; roditelji se pokusavaju
uZivjeti u rastuce i posebne potrebe djeteta i ispuniti ih... Taj oblik zahtijeva od oba roditelja
veoma mnogo vremena, energije i spremnosti na razgovor...” (Giesecke, 1993: 27).

Razmatrano u kontekstu roditeljskih ocekivanja i odgojnih ciljeva te upotrijebljenih
pedagoskih metoda u ostvarivanju tih ciljeva, djetetovo profesionalno usmjeravanje posebno
je izazovno za obitelj/roditelja. Obitelj je temeljni ¢imbenik profesionalnog usmjeravanja
djeteta jer zbog odgojnog utjecaja ima temeljnu ulogu u pripremanju djece i mladih za
zivot i prikladan zbor zanimanja. Uloga obitelji u ostvarenju profesionalnog usmjeravanja
najvise dolazi do izrazaja u pripremnoj fazi, a manje u fazi savjetovanja i pracenja te kontrole
profesionalne orijentacije. U pripremnoj fazi roditelji trebaju upoznati i razumjeti djetetove
osobine i specificnosti njegova razvoja, poticati ga na pravilan odnos prema radu i aktivno
sudjelovati u formiranju radnih navika, iscrpno ga informirati o razlic¢itim institucijama koje
ga mogu pripremiti za razlicita zanimanja te ga upoznati s trenutnim drustvenim potrebama.
To je za roditelja najizazovnija zadacda s obzirom na ¢injenicu ubrzana tehnoloskog razvoja,
globalizacije i digitalizacije u svim sferama ljudskog djelovanja, $to rezultira izuzetno
dinami¢nim promjenama na trzistu rada (Tarasyev, Agarkov, Melnik i Tarasyev, 2022;
BoZikovi¢, 2021). Istodobno je roditelj pozvan argumentirano uklanjati predrasude i
pogresna uvjerenja o radu i izboru zanimanja te maksimalno ukljuciti i aktivirati dijete u
proces vlastitoga profesionalnog orijentiranja (Ivanovic¢ i Raji¢-Stojanovi¢, 2012; Perin i
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Drobac, 2010; Jakeli¢, 1983). Odgovornost za svakog roditelja u vodenju djeteta tijekom
procesa profesionalnog orijentiranja posebna je i osobna. Za pravodobnu i primjerenu
pomoc¢ u pravilnu izboru zanimanja , dijete ¢e roditeljima biti zahvalno cijeli Zivot”, ali ¢e im i
cijeli Zivot prigovarati ako su mu ocekivanu pomo¢ uskratili (Jakeli¢, 1983: 134).

Shvati li se odgoj kao usmjeravanje, odnosno sustavno pripremanje za aktualan i buduci
Zivot, osposobljavanje za refleksiju, planiranje, odlucivanje i primjereno suocavanje s
preprekama, kriticko promatranje sebe i svijeta oko sebe, potrebno je prestati idealizirati
odgoj koji moze ‘proizvesti’ idealno oblikovana i savrsena pojedinca (Vujci¢, 2013). Pedagoska
perspektiva uvaZzava biolosku i psiholosku strukturu pojedinca, ali se optimisticno fokusira
na socijalni aspekt, odnosno ¢imbenike socijalnog konteksta koji mogu pozitivno utjecati
na odgojne i obrazovne ishode odgajanika (obitelj, ustanove, ostali cimbenici). Osmisljeno i
svrsishodno poticanje djeteta na usvajanje radnih navika uz pravi omjer izazovnosti zadatka s
jedne strane te igre, fizickih i intelektualnih napora s druge strane pomaze razvoju pozitivnih
stavova prema radu i izvrSavanju radnih zadaca u buducnosti te u konacnici pridonosi
razvoju kompetencija potrebnih za samoaktualizaciju i emancipaciju djeteta. Temeljni korak
u poticanju razvoja samostalna upravljanja kompetencijama cini kontinuirano stvaranje
povoljna obiteljskog ozracja za radni odgoj (Tuononen i Hyytinen, 2022) te usmjeravanje
djeteta na putu stjecanja/postizanja profesionalne zrelosti, a koja se dovodi u izravnu
svezu sa samopoimanjem (Mahdavi, Alinejad, Hashemi, Ghorbani i Bazmandegan, 2013).
Radni odgoj u obiteljskom kontekstu trebao bi djetetu na primjeren i neprisiljavajuci nacin
omogucditi ukljucivanje i aktivno sudjelovanje u dnevnim obiteljskim aktivnostima kako bi
razvijalo Zivotno vazne kompetencije, sto ukljucuje znanja i vjestine, razumijevanje procesa
te usvajanje vrijednosti rada. Istodobno, pridonoseci obiteljskoj zajednici u okviru vlastitih
moguénosti, dijete/adolescent zadovoljava svoje potrebe za modi i pripadanjem (ljubavi), a
najcesce i potrebu za zabavom (Glasser, 2001). Takve postupne procese usmjerene razvoju
samostalna upravljanja kompetencijama u obiteljskom okruZenju priprema su djeteta
za aktivno ukljucivanje u izbor vrste obrazovanja i buduceg zanimanja, koji se dogada u
etapama. Svaka je od njih stresna i za roditelje i njihove adolescente.

Profesionalni razvoj i usmjeravanje u suvremenom dobu

Odnos izmedu roditelja i djece prepoznaje se kao prvi i najcesce najsignifikantniji odnos
putem kojeg se djeca pripremaju za sudjelovanje u aktualnimislozenijim kasnijim drustvenim
odnosima. Stoga niz relevantnih istrazivanja u ovom podrucju istice kako je vazno da obitel]
nije izolirana ili neprijateljski nastrojena prema drustvu, nego da je usmjerena na suradnju s
drugim odgojnim ¢imbenicima (Hornby i Blackwell, 2018; Petani, lvelji¢iSikiri¢, 2020). Pritom
je vazno i aktivno koristenje zdravih obiteljskih mehanizama obrane, koji ¢e joj osigurati
zdravo funkcioniranje i zastitu cijelog obiteljskog sustava (Jankovi¢, 1996) te omoguditi
zdrav individualni razvoj primjeren specificnostima i posebnostima svih njezinih ¢lanova.
Jedino odrZavanjem ravnoteZe izmedu onoga Sto treba obitelj, a sto drustvo (Beaversu i
Hampsonu 2000; Dunst, 2021; Olson, 2000; Olson i Barnes, 2010) te kvalitetnim obiteljskim
interakcijama moguce je ostvariti potencijale svih njezinih ¢lanova. Najvisa razina osobnog
razvoja koju pojedinac moze ostvariti jest samoaktualizacija, odnosno ostvarenje vlastitoga
integriteta (Maslow, 1943, prema Kenrick i sur., 2010; Raji¢, 2012). Bitno obiljezje osobnog
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razvoja njegova je dinamicnost. On nikada ne staje i ne moZe doZivjeti svoj vrhunac, vec traje
cijeli Zivot i podrazumijeva kontinuirano ucenje i mijenjanje (nabolje).

Spoznaja o vaznosti kontinuirana ucenja i usavrSavanja za izbor zanimanja, profesionalni
razvoj, ali i osobni razvoj i zadovoljstvo pridonio je razumijevanju razlicitih pojmova:
cjelozivotno ucenje, cjelozivotno usmjeravanje, razvoj karijere, profesionalna orijentacija
i profesionalno usmjeravanje (Fowler i Leonard, 2021; Fowler, Gabriel i Leonard, 2022;
Papadopoulos, 2022; Strugar i Corak, 2016).

Aktivnosti ucenja koje pojedinac poduzima i koje se odrazavaju na razvoj njegovih
kompetencija i/ili kvalifikacija naziva se cjeloZivotno ucenje (engl. lifelong learning, Cedefop,
2004)??, a njemu se pristupa iz osobnih, drustvenih ili profesionalnih razloga. Kako bi se taj cilj
ostvario, potrebno je cjeloZivotno usmjeravanje (engl. lifelong guidance). Ono pak ukljucuje
sve one ,aktivnosti koje omogucuju gradanima bilo koje dobi i u bilo kojem razdoblju
njihova Zivota odredivanje vlastitih mogucénosti, kompetencija i interesa, donosenja odluka
0 obrazovanju, osposobljavanju/usavrsavanju i upravljanju svojim Zivotnim putem u ucenju,
poslu i drugim okolnostima u kojima se ove moguénosti i kompetencije uce i/ili koriste”
(Vijec¢e EU, 2008: 12)%. Prema definiciji cjeloZivotno usmjeravanje odnosi se i na osobni i na
profesionalni razvoj.

Profesionalni razvoj autor Marusi¢ (1981, prema Strugar i Corak, 2016: 31) opisuje kao
,proces progresivnih promjena u obrazovanju i naradu, promjena koje imaju za cilj postizanje
sklada izmedu... osobina ¢ovjeka, karakteristika rada i ciljeva drustva“. Andrilovi¢ i Cudina
(1985, prema Strugar i Corak, 2016: 31), opisuju ga kao ,kontinuirani proces sazrijevanja
profesionalne odluke sa shvadanjem vlastitih osobina, poznavanjem radnih zadataka i opcih
drustvenih uvjeta koji odreduju vjerojatnost postizanja uspjeha. Sto je toénija procjena svih
triju elemenata, veca je profesionalna zrelost i realnost profesionalnih odluka.” Medutim ona
ne predstavlja jedan trenutak u Zivotu, vec¢ kontinuiran proces prikupljanja svih relevantnih
informacija, istrazivanje mogucnosti i planiranje aktivnosti koje bi trebale rezultirati izborom
obrazovanja i/ili zanimanja (Strugar i Corak, 2016). Prema tome profesionalni je razvoj
moguce promatrati kao kontinuiran proces usavrSavanja pojedinca ili kao organizaciju
strukturiranih aktivnosti koje se nude zaposlenim osobama s ciljem njihove prilagodbe novim
radnim izazovima (O’Sullivan, Deglau, 2006). Stoga se profesionalni razvoj odvija u etapama:
priprema za profesionalnu aktivnost putem obrazovanja, zaposljavanja te ukljucivanja u rad
i prilagodbe na radne uvjete (Marusi¢, 1981, prema Strugar i Corak, 2016: 31). Profesionalni
razvoj usko je povezan s razvojem karijere (engl. career development, Rjecnik profesionalnog
usmjeravanja i savjetovanja te Kanadska fondacija za razvoj karijere, 2002)**. Njega je
moguce opisati kao samousmjereno ponasanje i cjeloZivotni proces u kojem pojedinac sam
odreduje smjer ucenja, posla, napredovanja na poslu, ali i svoga slobodnog vremena.

Tijekom izbora zanimanja provode se aktivnosti profesionalne orijentacije, koju je moguce
smatrati i njegovom temeljnom funkcijom (Marusi¢, 1986, prema Strugar i Corak, 2016).
Jakeli¢ (1983) profesionalnu orijentaciju doZivljava kao usmjerenje prema odredenoj struci,

22 Prema Razvoj politike cjeloZivotnog profesionalnog usmjeravanja: Pojmovnik, 2013.
23 Razvoj politike cjeloZivotnog profesionalnog usmjeravanja: Pojmovnik, 2013: 12.
24 Prema Razvoj politike cjeloZivotnog profesionalnog usmjeravanja: Pojmovnik, 2013: 25.
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zanimanju ili izboru daljnjeg obrazovanja, umijece da se nade vlastiti profesionalni put ili
savjetovanje pri izboru zanimanja, koje je uvijek organizirano i ima svoju zadanu strukturu
(Jakeli¢, 1983: 34). Aktivnosti profesionalne orijentacije provode se najcesce savjetovanjem
i uz pracenje uspjeha, koji se uskladuje i prilagodava Zeljenom izboru. Profesionalna
orijentacija temelji se na usporedbi osobina pojedinca i karakteristika konkretnog zanimanja,
a s obzirom na to da se ne odvija isklju¢ivo u trenutku izbora Skole ili zanimanja, moguce ju
je smatrati cjelokupnim i kontinuiranim odgojem djeteta.

Razumijevanje profesionalne orijentacije pridonijelo je i razvoju pojma profesionalnog
usmjeravanja, koje je moguce smatrati profesionalnom orijentacijom u Sirem smislu
(Jakeli¢, 1983). Ono istodobno obuhvaca i usmjeravanje i pruzanje potpore pojedincu pri
izboru obrazovanja i osposobljavanja, koje ima za cilj cjelovitu pripremu za konkurentnost
na trzistu rada. Kako navode Strugar i Corak (2016), profesionalno usmjeravanje obuhvaca
Sirok spektar aktivnosti informiranja i savjetovanja o buduéoj profesiji, pri ¢emu znacajnu
ulogu imaju profesionalni potencijali osobe, ali i trenutno stanje i projekcije kretanja na
trzi$tu rada. Sli¢no isticu i autori Vizek Vidovi¢, Srsi¢, Zaneti¢ i Savi¢ (2016) te navode kako se
profesionalno usmjeravanje provodi imajucéi na umu vjestine, znanja i psihofizicke osobnosti
pojedinca, karakteristike buduéeg radnog mjesta, ali i mogucénosti zaposlenja. Stoga ono
obuhvacda aktivnosti koje pomazu pojedincu pri izboru ,obrazovanja, osposobljavanja,
zaposlenja i profesionalne karijere u skladu sa sposobnostima, osobinama licnosti i zanimanja
te sa situacijom na trZidtu rada u bilo kojem Zivotnom razdoblju” (Strugar i Corak, 2016: 217).
Takoder je vazno naglasiti kako profesionalno usmjeravanje ima manje formalnu ili unaprijed
zadanu formu za razliku od profesionalne orijentacije, a to je znakovito za obiteljski kontekst.

Profesionalnousmjeravanje provodise profesionalnimsavjetovanjemipraéenjempojedinca
do trenutka izbora karijere, ali se moZe nastaviti i u vidu potpore tijekom napredovanja u
izabranom zanimanju. Savjetovanje je moguce opisati kao oblik meduljudske pomocdi kojom
se pojedinca nastoji aktivno ukljuciti u svjesno doZivljavanje vlastitih problema i u trazenje
najboljega nacina samostalna djelovanja (Vrcelj, 2020). Profesionalno savjetovanje postupak
je u kojem se na temelju konkretnih podataka o ,obrazovanju, interesima, motivaciji,
sposobnostima i zdravstvenom stanju”“ pomaze pojedincu da donese optimalnu odluku
o budud¢im aktivnostima. Pritom se uzimaju u obzir zahtjevi trZiSta rada (kompetencije)
te moguénosti obrazovanja i napredovanja, ¢ime se ,pomaZe u uskladivanju psihofizi¢kih
obiljeZja pojedinca s objektivnim zahtjevima daljnjeg $kolovanja i rada“ (Strugar i Corak,
2016: 214). Razvidno je kako se savjetovanjem nastoji potaknuti razvoj realnih ocekivanja
pojedinca od samoga sebe, i to putem upoznavanja i spoznavanja sebe te vodenja prema
ostvarenju vlastite vizije postajanja onakvim kakav pojedinac Zeli postati na osobnom,
obrazovnom i profesionalnom planu. Slika o sebi temelji se na emocionalnoj stabilnosti i
osjecaju zadovoljstva sobom. Osobe koje imaju pozitivnu sliku o sebi pokazuju veci uspjeh
u razlic¢itim Zivotnim ulogama, pa je moguce pretpostaviti i da ¢e pozitivna slika o sebi kod
djeteta biti povezana s njegovim boljim Skolskim uspjehom (Resman, 2000), a upravo se
Skolski uspjeh ¢esto smatra pokazateljem buducega profesionalnog razvoja.

Promisljeno pristupanje profesionalnom usmjeravanju, savjetovanju, pracenju i izboru
karijere u konacnici pridonosi vise-manje potpunu ostvarenju pojedinca te stvaranju
kvalitetnijega demokratskog drustva i drustva znanja. Takva drustva teZe povecdanju
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kvalitete obrazovanja te njeguju vrijednost razvoja koji nije iskljucivo u funkciji proizvodnje
i zarade. U suvremeno doba na rad se ne gleda iskljucivo iz financijske perspektive, vec
se 0 njemu pocinje razmisljati kao o aktivnosti koja daje osjecaj identiteta, pripadanja i
samopostovanja (Extending Opportunities, 2005, prema Keeley, 2009). Oslanjati se samo na
ekonomsku isplativost ne Cini se dugoro¢no optimalnim rjesenjem ni iz pozicije osobnog ni
profesionalnog razvoja.

Roditeljstvo i profesionalno usmjeravanje

Niz znanstvenih istraZivanja pokazao je kako su u ranoj djecjoj dobi roditelji najvazniji
motivacijski ¢imbenik u Zivotu svoje djece, a to ukljucuje i odluke o karijeri (Halim, Abd
Rahman, Zamri i Mohtar, 2018). Roditeljsko usmjeravanje i savjetovanje sastavni je dio
obiteljskoga odgojnog, ali i formalnog obrazovnog procesa. Jedan od razvojnih zadataka
adolescenata jest stedi uvid te se pripremiti za bududu karijeru, a on se ostvaruje
prepoznavanjem sposobnosti, talenata, interesa i smjera kretanja u karijeri. Zrelost u izboru
karijere u adolescenciji vazna je za podrsku razvoju karijere u buduénosti (Sugiyarlin, 2019).
Jednim dijelom odgovornost za profesionalno usmjeravanje, informiranje te savjetovanje
o karijeri adolescenata lezi na razli¢itim odgojno-obrazovnim institucijama koje su
profesionalno usmjerene prema zaposljavanju i savjetovanju o daljnjem obrazovanju i/ili
karijeri pojedinca (Petani, Ivelji¢ i Sikiri¢, 2020; Strugar i Corak, 2016; Babarovi¢ i Sverko,
2011). Drugi dio odgovornosti leZi na obitelji jer cjelokupan proces ‘pripreme za buducnost’
djeteta/adolescenata zapocinje u obiteljskom okruZenju, od najranije djetetove dobi,
pocevsi od izgradnje kvalitetnih odnosa izmedu roditelja i njihove djece. Stoga Chang i Gau
(2017) isticu kako odnos roditelj—dijete igra klju¢nu ulogu u emocionalnom, kognitivnom i
bihevioralnom razvoju adolescenata, pa i ne zacuduje isticanje vaznosti pruZanja roditeljske
potpore u svim segmentima djetetova razvoja. Heatly i Votruba-Drzal (2019) naglasavaju
kako odnos roditelj—dijete korelira s angazmanom adolescenata u ucenju, a motivacija za
ucenje znacajan je ¢imbenik pozitivnih akademskih postignuca. Opcenito, odnos roditelj—
dijete pridonosi razvoju motivacije za ucenje kod adolescenata jacajuci njihovu potrebu za
bliskos¢u, kompetencijom i autonomijom (Shao i Kang, 2022). Adolescenti koji primjereno
komuniciraju sa svojim roditeljima i dobivaju potrebnu emocionalnu podrsku vrlo vjerojatno
imaju i osjecaj prihvadenosti, ljubavi i posStovanja. Istodobno kvalitetne unutarobiteljske
interakcije pridonose stvaranju ugodnog ozrac¢ja koje omogucuje razvoj povezanosti, ali
i osobne kompetencije (Pempek, 2017). IstraZivanja pokazuju kako su adolescenti koji
dobivaju vecu roditeljsku podrsku i ljubav vise posveceni ucenju za razliku od onih s niskom
razinom kvalitete odnosa roditelj—dijete. Takoder grubi roditeljski postupci, koji generiraju
nekvalitetne odnose roditelj—dijete, mogu znacajno umanjiti angazman adolescenata u
institucijskom obrazovnom procesu (Wang, Deng i Du, 2017).

U prilog navedenim nalazima govore i Chakraverty, Newcomer, Puzio i Tai (2018), isticudi
kako u segmentu ostvarivanja punog potencijala djece i adolescenata obitelj ima vodecu
ulogu. Pozivajuéi se na rezultate niza istrazivanja, autori naglasavaju povezanost ranoga
znanstvenog interesa i postizanja znanstvenog stupnja te odabira karijere. IstraZivanje
Chakraverty i sur. (2018) ispitivalo je ulogu roditelja, obitelji i drustvenih mreza (ustanove,
udruge, klubovi i sl.) u poticanju ranog zanimanja djece i adolescenata za bavljenje
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znanoscu. Nalazi potvrduju kako su djeca koja su u odrasloj dobi postala znanstvenici ¢esto
rano dobivala neformalne prilike za upotrebu razli¢itih predmeta i manipuliranje njima te
otkrivanje nacina funkcioniranja svijeta. Nadalje rezultati toga istrazivanja potvrduju kako
takve obitelji upotrebljavaju Sirok izbor znanstvenih izraza kod kuce te poticu djecu da
slijede svoje interese bilo u znanosti ili pak u drugim podrucjima, primjerice umjetnickim.
Takoder su ti (bududi) znanstvenici tijekom odrastanja cesto bili umreZeni s ¢lanovima Sire
obitelji ili prijateljima kako bi promatrali i/ili bavili se znano$c¢u. Ulogu i znacaj poticajna
obiteljskog (ali i institucijskog) okruzenja i ozrac¢ja koje ‘poziva’ i omogucuje rano ucenje
isticu mnoge provedene znanstvene studije (Rahmawati, Hafidah i Syamsuddin, 2017; Ceka i
Murati, 2016; Feng, Gaii Chen, 2014, Slunjski, 2022; Ljubeti¢, 2012). Chakraverty isur. (2018)
zakljucuju kako svi nalazi naglasavaju specificne nacine na koje su obitelji poticale raniinteres
za obrazovanjem te podupiruc¢im okruzenjem za ucenje omogucavale djeci/adolescentima
ostvarenje potencijala i postavljenih ciljeva. Pritom znacajnu ulogu imaju stavovi roditelja
prema obrazovanju jer oni pridonose oblikovanju obrazovnih teznji adolescenata.

Jednako kao i obiteljska povijest tako i stavovi roditelja prema obrazovanju igraju vaznu
ulogu u oblikovanju obrazovnih teznji djece (Nugent, Barker, Welch, Grandgenett, Wu i
Nelson, 2015). Od roditelja se stoga ocekuje pruzanje cjelovite potpore djeci/adolescentima
kako bi bili sposobni konkurirati u vremenu globalizacije (Halim, Abd Rahman, Zamri i
Mohtar, 2018). Oni roditelji koji raspolazu s dostatnom koli¢inom informacija te ih dijele
sa svojom djecom pomazudi im tako u procesu donosenja ispravnih odluka o karijeri
i studiju najces¢e uspjesno utjeCu na odabir karijere svoje djece (Lukas, 2015).U potrazi
za klju¢nim odgovorima na pitanje izbora zanimanja svog djeteta i razlicitih poslova koji
su trazeni ili deficitarni na trzistu rada (Kenny, Catraio, Bempechat, Minor, Olle, Blustein i
Seltzer, 2016) roditelji se najcesée informiraju samostalno ili u skoli koju dijete pohada. U
pokusaju samostalna traZzenja tih odgovora vrlo ¢esto osjecaju da je to u potpunosti njihova
odgovornost. Perin i Drobac (2010) isticu kako se preuzimanje te odgovornosti najvise
ocekuje od roditelja u podrucju profesionalnog informiranja, vodenja i usmjeravanja djeteta
priizboru Skole i buduceg zanimanja. U pozadini te odgovornosti nalazi se krajnji cilj — odgoj
za samousmjereno ponasanje djeteta i preuzimanje odgovornosti za samostalno upravljanje
kompetencijama (engl. self~-management of competences)®.

Samousmjereno ponasanje koje vodi samostalnu upravljanju kompetencijama moguce
je odrediti kao ,,aktivan dnevni i fleksibilan proces u kojem mladi i njihovi roditelji dijele
odgovornost i donosenje odluka za postizanje kontrole nad svojim stanjem, zdravljem
i dobrobiti kroz Sirok raspon aktivnosti i vjestina. Cilj te sve veée odgovornosti je razviti
vjestine potrebne za prijelaz u odraslu dob i samostalan zivot” (Ridosh, Stiles-Shields, Stern,
Winning, Anderson, Sawin i Holmbeck, 2021) te se uspjeSno nositi s izazovima socijalnog
okruzenja (Meyer i Rosenblum, 2021). Stoga je moguce zakljuciti da je temeljni roditeljski
pedagoski cilj djetetova samoaktualizacija (Singh, 2016; Rapheal, 2012), a to je usporedivo
sa suvremenim razumijevanjem postizanja samostalna upravljanja razvojem potrebnih
kompetencija. Samoaktualizacija ukljucuje proces kroz koji osoba prolazi kako bi dosegla
svoj puni potencijal, realizaciju tog potencijala ili stvarni ishod koji je sama definirala. Unatoc
sve ve¢em fokusu na pozitivan razvoj mladih i napredak tijekom adolescencije, pretpostavlja
se da se stvarno stanje samoaktualizacije dogada tijekom odrasle dobi (Levesque, 2011).

25 Razvoj politike cjeloZivotnog profesionalnog usmjeravanja: Pojmovnik, 2013: 26.
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Obitelj kao ¢imbenik profesionalnog usmjeravanja posebna je drustvena kategorija koja se
bolje, kvalitetnije i s ve¢im fokusom nego drugi sustavi moze posvetiti djetetu i prilagoditi se
njegovim individualnim potrebama, afinitetima i osobinama. Krutzinna (2022) roditeljima
suocenima s izazovom ispravna postupanja prema pojedinom djetetu predlaZze pristup
koji izbjegava pretpostavke o tipicnim potrebama djeteta i inzistira na procjeni djetetovih
individualnih karakteristika, potreba, afiniteta i konkretnih Zivotnih okolnosti.

Profesionalno informiranje u obiteljskom kontekstu uvijek ukljucuje odgojnu dimenziju,
odnosno treba sadrzavati temeljna pedagoska nacela poticanja djeteta na aktivno
preuzimanje odgovornosti za samostalno informiranje, prikupljanje informacija i njihovo
usporedivanje s rezultatima samorefleksije o vlastiim Zeljama i kompetencijama. Ako
tijekom obiteljske komunikacije roditelji nemaju realna ocekivanja i realnu sliku o djetetovim
sposobnostima te pritom uglavnom oni govore, a djeca samo Sutke primaju informacije,
profesionalno informiranje moze biti prepreka (Jelavi¢, 1987, 1988, prema Strugar i Corak,
2016) pri odlucivanju i donosenju izbora. S druge pak strane ako se tijekom te komunikacije
povecava djetetova aktivnost te ono procesira i interpretira dobivene informacije, iznosi
svoje misljenje, trazi pojasnjenja, slobodno iskazuje eventualne dvojbe, strahove i/ili
izrazava otpor i argumentira ga, odvija se individualiziran proces koji je temelj za razvoj
samousmjerenog ponasanja. U procesu profesionalnog usmjeravanja roditelj vodi dijete u
skladu sa svojim generalnim odgojnim stilom (autoritativnim, autoritarnim, popustljivim ili
zanemarujuc¢im), pri cemu se optimalnim smatra autoritativni (skrbno-zahtjevni) odgojni stil
(Dacey i Kenny, 1994). Njegovo je glavno obiljeZje uravnotezeno pokazivanje emocionalne
topline i pripadanja uz istodobno postavljanje jasnih zahtjeva, kontrola, postovanje dogovora
te dosljednost u roditeljskim postupcima. Oni roditelji koji primjenjuju takav stil dragovoljno
se odric¢u Sefovskog upravljanja u korist dijaloga, pregovaranja i suradnje (Baumrind, 1991;
Ljubeti¢, 2007). Odgovorni roditelji (Rob, 2010; Wyness, 2020; Zlokovic¢ i Begovi¢, 2020)
primjenjuju preusmjeravanje djece umjesto krutih odgojnih mjera, postavljaju jasne granice i
posljedice ponasanja, uvaZavaju djetetove osjecaje, pruzaju potporu svom djetetu i njegovim
interesima i hobijima te nastoje utjecati na njegov razvoj morala i Zivotnih vrijednosti.

U procjeni buducéega profesionalnog razvoja djece roditelji se najc¢esce oslanjaju na djetetov
Skolski uspjeh iako on nije, ili ne bi trebao biti, jedini pokazatelj. Definicija akademskog
uspjeha (York, Gibson Il i Rankin, 2015) ukljucuje akademska postignuca, ostvarenje ciljeva
ucenja, stjecanje Zeljenih vjestina i kompetencija, zadovoljstvo, upornost, ali i uspjesnost
nakon stecena obrazovanja. Akademski uspjeh jest kompleksan pojam i najc¢esée je rezultat
sinergijskog djelovanja niza osobnih imbenika i ¢imbenika okruZenja, pri ¢emu ozracje u
kojem pojedinac odrasta i uci ima osobitu ulogu. S jedne strane to su urodene ili steene
sposobnosti pojedinca, motivacija za u€enje, spremnost na stanovita odricanja, osobna
iskustva tijekom Skolovanja, upornost i dosljednost i sl., a s druge strane kvaliteta obiteljskog
funkcioniranja, odnosi medu ¢lanovima, emocionalni sklad u obitelji, roditeljski odgojni stil
i obiteljska interakcija s uzim i Sirim drustvenim okruzenjem (Alyahyan i Dustegor, 2020;
Ivanovi¢ i Raji¢-Stojanovi¢, 2012). Dakle sve su to aspekti koje bi roditelji trebali uzimati u
obzir pri procjeni profesionalnog razvoja djece/adolescenata. Pritom je posebno znacajnim
¢imbenikom moguce smatrati aktivnu ukljucenost roditelja u djetetovo obrazovanje (Susanj
Gregorovi¢, 2018) te njihov angaZman u savjetovanju i usmjeravanju djeteta, koji moze
imati vedi utjecaj na krajnji ishod od institucija koje se bave profesionalnim orijentiranjem
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djece. Istodobno pretjerana ukljucenost i briga roditelja ili nametanje osobnih, najcesée
neostvarenih roditeljskih ambicija moze znacajno otezati donosenje pravilnaizbora. U takvim
okolnostima dijete moZe imati doZivljaj manipulacije, odnosno ono postaje ,transmiter”
roditeljskih ambicija (Zlokovi¢, 2018), koje najces¢e nisu u skladu s vlastitima. Dodatna
otegotna okolnost za dijete/mladu osobu jest i znacajan nesklad u misljenju roditelja o tome
Sto bi dijete trebalo odabrati (Ibelji¢, Vanti¢-Tanji¢ i Nikoli¢, 2020; Ivanovic i Raji¢-Stojanovic,
2012), ali i neukljuc¢enost jednoga od roditelja u cjelokupan proces. Pri analizi roditeljskoga
doprinosa profesionalnom usmjeravanju vec od srednjoskolske dobi i izboru karijere nuzno
je uzeti u obzir izravnu i neophodnu roditeljsku financijsku potporu, koja ¢esto mozZe biti
presudan ¢imbenik u usmjeravanju obrazovanja i karijere djeteta/adolescenta. To posebice
nije zanemariv ¢imbenik u neizvjesnim i kriznim vremenima (sukobi, migracije, globalizacijski
procesi), ali i u svakodnevici mnogih obitelji (udaljena mjesta stanovanja od obrazovnih
institucija, troskovi putovanja i smjestaja u domovima i sl.). Tijekom sveucilisnog razdoblja
adolescenata roditeljima ta potpora postaje jo$ zahtjevnija, pa uskladivanje Zelja i ambicija
i adolescenta i obitelji sa stvarnim financijskim moguc¢nostima u dugorocnijoj perspektivi
postaje pravi izazov. Stoga Hall, Dickerson, Batts, Kauffmann i Bosse (2011) naglasavaju
kako treba obratiti pozornost na educiranje roditelja o vaznosti njihove uloge u osnazivanju
vlastite djece u donosSenju odluka o karijeri pruzajuci im odgovarajuce znanje o izboru
karijere. Razvidno je kako stav roditelja takoder igra kljuénu ulogu u odlukama o karijeri
njihove djece, ukljucujudi aspekte istrazivanja karijere, rodne tipizacije i planiranja buduce
karijere. Nadalje je studija koju su proveli Keizer, Van Lissa, Tiemeier i Lucassen (2019) pruzila
nove dokaze o utjecaju roditelja na kognitivni razvoj njihove djece, konkretno, uloge u kojoj
roditelji ravnopravno dijele odgovornosti za brigu o djeci te 0o medugeneracijskom prijenosu
(ne)prilika. Rezultati te studije otkrili su nove dokaze prema kojima se djecji kognitivni razvoj
djelomi¢no objasnjava mjerom u kojoj roditelji ravnopravno dijele odgovornosti za brigu o
djeci. Slijedom toga otkri¢a autori sugeriraju da politike i programi namijenjeni obiteljima
poticu oCeve i majke da podjednako dijele odgovornost za aktivnosti u igri s djecom s
ciliem poticanja njihova kognitivnog razvoja. Moguce je zakljuciti kako bi i ravnopravna
odgovornost roditelja u savjetovanju i informiranju adolescenata o daljnjem obrazovanju i
profesionalnom razvoju vrlo vjerojatno polucila bolje rezultate.

Navedene su spoznaje znacajne posebice u danasnjem vrlo promjenjivom i digitalnom
vremenu, kada ¢esto ni sami roditelji nemaju cjelovite informacije o svim mogucnostima
daljnjeg obrazovanja i/ili zaposljavanja (Perin i Drobac, 2010). No za obiteljsku funkciju
profesionalnog usmjeravanja vazno je da obitelj aktivno priprema djecu i mlade za
profesionalno sazrijevanje te ih uci kriticki promisljati o sebi i drustvu u koje urastaju.
To je jedan od najdjelotvornijih nacina za ucenje preuzimanja vlastite odgovornosti za
¢injenje odgovornih izbora kao i prihvaéanja vlastite odgovornosti za prirodne posljedice
neodgovornih izbora (Glasser, 1997, 2001). Medu ostalima se vaznim ¢imbenicima na
putu profesionalnog sazrijevanja djeteta smatra drustveni status roditelja te vrsta njihova
zaposlenja. Razlog su tome karakteristike ‘prelijevanja’ izmedu radne i obiteljske uloge,
mjesec¢ni prihodi roditelja/obitelji, razina roditeljskog obrazovanja (Cridge i Cridge, 2015;
Halim i sur.,, 2018), obiteljski socioekonomski status te mjesto stanovanja i ¢etvrt u kojoj
obitelj Zivi (Chakraverty, Newcomer, Puzio i Tai, 2018; Pedersen Stevens i sur., 2004; Barnett,
1994; Galinsky i sur., 1993). Pripadnost odredenom drustvenom sloju najcesce se odrazava
i na vrijednosti koje obitelj njeguje, pa obitelji srednjeg sloja viSe njeguju vrijednosti djecje
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inicijative i neovisnosti, dok obitelji nizih drustvenih slojeva ¢esSce poti¢u razvoj konformizma
(Gerris i sur., 1997; Ibelji¢, Vanti¢-Tanji¢ i Nikoli¢, 2020; Ivanovi¢ i Raji¢-Stojanovi¢, 2012;
Lareau, 2003).

Razina obrazovanja roditelja takoder ima znacajnu ulogu u profesionalnom usmjeravanju
djece, adovodise uizravnu svezu s djetetovim ambicijama (Cridge i Cridge, 2015; Halim, i sur.,
2018). RezultatiistraZivanja koja su proveli lvanovic i Raji¢-Stojanovi¢ (2012) te Ibelji¢, Vanti¢-
Tanji¢ i Nikoli¢ (2020) pokazali su kako su roditelji s nizom razinom obrazovanja (osnovna
Skola ili nize) uglavnom neodlucni ili radije izabiru trogodisnju strukovnu, a u najmanjem
broju slucajeva Cetverogodisnju strukovnu Skolu za svoju djecu. Roditelji koji imaju srednju
strucnu spremu u najveéem su broju slucajeva ili neodlucni ili bi izabrali cetverogodisnju
strukovnu Skolu ili gimnaziju za nastavak Skolovanja svoje djece. Roditelji s visokoskolskim
obrazovanjem za svoje bi dijete najcescée izabrali gimnazijski program, neodlucni su ili bi
izabrali Cetverogodisnju strukovnu skolu. Zanimljivo je da se s porastom razine obrazovanja
roditelja smanjuje broj djece koja nece nastaviti Skolovanje, a istodobno raste moguénost
izbora umjetnicke Skole.

Zaposlenicki status roditelja takoder je jedan od znacajnih ¢imbenika profesionalnoga
usmjeravanja djece. Rezultati istrazivanja pokazuju kako djeca zaposlenih roditelja ucestalije
izabiru gimnaziju ili umjetnic¢ku srednju Skolu, dok djeca nezaposlenih roditelja ucestalije
biraju strukovne skole ili su neodluc¢na (Ilvanovic i Raji¢-Stojanovi¢, 2012; Ibelji¢, Vanti¢-Tanji¢
i Nikoli¢, 2020).

Uloga roditelja po spolu, odnosno dijada izmedu djeteta i svakog od roditelja ponaosob,
razli¢ito utjeCe na cjelokupan djetetov razvoj, a u konacnici se odraZzava i na nacin na koji ¢e
dijete izabrati svoje obrazovanje ili zanimanje. Jedna od primarnih uloga majke u djetetovu
razvoju pruzanje je bezuvjetne ljubavi, topline i prihvacanja, a njezina uloga u pruzanju
potpore omogucuje razvoj sigurnosti i odrzavanje buducéih odnosa s drugim ljudima. U
istrazivanju Deffaa, Weis i Trommsdorff (2020) majcinska toplina pokazala je pozitivhu
povezanost s dje¢jom regulacijom ponasanja, dok je restriktivna majcina kontrola i djetetova
regulacija ponaSanja pokazala negativnu povezanost. Istodobno je utvrdena negativna
povezanost izmedu rizika iz okoli$a i regulacije ponasanja djece, a djelomicno je objasnjena
restriktivnom majcinskom kontrolom.

Oceva uloga u djetetovu Zivotu i razvoju vidljiva je istodobno ili neposredno nakon majcine,
a odnosi se poglavito na pruzanje potpore djetetu i usmjeravanju njegova ponasanja
(Alemann, Garg i Vlahovicova, 2020; Ancell, Bruns i Chitiyo, 2018). Najce$ce je otac onaj
koji poducava i vodi dijete u suocavanju s razlic¢itim izazovima (Fromm, 2021). Moguce je
rec¢i kako se od majki ocekuje veca emocionalna odgovornost nego od oceva, dok se od
oceva ocekuje vece sudjelovanje u razvoju morala i vodenju djeteta kroz Zivot (Doucet,
2013). S porastom djetetove dobi ocevi su vise uklju¢eni u odgoj djece (Mandari¢ Vukusic,
2020; Sasaki, Hazen i Swann, 2010; Wood i Repetti, 2004), a ta uklju¢enost obaju roditelja
u njihov odgoj odrazava se na poglavito na razvoj djetetove emocionalne povezanosti i
sigurnosti (Diener, Isabella, Behunin i Wong, 2007; Zlokovi¢ i Begovi¢, 2020). Upravo ta dva
aspekta (povezanost i sigurnost) dovode se u vezu s razvojem i izgradnjom bolje slike o
sebi te dozivljajem vece razine osobnih kompetencija (Resman, 2000). Tradicionalna podjela
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aktivnosti, prema kojoj su majke vise ukljucene u skrb za dijete i odrzavanje higijene i zdravlja
ili mirne aktivnosti poput ¢itanja, ucenja, crtanja, dok su ocevi vise ukljuceni u aktivnu igru i
sport (Dumont i Paquette, 2013), uocljiva je samo do odredene djetetove dobi. S djetetovim
odrastanjem, prirodno i ocekivano, potreba roditelja i djece za provodenjem zajednickog
vremena i zajedni¢kim aktivnostima postepeno opada. Prihvacanje Cinjenice ‘prirodnog
odmaka’ u dijadi roditelj—dijete mozZe biti izazovno i za (nepripremljene) roditelje, ali i za
djetetov razvoj. Posebice kada adolescenti komunikaciju sa svojim roditeljima procjenjuju
nezadovoljavaju¢om ili nedosljednom, a obiteljsku koheziju ekstremnom (Zlokovié, 2012),
u razdoblju rane adolescencije to moZe postati i rizicnim ¢imbenikom u ponasaju djece
(Zlokovi¢ i Begovi¢, 2020; Zlokovi¢, 2012). U takvim okolnostima male su ili nikakve Sanse
da ¢e roditelji biti oni ‘vazni drugi’ koji ¢e moci kompetentno voditi dijete tijekom procesa
informiranja i savjetovanja o budu¢em obrazovanju i karijeri.

Bez obzira na razlike koje postoje i drustvo koje se mijenja majcine i oleve uloge
komplementarne su i obje su potrebne djetetu za njegov zdrav i cjelovit razvoj (Zlokovié,
2018). Cjelovit djetetov razvoj ukljucuje iosposobljenost za odgovorno autonomno djelovanje
u aktualnom trenutku, ali i u buducnosti, stoga se od obaju roditelja ocekuje sustavno, ali
neprisiljavajuée vodenje prema ostvarenju toga cilja. Aktivnosti koje oba roditelja podjednako
mogu provoditi u svrhu poticanja profesionalnog razvoja djece (Andrilovi¢ i Cudina, 1985,
prema Strugar i Corak, 2016: 28) odvijaju se u sljedeéim fazama:

a. Faza maste: djecji je izbor uglavnom nerealan; dijete imitira uloge odraslih bez obzira
na vlastite sposobnosti i ogranicenost realnih okolnosti.

b. Faza iskusavanja: u doba adolescencije djeca postaju svjesna svojih sposobnosti i
interesa, realnije procjenjuju sebe i okolinu; u masti iskusavaju kako bi im pristajale
razli¢ite radne uloge i je li to ono ,sto ih zanima*

c. Realisticna faza: mladi eksperimentiraju sa zamisljenim ulogama, stjecu iskustva o
svijetu rada, suZavaju odabir te ga definiraju prvo u Sirem podrucju, a onda u uzem
zanimanju.

Tijekom tih etapa, posebice u mladoj dobi, potrebno je djetetu pruZiti pomoc u ostvarivanju
samokontrole, usvajanju vjestina komuniciranja, u¢enju savladavanja stresa te ga je potrebno
uciti kako da bude usredotoceno na ono Sto radi kako bi moglo savladati tehniku i naviku
ucenja. Putem primjerenih (jasnih, argumentiranih, korisnih, neoptuzujucéih) povratnih
informacija, koje ¢e biti upucene djetetu na njemu razumljiv i topao nacin te odustajanjem
od obrazaca roditeljskih ponasanja koja koce razvoj djetetova kreativnog potencijala izvjesna
je veca mogucnost da ¢e dijete spoznati svoje potencijale te ih konstruktivno usmijeriti.
NajceSca neprihvatljiva roditeljska ponasanja utom su smislu sljedeca: sputavanje samostalna
istrazivanja okruZenja i izraZzavanja dozZivljenog, inzistiranje na nekritickom prihvaéanju
stavova odraslih, ograni¢avanje vremena za samostalno izabrane aktivnosti, roditeljska
nestrpljivost i poZurivanje djeteta, ocekivanja postignuca koja nisu u skladu s djetetovom
dobi, nepokazivanje interesa za ono $to dijete radi, prihvacanje djetetova sudjelovanja u
‘ispraznim’” aktivnostima, izostanak obracanja pozornosti na djetetove uratke i inzistiranje na
pretjeranoj urednosti prostora koje dijete upotrebljava za igru, ucenje i razvoj i sl. (Ljubeti¢,
2012).
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Danasnje roditelje ve¢inom Cine pripadnici generacije koja je odrastala u procesu drustvene
tranzicije iz jednoga politickog poretka u drugi, odnosno na prijelazu iz socijalizma u
demokraciju. U duhu teorije ekoloskih sustava svaki drustveni poredak (egzosustav) odrazava
se na radne uvjete i moguénosti rada (makrosustav). U socijalizmu?® se uvjerenje o ravnotezi
rada i privatnog Zivota omogucavalo svakom pojedincu Zivljenjem ‘u trima osmicama’
(osam sati rada, osam sati slobodnog vremena i osam sati odmora). Demokratski?’ poredak
omogucio je razvoj slobodnog trzista rada i kapitalizma te osigurao vise slobode u trazenju i
ostvarivanju osobnih potencijala i moguénosti rada u skladu s motivacijom pojedinca, a to je
istodobno prouzrocilo neravnotezu upotrebe raspoloZivog vremena. Moglo bi se reéi kako
se najznacajnija promjena dogodila upravo u upravljanju vremenom na radnom mjestu, pa
se radno vrijeme viSe ne normira u satima, ve¢ ucinkom. Posljedic¢no je evidentan gubitak
kontrole nad slobodnim vremenom u privatnoj sferi Zivota pojedinaca.

Suvremene generacije prate trendove porasta poslova u kojima je radno vrijeme fleksibilno
(tijekom tjedna, mjesecaiili sezone) te esée nego su to radile prethodne generacije mijenjaju
poslove. Vrlo se Cesto radi online za inozemne tvrtke, pa je nuzna prilagodba radnog vremena
zaposlenika vremenskoj zoni u kojoj tvrtka posluje ili ima sjediSte. Aktualni nacin obavljanja
niza poslova zahtijeva mijenjanje stila Zivota odraslih, $to se izravno odrazava na kvalitetu
odrastanja njihove djece i mladih. Na koji ¢e nacin danasnja djeca i adolescenti prihvatiti i
interpretirati stil Zivota svojih roditelja te posljedi¢no svoj — kao vrijednost ili 10§ primjer —
ostaje nam pratiti i istrazivati.

Zakljucak

Obitelj kao vjerojatno najkompleksniji drustveni sustav gotovo je nemoguce jednostavno i
jednoznacno odrediti. To odredenje determinira niz varijabli kako onih kognitivnih tako i onih
konativnih te sva ona djelovanja i nedjelovanja djece i njihovih roditelja koja medusobne
odnose i cjelokupan razvoj obitelji usmjeravanju u (ne)zeljenom smjeru. Sva ta (ne)djelovanja
istodobno o(ne)mogucuju razvoj djece i mladih, ali jednako tako i njihovih roditelja. Na
obitelj se reflektira sva kompleksnost drustvenih interakcija i dogadanja, pa Zeli li se upoznati
nacin na koji funkcionira drustvo u cjelini, prvo je potrebno upoznati i razumjeti obiteljsko
funkcioniranje. Veza je izmedu obitelji i drustva uzajamna i sve Sto se dogada unutar obitelji
odrazava se na funkcioniranje drustva i obratno. Stoga se ne cini nimalo pretencioznim
zakljuciti da svaki pojedinacima obvezu preuzetivlastitu odgovornost za doprinos kvalitetnijem
funkcioniranju obitelji, ali i da drustvo mora Ciniti sve kako bi omogucilo bolje funkcioniranje
obitelji. Za potrebe ovoga rada pozornost je posebice usmjerena na odnos izmedu odgoja,
obrazovanjaitrzista rada, pri ¢emu se taj odnos ne shvaca kao jednosmjeran. Upravo suprotno
— ovom se radu pokusalo skrenuti pozornost na uzajamnost utjecaja unutar obiteljskoga i
opcedrustvenoga konteksta te razumijeti njihovu ulogu u jednoj od najvaznijih zadaca obitelji i
drustva, a ona se odnosi na osposobljavanje djeteta/mlade osobe za autonomno i odgovorno
donosenje odluka, ukljucujuéi i onu profesionalnu.

26 Socijalizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 28. 8. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=56924>.

27 Demokracija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 28. 8. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=14516>.
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Bitno obiljezje Zivota u suvremenom dobu stalna je transformacija. Napredak u znanosti
i tehnologije odraz je potrebe pojedinaca i cijelih drustava za stjecanjem novih znanja,
informacija i vjestina, ali i osobnog i profesionalnog zadovoljstva. Spoznaja o novim
idejama, znanstvenim i stru¢nim dosezima te spoznaja kako je moguce upotrijebiti trenutna
postignuéa u postizanju vecega Zivotnog standarda i ublazavanja siromastva i gladi na
osobnoj, lokalnoj i globalnoj razini pokretaci su ambicija mnogih pojedinaca i grupa za
mijenjanje trenutnog stanja. Medutim tanka je granica izmedu dobrih (plemenitih) namjera
i gospodarskog interesa. Stoga je upravo sada vrijeme za kriticko promisljanje i aktiviranje
zdravih mehanizama obrane od trenutnih razvojnih trendova, koji se vec visestruko negativno
odrazavaju na pojedinca i njegovu obitelj, a onda, posljedi¢no i dugorocno, i na drustvenu
zajednicu.

Jednim dijelom aktivaciji obrambenih mehanizama mogu pridonijeti dobro osmisljene i
cjelovite obrazovne reforme, koje promicu integriran pristup cjelovitu razvoju, sukonstrukciju
znanja, timski rad, aktivno sudjelovanje pojedinca u provedbi odgojno-obrazovnog procesa,
obrazovanje u vrijednostima i za vrijednosti. Dosljedna provedba tih reformi omogucila
bi svima koji Zele stjecati nove profesionalne kompetencije preuzimanje inicijative i vecu
prilagodljivost sve dinamicnijim i sve zahtjevnijim promjenama. No obrazovni sustavi ne
bi smjeli biti isklju¢ivo mjesta osposobljavanja mladih za traZenje posla i konkurentnost
na trzistu rada, ve¢ bi trebali imati puno dublje humanisticko znacenje za osobni razvoj
pojedinca. Najblize je toj ideji jos uvijek zdrav i funkcionalan obiteljski sustay, ¢ije je odgojno
djelovanje puno kompleksnije jer ne uklju¢uje samo namjerno i plansko djelovanje s ciljem
zaposlenja djeteta, vec izgradnju cjelovite osobnosti. Obiteljski je odgoj uvijek pod utjecajem
nesvjesnih i nasljednih ¢imbenika, ali i okoline, te svi oni posredno i neposredno utjecu
na razvoj pojedinca. Upravo zato $to je odgoj u obiteljskom kontekstu toliko kompleksan,
roditeljska odgovornost u vodenju djece izrazito je zahtjevna i velika, te stoga iziskuje aktivan
angazman obaju roditelja. U pokusaju pravodobna i primjerena odgovaranja na suvremene
promjene danasnji roditelji teSko mogu kvalitetno profesionalno usmjeravati i savjetovati
svoje dijete ako se iskljucivo oslanjanju na odgojno-obrazovni sustav ili ustanove koje se
bave profesionalnom orijentacijom, vjerujuc¢i da ¢e tako barem dijelom na njih prebaciti
odgovornost.

Kao $to je smisao profesionalne orijentacije, informiranja, usmjeravanja i savjetovanja,
prac¢enja i donoSenja izbora o nastavku obrazovanja ili zaposlenju poticanje mlade osobe
na pokazivanje inicijative i razvoj samomotivacije i samoregulacije u donoSenju izbora i
upravljanju vlastitom karijerom, tako je i u obiteljskom odgoju cilj poticanje mijenjanja djeteta,
koje ¢e ga dovesti do sazrijevanja, kako osobnog tako i profesionalnog. Obitelj i u tom aspektu
ima jo$ jednu jedinstvenu ulogu — osvjeStavanje prostora neplanirana utjecaja i preuzimanje
odgovornosti za kvalitetu interakcije izmedu njezinih ¢lanova, podrZavanje demokratskog
ozracja, postavljanje jasnih i zdravih granica prema sebi i drugima te podizanje kvalitete
i izgradnju djetetove realne slike o sebi. Upravo se zdravo i realno samopoimanje smatra
jednim od zastitnih ¢imbenika prilikom donoSenja dobrih izbora o nastavku obrazovanja i
izboru zanimanja, ali i odrzavanju zdrava pristupa u radu i napredovanju.

Temeljna je duznost roditelja ne prepustiti stihiji odgovornost za vodenje niti se rigidno
pridrZavati unaprijed donesenih planova koje imaju za svoje dijete. Njihova duZnost jest
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vodenje i usmjeravanje djeteta na putu njegova sazrijevanja, ali osluskujuci, promatrajuci,
doZivljavajuci, uvaZzavajudi i poStujuci svoje dijete i njegovu individualnost. Stoga je i to
jedan vazan aspekt na koji suvremena pedagogija valja primjereno suvremenom vremenu
odgovoriti i osnaZivati roditelje za jednu od njihovih vaznih roditeljskih funkcija — pomoci
djetetu da odraste i odabire zdrav pristup radu opcenito kao i zdrav pristup u izboru
zanimanja.
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Prijedlog modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj
prevenciji ovisnosti o drogama

Dijana Nenadic-Bilan

0 Predskolska prevencija ovisnosti o drogama
0 Ekoloska teorija i socijalno-konstruktivisticki pristup
0 Model suradnje s roditeljima u prevenciji ovisnosti o drogama

Svaki pojedinac bez obzira na Zivotnu dob ili bilo koje drugo obiljezje — spolno, socio-
ekonomsko, obrazovno i dr. moZe biti pogoden nekim oblikom ovisnosti, od kojih je ovisnost
o psihoaktivnim drogama samo je jedna u nizu (ovisnost o kocki, alkoholu, duhanu, hrani,
seksuidr.). Uzroci su mnogobrojni, a neke su od njih rizi¢an Zivotni stil, osobne, profesionalne
i socijalne poteskoce s kojima se suo¢avamo tijekom Zivota. Stoga razmatranju problema
ovisnosti ne mozZzemo pristupati iskljuc¢ivo s gledista pojedine tvari, odnosno ovisnosti, ve¢
je problemu potrebno prilaziti s razli¢itih gledista, koja istovremeno sagledavaju problem
ovisnosti i ponasajne ovisnosti u cjelini.

Ovisnosti su posljedica interakcije izmedu vise bioloskih, mentalnih, obiteljskih,
ekonomskih, socijalnih i okolisnih ¢imbenika. Posljednjih desetlje¢a dogodile su se mnoge
gospodarske, socijalne i obiteljske promjene, koje predstavljaju proces tijekom Citavoga
ljudskog Zivota. Promijenili su se kako odnosi u obitelji tako i s drugim ljudima, Sto je
evidentno jo$ od rane razvojne dobi djeteta pa do kraja Zivotnog ciklusa. Za razliku od
nekada kolektivisti¢ke orijentiranosti u donosenju odluka, napredovanju i drugim aspektima
Zivota individualizam u suvremenom drustvu jedan je aspekt koji kao i mnogi drugi ima svoje
prednosti i nedostatke, a koji se kod nekih ljudi reflektira kao osjecaj nesigurnosti. lako o
problemu ovisnosti i opijatima valja govoriti s razli¢itih teorijskih, prakti¢nih, znanstveno-
strucnih i inih drustveno-humanistickih podrucja u razjasnjavanju vrsta ovisnosti, tvari koje
smatramo psihoaktivnim drogama, uzorcima i posljedicama kao i o prevenciji ovisnosti o
psihoaktivnim drogama, mi u ovome dijelu monografije glavni fokus stavljamo na pokusaj
kreiranja hipotetskoga modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti
polaze¢i od humano-razvojnog pristupa da je primarna prevencija razli¢itih rizicnih i
asocijalnih pojava potrebna jos u ranoj zZivotnoj dobi.

U pokusaju definiranja hipotetskog modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji
pojave ovisnosti polazimo od Bronfenbrennerove (1979) ekoloske sustavne teorije
promatrajuci obitelj kao jedan od ljudskih ekosustava. Ekosustav je sredisnji pojam ekoloske
teorije, a Cini ga sveukupnost interakcija jedinke s okolinom. Pojam ekosustava sadrZi dvije
temeljne komponente — cjelinu i dijelove, pri ¢emu su dijelovi i cjelina meduovisni. Ekoloska
teorija, utemeljena na holistickom pristupu, razmatra ne samo interakcije izmedu pojedinaca
nego i interakcije izmedu pojedinca i okruZenja te interakcije izmedu razlicitih okruzenja.
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Obitelj kao kompleksni mikrosustav tezi morfogenezi i morfostazi, odnosno procesima
stalna razvoja i mijenjanja te procesima uspostavljanja ravnoteze, posebice u situacijama
njezina narusavanja. U sudaru s vanjskim pritiscima obiteljski sustav nastoji odrzati cjelovitost
i ravnotezu. Okruzenja u kojemu Zive obitelji, odnosno drustvena dogadanja i okolnosti
Sirega drustvenog konteksta djeluju na obiteljske sustave kao stresori i kao ,poboljSivaci®,
odnosno negativno ili pozitivno utjecu na procese i odnose unutar obitelji. Obiteljski zastitni
obruc ugroZen je kod disfunkcionalnih i dezintegriranih obitelji, kod kojih su unutarnje veze
i odnosi izmedu ¢lanova obitelji ozbiljno naceti, Sto pridonosi kidanju zastitnoga obruca i
slabljenju obitelji. S obzirom na propusnost zastitnoga obruca moguce je uociti ekstremne
tipove obitelji — izoliranu obitelj, s prejakim zastitnim obrucem (tzv. centripetalne obitelji), i
obitelji bez kohezije, sa slabim ili prekinutim zastitnim obrucem (tzv. centrifulalne obitelji).
Prema Bronfenbrenneru za pravilan razvoj djeteta neophodna su dva uvjeta u obiteljskom
kontekstu — bezuvjetna ljubav prema djetetu i provodenje vremena s djetetom. S obzirom
na to da su ekoloski sustavi mnogih obitelji ugrozeni brojnim negativnim pojavama (ovisnost
o drogama roditelja ili djece, nasilje u obitelji, maloljetnicka delikvencija, maloljetnicke
trudnoce i dr.), Bronfenbrenner (1990) daje prijedloge kako zaustaviti slom obiteljske
ekologije — kontinuirano odrzavati bliske odnose s djecom i pruZati uzajamnu potporu
¢lanovima obitelji, njegovati odnose sa Sirom rodbinom, uspostaviti ravnotezu izmedu
radnog vremena i vremena provedena u obitelji te osnaZiti mjere drZzavne politike u korist
djeteta i obitelji. Autor je misljenja da djeca trebaju roditeljsku potporu i bliskost i nakon
punoljetnosti kako bi se sacuvalo obiteljsko zajednistvo.

Promisljanjem prijedloga modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji
ovisnosti o drogama valja se usmjeriti ne samo prema osobinama pojedinaca i obitelji
vec i prema njihovim okruzenjima te procesima koji se dogadaju unutar i izmedu razli¢itih
struktura mikrosustava i ostalih sustava. Polazedi s motriSta ekoloSke sustavne teorije, u
primarnoj prevenciji ovisnosti o drogama valja umanjiti rizik pojave problema u obiteljskom
funkcioniranju te potaknuti mrezu neformalne i formalne drustvene potpore kako bi
se uspostavile interakcije izmedu temeljnih struktura djetetova mikrosustava. Rijetka
su istrazivanja koja u potpunosti ukljucuju slozene procese unutar pojedinih obiteljskih
podsustava te izmedu obiteljskih i drugih, Sirih sustava. U nasoj projekciji modela sudjelovanja
roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti o drogama ogranicit ¢emo se samo na pojedine
procese u ekologiji obiteljskog sustava, a u suglasju s rezultatima provedenog istrazivanja.

Hipotetski model prevencije polazi takoder od socijalno-konstruktivistickog pristupa,
prema kojemu roditelji nisu pasivni primatelji novih informacija, nego aktivno konstruiraju
svoja znanja i razvijaju vjestine u zajednistvu s ostalim roditeljima, odgojiteljima i drugim
suradnicima. U medusobnoj razmjeni i suradnji, odnosno kroz recipro¢ne interakcije,
roditelji se ohrabruju na metakogniciju i samoprocjenu te na suradnicko ucenje.

Potrebe roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti o drogama — izazovi za roditelje
i struku

U osmisljavanju prijedloga modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji
ovisnosti o drogama polazi se od procijenjenih i realnih potreba roditelja. Ispitujuci strukturu
obiteljskoga ekosustava u istrazivanju koje je otpocelo 2011. godine, a kontinuirano se kroz
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razliCite istraZivacke dionice nastavlja i nadopunjava (Nenadi¢-Bilan, 2011), fokusirali smo se
na roditelje i neke njihove individualne i obiteljske karakteristike. U individualnom kontekstu
skupine roditelja u riziku identificirani su sljededi ¢imbenici rizika: neke socio-demografske
varijable (muski spol te nizZi i srednji obrazovni status); nedovoljna informiranost roditelja
o drogama i pojavi ovisnosti; roditeljske navike konzumacije duhana; permisivni stavovi
roditelja o pojavi ovisnosti o drogama; negativni odgojni postupci roditelja; intenzivnija
nazocnost nekih negativnih osjecaja u vezi s obavljanjem roditeljskih zadaéa te roditeljsko
nezadovoljstvo kvalitetom Zivota. Prema rezultatima istrazivanja varijabla muskoga
spola pokazala se znacajnim rizicnim c¢imbenikom u odnosu na neke zavisne varijable, pa
procjenjujemo da je vazno u prevenciju ovisnosti o drogama ukljuciti Sto veci broj oCeva
(Nenadi¢-Bilan, 2011).

Prilikom definiranja hipotetskog modela prevencije ovisnosti valja voditi racuna o podatku
da se od ukupnog broja roditelja koji konzumiraju duhan njih 81,7% Zeli odviknuti od
konzumacije duhana. Kako bi se izaslo u susret iskazanoj potrebi roditelja, moguce je u
preventivne programe ukljuciti program odvikavanja od konzumacije duhana. Preko jedne
trec¢ine roditelja (37,1%) svjesno je svoje nedovoljne informiranosti u vezi s konzumacijom
droga i pojavom ovisnosti, sto moze olaksati proces motiviranja roditelja za sudjelovanjem u
preventivnom programu.

Uoceni su u obiteljskom podsustavu roditelja mogudi rizicni ¢imbenici koji se odnose na
neke socio-demografske varijable (nizi materijalni status roditelja, stanovanje s roditeljima,
broj ¢lanova obitelji i broj djece u obitelji), pojavu alkoholizma u obitelji, nedovoljnu bliskost
roditelja s djetetom, nedovoljnu nazo¢nost nekih dimenzija obiteljskih odnosa te izostanak
potpore ¢lanova Sire obitelji.

U projekciji modela suradnje s roditeljima nuzno je uvaziti misljenje 23% roditelja, u kojih
je bilo pojave alkoholizma u obitelji, da bi njihovim obiteljima dobro dosao kvalitetniji rad na
primarnoj prevenciji ovisnosti o drogama. Taj podatak ukazuje na posebne potrebe roditelja,
¢iji su ¢lanovi uze ili Sire obitelji imali problema s alkoholizmom. Procjena proksimalnih
procesa koji se dogadaju u interakciji roditelja s podsustavima uZe i Sire drustvene zajednice
ukazuje na nedovoljnu uklju¢enost roditelja u partnerstvo s odgojiteljima te na nedovoljnu
angaziranost roditelja u dostupnim preventivnim aktivnostima na razini predskolske
ustanove i lokalne zajednice. Rezultati istrazivanja upucuju takoder na nedostatak interakcije
i pomoci koja bi trebala doc¢i od formalnih izvora drustvene potpore, posebice institucija
koje se nalaze u lokalnoj zajednici. Navedeno upucuje na usmjeravanje preventivnih ciljeva
i sadrZaja u pravcu izgradnje partnerskih odnosa izmedu roditelja i djelatnika kako odgojno-
obrazovnih ustanova tako i sluzbi i institucija u lokalnoj zajednici.

U prijedlogu modela sudjelovanja roditelja u primarnoj prevenciji ovisnosti o drogama
valja podi i od spremnosti roditelja za suradnjom. Podaci pokazuju da bi u nekim buduéim
aktivnostima prevencije ovisnosti na razini predskolske ustanove sudjelovalo 73,1% roditelja,
a na razini lokalne zajednice Zeljelo bi sudjelovati 58,9% roditelja. Moguce je zakljuciti kako
bi se vedi dio roditelja odazvao na sudjelovanje u aktivnostima prevencije, posebice ako bi
se one organizirale u predskolskoj ustanovi. Kako bi se postigla Sto visa razina uklju¢enosti
roditelja, nuzno je otkloniti moguce poteskoce u ostvarivanju partnerstva.
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Sudjelovanje roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti o drogama — opdi i specificni
ciljevi

Primarna prevencija pojave ovisnosti o drogama jedna od najvaznijih uloga pripada
roditeljima, pa je stoga vecina zemalja Europske unije najve¢u pozornost posvetila izradi
programa primarne prevencije usmjerenih na opc¢u populaciju djece i mladih te njihovih
obitelji. U sustavnom pristupu prevenciji potrebno je postivati nacelo multidisciplinarnosti
i integracije razli¢itih pristupa u jedinstvenu strategiju borbe protiv ovisnosti o drogama te
razvijati razlicite oblike suradnje izmedu odgojno-obrazovnih institucija, obitelji, socijalnih
i zdravstvenih ustanova, kulturnih i vjerskih ustanova te nevladinih organizacija i lokalne
zajednice. Prema Nacionalnoj strategiji suzbijanja zlouporabe opojnih droga u Republici
Hrvatskoj za 2006. do 2012. godinu (2005: 11), a potom i u Nacionalnoj strategiji od 2012
do 2017. godine (2011: 15) nuzno je ,posebnu pozornost usmjeriti na izgradnju i jacanje
kvalitetnih i poticajnih odnosa medu ¢lanovima obitelji, Sto ukljucuje i poboljsanje roditeljskih
znanja i vjestina, te time i unapredenje njezine odgojne funkcije”. Na temelju rezultata nasih
istrazivanja te utvrdenih potreba ciljane populacije roditelja moguce je postaviti neke opcée
i specificne ciljeve koje bi bilo nuzno realizirati programom primarne prevencije ovisnosti, a
koji je namijenjen roditeljima. Vaznost prevencije i edukacije usmjerene na zdravo ponasanje
populacije nalazimo i u novijoj Nacionalnoj razvojnoj strategiji Republike Hrvatske planiranoj
do 2030. godine. Ta je strategija uskladena s Nacionalnim planom razvoja zdravstva (od
2021. do 2027), koji postavlja posebne ciljeve s temeljnim ciljem unapredenja zdravstvenog
sustava i zdravstvenih ishoda populacije. Provedbom posebnih ciljeva Nacionalne strategije
nastoji se osigurati implementacija posebnog cilja navedenoga Nacionalnog plana koji se
odnosi na ,Bolje zdrave Zivotne navike i ulinkovitiju prevenciju bolesti”. Time se nastoji
osigurati kvalitetnija briga o zdravlju i poticati zdravo ponasanje te utjecati na smanjene
zdravstvenih, socijalnih i drustvenih rizika i Steta povezanih s ovisnostima i ponasajnim
ovisnostima (Nacionalna strategija, 2022: 4-5). To je u skladu s Programom globalnoga
razvoja (Agenda 2030), odnosno ciljevima odrZivog razvoja (Sustainable Development
Goals — SDGs) Ujedinjenih naroda, posebice s ciljem br. 3: Osigurati zdrav Zivot i promicati
blagostanje svih ljudi svih starosnih skupina kroz njegov podcilj 3.5: OsnaZiti prevenciju i
lijecenje od zlouporabe supstanci, ukljucujuci zlouporabu opojnih droga i stetnu uporabu
alkohola (Nacionalna strategija, 2022: 4-5).
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Opci i specificni ciljevi u individualnom kontekstu

Opdi ciljevi primarne prevencije u individualnom kontekstu roditelja prikazani su shematski
na slici 1.

Slika 1. Opci ciljevi u individualnom kontekstu

OPCI CILIEVI U INDIVIDUALNOM KONTEKSTU

Senzibilizirati roditelje predskolske djece na pojavu ovisnostio
drogama i potrebu stvaranja sigurna ozracja, bez zlouporabe droga

|

Pomodi roditeljima uoiti riziéne i zastitne ¢éimbenike u roditeljskom
kontekstu.

I

Promoviratizdrave Zivotne stilove bez konzumacije droga.

Provestiedukaciju o legalnimi ilegalnim drogama.

Promovirati koncepciju pozitivnog i djelotvornog roditeljstva.

—

Poticati razvoj vjestina suoavanja s negativnim osjecajima i
stresom u obnasanju roditeljskih zadaca.

Lo

Navedeni opdi ciljevi pojedinacno su operacionalizirani u tekstu koji slijedi.
0 Specificni ciljevi u individualnom kontekstu

Specificni ciljevi u individualnom kontekstu roditelja odnose se na informiranje roditelja
o Stetnostima konzumacije legalnih i ilegalnih droga, poticanje usvajanja cvrstih stavova
u vezi s konzumacijom droga, pomoc¢ u razvoju pozitivnih odgojnih postupaka, poticanje
samorefleksije osobnih snaga i slabosti u obavljanju roditeljske uloge te odvikavanje od
konzumacije duhana (za roditelje koji su izjavili da bi se Zeljeli odviknuti od konzumacije
duhana).

0 Informiranje roditelja o stetnosti konzumacije droga

- Informirati roditelje o ucestalosti konzumacije duhana, alkohola i ilegalnih droga medu
ucenicima u Republici Hrvatskoj te najcesc¢im razlozima konzumiranja droga.

- Unaprijediti razinu informiranosti roditelja o klasifikaciji, izgledu i djelovanju legalnih i ilegalnih
droga te Stetnim posljedicama konzumacije.

- Unaprijediti razinu informiranosti roditelja o znakovima prepoznavanja pocetaka konzumacije
droga te simptomima koji mogu upucivati na pojavu ovisnosti o drogama.

- Upoznati roditelje s mogucim nacinima testiranja na tragove droge u organizmu.
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O Poticanje usvajanja Cvrstih stavova u vezi s konzumacijom droga

Omoguciti roditeljima da preispituju svoje stavove i uvjerenja u vezi sa zlouporabom droga i
pojavom ovisnosti o drogama.

Potaknuti roditelje da jasnije usvoje Cvrste stavove u vezi s pojavom ovisnosti o drogama.
Potaknuti roditelje na razmisljanje o mogucim negativnim posljedicama stava o legalizaciji tzv.
lakih droga.

ObrazloZiti roditeljima stav o potrebi primarne prevencije pojave ovisnosti o drogama u
predskolskim ustanovama.

0 Pomoc u razvoju pozitivnih odgojnih postupaka

Pomodi roditeljima u razumijevanju razvojnih faza djeteta.

Upoznati roditelje s obiljeZjima i mogucim posljedicama uporabe pojedinih odgojnih stilova.
Omoguciti aktivno upoznavanje roditelja s nacelima pozitivnog i djelotvornog roditeljstva.
Osigurati podizanje razine svijesti o zabrani svakog tjelesnog i drugog poniZavajuceg
postupanja prema djetetu te upoznati roditelje s pozitivnim oblicima uspostave discipline, koji
iskljucuju tjelesne kazne i grubosti bilo koje vrste.

Podizati razinu svijesti o ljudskim pravima i obvezama djece, ali i roditelja.

Pomodi roditeljima u razvijanju i uspostavljanju kvalitetnih komunikacijskih vjestina s djecom.

0 Samorefleksija osobnih snaga i slabosti u obavljanju roditeljske uloge

Potaknuti roditelje na samorefleksiju osobnih snaga i slabosti u obavljanju roditeljske uloge.
Pomoci roditeljima da prepoznaju dobre osobine svoga roditeljstva i osobnu kompetentnost u
obavljanju roditeljskih zadaca.

Pomoci roditeljima da unaprijede vjestine suocavanja i upravljanja negativnim osjecajima i
stresom te razvijati samopouzdanje.

Informirati roditelje o razlicitim tehnikama opusStanja i obnove tjelesnih i psihickih snaga.

0 Odvikavanje od konzumacije duhana (za roditelje koji su izjavili da bi se Zeljeli odviknuti
od konzumacije duhana)

Upoznati roditelje s nacinima i programima odvikavanja od konzumacije duhana.
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Opci i specificni ciljevi u obiteljskom kontekstu roditelja

Opdi ciljevi primarne prevencije u obiteljskom kontekstu roditelja prikazani su shematski
na slici 2.

Slika 2. Opci ciljevi u obiteljskom kontekstu

( OPCI CILEVI U DRUSTVENOM KONTEKSTU )

Pomodi roditeljima da uoCe riziéne i osnaZe zastitne
¢imbenike u drustvenom kontekstu.

\—/

Ohrabriti roditelje na uklju€ivanje u partnerstvos
odgojiteljimai predstavnicima lokalne zajednice.

Motiviratiroditelje za sudjelovanje u aktivnostima
primarne prevencije ovisnostio drogama.

S

Destigmatizirati proces trazenja drustvene potpore kada
je ona neminovna.

\_/

okruzenju.

CITTT

Pridonijeti smanjenju socijalne izolacije roditelja u )

Opce ciljeve u obiteljskom kontekstu mogucde je razraditi pomocu specifi¢nih ciljeva.
0 Specificni ciljevi u obiteljskom kontekstu
Specificni ciljevi u obiteljskom kontekstu obuhvacaju informiranje o prepoznavanju ilijecenju
alkoholizma u obitelji, poticanje uspostave bliskih odnosa roditelja s djecom, podupiranje
pozitivnih obiteljskih odnosa te podupiranje interakcije s clanovima Sire obitelji.
0 Informiranje o prepoznavanju i lijecenju alkoholizma u obitelji
- Informirati roditelje o mogucim nacinima prepoznavanja i lijecenja ovisnika o alkoholu.
- Informirati roditelie o mogucnostima psihoterapije, socioterapije te duhovne pomoci kao
nacinima ponovne uspostave sklada u obitelji.
0 Poticanje uspostave bliskih odnosa roditelja s djecom
- Ukazati na vaZnost uspostave bliskih odnosa s djecom.
- Motivirati roditelje na vecu ukljucenost u interakciju s djecom i odgoj djece.

- Potaknuti razvijanje stavova i ponasanja roditelja koja su u funkciji uspostave bliskih odnosa s
djecom.
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0 Podupiranje pozitivnih obiteljskih odnosa

- Podupirati roditelje u ostvarivanju medusobne obiteljske kohezije, slaganja i pomoci.

- Pomoci roditeljima u organizaciji obiteljskih susreta kako bi se raspravijalo i dogovaralo o
svakodnevnim obiteljskim aktivnostima i planiranim obvezama.

- Poticati roditelje da iskazuju osjecaje i razgovaraju o osobnim osjecajima te podupiru djecu u
iskazivanju svojih osjecaja i misli.

- Motivirati roditelje na podizanje razine pozitivne komunikacije medu ¢lanovima obitelji.

- Pomoci roditeljima da zajednicki utemelje jasna pravila kucnog Zivota te uspostave granice
neprihvatljivu ponasanju.

- Poticati roditelje na kvalitetno provodenje zajednickog vremena clanova obitelji (zajednicki
objedi, rituali, proslave i sl.).

0 Podupiranje interakcije s clanovima Sire obitelji

- Poticati roditelje na osnazivanje veza s clanovima Sire obitelji.
- Pomoci roditeljima u planiranju zajednickih susreta i aktivnosti s clanovima Sire obitelji.

Drustveni kontekst — opCi i specificni ciljevi
S obzirom na moguce rizicne ¢imbenike u drustvenom okruzenju roditelja neophodno je

definirati opce ciljeve primarne prevencije ovisnosti o drogama koji se odnose na drustveni
kontekst (slika 3).

Slika 3. Opci ciljevi u drustvenom kontekstu
OPC¢lI CILIEVI U OBITELISKOM
KONTEKSTU
Pomoci roditeljima da uoce rizicnei osnaze
zastitne ¢imbenike u obiteljskom okruzenju.

Pomoc¢i unapredivanju ucinkovitih obiteljskih
vjestina i kompetencija.

\—/

T

[Poticati obiteljsku koheziju i osje¢aj zajednicke
pripadnosti.

Unaprijediti razinu interakcije roditelja s
¢lanovima Sire obitelji.

Navedeni opdi ciljevi detaljnije ¢e se operacionalizirati definiranjem specifi¢nih ciljeva u
drustvenom kontekstu.

\_/

\—/
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0 Specificni ciljevi u drustvenom kontekstu

Specifi¢ni ciljevi u drustvenom okruZenju odnose se na poticanje partnerstva izmedu
roditelja i odgojitelja, poticanje sudjelovanja roditelja u aktivnostima primarne prevencije na
razini predskolske ustanove i lokalne zajednice, uspostavu suradnje s formalnim sustavima
pomocdi te podupiranje dobrosusjedskih odnosa.
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0 Poticanje partnerstva izmedu roditelja i odgojitelja

Motivirati roditelje na uspostavu partnerskih odnosa s odgojiteljima.

Razvijati svijest o uzajamnoj odgovornosti roditelja i odgojitelja za dobrobit djeteta.

Poduzeti mjere uklanjana mogucih prepreka u uspostavi partnerskih odnosa roditelja i
odgojitelja.

Kreirati socijalne i pedagosSke uvjete za uspostavu osnovnih oblika partnerskih odnosa roditelja
s odgojiteljima.

0 Poticanje sudjelovanja roditelja u aktivnostima primarne prevencije na razini predskolske
ustanove i lokalne zajednice

Informirati i motivirati roditelje na sudjelovanje u aktivnostima primarne prevencije ovisnosti o
drogama na razinama predskolske ustanove i lokalne zajednice.

Ukloniti moguce prepreke u sudjelovanju roditelja u aktivnostima primarne prevencije ovisnosti
o drogama na razinama predskolske ustanove i lokalne zajednice.

0 Uspostava suradnje s formalnim sustavima pomoci
Informirati roditelje o formalnim izvorima drusStvene potpore te o nacinima traZenja razlicitih
vrsta potpore.
Ohrabriti roditelje da traZe vrste potpore koje su im potrebne.
0 Podupiranje dobrosusjedskih odnosa
Pomodi roditeljima u prepoznavanju rizika za dijete i obitelj u neposrednu okruZenju.

Podupirati i revitalizirati dobre odnose sa susjedima.
Podupirati osnivanje grupe roditelja u lokalnoj Cetvrti.



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

Sudjelovanje roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti — okvirni sadrZaji

Prijedlozi okvirnih sadrzajnih komponenti sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji
ovisnosti o drogama razmatrat ¢e se zasebno u individualnom (tablica 1), obiteljskom (tablica
2) i drustvenom kontekstu (tablica 1).

Tablica 1. Okvirni sadrZaji u radu s roditeljima — individualni kontekst

INDIVIDUALNI KONTEKST — OKVIRNI SADRZAJI

- Klasifikacija i Stetno djelovanje legalnih i ilegalnih droga.

- Najcesce konzumirane droge medu mladima u RH te ucestalost
konzumacije.

Informiranost - Razlozi i dob zapocinjanja konzumacije droga te dostupnost droga.

- Stavovi mladih o konzumaciji droga.

- Znakovi prepoznavanja konzumacije i simptoma ovisnosti o drogama.

- Nadini testiranja uzivatelja pojedinih droga.

- Potreba rane primarne prevencije ovisnosti o drogama.

Stavovi o pojavi ovisnosti - Stav o legalizaciji marihuane.
o drogama - Odgovornost svih relevantnih drustvenih subjekata u prevenciji ovisnosti o
drogama.

- Karakteristike i zakonitosti razvoja djeteta u osnovnim razvojnim podrucjima.

- Razvojno primjereni postupci (realna ocekivanja i realni zahtjevi prema
djetetu).

- Znacajke i posljedice primjene pojedinih odgojnih stilova (autoritarni,
autoritativni, popustljivi i ravnodusni).

Odgojni postupci - Nacela pozitivnog i odgovornog roditeljstva (postivanje i zadovoljenje
djetetovih potreba i prava, pozitivno djelovanje na razvoj djetetovih interesa
i potencijala, pruzanje vodstva i uspostava granica i stabilnosti, pozitivni
oblici discipliniranja umjesto tjelesnog i drugih oblika kaznjavanja).

- Kvalitetna komunikacija s djetetom i jezik prihvacanja u koncepciji
djelotvornog roditeljstva.

- Osobne snage i slabosti u obnasanju roditeljskih zadaca.
- Usredotocenje na dobre osobine svog roditeljstva te povjerenje u osobne

snage.
Samorefleksija o snagama | - Odgovornost za aktualizaciju osobnih snaga.
i slabostima u roditeljskoj | - Prepoznavanje i suocavanje s negativnim osjecajima i stresom u roditeljskoj
ulozi ulozi.
- Mehanizmi rjesavanja problema i vjestine u suocavanju s negativnim
emocijama.

- Tehnike opustanja i obnove tjelesnih i psihickih snaga.

- Prednosti prestanka pusenja.

- Faze odvikavanja od pusenja (priprema, prestanak i odrzavanje apstinencije).

- Raznovrsnost metoda odvikavanja (Skola nepusenja, vodi¢ za nepusenje,
centri za prevenciju i odvikavanje od pusenja, telefonske linije za
pomoc¢ u nepusenju, hipnoza po metodi S. Hepburn, e-cigareta, metoda
biorezonance, akupunktura, nikotinski flasteri i dr.).

- Odabir osobne strategije prestanka konzumacije duhana.

Odvikavanje od
konzumacije duhana
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Tablica 2. Okvirni sadrZaji za aktivnosti — obiteljski kontekst

OBITELJSKI KONTEKST — OKVIRNI SADRZAJI

Alkoholizam u obitelji

Simptomi alkoholizma u obitelji (izostanak kontrole nad pijenjem; stalna
potreba za pijenjem; problemi u osobnom, obiteljskom i profesionalnom
funkcioniranju; nepriznavanje problema s pijenjem; stalno obecavanje
prestanka pijenja; promjena crta osobnosti u alkoholicara; jutarnje ispijanje
alkohola; tjelesni znakovi kroni¢ne ovisnosti o alkoholu).

Nacini lijec¢enja alkoholizma (bolnicki i izvanbolnicki tretmani, individualna

i grupna psihoterapija, obiteljska terapija, obiteljske intervencije,
socioterapija, uporaba medikamenata, duhovna pomoc).

Rehabilitacijski programi u klubovima lijecenih alkoholicara.

Bliskost roditelja i djece

Znacaj i potreba svjesne i dosljedne prisutnosti majke i oca u socijalnoj mrezi
djeteta.

Stavovi i ponasanja roditelja u funkciji uspostave bliskih odnosa s djecom
(iskazivanje prihvadanja i pozitivnih osjecaja prema djetetu; prepoznavanje
djetetovih potreba i odgovaranje na njih; upoznavanje temperamenta
djeteta; kvalitetna briga o djetetu; pozitivni odgojni postupci; kvalitetna
komunikacija).

Stilovi privrZzenosti (sigurna privrZzenost, anksiozno-izbjegavajuca privrzenost,
anksiozno-opiruca privrzenost, dezorganizirano-dezorijentirana privrzenost,
izostanak privrzenosti).

Odnosi u obitelji

Dimenzije obiteljske kohezije i obiteljske fleksibilnosti.

Zajednicko donosenje odluka (uocavanje problema; razmatranje i
razumijevanje mogucih rjesenja problema; postignuce zadovoljstva
odabranom strategijom rjesenja; poduzimanje aktivnosti kako bi se rijesio
problem; evaluacija donesene odluke).

Kvalitetna obiteljska komunikacija (obiljezja — neugrozavajuca, prihvacajuca,
dvosmjerna, kontinuirana, demokrati¢na; uskladivanje verbalne i neverbalne
komunikacije; otvoreno iskazivanje i razgovaranje o osjecajima i misljenjima;
komunikacija u funkciji odrzavanja obiteljskoga zajednistva; komunikacija

u funkciji medusobne suradnje; komunikacija u funkciji medusobnog
razumijevanja).

Uspostava kuénih pravila (odabir i zajednicki obiteljski dogovor u vezi s
kuc¢nim pravilima; ispisivanje kuénih pravila; o¢itovanja u vezi s postivanjem
ili nepostivanjem kucnih pravila; dosljednost u provedbi ku¢nih pravila).
Zajednicki provedeno vrijeme (zajednicki objedi, Setnje, igra i druge
aktivnosti; planiranje dnevnih obiteljskih susreta; vodenje kalendara
obiteljskog vremena).

Potpora Sire obitelji

Znacaj i potreba uspostave bliskih odnosa s ¢lanovima Sire obitelji.
Planiranje zajednickih susreta i aktivnosti s ¢lanovima Sire obitelji.
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Tablica 3. okvirnih sadrZaji i aktivnosti u drustvenom kontekstu

DRUSTVENI KONTEKST — OKVIRNI SADRZAIJI

- Partnerstvo — pravo i obveza roditelja i odgojitelja.

- Uzajamna odgovornost za dijete.

Partnerstvo roditelja i - Obiljezja partnerskih odnosa.

odgojitelja - Mogudi oblici realizacije partnerskih odnosa.

- Planiranje i provedba zajednickih aktivnosti.

- Moguce poteskoce u realizaciji partnerstva te njihovo rjesavanje.

- Informacije o moguénostima sudjelovanja u preventivnim aktivnostima u
predskolskoj ustanovi te u lokalnoj zajednici.

- Ukljucivanje roditelja u preventivne aktivnosti na razini predskolske
ustanove.

- Ukljucivanje roditelja u preventivne aktivnosti centra za obitelj, gradske
knjiznice i drugih ustanova u lokalnoj zajednici.

Sudjelovanje roditelja u
primarnoj prevenciji na
razinama predskolske
ustanove i lokalne
zajednice

- Informacije o formalnim izvorima potpore i pomo¢ pri uspostavi suradnje s
razli¢itim sluzbama i ustanovama (centar za obitelji, centar za socijalnu skrb,
savjetovalista za brak i obitelj, Crveni kriz, Caritas i dr.).

- Informacije o prednosti i olakSicama pri upisu u predskolsku ustanovu.

- Informacije o subvenciji troskova za koristenje usluga predskolske ustanove.

- Informacije o pravima iz sustava socijalne skrbi.

- Informacije o pravima na djecji doplatak i besplatne skolske knjige.

- Informacije o savjetodavnoj pomoci u odgoju djece koje daju predskolske
ustanove i centri za obitel;.

- Informacije o pravima na besplatne pravne savjete.

Uspostava suradnje s
formalnim sustavima
pomodi

- Mogudi rizici u neposrednu Zivotnom okruzenju (nasilje, droga, kriminal,
prostitucija i dr.).

- Znacaj i mogucnosti izgradnje zajednistva i dobrih odnosa sa susjedima.

- Samoorganiziranje roditelja u roditeljske udruge ili skupine za samopomoc.

Dobrosusjedski odnosi

Evaluacije modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti o
drogama

Evaluacija je oblik istrazivanja koji je namijenjen ocjenjivanju procesa i rezultata
preventivnih aktivnosti te predstavlja jedan od temeljnih uvjeta odredivanja znanstvene
utemeljenosti programa prevencije. Kriteriji evaluacije programa prevencije odreduju se prije
njegove izvedbe, odnosno u tijeku procesa planiranja preventivnih aktivnosti i Cine sastavni
dio preventivnog programa. U evaluaciji modela prevencije moguce je provesti procesnu
evaluaciju te evaluaciju ishoda (ucinaka) prevencije. Procesnom evaluacijom procjenjuje se
tijek provodenja programa, dok se evaluacijom ishoda odreduje stupanj ostvarenja ciljeva
programa u odnosu na postignute rezultate.

U evaluaciji modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti o drogama
predlazu se konkretni indikatori evaluacije procesa te evaluacije ishoda preventivnih
aktivnosti.
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Indikatori procesne evaluacije

Tijek provedbe preventivnog programa moguce je procijeniti sljede¢im indikatorima:

Odaziv roditelja i kontinuiranost pohadanja.

ZadrZavanje sudionika u aktivnostima prevencije.

Zainteresiranost i zadovoljstvo roditelja sudjelovanjem u aktivnostima prevencije.

Postignuta razina partnerstva izmedu svih sudionika tijekom odvijanja preventivnih

aktivnosti.

Broj i vrste ostvarenih preventivnih aktivnosti.

0 Kvaliteta provedbe aktivnosti (nacin prezentacije, trajanje, primjerenost sadrzaja,
kolicina materijala).

O Percepcija snaga i slabosti provedenih aktivnosti.

O Broj upita o aktivnostima prevencije na internetskoj stranici.

O O O O

o

Indikatori evaluacije ishoda

Sastavne dijelove preventivnog programa moguce je procijeniti s obzirom na postignute
ucinke. Za pojedine sadrzajne komponente preventivnih aktivnosti predlazu se sljededi
indikatori evaluacije ishoda:
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O Informiranost roditelja o drogama
Bolja informiranost o drogama i posljedicama njihove konzumacije.

0 Stavovi roditelja o pojavi ovisnosti o drogama
Formiranje jasnih i dosljednih stavova o zlouporabi droga i pojavi ovisnosti o drogama.
Formiranje stava o potrebi zapoclinjanja primarne prevencije ovisnosti o drogama u
predskolskom razdoblju razvoja i odgoja djece.
Formiranje stava o odgovornost svih relevantnih drustvenih subjekata u prevenciji ovisnosti o
drogama.

0 Odgojni postupci roditelja
Opredijeljenost roditelja za pozitivni odgojni stil.
Smanjenje roditeljske uporabe jezika neprihvacanja (tzv. ti-poruke).
Redukcija tjelesnog kaZnjavanja djece.

0 Samorefleksija o snagama i slabostima u roditeljskoj ulozi

Fokusiranje na osobne snage i dobre osobine svoga roditeljstva.
Unapredenje vjestina nosenja s negativnim osjecajima te vjestina suocavanja sa stresom.

0 Odvikavanje od konzumacije duhana

Broj roditelja koji su prestali konzumirati duhan.
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0 Pojava alkoholizma u obitelji

Broj uspjesno tretiranih slucajeva alkoholizma u nekih ¢lanova obitelji.

O Bliskost roditelja i djece

Ucestalija roditeljska samoprocjena bliskih odnosa s djecom.
Veca ukljucenost oceva u proces samoprocjene bliskosti odnosa s djecom.

0 Odhnosi u obitelji

Visa razina obiteljske kohezije.
Visa razina obiteljske fleksibilnosti.

O Potpora Sire obitelji
Uspostavljene i obnovljene veze s clanovima Sire obitelji.
O Partnerstvo roditelja i odgojitelja

Veci broj roditelja ukljucenih u temeljne oblike partnerskih odnosa s odgojiteljima.
Rjesavanje poteskoca u uspostavi partnerskih odnosa izmedu roditelja i odgojitelja.

0 Sudjelovanje roditelja u primarnoj prevenciji ovisnosti na razinama predskolske
ustanove i lokalne zajednice

Vedi broj roditelja koji su ukljuceni u provedbu aktivnosti primarne prevencije na razini
predskolske ustanove.

Vedi broj roditelja koji su ukljuceni u provedbu aktivnosti primarne prevencije na razini lokalne
zajednice.

UmreZavanje preventivnih aktivnosti na razini lokalne zajednice.

0 Uspostava suradnje s formalnim sustavima pomoci
Bolja informiranost roditelja o formalnim izvorima drustvene potpore.
Vece zadovoljstvo roditelja primljenim oblicima pomodi od strane formalnih izvora drustvene
potpore.

0 Zivot u problemati¢nom susjedstvu

Samorganiziranje roditelja i osnutak neformalnih skupina roditelja u komunikaciji s lokalnom
zajednicom na razini gradskih Cetvrti.
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Implementacija modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti o
drogama — mogucnosti i izazovi

Predlozeni model sudjelovanja roditelja potrebno je realizirati u kontekstu predskolske
ustanove, a uz suradnju sa svim relevantnim ¢imbenicima lokalne zajednice koji se bave
razli¢itim oblicima primarnih preventivnih aktivnosti. Misljenja smo da su roditelji predskolske
djece najdostupniji upravo u predskolskim ustanovama —tu su svakodnevno nazocni prilikom
dolaska i odlaska djece, sto omogucuje komunikaciju i dogovor u vezi s ukljucivanjem u
program prevencije. U predskolskim ustanovama takoder je mogude organizirati brigu o djeci
za vrijeme sudjelovanja roditelja u preventivnim aktivnostima. Povjerenstva predskolskih
ustanova za provedbu razli¢itih preventivnih programa (sastavljena od odgojitelja,
zdravstvene voditeljice, predstavnika roditelja, predstavnika lokalne zajednice i lokalnih
strucnjaka za prevenciju ovisnosti) trebala bi preuzeti organizaciju preventivnih aktivnosti
na razini predskolske ustanove.

S obzirom na nacin provedbe preventivnog programa zalazemo se za interaktivne tehnike
i metode, koje mogu poluciti uspjesne ishode prevencije. Stoga valja napustiti klasi¢ne
oblike poucavanja roditelja, koji su se do sada najcesce organizirali u obliku predavanja i
tribina. Prednost valja dati interaktivnim oblicima rada, koji ¢e omoguditi roditeljima
aktivnu izgradnju znanja te razvijanje sposobnosti i vjestina u suradnickim i dinamickim
odnosima sa ostalim sudionicima programa. Tradicionalni transmisijski pristup ne potice
interakciju sudionika te nije u funkciji kvalitetne komunikacije, Sto su temeljni uvjeti za
dublje razumijevanje sadrzaja, internalizaciju te prijelaz na visu razinu znanja ili promjenu
stava. Napustajuci transmisijski pristup u provedbi preventivnih aktivnosti, zalazemo se za
transakcijsko-transformacijski pristup, u kojemu su roditelji aktivni kreatori svoga znanja te
aktivni sudionici u realizaciji preventivnih aktivnosti. Interaktivnim tehnikama rada moguce
je postici uc¢inkovitiju motivaciju roditelja te pokrenuti njihova iskustva i resurse.

U provedbi preventivnih aktivnosti predlazZe se primjena (ali i izmjena) raznih interaktivnih
oblika rada: radionice, interaktivna predavanja s debatama i konfrontacijama, interaktivne
prezentacije, rad u manjim ili vec¢im skupinama; dramske tehnike i igre uloga, simulacije,
studije slucaja, tehnika oluje ideja, tehnike analize i rjeSavanja problema, tehnike
suradnickoga ucenja, tehnike kritickoga misljenja, rad na temelju instrukcija, projektni oblik
rada, aktivnosti kod kuce.

Pored navedenih oblika rada moguce je pojedine dijelove programskih aktivnosti realizirati
internetskom racunalnom komunikacijom (chat, forumi, savjetovalista), telefonskom
komunikacijom, pismenom komunikacijom (publikacije, leci, broSure, pisma, posteri, CD-
produkcije), organiziranjem zajednickih vecernjih okupljanja (predstave, koncerti, izlozbe
i druga kulturna dogadanja, seminari duhovne obnove pri Zupama) te oglasavanjem u
medijima (radio, TV, tisak).

Jedna od mogudih poteskoéa uimplementaciji preventivnih aktivnosti odnosi se na problem
angaziranja i zadrzavanja roditelja u programu prevencije. Istrazivanje ukljucenosti roditelja
U univerzalne programe prevencije problema u ponasanju djece u Njemackoj (Heinrichs i
suradnici, 2010) pokazuje da se tek 31% roditelja ukljucuje u aktivnosti prevencije, od kojih je
77% ostalo u programu do njegova zavrSetka. Neka ranija americka istraZivanja uklju¢enosti
226



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

roditelja u programe prevencije (npr. Kumpfer, 1991) govore o 80% ukljucenih roditelja koji
ostaju u programu do kraja njegove realizacije.

PrvivaZzankorak u stovecojuklju¢enostiroditeljaodnosise nadefiniranje pocetka odrzavanja
programa. IstraZivanja su pokazala da izmedu prijave roditelja za program i samog pocetka
realizacije programa ne smije proteci puno vremena. U Vodicu za implementaciju programa
treninga obiteljskih vjestina Ureda za droge i kriminal Ujedinjenih naroda®® upozorava se
na odredeni postotak neodazvanih (a prijavljenih) roditelja na prvi susret, posebice ako se
prvi sastanak odrZava nakon proteka odredenog vremena od regrutiranja roditelja. Stoga se
preporucuje u postupku prijave upisati vedi broj roditelja od moguceg kapaciteta radionica
ili drugih oblika rada. Takoder se savjetuje odrediti Sto manje vremenske razmake izmedu
pojedinih sesija programa. U motivaciji roditelja na prijavu sudjelovanja uspjesan je tzv.
terenski rad, odnosno posjeti roditeljima, posebice kada je rije¢ o roditeljima u riziku, te
podrobnije obrazloZenje programa i uo¢avanje mogucih pote$koda u sudjelovanju roditelja.
Na taj se nacin formiraju topliji i otvoreniji odnosi, a roditelji se lakSe ukljucuju u program.
Prema preporukama navedenog Vodica najuspjesniju motivaciju roditelja postizu roditelji
ili drugi ¢lanovi obitelji koji su ranije bili ukljuceni u preventivni program ili volonteri koji
pomazu organiziranju programskih aktivnosti. Najbolja preporuka programa zadovoljni su
roditelji koji su vec prosli program.

Najvise truda treba uloZiti u zadrZavanje roditelja u programskim aktivnostima do njegova
zavrSetka. Prema nekim podacima (npr. Guide to implementing family skills training
programmes for drug abuse prevention, 2009) tijekom odvijanja pilot-programa dogodi se i
do 60% osipanja polaznika. Aktan (1995) smatra da treba prebroditi poCetne poteskoce te
ne napustati provedbu programa, $to, prema autoru, u ponovljenom odvijanju programa
moze poluditi i 85% kontinuirana pohadanja programa. Prema iskustvima mnogih roditelji
obi¢no ostaju do kraja u programu nakon pohadanja prvih triju sesija.

U Vodicu za implementaciju programa treninga obiteljskih viestina Ureda za droge i kriminal
Ujedinjenih naroda (2009: 35) navode se prijedlozi kako rijesiti poteSkoc¢e u sudjelovanju
roditelja:

- organizirati susrete na mjestu i u vrijeme kada to najbolje odgovara roditeljima;

- organizirati ili platiti prijevoz roditeljima;

- organizirati ili platiti skrb oko djeteta za vrijeme odsutnosti roditelja;

- ponuditi obroke hrane sudionicima (prije ili poslije susreta ili kao dio programa);

- dogovoriti i dolazak supruga/supruge na susrete ili dolazak nekih drugih vaznih osoba (npr.
baka i djedova).

Vedi broj sudionika koji napustaju program tijekom njegova odvijanja smanjuje razinu
povjerenja u ishode programa, pa je izuzetno vazno postici i odrzati visoku stopu polaznosti
preventivnih aktivnosti. Svjesni mogucih ogranicenja i izazova koji se u praksijavljaju prilikom
uspostavljanja suradnje s roditeljima djece razli¢itih dobnih skupina, od predskolskog
do osnovnoskolskog i srednjoskolskog perioda, ostaje vjerovati da ¢e velik broj roditelja
prihvatiti iniciranu suradnju kako bi im se pomoglo u podizanju roditeljskih kompetencija

28  Guide to implementing family skills training programmes for drug abuse prevention, (2009), Vienna: United Nations
Office on Drugs and Crime.
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u ostvarivanju osnovnih roditeljskih funkcija, od kojih su zdravlje i sigurnost djeteta te
socio-emocionalni razvoj pretpostavke boljitku i najboljem djetetovu interesu. Uklju¢enost
roditelja u predloZene sadrzaje i aktivnosti fokusirane na prevenciju ovisnosti o opojnim
drogama vazan su aspekt osnaZivanja i uspostavljanja obiteljske otpornosti.
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Osvrt na istrazivanja i spoznaje o snaznim obiteljima

Jasminka Zlokovic i Zlatko Gregorovic¢-Belaic

Proucavajuci dosadasnje spoznaje i istrazivanja u podrucju osnaZivanja obitelji i opéenito
o karakteristikama i znacajkama ,snaznih® funkcionalnih i ,zdravih” obitelji, nailazimo na
radove koji ukazuju na vaznost izucavanja samih odnosa medu ¢lanovima obitelji, a velik
se znacaj pridaje i vaznosti kvalitetne komunikacije, kao jednoj od preduvjeta ,snaznih
obitelji“. Dapace, autori idu i dalje te navode kako je komunikacija klju¢na za razumijevanje
zivotnog ciklusa obitelj (Sussman, Steinmetz, Peterson, 1999). Slobodno se moZzemo pitati
,Sto je to Sto obitelj Cini jakom i zbog ¢ega su neke obitelji funkcionalne, a neke ne?”. U
radovima znanstvenika i autora, ¢esto se nailazi na pojmove poput otpornost, obiteljska
samoefikasnost, obiteljska funkcionalnost, obitelj i stres, roditeljske kompetencije i sl. Autori
definiraju otpornost kao sposobnost odolijevanju svim neda¢ama (Walsh, 2002), odnosno kao
proces konstruktivnog suocavanja s izvorom stresa (Berc, 2012). Lietz, Julien-Chinn, Geiger
i Piel (2016) navode pet faza otpornosti kao procesa, odnosno faza prilagodbe i suocavanja
s izazovima: opstanak; prilagodba; prihvacanje: zajednicki rast; pomo¢ drugima. Govoredi o
osnazivanju obitelji, svakako bi naglasak trebao biti upravo na onim obiteljima koje uspjesno
obavljaju svoje funkcije, u kojima komunikacija medu ¢lanovima odaje kvalitetne odnose,
kao i one koje se prilagodavaju (promijenjenim) uvjetima u kojima Zive te se uspjesno
nose sa svim nedac¢ama s kojima se susrecu. Temeljne pristupe ideji o osnazivanju obitelji
ponudio je Harper Browne (2014) u priru¢niku u kojem istice sedam aspekata osnaZivanja:
dvogeneracijski pristup; kulturni kontekst; razumijevanje prirode odgovora na stres; jake
strane obitelji; otpornost; blagostanje; priroda rizi¢nih i zastitinih faktora. Osim toga, autor
nudi i okvir za jacanje obiteljskih zastitnih faktora: roditeljska otpornost; drustvene veze;
znanje o roditeljstvu i razvoju djeteta; socijalna i emocionalna sposobnost djece; konkretna
podrska onda kada je to potrebno (Harper Browne, 2014). Autori zbornika radova o snaznim
obiteljima diljem svijeta, DeFrainiAsay (2007) isti¢u kako se ,,perspektiva na obiteljske snage”
usredotocuje na otpornost i fleksibilnost koje obiteljima omogucuju prilagodbu izazovima u
21. stolje¢u. Razumijevajuci kako se obitelji prilagodavaju i nadvladavaju nedace, olakSavamo
mogucnost prenosenja tih vjestina drugim obiteljima koji se suocavaju s nedacama. Autorica
Theiss (2018) u svom radu vaznost komunikacije u razvoju otpornosti sazima u dva smjera:
prvo, roditelji utjeCu na sposobnost djece da ucinkovito prepoznaju i reagiraju na svoja
emocionalna iskustva. Drugo, podrska i nadzor kao dvije znacajke roditeljske komunikacije
predstavljaju instrument u oblikovanju djec¢jih emocionalnih i ponasajnih odgovora na
meduljudske dogadaje. Kako bi i obitelji ¢iji clanovi iskazuju poremecaje u ponasanju dobile
priliku za osnazivanjem, autori i znanstvenici naglasavaju kako se pristupi intervencijama
usmjerenima na individualne probleme djece i mladih u riziku sve vise napustaju, a naglasak
se stavlja upravo na djetetovo uZe i Sire okruZzenje (Feri¢, 2002). Odnosno, zapaZena je
promjena u pristupu i pomicanje fokusa s rizi¢nih faktora koji obitelj ¢ine ,,problematicnom®,
na njene snage, odnosno otpornost (Lebow, 2016), potencijal i rast, ne gubedi iz vida
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kulturoloski i socijalni kontekst u kojem Zive (Ungar, 2010). Upravo zbog toga sto je obitelj
temeljna i prva zajednica Covjeka, autorica Feri¢ (2002) istiCe vaznost poboljsanja obiteljskog
okruzenja kao najucinkovitiju strategiju smanjivanja poremecaja u ponasanju. Jedan od
projekta jacanja obitelji u Americi, tzv. ,, 1999 Strengthening America’s Families Project”
naglasava sustav klasificiranja preventivnih intervencija temeljenih na stupnju rizika prema
kojemu djeluju. Pristupi koji se koriste pri provedbi Programa ukljué¢enih u ovaj Projekt su
raznovrsni, stavljajuci u fokus obiteljske vjestine, obiteljsku terapiju, trening za roditelje, ali
i sveobuhvatnost raznih servisa dostupnih u zajednici. Nadalje, autor Sanders i sur.(2003)
opisuju australijski program potpore roditeljskim kompetencijama (The Triple P-Positive
Parenting Program). To je preventivni Program koji ukljucuje pet razina intervencije s ciljem
podizanja kvalitete i jakosti obitelji.

Jedan od mogucdih pokazatelja jakih obitelji jest i postojanje privrzenosti medu ¢lanovima
obitelji, posebice pozitivne privrzenosti djece roditeljima. Jedno od istrazivanja koje
potkrepljuje znacaj privrzenosti jest istraZzivanje autorice Rucevi¢ (2009) cCiji rezultati
ukazuju na to da je niska kvaliteta privrZenosti povezana s veé¢im brojem oblika rizicnog i
delinkventnog ponasanja.

Razlozi za proucavanje snaznih i stabilnih obitelji prepoznati su i na razini drzave. Naime,
Bradford Wilcox i sur. (2015) istiCu kako obiteljska struktura utjeCe na ekonomske ishode
na razli¢ite nacine i iz raznih razloga. Nadalje, navode kako snazne obitelji mogu povecati
gospodarsko blagostanje jer brak i roditeljstvo motiviraju ljude da rade viSe, strateski i
uspjesnije te da izbjegavaju rizicna ponasanja i kriminalne aktivnosti. Osim toga, Bradford
Wilcox i sur. (2015) pretpostavljaju da jake obitelji smanjuju rizik odrastanja djece u
siromastvu. Vedi udio obitelji s oba roditelja, jak su prediktor niZe stope siromasne djece na
drzavnoj razini.

Otpornost kao karakteristiku jakih obitelji, proucavali su i autori Tosun i Dilmac (2015) koji
su u svom istrazivanju o odnosima medu vrijednosti, otpornosti i stilova rjeSavanja sukoba
medu supruznicima, dosli do zakljucka kako je najvaznija varijabla koja utjeCe na otpornost
upravo vrijednosti koje imaju pojedinci, u ovom slucaju supruznici. Takoder, stilovi rjeSavanja
sukoba koje koriste oZenjeni pojedinci, razlikuju se na temelju njihovih vrijednosti. To
sugerira da stilovi rjeSavanja sukoba koji se koriste od strane ozenjenih pojedinaca razlikuju
prema njihovoj razini otpornosti (Tosun i Dilmac, 2015). Drugi autori na otpornost gledaju
kao na proces, navodeci kako otpornost nije stabilna te da se ne treba ocekivati da ¢e osoba
ili obitelj, koja pokaze otpornost u jednoj situaciji, biti otporna i u svim drugim izazovima
s kojima se suo¢i (Masten i Powell, 2003, prema Feri¢, Maurovi¢, Zizak, 2016). Upitnik za
procjenu otpornosti obitelji (FRAS- Family Resilience Assessment Scale) razvijen je s ciljem
razumijevanja na koji se nacin obitelji suoCavaju s neda¢ama te za potrebe identificiranja
koncepta otpornosti (Sixbey, 2005). Upitnik FRAS adaptirali su i poljski autori Nadrowska i
sur.(2017). U svom su zakljucku iznijeli spoznaju da bi buduca istrazivanja trebala ukljuciti
i razinu obrazovanja, obiteljsku strukturu, socijalni i drustveni kontekst te vrstu stresnog
dogadaja.

Kvalitetnija podrska obitelji moZe pristupiti i s aspekta proucavanja kvalitete Zivota obitelji.
Obiteljska kvaliteta Zivota, prema nekim autorima, jest osjecaj dobrobiti obitelji koji se stvara
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kroz iskustva ¢lanova, a unutar koje dolazi do interakcija individualnih i obiteljskih potreba
(Zuna i sur, 2010, prema Kovco Vukadin i sur., 2016). Zadovoljstvo obiteljskim Zivotom
povezano je s odnosima koji su formirani unutar obitelji, razinom podrske koju dobivaju,
nacinima na koje se rjesavaju obiteljski problemi, kvalitetom zajednicki provedenog vremena
i stupnjem neovisnosti unutar obitelji (Kovéo Vukadin, 2016). Shodno tome, autori Sruthy
i Naachimuthu (2017), isticu veliki znacaj obiteljske interakcije u razvoju pojedinca. Zdravo
funkcioniranje svih odnosa u obitelji, potice mentalno zdravlje svakog pojedinca. Istrazivanje
koje su proveli Sruthy i Naachimuthu (2017) pokazuje da stupanj ohrabrivanja i vjerovanja
u sposobnost adolescenata ili mladih u obitelji da preuzmu odgovornost, utjeCe na opcée
blagostanje obitelji. Da je kvaliteta bracnih odnosa preduvjet za zdrav, cjelovit i nesmetani
razvoj pojedinca isti¢e i autorica Ljubeti¢ (2011), koja kaZe da ,,ako partneri medusobno, ali i
u komunikaciji s djecom grade i njeguju tople i prijateljske odnose, temeljene na posStovanju,
prihvacanju i uvaZzavanju,(...), velika je vjerojatnost da ¢e takvi odnosi biti temelj pozZeljnog
obiteljskog ozrac¢ja” (Ljubeti¢, 2011:74). Bududi da su zadovoljstvo roditeljstvom i subjektivna
roditeljska kompetentnost, prediktori su niskokonfliktnog roditeljskog stila te kvalitetnog
roditeljstva usmjerenog na rast i razvoj, autorica Rei¢-Ercegovac (2011) provela je istrazivanje
koje se usmjereno na ispitivanje doZivljaja roditeljstva majki i oceva, zadovoljstva brakom i
percipirane socijalne podrske doZivljaju roditeljstva. Odnosi u obitelji uvelike pridonose i
mogucnosti stvaranja kasnijih (kvalitetnih) odnosa s drugim ljudima. Rezultati istrazivanja
autorice Klarin (2001) pokazuju da je prihvacanje od oba roditelja povezano s percepcijom
odnosa s najboljim prijateljem. ,Djeca koja svoj odnos s oba roditelja opisuju kao odnos
razumijevanja, potpore, povjerenja i povjeravanja, jednako tako procjenjuju svoj odnos s
najboljim prijateljem” (Klarin, 2001:811). Nadalje, u istom tom istrazivanju autorica je dosla
do spoznaje da postoje znacajne korelacije izmedu obiteljskih odnosa i djetetove slike o
sebi te razvojem samopostovanja, na nacin da su pozitivno povezana. Do sli¢nih su rezultata
dosli i autori Wilkinson i Parry (2004, prema Rucevi¢ i Mihalj, 2013), navodeci kako mladi s
razvijenom sigurnom privrzeno$cu postizu bolje rezultate na kvaliteti privrZzenosti roditeljima
i vrSnjacima u usporedbi s nesigurno privrzenim mladima. Utjecaj pozitivnih odnosa, na
razvoj otpornosti, ogleda se i u doprinosu odnosa poput odnosa bracde i sestara, roditelja i
skrbnika; supruznika ili partnera, djeda i bake, tetke i ujne; i drugih neformalnih rodaka, ¢ak
i u problemati¢nim obiteljima (Walsh, 2012). Sustavi vjerovanja obitelji snazno utjecu na to
kako ¢lanovi sagledavaju na nedace, patnju, ali i mogucnosti (Wright & Bell, 2009, prema
Walsh, 2012). UAbate i Frey (1981, prema Ulrici i sur., 1981) predloZili su model klasifikacije
pristupa obiteljima, koji se temelji na tri glavna aspekta: emocije, razlozi i aktivnosti
E (emotions) —R (reasons) - A (actions) model), a, izmedu ostalog, ukljucuje poticanje
kvalitetnih odnosa u obiteljikroziskazivanje emocija, interpersonalne interakcije te definiranje
i rjeSavanje specifiénih problema u obitelji. Pretpostavku o vaZnosti proucavanja kvalitete
Zivota u obitelji potkrijepili su i autori Livazovi¢ i Juki¢ (2017), koji su u svom istraZivanju
uloge kvalitete Zivota obitelji u razvoju rizi¢nih i zastitnih faktora asocijalnog ponasanja
adolescenata, dosli do spoznajte kako postoje znacajne razlike u asocijalnom ponasanju s
obzirom na kvalitetu obiteljskog Zivota. Adolescenti koji su dozivjeli nasilje u obitelji i Zivjeli u
rizicnijem obiteljskom okruZenju, sa snaznijim roditeljskim odobravanjem njihovog rizicnog
ponasanja, bili su ukljucivani u viSe asocijalnih oblika ponasanja, dok su adolescenti koji
su se osjecali blizima svojim roditeljima i koji su imali kvalitetniju komunikaciju, bili manje
angazirani u asocijalnim ponasanjima. IstraZivanje o obiteljskoj komunikaciji idu jos i dalje te
manjak iste povezuje s razvojem posttraumatskog stresnog poremecaja kod adolescenata.
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Znanstvenici Acuna i Kataoka (2017) u svojim rezultatima isticu kako je pojava PTSP-a,
izmedu ostaloga, povezana i s nekvalitetnom i slabom komunikacijom u obitelji. Koristedi
razlicite instrumente poput Skale kvalitete obiteljskih interakcija (KOBI), Skale agresivnosti
(AG), Skale depresivnosti za djecu i adolescente (SDD) i Skale generalizirane anksioznosti
(GENA) i somatizacije (SOMA), autorica Vuli¢-Prtori¢ (2002) istraZzivala je kvalitetu obiteljskih
interakcija, rezultati su pokazali da razli¢iti aspekti obiteljske interakcije znacajno pridonose
psihopatoloskim simptomima kod djece, dok su internalizirani i eksternalizirani problemi
najsnaznije povezani s percepcijom odbacivanja od oca i majke. Suprotno od navedenih
istraZivanja, autorice Sincek i Ajdukovi¢ (2012), u svom istraZivanju dolaze do rezultata
kako dozivljaj roditeljskog ponasanja slabo doprinosi objasnjenju drustveno neprihvatljivog
ponasanja i pojave rizicnih ponasanja kod mladih. Jedan od predlozenih oblika rada od
stane razli¢itih autora jest i NFT model (Narrative Family Therapy) autora Suddeath, Kerwin i
Dugger (2017) koji u svom savjetodavnom radu pruZzaju savjetnicima uvod u znanja i vjestine
uklju¢ene u pruzanje narativne obiteljske terapije (NFT). U radu koriste studiju slucaja za
ilustraciju koristenja brojnih tehnika NFT. Ove tehnike ukljucuju prikupljanje podataka kako
bi upoznali obitelj, ne samo njihove probleme, ve¢ i kulturni kontekst i njegov utjecaj na
obiteljske price, a potom i osmisljavanje novih, pozitivnih prica.

Osimistaknutih modelaiistrazivanja, valja spomenutiiirskimodel otpornosti adolescenata,
tzv. READ (Resilience Scale for Adolescence), koji uklju€uje intrapersonalne i interpersonalne
zastitne faktore, rasporedujuci ih u tri glavne domene ukljucujuéi individualnu, obiteljsku i
drustvenu domenu (Kelly i sur., 2016). Takoder, autorica Laszloffy (2002) opisuje SFD model
(Systemic Family Development), razvijajuci ga kao alternativu teoriji razvoja obitelji za koju
autorica tvrdida je preuniverzalna, ne uzimajudi u obzir razli¢itosti medu obiteljima. Nadalje,
autor Patterson (2002) spaja teorije obiteljske otpornosti i obiteljskog stresa razvijajuci FAAR
model (Family Adjustment and Adaptation Response Model) s ciljem razjasnjavanja razlika
izmedu obiteljske otpornosti kao znacajke i kao procesa. Pojmom obiteljskog stresa bavili
su se i autori Mistry i sur. (2008), otkrivajuci da iskustvo ekonomskog pritiska je povezano
s nemogucnosScu ostvarivanja osnovnih potreba, ali i mogué¢noséu dopustanja umjerenog
luksuza. Takoder, autori nastoje objasniti model obiteljskog ekonomskog stresa kao podlogu
za razumijevanje na koji nacin upravo ekonomske tegobe utjecu na ponasanje djece u
obitelji. Britvi¢ (2010) razlikuje dva termina: stres kao prilagodba na manje teske dogadaje
svakodnevnog Zivota i distres ili krizu koji predstavljaju efekte dogadaja na koje se teze
prilagodavamo. Oporavljanje od stresa, ,,..zdrave obitelji postizu zahvaljujuc¢i emocionalnoj
toplini, brizi, zasticenosti i osjecaju sigurnosti koju ¢lanovi ostvaruju unutar obiteljskog
okruzenja® (Britivi¢, 2010:270). upitnik izvora i intenziteta stresa konstruirale su i autorice
Profaca i Arambasi¢ (2004) za kojega istiCu da moZe olaksati osmisljavanje programa rada s
roditeljima te njihovo pracenje i vrednovanje. Model obiteljskog stresa primijenili su i autori
Kwon i Rueter (2003) te su dosli do zakljucka kako ekonomski pritisak negativno utjece na
emocionalne i bra¢ne odnose.

Model koji se temelji na teoriji privrzenosti, ekoloskoj teoriji i na konstruktivistickim
pogledima, predloZio je autor Cullen i sur. (2010). Njihov HFA model (Healthy Families
America Home Visitation Program) ukljucuje posjete domovima (kucanstvima) kako bi
se osigurala usluga novim i/ili o¢ekivanim obiteljima u riziku. Cilj Programa je promicanje
pozitivnog roditeljstva, poboljSanje zdravlja djece te prevencija zlostavljanja djece. Na tragu
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slicnih modela jest i onaj predloZzen od strane Gavidia-Payne i sur. (2015), koji istiu tri vazna
faktora povezana s pozitivnim ishodima roditeljstva: roditeljska samoefikasnost, obiteljsko
funkcioniranje i socijalna povezanost.

Svakako treba istaknuti kako obiteljski odnosi u najvecoj mjeri ovise upravo o vec
spomenutim interakcijama c¢lanova, ucestalosti, vrsti, nacinu realizacije i kvaliteti. Briga za
odnose u obitelji, svakako podrazumijeva usmjerenost na interakcije, a ponajprije na kvalitetu
komunikacije, kako unutar sustava (obitelji), tako i s paralelnim sustavima (Jankovi¢, 2008).
Svi spomenuti radovi i istraZivanja na temu osnazivanja obitelji idu u smjeru proucavanja
odnosa u obitelji, zadovoljstva obiteljskim Zivotom i njene otpornosti na sve nedace s kojima
se suocava. Ipak, ¢ini se kako jo$ uvijek nema odgovora na pitanje ,Sto snazne obitelji
¢ini snaznima te kako im pomodi da i dalje ostanu stabilne?” te da je potreba za daljnjim

istraZivanjima upravo takvih obitelji velika.
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OsnaZivanje obitelji — izazovi i perspektive
Sazetak

Obitelj bi trebala biti za sve njezine ¢lanove mjesto ljubavi, emocionalne topline, bezuvjetne
medusobne podrske i brige. NaZzalost za mnoge vulnerabilne skupine to nije stvarnost kao Sto
se to odnosi na mnogu djecu i starije osobe ili clanove obitelji sa zdravstvenim problemima,
invalidne osobe ili ekonomski ovisne osobe o obitelji. Optimisticniju sliku ipak daju rezultati
naseqg visegodisnjeg rada na istrazivackom projektu ,Osnazivanje obitelji za poticanje
pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva” (Zlokovic, J., od 2019- i u tijeku) koji ukazuju na
egzistiranje jakih, snaznih obitelji koje njeguju pozitivne odnose, respektiraju znacaj pozitivne
reverzibilne komunikacije, znacaj zajednicki provedenog vremena, medusobne podrske
i ohrabrivanja, pokazivanja empatije, zajednistva kao i drugih kljucnih Cinitelja koji obitelj
osnazuju i ¢ine snaznijom u suocavanju sa stresorima i boljim odgovorima na svakodnevne
izazove.

Znanstvena monografija «OsnaZivanje obitelji — izazovi i perspektive» rezultat je
kontinuiranog bavljenja obitelji kao tematikom s pozitivnog aspekta. Vecina dosadasnjih
istraZivanja su otpornost i osnaZivanje obitelji promatrala preteZito iz perspektive ugrozenih
obitelji i u riziku iako i ove obitelji iz naseg fokusa nisu izuzete. Sadrzaj monografije je
orijentiran na karakteristike koje obitelji Cine jakima i otpornima, odnosno na pitanja kakve
su to emocionalno zdrave, sretne, uspjesne obitelji, a odnose se na opcu populaciju. Doprinos
monografije je u nastojanju da se znanstvenim diskursom ponudi objasnjenje i rasvijetli
ova marginalizirana tema s kojom se, zbog njene kompleksnosti i izazovnosti rijetki autori
odlucuju baviti.

U znanstvenoj monografiji kroz dvanaest poglavlja fokus je na neke Cinjenice i pitanja koja
valja kontinuirano i Sire razmatrati u iznalaZenju odgovora i mogucnosti osnazivanja obitelji
i jacanja njezine otpornosti na brojne izazove koji slijede iz obiteljskih odnosa kao i uze i sire
okoline. Tako, govori se o nekim izazovima osnaZivanja obitelji, odgoju djece u suvremeno
vrijeme, idealnim obiteljima iz perspektive mladih ljudi, jednoroditeljskim obiteljima, potrebi
balansiranja obiteljske i radne uloge, uloge obitelji u usmjeravanju i profesionalnom razvoju
djece i mladih, roditeljskim profesionalnim kompetencijama, roditeljskoj odgovornosti,
promicanju dobrobiti djece, pedagoskoj kulturi roditelja kao i o formalnim i neformalnim
sustavima potpore obitelji, partnerstvu s roditeljima, nepretenciozno prikazuje se prijedlog
modela sudjelovanja roditelja u predskolskoj prevenciji ovisnosti o drogama polazeci od
humano razvojnih pristupa i stajalista da djeca stjeCu vazne spoznaje u najranijoj Zivotnoj
dobi a da su im njihovi roditelji jedni od najvaZnijih modela u ponasanju. U monografiji
prikazujemo modele osnaZivanja obitelji kroz vise razliCitih pristupa od kojih su neki
konstruktivisticko-konceptualni.
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Iza svakog poglavija nalazi se recentna literatura s podrucja koje obraduju sto vjerujemo
predstavlja doprinos potencijalnim korisnicima u dalinjem proucavanju sadrZaja. Na
kraju monografije nalazi se i pojmovnik s objasnjenjima vise od stotinu pojmova vaznih u
razumijevanju razli¢itih pojava i njihova definiranja kojim se obogacuje znanstveno-strucna
literatura s podrucja obiteljske pedagogije.

Svojim sadrZajem monografije autorice vjeruju da je ucinjen jedan vaZan iskorak u boljem
povezivanju ne samo odgojno-obrazovnih ustanova i roditelja i obitelji, ve¢ u priblizavanju
kako znanstveno-strucnoj tako i Siroj javnosti relevantne spoznaje i neka praktic¢na videnja u
pruzanju razlicitih vrsta i oblika potpore svakoj obitelji bez obzira na njezinu strukturu, socio-
ekonomski status, obrazovanje ili kvalitetu obiteljskih odnosa.
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Family empowerment — challenges and perspectives

Abstract

Family should represent a place of love, emotional warmth, unconditional mutual support
and care for all its members. Unfortunately, this is just an illusion for many vulnerable groups
including many children and elder people, family members experiencing health issues as well
as individuals who financially depend on the family. However, the results of our perennial
work on the “Empowering Families for the Encouragement of Positive Relationships and
Family Togetherness” (Zlokovic, J., 2019 - ) project offer more optimistic picture as they
point towards the existence of strong, powerful families that nurture positive relationships,
respect the significance of positive reversible communication, time spent together, mutual
support and encouragement, showing empathy, togetherness and other key elements that
not only empower the family, but also make it stronger in coping with stressors as well as
providing it with better responses to everyday challenges.

Monography “Family Empowerment — Challenges and Perspectives” is a product of
continuous study of families from positive point of view. Vast majority of previous studies
have studied family resilience and empowerment from the perspective of endangered
families as well as families at risk, although these family types have not been excluded
from our focus. Monography content is oriented towards characteristics that make families
strong and resilient, i.e. on what emotionally healthy, happy and successful families look like
in general population. Contribution of the monography can be found in its attempt to use
scientific discourse in order to explain as well as shed light on this marginalised topic which
is, due to its complexity and difficulty, being studied only by few experts.

The focus of this monography’s twelve chapters is on certain facts and issues that need to be
studied continuously and more broadly in order to find answers and possibilities to empower
families as well as strengthen their resilience to numerous challenges stemming from family
relationships as well as closer and wider surroundings. Furthermore, the chapters discuss
certain challenges of family empowerment, upbringing of children in modern times, ideal
families from the perspective of young adults, one-parent families, the need to balance family
and career roles, family role in guidance as well as professional development of children
and young adults, parents’ professional competencies, parental responsibility, promotion of
children’s wellbeing, pedagogical culture of parents as well as formal and informal systems
of family support and partnership with parents. Additionally, they also modestly recommend
a model of parents’ participation in prevention of drug abuse during pre-school based on
humanist-developmental approaches and opinions which claim that children gain important
knowledge during early life, whilst their parents represent one of their most important role
models during this period. Lastly, the monography shows family empowerment models
through multiple approaches, some of which are constructivist-conceptual.
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The end of every chapter provides a list of recent literature and references that cover
the subject of that chapter. The list could consequently help potential users in their future
research of the content. Moreover, a glossary with explanations of more than one hundred
terms important for the understanding and definition of different phenomena is located at the
monography’s end, ultimately enriching scientific literature in the field of family pedagogy.

The authors believe that monography’s content represents an important step forward not
only towards better connection between educational institutions, parents and families, but
also in brining closer relevant ideas and practical perspectives on different types and forms
of support to every family, regardless of its structure, socio-economic status, education or
quality of family relationships, to scientific as well as general public.
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POJMOVNIK

A

Agresivnost — izrazava se verbalno ili fizicki. Potaknuta je Cesto ljutnjom, a usmjerena je na izazivanje Stete,
osvete ili opéenito na nanosenje bilo koje vrste boli. Agresija se povezuje s nasiljem, zlostavljanjem i kriminalom.

Alpha-dijete — dijete kojem je dozvoljeno da u obitelji preuzme ulogu apsolutnog vode. To nerijetko predstavlja
problem u uspostavljanju pozitivnih odnosa unuka i baka/djedova.

Balansirane obitelji — (funkcionalne). Obitelji koje kombiniraju stabilnost i sposobnost promjena, dovoljno
su otvorene i imaju fleksibilne granice prema okolini, s kojom vode aktivnu i efektivnu komunikaciju. Sluze se
strategijama kojima uspjesno odgovaraju na stresore i krizne situacije.

Binuklearne obitelji — (multinuklearne). Obitelj ili obitelji koje nakon prethodne rastave ili prekida zakonom
definirane izvanbra¢ne veze zasnivaju novu obitelj. Rezultat ponovnih Zenidbi/udaja razvedenih supruznika s
djecom.

Brak — zajednica Zene i muskarca prema zakonu o obitelji RH. Brak — drustveno prihvacena zajednica dviju ili
viSe osoba istog ili razli¢itog spola regulirana pravnim normama. U Obiteljskom zakonu (2015) Republike Hrvatske
to je uredena zivotna zajednica zene i muskarca, a sklapa se suglasnom izjavom Zene i muskarca u gradanskom
ili vierskom obliku. Osnovni su oblici braka monogamija i poligamija. Monogamija podrazumijeva brak jednog
muskarca i jedne Zene, a poligamija podrazumijeva vise od jednog bracnog partnera. Poliginija je brak jednog
muskarca i vise Zena, a poliandrija brak jedne Zene i vise muskaraca.

C
Centrifugalne obitelji — Izvor emocionalnog zadovoljstva i emocionalne topline iznalaze uglavnom izvan obitelji.

Centripetalne obitelji — Izvor emocionalnog zadovoljstva i emocionalne topline iznalaze u vlastitoj intimnoj
obiteljskog grupi, dok prema vanjskim granicama pokazuju nepropusnost.

Ciljevi obiteljskog odgoja — Biolosko-reproduktivni, odgojni, moralni, ekonomski, drustveno-kulturni, religijski.

D

Dijada — Temeljni odnos izmedu dviju osoba u kojem one putem interakcije razmjenjuju svoje potrebe, znanja,
vrijednosti i emocije, a smatra se temeljem stvaranja izvanjskih i unutarnjih iskustava i cjelokupna razvoja svakoga
pojedinca.

Dijete — Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji djetetom se smatraju osobe do 18 godine Zivota.

Disfunkcionalne obitelji — Prema nekim definicijama i razli¢itim pristupima pitanjima , cjelovite” obitelji, koje su
sacinjene od majke i oca s djecom, nerijetko jednoroditeljske obitelji, smatraju se disfunkcionalnima. Moderni i
humanorazvojni pristupi ne govore o disfunkcionlanosti obitelji s obzirom na strukturu, osim u slucajevima kada
roditelj/roditelji ne izvrSavaju svoje oc¢ekivane roditeljske uloge i funkcije.
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Dvostruko jacanje kapaciteta za partnerstvo obitelji i Skole (engl. Dual Capacity-Building Framework for
Family-School Partnerships) — Okvir za planiranje partnerstva i izgradnju kapaciteta za pruzanje pomoci uceniku
u ostvarivanju uspjeha

E

Efebifobija — Strah od mladosti ili omladine. Taj izraz prvo je bio namijenjen da opise ,strah i gnusanje
adolescenata“! a danas se taj fenomen prepoznaje po ,netocnoj, pretjeranoj i senzacionalnoj karakterizaciji
mladih ljudi“. Studije o strahu od mladih pojavljuju se u sociologiji i studijama o mladima.

Emocionalni dijalog — Povezuje se s ranim afektivnim dijalogom izmedu roditelja i djeteta, uglavnom izrazajnim
gestama. Roditelj se osjecajno prilagodava djetetu i reagira na emocionalne ili tjelesne poruke djeteta. Roditelj
prepoznaje signale djetetovih poruka i verbalizira ih. Smatra se da je emocionalni dijalog osnova u izraZzavanju
emocionalnih odnosa, osjeéaja povjerenja i radosti. Emocionalni dijalog u stru¢noj literaturi navodi se kao
pretpostavka u odnosu razvijanja sigurne privrzenosti i povjerenja u sebe i druge osobe, sto ukljucuje sve ¢lanove
obitelji bez obzira na Zivotnu dob.

Empatija — Suosjecanje, sposobnost razumijevanja osjecaja druge osobe i pokazivanje tog razumijevanja.

F
Familija (lat. familia) — Obitelj, rodbina; zajednicko podrijetlo.
Familijarnost (lat. familiaritas) — Prijateljsko ophodenje, prisnost, iskrenost.

Fleksibilnost obitelji — Mijenjanje i prakticiranje koli¢ine promjene u vodstvu, odnosima s drugim ljudima i
ulogama koje svaki ¢lan obitelji ima; promjene u postavljenim pravilima.

Funkcionalna obitelj — Zdrava obitelj; prilagodljiva promjenama i uspjeSna u oc¢uvanju stabilnosti i kontinuirana
stabilna funkcioniranja.

Funkcije roditeljstva — Biolosko-reproduktivna, odgojna, moralna, ekonomska, drustveno-kulturna, religijska.

G

Globalne kompetencije -— Sposobnost pojedinca (djeteta i odrasle osobe) da razumije medupovezanost ljudi
i sustava, da posjeduje opcenita znanja o povijesti i svjetskim dogadanjima, da prihvati postojanje vrijednosti
razlicitih kultura i stavova i suoci se s njima te da velia bogatstvo i doprinos tih razli¢itosti.

H

Helikoptersko roditeljstvo — Roditelji koji ne dozvoljavaju djetetu pozeljnu samostalnost u uspostavljanju
socijalnih odnosa s vrSnjacimaiodraslima, ve¢ primjenjuju nepotrebno visoku razinu zastite i nadzora ugrozavajuci
kod djeteta osjecaj slobode, postivanja njegove osobnosti, njegovih osjecaja i svekolikih potreba. U odnosu na
starije osobe bake/djedove pretjerano zasticena djeca mogu stvoriti vrlo visoku razinu privrZenosti, ali s druge
strane i nedostatak empaticnosti u odnosu prema drugim ¢lanovima obitelji.
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Informalno obrazovanje (engl. informal learning) — ucenje koje rezultira iz dnevnih aktivnosti vezanih uz posao,
obitelj ili slobodno vrijeme. Nije organizirano ili strukturirano u smislu ciljeva, vremena ili podrske ucenju.
Informalno je ucenje u vedini slucajeva nenamjerno iz perspektive onoga koji uci.?

IskoriStavanje — Stavljanje osobe u psiholoski ili tjelesni poloZaj u kojem je se obecanjima, podvalama, ucjenom,
prisilom ili zastrasivanjem upotrebljava za zadovoljavanje bilo kakvih tudih interesa i potreba ne vodeci brigu o
osjecajima, sposobnostima, zdravlju, dobi i negativnim posljedicama te osobe.

lzostanak nadzora (engl. inadequate supervision) — Potpun izostanak brige, nezainteresiranost ili nedovoljna
briga o djetetu ili odrasloj nemocnoj osobi, koja je tijekom veceg dijela dana ili noci ostavljena sama u kudi ili
izvan nje bez primjerena nadzora odrasle osobe (skrbnika) i bez minimalne brige o djetetu ili nemocnoj odrasloj
osobi.

lzravno nasilje (engl. aggressive violence) — Snazno neposredno nasilje nad drugom osobom.

Integritet — Sposobnost pojedinca da djeluje na nacin koji je u skladu s vrijednostima, vjerovanjima i moralnim
nacelima kojih se drzi.

K

Kohabitacijska obitelj — Izvanbracna Zivotna zajednica partnera. Prema Obiteljskom zakonu (2015) Republike
Hrvatske nakon tri godine zajednickog Zivota osobe u kohabitaciji ostvaruju jednaka prava kao i kao i osobe u
bracnoj zajednici.

Kohezivnost obitelji — Emocionalna povezanost koju ¢lanovi obitelji imaju jedni prema drugima (emocionalne
veze, granice, koalicije, vrijeme, prostor, prijatelji, donosenje odluka, zajednicki interesi, rekreacija, razonoda).

Kompetencija — Autoritet, odgovornost i sposobnost osobe da obavi odredenu aktivnost koristeci se pritom
razli¢itim vjestinama kako bi se ta aktivnost uspjesno obavila.

Komunikacija u obitelji — Procjenjuje se u odnosu na cinjenice koliko obitelj kao grupa posjeduje vjestine
slusanja, jasno¢u govora, mogucnost prac¢enja kontinuiteta razgovora, uvazavanje i postivanje drugih naspram
isticanja sebe.

Kronoloska dob — Brojc¢ane godine osobe od njezina rodenja. Nije istovjetna bioloskoj dobi.*

L

Lokalna zajednica — Zajednica ljudi povezanih zajednickim potrebama, tradicijom i identitetom u prostoru koji
im omoguduje izravan dodir i komunikaciju.*®

L

Ljubav — Privlacnost, povezanost, odanost, privrzenost nekoj osobi.
Ljutnja — Dozivljaj koji se javlja kao reakcija na realnu ili umisljenu nepravdu, emocionalnu bol, stres i frustraciju.
Ljutnja ne mora uvijek biti i negativno ponasanje.

29 http://www.cjelozivotno-ucenje.hr/pojmovnik/#2
30 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=37030
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M

Manipulacija = Podrediti drugu osobu ili je uciniti zavisnom. Osnovna je svrha sustavna prisila, kontrola,
iskoristavanje, podcinjenost te Sto intenzivnija emocionalna i fizicka ovisnost o drugoj odrasloj osobi ili vlastitom
punoljetnom ili maloljetnom djetetu. Namjera je ostvariti neki osobni cilj bez obzira na Stetu i negativne
posljedice za drugu osobu.

eveqr

Metoda ,,nacrtaj i opisi“ — Metoda koja omogucuje sudionicima istrazivanja da izraze ono sto je neuhvatljivo i
neopisivo rijeCima (Haney, Russel, Bebell, 2004) te osigurava vecu razinu angazmana i posvecenosti sudionika.
Metoda ,nacrtaj i opisi“ omogucuje istrazivacima i istrazivacicama dvostruk pristup analizi — kvantitativno i
kvalitativno.

Model kompetencije — Kombinacija specificnih znanja, vjestina i osobnih kvaliteta potrebnih za ucinkovito
obavljanje razlicitih poslova i zadaca s kojima se pojedinac susrece, odnosno za uspjesno ostvarenje postavljenog
cilja.

Modeliranje ponasanja — Ponavljajuce i kao svoje prihva¢eno prethodno ponasanje vlastitih roditelja ili skrbnika.

Moderna obitelj — Usporedno s razvojem industrijalizacije i modernizacije dolazi do modificiranja tradicionalne
prosirene obitelji u nuklearnu obitelj, ¢iju strukturu ¢ine samo roditelji i djeca.

Moderno ropstvo (engl. trafficking; trgovanje) — Termin koji se u suvremeno doba upotrebljava za djecu i odrasle
osobe koje su Zrtve prostitucije, pornografije, zlostavljanja, krijumcarenja i ilegalne trgovine ili prisile na naporan
rad u interesu druge osobe.

Morfogeneza obitelji — Potreba za promjenom u stabilnu kontekstu.

Morfostaza obitelji — TeZnja da se ostane stabilan u kontekstu promjena

N

Nasilje u obitelji (engl. family violence; domestic violence) — Tjelesni napadi ili psiholoski pritisci kojima se
¢lana obitelji tjelesno ozljeduje, izlaze psiholoskom stresu i strahu, zanemaruju se njegove osnovne Zivotne i
zdravstvene potrebe, unistava vlasnistvo, ogranicava mu se sloboda, preuzima dominacija, izlaze ga se Zivotnoj
ugrozenosti ili smrti. Raspon nasilja u obitelji s obzirom na njezine ¢lanove podrazumijeva nasilje nad djetetom,
medu supruznicima ili partnerima, nad roditeljima i starijim osobama.

Nasilje nad roditeljima — Nasilje je nad roditeljima bilo koje ponasanje, odnosno postupak koji je namjerno
Stetan za roditelja ili ga ima namjeru tjelesno ili psihicki povrijediti, u¢initi mu financijsku Stetu, osiromasiti ga ili
uspostaviti prisilnu kontrolu nad njim, a to se odnosi i na sve verbalne oblike nasilja.

Napustanje (engl. Abandonment) — Grubo zanemarivanje prava i duznosti fizickim ostavljanjem i izostankom
psihicke i financijske brige o djetetu ili roditelju o kojem je osoba duzna skrbiti.

Nasilno ponasanje — Smatra se da sva nasilna ponasanja imaju jedinstveno opce obiljeZje te da su usmjerena na
ostecivanje Zrtve, kojoj se silom nanosi psihicka ili fizicka bol manjeg ili jaceg intenziteta.

Naucena bespomocnost — Prema tradicionalnoj ulozi Zene u obitelji smatra se da je Citav tijek socijalizacije
usmjeren ka ucenju Zene da ona ima vrlo malo kontrole nad svojom situacijom u obitelji i drustvu opcenito.
Djelomi¢no objasnjenje pripisuje se i specificnom emocionalnom stanju, depresivnosti i strahu od neuspjeha u
postizanju cilja.

243



OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE

Neformalno obrazovanje (engl. non-formal education) — Svaki oblik obrazovanja koji ne dovodi do stjecanja
novih kvalifikacija, odnosno novih diploma ili napredovanja na kvalifikacijskoj ljestvici. Oznacava organizirane
procese ucenja usmjerene na osposobljavanje odraslih osoba za rad, za razli¢ite socijalne aktivnosti te za osobni
razvoj (vidjeti neformalno ucenje).>

Nuklearna obitelj — Obiteljska struktura koju ¢ine roditelji i djeca

(o)

Obitelj — Grupa srodnika koja Zivi u zajednickom kucanstvu (usp. obitavati) (supruznici, roditelji, djeca) i(li) djed,
baka, sinovi, kéeri, unuci). Obitelj mogu sacinjavati i osobe koje nisu u krvnom srodstvu. Prirodno okruzenje koje
svojim obiljezjima i intimnoscu stvara uvjete za uspjesan razvoj i odgoj djeteta.

Obiteljska pedagogija — Pedagoska znanost koja se bavi izuavanjem zakonitosti i spoznaja o odgoju i
funkcioniranju obitelji.

Obiteljski centar — Djeluje kao podruznica CZSS-a (prethodnih godina funkcionirao je kao samostalna ustanova).
Obiteljski centar bavi se problemima djece predskolske i skolske dobi, mladih, odraslih i starijih osoba. Provode
se i aktivnosti medijacije u situacijama rastava roditelja. U RH u svakom veé¢em gradu djeluje jedna podruznica.

Obiteljski zakon — Sluzbeni dokument neke drzave kojim se ureduje brak, odnosi izmedu roditelja i djece,
posvojenje, skrbnistvo, odnosi izvanbracne zajednice (u RH odnos Zene i muskarca) i postupci zakonodavnih i
sluzbenih institucija u vezi s obiteljskim odnosima.

Odbacivanje (engl. reject) — Kontinuirano psiholosko ili tjelesno izbjegavanje, odguravanje, nepotrebno
dugotrajno odvajanje ili ignoriranje i uskracivanje emocionalnih, socijalnih, tjelesnih, zdravstvenih i drugih
potreba, izazivajuci kod ¢lana obitelji osjecaj bezvrijednosti, prezrenosti i nezeljenosti.

0Odgoj — Proces uzajamna djelovanja roditelja i djeteta u kojem je obostrana fleksibilnost pozeljna i nuzna, a
ocekivane promjene ishod su njihove interakcije. U tom suodnosu, postupno dijele¢i moc¢ s djetetom, roditelj
stvara uvjete da dijete oblikuje svoju osobnost, internalizira vrijednosti te stjeCe znanja i iskustva potrebna za
suocavanje sa Zivotnim izazovima.

Okrutno ponasanje — Nacin uspostavljanja ponasanja grubim tjelesnim kaznjavanjem i psiholoskim pritiscima s
namjerom da se drugoj osobi nanese bol, ali uglavnom ne i teza povreda, iako su tjelesne povrede ili psiholoski
stresovi Ceste posljedice.

Osnativanje obitelji — Skup primarno prevencijski usmjerenih aktivnosti kojima se obiteljima, roditeljima, djeci
i drugim clanovima obitelji pokusava osigurati medusobna povezanost, pozitivha komunikacija, medusobno
povjerenje i podrska. U osnazivanju rizicnih obitelji primjenjuju se sekundarna ili tercijarna razina prevencije
kako bi se rizici otklonili ili minimizirali. OsnaZzivanje obitelji na svim razinama podrazumijeva aktivno ukljucivanje

razlicitih znanstvenih i strucnih disciplina kao i neizostavnu podrsku socijalne okoline.

Otimanje — Nasilno otudivanje, prisiljavanje ili iznudivanje, tako da druga osoba u strahu od negativnih
posljedica za zdravlje i vlastitu sigurnost (ili sigurnost bliskih osoba) drugoj osobi daje novac, hranu, odjecu,
osobne predmete ili druge vrijednosti koje se od nje traze.

31 http://www.cjelozivotno-ucenje.hr/pojmovnik/#2
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Patchwork-obitelji — Obitelji koje ¢ine osobe koje nisu u bioloskom srodstvu ili obitelji u kojima supruznik ima
djecu iz prethodnog braka/brakova, uz eventualno zajednicku djecu.

Parentifikacija — Disfunkcionalnost obitelji, povezuje se uz neprimjerenu brigu o djeci. Uz to se stanje povezuje
i pojam parentifikacije kao prenosenja funkcionalnog starateljstva na dijete. Oblike parentifikacije nalazimo i u
odnosu prema starijim osobama/roditeljima.

Partnerstvo obitelj i Skole — NajviSa razina suradnickih odnosa pojedinaca iz obiteljske zajednice i Skole
usmjerenih na postizanje zajednickog cilja, a koji se odvijaju u odredenom vremenu i imaju odredeno trajanje.
Pasivno nasilje (engl. passive violence) — Poticanje i provociranje drugih osoba na nasilnu reakciju.

Pedagoska kultura roditelja/odrasle djece — Razina znanja, vjestina i sposobnosti kojima se djetetu osigurava
i poti¢e razvoj, a starijoj osobi omogucava dostojanstvo i zadovoljavanje svih Zivotnih potreba. Poznavanje
osnovnih zakonitosti razvoja i odgoja djece kao i potreba starijih osoba te spremnost prosirivanja i obogacivanja
stecenih spoznaja.

Podijeljena lojalnost — Prisila/pritisak na dijete da se opredijeli za ljubav jednog roditelja unato¢ ¢injenici da ima
oba ili Zivi s obama roditeljima.

Porodica — Srodnici koji imaju zajednickog pretka. Porodicom se smatra i osnivanje ili prosirivanje porodice
posvojenjem djece (UN 1990). ,,Porod” kao osnova zajednickog Zivota.

Posredna izlozenost nasilju — Svjedocenje nasilju nad ¢lanom obitelji (ili drugom osobom), koje na Zrtvu ostavlja
psihicke posljedice. | nasilje nad kuénim ljubimcem i zajednickom obiteljskom imovinom oblik je nasilja jer
drugom clanu obitelji cesto namjerno izaziva psiholosku bol ili materijalnu Stetu koja se mogla izbjeci.

Potkupljivanje (engl. corrupting) — Nagovaranje, prisiljavanje ili bilo koji oblik ponasanja kojim se ¢lana obitelji
potice na postupke u cilju stjecanja materijalne, socijalne ili druge vrste koristi druge osobe.

Povelja o pravima obitelji — Sveta stolica posebnom poveljom ukazuje na potrebu drustva za pruzanjem pomoci
obitelji kako bi Sto bolje obavljala sve svoje funkcije, a posebno odgojnu funkciju.

Pretjeran pritisak — Postavljanje zahtjeva koji nisu u skladu sa spolom, dobi, sposobnostima, zdravljem ili
interesima roditelja kako bi se zadovoljile vlastite Zelje i interesi ili pribavila bilo koja vrsta koristi, ne vodedi brigu
o negativnim posljedicama za roditelja.

Pretjerano zasticivanje i kontrola — Ogranicavanje osobe da zadovolji tjelesne, psihicke, zdravstvene, socijalne,
materijalne i ine potrebe, izrazi svoju osobnost ili donosi samostalne odluke u skladu s dobi, interesima i
sposobnostima; neutemeljeno procjenjivanje osobe ili situacije opasnom, stetnom ili nepozeljnom, smatrajuci ili
hinedi da se time druga osoba — roditelj, dijete — nuzno zasti¢uje.

Prisila (engl. coercion) — Psiholoski ili tjelesni pritisci na drugu osobu ili roditelja da bez osobne volje i
bespogovorno izvrsava naredbe djeteta ili drugih osoba, zapaza njihova raspoloZenja i Zelje izlaZzuci drugu osobu
— Clana obitelji — poniZenjima, strahu, emocionalnoj ili tjelesnoj boli, asocijalnim i nemoralnim postupcima ili

drugim rizicima za zdravlje i Zivot.

Profesionalna orijentacija — Proces jasno strukturirana i metodic¢kog pristupa pojedincu te pruzanju usluge
informiranja i savjetovanja o izborima buduceg obrazovanja, zaposlenja ili razvoja karijere uz utvrdivanje
komplementarnosti izmedu osobnih karakteristika pojedinca i njegova buduceg izbora.

Profesionalno usmjeravanje — CjeloZivotni proces prepoznavanja, pracenja i vodenja djetetova razvoja u skladu
s osobnim karakteristikama te informiranje i savjetovanje o vrstama poslova na trzistu rada i mogucnostima
daljnjeg obrazovanja i zaposljavanja. Moguce ga je smatrati profesionalnom orijentacijom u Sirem smislu.
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Profesionalna zrelost — Dostizanje kognitivne, emocionalne i afektivne razine na kojoj je pojedinac sposoban
samostalno donijeti izbor o obrazovanju, zaposlenju ili razvoju karijere.

ProSirena obitelj — Karakteristicna za razdoblje prije industrijalizacije i modernizacije, sastojala se od muskarca
koji je predstavljao glavu obitelji, njegove Zene i djece te njegovih ostarjelih roditelja, brace i sestara. Usporedno
s razvojem industrijalizacije i modernizacije dolazi do modificiranja prosirene obitelji u nuklearnu obitelj, ¢iju
strukturu ¢ine samo roditelji i djeca.

Psihoedukacija — Cesto primjenjivana tehnika kod $izofrenih pacijenata, obitelji s adolescentima koji imaju
razliCite razvojne poremecaje, roditelja i djece s poremecajima ponasanja te program koji se upotrebljava kod
razlicitih zdravstvenih poteskoca, uspostavljanja pozitivnih odnosa u obitelji i rjeSavanja konflikata.

Psiholosko nasilje nad roditeljima (engl. psychological abuse) — Negativni ili pasivni emocionalni odnos kojim se
rije¢ima (verbalno nasilje), gestama (neverbalno nasilje) ili drugim postupcima roditelju namjerno nanosi psihicka
bol potice kontinuiran osjecaj straha, nezeljenosti, nesigurnosti i nezasticenosti. Psiholoskim zlostavljanjem
smatra se sljedece: ismijavanje, nazivanje pogrdnim imenima, obeshrabrivanje, omalovaZavanje, optuZivanje,
poniZavanje, prijetnje, socijalna izolacija, stigmatiziranje, vrijedanje, zastrasivanje i druga ponasanja kojima se
potenciraju anksioznost, gubitak samopouzdanja i neurotski poremecaji.

R
Refleksija — Promatranje, razmisljanje, opazanje, rasudivanje.

Rekonstruirane obitelji — Obitelj s najmanje jednim djetetom, jednim bioloskim roditeljem i jednim adaptivnim
roditeljem (poomaijka, poocim).

Rezilijentnost — Sposobnost prilagodbe, sposobnost suocavanja s tezim izazovima i situacijama. Sposobnost
prevencije, nadilazenja potencijalnih ili nekih pojavnih Stetnih stanja koja ugrozavaju zdravo funkcioniranje.
Ponekad rezilijentnost podrazumijeva i odrZavanje postojeceg stanja kao i podizanje trenutnog stanja na
kvalitativno visu razinu.

Rodbina — srodnici koji izravnom ravnom linijom potjecu jedni od drugih.

Roditeljska pedagoska kompetencija — Dinamican i sloZzen konstrukt koji obuhvaca osobne (urodene) i drustveno
uvjetovane (stec¢ene) kvalitete koje pojedinac stavlja u funkciju s ciljem ostvarivanja djetetove dobrobiti vodeci
ga tijekom procesa njegova razvoja (tjelesni, socijalno-emocionalni, intelektualni, duhovni, moralni). Rezultat
je sinergijskog ucinka niza sastavnica: znanja, vjestina, stavova, sposobnosti, Zelja, prilagodljivosti, dosljednosti,
ukljucenosti, djelovanja i spremnosti, uloZzenog vremena i energije za obavljanje roditeljskih zadaca i ostvarivanje
roditeljskih ciljeva.

Roditeljstvo — Kompleksan, multifaceti¢an, dinamican i promjenjiv socijalni fenomen koji ukljucuje razlicite
uloge i odgovornosti roditeljskog para unutar odredenoga vremenskog, prostornog, kulturnog i civilizacijskog
okvira. Izlozeno je razli¢itim povijesnim, demografskim i kulturnim promjenama, pod njihovim je utjecajem je
te je ovisno o socijalnoj organizaciji i strukturi. Istodobno je ono i individualna aktivnost oblikovana osobnim
karakteristikama, iskustvom, stecenim vrijednostima i Zivotnom filozofijom, ali i proces i odnos u stalnoj promjeni
i interakciji s povijesnim i drustvenim kontekstom u kojem egzistira.

Rodni stereotipi — Uvjerenja o tipicnim karakteristikama Zena ili muskaraca, poput vjerovanja o njihovim fizickim
karakteristikama, osobinama licnosti, poslovnim preferencijama ili emocionalnim predispozicijama Zena i
muskaraca. Rodni su stereotipi uvjerenja koja opisuju kakvi muskarci i Zene jesu.
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Samostalno upravljanje kompetencijama — Moguce ga je smatrati rezultatom samousmjerena ponasanja i
cjeloZivotnog razvoja.

Silazna obiteljska loza — K¢i, sin, unuka, unuk, praunuka, praunuk itd.

Sinergijsko obrazovanje (sinobrazovanje) (sinergija + obrazovanje; engl. syneducation) — Sjecanje zajednickoga
obrazovnog iskustva osoba razliite Zivotne dobi i kognitivnih sposobnosti te nerijetko osoba koje se nalaze na
razlicitoj drustvenoj i kulturnoj razini

Socijalna izolacija (engl. social isolation) — Socijalna izop¢enost. Uskracivanje, pretjerana kontrola ili iskljucivanje
djeteta ili roditelja iz socijalnih kontakata i aktivna sudjelovanja u obiteljskim i Sirim socijalnim zbivanjima, drzanje
roditelja dulje vrijeme pod psiholoskim ili tjelesnim pritiscima u krajnje ograni¢cenom socijalnom okruzenju uz
poticanje osjecaja nepozeljnosti.

Socijalni pritisak (engl. social pressure) — Psiholoski ili tjelesni pritisci skupine nad jednim ili obama roditeljima
(skrbnicima) kako bi se pokorili posebnim, ponekad i okrutnim pravilima, normama ili zahtjevima druge osobe
(djeteta), uz neprekidan osjecaj straha, opasnosti ili socijalne izopcenosti ako to ne ucine.

Stagnacija — Osim opcenitog znacenja i Siroke svakodnevne upotrebe upotrebljava se i kao termin za neuspio
pokusaj da se razrijese Zivotni problemi.

Starost — Starost je normalna fizioloSka pojava. Bolest i starost nisu sinonimi. Kalendarska starost odredena s
dobi od 65 godina nije istovjetna s bioloskom starosti. Starost se dijeli na raniju (od 65 do 74 g.), srednju (od 75
do 84 g.) i duboku (stariji od 85 g.).*

Staromr$tvo/ageizam — Predrasude prema ljudima zbog njihove starosti. Ukljucuje Sire znalenje od
gerontofobije, neopravdana straha i mrznje prema starim ljudima. Izraz je izmislio dr. Robert N. Butler, prvi
direktor Nacionalnoga instituta za starenje (National Institute for Ageing).*

Struktura obitelji — Podrazumijeva sve ¢lanove obitelji te njihove medusobne odnose. Obitelj je u suvremenom
drustvu postala kompleksnija te je karakterizira pluralitet obiteljskih struktura. Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢
(2006) razlikuju deset tipova obitelji: dvoroditeljske obitelji s dvama bioloskim roditeljima, dvoroditeljske
obitelji s dvama adoptivnim roditeljima, jednoroditeljske obitelji s podjednakom podjelom roditeljstva oca
i majke, jednoroditeljske obitelji s majkom kao glavom obitelji uz kontakte s ocem, jednoroditeljske obitelji s
majkom kao glavom obitelji bez poznata oca, jednoroditeljske obitelji s ocem kao glavom obitelji, dvoroditeljske
obitelji s majkom i poo¢imom, dvoroditeljske obitelji s ocem i pomajkom te jednoroditeljske obitelji unutar
majcine roditeljske obitelji. lako navedena klasifikacija struktura obitelji djeluje kao da je obuhvatila sve oblike
obitelji, to ipak nije tako. Jednoroditeljske obitelji na ¢elu s majkom mnogo su detaljnije razradene, dok se
kod jednoroditeljskih obitelji na ¢elu s ocem ne spominju kontakti s majkom, $to je karakteristicno za hrvatski
kontekst, u kojem majka najc¢esce dobiva primarnu skrb nad djecom. Dvoroditeljske obitelji s dvama adoptivnim
roditeljima takoder nisu specificirane, odnosno nije naglaseno mogu li to biti i osobe istog spola. Isto tako
dvoroditeljske obitelji s jednim bioloskim roditeljem takoder mogu biti zajednice osoba istog spola. Izostanak
navedenih klasifikacija takoder moZzemo povezati s drustvenim i kulturnim kontekstom jer su obitelji s roditeljima
istog spola jo$ uvijek stigmatizirane u nasem drustvu. Osim toga postoje i razlike medu jednoroditeljskim
obiteljima na ¢elu s majkom s obzirom na uzrok nastanka takve strukture.

Suradnicko savjetovanje (engl. Conjoint Behavioral Consultation) — Povezivanje ucitelja i roditelja u proces
zajednickog rjesavanja aktualnih akademskih, socijalnih i bihevioralnih pitanja ucenika, o kojima sve strane
preuzimaju odredenu odgovornost.
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Taksonomija obitelji — Opisivanje obitelji prema bioloskom statusu, bracnom statusu, zaposlenosti, spolnom
opredjeljenju i dr.

Tradicionalna obitelj — Strukturu obitelji prema tradicionalnim modelima cinili su otac, majka, njihova djeca te
ostali krvni srodnici, kao Sto su djed, baka i drugi ¢lanovi Sire obitelji.

U

Udomitelj — Predstavnik udomiteljske obitelji ili samac koji pruza usluge skrbi udomljenu korisniku, na ¢ije se ime
daje dozvola za obavljanje udomiteljstva i koji sklapa udomiteljski ugovor, u skladu sa Zakonom o udomiteljstvu.*

Uzlazna obiteljska loza — Preci (majka, tata, baka, djed, prabaka, pradjed itd).

Vv

Vrijednosti — PoZeljni ciljevi razliCite vaznosti koji nadilaze specificne situacije, a djeluju kao usmjeravajuca nacela
u Covjekovu Zivotu.

Vulnerabilne obitelji — Obitelji koje najc¢esce uslijed interakcije razli¢itih nepovoljnih Cinitelja ne ispunjavaju
ocekivane roditeljske funkcije (stresori, krize, bolesti, konflikti i dr.).

z

Zadirkivanje (engl. teasing) — Namjerno psiholosko ili tjelesno uznemiravanje i podvaljivanje djeci koja su
prema subjektivnoj procjeni nasilnika drugacija, slabija, pasivna, anksiozna, nesklona svadi ili na bilo koji nacin
u neravnopravnu polozaju s nasilnikom, uglavnom bez prethodne namjere da se drugo dijete ozlijedi ili Zivotno
ugrozi.

Zdrava obitelj — Termin zdrava obitelj blizak je terminu funkcionalna obitelj. Obitelj koja uspijeva funkcionirati i
izvrSavati vlastite osnovne funkcije i postavljene ciljeve zadrzavajuéi balans.

Dio pojmova(*) preuzet je iz Age Words: A glossary on health and ageing
(1996) (prevela prof. M. Teuber, dopunila doc. dr. sc. Spomenka Tomek-Roksandic,
prim. dr. med. sa suradnicima Referentnog centra MZ RH za zastitu zdravlja starijih
osoba — Sluzba za javnozdravstvenu gerontologiju NZJZ ,Dr. Andrija Stampar”
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BILJESKA O UREDNICI

Prof.dr.sc. Jasminka Zlokovic

Prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢ rodena je 1964. godine u Rijeci, gdje je zavrsila osnovno,
srednje i visoko obrazovanje. Od 1987 do 1996. godine radila je kao Skolski pedagog u vise
odgojno-obrazovnih institucija. Za svoj rad dobila je vise priznanja. Doktorski rad Pedagoski
aspektirada ucitelja sa zapustenom djecom obranila je 2001. godine te time stekla akademski
stupanj doktora znanosti iz podrucja drustvenih znanosti, polja odgojnih znanosti, grane
sustavne pedagogije. U zvanje redovite profesorice u znanstvenom podrucju drustvenih
znanosti, polje pedagogije izabrana je 2013. godine.

Tijekom dosadasnjega je znanstvenoga i stru¢noga rada, od 1998. do 2022. godine,
samostalno ili u suautorstvu objavila dvanaest znanstvenih monografija: Gerontologija-
izazovi i perspektive (Zlokovi¢ i Zovko, 2020); OsnaZivanje obitelji za poticanje pozitivnih
odnosa (Zlokovi¢ i Cekolj, 2018); Obiteljski diskurs u kontekstu nasilja maloljetne djece
nad roditeljima (Zlokovi¢, 2014); Nasilje djece nad roditeljima — obiteljska tajna? (Zlokovié,
2009); Djeca u opasnosti! Odgovornost obitelji, skole i drustva (Zlokovic¢ i De¢man-Dobrnjic,
2008); Odgoj i manipulacija djecom u obitelji i medijima. Prepoznavanje i prevencija (Milisa
i Zlokovi¢, 2008,); Zaprte oci ne vidijo zla — Trpincenje, zanemarjanje in spolna zloraba
otrok — odgovornost druZine, druzbe in Sole (Closed eyes can not see evil — Tormenting
and neglect resonsibility of family, society and school) (Zlokovi¢ i De¢man-Dobrnji¢, 2007);
Fenomen maltretiranja djece — Oblici pomoci u obitelji i skoli (Zlokovi¢ i Bili¢, 2004); Modeli
suradnje obitelji i Skole (Zlokovi¢ i Rosi¢, 2003); Prilozi obiteljskoj pedagogiji (Zlokovi¢ i Rosié,
2002); Skolski neuspjeh — problem ucenika, roditelja i u¢itelja (Zlokovi¢, 1998). Sudjelovala
je i uizradi prirucnika Izbor tema za satove razrednih odjela (Zlokovié, J., prilog na temu:
,Prevencija nasilja nad djecom®, 2005).

Urednica je i recenzentica viSe izdanja znanstvenih i stru¢nih knjiga te zbornika.

Prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢ objavila je viSe od stotinu znanstvenih radova s medunarodnom
recenzijom, te sudjelovala je na brojnim domacim i medunarodnim stru¢nim i znanstvenim skupovima
(Turska, Madarska, Ceska, Cile, Finska, Kuba, Skotska, Poljska, Portugal, Bugarska, Slovenija, Bosna i
Hercegovina, Srbija, Crna Gora i dr.) (vise na: CROSBI: https://bib.irb.hr/lista-radova?autor= 30042)

U sklopu je reforme visokoga obrazovanja (Bolonja) predloZilaiizradila sveuciliSne nastavne
planove i programe novih redovnih i izbornih nastavnih kolegija, koje izvodi na Odsjeku za
pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Rijeci: Obiteljska pedagogija; Pedagogija suvremene
obitelji; Obitelji i djeca u riziku; Odnosi u obitelji; Obitelj i institucionalni oblici odgoja i
obrazovanja; Obitelj i prevencija asocijalnih oblika ponaSanja; Pedagosko obrazovanje
roditelja; Promicanje prava i zastite djece od nasilja, Medugeneracijski odnosi u obitelji,
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Nasilje nad djecom, Rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Godine 2014. u program studija
pedagogije u koautorstvu s prof.dr.sc. Anitom Zovko uvodi kolegij Pedagogija trece Zivotne
dobi te 2021. kolegij Gerontologija.

Sudjeluje kao vanjski suradnik ili istraZziva¢ na mnogim domacim i inozemnim znanstvenim
projektima. Gost predavac je na vise sveucilista u Republici Hrvatskoj, na kojima je osmislila
viSe novih obaveznih i izbornih kolegija.

Sudjeluje u Erasmus+ projektu Service Learning Upscaling Social Inclusion for Kids-SLUSIK
(Europski Volonterski Centar. Istice se i na podrucju popularizacije znanosti te godine
2022. dobitnica je godisnje nagrade Filozofskog fakulteta u Rijeci. | privatno i profesionalno
sudjeluje u mnogim humanitarnim i volonterskim aktivnostima, u kojima joj se nerijetko
pridruzujuinjezini studenti. Prepoznata je u Hrvatskoj i svijetu kao znanstvenica koja se zalaze
za sva ljudska prava te je kreatorica i voditeljica brojnih znanstvenih projekata usmjerenih na
izuc¢avanje odnosa u obitelji. Znanstvena prepoznatljivost prof. dr. sc. Zlokovi¢ zabiljeZzena je i
u bibliografskoj enciklopediji vodecéih muskaraca i Zena Hrvatske Who is Who u Hrvatskoj (2.
izdanje, 2012.), kao i u Who is Who in the World (2013.).

Prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢ tijekom svoga profesionalnoga i znanstvenoga rada
kontinuirano promice humanisticku orijentaciju brige o djeci i obitelji, starijim osobama
te upucuje na brojne obiteljske probleme i drustvene tabu-teme. Humanistickim idejama
i stavovima koje zastupa u neminovnom pedagoskom i socijalnom osvjestavanju problema
nasilja, kao jednoj od krajnje neciviliziranih pojava i socijalno marginaliziranih problema,
posvecuje svoj tridesetogodisnji profesionalni rad.

Godine 2015. dobitnica prestizne godisnje drzavne nagrade za znanost ,Ivan Filipovi¢” za
doprinos razvijanju visokog Skolstva.

Godine 2022. dobitnica godisnje nagrade Filozofskog fakulteta u Rijeci, Sveuciliste u Rijeci,
za popularizaciju znanosti.

e-mail: jasminka.zlokovic@uniri.hr
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BILJESKE O SURADNICAMA NA PROJEKTU | AUTORICAMA

Prof. dr. sc. Maja Ljubeti¢ doktorirala je na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
2004. godine na temu: Samoprocjena i procjena pedagoSke kompetentnosti roditelja te
stekla zvanje doktora znanosti iz znanstvenoga podrucja drustvenih znanosti, znanstvenoga
polja pedagogije. Od 2005. godine do danas zaposlena je na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Splitu na Odsjeku za pedagogiju. Nositeljica je sljedecih kolegija: Obiteljska pedagogija,
Partnerstvo obiteljii odgojno-obrazovne ustanove, Predskolska pedagogija, Uvod u gradanski
odgoj (obvezni kolegiji) i IstraZivanja u ranom odgoju (izborni kolegij) na preddiplomskom i
diplomskom studiju pedagogije.

Znanstveni interes usmjeren je poglavito istrazivanju sljedecih tema: suvremena obitelj i
roditeljstvo te odnos roditelja i djece/adolescenata; kvaliteta odrastanja djece u ustanovama
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja; partnerski odnosi obitelji i odgojno-obrazovnih
ustanova. Autorica je ili suautorica 5 znanstvenih knjiga, 6 poglavlja u knjigama te 79
znanstvenih radova. Aktivno je sudjelovala na velikom broju znanstvenih i znanstveno-
struc¢nih skupova u zemlji i inozemstvu te je na njih 11 odrZala pozvana/plenarna predavanja
ili je aktivno sudjelovala u raspravi kao pozvani znanstvenik na znanstvenom okruglom stolu.
Bila je mentorica na tri doktorske disertacije. Suautorica je Programa studija pedagogije na
Filozofskom fakultetu u Splitu te suautorica i predstavnica voditeljstva Interdisciplinarnoga
specijalistickog studija , Probacijski tretman” (Filozofski fakultet u Splitu) do 2019/20. Bila je
vanjska suradnica na sljede¢im sveucilistima: Sveuciliste u Zadru — Odjel za pedagogiju (od
2008/09. do 2009/11), Sveuciliste u Mostaru — FPMOZ (od 2008/09. do 2015/16), Uciteljski
fakultetu u Rijeci (od 2010/11. do 2013/14) te na Doktorskom studiju odgojnih znanosti
— pedagogije Sveucilista u Mostaru, gdje je bila (su)voditeljica modula Skola i pedagoski
menadZment, a u sklopu kojeg je bila komentorica na jednoj i mentorica na dvjema
obranjenim doktorskim disertacijama.

Od 2017. do 2021. bila je predsjednica Maticnog odbora za izbor u znanstvena zvanja
za polja pedagogije, edukacijsko-rehabilitacijske znanosti, logopedije i kineziologije. Na
Filozofskom fakultetu u Splitu bila je voditeljica istraZivackog tima SEA-EU. Od listopada 2018.
do listopada 2019. godine bila je suvoditeljica (uz Jamesa C. DiPernu, PhD) znanstvenog
projekta Developing Science and Practice in Teacher Education, koji se ostvarivao u suradnji
sveucilidta Penn State University SAD, College of Education i Sveucilista u Splitu. Clanica je
istrazivackog tima znanstveno-istrazivackog projekta OsnaZivanje obitelji za razvoj pozitivnih
odnosa i obiteljskog zajednistva (potpora Sveuciliste u Rijeci, Sifra: uniri-drustv-18-16 1132,
voditeljica prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢).

0d 2009.do 2012. bila je voditeljica Centra za istrazivanje i razvoj cjelozivotnog obrazovanja
(CIRCO) Filozofskoga fakulteta u Splitu te je u dva mandata bila ¢lanica Upravnoga odbora
Hrvatskoga pedagogijskog drustva. Od 2021. voditeljica je Centra za savjetovanje studenata
Filozofskoga fakulteta u Splitu.

Dobitnica je nagrade Filozofskoga fakulteta u Splitu za izvrsnost u nastavnom radu i ostalim
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oblicima rada sa studentima u ak. god. 2019/2020.

Dobitnica je nagrade za znanost Sveucilista u Splitu za 2021. godinu, koja se dodjeljuje
najbolje rangiranim znanstvenicima SveuciliSta u Splitu, zastupljenih u bazama podataka
WoSCC i Scopus.

e-mail: ljubetic@ffst.hr

Doc. dr. sc. Anita Mandari¢ Vukusié zaposlena je na Odsjeku za pedagogiju na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Splitu. Sudjeluje u izvodenju nastave na kolegijima na preddiplomskom
i diplomskom studiju Pedagogija, Uciteliskom studiju i izvanrednom diplomskom studiju
Rani i predskolski odgoj i obrazovanje, konkretno, na sljedeé¢im kolegijima: Pedagogija i
razvoj ljudskih potencijala, Obiteljska pedagogija, Pedagog u odgojno-obrazovnoj ustanovi,
Profesionalni razvoj i cjeloZivotno ucenje odgojitelja te na izbornim predmetima Pedagogija i
djetinjstvo i Feministicka pedagogija. Podrucja su njezina interesa odgoj djece u obiteljskom
kontekstu i razvoj pedagoskih kompetencija odgojitelja i pedagoga, s posebnim interesom
za njihov profesionalni razvoj.

Na Fakultetu obnasa niz razlicitih duznosti kao zamjenica procelnice Odsjeka za pedagogiju
te je voditeljica Centra za planiranje i razvoj karijera Filozofskoga fakulteta u Splitu. Pored
kontinuirana usavrsavanja sudjelovala je i u provedbi mnogih projekata te je objavila niz
znanstvenihistruénihradova (vise na: CROSBI: https://bib.irb.hr/lista-radova?autor=323396).
Od 2019. godine suradnica je na znanstvenom projektu OsnaZivanje obitelji za poticanje
pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva na SveuciliStu u Rijeci, Filozofski fakultet.

e-mail: amandari@ffst.hr

Dr. sc. Morana Koludrovi¢, izv. prof. doktorirala je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu pod mentorstvom prof. dr. sc. Ane Sekuli¢ Majurec, polje pedagogija, grana didaktika.
Od 2008. godine zaposlena je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Splitu. Nositeljica je
i izvoditeljica kolegija Metodologija izrade kurikuluma, Vrednovanje i samovrednovanje
u suvremenoj skoli, Alternativne koncepcije obrazovanja, Vodenje odgojno- obrazovne
ustanove, Didaktika, Dijete i mediji, Adult Education te realizira niz kolegija na programima
cjeloZivotnog obrazovanja. Vanjska je suradnica na Umjetnickoj akademiji u Splitu od 2015.
godine do danas. Voditeljica je Centra za cjeloZivotno obrazovanje Sveucilista u Splitu te je
voditeljica Centra za istraZivanje i razvoj cjeloZivotnog obrazovanja Filozofskog fakulteta u
Splitu.

Dobitnica je priznanja za znanstveni doprinos razvoju obrazovanja odraslih, koje je dodijelila
Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih te je EPALE-ambasadorica za
Hrvatsku. Sudjelovala je na razli¢itim znanstvenim i stru¢nim projektima kao Sto su primjerice
Erasmus+ 60, Ciji je nositelj Sveuciliste u Splitu, Grant Agreement for action with multiple
beneficiaries under ERASMUS+ te Erasmus+ KA3: Educa T, i to kao Clanica radne skupine
za izradu preporuka o kvalitethnom poucavanju i ucenju u hrvatskom visokom obrazovanju
nacionalnog profila kompetencija te okvirnog kurikuluma za poboljSanje kompetencija
nastavnika u visokom obrazovanju, iji je nositelj Ministarstvo znanosti i obrazovanja. U
okviru projekata iz Europskog socijalnog fonda sudjelovala je u projektima Kompetencijski
standardi nastavnika, pedagoga i mentora; Internacionalizacija studijskih programa
Morskog ribarstva i Vojnog pomorstva na Sveucilistu u Splitu te Izrada standarda zanimanja
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i standarda kvalifikacije stru¢njaka za obrazovanje odraslih. Clanica je Znanstvenog centra
izvrsnosti za Skolsku efektivnost i menadzment. (Su)autorica je preko 60 znanstvenih i
strucnih radova, tri urednicke knjige, sudjelovala na Cetrdesetak znanstvenih i stru¢nih
konferencija. Clanica je uredni$tva ¢asopisa Andragoski glasnik i Obrazovanje odraslih te je
¢lanica predsjednistva Hrvatskoga udruzenja za obrazovna istraZivanja i Upravnoga odbora
Hrvatskoga andragoskog drustva.

e-mail: morana@ffst.hr

Doc.dr.sc. Dijana Nenadié¢-Bilan diplomirala je na Filozofskom fakultetu u Zadru studijsku
grupu Engleski jezik | Pedagogija. Magistrirala na Filozofskom fakultetu u Zagrebu s temom
magistarskog rada Neoblikovani materijal i razvoj likovnog stvaralastva djece predskolske
dobi. Obranila sam habilitacijski rad Projekcija novog modela izobrazbe odgojitelja na Visokoj
uciteljskoj Skoli u Zadru. Doktorirala na Filozofskom fakultetu u Rijeci s temom doktorske
disertacije Model suradnje s roditeljima u predskolskoj prevenciji ovisnosti (mentorstvo prof.
dr.sc. Jasminka Zlokovic)

Kao ¢lan Povjerenstva za izradu novih studijskih programa prema Bolonjskoj deklaraciji
tijekom 2003. i 2004. godine aktivno sudjelovala u definiranju nove koncepcije studijskih
programa na Odjelu za izobrazbu ucitelja i odgojitelja, posebice u kreiranju trogodisnjeg
stru¢nog studijskog programa za odgojitelje predskolske djece. Predsjednica Povjerenstva
za polaganje stru¢nih ispita za odgojitelje predskolske djece u Zadarskoj Zupaniji. Clanica
urednistva zbornika Ziva bastina i Zbornika Odjela za izobrazbu ucitelja i odgojitelja
Sveucilista u Zadru. Clanica Povjerenstva za osiguravanje i unaprjedivanje kvalitete Odjela za
izobrazbu ucitelja i odgojitelja. Od 2011. ¢lanica Povjerenstva za znanost Odjela za izobrazbu
ucitelja i odgojitelja. Od 2012. godine ¢lanica Znanstvenog odbora OMEP-a Hrvatske te
¢lanica uredniétva ¢asopisa za pedagoska i skolska pitanja Skolski vjesnik. Obnasala funkciju
predstojnice Odsjeka za predskolski odgoj. Tijekom radnog vijeka objavila brojne znanstvene
i stru¢ne radova u Casopisima s medunarodno priznatom recenzijom i domacim ¢asopisima
(https://scholar.google.hr/citations?user=zZxAwOkAAAAJ&hl=hr). Sudjelovala na domadéim
i medunarodnim znanstvenim i stru¢nim skupovima. Clanica znanstveno-istrazivackog
tima na projektu Pedagoski aspekti odnosa u obitelji od 2012.-2018.godine, te nastavno
na znanstveno-istrazivackom projektu OsnaZoivanje obitelji za poticanje pozitivnih odnosa
i obiteljskog zajednistva od 2019-u tijeku (voditeljica projekta prof.dr.sc. Jasminka Zlokovic).

e-mail: dnbilan@gmail.com

Zlatka Gregorovi¢ Belai¢, mag.paed. diplomirala je pedagogiju 2013. godine na
Filozofskom fakultetu u Rijeci na temu ,Ispitivanje komunikacije u odnosima adolescent-
roditelji—percepcija adolescenata”, a 2015. godine polozila strucniispit za stru¢nog suradnika
pedagoga uosnovnimisrednjim skolama. O prosinca 2019. godine zaposlena je na Sveucilistu
u Rijeci, Filozofskom fakultetu na Odsjeku za pedagogiju gdje suraduje kao asistentica na
kolegijima na preddiplomskom i diplomskom studiju (Obiteljska pedagogija, Pedagogija
ranog i predskolskog odgoja, Obitelj i prevencija rizi¢nih i asocijalnih oblika ponasanja).
Od 2019. godine upisana je na Poslijediplomski sveucilisni (doktorski) studij Pedagogija na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci u sklopu kojega je obranila temu doktorske disertacije
pod nazivom , Prediktori ucestalosti izravnih oblika roditeljske ukljucenosti u obrazovanje
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djeteta”. Suradnica je na projektu ,OsnaZivanje obitelji za razvoj pozitivnih odnosa i
obiteljskog zajednistva” voditeljice prof.dr.sc. Jasminke Zlokovi¢ kojeg financira Sveuciliste
u Rijeci. Kao suradnica na projektu zaduZena je za provodenje istraZivanja, analiza rezultata
te pisanje i publiciranje radova. Zlatka Gregorovic¢ Belai¢ je autorica i koautorica nekolicine
znanstvenih radova iz podrucja istrazivackog interesa koji je vezan uz obitelj, odnose u
obitelji te suradnju obitelji i Skole. Sudjelovala je na vise znanstvenih konferencija u zemlji
i inozemstvu. (https://www.bib.irb.hr/pretraga?operators=and|Gregorovi%C4%87%20
Belai%C4%87,%20Zlatka%20%281680%29 | text | profile). Clanica je organizacijskog odbora
Doktorske konferencije (DOKON) i Radne skupine za formiranje plana i programa Razlikovne
edukacije Pedagogije te obnasa duznost ECTS koordinatorice na Odsjeku za pedagogiju.
Sudjelovala je na nekoliko edukacija pri Sveucilistu u Rijeci, poput ,Ucenje zalaganjem u
zajednici: teorija i praksa®, ,Academic Writing Skills”, Radionica za karijerno savjetovanje —
komunikacijske vjestine”. Sudjeluje u Erasmus+ projektu Service Learning Upscaling Social
Inclusion for Kids-SLUSIK (Europski Volonterski Centar, voditeljica na razini institucije izv.prof.
dr.sc. Bojana Culum lli¢)

e-mail: zlatka.belaic@ffri.uniri.hr

Nadja Cekolj, mag. soc. et paed., diplomirala je sociologiju i pedagogiju na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu na temu , Stavovi studenata pedagogije prema samohranom
majcinstvu”. Od 2016. godine zaposlena je na Filozofskom fakultetu u Rijeci na Odsjeku za
pedagogiju na kojem suraduje kao asistentica na izvodenju kolegija na preddiplomskoj i
diplomskoj razini. Doktorandica je na poslijediplomskom (doktorskom) studiju Pedagogija na
Filozofskom fakultetu u Rijeci te izraduje doktorsku disertaciju pod nazivom ,,Uloga Skolskih
volonterskih programa u razvoju obiljeZja gradana odrZivosti — studija slu¢aja”. Suradnica je
na nekoliko znanstvenih projekata: ,,Formalno obrazovanje u funkciji odrzivog razvoja“kojeg
vodi izv. prof. dr. sc. Bojana Culum lli¢ i podupire Hrvatska zaklada za znanost; ,OsnaZivanje
obitelji za razvoj pozitivnih odnosa i obiteljskog zajednistva“, Cija je voditeljica prof. dr. sc.
Jasminka Zlokovi¢, a financira Sveuciliste u Rijeci; ,,Andragoski djelatnici i obrazovanje za
odrZivi razvoj”, kojeg vodi izv. prof. dr. sc. SiniSa Kusi¢ te podupire Sveuciliste u Rijeci.

Objavila je vise radova iz podrucja obiteljske pedagogije (https://www.bib.irb.hr/pregled/
profil/34884) te je sudjelovala na brojnim domacim i stranim znanstvenim konferencijama.
Kao doktorandica sudjelovala je na vise metodoloskih i stru¢nih usavrsavanja te je dobitnica
stipendije British Scholarship Trust u okviru koje je boravila na University of Cumbria, u
Lancasteru u Velikoj Britaniji. Aktivna je i u raznim sveuciliSnim tijelima kao predstavnica
doktoranada te je ¢lanica lzvrSnog odbora udruge za razvoj visokog Skolstva ,Universitas”.

e-mail: nadja.cekolj@uniri.hr

Lucija Tomac, mag. paed. diplomirala je pedagogiju na Filozofskom fakultetu u Rijeci 2022.
godine obranivsi diplomski rad pod nazivom ,,/Izazovi seksualne edukacije odraslih osoba”.
U istoj godini nagradena je Dekanovom nagradom za izvrsnost, Rektorovom nagradom za
izvrsnost te je proglasena Studenticom generacije Sveucilista u Rijeci. Osim toga, dobitnica
je i Zahvalnice Grada Delnica kao uzor nadolazeéim generacijama Grada Delnica u izvrsnosti
i predanom radu. Tijekom fakultetskog obrazovanja bila je demonstratorica na 11 kolegija
koji se provode na Filozofskom fakultetu u Rijeci, Fakultetu zdravstvenih studija u Rijeci i
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Sveucilistu Sjever Cije su nositeljice prof.dr.sc. Jasminka Zlokovi¢ i prof.dr.sc. Anita Zovko.
Nadalje, bila je ¢lanica radne skupine za izradu studijskog programa Andragogija u sklopu
projekta ,KAFKa (Kroatistika, Andragogija, Filozofija i Kulturologija-uskladivanje s HKO-
om)”. Bila je ¢lanica Studentskog zbora Filozofskog fakulteta u kojemu je obnasala duznost
Studentske pravobraniteljice.

U njezinom podrucju interesa nalaze teme iz seksualne pedagogije, obiteljske pedagogije,
andragogije i didaktike iz kojih ve¢ nekoliko godina objavljuje znanstvene i strucne radove.
Sudjelovala je na nekoliko kongresa, predavanja, edukacija i ljetnih skola. Od 2022. godine
vanjska je suradnica na UCiteljskom fakultetu u Rijeci u naslovhom zvanju asistentice
na kolegiju Obiteljska pedagogija. Iste godine zapocinje raditi kao stru¢na suradnica u
obrazovanju odraslih u Ustanovi za obrazovanje odraslih Dante iz Rijeke gdje se bavi razvojem
programa za obrazovanje odraslih i osiguravanjem kvalitete u odgojno-obrazovnom procesu.

U svojem radu pokuSava odgovoriti na aktualna drustvena pitanja vodeci se humanistickim
i holistickim shvaéanjima odgojno-obrazovnog procesa.

e-mail: lucija.tomac@ ufri.uniri.hr

Antonia Skukan, mag. paed. diplomirala je pedagogiju 2021. godine na Filozofskom
fakultetu u Rijeci s temom diplomskog rada ,,Odgoj djece u jednoroditeljskim obiteljima”
kao dionice projekta ,OsnaZivanje obitelji za oticanje pozitivnih odnosa i obiteljskog
zajednistva” i u mentorstvu prof.dr.sc. Jasminke Zlokovi¢. U sklopu polaganja stru¢nog
ispita osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja trenutno odraduje pripravnicki staz
u Osnovnoj skoli Banija u Karlovcu. Za vrijeme studija odradivala je stru¢nu praksu u vise
odgojno — obrazovnih institucija (osnovna skola Vladimir Gortan u Rijeci, vrti¢ Susak, Dom
ucenika Susakte Centartehnicke kulture Rijeka). Bavila se volonterskim angazmanom u sklopu
udruge Drustvo za istrazivanje i potporu koje se bavi radom s mladima s teSko¢ama u razvoju
i njihovoj integraciji u drustvu te je volontirala u radu s djecom slabijeg socioekonomskog
statusa u sklopu Crvenog kriza. Tijekom svojeg studija bila je aktivni ¢lan udruge studenata
pedagogije Pedia.

e-mail: antonia.skukan@gmail.com
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Iz recenzija

prof.dr.sc. Milena Ivanus-Grmek, Univerza v Mariboru, Slovenija

...Na temelju rukopisa zakljucujem da je ovo djelo sadrZajno sveobuhvatno relevantnim recentnim
pitanjima s podrucja obiteljske pedagogije. U knjizi se autorice koriste znanstvenim aparatom i
terminologijom potpuno primjereno te ga preporucujem za objavljivanje kao izvorni znanstveni
doprinos u oblasti obrazovanja. PredlaZzem javno objavijivanje rukopisa znanstvene monografije
,Osnazivanje obitelji— izazovi i perspektive” koji doprinosi obogacivanju znanstvene i strucne literature
kao i Sto predstavlja znacajnu pozitivnu podrsku sirem krugu Citatelja i javnosti...

izv.prof.dr.sc. Rozana Petani, Sveuciliste u Zadru, Hrvatska

...Knjiga ,,OSNAZIVANJE OBITELJI — IZAZOVI | PERSPEKTIVE urednice Jasminke Zlokovic, vrijedno je
djelo iz podrucja Obiteljske pedagogije, a u Hrvatskoj jos uvijek nema dovoljno ovako sveobuhvatnih
radova. U svojim poglavljima autorice se doticu znacajnih tema u funkcioniranju obitelji od suvremenih
izazova i perspektiva u osnaZivanju obitelji do razvoja partnerstva izmedu obitelji i odgojno-
obrazovnih ustanova, profesionalnog usmjeravanja djece te prevencije ovisnosti u predskolsko
doba. Poseban naglasak, kroz sva poglavlja, stavljen je na jake strane obitelji i mogucnosti koje
imaju zdrave, funkcionalne obitelji. Pri tome su uzete u obzir suvremene pedagogijske i psihologijske
spoznaje o funkcioniranju obitelji. Na kraju svakog poglavlja dat je bogat pregled koristene literature
i suvremenih istraZivanja Sto daje mogucnost Citateljima za daljinjim istraZivanjem slicnih tema.
Takoder, u poglavljima se izmjenjuju podaci dobiveni analizom sadrZaja razlicitih izvora, domacih i
stranih kao i podaci dobiveni provodenjem istrazivanja u sklopu projekta Ciji je sastavni dio i ova
monografija. Na taj nacin autorice su dosle do novih spoznaja cime se daje znacajan doprinos u
boljem poznavanju i razumijevanju funkcioniranja obitelji u suvremeno doba. S obzirom na aktualnost
tema kojima se ova knjiga bavi, misljenja sam da ce biti korisna, prije svega roditeljima i onima koji
se tek pripremaju za tu zahtjevnu ulogu, zatim odgojiteljima, uciteljima i strucnim suradnicima koji su
u svakodnevnom kontaktu s obiteljima bilo izravno ili neizravno. Knjiga ce biti posebno znacajna i za
studente pedagoskih studija kao vrijedan izvor informacija iz podrucja Obiteljske pedagogije.

prof.dr.sc. Sasa Mili¢, Univerzitet Crne Gore

...Knjiga skupine autorica /urednica prof. dr. sc. Jasminka Zlokovi¢/ tretira pedagosko-psiholosko-
socioloska saznanja i iskustva koja, primijenjena od strane realizatora odgojno-obrazovnog
procesa, mogu znacajno doprinijeti unaprijedenju pedagoske efilasnosti i sveukupnoj humanizaciji
i demokratizaciji odgojno-obrazovnog procesa. Vrijednost knjige nalazim u njenoj aktualnosti i
komplementarnosti sa suvremenim obiteljskim trendovima sirom svijeta, te izazovima sa kojima se
obitelji susrecu: osnaZivanje obitelji, roditeljske kompetencije, odgoj u jednoroditeljskim obiteljima,
problemi ovisnosti, profesionalna orijentacija mladih itd. Poseban znacaj ove publikacije uocavam i u
domenu naglasavanja znacaja razvoja demokratskih vrijednosti kod djece, razvoja zdravih obiteljskih
odnosa i kulture komunikacije, kao i sveukupne tolerantnosti. Knjigu u cjelini prate najsuvremenija
teorijska saznanja gotovo svih pedagoskih i psiholoskih disciplina...
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