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SAZETAK

Bohemizmi u Zrcalu ¢lovécaskago spasenja (1445.) u kontekstu starohrvatskih prijevoda

sa staroc¢eskoga jezika

U disertaciji detaljno analiziramo i proucavamo kako i u kolikoj je mjeri jezik
staroCeskoga djela Zrcadlo clovecieho spasenie utjecao na jezik njegova starohrvatskoga
prijevoda Zrcalo clovécaskago spasenja. Djelo je jedan od prijevoda nastalih sa
staroCeskoga jezika kao rezultat boravka hrvatskih svecenika glagoljasa tijekom 14. 1 15.
stolje¢a u Pragu (Emaus), nazivanoga i kao emauska epizoda. Ovim radom revidiramo 1
nadopunjujemo dosadas$nja istrazivanja iste teme te stru¢no, znanstveno i argumentirano
utvrdujemo na kojim je sve jezi¢nim razinama i u kolikoj mjeri zastupljena staroceska
sastavnica u jeziku starohrvatskoga prijevoda.

Gradu za ovaj rad ¢ini glagolji¢ni rukopis Zrcalo clovecaskago spasenja iz
Zbornika zZakna Luke (1445.) uz staroceske tekstove Zrcadla clovécieho spasenie (vise
inacica). Pomo¢no je sredstvo i korektiv u radu latinski izvornik ovih prijevoda Speculum
humanae salvationis.

U uvodnome dijelu iznosimo knjiZevnopovijesne znacajke tekstova, grafijske i
jezicne znacajke rukopisa Zrcalo clovécaskago spasenja, usporedbu sa staroCeSkim
inaCicama istoga djela, dosadaSnja istrazivanja rukopisa te povijesni i sociolingvisticki
kontekst ceSko-hrvatskih dodira u 14. i1 15. stoljecu uz reviziju dosadasnjih istrazivanja
toga dodira.

U teorijsko-metodoloskome dijelu iznesena je metateorijska i teorijska podloga
istrazivanja, uvid u teoriju dodirnoga jezikoslovlja te nain njezine primjene na
navedenoj gradi uz uzimanje u obzir ogranicenja i prepreka koje proizlaze iz ¢injenica da
je rije¢ o dodiru, koji je ostvaren u prijevodu, te specifi¢nosti kojima se odlikuje
starohrvatski tekst (viSe jezi¢nih sastavnica, starina grade i sl.). Posebna se paznja stoga
pridaje metodoloski  bitnoj distinkciji  (sinkronija — dijakronija) te istiCe
interdisciplinarnost u pristupu gradi.

U sljede¢éim se poglavljima raspravlja o tehnici prijevoda, sumiraju se i

komentiraju dosadasnje tvrdnje o utjecaju staroceSkoga jezika na jezik prevedenih djela



sa staroCeSkoga jezika u 14. i 15. stoljecu, analizira se i znanstveno interpretira utjecaj
staroceSkoga jezika na jezik starohrvatskoga prijevoda na svim jezi¢nim razinama.

Zavrsni je korak obrade poglavlje o prilagodbi staroc¢eskoga jezi¢noga elementa u
starohrvatskome jeziku, koje je obradeno takoder na svim jezi¢nim razinama uz
uvazavanje specifi¢nosti koje sa sobom nosi starija grada i Cinjenice da izvorni staroceski
predlozak nije poznat.

U rje¢niku uocenih leksickih i semantickih bohemizama donose se i podatci o
tome u kojem je od ostalih prijevoda sa staroCeskoga jezika nastalih u emauskome
razdoblju potvrden isti bohemizam.

Rad kao prilog donosi i neobjavljenu transkripciju rukopisa Zrcalo ¢lovécaskago
spasenja.

Rezultati istrazivanja pokazuju nam da je staroceski utjecaj prisutan u
starohrvatskome prijevodu na svim jeziénim razinama, iako nije jednakomjerno
zastupljen, te nije zastupljen u onoj mjeri kako su to tvrdila prijaSnja istrazivanja istoga

djela.

KLJUCNE RIJEC: starohrvatski jezik, staroeski jezik, jezi¢ni dodir, prijevod, dodirno

jezikoslovlje, Zrcalo clovecaskago spasenja



SUMMARY

Czech loanwords in Zrcalo clovécaskogo spasenja (1445) in the context of Old Croatian
translations from the Old Czech language

This dissertation provides a detailed analysis and study of the manner and extent
to which the language of the Old Czech text Zrcadlo clovécieho spasenie influenced the
language of its Old Croatian translation Zrcalo clovecaskago spasenja. This translation is
one of many Old Czech translations made during the residence of Croatian monks in
Prague (Emaus) in the 14™ and 15" century, also known as the Emaus residence. This
dissertation revises and complements previous research on the same subject, and
determines on which levels and to what extent the Old Czech component is present in the
language of the Old Croatian text.

The corpus for this dissertation consists of the Glagolitic text Zrcalo ¢lovécaskago

spasenja from a manuscript known as Zbornik zZakna Luke (1445) and the Old Czech
texts of Zrcadlo clovécieho spasenie (multiple versions). The Latin text Speculum
humanae salvationis is used as an aid and corrective measure.
The introduction provides the significance of the Zrcalo clovecaskago spasenja in the
context of literary history, its graphic, orthographic, and linguistic characteristics, and
compares it with Old Czech variants of the same work. Previous research on the same
manuscript is also discussed, as is the historical and socio-linguistic background of
Czech-Croatian contacts in the 14™ and 15™ century, including a revision of previous
research on these contacts.

The theoretical and methodological part of the paper explains the
metatheoretical and theoretical bases of the research, gives insight into the theory of
contact linguistics, and explains how it has been applied to the aforementioned corpus,
taking into consideration the obstacles and limitations which arise from the fact that the
contact in this case was realized through translation. The specificities of the Old Croatian
translation are also discussed (multiple language components, the age of the material,

etc). Special attention has thus been paid to methodologically significant distinctions



(synchrony — diachrony), and the interdisciplinary approach to the text material has been
emphasized.

The following chapters discuss translation techniques, summarize and comment
on prior claims about the influence of the Old Czech language on the language of 14"
and 15™ century Old Croatian translations, and analyze and scientifically interpret the
influence of the Old Czech language on the language of the Old Croatian translation on
all linguistic levels.

The final step of the analysis is a chapter on the adaptation of Old Czech
linguistic features in the Old Croatian language. This analysis is also carried out at all
linguistic levels, taking into account both the specificities of the old text material and the
fact that the original Old Czech template has not survived.

A dictionary of Czech loanwords and semantic loanwords gives information on
attestations of the same loanwords in other translations from the Old Czech language
made during the Emaus residence.

This dissertation also provides the complete translation of the as-of-yet
unpublished manuscript Zrcalo clovécaskago spasenja.

The results of this research show that the influence of the Old Czech language is
present on all linguistic levels, albeit unequally, and that it is not represented to the extent

that previous research on the same text had supposed.

Key words: Old Croatian language, Old Czech language, language contact, translation,

contact linguistics, Zrcalo ¢lovécaskago spasenja
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1. PROSLOV

.....

razdoblja ¢irilometodske pismenosti intenzivirali svoje knjizevne i jezi¢ne dodire. Ova ¢e
disertacija biti posveéena jednomu od tih intenzivnijih dodira, koji je ostvaren tijekom 14.
i 15. stolje¢a kada su hrvatski svecenici glagoljasi na poziv ¢eskoga kralja Karla IV.
boravili u Pragu. Tada su nastali prijevodi staroCeskih knjizevnih djela religiozne
tematike na starohrvatski jezik, odnosno prvi prijevodi s jednoga slavenskog jezika na
drugi. Jedan je od tih prijevoda, rukopis Zrcalo clovécaskago spasenja, posluzio kao

grada za ovu disertaciju.
1.1. UZe podrucdje rada

Tema je ovoga rada analiza ¢eSkoga jezi¢nog utjecaja u srednjovjekovnome
starohrvatskom djelu Zrcalo clovécaskago spasenja, zapisanome u glagoljicnome
rukopisu Zbornik Zakna Luke, prevedenome’ sa staro¢eskoga jezika za boravka hrvatskih
svecenika glagoljasa u Pragu (predjelu Emaus) od sredine 14. do pocetka 15. stoljeca.
Uoceni bohemizmi na svim jezi¢nim razinama razmatrat ¢e se prema metodama teorije
dodirnoga jezikoslovlja s obzirom na njihovu prilagodbu starohrvatskomu jezi¢nom
sustavu te usporedivati s bohemizmima wuoCenima u ostalim prijevodima sa

starohrvatskoga na staroc¢eski nastalima u istome razdoblju.

1.2. ObrazloZenje teme i motivacije za rad

Ovim radom u srediite pozornosti postavljamo emausku fazu? dodira ceske i

hrvatske kulture. Postavlja se pitanje zasto smo odabrali starojezi¢no razdoblje dvaju

! Dosadagnji prougavatelji spominjali su moguénost i prenoSenja eskih rukopisnih predlozaka u Hrvatsku
te da su prijevodi nastali na doma¢emu teritoriju, primjerice Miléeti¢ u slu¢aju Lucidarija (1902: 288) te
Ivsi¢ (1927-28: 50) u slucaju starohrvatske verzije Zrcala sacuvane u arhivu HAZU: “(...) mogao je biti
ostatak kojega Zrcadla ¢l. sp. $to su ga sa sobom na jug donijeli glagoljasi.” O toj verziji detaljnije u
poglavlju 2.2.2.

% U radu se koristimo nazivom Emaus kao ime samostana u kojem su boravili hrvatski glagoljasi te kao
naziv dijela Praga u kojemu se nalazio samostan. Takoder, cijelo razdoblje boravka Hrvata u Pragu
nazivamo emauskim razdobljem ili emauskom fazom dodira ovih dvaju jezika. Samostan se prvotno zvao
Slavenski samostan (Slovansky klaster) ili Na Slovanech, a stoga $to je 1372. godine posvec¢en na Uskrsni
ponedjeljak, kada se Citalo Citanje o Isusovu susretu s uc¢enicima u Emausu, kasnije je ¢esto nazivan kao
Emauski samostan, nazivom kojim se ¢esto koristimo u radu. Takav termin javlja se od 17. stoljeca, dok se
dotad samostan nazivao Slavenskim ili Na Slovanech te u latinskoj verziji monasterium Slavorum.



jezika za obradu. Emausko razdoblje relativno je kratko, trajalo je od 1346. do 1419.
godine, ali je jako intenzivno razdoblje jezi¢noga dodira staro¢eskoga i starohrvatskoga
jezika, koje je rezultiralo brojnim prijevodima sa staroCeSskoga jezika na starohrvatski.
Vazno je istaknuti da su ti prijevodi prvi prijevodi s jednoga slavenskog jezika na drugi
(Reinhart 1991: 189; 2000a: 145; 1997). To je ¢injenica koja zasluzuje najdublju
znanstvenu pozornost te je to i jedan od odgovora na postavljeno pitanje. Smatramo stoga
kako je iznimno bitno posvetiti punu znanstvenu pozornost okolnostima i rezultatima te
“jezicne suradnje”.

Nadalje smatramo kako dosadasnje rasprave posvetene prijevodima sa
staroceskoga jezika nisu prema naSemu mis$ljenju dostatne. One su ili radene na manjim
djelima pa je time utjecaj staro¢eskoga jezika na starohrvatski prikazivan na usku,
ograni¢enu korpusu ili su preopéenite te su se iscrpljivale u nabrajanju bohemizama na
razli¢itim jezinim razinama bez uzimanja u obzir jezitne slojevitosti (raznolikosti)®
starohrvatskoga prijevoda ili postojanja zajedni¢koga crkvenoslavenskog jezi¢nog sloja*
u jeziku izvornoga djela i njegova prijevoda. Ni jedna dosadasnja rasprava nije
bohemizme sagledavala u okviru teorije dodirnoga jezikoslovlja te razmatrala prilagodbu
bohemizama u starohrvatskome tekstu pa ¢e se prvi put u ovome radu razmatrati kako se
Ceska jeziCna sastavnica u tekstu prilagodila starohrvatskomu jeziku. Takva analiza nije

dosad radena ni u suvremenome korpusu. Stoga ¢emo ovim radom pokusati rasvijetliti na

® Pod pojmom slojevitosti podrazumijevamo pojam jezi¢ne raznolikosti (Skiljan 1985: 134). Tumadenje
pojmova horizontalna (prostorna) i vertikalna raznolikost (ili socijalna stratifikacija), kako ju shvacaju
primjerice teorije dodirno jezikoslovlje, teorija prevodenja te sociolingvistika (Skiljan 1985: 134),
prilagodavamo potrebama nase analize te njima Zelimo predociti jezi¢nu situaciju u danome rukopisu.
Pojam “stratuma” ili sloja, preuzet iz geologije, unesen je u lingvistiku kao termin karakteristiCan za
lingvisticku geografiju i dodirno jezikoslovlje (v. termine supstrat, superstrat i adstrat u Skiljan 1985:
140), a u naSemu slucaju oznacavat ¢e jednu od jezi¢nih sastavnica od kojih se jezik obradivanoga djela
sastoji. lako se pod vertikalnom stratifikacijom jezika podrazumijeva raznolikost jezi¢nih sustava u istome
vremenu i na istome podruéju (isto: 145), smatramo kako o jezi¢noj raznolikosti ili slojevitosti mozemo
govoriti i na primjeru jednoga jeziénog zapisa iz starojezi¢noga razdoblja, u kojemu je primjetno
“mijeSanje” jeziCnih sastavnica: i onih starijih i onih mladih (dijakronijsko), i teritorijalno raznolikih
(dijatopijsko), sve s obzirom na stilizaciju odredenoga teksta i njegovu namjenu. O metodoloskim
problemima povezanima s prouc¢avanjem djela i zbornika pisanih razli¢itim jezi¢nim varijantama od 14. do
16. st. (crkvenoslavenskim jezikom hrvatskoga tipa, prijelaznim tipom jezika i narodnim jezikom) vidi
detaljnije u Hercigonja 1983: 297-301.

* Smatramo kako se u radu moraju razgrani¢iti moravizmi i panonizmi preuzeti u dodiru iz ranijega
jezi¢nog razdoblja (10. i 11. st.) prevodenjem kanonskih i liturgijskih knjiga koji su se ve¢ ugradili u
crkvenoslavenski knjizevni jezik i raSirili u svojoj uporabi od bohemizama koji se javljaju u nasemu
korpusu i koji su novina u starohrvatskome jezi¢énom fondu. O tome vidi detaljnije dalje u 6. poglavlju.



koji se nacin teorija 1 metodologija dodirnoga jezikoslovlja mogu primijeniti na korpusu
pisanome starohrvatskim jezikom.

Prvi ¢e se put temeljitom filoloSkom analizom uz metode koje nam nudi dodirno
jezikoslovlje odrediti kakav je trag staroceski jezik ostavio u jeziku starohrvatskih djela
prevedenih za boravka hrvatskih glagoljaSa u Pragu, $to ¢e biti prva takva cjelokupna
analiza utjecaja nekoga stranog jezika u starohrvatskome jeziku.

S obzirom na to da rje¢nik i gramatika starohrvatskoga jezi¢nog razdoblja nisu jos
izradeni, ovom ¢e se disertacijom doprinijeti njihovoj izradi (barem u manjemu dijelu).
Rezultati i zakljucci analize mogu biti prinos za izradu povijesne gramatike hrvatskoga
jezika, a leksi¢ka analiza niza starohrvatskih prijevoda i izdvajanje bohemizama
doprinijet ¢e leksikografskoj obradi starohrvatskoga rje¢nika. Time ¢e se ovo istrazivanje
na manjemu korpusu uklopiti u opseznija istrazivanja koja jo§ nedostaju.

Kona¢no, ovom disertacijom zelimo objediniti i kriticki sagledati sva dosadasnja
promisljanja i iznesene zaklju¢ke o boravku hrvatskih svecenika glagoljasa u Emausu 1
njihovu kulturnu djelovanju i rezultatima ove kulturne suradnje. Ta su promisljanja ¢esto
bila oprecna i krecu se od izrazito negativnih preko dosta ravnodusnih do onih pohvalnih.
Smatramo kako ¢emo propitivanjem o kvaliteti starohrvatskoga prijevoda takoder moci
dati ocjenu o kulturnoj i intelektualnoj razini prevoditelja, dakle hrvatskih svecenika
glagoljasa.

Rukopis Zrcalo ¢lovécaskago spasenja® odabrali smo kao sredisnju okosnicu za
istrazivanje. ZaSto smo odabrali ba$ ovaj rukopis za predvidenu analizu?

Rukopis Zrcalo najveci je, najocuvaniji i najcjelovitiji rukopis od sviju ostalih
satuvanih prijevoda sa starodeskoga jezika iz emauskoga razdoblja®, a iznosi 162 folije.
Rije¢ je o prijepisu ve¢ prevedenoga rukopisa zapisanome starohrvatskim knjizevnim
jezikom 1445. godine u glagoljiénome Zborniku zakna Luke. Tekst je prepisao zakan

Luka u Vrbniku na otoku Krku za popa Grgura, kako to sam prepisivac¢ u kolofonu

®> U samome navodu naslova na kolofonu rukopisa pridjev clovécaskago zapisan je s titlom pa se moze
rekonstruirati i kao ¢(loveca)sk(o)go ili kao ¢(lovéca)sk(a)go te kao c(lovec)sk(o)go ili kao ¢(lovec)sk(a)go.
Buduc¢i da su u rukopisu potvrde s nastavcima -ago brojnije, a i postoji kasnije u rukopisu potvrda pridjeva
clovédskago, odludili smo se za ovu varijantu. Takoder smo se odlucili na varijantu s vokaliziranim
poluglasom jer je to jedna od jezi¢nih znacajki rukopisa. Vidi AR II, s. v. cdovjecanski, 16.) oblik
clovécaski.

® O prijevodima sa starogeskoga vidi u poglavlju 2.



rukopisa navodi’. Rukopis se ¢uva u Vatikanskoj knjiZnici pod signaturom Borg. L. VII.
9, illirico 9. Prijevod je to staro¢eskoga rukopisa Zrcadlo clovécieho spasenie, Cije Cetiri
saluvane verzije postoje na staroeskome jeziku®. Usprkos svojoj vaznosti, ni Geska ni
hrvatska inacica nisu jo$ objavljene te ne postoje podrobne knjizevnoteorijske ili jezi¢ne
studije o ovome djelu.

U istrazivanju ¢emo se sluziti dvjema eskim inacicama®, latinskim izvornikom™
po potrebi te transkribiranim prijepisom starohrvatskoga prijevoda rukopisa Zrcalo
c¢lovecaskago spasenja. Transkripcija rukopisa napravljena je od autorice rada za potrebe
ovoga istrazivanja te u okviru obrade grade za starohrvatski rjecnik za projekt
Starohrvatski rje¢nik. Transkripcija starohrvatskoga Zrcala prvi ¢e put biti objavljena u
prilogu ovoj disertaciji.

U dosadasnjim raspravama o bohemizmima u izabranome djelu, koje nisu brojne i
iscrpne,™ ponavlja se &injenica kako je Geski utjecaj prisutan i uoljiv. Primjerice, tako
M. Stérbova (1954) u svojoj studiji o bohemizmima u Zborniku Zakna Luke te u &etiri
kraca teksta o Zivotima svetaca iz Petrisova zbornika uocava, ne navodeci sve primjere,
236 leksickih bohemizama®?. Veéi dio njih logi¢no pripada rukopisu Zrcalo clovécaskago
spasenja jer je opsegom najveéi. Smatramo kako je to dosta velik broj, koji pretpostavlja
snazan utjecaj jednoga jezika na drugi. Te ¢emo tvrdnje ovim radom provijeriti te u
potpunosti rasvijetliti.

Utjecaj staroc¢eskoga jezika u starohrvatskome tekstu Zrcala primjetan je ve¢ u
povrSnome Citanju. Ono §to nije odmah uocljivo je ¢injenica na kojim se sve jezicnim
razinama taj utjecaj javlja te kolik je stvaran udio bohemizama nakon §to se uzme u obzir
jezicna slojevitost starohrvatskoga prijevoda. Buduéi da postoji staro¢eski predloiak13 za

usporedbu i kontrastivnu analizu, smatramo da ¢e nam to olaksati detekciju bohemizama

" «y ime B(o)zje i d(&)vi Marije. Am(e)n! 1445. m(&)s(e)ca maja na 19. d(a)n. Ja Zak(a)n Luka poceh
pis(a)ti sije knigi popu Grguru v Vrbnici ke se knige zovu Zrcalo.”

O tome opSirnije u radu kasnije u poglavlju 2.1.
® Dvije preostale starodeske inatice neéemo uzeti u obzir jer nisu prikladan materijal za usporedbu. O tome
opSirnije u radu kasnije u poglavlju 2.2.
% Vige o latinskim verzijama vidi u Iv§ié¢ (1927-28: 42-43). Mi smo se sluzili tiskanom inagicom pa ée i
folijacija biti oznacena prema njoj. Lutz — Perdrizet 1907.
1 O raspravama koje su posvecene proucavanju Geskoga utjecaja u jeziku Zrcala vidi u poglavlju 3.1.
12 Takoder je Reinhart (2001) napravio popis od 46 leksi¢kih bohemizama uo&enih u Zrcalu.
B3 U radu se koristimo terminom predlozak u smislu Geski tekst ili Geska verzija rukopisa Zrcadlo prema
kojemu je nastao starohrvatski prijevod iako izvorni staroceski predlozak za starohrvatski prijevod nije
pronaden. Detaljnije o tome vidi u poglavlju 2.2.



te da tri inacice istoga djela (dvije staroCeSke i starohrvatska inacica) ¢ine pogodan
korpus za navedenu analizu. U disertaciji ¢e se, dakle, analizirati utjecaj staroCeSkoga
jezika na svim jezinim razinama u glagoljicnome rukopisu Zrcalo cloveécaskago
spasenja (1445.). Primije¢eni ¢e se utjecaji dalje usporedivati s ostatkom korpusa,
odnosno sa svim prijevodima nastalima kao rezultat boravka hrvatskih glagoljasa u
Emausu. Tom usporedbom saznat ¢e se frekventnost pojave odredenih ¢eskih leksema,
varijante njihova prevodenja, razliciti nacini adaptacije, a mo¢i ¢e se razmisljati i o tome
postoje li pomaci u znacenju preuzetih bohemizama s obzirom na razli¢it kontekst ili ne,
kako je u razli¢itim prijevodima iz korpusa starohrvatskih prijevoda sa staroceSkoga
prevedena ista posudenica, o pomacima u znacenju istoga leksema u razli¢itim jezi¢nim
sustavima, prisutnosti ili odsutnosti istoga bohemizma (tj. u kojim se slucajevima isti
bohemizam prevodi, a u kojima preuzima). Svi ¢e se uoceni bohemizmi analizirati s
obzirom na njihovu prilagodbu u starohrvatskome tekstu prema teoriji dodirnoga
jezikoslovlja, to&nije prema pristupu i modelu R. Filipovi¢a i J. Ajdukovica™.

Ve¢ smo naveli da ¢e se disertacijom obuhvatiti relativno kratko, ali intenzivno
razdoblje jezi¢noga i kulturnoga prozimanja ¢eskoga i hrvatskoga jezika. Zbog vremena u
kojemu se navedeni dodir ostvario, sredina 14. i pocetak 15. stoljeca, govorit ¢emo o
dodiru starohrvatskoga i staroCeskoga jezika, a zbog mjesta dodira, Emauskoga
samostana u Pragu, odnosno samostana Na Slovanech u predjelu Praga zvanome Emaus,
0 emauskoj epizodi. Naime, na poziv ¢eSkoga kralja Karla IV. i nakon dozvole pape
Klimenta IV. za osnivanje samostana sa slavenskim bogosluzjem 1347. u Prag su stigli i
nastanili se hrvatski svecenici glagoljasi, koji su poducavali ¢esko svecenstvo glagoljici i
crkvenoslavenskomu jeziku, zapisivali ¢eSsku naboznu literaturu glagoljicom, prepisivali
liturgijske knjige™, ali i prevodili starodeska neliturgijska djela na starohrvatski. Emauska
je ostavstina bogata, i ¢ini ju niz prevedenih dijela sa staroceskoga jezika.'®

Kao rezultat istrazivanja napravit ¢emo rjecnik preuzetih leksema iz ceskoga

jezika u starohrvatskome prijevodu Zrcala clovécaskago spasenja uz usporedbu

 Opsirnije o tome u poglavlju 3.3.

> 0 samostanskoj literarnoj djelatnosti koja se odnosi na crkvenoslavenski jezik obiju redakcija, ceske i
hrvatske, te o prvenstveno o saduvanim pisanim crkvenoslavenskim spomenicima vidi u V. Cermak
Cirkevnéslovanské pisemnictvi Slovanského kilastera v Praze (rad u tisku). Autor pretpostavlja kako je
moguce da su se uz crkvene knjige pisane glagoljicom prepisivali takoder i rukopisi pisani latinicom i na
latinskome i staro¢eskome jeziku.

18 Detaljnije u opisu pojednih djela u 2. poglavlju.



posudenih bohemizama iz dosada obradena korpusa starohrvatskih emauskih prijevoda sa
staroCeskoga. Uz svaki navedeni bohemizam u rje¢niku navest ¢e se dakle podatak o

tome postoji li i u kojem je jos§ prijevodu potvrden isti bohemizam.

1.3. ObrazloZenje metodologije rada i plana istrazivanja

Osnovna pretpostavka za rad na ovoj disertaciji ispravna je transkripcija
glagoljicnoga rukopisa Zrcalo clovecaskago spasenja, koju smo izradili prema
transkripcijskim i tekstoloskom nacelima postavljenima za rad na projektu Starohrvatski
rje¢nik.'” U srediste svoga zanimanja dalje postavljamo paleografske i jezi¢ne znadajke
koje nam tekst rukopisa nudi i u svojoj analizi polazimo od njih. lzabrali smo dakle
induktivan pristup radu pa ¢emo jezicne Cinjenice interpretirati prema suvremenim
spoznajama ili ¢emo ih tumaciti prema potvrdenosti istih znacajki u jeziku ostalih djela
pisanih u istome vremenu i na istome prostoru, a ne prema u prijasnjim istraZivanjima
ve¢ izreCenim tvrdnjama 1 pretpostavkama. U obzir ¢emo stoga uzimati povijesne i
suvremene dijalektoloSke rasprave, jezicnopovijesne analize te leksikografske podatke iz
vremena nastanka rukopisa. Time ¢emo ujedno revidirati i nadopuniti prijasnja
istraZivanja iste teme na istoj gradi.

Nadalje ¢e rad na ovoj disertaciji biti podijeljen u dvije razine. Na prvoj razini
istrazivanja provest ¢emo temeljitu jezi¢nu analizu teksta rukopisa Zrcalo ¢lovécaskago
spasenja te ga usporediti s postojeCom cjelovitom staro¢eskom verzijom zapisanom U
Krumlovskome zborniku. U jezi¢noj analizi rukopisa koristit ¢emo se filoloskim
metodama ekscerpcije podataka i njihove interpretacije uz pomo¢ postojecih jezi¢nih
prirucnika i rje¢nika. Kontrastivnom i komparativnom analizom sluzit ¢emo se U
usporedbi starohrvatskoga predloska sa staroCeSkim predloscima. U svrhu usporedbe
izradit ¢emo rac¢unalno oblikovan paralelni tekst triju verzija istoga djela, starohrvatskoga
prijevoda te dviju staroceSkih inacica, i to u opsegu koji obuhvaca staroceSka inacica
saCuvana samo fragmentarno. Takav detaljan, pregledan i1 racunalno ¢itljiv korpus u
kojemu ¢e jedan starohrvatski dio teksta ili jedna starohrvatska recenica biti popracena
onima iz dviju staroceskih inaCica omogucit ¢e lakSe uocavanje Cinjenica vaznih za

obradu u ovoj disertaciji te izravnu usporedbu prijevoda sa svojim moguc¢im predloscima.

" Detaljnije vidi u Kapetanovi¢ i dr. 2010: LIV-LIX. Detaljna ¢emo transkripcijska nadela navesti u
prilogu uz transkripciju rukopisa.



Takoder ¢e omoguciti izravniju detekciju bohemizama. Medutim, kako bi se moglo
odrediti Sto ¢ini ceSki utjecaj u prijevodu, potrebno je takoder razgraniciti koje su sve
jezi¢ne sastavnice, odnosno jezi¢ni slojevi'®, prisutni u ovome tekstu te dati njihov
podroban opis. U opisu jezi¢nih sastavnica sluzit ¢emo se metodom parcelizacije
(Hercigonja 1983: 301), promatrat ¢emo jezi¢ne znaCajke odredene sastavnice kao
izdvojen, samostalan dio te ih tako i tumaciti.

Jedan od problema u radu bit ¢e dakle razdvajanje jezi¢nih slojeva (sastavnica)
koji ga ¢ine. Smatramo kako se u dosadasnjim istrazivanjima nije dovoljno uzimala u
obzir ¢injenica da jedna jezi¢na znacajka moze pripadati dvama razli¢itim jezi€nim
slojevima (primjerice zajedni¢kom opceslavenskom i sloju pojedinoga jezika,
staro¢eSkomu ili starohrvatskomu) ili da su se ¢eskom jeziénom znacajkom nazivale i one
znaCajke koje su primjerice karakteristicne za arhaicne konzervativne govore
sjeverozapadne Cakavstine.

Na drugoj razini analizirat ¢emo ¢eSku jezi¢nu sastavnicu u tekstu i njezinu
prilagodbu starohrvatskomu jezi¢nom sistemu. Nezaobilazne ¢e stoga biti metode
dodirnoga jezikoslovlja, u nasemu radu modificirane prema potrebama i karakteristikama
ovoga specifiCnog istrazivanja, ali prema pristupu i modelu R. Filipovica i J.
Ajdukovi¢a®, povezane s teorijom prevodenja, etimologijom, leksikologijom, povijesnim
dodirnim jezikoslovljem, povijesnom semantikom, dijakronijskom uz suvremeni
tekstoloski pristup radu na rukopisu. Interpretaciji cemo pristupit interdisciplinarno kako
to i sama teorija dodirnoga jezikoslovlja nalaze®.

U zavr$nome dijelu usporedit ¢emo identificirane bohemizme iz rukopisa Zrcalo s
uocenim bohemizmima iz drugih prijevoda sa staroceSkoga primjenjuju¢i komparativnu

metode uz sintezu svih uo¢enih sli¢nosti i razlika.

8 To su sljedeée sastavnice: starohrvatska (starodakavska), znadajke karakteristiéne za sjeveroakavske
govore, crkvenoslavenske jezicne znaCajke te Ceske jezi¢ne znacCajke. Detaljnije o jeziku rukopisa vidi u
poglavlju 2.2.4.

9 Opsirnije o tome u poglavlju 3.3.

% Princip interdisciplinarnosti isti¢u i R. Filipovi¢ (1986: 15) i B. Stebih Golub (2010: 31).



1.4. Cilj rada

Osnovni je cilj ovoga rada analizirati utjecaj staro¢eS$koga jezika na svim jezi¢nim
razinama u glagoljiénome rukopisu Zrcalo clovécaskago spasenja (1445.). Uz njega

proizlaze iz rada i manji, ali jednako vazni ciljevi:

1. revidirati i nadopuniti protekla istrazivanja utjecaja staroCeSkoga jezika na
starohrvatski u djelima prevedenima za emauske epizode, posebice istrazivanja S.
Ivsiéa, M. Stérbove i J. Reinharta;

2. izdvojiti ¢esku jezi¢nu sastavnicu s obzirom na jezi¢nu raznolikost teksta;

3. prouciti kako se integrira ¢eski jezicni element u starohrvatski tekst (ceS¢e adopcijom
ili adaptacijom);

4. provesti analizu bohemizama na svim jezi¢nim razinama i uocCiti kako se adaptira
ceski element (modeli prilagodbe i jezicne promjene koje se dogadaju);

5. pokazati kako ceske posudenice utjecu na kvalitetu prijevoda 1 razumijevanje
starohrvatskoga prijevoda (uz komentar o pogreSkama u prijevodu);

6. pridonijeti istrazivanju i radu na povijesnoj gramatici hrvatskoga jezika te
leksikografskoj obradi grade za starohrvatski rjecnik;

7. dati transkripciju neobjavljena rukopisa Zrcalo clovécaskago spasenja.



2. KORPUS ISTRAZIVANJA

Hrvatski su svecenici glagoljasSi svoj boravak u Emauskome samostanu iskoristili
i za prevodenje Ceske srednjovjekovne knjiZzevnosti te su obogatili hrvatsku glagoljasku
knjizevnost nizom prevedenih djela sa staro¢eskoga. Ta djela ¢ine korpus starohrvatskih
prijevoda sa staro¢eskoga, koja ¢e nam u radu sluziti za usporedbu s temeljnim
predmetom istrazivanja, rukopisom Zrcalo c¢lovecaskago spasenja. Navest ¢emo stoga
sve tekstove koji pripadaju korpusu prevedenih djela sa staroceSkoga i povezani su s
boravkom hrvatskih sveéenika glagoljasa u Pragu. Rukopisu Zrcalo posvecen je cijeli rad

pa ga ha ovome mjestu zasebno ne opisujemo.

2.2. Popis svih prevedenih djela sa staro¢eSkoga, opis njihovih rukopisa, staro¢eskih

izvornika, dosadasnjih izdanja i istrazivaéa®

1) Lucidarij, zbirka srednjovjekovnoga znanja, Ciji je prijevod sauvan u inaicama iz
Petrisova i Zgombiceva zbornika te u trima Berci¢evim fragmentima iz 15. stoljeéa
(br. 2.15, 2.47 i 2.48)% i u trima mladim fragmentima koji su mogli nastati kao
prijepis ili adaptacija starijih rukopisa 1 uvaju se u Arhivu HAZU (iz 17. st. sign. IV
a 80/35; iz prve polovine 19. st. sign. VII 17; fragment iz knjiznice Arhiva HAZU
sign. VII 116). Ceski izvornik starohrvatskoga prijevoda jos nije pronaden, a velike
podudarnosti mogu se uociti u Fiirstenberskom rukopisu i prvotisku iz 1498. koje je
objavio Cen&k Zibrt*®. Hrvatsku inagicu iz Zgombiceva zbornika objavio je .
Milceti¢ (1902: 257-334) u (¢iriliCnoj transliteraciji, a transkribiranu inacicu iz
Petrisova zbornika A. Kapetanovi¢ (2010: 3-33);

2) Zivoti svetaca, homileti¢ko-legendarna proza, odnosno Zivotopisi svetaca zapisani u
Petrisovu zborniku. Prvi koji je uo¢io bohemizme u tekstovima i opisao ga bio je V.

Stefani¢®, a S. Ivsié zakljucio je da su nastali kao prijevod staroceSkoga Pdsionala,

2! popis svih prevedenih dijela po tekstovima, ali i po zbornicima u kojima se nalaze vidi i u J. Reinhart
(1997-99: 223-225).

%2 Opise tih fragmenata koje je Ber¢i¢ dobio u Glavotoku na Krku vidi u Vialova 2000: 66, 70-71. Uz opis
je objavljen i poseban svezak u kojemu su faksimili Ber¢icevih petrogradskih fragmenata.

2 zibrt, Cengk 1903. Starocesky Lucidar, Text rukopisu Fiirstenberského a prvotisku z r. 1498, Sbirka
prament ku povzneseni literarniho Zivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku, skupina I, fada II, ¢is. 5,
Ceské akademie, Praha.

? Stefani¢ 1960: 355-397.



koji je saduvan u viSe rukopisa®, a nastao je kao slobodna prerada latinske Zlatne
legende Jakova iz Varazzea. Rijet je o 12 tekstova®, za koje je Iv§i¢ utvrdio
podrijetlo iz starodeskoga Pdsionala: 1. Ct(en)je s(veta)go Jeronima Hrvatina (208b
— 211b); 2. Ct(en)je ot Sveté trojice (245b — 248b)*"; 3. Zitje s(veta)go Jakova
ap(osto)la Galicijskoga (254a — 256b) (nedovrsen); 4. Zitje s(veta)go Lovrenca (257a
— 262a) (izgubljen pocetak); 5. Zitje svetago Brnarda ispovednika (262a — 265b); 6.
Zitje s(veta)go Bartolomjeja ap(osto)la (265b — 268b); 7. Zitje s(veta)go Mateja
apustola i e(van)j(e)lista (268b — 269b) (izgubljen prvi dio); 8. Zitje s(veta)go Ivana
Krstitela (269b — 273b); 9. Zitje s(veta)go Avgustina biskupa ispov(é)dn(i)ka (273b —
278b); 10. Zitje s(veta)go Marka e(van)j(e)lista (278b — 280a); 11. Zitje s(veta)go
Blazija biskupa i m(u)é(e)n(ika) (280a — 282b); 12. O vz(d)vizenja s(veta)go kriza
(286b — 290a).

Smatra se da Petrisov zbornik sadrzava i vise prevedenih djela sa staroceSkoga
nego $to je to dosad identificirano.?® S. Ivsi¢ (1922—23: 41), uz prijevode iz Pasionala,
uocio je bohemizme u tekstovima iz Petrisova zbornika: ¢lanak O glavosjecenju Ivana
Krstitea (f. 183a—184b); Uzvisenje svetoga kriza (f. 292b-296a)>; Zivot sveta tri kralja
(f. 288b-292b)*°; Tumacenje evandelja na Uskrs (f. 250b-254b)*"; uz dva ulomka iz
traktata svetoga Bonaventure. Za posljednji tekst, Uskrsno evandelje, pretpostavio je
Husovo podrijetlo. Za &lanak O glavosjecenju Ivana Krstitela (f. 183a-184b)* S. Ivsi¢

dvoji o ¢eSkome podrijetlu.

% Nazive &eskih verzija Pasionala oznatavamo kraticama kao i Iv§ié. Rije¢ je o sljede¢im verzijama, kako
ih Iv§i¢ navodi u ¢lanku o prijevodima sa staroeSskoga (1922-23: 41-42): PasMa, PasMb, PasIB iz 1495.
godine, PaskKl, tj. verzija iz 1395., koja se ¢uva u Nacionalnoj knjiZnici u Pragu pod signaturom XVII. C.
52
[<http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&virthum=0&clien
t=>, pregledano 13. 11. 2014. godine].

% Clanke paginiramo prema paginaciji zapisanoj ispod teksta.

71'S. Ivsié (1922-23: 290) otkriva da se ovaj Glanak nalazi samo u rukopisu mlade inkunabule PaslIB iz
1495. te ne pripada iskonski staroceskomu Pdsionalu pa smatra da je to zapravo prijevod nekoga starijega
staroceskog teksta.

% E. Hercigonja (1978: 129).

2 Isti ¢lanak identificira i V. Stefani¢ (1960: 388)

% Isti ¢lanak identificira i V. Stefani¢ (1960: 387).

3! Stefani¢ ga u opisu Petrisova zbornika navodi prema naslovu Cti na pasku e(van)j(e)li ko pise s(ve)ti
Matéj i s(ve)ti Marko razumej s ljubvju f. 250b — 254b (248b — 252b) (1960: 384).

%2 7a ovaj ¢lanak ne smatra da je preveden s deskoga jezika nego da je preveden s latinskoga. Takav &lanak
ni ne postoji u staro¢eSkome PasMa. O mogué¢im bohemizmima u starohrvatskome tekstu, kao §to je vlast,
smatra da je Hrvat, prevoditelj s latinskoga, mogao neke ¢eske rijeci unijeti u hrvatski tekst po navici, bez
obzira na to prevodi li s ¢eskoga ili ne. Time poziva na oprez u identificiranju prevedenih tekstova s
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V. Stefani¢ je u opisu Petrisova zbornika uo¢io bohemizme i u sljede¢im

tekstovima™ te time nadopunio Iv§iéev popis: 1. f. 254b — 256 (252b — 254) u &lanku bez

naslova koji po€inje: Vidjenje sije javi se b(la)z(e)nomu Iv(a)nu..., 2. u ¢lanku f. 296 —
298 (290 — 292) Ot ljubve Brnard pise; 3. f. 291b — 292b (285b — 286b) Ot prnesenja
s(ve)tih trih krali; 4. f. 306 — 326 (300 — 319) Ovo je govorenje pravo i cisto ot dobroga

viteza Dundula.

3)

4)

Traktat svetoga Bonaventure, dva ¢lanka iz Petrisova zbornika: f. 298 — 301b (292 —
295b) O svrsenoj [ubvi i o svrsenom ubozastvi k(a)p(i)t(ul) lip k sp(a)senju momu i f.
301b — 304 (295b — 298) To jes(t) k(a)p(i)t(ul) o micanju cti, za koje je takoder S.
Iv§i¢ zaklju¢io da su hrvatski prijevodi staroceskoga latinskog traktata sv.
Bonaventure De perfectione vitae ad sorores. Pretpostavlja se da je hrvatski glagoljas
kao predlozak imao stariji rukopis s kraja 14. stoljeca (Iv§i¢ 1922-23: 295 prema
Truhlafu 1984: 34), koji nazalost nije saCuvan. Sacuvana je inacica iz Krumlovskoga
zbornika iz 15. stolje¢a, a na hrvatski su prevedene 3. i 4. glava spomenutoga traktata
(Ivsi¢ 1922-23: 295).

Husove propovijedi, na ¢ije je prijevode prvi uputio S. Ivsi¢ (1927-28), i to u vecoj
mjeri nego §to je kasnijim istrazivanjima potvrdeno®. U Petrisovu zborniku S. Ivsi¢
(1927-1928: 58) nalazi i tekst citanja Uskrsnoga evandelja f. 250b — 254b (248b —
2520) Cti na pasku e(van)j(e)li ko pise s(ve)ti Matéj i s(ve)ti Marko razumej s Jubvju.
Usporedio ga je s Husovom homilijom zapisanom u rukopisu koji se ¢uva u knjiZnici
Ceskoga muzeja u Pragu® te zakljucio kako nije rije¢ o izravnome prijevodu, nego o
tekstovima koji imaju zajednicka mjesta (loci communes), tj. iste misli (Iv§i¢ 1922—
23: 293). Hrvatskome tekstu nije nasao ¢eski izvornika, kao ni tekstu Zivot sveta tri
kralja f. 288b — 291b (282b — 285b) iz Petrisova zbornika. Kasnije je ponukan
zaklju¢cima o porijeklu prijevoda drugih Husovih homilija korigirao svoje misljenje
te je zakljucio kako je predlozak za prijevod iz Petrisova zbornika Citanja na Uskrs
starija zapisana Husova homilija od one u Postilama, koja je izgubljena, te je jedini
njezin zapis zapravo u hrvatskome prijevodu (Ivsi¢ 1922-23: 58). J. Reinhart (1997—

¢eSkoga samo prema bohemizmima u njima (Iv§i¢ 1922-23: 292). Prema suvremenim spoznajama leksem
vlast je crkvenoslavizam (vidi RCJHR 1.).

¥ Ne navodimo tekstove koje je veé identificirao S. Ivié.

% Reviziju njegovih pretpostavki dao je u vise ¢lanaka J. Reinhart (1996; 1997-99; 2000; 2005).

% Knihovna Nérodniho muzea, signatura 1V. C. 18.
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99: 223) se pak ne slaze s njim tvrde¢i da se misli kojima S. Iv§i¢ argumentira
Husovo podrijetlo, “moc¢”, “mudrost”, “dobrovoljnost” mogu na¢i u Husa, ali i u
drugih teoloskih pisaca toga vremena. Time je otvorena tema prijevoda Husovih
homilija jer je S. IvS8i¢ i za druga djela iz Zbornika zakna Luke pretpostavljao da su
prijevodi Husovih propovijedi. Naime, u Zborniku zZakna Luke nakon Zrcala (od f.
162a) postoje Cetiri homileticka teksta za koje je S. IvSi¢ takoder zbog uocenih
bohemizama zakljucio da bi mogli biti prevedeni sa staroceskoga, pa je pokuSao
odrediti njihovo podrijetlo ili povezati ih s Husom: 1. od f. 162a do 169a propovijed
N(a) rojstvo H(rstovo) ili Govor za Bozi¢ — &eski izvornik nije poznat, ali prema
bohemizmima u djelu pretpostavlja se ¢esko podrijetlo; 2. od 169a do 171a Govor o
sv. Trojici — S. Ivsi¢ smatra da je rije¢ 0 prijevodu Husova govora na dan sv. Trojice
(Ivsi¢ 1927-28: 52)*, ali Reinhart dovodi u pitanje njegove pretpostavke (1999. i
2005.); 3. od 171a do 18la Govor na 13. nedjelju po sv. Trojici o milosrdnom
Samaraninu (poznatiji kao Homilija na 13. nedjelju po Duhovima)®*’ — S. Ivii¢
dokazuje da je to potpun prijevod istoimene Husove propovijedi te time potvrduje da
je postojao stariji rukopis Husovih Postila od onoga prvi put izdanoga 1536. godine
(tzv. Niirnbersko izdanje) (1927-28: 56) i da je u hrvatskome prijevodu homilija
posvjedoCena ranije nego u ¢eSkome izvorniku. J. Reinhart (1996: 400-401) datira
zavrietak Husove Ceske postile na 27. listopada 1413.; 4. Citanje na 3. korizmeni
utorak, za koje takoder nije pronaden Ceski predlozak, a latinski bi izvornik homilije
bio Korizmenjak Jakova iz Varazzea (Reinhart 2000a: 120). Dalje se kao Husovi
prijevodi spominju: odlomak Vyklada desatero BoZieho prikdazanie (Tumacenje deset
Bozjih zapovijedi) (dijelovi iz 40. glave), fragment br. 108 iz Arhiva HAZU, kojemu
je tek nakon ispravne datacije (1412. godine) potvrdeno Husovo autorstvo™; 5.

pocetak Husova Provdzku tiipramenného (Hus 1985, 147-148.61)%*, sauvana u

% 3. Iv§i¢ smatra da je na hrvatski prevedena starija verzija govora od one satuvane u Postili iz 1413. jer je
Hus o istoj temi govorio u nekoliko varijacija (Iv§i¢ 1927-28: 55).

%" Transliteraciju je hrvatskoga prijevoda i usporedbu sa staro¢eskim izvornikom objavio J. Reinhart (2000:
121-138).

% Transliteraciju je hrvatskoga prijevoda i usporedbu sa staroeskim izvornikom objavio J. Reinhart
objasnjavajuéi pritom povijest istrazivanja podrijetla odlomka (1997-99: 227-232).

% Hus, Jan 1985. Drobné spisy ceské, Ptipraveno péci komise pro pro vydavani spisi M. Jana Husa
ustavené védeckym kolegiem historie Ceskoslovenské akademie véd, Praha.
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5)

6)

7)

8)

fragmentu br. 2.17 Bercic¢eve zbirke (Vjalova 2000: 66—67, br. 11) ¢ije je podrijetlo
otkrio J. Reinhart nakon objavljivanja BercCiceve zbirke®.

zavrSetak Tumacenja deset Bozjih zapovijedi 1z Knizek Sesterych o obecnych vécech
kirestanskych Tomasa Stitnoga (TomaSe ze Stitného) — prijevod $to ga je takoder
otkrio J. Reinhart (2005: 314) nakon objavljivanja Ber¢iceve zbirke*'. Zapisan je na
recto-stranici lista fragmenta br. 2. 15, c¢ija verso-strana sadrzava takoder
fragmentaran prijevod Lucidara. Dugo se naime smatralo da su hrvatskoglagoljski
prijevodi sa staro¢eskoga zaobisli djela propovjednika i reformatora Tomasa Stitnoga
(cca. 1333.-1404.) (Ivsi¢ 1927-1928: 63; Stefani¢ 1969: 38; Hercigonja 1975: 66), a
otkri¢e je ovoga rukopisnoga ulomka korigiralo takva misljenja.

Odlomak prijevoda Jeronimovih poslanica (Jeronymovych dopisit) (0dnosno
[Pseudo-] Jeronimova Tranzita) zapisanih u fragmentu 2.16 (Vjalova 2000: 6667,
br. 11; listovi 2.16 i 2.17 tvore dvolist jednoga rukopisa) i u fragmentu 2.18-27
(Vjalova 2000: 68-69, br. 12).

Raj duse — sa¢uvan je samo odlomak s pocetka teksta, odnosno uvoda poznatoga djela
nabozne latinske srednjovjekovne knjizevnosti Paradisus animae, ¢iji je autor Albert
Veliki. Staro¢eski se prijevod nalazi u Krumlovskome zborniku, a zapravo je
kompilacija u kojoj glavni dio ¢ini prijevod latinskoga djela (Iv$i¢, 1927-1928: 59—
63). LoSe se ocuvan hrvatski glagolji¢ni fragment s arhai¢nim jezikom i mnos§tvom
crkvenoslavizama ¢uva u Arhivu HAZU (frag. br. 70), a potjece s kraja 14. ili pocetka
15. st. Po potpisu saznajemo da ga je pisao pop Juraj.

Homilijar na Matejevo evandelje — prijevod koji je otkrio V. Stefani¢*? u opisu krekih
rukopisa i predstavio kao ““(...) cijelu zbirku homilija starih otaca na perikope
Matejeva evandelja (kojoj Ceski kompilator 1 prevodilac nije poznat) saCuvan je u
jednome krasnom glagolji¢cnom rukopisu s kraja XV. stoljeca pisanom cakavsko-
-kajkavskim narjecjem” (1969: 39). Iako ni on nije sacuvan u potpunosti (nedostaje
15 stranica), 175 ocuvanih listova c¢ine vazan prinos hrvatskoj glagoljaskoj

knjizevnosti i uz prijevod Zrcala najcjelovitije je prevedeno djelo. Snimak se krékoga

%0 Reinhart 2005: 313-314.

! Transliteraciju je hrvatskoga prijevoda i usporedbu sa staro¢eskim izvornikom objavio J. Reinhart (2005:
315-316).

* Stefani¢ 1960: 209-228.
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rukopisa ¢uva u Hrvatskome drzavnom arhivu i Staroslavenskome institutu. V.
Stefani¢ je pronasao i starogeski izvornik, a to je rukopis iz druge polovine 14. st.,
koji se Cuva u SveuciliSnoj biblioteci u Pragu, a izdao ga je Josef Holub kao
Evangelium sv. Matouse s homiliemi.** Buduéi da postoje razlike medu tekstovima,
smatra da je mozda koja starija verzija toga rukopisa mogla biti predloskom za
prijevod. Pojedine su homilije zapisane i u drugim glagoljicnim zbornicima pa tako
Anatolij A. Turilov** (2002: 547) otkriva da se dio rukopisa Krk br. 42 (po
Stefani¢evu opisu iz 1960. godine) s homilijama na evandelje sv. Mateja krije medu
Bercic¢evim fragmentima. Rije¢ je o fragmentu 1/31 (br. 22 u opisu), koji je u katalogu
bio odreden kao fragment brevijara iz 16. st. (Vjalova 2000: 15), a J. Reinhart (1996:
396-397), pisuci o Petrinicevu zborniku, navodi da su glave 38., 40. i 47. izvadci iz
hrvatskoga glagoljicnog prijevoda ¢eskoga zbornika homilija na Matejevo evandelje.
9) Pojedine homilije iz Kvarezimala (Sermones Quadragesimales) Jakova iz Varazzea —
zapisane su U Petrini¢evu zborniku iz 1503. g. od 1. do 21. glave i 44. glava, odnosno
listovi 1-47° i 147°-148", koji se ¢uva u Austrijskoj nacionalnoj biblioteci. Iako je
utjecaj Ceskoga jezika o¢it™, geski izvornik nije poznat jer u starodeskoj knjizevnosti
nije poznat prijevod ovoga latinskoga korizmenjaka. J. Reinhart (1996: 401) smatra
kako je rije¢ ili o prijevodu staroleSskoga izvornika ili latinskoga rukopisa sa
staroCesSkim glosama, te da je prijevod nastao u Emausu. Hrvatski glagolji¢ni prijevod
mogao bi tako pomo¢i u rekonstrukciji staroceskoga prijevoda latinskoga djela koje je
moralo postojati, ali nije sauvan nikakav trag o njemu. Dalje J. Reinhart (1996: 400—
401) otkriva da su pojedine homilije iz Jakovova korizmenjaka zapisane u trima
razli¢itim rukopisima: u tzv. Zborniku Zakna Luke, a rijec je 0 Govoru na treci utorak
posta, koji je S. Iv§i¢ (1927-28: 50-51) smatrao mogu¢im Husovim djelom; u
Petrisovu zborniku (f. 250b — 254b) Uskrsna homilija, koju je S. Iv§i¢ takoder
pripisivao Husu (1922-23: 291-293) i dio homilije br. 13 (za Cetvrtu subotu posta)
zapisan u fragmentu HAZU br. 105. J. Reinhart pretpostavlja da je jednom postojao

prijevod sviju homilija iz Jakovova Kvarizemala i da je vjerojatno nastao prije prve

** Holub, Josef 1913. Evangelium sv. Matouse s homiliemi. Praha.

* Turilov, Anatolij A. 2002. Perspektivi “boljSogo pasjansa” dlja horvatskoj glagoli¢eskoj paleografiji,
Slavjanskij almanah 2001, Moskva, 538-551.

* Uotio ga je i . Mil&eti¢, koji je i opisao rukopis (1911: 323-324).
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tre¢ine, odnosno Cetvrtine 15. st. (1996: 400). Fragment HAZU br. 105* V. Stefani¢
(1969: 218) opisuje kao komadi¢ homilije iz 15. st. ¢ije podrijetlo nije poznato.

10) Poznata satira Svit se konca — zapisana je glagoljicom u kodeksu br. 11 pariske
Bibliothéque Nationale®, a prema J. Hammu rije¢ je zapravo o pjesmi napisanoj pod
utjecajem biografije ¢eSkoga reformatora Jana Milica iz Krométiza. J. Hamm (1970:
93), uocivsi velike podudarnosti ove pjesme S dvjema latinski pisanim Milicevim
biografijama, pripisuje nastanak ove pjesme hrvatskim glagoljaSima iz Emausa. Uz
Hammovo postoji i oprec¢no misljenje o podrijetlu ove pjesme, S. Sambunjak (1990)
tako pretpostavlja da je autor pjesme franjevac treCoredac iz Zadra te da je nastala
pocetkom 14. stoljeca, pa stoga njezino podrijetlo nema nikakve veze s boravkom
hrvatskih glagoljasa u Pragu.

11) Zrcalo clovecaskago spasenja.

V. Stefanié¢ (1970: 30) u opisu Tkonskoga zbornika, a posebice Cvéta od kreposti i
“nekih crkvenih drama” navodi kako se uz kajkavske elemente mogu uociti i ¢eski, ali ne
navodi primjere takvih bohemizama niti problematizira podrijetlo takvih tekstova. S
obzirom na to da se u radu bavimo samo prijevodima povezanima uz boravak hrvatskih

glagoljasa u Pragu, ne¢emo ulaziti u otkrivanje podrijetla vise takvih tekstova.

2.2. Rukopis Zrcalo élovécaskago spasenja (1445.)
2.2.1. Formalni opis rukopisa Zrcalo ¢lovécaskago spasenja i njegovi istrazivaci

Zrcalo ¢lovécaskago spasenja djelo je rane srednjovjekovne knjizevnosti, veoma
omiljeno te je stoga bilo Cesto prepisivano i prevodeno. Pretpostavlja se da je prvotno
latinsko djelo u stihovima Speculum humanae salvationis nastalo oko 1300. godine®®, a
vrlo je brzo prevedeno je na druge jezike, pa tako i na staroc¢eski u proznome prijevodu.
A. Patera (1887: 464) nastanak latinskoga izvornika smjesta u 13. stoljece jer Kraljevska
minhenska knjiznica 1 SveuciliSna knjiznica iz Wiirzburga imaju saCuvane rukopise iz
toga razdoblja. Rije¢ je o naboznome traktatu alegorijskoga i misticnoga sadrzaja nastalu

na temelju starozavjetnih i novozavjetnih slika, ¢ija je prvotna zadaca bila pokazati

“® Po opisu Stefani¢ 1969a.

*" Otkrio ga je i prvi objavio J. Vajs u prilogu Starohrvatske duhovne pjesme (Starine 31, JAZU, Zagreb,
1905, str. 258-275).

%8 J. Truhlaf (1884: 25) spominje po&etak 14. stolje¢a kao vrijeme nastanka.
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c¢ovjeku put ka spasenju od greSnoga zivota. Svrstavamo ga stoga prema karakteru u
moralnodidakti¢nu 1 religioznopou¢nu angaziranu srednjovjekovnu prozu (FaliSevac
1980: 84), s tim da se ovo djelo zbog pozivanja na slike i dogadaje iz Staroga i Novoga
zavjeta smatralo kanonskim te se na takav nacin prepisivalo i prevodilo®.

Smatra se da je latinski rukopis na ¢eski preveden vec u 14. stoljecu.

Starohrvatski prijepis rukopisa Zrcalo clovécaskago spasenja nalazi se u Zborniku
Zakna Luke, nazvanome po svome prepisivacu, a ¢uva Se u Vatikanskoj knjiznici u
Rimu®. Rije¢ je o prijevodu sa staroGeskoga jezika za koji se pretpostavlja da je nastao u
Emausu te da ga je preveo Hrvat (Ivsi¢ 1922-23: 299-300). Kako smo to ve¢ istaknuli,
sam prepisiva¢ predstavio se u kolofonu rukopisa: (1a) V ime B(o)Zje i d(e)vi M(a)rije.
Am(e)n. 1445. m(é)s(e)ca maja na 19. d(a)n. Ja zak(a)n Luka poceh pis(a)ti sije knigi
popu Grguru v Vrbnici, ke se knige zovu Zrcalo.

Time smo saznali gdje i kada je rukopis prepisan. Dakle, rije¢ je o prijepisu, koji u
zborniku seze od prve do 162a folije. Spominjali smo ve¢ i to da nakon toga slijede Cetiri
homileticka teksta, takoder prevedena sa staro¢eskoga, o Cijemu se podrijetlu jos
raspravlja. Zbornik zZakna Luke, kako ga opisuje S. Iv8i¢ (1922-23: 297), je “glagol.
pergamenski rukopis na 190 strana (19.2 x 13.1 cm)”. Detaljniji je opis rukopisa dao M.
Japundzi¢ (1995: 108—109), koji u kratkim crtama opisuje podrijetlo rukopisa, pismo,
pravopis, ukrase, sadrzaj te pisareve biljeske i biljeske na marginama rukopisa.>

Glagolji¢ni rukopis Zrcala dobro je ocuvan i C¢itljiv, a tekst je zapisan
dvostupacno s obje stranice svakoga lista. Tekst je razdvojen na poglavlja ispred kojih se
uvijek navodi naslov, ali poglavlja nisu obroj¢ana. Unutar poglavlja naslovima su

razdvojene manje cjeline, potpoglavlja, kojih ima vise u svakome poglavlju i ¢esto se

“ Takoder i u D. Falidevac (1980: 56): “Biblijski i liturgijski tekstovi imali su za nase glagoljade poeticku
vrijednost utoliko §to su znacili ne samo sadrzajni ve¢ i formalni autoritet koji se treba i mora poStovati i
kojemu treba teziti. Pojam originalnosti ne ulazi u koncepcije poetickog sustava srednjovjekovlja.”

%0 pod signaturom Borg. L. VII. 9, illirico 9.

*1 Opis rukopisa takoder se moze naéi i u katalogu Opis na slavjanskite rukopisi vav Vatikanskata
biblioteka. S predgovor ot Ivan Dujéev i vstapitelna studija ot José Ruysschaert (Sofija 1985), str. 89-91;
185—-186 i 187 (na ovim stranicama opisi hrvatskih rukopisa) i u kratkome katalogu objavljenome u
Ricerche slavische 16/1968—-1969, 101-111 (I codici Slavi della Biblioteca Vaticana. Fondo Borgiano-
illirico Bibliografia), poseban otisak s vlastitom paginacijom, Rim 1947. Rukopis opisuje takoder i V.
Stefani¢ (1960: 431) medu “Rukopisima koji se vise ne nalaze u Vrbniku.” Navodi osnovne podatke o
prijepisu, ali i to da je u 17. stolje¢u Zbornik zakna Luke bio u vlasni$tvu treCoredca fra Frane Depope, a od
1772. godine njegov je vlasnik osorski arhidakon Matej Sovi¢, nakon cega je dospio u knjiznicu
Propagande u Rimu, a iz nje u Vatikansku knjiznicu.
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uvode rije¢ju kapitul. Za razliku od staroCeSkoga predloska, hrvatski rukopis navodi i
biblijska Citanja prema kojima su oblikovane parabole iz Staroga zavjeta, ali ne u
svakome slucaju. Navodi se naziv starozavjetne knjige (npr. Knjiga Kraljeva, Knjiga
Danijela proroka itd.) te broj ¢itanja, odnosno poglavlje. Ponekad su ti podnaslovi
izrazeni i inicijalima, koji su posebno, ali jednostavno ukraseni. Rukopis nije iluminiran
kao primjerice ¢eSki Krumlovski zbornik ili brojne latinske inacice, ali su opisi, tj.
tumacenja slika zadrzani u starohrvatskome prijevodu u samome tekstu pa sluze kao
naslovi pojedinih potpoglavlja®. Prema tome je S. Iv§i¢ zakljugio (1927-28: 49) da je
starohrvatski prijevod nastao prema nekome rukopisu koji je bio iluminiran kao
Krumlovski. Posebno isti¢e kako su “u drugom dijelu rukopisa KM, koji se poc€inje u 35.
glavi, natpisi slika porazredani gotovo sasvim kao u VZL, gdje ti natpisi oznaGuju
odlomke.”*

Svoja je zapazanja S. Iv§i¢ iznio sa Zeljom otkrivanja izvornoga staroceskog
predloska za prijevod. U svojoj je raspravi ispravno utvrdio da je starohrvatski rukopis
prijevod staroc¢eskoga rukopisa Zrcadlo clovécieho spasenie, da ga je preveo Hrvat
(1922-23: 299) vjerojatno u Emauskome samostanu ili ga je ponio sa sobom nazad u
Dalmaciju i tamo preveo (1927-28: 50). Time je zaklju¢io nagadanja o podrijetlu
starohrvatskoga Zrcala, koja su se vodila jo§ od I. Crn¢i¢a. I. Crnéi¢ (1873: 18-24) pisuéi
o Zrcalu spominje brojne bohemizme®* u tekstu te zakljuuje kako je rije¢ o prijepisu sa
staro¢eskoga te vjerojatno djela Zrcadlo hiisnych Tomasa Stitnoga. Kasnije S. Ivsié
naglasava kako je I. Crn&i¢ prvi ispravno utvrdio da je rije¢ o prijepisu (1927-28: 298). I.
Mildeti¢ isprva spominje moguénost nastanka djela u Ceskoj i ¢ak ga povezuje s
emauskim razdobljem (“Najnaravnije je, da ovo utjecane CeSkoga jezika dovedemo u
savez sa knjizevnim radom praskoga samostana u Emausu (na Slovanech)”) (Milceti¢

1911: 203). Smatra da je djelo preveo Hrvat ili neki Ceh koji je u prijevodu zadrzao puno

>2 Detaljnije o iluminacijama u rukopisu i strukturi rukopisa vidi dalje u poglavlju 2.2.2.

% Autor se u svome ¢lanku koristi kraticama za ozna¢avanje triju verzija rukopisa: VZL — hrvatsko Zrcalo iz
Zbornika Zakna Luke; KM — Gesko Zrcadlo iz Krumlovskoga zbornika i FrM — ¢e$ko Zrcadlo sa¢uvano
samo u pojedinim fragmentima.

54 Npr. utrpenti, zvlasté, manzel, manzelka, kochati se, opatiovati, jadrny, poprskal itd.
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bohemizama. Povr$no™ navodi kako je rije¢ o prijevodu Antoninova Speccio de

consienza, a njegovo je misljenje preuzeo i V. Jagic.

S. Iv8i¢ svojim je istrazivanjima o starohrvatskim prijevodima sa staroCeSkoga
razrijesio podrijetlo starohrvatskoga prijevoda Zrcala, ali i zapoceo raspravu o0
postojecim inacicama ¢eskoga rukopisa Zrcadlo clovécieho spasenie i 0 izvornoj inacici

koja je posluzila kao predlozak za prijevod, koja jos nije zavrSena i zakljuéena.

2.2.2. Dosada poznate CeSke inacice rukopisa Zrcadlo ¢lovécieho spasenie i 0dn0s

hrvatskoga prijevoda prema njima

Kako se moze zaklju¢iti iz literature o ovome djelu, u Ceskoj je u srednjemu
vijeku Zrcalo bilo Cesto i rado Citano. A. Patera (1887: 464) to potvrduje podatkom o
broju latinskih inacica Specula iz 14. i ranoga 15. stolje¢a pa tako navodi kako Kaptolska
knjiznica iz toga razdoblja ima dva saduvana latinska rukopisa®, isto kao i Nacionalna
knjiznica®’.

Najocuvaniji prijevod cijeloga latinskog predloska (svih 45 poglavlja58) pod
imenom Zrcadlo clovécieho spasenie nalazi se u Krumlovskome zborniku, koji se ¢uva u
Knjiznici Nacionalnoga muzeja (Knihovna ndarodniho musea, dalje kao KNM). Digitalna
kopija rukopisa dostupna je na internetskim stranicama Manuscriptorium pod signaturom
I1l. B. 10, a tekst rukopisa nije izdan. Prvotno se smatralo da je prijevod iz
Krumlovskoga zbornika prijepis, koji je nastao u 15. stolje¢u prema nekom prijevodu s
kraja 14. stoljeca (1884: 24-28). Ipak se prema jeziku prijevoda revidirao taj podatak te
se navodi da je prijevod predloska nastao izmedu 1350. i 1375. godine (Iv8i¢ 1922-23:
299, prema Gebauer 1903: XXIX.). Nastanak se zbornika pak pretpostavlja oko 1420.

godine.®® Krumlovski zbornik sadrzava uz Zrcadlo jo§ i druga djela Geske nabozne

% Tako njegov zakljutak opisuje S. Iv&i¢ (1922-23: 298) jer je to zakljugio prema 14. stranici rukopisa,
gdje se opisuje 7 smrtnih grijeha kao u Antoninovu djelu.

*® Rukopisi su iz 14. stolje¢a, signatura A 13 i A 32.

> Signature: 1. B. 11. za rukopis iz 1399. godine, a X. A. 26. za rukopis iz 1403. godine.

*® Hrvatski prijevod sadrzava 42. poglavlja jer su zadnja tri poglavlja zapravo novo djelo, Zrcalo Marijino.
O tome kasnije u tekstu.
 http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&virtnum=1&client=
(pregledano 1. 9. 2013.).

® podatak naveden u opisu rukopisa na stranicama Manuscriptoriuma, digitalne zbirke Ceske nacionalne
knjiznice
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srednjovjekovne knjizevnosti®, a Zrcadlo je zapisano na stranicama od 3. do 111. folije.
Krumlovski zbornik bogat je prekrasnim iluminacijama, minijaturama, kojima su se u
rukopisu Zrcadla oznacavali i po&etci novih poglavlja®. J. Truhlaf navodi podatak da ih
je u samome rukopisu Zrcadla 175, s tim da su otkinuta tri lista iz rukopisa s najvise
iluminacija®®, dok cijeli Krumlovski zbornik sadrzava ukupno 288 minijatura (1884: 23).
Kako latinski predlozak s 45 poglavlja, kao i ovaj ceSki prijevod, sadrzava 192
minijature, smatra se da je ih je i ovaj rukopis u cijelosti toliko sadrzavao (1884: 25).

O rukopisu Zrcadlo iz Krumlovskoga zbornika nema iscrpnih zapisa u ¢eskim
periodizacijama jezika i knjizevnosti. Djelo jo$ uvijek nije objavljeno, a obi¢no se navodi
kako je to nabozni traktat ili prozni prijevod latinskoga asketskog spjeva u kojemu se
opisuju dogadaji u slikama iz Staroga i Novoga zavjeta od pada prvih andela, izbacivanja
Adama i Eve iz raja pa sve do iskupljenja grijeha i spasavanja CovjeCanstva dolaskom
Isusa Krista (Flajshans 1901: 115; Jakubec 1929: 220). Takoder se istice misticnost i
alegori¢nost sadrzaja rukopisa (Jakubec 1929: 220; Novak 1995: 49). Za razliku od
periodizacija i knjizevno-povijesnih pregleda, J. Truhlaf objavio je u Casopisu Ceského
Musea (dalje kao CCM) (1884: 22-36) svoje istrazivanje o Krumlovskome zborniku i
djelima zapisanima u njemu, pa i o rukopisu Zrcadla, znakovita naziva Polozapomenuty
rukopis (Poluzaboravljeni rukopis). U ¢lanku autor piSe o latinskim verzijama istoga
djela sa¢uvanima u KNM-u (starija verzija iz 1399. godine® i mlada iz 1403. godine®), o

prijevodima Specula u drugim zemljama, posebice u Njemackoj, komentira

(http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_record_num&param=1&client=
&ats=1386953618&mode=&testMode=&sf queryLine=111+B+10&qs_field=6, pregledano 12. 10. 2013.).
81 Buduéi da su uz Zrcadlo na starohrvatski prevedena i druga djela koja sadrzava taj zbornik, navest éemo
sadrzaj zbornika kako je to navedeno u kataloSkoj oznaci na stranicama Staroceska sbirka (listkovy
katalog) http://starocech.ucl.cas.cz/retrobi/hledat.0 (pregledano 17. 10. 2013.):

Zrcadlo (f. 1-111);

Rdj duse (f. 113-231);

Kterdk ma clovek znamenati své hiiechy (f. 231-255);

Bonaventura Solilogium (f. 256-308);

Bonaventura De perfectione vitae (Cim sé ma v zakoné boziem lepsiti) (f. 308-337);

Stitny O smrti mlddence bujného (f. 337-409);

Jindfich Suso Orloj vééné moudrosti (f. 351-486).

J1r1 Neumann. Malo znamy “Krumlovsky sbornik”, u: Obnovend tradice, Casopis historického spolku
Schwarzenberg, http://www.hss.barok.org/text-clanku.php?t=573&c=30 (pregledano 22. 1. 2014.); J.
Truhlaf (1884: 27); S. Ivsié (1922-23: 298-99).

% Rije¢ je o listovima 58-59, 98-99 i 104-105.
% Signatura I. B. 11.
% Signatura X. A. 26.

{NouorwNPR
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prevoditeljsku tehniku te pretpostavke o vremenu nastanka prijevoda. Autor opisuje i
grafijske znacCajke rukopisa, navodi razlike u grafiji rukopisa nastale zbog dvaju razlicitih
pisara. Prvi dio do 79. stranice rukopisa pisan je mladom grafijom karakteristicnom ve¢
za husitsko razdoblje, ali nedosljedno uz dosta arhai¢nih elemenata, dok je drugi pisar
potpuno sklon starijoj grafiji, koja rabi dvoslove (“sprezky”) te se zbog takve grafije
starost rukopisa moze pomaknuti za 30 godina unazad. Prema grafijskim znacajkama
prvoga dijela J. Truhlai (1884: 28) pretpostavlja nastanak prijepisa iz Krumlovskoga
zbornika u prvoj polovici 15. stoljeca. Navodi pak dalje da je moguce kako je pisar
drugoga dijela bio nesto stariji te da nije jo§ prihvatio novija grafijska rjeSenja koja je
uveo najvjerojatnije Jan Hus®®,

Sve su ostale inacice staro¢eskoga rukopisa Zrcadla iz 14. stolje¢a saCuvane samo
fragmentarno i ¢uvaju se takoder u KNM-u. Rije¢ je o pet listova rukopisa, koji su
darovani muzejskoj knjiznici i ne potje¢u iz istoga arhiva. Prva tri lista su iz Caslava
(Caslav), a preostala dva iz Unhosta (Unhoit)®’. Ulomci iz Céslava bili su zapisani na
koricama knjige Pocty Towarz/fuw Star/fich Poradku Mlynars/keho. Prigmi a Wydanj
wztahugj [e na letha 1654, 55, 56, 57, 58, 59, 60 a 1661, 62, 63, 64, 65, 66 a 67. (str. 4.) i
Registra Cechowni Mistrowska. 2. dne Mésyce Dubna Letha 1652 (str. 8b)%. Ulomke iz
Unhosta, tocnije 4. 1 5. ulomak (Brodsky 2000: 313)%, nasao je tamosnji ucitelj 1
sakuplja¢ narodnoga blaga Frantisek Melichar, a takoder su bili zapisani na koricama
knjiga s protokolima gradskoga vijeca (Patera 1887: 466). Prema A. Pateri, koji je
navedene ulomke proucio i opisao, a zatim ih i objavio u CCM-u uz nadopunu negitkih
mjesta te usporedbom razlika s ina¢icom iz Krumlovskoga zbornika i uz osvrte na latinski
izvornik, rije¢ je 0 ulomcima, koji se prema grafiji i jeziku mogu datirati u tre¢u Cetvrtinu
14. stoljeca (1887: 466). | S. Ivsi¢ smatra kako su ovi ulomci stariji od rukopisa iz
Krumlovskoga zbornika (Ivsi¢ 1922-23: 298). Novija proucavanja ovih ulomaka, i to

prema iluminacijama i ukrasima datiraju ove ulomke u 20. godine 15. stoljeca (Brodsky

% Staroceska grafija tijekom 14. i 15. stoljeéa prolazila je kroz brojne promjene pa se od 14. stoljeéa
mijenjalo nekoliko na¢ina pisanja. Detaljnije o staro¢eskim pravopisima vidi u poglavlju 8.1. te u ¢lanku
Danhelka, J. 1985. Smérnice pro vydavani starsich ceskych textii, u: Husitsky Tabor 8, Tabor, 285-301.

%7 Ulomci se ¢uvaju u KNM-u pod signaturom 1 A ¢ 75/1-5.

% Naslov navodimo prema &itanju P. Brodskoga (2000: 313).

6 Ukupno je pet ulomaka, a od toga su tri iz Caslava, a dva iz Unhosta.
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2000: 313-314; Bréak i dr. 2014: 304-305)"°. Tekst je u ulomcima zapisan u dva stupca,
a saCuvani su dijelovi iz 19. i 20. poglavlja na prvome listu, drugi list sadrzava dio iz 23.
poglavlja. Treéi list, od kojega je sacuvan samo jedan cjelovit stupac, sadrzava dijelove
27. i 28. poglavlja. Cetvrti je list najo¢uvaniji, a peti u najlosijemu stanju, dok je $esti
bolje ocuvan od petoga. Donose dijelove iz 31. do 33. poglavlja. A. Patera pronaSao je
kasnije u knjiznici dominikanskoga samostana u Znojmu71 dosta oStecen list (oStecen je
dio drugoga stupca prve stranice i tre¢ina prvoga stupca druge stranice) te zakljucio da je
rijec o foliji iz istoga rukopisa u kojemu je bio zapisan prijepis Zrcadla naden u Unhostu i
Caslavu. Novija istrazivanja prema organizaciji redova i ukrasima u ulomku zakljuéuju
da nije rije¢ 0 istome rukopisu, a dana je i dodatna argumentacija za kasniju dataciju
ulomka iz Znojma, a to su Ceste analogije prema “Bible hnézdenské” (Brodsky 2000:
313-314). Ulomak je prvotno bio zapisan na koricama knjige Comentarii in priorem
epistolam s. pauli ad Chorintos facili et per/picua methodo consripti a D. Benedicto
Aretio Bernenfi Theologo. Morgiis CIDIDLXXXIIl. Ulomak sadrzava dijelove 13.
poglavlja, A. Patera (1890: 455-459) ga je takoder objavio u CCM-u usporedivsi razli¢ita
mjesta s rukopisom iz Krumlovskoga zbornika, s nadopunom necitkih mjesta citatima
takoder iz Krumlovskoga zbornika te uz osvrt na latinski izvornik. Autor je takoder dao
grafijsku 1 jezi¢nu analizu svih objavljenih ulomaka.

Uz ove ulomke, koje je objavio Patera, sacuvana su 1 dva ulomka, jedan iz KNM-
a’?, a drugi iz ¢eske Nacionalne knjiznice (Narodni knihovna CR, dalje NK)™, a opisani
su u novijemu katalogu KNM-a (Dragoun — Marek 2012) te su tek nakon toga postali
poznati $iroj javnosti. Prvi fragment iz KNM-a sastoji se od dvolista na kojemu je
zapisano 7. poglavlje o rodenju Kristovu, a upravo to poglavlje nedostaje u hrvatskome
prijevodu’®. Fragment nije objavljen ni digitaliziran. Drugi fragment iz NK-a ima dvije
folije na kojima je zapisan zavrSetak 42. poglavlja, odnosno sami kraj rukopisa. Fragment
je digitaliziran i objavljen na stranicama Manuscriptoriuma

(http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&

" Ne znamo koliko je datiranje prema iluminacijama sigurno jer su one mogle naknadno biti ucrtavane u
rukopis pa ovime izrazavamo svoje dvojbe prema takvome nacinu datiranja rukopisa.

"t Ulomci se ¢uvaju u KNM-u pod signaturom 1 A ¢ 75/6.

"2 Signatura 1 H a 261.

" Signatura XVI1J 17/24.

™ O tome vidi kasnije na stranici 30.
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virtnum=15&client= i
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&v
irtnum=15&client= pregledano 19. 11. 2014. godine), ali su nazalost jako unisteni i
necitki te ne ¢ine pogodan materijal za usporedbu s ostalim staro¢eskim inacicama.

Kako smo to ve¢ ranije istaknuli, S. Iv§i¢ prvi je zakljucio kako je starohrvatsko
Zrcalo prijevod staroCeSkoga rukopisa Zrcadlo, usporediv§i ga s inaCicom iz
Krumlovskoga zbornika. Dalje je u svojim istrazivanjima pokusao dokazati koji je
rukopis uistinu posluzio kao predlozak za prijevod hrvatskim glagoljaSima u Pragu, ali i
pokazati kako starohrvatski prijevod moze pomo¢i u otkrivanju izvornoga staroceskog
predlogka™. S. Ivii¢ (1927-28: 43), naime, smatra kako je postojao stariji, izvorni
predlozak iz kojega su kasnije prepisani stariji otkriveni ulomci, koje je objavio A.
Patera, i nesto mlada inacica iz Krumlovskoga zbornika.

Starohrvatski prijevod vjerno prati inacicu iz Krumlovskoga zbornika, ali ne u
pocetku i na kraju. Nisu tako prevedeni uvodni stihovi’®, koji se i ne ubrajaju u izvorno
djelo Speculum humanae salvationis, tj. od prve do treée folije rukopisa, pa tako
starohrvatski prijevod pocinje od 3. folije staro¢eske inacice iz Krumlovskoga zbornika.
Starohrvatski prijevod zavrSava 42. poglavljem, tj. na 98b foliji staroCeske inalice iz
Krumlovskoga zbornika, dok staroceska inaica ima 45 poglavlja. Ta se razlika lako
moze objasniti. Naime, izvorno djelo Speculum humanae salvationis sadrzava 42
poglavlja, dok su posljednja tri zapravo zasebna cjelina i navode se zasebno pod imenom
Zrcalo Marijino.”” S. Ivsi¢ (1927-28: 43) pretpostavlja moguénost da starohrvatski
prijevod, Koji je prepisao zakan Luka nije ni imao posljednja tri poglavlja ili ih je po
naredbi popa Grgura Luka izostavio u prijepisu. Takoder je prema S. Iv§icu moguce da je
starohrvatski prijevod nastao prema nekoj staroc¢eskoj inacici, koja nije imala uvodni dio,
tj. prolog i proemij, a zavrSavala je 42. poglavljem. Nazalost, od staroceskih inacica
safuvane su samo spomenute inadice, iako se zbog popularnosti toga rukopisa u Ceskoj u

srednjemu vijeku moze vjerovati da jo§ uvijek postoje neotkrivene inacice.

"™ Taj ¢emo rukopis dalje u tekstu navoditi kao izvorni staroeski predlozak prema Iv§iéu, koji ga naziva
staroceSka matica.

%S Tvsié (1927-28: 43) navodi kako nisu prevedeni prolog (100 stihova) i proemij (300 stihova).

'S, Tvsié (1927-28: 43) primjecuje kako su ta tri poglavlja razli¢ita i u latinskome rukopisu iz 1399. iz
Sveucilisne knjiznice te s vec¢im brojem stihova po poglavlju, tj. po 200 stihova za razliku od uobicajenih
100.
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za koji S. Ivsi¢ (1927-28: 43) smatra da je takoder prijevod izvornoga predloska za dvije
staroCeske inacice. Rije¢ je o fragmentu, jednoj foliji rukopisa (listu), koji je otkrio S.
Iv§i¢ u Arhivu HAZU-a, s pocetka 15. stoljeca, koji sadrzava ona posljednja tri poglavlja
koja Zrcalo u starohrvatskome prijepisu zakna Luke nema. Nije nam poznat podatak o
tome je li ovaj ulomak izvoran prijevod ili prijepis nekoga prijevoda Zrcala, koji je
sadrzavao i Zrcalo Marijino.

Takoder i u sredisSnjemu dijelu starohrvatskoga rukopisa postoje odredeni ulomci
koji su u prijevodu ili prijepisu ispusteni u odnosu na inac¢icu iz Krumlovskoga zbornika,
ali i na izvorni latinski tekst. Nedostaje tako veci dio 7. poglavlja o Isusovu rodenju te
pocetak 8. poglavlja, zatim jedan vec¢i dio kojim je izostavljen kraj 24. te 25., 26. i veéi
dio 27. poglavlja. Takva je mjesta detaljno popisao S. IvSi¢ (1927-28: 41), iako ne navodi
razlog zasto su navedena poglavlja ispustena. U slucaju 7. 1 8. poglavlja vjerojatno je
izgubljena jedna folija hrvatskoga rukopisa jer je poglavlje prekinuto na pola re¢enice na
kraju jedne folije, a zatim nastavljeno naslovom za osmo poglavlje, iako nije preneseno
od pocetka. I tom naslovu nedostaje pocetak: (27a) fo smo slisali uzitak B(o)Zjega
rojenja. Sada slisimo obicaja i k(a)ko bi B(o)zZje rojenje. U drugome se slucaju gubitak
vi$e poglavlja dijelom moze objasniti i manjkavim staroceskim predloskom, gdje je tekst
iz inacice iz Krumlovskoga zbornika manjkav za jednu foliju, koja sadrzava kraj 25. i
pocetak 26. poglavlja.

Kako smo to ve¢ spomenuli, ¢eska je inacica iz Krumlovskoga zbornika bogato
iluminirana, a iluminacije sluze i za odjeljivanje pojedinih poglavlja i potpoglavlja. Iznad
svake iluminacije zapisan je tumac¢ iluminacije kao podnaslov, a iluminacije se najceSce
nalaze na vrhu rukopisa, iznad svakoga retka po jedna iluminacija. Starohrvatski prijepis
zakna Luke nije iluminiran, ali su tumaci iluminacija usSli u sadrzaj rukopisa.
Usporedbom ¢eSkoga i1 hrvatskoga rukopisa moze se primijetiti kako tumaci iluminacija
nisu na istome mjestu, tj. hrvatski tumaci ne prate ¢eSke jer hrvatski prevoditelj preuzima
naslove &eskih iluminacija i njima naslovljava pojedina poglavlja ili potpoglavlja. Cesto
rabi i rije¢ kapitul bez obzira na to je li rije¢c o potpoglavlju ili poglavlju, a uz
potpoglavlja navodi i biblijske knjige iz kojih je preuzeta parabola (npr. Knjige Ester,

Knjige Danijela proroka itd.). Do 35. poglavlja ¢eSka poglavlja i potpoglavlja najéesce
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nisu naslovljena ve¢ su odvojena novim retkom i ozna¢ena ukraSenim inicijalom. Nakon
35. poglavlja naslovi u hrvatskome rukopisu na istim su mjestima kao i u ¢eSkome
rukopisu i glase isto pa prema tome S. IvSi¢ (1927-28: 49) pretpostavlja kako je
predlozak za hrvatski prijevod mogla biti neka inacica koja nije bila iluminirana, ali je
takoder sadrzavala tumace iluminacija rasporedene od prvoga poglavlja kao u
starohrvatskome prijevodu. Ni latinska verzija iz KNM-a iz 1399. godine nije oslikana,
ona ima natpise uz prazna mjesta za moguce iluminacije pa stoga S. Ivsi¢ (1927-28: 49)
zakljucuje: “Hrvatski je prevodilac mogao napokon imati i ¢eski rukopis, u kojem su bili
natpisi s praznim prostorom za slike, kako je na pr. u SpBUP?"® i kako je u spomenutom
¢eskom fragmentu Jugoslavenske Akademije, za koji ne znam, otkud je dospio u nju, ali
bi mogao biti i ostatak kojega “Zrcadla ¢l. sp.”, Sto su ga na jug donijeli hrvatski
glagoljasi.” Smatramo takoder kako tumaci iluminacija koje prevoditelj preuzima iz
staroCeSkoga predloska nisu bili namijenjeni kao upute iluminatoru za kasnije umetanje
iluminacija’”®, ve¢ su prevoditelju posluzili kao naslovi za poglavlja. lluminacija naime
uvijek prikazuje radnju iz poglavlja ili potpoglavlja rukopisa. Samo u jednome primjeru
naslov iluminacije prekida tijek jedne recenice, i to na pocetku 2. poglavlja s naslovom
Jure Adam kopa, koji nije ni potvrden u starofeSkome predlosku u inadici iz
Krumlovskoga zbornika.

Razmisljaju¢i kako starohrvatska inacica Zrcala moze pomoéi u otkrivanju
staroCeskoga izvornoga predloska, S. Iv§i¢ (1927-28: 43-49) usporedio je nekoliko
mjesta iz starohrvatskoga rukopisa s istim mjestima inacice iz Krumlovskoga zbornika i
onih iz objavljenih ulomaka iz 1887. godine. Autoru nije bila poznata Cinjenica da
postoje i ulomci Zrcadla iz trecega rukopisa. Kao korektiv posluzila mu je latinska
inacica iz 1399. Prema latinskome tekstu tako je u devet navedenih primjera od petnaest,
inacica iz Krumlovskoga zbornika bliza latinskomu predlosku, pa tako i staro¢eskomu
izvornom predlosku, a u cetirima je primjera inacica u fragmentima svojim prijevodom
bila bliza latinskome izvorniku. Tako S. Iv8i¢ (1927-28: 47) zakljuCuje kako “(...)

mozemo misliti, da se iskonska ¢eSka matica vjernije ogleda u KM i VZL nego u FrM.”

"8 Ivsi¢eva oznaka za latinsku inacicu iz 1399. godine (op. a.).
™ Srednjovjekovna je praksa bila takva da su se rukopisi prvo ispisivali, a zatim nadopunjavali
iluminacijama.
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Da je uistinu starohrvatski prijevod nastao na temelju nekoga starofeSskoga
prijevoda nastaloga ranije od inaCice iz Krumlovskoga zbornika (izvorna staroceska
matica) pokazuju nam Cesti primjeri ispustanja rijeci, reCenica ili dijelova teksta te viSak
rijeci, recenica ili dijelova teksta u starohrvatskome prijevodu u odnosu na starocesku
inacicu iz Krumlovskoga zbornika. Takve primjere ne¢emo na ovome mjestu nabrajati jer
oni izlaze iz okvira ovoga rada®, ve¢ ¢emo navesti nekoliko uocenih razlika koje nam
govore da inacica iz Krumlovskoga zbornika sigurno nije posluzila kao predlozak za
prijevod.

Primjerice brojevi u tekstu lako nam mogu otkriti mjesta kojima se jedan prijevod
razlikuje od drugoga. Tako u sljede¢emu primjeru starohrvatski prijevod prenosi tocan
broj iz latinskoga izvornika za razliku od starofeske inacice iz Krumlovskoga zbornika,
Ciji je prepisivac ocito napravio pogresku: (65a) Ali bi vas mogal razdriti skozi srditih
medvidov zubi k(a)ko nikada 42 otroka ki se Jeliseju Spotahu posmevajuce prema
¢eskome (40b) Anebo mohlby was rozedraty /krzie hnieuiwych meduiedow zuby iako
niekda dwanad/te panojJi elizeoui /& po/miewagicich. U latinskome izvorniku stoji kao u
starohrvatskome Zrcalu: (Lutz — Perdrizet 1907: 37) Vel posset vos dilacerare per
rapidorum ursorum dentes, Sicut olim quadrainta duos pueros Eeliseum deridentes.

U drugome je primjeru hrvatski predlozak razlicit i od ¢eske i od latinske verzije:
(66a) Pisanje Davidovo, malo ¢rvak z driva, govori da je 80%" Judi pojednom® ubil prema
ceSkome (41a) Popis dauiduow maleho czrwka zdrziewa praui zze ofmfet muzzuow
pogednu zabil. Latinsko Speculo glasi ovako: (Lutz — Perdrizet 1907: 37) Scriptura
regem David tenerrimum ligni vermiculum dicit, Oui octingentos viros uno impetu

occidit.

80 Ilustracije radi navest ¢emo primjer u kojemu starohrvatski prijevod vjernije prenosi latinski izvornik od
staro¢eske inacice iz Krumlovskoga zbornika. Moguée je da je prepisiva¢ staroceske inacice hotimice
ispustio recenicu koju je hrvatski prevoditelj preveo jer mu inacica iz Krumlovskoga zbornika nije bila
predlozak za prijevod: (99a) Pak nad tim mestom jest muka s(ve)tih o(ta)c, ko drugim imenjem lona
Avramleva zvano jest. | va to mesto jesu nikada vhajali vsi s(ve)ti jere pred B(o)Zjim rojenjem b(é)hu
pomrli i k tim mukam Is(us)h(rst) jest saval i vstupil. I vsih ki su v nem bili, svoju silu jeje ispelal prema
ceSkome (62b) Nadtiem mieftem geft peklo fwatych geffto ginym gmenem nazwano flowe lono abrahamovo
do toho pekla kryftus [ftupil awffel awfyeczky ktozz wniem byli mocznie odtud wyfwobodil. U latinskome
izvorniku isti je tekst kao i u starohrvatskome prijevodu: (Lutz — Perdrizet 1907: 58) Qui alio nomine sinus
Abrahae vel limbus appellatur. Hunc infernum omnes Sancti olim intraverunt. Qui ante resurrectionem
Christi mortui fuerunt. Ad istum infernum Christus descendit et intravit. Et omnes, qui in ipso erant,
potenter inde liberavit.

81U rukopisu se nalazi veliko glagoljino O kao znak za broj 80 s zarezom umjesto titlom iznad slova.

82 Moze se pisati i kao po jednom.
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Postoje odredene razlike u prijevodu izmedu starije staroceSke inacice saCuvane u
fragmentima i one iz Krumlovskoga zbornika, koje se dobro mogu pratiti preko
starohrvatskoga prijevoda, a time se najbolje potvrduje IvSiceva teza kako starohrvatski
prijevod moze posluziti za otkrivanje straro¢eskoga izvornog predloska. U Zrcalu se
farizeji oznaCavaju leskemom licomjernici ili licomerniki prema inacici sauvanoj u
fragmentima: (73b) A li(74a)comerniki nenavijahu H(rst)a prema c¢eskoj fragmentarno
sacuvanoj inacici lyczomernyczy nenawydyely krifta. U inacici iz Krumlovskoga zbornika
stoji: (45a) Zakonnici nenawidieli kryfta®. | dalje u tekstu starohrvatsko Zrcalo rabi
leksem licomjerniki, a inac¢ica iz Krumlovskoga zbornika zakonnici. Taj je dio iz
fragmentarno sacuvane inacice izgubljen pa prenosimo samo usporedbu sacuvanih
inacica: (77b) Tada sluge Pilatove H(rst)a frustahu i udarovani buduce pinezi ot ipokriti i

licomerniki da bi ga vece i kruce bili prema ceSkome (47a) penézi zakonnicimi.

O hrvatskome rukopisu Zrcala s jezi¢noga pogleda o bohemizmima uocenima u
rukopisu na svim jezi¢nim razinama izvijestila je M. Stérbova (1954)* u svome radu o
utjecaju staroCeSkoga jezika na starohrvatske prijevode. J. Reinhart takoder je u vise
navrata u svojim radovima navodio primjere bohemizama u kontekstu usporedbe
javljanja odredenih bohemizama u vise rukopisa (1996, 1999, 2000, 2000a, 2001).

v v,

2.2.3. Grafijsko-ortografske zna¢ajke rukopisa Zrcalo ¢lovééaskago spasenja

Prvi je grafiju rukopisa Zrcala jednostavno opisao I. Milceti¢ (1911: 203): “U dva
stupca. Lijepo uglasto pismo. Inicijali jednostavni, mnogi crveni.” Dakle, rukopis je
zapisan uglatom glagoljicom uspravnom i poluuspravnom majuskulom sve do 144a folije
rukopisa, kada se primjecuje promjena nacina pisanja. Taj je manji dio do folije 155b
zapisan nemirnijom rukom, nagnutim pismom koje se svojim znacajkama blizi kurzivnoj
glagoljici. Od 155b pa do kraja, tj. do 162a folije teksta Zrcala vra¢a se prvotno uspravno
pismo. Isto se nagnuto pismo moze uoc€iti i na 19 foliji rukopisa. Ovakve razlike u
rukopisu mogle bi se mozda tumaciti i razli¢itim prepisivacima, pisarima iako je cijeli
rukopis u kojemu je zapisano Zrcalo nazvan po prepisivac¢u, zaknu Luki. Takvu bi

mogucnost trebalo detaljnije istraziti jer to dosada nitko nije proucio. M. Japundzi¢

8 Vidi VW s. v. zdkonnik u zna&enju “farizej’; u latinskome predlosku na istome mjestu dolazi pharisei.
8 Vise o tome radu uz primjere iz rada u kasnijim poglavljima.
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(1995: 108) u svome opisu takoder navodi razlike i spominje dva pisara: ‘“Pismo:
hrvatska glagoljica, piSu dvije ruke (druga nemarnija (...)).”

Mozemo istaknuti posebne znacajke pisma: Cesto je nadredno <t>, posebice u
prijedlogu i prefiksu ot- (‘od-’), §to je karakteristi¢no i za druge glagoljicne rukopise
ovoga vremena, a nadredno se ponekad zapisuju i ostali grafemi: <d>, <s>, <I>, <k>,
<n>. Poluglas je zapisan apostrofom i Stapi¢em, a vodoravne title iznad rije¢i sluze za
oznacavanje brojeva te za kracenih rijec¢i. One se ne uocavaju redovito ni u oznacavanju
brojeva, i to naj¢esce u naslovima poglavlja pa su primjerice kod oznacavanja rednoga
broja dva u lokativu jednine zapisani grafemi bh' (za drugih) bez title (66b D(a)vid bése
ubil 80 Judi k(a)p(i)t(ul) 23 v kn(i)g(a)h drugih c(a)rsk(i)h), u primjeru broja 9 na foliji
T74a (k(a)p(i)t(ul) 9 kn(i)gi Jezena), broja 16 na foliji 74b (k(a)p(i)t(ul) 16 knigi
ijudejske®) i dr. Brojevi se biljeze i zarezom (istim kao za oznaCavanje poluglasa)
umjesto titlom, i to u primjeru broja 80 na 66a foliji rukopisa. Navedeni broj nalazi se u
tekstu, a ne u naslovu potpoglavlja.

Takoder su kracene rijeci zapisane i bez titli (npr. (16a) zanbes'ke ‘za n(e)beske’;
(66a) vkngh' crskh’ ‘v ka(i)g(a)h c(esa)rsk(i)h®®; (69b) crskih' ‘c(esa)rsk(i)h’®’; 70b knge
‘kn(i)ge’). Cesto se krate rijeci: stih = svetih, sta = svéta, éski = clovecaski, hm = hrstom,
hvih = hrstovih, gdna ba = gospodina boga, stlost = svétlost itd. Apostrofom se takoder
biljezi i glas /a/ nastao od vokalizacije poluglasa u primjerima redovne: boléz'n
(bolez(a)n), Zak'n (Zak(a)n), jed'n' (jed(a)n); i sekundarne vokalizacije: lub'vi (Jub(a)vi),
V' (va), v'zme (vazme). Etimoloski glas /a/ takoder je Cesto zapisan apostrofom: k'ko
(kako), M'rie (Marija), n's (nas) Ponekad se i bez title ili apostrofa ispusta glas /a/ nastao
vokalizacijom poluglasa: 25a zemlskoga (zem(a)lskoga). Takoder se apostrofom
oznaCavaju i jotirani suglasnici: g'rizen'em (grizenjem), grisen'ju (grisenju), otrovan'i
(otrovanji), v'zvéstovan'i (vzvéstovanii), proklet'e (prokletje), b'en‘em (bjenjem).

Od 146a do 155b folije primjetna je takoder dvostruka uporaba oznaka za
ispustanje etimoloskoga slova /a/ pa se u rije¢ima kao nam, Marija, kako mogu uociti i

apostrof i titla jedni pored drugih.

® Graf. jjudéiske.
8 Moze se ¢itati i kao c(a)rsk(i)h.
8 Moze se ¢itati i kao c(a)rsk(i)h.
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DPerv se javlja u funkciji <j°, ali ne tako Cesto: (2b) jil, (20a) svoij, (19b) anjlom
(anj(e)lom), (35a) nemnij, (51b) pokaén'je i (55a) koje.
samo ‘i’ 1 ‘J’ te grafemima <&> ili <ju> u skupovima /ja/ ili /ju/. U primjerima proklet'e
(prokletje), b'en’em (bjenjem) oznacena je jota samo apostrofom.

Potvrdena je i uporaba fonema /j/ za latinsko /g/ u primjerima Jezena, Jezenis
prema Genezis, i to u slucaju zapisa grafema <e> na pocetku rijeci, koje se glasovno
ostvarivalo kao [je]. Takva je uporaba uobicajena u crkvenoslavenskim tekstovima za
latinsko ge u posudenicama. (Gadzijeva i dr. 2014: 61).

Grafem sta upotrebljava se za /8¢/ i /¢/, uobicajena je uporaba i grafema ju.
Potrebno je naglasiti da se grafem jat upotrebljava na mjestu refleksa nekadasnjega
fonema jat, ali ne dosljedno. U tekstu su potvrdeni ekavski i ikavski refleksi jata, o ¢emu
¢emo podrobnije govoriti u sljedeCemu poglavlju, a potvrden je grafem <&é> i na mjestu
iskonskoga /e/ (negacija i negacijski prefiks ne-: 40b néskrovnostju, 42b nélubost te u
primjerima 42a prinéslo (prineslo), u zamjenicama vséj, r¢j), ali i na mjestu /i/ u primjeru
134b proti materé, 159b najboléh (najbolih) te moguée u sludaju veznika ale®.
Grafemom jat biljezi se tradicionalno i skup ja. U dvama primjerima grafem <¢> zapisan
je i na mjestu glasa /a/: (101a) 3. I. jd. prez. gl. napita (rapite) i particip pasivni (112b)
pitani (piteni).

Kao zaseban transkripcijski, ali i jezi¢ni problem, postavlja se pitanje postojanja

/% (osim u primjerima veznika i,

proteze j- u rije¢ima koje pocinju samoglasnikom /i
prijedloga/prefiksa iz(-) i oblicima glagola iti). U rukopisu nije zabiljezen nijedan slucaj
biljezenja proteze j- ispred samoglasnika /i/. To medutim ne znaci da zapisiva¢ nije
pretpostavio protezu jer je grafem <i> u glagolji¢nim, a posebice u latini¢nim tekstovima
bio viSeznadan te je mogao predstavljati i inicijalni skup ji-*® Tomu se protivi M.

Mihaljevi¢ (1986: 126), koji smatra da se grafem <i> na pocetku rijeci (u tekstovima

% Detaljnije o problemu veznika a/¢ vidi u 6. poglavlju.

8 Kao usporedbu navodimo da i u deskome (i starodeskome) knjizevnom jeziku te u nekim, ali ne svim
dijalektima dolazi do pojave proteze j- ispred samoglasnika /i/ (Gebauer 1963: 531-532; Komarek 1962:
108).

% D. Mali¢ viseput je u svojim radovima istaknula kako glagolji¢no <i> moze znaéiti /i/, /j/, /ji/, /ij/ (2005:
265).
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hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika) “ne treba &itati kao ji, ve¢ kao i”.%' Ako
¢emo protezu j- promatrati kao fonolosku znacajku karakteristi¢nu za ¢akavsko narjecje,
moramo istaknuti da je proteza j- fonoloska znacajka i danasnjih kr¢kih govora (Lukezi¢
— Turk 1998: 65, 95)°%: “jime, jistina, jigla, Jive, Jivan, jimit, jigrat se”. Ipak, s obzirom
na ¢injenicu da ni u jednome slucaju nije potvrdena grafijom proteza j- te da je u naSemu
slucaju rije¢ samo o prijepisu rukopisa, koji je nastao u Vrbniku na otoku Krku, nismo
biljezili u transkripciji protezu j-. Takoder smo ve¢ istaknuli kako jezik rukopisa nije
preslika organskoga govora kraja u kojemu je rukopis nastao pa tako ne¢emo iskljuciti
moguénost postojanja proteze j- u nasemu rukopisu, ali ju neCemo pretpostavljati kao
jezi¢nu znacajku.

Ispravke u tekstu pisar biljezi ili na marginama ili ispod teksta, a postoje slucajevi
I naknadna umetanja teksta znakom = pa dopisanih dijelova na marginama. Pisar
precrtava ravnom crtom pogresne ili dvostruko zapisane rijec¢i ili ih prekrizi znakom X.

Javljaju se i udvojeni grafemi: 23b najprevissi, najvissi®®; 13b nestavuééina, 28a
sumnniti, 114b nazzad® te u primjerima pridjeva tvorenih sufiksom -nenw, gdje se
javljaju udvojeni glasovi: 16a vrémennih, 21a vnutrnni, 23a izabranne, 12b istinna.

Pravopis je u pravilu fononoloski, pa se biljeze jednafenja po zvucnosti i po
mjestu tvorbe u rije¢i na granicama prefiksalnoga i korijenskoga morfema te na granici
prijedloga i rijeci: 14a is korena, 50a iz rie, 78a z nih, 100a is tela, 106b § 7im te u slucaju
prefiksa u rijeci: 1b iskusSenje, 16a otdavati, 26a otagnana (> otwgnati), 101b istiséena.
Iznimke u smjeru etimoloskoga pravopisa nisu ¢este, a mogu se uociti u primjerima: 106a
izkuseni, 23b rozkos. Ovakve neujednacenosti i odstupanja redovita su u starohrvatskim
rukopisima iz istoga vremena i u rukopisima crkvenoslavenske redakcije hrvatskoga

jezika.

L Autor to argumentira trima argumentima: 1. rije¢i koje su sa sigurno$¢u imale inicijalan skup ji-,
zapisivane su skupom ji, 2. rije¢i koje imaju inicijalno i- (ibo, izvesti, izbaviti, ime, iskati, iskoni) zapisivane
su uvijek grafemom <i> bez grafema <j>, 3. u stranim rije¢ima nikada se ne javlja inicijalno <i> za skup ji.
% Autorice ju navode kao znacajku karakteristiénu za konzervativno-inovativni model starinadkoga
mikrosustava i inovativniji model doseljenickoga mikrosustava, dok za arhai¢no-konzervativni model
starinackoga mikrosustava, kojem pripada i danasnji govor Vrbnika, nije taj podatak naveden.

% Isto je i u Eeskome jeziku: nejvissi.

% Takvo udvajanje potvrdeno je i u drugim glagolji¢nim rukopisima, primjerice u Lucidariju iz Petrisova
zbornika (Kapetanovi¢ 2010a: 18), a tumaci se kao “hiperkorekcija” (Hercigonja 1983: 394). M. Mihaljevié¢
(1996: 272) ovakav zapis objaSnjava tvorbom na' + s'zad’, a takav oblik pronalazi i u 4. vrbnickom
brevijaru.
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2.2.4. Jezi¢ne znacajke rukopisa Zrcalo ¢lovécaskago spasenja

Jezik je rukopisa starohrvatski knjizevni jezik sa znacajkama karakteristicnima za
arhaitne konzervativne sjeverozapadne akavske govore™ i crkvenoslavenskim jeziénim
znaCajkama. Budu¢i da je mjesto nastanka prijepisa rukopisa navedeno u samom
rukopisu, a rije¢ je o Vrbniku na otoku Krku, istaknut ¢emo da dana$nji kr¢ki govori
pripadaju sjeverno¢akavskom ili ¢akavskom ikavskom-ekavskom dijalektu (Lukezi¢
1990; Lukezi¢ — Turk 1998), a vrbnic¢ki govori pripada ‘“starinackom mikrosustavu
arhai¢no-konzervativnih odlika” (Lukezi¢ — Turk 1998: 34). Smatramo kako je u jezi¢noj
analizi bitno uzeti navedene Cinjenice u obzir te time ne impliciramo da je knjizevni jezik
kojim je rukopis pisan u potpunosti odraz mjesnoga govora kojemu prema mjestu
nastanka pripada®®.

I jezik je ostalih prijevoda u vecini slucajeva starohrvatski (Cakavski) jezik s
udjelom crkvenoslavenskoga. Za neke prijevode mozemo reci da su pisani artificijelnim
hibridnim knjizevnojezi¢nim tipom ¢akavsko-crkvenoslavenskih jezi¢nih obiljezja, i to
posebice oni u kojima preteze crkvenoslavenska sastavnica (npr. fragment prijevoda Raj
duse, Zitje s(veta)go Ivana Krstitela iz Petrisova zbornika). J. Reinhart (1999: 225) pisuéi
0 svim starohrvatskim prijevodima sa staroCeskoga jezika povezanih s emauskim
razdobljem odreduje kako svi rukopisi (izuzev Zbornika Zakna Luke za Koji je sigurno
poznato da je prepisan u Vrbniku) potjecu “(...) iz zapadne Hrvatske, dakle ili iz

kopnenoga dijela Hrvatske ili iz podru¢ja nedaleko od primorja (npr. iz Vinodola)” te

% Naziv sjeverozapadni ¢akavski govori upotrebljavamo kao geografsko odredenje prostora kojega govor
obiljezavaju jezi¢ne znacajke tipi¢nije za odredeno podrudje za razliku od ¢akavskoga jugoistoka. P. Ivi¢ u
svome Clanku (1981: 67-68) opisuje takvu podjelu u cakavskoj dijalektologiji kao jednu od ‘“najcesce
pominjanih” dok S. Vrani¢ (1999: 49) termin sjeverozapadni ¢akavski govori ne uzima kao lingvisticku
odrednicu, ve¢ kao geografsku koja obuhvaca prostor Istre, Hrvatskoga primorja (kastavstinu, grad Rijeku i
okolna mjesta do podrucja oko Novog Vinodolskog), dio otoka Krka, Cres, sjeverni dio LoSinja sve do
zraéne crte Los§inj—Novi. Danas se u literaturi paralelno upotrebljavaju termini juzni i sjeverni ¢akavski
govori u istome znacenju. U takvu ¢e se smislu kretati i naSe istrazivanje, dakle podrazumijevat ¢emo pod
pojmom sjevernozapadni ¢akavski govori skup svih govora koji se nalaze na terenu sjeverozapadnoga
Cakavskoga areala, a koje povezuju odredene zajednicke jezi¢ne znaCajke. Jedan je skup takvih osobina i
rubnost, tj. znaGajke koje sjeverozapadne Cakavske govore vezu uz slovenske i(ili) kajkavske, one
jugoistoéne sa S$tokavskima. Brozovi¢ — Ivi¢ (1990: 81) i S. Vrani¢ (1999: 50) pod rubnos$éu
podrazumijevaju idiome u dodiru a u slucaju sjeverozapadnih ¢akavskih govora to su dodiri u neposrednom
kontaktu “(...) s gorskokotarskim, prije svega zapadnim govorima, i dijelom slovenskih dijalekata.” Dalje u
radu koristit ¢emo Se terminom rubna znacajka u gore navedenome kontekstu.

% Detaljnije vidi u Mali¢ 2004: LXIV, koja takoder isti¢e kako su znadajke lokalnoga govora zapisivaa
djela ili prevoditelja samo jedna od sastavnica u jeziku toga djela.
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kako ““(...) nije isklju¢eno da je nekoliko od ovih rukopisa bilo prepisano na podruc¢jima

koja su pripadala Frankopanima.”97

Na ovome mjestu uputit ¢emo na jezi¢ne znaCajke ovoga rukopisa na svim
jezi¢nim razinama, S tim da ¢emo u analizi istaknuti znacajke svake sastavnice od kojih
se jezik rukopisa Zrcalo clovecaskago spasenja sastoji: starohrvatska, u kojoj ¢emo
govoriti i o opceCakavskim, ali i znaCajkama Karakteristicnima za sjeveroCakavske
govore (kao odraz mjesnoga govora), te o crkvenoslavenskim jezi¢nim znacajkama.

Ceske jezi¢ne znaCajke u ovome rukopisu promatrat ¢emo kao zasebnu sastavnicu,

odnosno kao jezi¢ni infiltrat hotimice ili nehotimice unesen prevodenjem u jezik teksta.

Fonoloske jezi¢ne znacajke:

Opcecakavske su fonoloske znacajke: upitno-odnosna zamjenica potvrdena je
uvijek u obliku ¢a (14b A c¢a smrdeéi é(lovek) ima; 153a Ca v(a)m je(st) prospesna
oholost i tasé¢inna hv(a)la ...), kao i u vezi zamjenice i prijedloga nac i zac®®, osim u
jednome primjeru, u kojemu se uo¢ava zamjenica kaj: Tada pak s te iste komori gredu v
jednu drugu komoricu®, kaj rolikaja biti more i tako diga i Siroka i visoka (115a). U
ovome primjeru moguce je da je rije¢ o zamjenici kaj u odnosnoj funkciji u nominativu
zenskoga roda u znacenju ‘koja’, koja u reCenici moZe stajati za sva tri roda
(Kristijanovi¢ 1837: 174)*® ili o ¢akavskoj zamjenici ka s naveskom /j/. U staro&eskome
predlosku na istome je mjestu odnosna zamjenica jenz U znaCenju ‘koja’ jer je oblik
zamjenice za muski rod upotrijebljen za zenski rod (takozvana odnosna apsolutna

zamjenica (relat. absol.))*™

(71a Z te komorky wchodie malymi dwercziemi dodruhe
komorky genzz), a u latinskome Speculu odnosna zamjenica quae u znacenju ‘koja’ (Lutz

— Perdrizet 1907: 66): EX ista camera intratur per parvum ostium in aliam, Quae (...).

%7 Takvo odredenje objasnjava jezi¢nim obiljeZjima, najvise kajkavizmima, te zapisima na kolofonima.

% Kao usporedbu navodimo da su i u starodeskom jeziku zabiljezeni isti izrazi: nad, zaé, proc¢ tvoreni od
prijedloga i zamjenice ¢so u akuzativu u obliku ¢ (od ¢») (vidi VW s. v. o, co). Takvi oblici postoje i
danas u suvremenome ¢eskom jeziku.

% U rukopisu pogresno komorice.

100v/idi takoder i Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika 4, s. v. kaj 2. b).

191 vidi detaljnije VW s. v. jenz 2. “Sing. masc. nom. (akk.) jenZ bran absolutivng, t. j. bez nalezité
kongruence syntatycké, pro vSechny rody, ¢isla a pady (...)”. (“Nominativ (akuzativ) jednine muskoga roda
jenz shvaca se apsolutno bez potrebne sintakticke kongruencije za sve rodove, brojeve i padeze™).
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Opcecakavska je fonoloSka crta i puna (jaka) vokalnost u slabome polozaju
poluglasa (zali, oblik prijedlozno-prefiksalnoga v»(-) kao vazda, vaspet, vazgani, vasli, u
prijedlozima i prilozima s vokaliziranim krajnjim poluglasom: ka, sa, nada, oda, u
prilogu kadi i dativu liéne zamjenice mani te u imenici mnozastvo i pridjevu muzaski,
devicaski, clovécaski).

Refleks je poluglasa redovito /a/ uz jako rijetke potvrde refleksa /e/ (vzel,
dostojen, iskusen). Prema dijelektoloskim podatcima vokalizacija je poluglasa na otoku
Krku specifi¢na, odnosno moze se vokalizirati kao /a/, /o/ ili /e/ (Brozovi¢ — Ivi¢ 1990:
81, Lukezi¢ — Turk 1998: 24).

Ve¢ smo istaknuli da je Cesta pisarska manira u tekstu da se biljezi samo apostrof
kao oznaka za poluglas na mjestu, gdje bi trebao biti vokalizirani poluglas.

102

Status starojezi¢noga prijedlozno-prefiksalnoga vu(-), vez-—° uvijek je v ili uz

vokalizirani poluglas va'®

, §to je odlika sjeverozapadnih Cakavskih govora, Kkoji su
arhai¢ni 1 konzervativni u Cuvanju starijih fonoloSkih i morfoloskih obiljezja pa sve do
danas (v ime B(o)zje, va utrobi mat(e)re, bise se vzdvigal, vzlublena, vzamsi, vzvelicenje).
Iznimno je u jednome primjeru zabiljezeno i kajkavsko protetsko v uz samoglasnik u

(151a navuka za ‘nauk’)'®

, Sto takoder mozemo tumaciti odlikom sjeverozapadnih
Cakavskih govora, gdje je mogu¢ i kajkavski utjecaj. Takoder je odlika sjeverozapadnih
¢akavskih govora i oblik zamjenickih pridjeva vas, vsaki, koji je neizmijenjen i bez
provedene metateze (v vsem laze, 0 vsega stvorenja i 0 vse tvari, zato vsaki ima uzZivati tih
rici).

Refleks je jata u rukopisu ikavsko-ekavski te uglavnom podlijeze pravilu

Jakubinskoga i Meyera, kao §to je to i u kr¢kim govorima. U velikome je broju primjera i

102 Tyi¢ (1981: 69) kao razlikovnu odliku jugoisto¢ne ¢akavstine navodi “Vokal u kao pretezni refleks grupe
v- + slabi poluglas, narocito u predlogu i prefiksu ve > u.” Na drugome mjestu u istoj raspravi (72 str.)
osvréuéi se na refleks prijedlozno-prefiksalnoga va / v u slovenskim i kajkavskim govorima, zakljucuje
kako “(...) severozapadniCakavski se u ovoj svetlosti ukazuje opkoljen drugim zapadnojuznoslovenskim
jezickim tipovima, koji svi, svaki na svoj nacin teze da izjednaCe Vo- Sa U-.” Isto, ali za sjeverozapadne
Cakavske govore pisu i Brozovi¢ — Ivi¢ (1990: 81) “Prijedlog v(a) i po¢etni v(a)- umjesto u(-).”

193 pryotni oblik prijedloga i prefiksa v» ima oblik va nastao vokalizacijom poluglasa u slabu polozaju, a
njegova je polozajna inacicu v. Termin smo polozajna inacCica preuzeli od 1. LukeZi¢ koja u svojoj knjizi o
govoru Klane i Studene (1998: 25-26 i 1999: 125) upucuje na pozicije u kojima se ona javlja.

104 Takav je oblik zabiljezen i u nekoliko tekstova iz Petrisova zbornika pa i u Lucidariju, takoder
prevedenome sa staroc¢eskoga (prijedlog vu). Vidi Kapetanovi¢ 2010a: 30.
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u korijenskim i u gramatickim morfemima, a i na apsolutnome kraju rijeéi105 negdasnji je
fonem /&/ oznacen grafemom jat (grésnih, sagrésih, nedéfu, ispovédi, k tém, vseh, razve,
bése, kade, tebe, v vode, kako gode, v cvatucem vinograde, vsem (Dmn), inémi).

Odstupanje od pravila u korist ikavskoga refleksa u primjerima: dvinadesete, sidi,
priravnal, imiti, otpovidala'®.

Postoje odstupanja u tvorbenim morfemima, odnosno u osnovama rije¢i koja
pretezu u korist ekavskoga refleksa (utrpenje, svedetelstvovali (od svvéedételvstvovati)).

Vecu pozornost posvetit ¢emo gramatickim morfemima upravo zbog MoguSeva
postulata, koji je formulirao na temelju obrade Drzi¢eva jezika'™, a koji kaze kako “(...)
pripadnost se nekom sustavu ne odreduje prema leksickim morfemima nego prema
gramati¢kim.”'% Naveli smo veé da je dvojak refleks mogué samo u osnovi rijeéi, dok je
u gramati¢kim morfemima i na apsolutnome kraju rije¢i mogué¢ samo ikavski refleks.

109 . . .
k™ susrest ¢emo dosta Cesto: po vasih

Unato¢ tomu, gramaticki ekavski nastava
predeleh, mesteh, nosi svojemi, nad vsemi, s(ve)tejse).

Na apsolutnome kraju rijeci potvrda su za /&/ > /il (kako koli, doli, gori, kadi,
ondi), ali dosta je puta potvrden i grafem <&é> na mjestu refleksa /&/ (potle, gode, dokleé).
Potvrda za ekavski refleks na apsolutnome kraju rije¢i nema.

Mozemo zakljuciti kako je u jeziku rukopisa refleks jata reguliran pravilom
Meyera i Jakubinskoga, ali uz blaga odstupanja u korist ekavskoga refleksa, posebice u

gramatickim morfemima. Moglo bi se to tumaciti crkvenoslavenskim utjecajem jer “(...)

za crkvenoslavenski izgovor hrvatske redakcije u znanosti je utvrden ekavski izgovor

105« ikavsko-ekavskim govorima dvojak je odraz samo u osnovama rijeéi, a u gramatickim je morfemima
i na apsolutnome kraju rije¢i redovito ikavski” (Lukezi¢ — Turk 1998: 25).

1% Kao usporedbu navodimo da je u staroeskome jeziku glagol otpovidati nesvrieni oblik, a glagol
otpovédeti svrSeni oblik. Takve razlike starohrvatski jezik ne poznaje pa se i u rukopisu glagol otpovidati
rabi i za svrSene i nesvrSene radnje. U AR-u potvrden je samo glagol otpovijedati, koji funkcionira kao
nesvrseni i svrSeni glagol. U Gradi za RCIHR potvrden je svrseni glagol ofpovédeéti u znacenju ‘odgovoriti’
te nesvrseni glagol ofpovédati u znacenju ‘odbijati’.

7 Mogus, Milan 1969. Jeziéni elementi Drzi¢eva “Dunda Maroja”, Zbornik radova o Marinu DrZiéu,
Matica hrvatska, Zagreb, 269-281.

198 Mogus 1969: 271-272.

1% Prema navedenu pravilu o¢ekivao bi se ikavski refleks na sljedeé¢im pozicijama: DLjd imenica zenskoga
roda, li¢nih zamjenica i povratne zamjenice; Ljd imenica m. i sr. roda; Ljd zamjenica, pridjeva (i brojeva)
m. i sr. roda, DLjd zamjenica, pridjeva (i brojeva) z. roda prema nekada$njoj imenic¢koj deklinaciji; Ijd m. i
sr. roda zamjenicke deklinacije; GDLmN rije¢i sa zamjeni¢kom deklinacijom; Imn rije¢i sa zamjeni¢kom
deklinacijom; u tvorbi komparativa.
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jata” (Mali¢ 1997: 448) ili time da je refleks jata pod utjecajem ekavskoga sustava koji je
tipiCan za Cakavski sjever.

Znacajka je sjevernih Cakavskih govora i Guvanje prefiksa vy- (vi)'', koje nije
dosljedno pa se i prevodi prefiksom iz- (K(a)kov bi viklad imelo to videnje?, gréhi tvoje
almuznami vikupis, viklada se videnje, uz primjere s izmijenjenim iz-: Marija je sina
prikazala ki imise v(a)s sa s(vé)t iskupiti.

Pojava ispadanja suglasnika i u prijedlozno-prefiksalnome skupu iz(-) uobicajena
je za sjeverne ¢akavske (Lukezi¢ 1998: 108-109), ali i kajkavske govore pa je u rukopisu
prijedlog iz, zabiljeZzen kao z izjednacen s prijedlogom s, sa (z gr(a)da, z noge, z glave, z
boka). Ta znacajka nije dosljedno provedena pa se uocava i oblik iz- i kao prefiks i kao
prijedlog (iz vinograda, izpelati, ispelal, ispusti, iziti).

Status je slogotvornoga /I/ neizmijenjen (dlg, svikose, since, Gmn slz). Status je
finalnoga glasa /I/ neizmijenjen (mogal, misal, ispelal, oslobodil je). Cakavska
devokalizacija slogotvornoga /r/ nije zabiljezena (skrb, semrt, vrgu, trpe, krv itd.). Javlja
se 1 tipi¢no sekundarno slogotvorno /r/ < /ri/ (nastalo od skupa slogotvornoga /r/ i jata =
&) u prefiksu glagola tipa prnesti i participa otkrveno, pokrveno. Kolebanja se u grafiji
javljaju i u primjeru rije¢i patrijarh, biljezi se kao patrérh i kao patrierh.

Refleks je nekadasnjega prednjojezi¢nog nazalnog samoglasnika /¢/ iza /j/ tipi¢no
Cakavski /a/ (jazik, prijati, prijamsi, jati, jamsi), ali je ponekad iza istih i drugih palatala,
medu kojima su i /&/ i /Z/ potvrden i refleks /e/ (poce, pocela, jezik, Zeja, Zejni, jeti,
jetje).llz

Refleks praslavenskoga *d’ je redovito kao /j/ (meju, tujih, rojen, rojenji, takoje,

osujen). Iznimku ¢ini primjer sa staroslavenskim refleksom /zd/ porozdenje (69b).

10 Cuvanje prefiksa vi- u znaGenju ‘iz’, odnosno njegovo “neprevodenje”, mozemo smatrati kao rubnu
znacajku zajedni¢ku konzervativnim sjeverozapadnima cakavskim govorima i susjednim slovenskima
(Brozovi¢ — Ivi¢ 1990: 81; Lisac 1999: 108). S. Vrani¢ (2005: 271) navodi kako je neizmijenjen oblik
prijedloga vi- mogao kao relikt ostati u konzervativnim ¢akavskim sustavima. U ostalim je slucajevima
takoder tipi¢nijima za sjeverozapadni Cakavski areal doslo do ujednacavanja s prijedlogom iz ili s
prijedlogom s na “jednak oblik z u funkciji prijedloga i u prefiksalnih tvorenica.” Prefiks vi- znadajka je i
zapadnoslavenske i isto¢noslavenske jezi¢ne skupine (sjeveronoslavenski areal) (npr. glagoli istjerati,
izagnati: poljski wygnaé; kaSupski wénékac; gornjoluzi¢ki wuhnaé; &eski vyhnat; slovacki vyhnat,
ukrajinski suenamu; ruski esicnamo), pa tako i u ¢eSkome jeziku. Ovo je dakle zajednika znacajka dviju
jezi¢nih sastavnica rukopisa. Na tu je ¢injenicu upozorio ve¢ i E. Hercigonja (1975: 67).

" Detaljnije vidi u D. Mali¢ (1997: 460—461).

12 Takav dvostruki odraz uobicajen je i danas za starinacke arhaicko-konzervativne govore, kojima pripada
i vrbnicki govor otoka Krka (Lukezi¢ — Turk 1998: 40).
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Infinitiv i drugi oblici prefigiranoga glagola iti potvrdeni su sa skupinom -jd-, -jt-:
pojti, prejti, najti, pojdu, dojdose, najdose, najde itd.

Potvrdena je promjena */st'/ > /§¢/ (tas¢innu, josce, pomascenje, viascéi (‘vlastiti’),
neprelascen, $¢itila), ali ne potpuno dosljedno, odnosno javlja se jedna iznimka (krsten),
Sto je crkvenoslavenski utjecaj.

Suglasni¢ke opcecakavske crte su sljedeée: Cuvanje suglasnicke skupine cr-:
¢rvlen, rotacizam (suglasnik /r/ od intervokalnoga /z/): mores, more, moremo itd. i u
Cestici re (< zZe) na kraju veznika, zamjenica i priloga: nere, nigdare, nigdar, nik(a)kore
itd. ZabiljeZeni su i crkvenoslavizmi, primjeri bez rotacizma neze, jakoZe. Skup -cot-
presao je u -ct- (Ctovan, poctovati, poctovanje, nepocteno, poctenje). Zajednicka je istim
govorima i promjena ispadanja suglasnika v ispred sonanta r u osnovi rijeci tvrd-, takoder
zabiljezena samo u dvama primjerima (14b v trdost, 144b v trd) (Hercigonja 1983: 324).
Dolazi i do prijelaza /k/ > /h/, za cakavsko narje¢je tipi¢na pojednostavnjenja
suglasnickih skupova: hcere, héeri, nohti™™, dok prijelaz /h/ > /k/ (u oblicima glagola
hotiti) nije proveden.

Crkvenoslavenski je konsonantski skup /zd/ na mjestu novijega /z/: prazdnik,
uneprazdnila, prazdna.

Il. palatalizacija provedena je u imeni¢kim oblicima u jednini te u pridjevskim i
zamjenickim oblicima u mnozini, ali rezultati promjene nisu uvijek prisutni (ot muki, v
muke, na mucé, o nega muci, tolikim, velici, mnozih, mnozi, mnogimi, ubogi, ubozimi).

Sekundarni skupovi C + j ( < Csj) neizmijenjeni su: smrtju, Zalostju, cvetjem,
castjiu itd. 1 u glagolskim imenicama na -je: osujenje, trpenjem, cinenje, prijatje,

umivanje, otvorenje itd.

Morfoloske jezi¢ne znacajke:

Imenice svih triju rodova sklanjaju se najceS¢e prema nekada$njim glavnim
promjenama (nekadasnje 0-/jo- deklinacije za muski i srednji rod te a-/ja- za zenski rod).
Uz te nastavke potvrdeni su i nastavci iz nekada$nje u-promjene za muski rod u genitivu
jednine (do domu) te nastavak -e za isti padez u imenica koje se mijenjaju prema

nekadasnjoj n- promjeni konsonantskih osnova (relikti ot toga vr(¢é)mene, imene). U

3 Usp. D. Mali¢ (1997: 509).
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vokativu jednine potvrdeni su samo primjeri s nastavcima za palatalne osnove (B(oz)e,
otce) te je potvrden i nastavak -i iz i-promjene muskoga roda (Gospodi). Uz hrvatske
nastavke potvrden je i eski nastavak za vokativ jednine u primjeru muzi***. Takoder se
imenica put sklanja po i- promjeni (na puti, po puti), iako ne redovito (po tom putu).

Imenice Zenskoga roda uz glavnu promjenu, mijenjaju se i prema nekadasnjoj
konsonantskoj i- promjeni (npr. milost, cutelnost, svetost, tvrdost). Zanimljiv je slucaj
imenice /ubav, za koju je u jednome primjeru potvrden i stariji instrumentalni oblik
(/ubviju). Noviji oblici iste imenice u lokativu jednine sklanjaju se prema nekada$njoj
konsonantskoj i-promjeni (Jubvi), a ne prema nekadasnjoj v-promjeni. U genitivu jednine
imenica se pak sklanja prema nekadasnjoj v-promjeni (bez jubve).

Imenice mati i A¢i dekliniraju se po konsonantskoj r-promjeni zenskoga roda
(matere, materi, héeri, héere).

U deklinaciji imenica prema nekadasnjim glavnim promjenama odituje se
konzervativnost u cCuvanju starijih morfoloskih obiljezja. To je takoder znacajka
Cakavskih sjeverozapadnih govora, kojima po svome podrijetlu pripada ovaj rukopis. To
se najvise ofituje u sljede¢im znacCajkama, Koje su tipi¢nije za sjeverozapadne c¢akavske
govore, za razliku od onih jugoisto¢nih.'*

To su mijeSanje oblika palatalne i nepalatalne deklinacije imenica Zenskoga roda
u Gjd i NAVmMn™® (srce Marije Mandaléni, Zeni i ditcu sa sobu pelajuce, Kra] Dav(i)d ne
Zejase vodi; slzi je prolivala, héere grada Sabbi, ot muki pogibelnih), nulti nastavacni
morfem (od bivsih nastavaka -» i -») u imenickoj deklinaciji svih triju rodova za Gmn

(mnogo prijate]; bez ruk; dvénadesete volov, 30 jure let), uz rijetke primjere nastavka -i*'’

1140 tome detaljnije vidi u poglavlju 7.2.

s Detaljnije pojasnjenje svake navedene znacajke te njezinu usporednu s odrazom karakteristicnim za
jugoistocne cakavske govore vidi u Kramari¢ 2010: 671-675 i Kapetanovi¢ 2013: 163—174. Poneke od
ovih znacajki u vrijeme nastanka prijepisa rukopisa bile su i op¢ecakavske.

18 U paradigmi za promjene imenica Zenskoga roda protojeziénih a- i ja- osnova u veéini su hrvatskih
organskih govora prevladali u spomenutim padezima nastavci palatalnih promjena ili je zadrzano dvojstvo
u nastavcima u odnosu na palatalni ili nepalatalni docetak imenica. Iznimku ¢ine sjevernocakavski ekavski
govori u kojih je karakteristiéno zadrzavanje nastava¢nih morfema nepalatalnih deklinacija. O tome vidi
Lukezi¢ 1996: 103, 161, Lukezi¢ 1999: 125 i Vrani¢ 2005: 289-296. Kolebanja ¢emo u naSim primjerima
oznaciti zbog jezicne starine predlozaka te zbog Cinjenice da se javljaju samo uvjetovana dvojstva, tj.
morfem -i u nepalatalnih osnova, a morfem -e u palatalnih osnova, kao opcecakavske, odnosno
opcestarohrvatske znacajke.

7 Nastavaéni se morfem -i za Gmn imenica najéesée muskoga roda takoder smatra inovacijom (Vranié
2005: 303, Lukezi¢ 1998: 94), a preuzet je od i- deklinacija. Takoder je mogu¢ i nastava¢ni morfem -ih
preuzet iz pridjevsko-zamjenicke deklinacije, ali u naS§emu tekstu nije potvrden.
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(7 dari), dok se u muskome rodu javlja i nastava¢ni morfem -ov (7 semrtnih grihov;
uznikov). Takoder je opéeCakavska znacajka kratka mnozina u imenica muskoga roda u
NVmn tvorena nastavkom -i (krafi, knezi) (Lukezi¢ — Turk 1998: 128). Uz taj se nastavak
javlja i nastavak -e (mozjane, grajane).

Znacajke kao nesinkretizam mnozinskih padeza imenicke i zamjenicke deklinacije

svih triju rodova'®

(Is(us)h(rsto)vim neprijatelom; v pésneh Solomunih; pod priprostimi
svitami, nad krali i G(ospo)d(i)n nad g(ospo)di), s tim da se u imenica muskoga roda u
instrumentalu mnozine zadrzava nastavak starih palatalnih deklinacija (-i), smatrat ¢emo
u vrijeme nastanka rukopisa opcéecakavskom znacajkom.

Znacajke kojima se odlikuju rubni sjeverozapadni Cakavski govori su gramaticki

morfem ljd imeni&kih rije¢i Zenskoga roda na -u**®

(nad sobu, /ubavju i cistotu, s tobu i §
nu, z d(u)su H(rstov)u). Takoder je nastavacni morfem za lokativ jednine imenica
razlikovni kriterij za ove govore pa je u rukopisu potvrden gramati¢ki morfem Ljd

imenica na -i ili -e svih triju rodova'®® (na svojem prestoli, v raskosnom mesti, v(a)

'''' 121 (v tom cvetu, v
prvom razdelu).

U zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji prisutne su crkvenoslavenske jezi¢ne
znacajke: genitivni zamjenicki nastavak za m. r. i Sr. r. -ego (svojego, jego, nasego,
mojego, onego, vsego), u sklonidbi pridjeva i zamjenica npr. u NVjd z. r. -aja (vérnaja,
djaviskaja, mucenicaskaja, k(a)kovaja, tolikaja), u Njd sr. r. -oje (svetoje, pres(ve)toje), u
Gjd m. r. i sr. r. -ago (raskosnago, muzaskago, svetago, mudrago, clovécaskago,
rojenago, nebeskago) ili -ogo (togo, kogo, prevernogo, vs(a)kogo), u Gjd z. r. -eje

(tvojeje, svojeje, pogibseje ovce), u Ajd z. r. (gorecuju, vecnuju), u Ljd z. r. (na nej, po

18 Buduéi da je konzervativnost u nasljedivanju starojeziénih morfologkih paradigmi jedna od znacajka ove
grupe govora, mozemo re¢i kako je nesinkretizam mnozinskih padeza jedno od naslijedenih i zadrzanih
obiljezja u danasnjim sjeverocakavskim govorima.

19 Ovaj je nastavak, kako to objanjava S. Vrani¢ (1999: 58), odlika najstarije razvojne etape relacijskoga
morfema za imenicke rijeci z. roda u Ijd koju Euvaju sjeverozapadni ¢akavski govori. Na drugome mjestu
(2005: 297) autorica istice kako je “Gramaticki morfem I jd. imenica z. r. (...) dakle kao /u/ ili /o/, u
literaturi prepoznat kao relevantna jezi¢na znacajka kojom se potvrduje rubnost dijelova pojedinih
Cakavskih podsustava.” |. LukeZi¢ takoder (1998: 132) zakljucuje kako je “(...) relacijski morfem Isg. (-u,
rjede -0, op. a.) imenica i imenickih rijeci, konzerviran na ranome evolutivhome stadiju bez analoSkog
docetka relativno Cest unutar hrvatskoga jezika. Danasnje i predmigracijske izoglose ove pojave navode na
zakljucke da je pojava karakteristi¢na za cijeli jezik u odredenu evolutivnome stadiju, ali da je zadrzana u
rubnim zonama koje naknadne inovacije nisu zahvatile.”

"9 Lukezi¢ 1998: 126.

' Brozovi¢ — Ivié¢ 1990: 81 i Ivi¢ 1981: 69.
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vsej, krasnej). Ti oblici koegzistiraju s domac¢ima (-ega, -oga u Gjd, kratki oblici pridjeva
u zenskome rodu). Takoder se mogu uociti stari oblici pokaznih zamjenica ta (> t») (‘taj’)
za muski rod, ta za Zenski rod i to za srednji rod, on (> ons) (‘onaj’) za muski rod, saj (>
sv) za muski rod, Si za zenski rod, se za srednji rod. Za licne zamjenice vazno je istaknuti
da su oblici za prvo lice nekada zabiljeZeni s provedenom vokalizacijom poluglasa, a
nekada bez provedene vokalizacije (s manu, s mnu, mani). Jednim primjerom potvrden je
oblik az za prvo lice jednine li¢ne zamjenice (87b Az idu), i to u sluc¢aju kada Krist (Bog)
govori za sebe, tj. slucaj u kojemu se zbog stilskih razloga ¢esce rabi crkvenoslavenski
oblik zamjenice od hrvatskoga (Damjanovi¢ 1984: 126). U Amn m. i Z. roda osim novijih
nih i jih dobro je potvrdeno i staro je. Takoder se rabi i arhai¢ni oblik Gjd z. roda reje i
jeje u posvojnoj funkciji (rieje telo, sina jeje).

Od glagolskih su vremena oblicima potvrdeni perfekt, pluskvamperfekt,
imperfekt, aorist, prezent svrSenih i nesvrSenih glagola te futur I. i II., a na¢ini imperativ i
kondicional.

Sto se ti¢e morfoloskih glagolskih oblika, u prezentu se mijesaju stariji naslijedeni
oblici i oni noviji. Za prvo lice jednine prezenta tako supostoje noviji nastavak -m
(budem, idem, pojdem, pojubim, lobzem, otidem), i to ne samo za atematske glagole, te u
manje primjera starije -u (ne najdu, pojdu, posiu).

Crkvenoslavenske su znacajke docetak -t u prezentu glagola 3. lica jd. i mn. (sut,
imajut, posmijut) te nastavak -si u 2. licu jednine prezenta samo u dvama primjerima
(imisi, nastupisi). Takoder se kao crkvenoslavenska znacajka moze uociti nastavak -m
(od -m») u 1. licu mnozine prezenta u dvama izoliranim primjerima (ukrasujem, hvalim).
Isti se primjeri mogu protumaciti i kao oblici za 1. |. jd., iako se u staroceskome
predlosku nalaze glagoli u 1. 1. mn. jer je moguce da je prevoditelj zbog povratne
zamjenice sebe izmijenio kontekst recenice: (56a) s cvetjem proti G(ospo)dinu B(og)u na
put ishajamo i jego castimo kada milosrdnimi deli i razlicnimi Ccastnostmi sebe
ukra§ujem122, Is(us)h(rst)a va ime B(og)a bl(agosli)v(])amo kada za jego dar nam dani

umileno jego hv(a)lim prema ceskome (35b) skvietim ho/podnu wcieftu wychaziemy a gei

122 prvi se glagol (ukrasujem) javlja kao ekvivalent Geskomu okraslujem s nastavkom -m u 1. licu mnoZine
prezenta. U staroCeskom jeziku uz -m javljaju se i nastavci -me, -my. Vidi i J. Hamm (1974: 162).
Karakteristi¢no je za staroceski jezik da se u konjugacijskome tipu kupuju, kupovati 1. lice mn. prezenta
tvori tim nastavkom pa se ova znacajka u ovome primjeru mozda moze protumaciti i staroceskim jezi¢nim
utjecajem (Lamprecht i dr. 1986: 235)
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cztimy kdyz [fkutky milofrdnymi a rozlicznymi cztnoftim nas okrafflugem Gezukryfta genz
prziflel we gmie Bozie zehnamy kdyz za potrzieby nam dane gemu naboznie diekugemy.

Potvrdeni su i dualni prezentski oblici (sta (2. lice glagola biti), jesta, nista,
imata). Takoder se dvojinski oblici javljaju i u imperfektu (bihota, tepihota), aoristu
(nasasta, bista, presta, rekusta, stasta) te u participu aktivnome (4a Usi bi riega nigdar ne
oglahle). Perfekt u manjemu broju slucajeva nije zapisan s kopulom, $to J. Reinhart
(2000: 139) tumaci kao moguéi &eski morfoloski utjecaj'®. U ostalim se primjerima
prevoditelj koristi pomo¢nim glagolom biti u naglasenome i nenaglasenome obliku.
Uporaba naglasenoga oblika prezenta pomocnoga glagola biti smatra se starijom
jezi¢nom znacajkom (12a Cir kral je(st) isprostil Zidove iz vezanja babilonskago, a kral
Is(us)h(rst) je(st) prostil v(a)s rod ¢(lovéca)ski ot svezanja djav(a)lskoga).

Prezentom se svrSenoga glagola izri¢e buduénost, i to u znacenju futura I. (7a
Koga ja polubim ili lobZem...) i futura Il. (124b Zena kada rodi, skrb i smucenje ima, da
kada porodit sina, tada vse skrbi zabude.; 125a | kada ja ot vas pojdem, tada vam
vspomenet vsa.). Futur I1. tvori se od sveze pomoénoga glagola biti i infinitiva (14b Zac¢
gdo se vspomene k(a)ko je dotaknul Lucifer zavnesenji oholosti, pokori se i bude imiti
strah B(0)zji nad sobu) i pomoénoga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnoga (16b Za¢
kada okusi ¢(lovek) D(u)ha S(ve)t(a)go mudrosti ili slatkosti, tada vse telesne razkosi

bude imel v(a) veliku mrskost).*?*

Za izrazavanje futura I. kao pomo¢ni glagol uz infinitiv
dolazi glagol htjeti s osnovom hotiti sa starijim naglaSenim oblicima (hoce biti, raspeti
hoce, hoce suditi), dok noviji enkliticki oblici nisu zabiljeienilZS. Kao pomo¢ni glagol u
tvorbi futura javlja se i glagol imati (133b ¢(lové)k ima imiti mnoga smuéenja prija nere

pride v c(esa)rstvo nebeskoje). Tu su naslijedenu osobinu upravo najdulje zadrzali

12 v/idi detaljnije o tome u poglavlju 7.2.

124 Najstariji je oblik za izricanje buduéega vremena od najranijih razdoblja razvoja jezika, dakle i u
staroslavenskome, bio prezent svrSenoga glagola (Matasovi¢ 2008: 286-287). Futura dakle nije bilo, a
njegovu je funkciju izrazavao prezent svrSenoga glagola. Analiti¢ki se buduce vrijeme izricalo svrSenim
prezentom glagola biti i infinitivom, najprije samo za nesvrSene glagole, a od 13. je stoljeca infinitiv u
ovim oblicima zamijenjen glagolskim pridjevom radnim (Beli¢ 1999: 389). Ovakav je tip tvorbe futura II.
zadrzalo kao konzervativnu osobinu Cakavsko narjeCje. Kao drugi analiticki nacin izraZzavanja futura
razvijen je oblik s prezentom pomo¢noga glagola htjeti i infinitivom.

125 Enklitigki se oblici pomoénoga glagola htjeti u ¢akavskome narje&ju ravnopravno rabe uz nenaglasene
oblike od 15. stoljeca, dok se u Stokavskome narje¢ju ravnopravno rabe oba oblika od najranijih pisanih
spomenika, odnosno od 13. st. (Beli¢ 1999: 389). R. Matasovi¢ (2008: 287) smatra kako su se enkliticki
oblici razvili u pretpovijesti hrvatskoga te da nisu praslavenskoga postanja.
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Cakavski govori te se analiticko izrazavanje futura tumaci kao Cakavska osobina
(Matasovi¢ 2008: 286 1 Beli¢ 1999: 389).
U kondicionalu su potvrdeni tipi¢ni ¢akavski oblici pomo¢noga glagola biti u 1.

licu mn. (105b kako bimo se borili, 1b bi naplnil, bi prestupil).*?®

Potvrden je i
kondicional Il. (4a Da bi bil ¢(lové)k v B(o)zjem ukazanji stal, ne bi bil nigdare semrti ni
muke okusil).

U rukopisu su prisutni svi opceslavenski participi (Gabri¢-Bagari¢ 1995: 53)
prezenta s nastavcima -e (U primjerima uce, drze, léje), -¢/-¢i (govoredi, ziveci, obracajué,
stojeci, gredudi, rekué, gudué, hote¢) i -aje (ubijaje, davaje, znamenaje)*?’. Za aktivni
particip preterita rabe se nastavci: -0 (prisad, sasad, posad), -si (prijamsi, nasadsi,
isteksi), -v (muciv, uzriv, pristupiv) i -vsi (stvorivsi, porodivsi, skrivsi, zatvrdivsi).

Dvama je primjerima potvrden 1 pasivni particip prezenta, koji se u
starohrvatskome jeziku viSe ne upotrebljava jer je zamijenjen aktivnim participom
prezenta 1. To je crkvenoslavenska znacajka ovoga rukopisa, a u uporabi se odrzao u
sjeverozapadnim 1 isto¢nim slavenskim jezicima, pa i u ¢eSkome jeziku. Mogli bismo ovu
znacajku stoga tumaciti kao utjecaj ceSkoga jezika, ali u saCuvanome staroceSkome
predlosku na mjestima gdje se u starohrvatskome prijevodu javlja pasivni particip
prezenta, takav oblik nije potvrden: (111b) javil se je Mojseju v kupine gorimi; (146b) za¢
vernoga otvitnika im(a)mo pred o(t)c(e)m nevidimim.

Zabiljezeni su i poimeniceni participi (50a B(og) gotov jest otpustiti vsim kajucéim
se; 53b zac nijednoga kajucago se i pokoru tvorecago dojstojno ju nési). S obzirom na to
da u rukopisu nalazimo jo$ potvrde sklanjanja danasnjih glagolskih priloga, odnosno
proces ‘“departicipijalizacije” u starohrvatskome jeziku jo§ nije dovrSen, a to nam
potvduju 1 primjeri iz rukopisa, govorit ¢emo u svim slucajevima o participima, najcéesce

0 participu aktivnome (particip preterita I11.) i participu pasivhome.

126 poseban oblik pomoénoga glagola biti zabiljezen je i u crkvenoslavenskome kondicionalu, u jednini za
prvo lice bimv te u mnozini za prvo lice bimw (bihoms).

127 Takav “novotvoreni” tip participa nastao je analoki prema znaje, i to samo u hrvatskim izvorima, dok
srpski tekstovi tu inovaciju nemaju (Gabri¢-Bagari¢ 1995: 54).
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Veznici su uz starohrvatske (odnosno starocakavske) (i, ali (i u obliku ale), jako,

ili) i crkvenoslavenski (kromé*

8 jakoze). Takoder su potvrdeni i preuzeti ¢eski veznici:
ani u znacenju ‘ni’, abi u znacenju ‘da bi’.

Oblik mjesnoga pridjeva gdje je takoder sjevernocakavski kade/kadi (kade) (71b v
Soli zidovskoj kadi su se vsi Judi, 74a kadi [se] bi se spravilo veliko mnozastvo), uz oblik

Sintaksa rukopisa pod utjecajem je crkvenoslavenske sintakse, $to je zakljucila i
M. Stérbova (1954). Sto se negacije ti¢e, u reenicama su prisutne jednostruka (4b ani
riba bi je mogla potopiti ani studen naskoditi) i dvostruka negacija (10b Bise koga ni
prvad ni zakan ozdraviti ni mog(a)l). Za negaciju se prevoditelj koristi ¢esticama ne i ni (i
¢esko ani u istome znacenju). Kada negacija dolazi ispred glagola biti, dolazi do njihova
spajanja (nést) (157b Jedejonu bihu Spotali, a on nést se tudje pomastil) (Damjanovi¢
2003: 160) . Posvojnost se izrazava osobnim zamjenicama u genitivu, koje slijede ispred
predmeta za koji se izri¢e posvojnost ili su postponirane (S jeje gori, jego lakomstvom,
nih idolom, za grih ih, sr(d)ce jeje). Sljedeéi je nacin veza prijedloga od i imenice u
genitivu (pecat od S(ve)te Trojice, zvezda ot Jakova) uobiCajen u staroslavenskome
posebice uz vlastita imena (Kapetanovi¢ 2011: 108). Kao predmet komparacije rabi se
genitiv bez prijedloga, Sto je takoder starija jezicna crta (160a Tamo bude krassi
Apsaloma, Osipa i Mojsija).

Na leksickoj razini takoder se javljaju crkvenoslavizmi: godina ‘sat’, polza
‘korist’, uninje ‘tuga’, neduh ‘nemo¢’, blagouhanje ‘vonja, miris’, Jubodejstvo ‘blud’, pa
je uz morfoloski, leksicki jezicni sloj taj koji je pod najveim utjecajem
crkvenoslavenskoga. Prijedlog od gotovo je redovito u sSvome starijem,
crkvenoslavenskome obliku ot». Na grafijskoj se razini takoder ocituje crkvenoslavenska
pisarska manira u zapisivanju grafema jata na mjestima etimoloskoga /e/ te u oblicima
bziju (b(o)zju), spaseniju (spasenju), utrpenie (utrpenja), koji se javljaju uz oblike bez
grafema <i> na granici osnove i nastava¢noga morfema. Pisanje takvoga <i>, koje nije

imalo svoju izgovornu vrijednost, ve¢ je sluzilo za oznaCavanje poluglasa, prisutno je u

128 Kao usporedbu navodimo da je i u staroteskome, pa i u suvremenome &eskom jeziku zadrzan prijedlog
kromé.
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starohrvatskim rukopisima istoga razdoblja iako je rije¢ o crkvenoslavenskoj ortografskoj
maniri.'?

Ceski jezi¢ni utjecaj najzastupljeniji je na leksi¢koj razini. Nabrojit ¢emo samo
neke primjere jer ¢e dalje u radu slijediti detaljna obrada ¢eskoga jezi¢noga infiltrata u
jeziku rukopisa. To su: priklad ‘primjer’, manzelka ‘supruga’, poprslak ‘zraka sunca’,
podstupiti ‘pretrpjeti’, sprostiti ‘osloboditi’.
Potvrdene su i tudice neslavenskoga podrijetla: elm (od njemackoga helm u znacenju
»130

‘Stit, kaciga’™", nota (iz grékoga jezika).

12 Detaljnije 0 ovome problemu i o raspravama koje potvrduju ovu tezu vidi u Kapetanovi¢ 2010a: 10.
% Vidi VW s. v. helm.
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3. POVIJESNI | SOCIOLINGVISTICKI KONTEKST CESKO-HRVATSKIH
DODIRA U 14. 1 15. STOLJECU

U 14. stoljetu CeSka je snazna i razvijena feudalna drzava u naglome
gospodarskom, ali i sveopéemu kulturnom uzletu'®!. Razvijaju se umjetnost, arhitektura,
a njeguju se i glazba 1 knjizevnost. Takvo poticajno stanje posebice se osjetilo za
vladavine kralja Karla V., kada se 1348. godine osniva i Prasko sveuciliste. Prag postaje
prijestolnicom zapadne kulture proizaSle iz nekadaSnjega Rimskog carstva, a ceSka
kultura pa i knjizevnost dozivljava svoj procvat. Razvija se uz latinsku i knjiZzevna
djelatnost na ceSkome jeziku, koji se kao knjizevni jezik koristio od 13. stoljeca
(Lamprecht 1959: 85)*3. Sveudiliste je ipak bilo u rukama crkve, sluzbeni je jezik
sveucilista bio latinski, kao Sto je takoder 1 liturgijski jezik bio latinski. Administracija je
samo djelomi¢no bila na ceSkome jeziku. Bitno je istaknuti i intenzivne dodire s
njemackim jezikom, narocito u pograni¢nim podruc¢jima s Njemackom te zbog njemacke
kolonizacije i naseljavanja gradova pa je njemacki jezik prodirao ¢ak i u sluzbene
dokumente®,

U takvo trojezi¢no stanje te u zemlju okrenutu zapadnoj latinskoj kulturi stigli su
na poziv kralja Karla IV. hrvatski sveéenici glagoljasi 1348. godine, dok je samostan u
kojemu su trebali boraviti osnovan 1347. godine. Njihova je zadaca bila poduditi ¢esko
svecenstvo glagoljici, pismu koje su vezali uz slavensku crkvenu liturgiju*®*. U tome se
smislu treba promatrati poziv Karla IV. hrvatskim svecenicima glagoljasima da “— uz

privolu pape Klementa V1. od 9.V.1346. — dodu u Prag i budu tu, kao dosljedni nosioci te

31 Nagli se gospodarski razvoj povezuje s razvojem gradova kao centara pa se tako navodi kako je “(...)

njihova gospodarska sila omogucila posljednjim Pfemyslovcima (Vaclav 1. 1230-1253., Pfemysl Otakar
1253-1278., Vaclav II. 1278-1305.) stvoriti silnu feudalnu monarhiju, koja je odigrala vaznu ulogu u
cijeloj Europi, a za Karla IV. u drugoj polovici 14. stoljeca postala je jezgrom obnovljenoga Rimskog
carstva” (Lamprecht 1958: 85).

132 J. Hamm (1970: 85) opisuje razvijeno stanje Gedke knjizevnosti rije¢ima kako su glagoljasi stigli u
Cesku, sredinu “(...) koja je tada veé¢ imala i svojega “Dalimila”, i svoju Aleksandridu, i zagetke eske
epike, lirike i satire...”.

133 A. Lamprecht (1958: 89) navodi kako je od 13. stolje¢a zbog sve veée njemacke kolonizacije, ali i
obicaja Zenidbe s njemackim plemkinjama praski dvor bio prakticno bilingvalan, a tako je takoder bilo i u
samome Pragu. To je izrazito kritizirao u svojim propovijedima Jan Hus, $to znaéi da je takvo stanje
potrajalo.

134U dozvoli pape Klementa VI. navodi se kako liturgijske knjige moraju biti pisane uglatom glagoljicom,
$to mozemo tumaciti kao dokaz da su u samostanu hrvatski svecenici glagoljasi prvenstveno poducavali
&eske sveéenike glagoljici u cilju ostvarenja papinih odredbi (Cermék, rad u tisku).

43



tradicije u krilu rimske crkve ‘ucitelji crkvenoslavenskog jezika i glagoljskog pisma’”
(Hercigonja 1975: 61). Papa Klement V1. dopustio je hrvatskim glagoljasima da se mogu
na odredenome mijestu u Ceskoj “nastaniti te rije¢ boZju tumaditi, propovijedati i mise
sluziti po obredu i1 po obi¢aju svojih strana” (Hamm 1970: 86). Tako su nastali temelji za
osnivanje Slavenskoga samostana ili znakovita imena Na Slovanech (monasterium
Slavorum). Ta je benediktinska opatija za boravka hrvatskih svecenika postala
glagoljaska oaza u zapadnome latinskom svijetu, gdje je sluzba Bozja bila na
crkvenoslavenskome jeziku, a ¢eSkim se sveéenicima, koji su se prikljuéili samostanu,
prenosila glagoljica, kojom su kasnije zapisivani i pou¢ni tekstovi za izobrazbu ¢eskoga
svecenstva i neka djela ¢eske srednjovjekovne knjizevnosti.

Cesi su U ono vrijeme poistovjeéivali crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije s
jezikom, kojim su se koristila Sveta braca, Ciril i Metod. Smatrali su kako se njihov kult
obnavlja dolaskom hrvatskih svecenika i obnovom liturgije na slavenskome jeziku u
samostanu. U obnovljenoj slavenskoj liturgiji trazili su slavenske korijene starije
¢irilometodske tradicije u Ceskoj. Smatrali su stoga da je crkvenoslavenski jezik hrvatske
redakcije zapravo jezik kojim su se koristili Ciril i Metod, a crkvenoslavenski jezik

135 Neki su ¢ak tvrdili da ¢eski

hrvatske redakcije izjednacavali su s hrvatskim jezikom
potjece od Hrvata pa benediktinac Jan z HoleSova u svome traktatu iz 1397. piSe: “Tu jest
treba védéti nejprve, Ze my Cechové i rodem i jazykem ptivodné pochazime od Charvatd,
jak pravi nebo dosvédcuji naSe kroniky, a proto nas Cesky jazyk svym rodem je jazyk
charvatsky. (...) A proto na po¢atku vsichni Cechové v této zemi mluvili pravé tak, jak
nyni mluvi Charvati, ale onen prvotni charvatsky jazyk této zemé, v dalekém odlouceni
od své charvatské vlasti, v pribéhu rozlicnych a dlouchych cast se v této zemi ve své
podstaté tak proménil, Ze mnohé jiz mluvime jinak nez Charvati a nez pred nami mluvili

59136

Cechové v této zemi.”* I u Klaretovim rjecnicima®®’ javlja se leksik hrvatskoglagoljskih

135 To se nazalost i danas provla¢i po znanstvenim studijama te se Cesto govori o crkvenoslavenskome
jeziku kao jeziku prevedenih djela sa staroCeskoga jezika te eventualno hrvatskoj redakciji
crkvenoslavenskoga jezika. U hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti upotrebljavao se starohrvatski jezik,
dok je crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije imao strogo liturgijsku namjenu pa su njime zapisivana
samo liturgijska djela.

138 «“Ty treba znati najprije da mi Cesi i porijeklom i jezikom potje¢emo od Hrvata, kako govore ili
dokazuju nase kronike, i zato je na§ eski jezik po svojem porijeklu hrvatski jezik. (...) I stoga su svi Cesi u
ovoj zemlji govorili upravo tako kako sada govore Hrvati, ali je onaj prvotni hrvatski jezik ove zemlje, u
svojoj dalekoj odvojenosti od svoje hrvatske domovine, u toku razli¢ita i duga vremena, u ovoj zemlji u
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prijevoda pa njima prevodi rijeci koje su podrijetlom grcke ili hebrejske, dok latinske
rije¢i autor prevodi ¢eskim (npr. deus = boh, ali el = bog). Onodobni se ¢eski jezik dakle
smatrao novijim stadijem crkvenoslavenskoga jezika (Hunacek 1975: 179).

Zanemare li se romanticarska razmi$ljanja, ostaje ¢injenica da je hrvatsko ime u
tradiciju. Glagoljica se tako nazivala “slavenskim” pismom, hrvatska redakcija
crkvenoslavenskoga jezika “slavenskim” jezikom, a samostan, koji je posebno izgraden
te posveéen 1372. za potrebe hrvatskih svecenika glagoljasa, “Na Slovanech” ili
Slavenski samostan (monasterium Slavorum) (Hamm 1970: 86). Hrvatski glagoljasi, koji
su u Prag stigli ranije, oko 1348. godine, ponijeli su sa sobom i hrvatsku verziju legende
0 sv. Jeronimu kao tvorcu glagoljice pa je samostan uz Bogorodicu, Cirilu i Metodu,
Vojtjehu i Prokopu bio posvecen i njemu. Takvo vjerovanje da je sv. Jeronim prevoditelj
crkvenih knjiga s crkvenoslavenskoga jezika spajalo se tako na ceSkome tlu s vec
postoje¢im spoznajama o sv. Jeronimu kao prevoditelju Vulgate. Pozivom hrvatskim
glagoljasima Karlo IV. zelio je obnoviti crkvenoslavensku tradiciju, prekinutu naglim
ukidanjem Sazavskoga samostana 1097., pa se dolazak hrvatskih sveéenika glagoljasa u
Prag i osnivanje samostana Na Slovanech tumaci se kao tre¢i dodir ¢eSke kulture s
glagoljicom ili kao nastavak ¢éirilometodske tradicije u Ceskoj. Tako Karlov poziv tumade
J. Hamm (1970), E. Hercigonja (1975: 62; 1994: 75-76), S. Damjanovi¢ (2000), J. Vajs
(1929: 157-159), L. Pacnerova (2002: XIV, XIII), J. Vasica (1948: 63), koji u osnivanju
samostana Na Slovanech vide Zelju za obnovom uspomene na ¢irilometodsku tradiciju i

sazavsko razdoblje.

3.1. Kulturno-povijesni razlozi osnivanja Emauskoga samostana

Postavljalo se pitanje zaSto je Karlo IV. odlu¢io pozvati hrvatske glagoljase i
osnovati slavenski samostan u zapadnome srediStu razvijene latinske kulture i
knjizevnosti te kakav su trag glagoljasi 1 glagoljica ostavili za sobom. S povijesno-

-politickoga gledista u interpretacijama su se isticale politicke 1 vladalacke aspiracije

svojoj biti toliko izmijenjen, da govorimo drugaéije nego $to Hrvati govore i nego §to su Cesi prije nas
govorili u svojoj domovini.” (prema Neuchtova i dr. 1982: 51)
37 Bartolomgj z Chlumce, zvan Klaret, praski sveugilidni profesor iz 14. stoljeca.
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Karla IV. prema slavenskome jugu i planovi o rekatolizaciji isto¢nih Slavena™®®. Najdalje
je u tome otiSao M. Kosti¢ (1927: 159-165)"*°, koji kao glavni razlog pozivanja
glagoljasa navodi Karlovu politiku prema Srbima i zelju da car Dusan prihvati katolicku

vjeru'*

. R. Vecerka (2010: 38) Karlovu teznju za obnovom ¢irilometodske tradicije vidi
takoder kroz politicke aspiracije u vra¢anju drzavnih prava na zemlje koje su pripadale
staromu moravskom kraljevstvu. I u istrazivanjima Odjela za povijest ¢eskoga jezika
(1973: 129) naglasava se Karlova politicka pozadina povezana s kulturnim programom,
koji je imao za cilj osnazivanje vlasti u istoénome dijelu kraljevstva, koji je bio
najudaljeniji od latinski i zapadno usmjerenoga centra kraljevstva. Zbog takva puka
pozivaju se glagoljasi, koji ¢e latinsku liturgiju 1 obrazovanje nadomjestiti slavenskim
jezikom, a time i uvesti zapadnu rimsku religiju medu isto¢ne i juzne Slavene (vidi
takoder i Verkholantsev 2008: 29). Bilo je to potrebno ucvrs¢ivanje katolicizma zbog
Sirenja heretizma (medu balkanskim bogumilima) i1 Sizmatizma (medu isto¢nim i juznim
ortodoksnim Slavenima). Stoga autori pretpostavljaju da je crkvenoslavenski jezik, kao
knjizevni, ali “mrtav” jezik mogao funkcionirati kao liturgijski jezik, a da je ¢eski jezik
isplivao kao njegova nadogradnja i jedini logi¢an slijed.**!

KnjiZevni povjesnicari, a prvi je takvu ocjenu iznio B. Havranek (1975: 145), ipak
se slazu u ocjeni kako je osnivanje slavenskoga samostana za obje zemlje imao vise
kulturni nego politi¢ki utjecaj. Ponovno se vraéanje glagoljice u Cesku tako promatra kao

142

zelja da se uvede liturgija na narodnome jeziku “. Takoder je to potvrda Karlove

Sirokogrudnosti, otvorenosti i svijesti kako “(...) zajednicki slavenski jezik moze zbliZiti

138 B Havranek (1975: 145) i M. Stérbova (1954: 376), S. Damjanovié¢, E. Hercigonja.

139 M. Kosti¢ (1927: 159-165). I M. Paulova (L’idée Cyrillo-Méthodienne dans la politique de Charles IV
et la fondation du monastére Slave de Prague, Byzantinoslavica 11, 1950, 186; prema Pacnerova 2002:
X1V) suglasna je s tvrdnjama o ekspanzivno-unionisticCkome cilju osnivanja samostava i Karlove politike
prema Srbiji, Litvi i Rusiji.

10 K osti¢evu tvrdnju na vise su mjesta veé osporili J. Vajs, F. Mare§, J. Hamm i L. Pacnerova.

11 Slazemo se naime s autorima (vidi kasnije) koji na glagoljaiku misiju ne gledaju na nagin da je njezin
cilj bio unijeti crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije ili starohrvatski jezik u uporabu u Ceskoj. Ipak
nije bilo nikakve potrebe da se ¢eski jezik nadomjesta drugim slavenskim jezikom. Iako su takva miSljenja
veéinom stvar proglosti, zbog njih se esto govorilo o neuspjehu glagoljagke misije u Ceskoj. O tome vise
vidi u poglavlju 4. i u radovima Iv§iéa, Jagi¢a, Murka, Stérbove.

2 primjerice Murko 1908: 175, Pacnerova 2002: XIV i drugi.
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Cehe i ostale Slavene.”**® To pokazuje kako je Karlo IV. bio pravi ¢eski renesansni
vladar (questione della linqua) iako renesansa u punome smislu nije zaZivjela u Ceskoj.

J. Verkholantsev (2008: 27—-33) vidi razloge za osnivanje Emauskoga samostana u
Karlovim kulturnim i politi¢kim teZznjama za izdizanjem svoje dinastije i Ceke drzave te
stvaranjem ideoloske potvrde za njezinu povijesnu vjerodostojnost, trajnost i vaznost.
Karlo IV. kao dalekovidni vladar uvidio je takvu moguc¢nost U izjednacavanju
slavenskoga jezika, tj. crkvenoslavenskoga kao drevnoga jezika s ¢eskim jezikom pod
patronatom svetoga Jeronima, prema predaji u narodu prihvacanoga kao izumitelja
glagoljice i autora prijevoda Vulgate. Karlo IV. pozvao se Cak na autoritet svetoga
Jeronima i u svojoj molbi upucenoj papi kako bi odobrio dolazak hrvatskih svecenika
glagoljasa i slavensku liturgiju u Pragu (Hamm 1970), E. Michalek (1975: 150), J. Vajs
(1929: 157-159), J. Verkholantsev (2012: 50-52; 2013: 254-257). Jo§ kao moravski
markgrof, Karlo se u Senju, tadasnjemu vaZznome glagoljaSkom srediStu, upoznao s
glagoljicom i crkvenoslavenskim jezikom (B. Havranek 1975: 146). 1z toga su proizasle
pretpostavke kako su pozvani glagoljasi u Prag stigli iz Senja. Postojale su pretpostavke
kako je bila rije¢ o benediktincima iz rogovske opatije Sv. Kuzme i Damjana s Cokovca
kod Tkona na otoku Pasmanu. Ta je opatija naime Cesto bila izloZzena napadima Mlecana,
pa su svecenici morali bjezati u druge krajeve. Takve pretpostavke nisu potvrdene, ve¢ su
opovrgnute istrazivanjima T. Galovica, koji je dokazao da u navedenome samostanu nije
bilo slavenske liturgije ni pisanja na glagoljici sve do 14. st. (Galovi¢ 2010: 394-398
(neobjavljena doktorska disertacija Libellus Policorion — Rogovski kartular,
(diplomaticko-povijesna analiza) Sv. 1.), prema V. Cermék (rad u tisku)).*** To&no mjesto
s kojega su pozvani hrvatski glagoljasi joS nije utvrdeno, sigurno je da je rije¢ 0 Sjevernoj
Dalmaciji, a moguce je takoder da su glagoljasi dosli iz raznih krajeva, a ne samo iz jedne
opatije. Uz glagoljicne kodekse benediktinci su sa sobom doveli i kult sv. Jeronima,

kojem je samostan bio i posveéen. Kako to autorica J. Verkholantsev'* smatra, kult

Y31, Pacnerova 2002: XIII. “Ve svych velkych politickych koncepcich si byl Karel IV. zajisté védom, Ze
spoleénd slovanské fe¢ miize sblizovat Cechy s ostatnimi Slovany.” (“U svojim velikim politickim idejama
bio je Karlo IV. sigurno svjestan da slavenski jezik moze zbliziti Cehe s ostalim Slavenima.”)

14 Vige o podrijetlu hrvatskih glagoljasa vidi u M. Kramari¢ (2010: 668—-669) i V. Cermék (rad u tisku).

Y5 Najocitiji dokaz o programskoj usmjerenosti Karla IV. za osnivanje slavenskoga samostana J.
Verkholantsev (2008: 32) vidi u poklonu upu¢enom hrvatskim glagoljasima. Rije¢ o dijelu ¢irilickoga
rukopisa, za koji se vjeruje da je nastao u Sazavskome samostanu te da ga je zapisao sam sveti Prokop. Uz
¢irili¢ni dio dodan je glagolji¢ni rukopis, lekcije s poslanicama i evandeljima (to¢an sadrzaj vidi V. Cermak

47



svetoga Jeronima, u Hrvatskoj tada snaZno rairen i prihvadan te prenesen u Cesku, te
izjednacavanje svega CeSkoga i1 slavenskoga (hrvatskoga) davao je ceSkome vladaru
potvrdu 0 povezanosti njegova naroda s ne¢im drevnim i potvrdivao je plemenito
podrijetlo i religijsku potvrdu Slavena, pa tako i Ceha s obzirom na Rimsku Katolicku
Crkvu (2008: 30). Takoder je povezivanjem s Hrvatima te spominjanjem li¢nosti svetoga
Jeronima Karlo IV. Zelio ucvrstiti poziciju svoga kraljevstva u zapadnome carstvu (2012:
49). Svoju ideju podupire navodima iz tadasnjih kronika, Cronica Boemorum, Historica
Bohemica te naroéito traktata, gdje Jan HoleSov tvrdi da su &eski jezik, pa i sami Cesi
zapravo Hrvati (Slaveni) zbog zajednicka slavenska podrijetla**®. J. Verkholantsev (2008:
33) zakljucuje kako je Karlo IV. kao osvijesteni vladar dobro uocio potencijal slavenske
liturgije, kulturne tradicije i jezika povezanoga s njom te da su se njegova ocekivanja u
vezi s pozivom hrvatskih glagoljasa pokazala opravdanima. I E. Michélek (1975: 150)
pise kako se i Karlo IV. u svojim poveljama osvrée na svetoga Jeronima kao sastavljaca
glagoljice i autora prvoga prijevoda Biblije na slavenski jezik. Upravo stoga smatra kako
je u Ceskoj prevladavalo misljenje o crkvenoslavenskome jeziku hrvatske redakcije kao
zajednickomu prajeziku, od kojega se kasnije razvio i ceski jezik. Takva misljenja
zapisana su i u onodobnim kronikama (Dalimilova, Pulkavina).

U novijim se interpretacijama emauskoga razdoblja sve vise istice Cinjenica da je
slavenstvo.

Danas se u znanosti sve viSe osvjetljava zasluga glagoljaSa u emancipaciji

slavenstva uopée u okvirima latinizma.'*’ L. Pacnerova (2008: 418) zakljucuje kako su

(rad u tisku), koji su vjerojatno sastavljeni i dopunjavani prema hrvatskim glagolji¢nim predloscima jer se u
jeziku glagolji¢noga dijela kodeksa ne nalaze nikakvi utjecaji ¢eSkoga jezika, te je nastao kodeks, Reimski
evandelistar, ukraen inicijalima svetoga Prokopa, kao nastavljaca tradicije ¢iriliénoga pisma u Ceskoj
(Sazava) te svetoga Jeronima, smatranoga kao izumitelja glagoljice. Ujedinjenje tih dvaju slavenskih
pisama u inicijalima dvaju njihovih simbola u jednome kodeksu predstavljalo je slavensku povezanost na
najbolji nagin. V. Cermék (rad u tisku) isti¢e pak kako je Reimski evandelistar vjerojatno predstavljao
poveznicu izmedu slavenske knjizevne djelatnosti u Ceskoj u 11. stolje¢u te slavenske pismenosti u 2.
polovini 14. stoljeca u Slavenskome samostanu. Naime, ¢irilski dio evandelistara nastao je u Rusiji u 2.
polovici 11. stolje¢a, a u Slavenski samostan je doSao kao dar Karla IV. pod utjecajem tada$njega misljenja
da je ¢irilski dio evandelistara nastao u Sazavskome samostanu i da je njegov autor Prokop. To¢an podatak
o tome kako je navedeni rukopis doSao iz Rusije u ¢eSku nije poznat, pretpostavlja se da mogao mozda doci
preko Sazavskoga samostana, kada su u njemu djelovali slavenski svecenici (Cermak, rad u tisku).

1® Citat vidi ranije u poglavlju 3.1.

Y7 L. Pacnerova (2008: 418) im se tako zajedno s J. Vajsom zahvaljuje §to su saduvali glagoljsku
naobrazbu i doveli ju opet u Cesku.
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doprinijeli jacanju CeSke narodne svijesti i emancipaciji CeSkoga jezika od utjecaja
latinskoga jezika, a B. Havranek da su emauski glagoljasi “pomogli uévrséenju ceskoga

kao liturgijskog jezika.”**®

I. Némec (1975: 166) kao primjer razvitka nacionalne svijesti
podupirane djelatnos¢u emauskoga samostana vidi u obogacivanju ¢eSkoga leksika na
primjeru Komestora stvaranjem neologizama i nadomjeStanjem latinskih izraza domac¢im

leksikom, $to otvara novu temu u interpretaciji ¢eSko-hrvatskih jezi¢nih dodira u Emausu.

3.2. Utjecaj emauskoga hrvatskog jezika na ¢eski jezik

Zanimljivo je promotriti i kako se u ¢eskoj filologiji tumaci utjecaj liturgijskoga
crkvenoslavenskog hrvatske redakcije na razvoj ceSkoga jezika i njegovo leksicko
bogacenje posredstvom crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Razdoblje
vladavine kralja Karla V. donijelo je prosperitet i nagli razvoj zemljama ¢eske krune, §to
se odrazilo 1 na kulturi te knjizevnosti. Kako pisu filolozi iz Odjela za povijest ceSkoga
jezika®® nagli razvoj ceske knjizevnosti, pa tako i Geskoga knjizevnog jezika moZe se
zahvaliti knjizevnomu nasljedu iz proslih razdoblja, te i ve¢ spomenutomu politickom,
gospodarskom i kulturnom uzletu. Drugi bi uzrok bio osnivanje praskoga sveucilista,
posebice religiozno-obrazovnih usmjerenja, te Karlova politicko-kulturna usmjerenost
prema slavenskome svijetu i jeziku. Smatraju stoga da je osnivanje Emauskoga
samostana izraz Zelje da se latinski jezik nadomjesti slavenskim u liturgiji 1 knjiZevnosti,
a da je crkvenoslavenski jezik posluzio samo kao prijelazna faza za uvodenje ¢eSkoga u
liturgijske sfere. Takoder, crkvenoslavenski je jezik mogao funkcionirati kao liturgijski,
medutim za sve ostale potrebe logicno se tu nametnuo ceSki kao narodni knjiZzevni
jezik ™ Iz njihova promisljanja namece se misljenje kako je boravak hrvatskih glagoljasa

pomogao ne samo u uspostavljanju ¢eskoga kao liturgijskoga jezika, ve¢ 1 u emancipaciji

148 preyzeto od Hercigonja 1994: 76.

9 Rije¢ je o ¢lanku KOLEKTIV oddé&leni pro d&jiny &eského jazyka UJC CSAV. 1973. K lexikalnimu
vyoji spisovného jazyka ¢eského v dobé Karlové. Slovo a slovesnost 34, 129-133. Dalje ¢emo ga citirati
kao Kolektiv 1973.

10«1 kdyz byla cirkevni slovanstina kladng hodnocena nositeli tehdej§i kultury, nebylo dobfe mozné
pouzivat ji v plném rozsahu pro soudobou literarni tvorbu ... Takovou funkci vS§ak mohla uspokojiveé plnit
CeStina, jejiz literatura — obohacena pravé v dobé Karlové o prozu vypravéci i odbornou — nabyvala
piedniho postaveni v slovanském pisemnictvi” (1973: 129). (“Usprkos tomu $to je crkvenoslavenski jezik
bio pozitivno vrednovan kao nositelj tadasnje kulture, nije bilo moguée rabiti ga u punom opsegu za
onodobno knjizevno stvaralaStvo (...) Takvu je funkciju mogao mirno ispunjavati Ceski jezik, Cija je
knjizevnost — obogacena upravo za Karlova vremena umjetnickom i struénom prozom — stjecao primarni
status u slavenskoj pismenosti.””)
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eskoga jezika, koji je odgovarao svim drustvenim potrebama®®* (Kolektiv 1973: 130;
Némec 1975: 166-167). Dalje se u clanku razmatra utjecaj hrvatskoga
crkvenoslavenskog™? za koji se pise da “nije znaGajan, ali takoder nije ni zanemariv”.'*®
Najveci unos hrvatskoga leksika autori vide u ve¢ spominjanom Klaretovu rjecniku
(Kolektiv 1973: 130). Uz nedvojbene primjere kroatizama (ubl, véca, zlaten, chaluznik),
smatraju kako je Klaret tvorio ¢eSke 1 slavenske sinonime grckih i latinskih izraza na
temelju emauskoga crkvenoslavenskog jezika. I I. Némec (1975: 165) piSe kako je utjecaj
emauske knjizevne produkcije na razvoj CeSkoga knjizevnog jezika vecéi nego $to se
dosada priznavalo. Sto se ti¢e prodiranja crkvenoslavenskoga leksika hrvatske redakcije u
eske glagoljiéne rukopise, smatra kako se to dogadalo namjerno i slu¢ajno™*. Prvi bi
primjer bio ponovno Klaret, koji je svoj rje¢nik obogacéivao crkvenoslavenskim
elementima, dok se u zapisivanju i prevodenju literature takvo preuzimanje dogadalo
nesvjesno i sluc¢ajno (krvnik, prisezati). Kao utjecaj hrvatskoga jezika tumaci se i vokativ
u naslovu pjesme Hospodine, pomiluj ny, umjesto ¢eSkoga oblika Hospodin, a sam Jan z
HoleSova pojasnjava da su rije¢i spase i mira u stihu 7y, spase vSeho mira zapravo
hrvatske rije¢i.’ Skupina autora danas radi na etimoloskome i semantikome
osvjetljavanju takvih elemenata u staro¢eSkome jeziku (Karlikova 2004: 587-594, Vintr
1990: 269-274). R. Jakobson (1995: 164—165) naglasava kako nema govora o utjecaju
“slabije” hrvatske crkvenoslavenske kulture na ¢esku te da se hrvatska pismenost nije
probila u ¢esku knjizevnost. S druge pak strane isti¢e zasluge hrvatskih glagoljasa u
priblizavanju glagoljice i crkvenoslavenskoga jezika Cesima, u oZivljavanju slavenske
solidarnosti i poticanju narodne ¢eske liturgije i prijevoda Biblije na narodni jezik te u

osnazivanju ¢eSke narodne tradicije na ¢irilometodskim temeljima.

5L E. Hercigonja takoder piSe kako je “Slavenski tradicionalizam postojano inherentan svjetonazoru
glagoljaskoga kruga, stoljetni otpor posizanjima na liturgijsko pravo slovjenstine u ime ideala latinskog
univerzalizma Rimske crkve nisu sigurno bili nezapazeni od pripadnika ¢eskog »sveucilisSnog naroda«
Karlova sveuciliSta ili bez utjecaja na narodni pokret suprotstavljen latinskoj hijerarhiji i njemackom
utjecaju” (1975: 62).

152 Tako autori nazivaju jezik kojim se u Emausu govorilo, poducavalo i zapisivalo “charvatska cirkevni
slovanstina”. Crkvenoslavenski jezik spominje se zbog liturgijske namjene djela, dok s druge strane u
djelima prevedima sa staro¢es$koga neliturgijske namjene skloniji smo zbog jezi¢nih znaéajki djela govoriti
o starohrvatskome jeziku. O jeziku rukopisa ve¢ je bilo rije¢ u poglavlju 2.1.5.

153 «neni vyrazny, al také ne zanedbatelny” (1973: 130).

15 Isto preuzima i H. Kralikova 2004: 588-89.

155 Tekst pjesme i popratnoga traktata vidi u Neuchtova i dr. 1982: 49-52.
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Svakako se kao najveca zasluga dolaska hrvatskih glagoljasa tumaci teznja da se
latinski leksik, koji se do Klareta i dolaska hrvatskih glagoljasa najceS¢e preuzimao,
pokusavao nadomjestati ¢eSkim izrazima, prevoditi, a u tvorbi neologizama prevoditelji
su se ponekad vodili i tvorbenim principima svojstvenim starohrvatskomu jeziku (kao u

primjeru tvorbe rijedi sufiksom -nik*®

). Autori iz Odjela za povijest CeSkoga jezika
(Kolektiv 1973) svoje su zakljucke o tome donijeli na 0snovi proucavanja jezika ¢eskih
rukopisa zapisivanih glagoljicom u Emauskome samostanu.

B. Havranek (1979: 19) takoder istiCe da se ne moze osporiti uzor koji su
glagoljasi pruzili husitima u svojoj borbi da se ¢eski postavi kao liturgijski jezik. Njegovo

je misljenje kako se je Emauski samostan stoga vrlo rano prikljuc¢io husitskomu pokretu.

Izrazita knjizevna aktivnost emauske zajednice u ¢eSkoj se povijesti knjiZzevnosti
interpretira i kao doprinos razvoju i unapredenju staroCeske religiozne literature
(Michalek 1975: 153). Zbog postojanja rana prijevoda Biblije na ¢eski jezik postojale su
pretpostavke o tome kako je u Emauskome samostanu jo$ i prije husitskoga pokreta ¢eski
bio liturgijski jezik'®’. V. Kyas (1956: 340), F. V. Mares (1962: 6-7) i L. Pacnerové
(2008: 408) to negiraju te isticu kako je crkvenoslavenski jezik i dalje funkcionirao
isklju¢ivo kao liturgijski jezik, dok se religiozno-poucna literatura pisala staroceskim
jezikom, a u nekim slu¢ajevima zapisivala i1 glagoljicom. Tako se i po ¢injenici da je
¢eski jezik dosljedno zamijenio uobicajeni latinski u izobrazbi svecenstva samostan Na

Slovanech izdvaja od drugih onodobnih samostana.

3.3. Ceski rukopisi zapisani glagoljicom u Emausu

Hrvatskim glagoljaS§ima u Emausu rano se prikljucilo 1 ¢eSko svecenstvo kojega
su poducavali glagoljici. Sustavnoga poducavanja crkvenoslavenskomu jeziku vjerojatno
nije ni bilo pa F. V. Mares (1971: 192) isti¢e kako u Emausu nisu ni nastala nova djela
pisana tim jezikom. Usprkos tomu, knjizevna je produkcija u samostanu bila jako

aktivna. F. V. Mare§ u zapisivanju Ceskih djela glagoljicom vidi ideoloski smisao:

158 Tako je u starodeskome Komestoru zapisanom glagoljicom prvi put posviedo&en neologizam padesdtnik
(padesdtnik ten jest H 25a) u znaCenju ‘Clovék koji ima pedeset godina ili vi$e’(Homolkova 2005:
285-291; Némec 1975: 166).

573, Vajs (Ceskd bible hlaholskd, 1908: 28), F. Rysanek (u pismu autorici iz 1936. godine), J. Vasica
(Slovanska bohosluzba v ¢eskych zemich, 1940: 29), sve prema Pacnerova 2002: XVIIL.
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vezanje uz tradiciju i $iri slavenski kontekst. Iako je to u prvotnim interpretacijama
osporavano, kao primjerice V. Jagi¢ (1899: 198), koji je tu pojavu nazivao ¢udnom i
smijeSnom, u kratkome razdoblju nastao je respektabilan broj djela pisanih glagoljicom
na edkome jeziku: Ceska glagoljiéna Biblija, Komestor ili biblijska povijest, Pasiondl,
zbirka svetackih legendi, ulomak o sv. Patriku iz kasnijega staro¢eSkog prijevoda Zlatne
legende, kolofon na zavrSetku glagoljicom pisanoga dijela Reimskoga evandelistara i
glagolji¢ni natpis na zidu bivSega parlatoria Emauskoga samostana. Sva djela ostavstina
su bogate knjiznice koja se nalazila u sklopu samostana, unistene 1611. za vrijeme praske
bune. Novija otkri¢a takoder vezu uz emausko razdoblje etiri glagolji¢na abecedarija*®®.
L. Pacnerovéa (2008: 409) tumaci nasljedovanjem glagoljaSke tradicije nakon zavrSetka
emauskoga razdoblja jo§S dva hrvatskom glagoljicom pisana latinska teksta nastala
polovinom 15. st.: Molitva sv. Trojstvu iz 1450. godine pisana uglatom glagoljicom i
njezina sazeta varijanta iz 1452. pisana dijelom glagoljicom, a dijelom latinicom.

Takoder se kao ¢eSka djela pisana glagoljicom navode i tri glagolji¢na natpisa iz
knjige Diadoch Bartolomé&je Paprockého z Hlahol (Bartolomeja Paprockoga) iz 1602.
godine. V. Cermék (2009: 256) je prema ortografskim i jezi¢nim zna¢ajkama natpisa
zakljucio kako je rije¢ o autenti¢nim staroeSkim natpisima nastalima u Emauskome
samostanu u drugoj polovini 14. stoljeca.

L. Pacnerova, kojoj ¢eska filologija mora biti zahvalna na predanome skupljanju,
prijepisu te objavi svih staro¢eskih rukopisa pisanih glagoljicom, na vise je mjesta isticala
kako se tek u 19. stoljecu u ¢eSkih znanstvenika javio interes za prikupljanjem ovih
rukopisa koji su dugo bili razasuti po raznim arhivima i knjiznicama (2008: 410). Danas
dostupni 1 izdani ¢eski rukopisi pisani glagoljicom pruzaju izvrstan jezicni materijal koji
jos§ do kraja nije iskoriSten (isto: 416).

Ceska glagolji¢na Biblija najvaznijim je spomenikom iz ovoga razdoblja. Saéuvan
je u cjelini samo drugi dio iz 1416. g. Ona pripada II. redakciji ¢eske Biblije, mada su jo$
od Dobrovskoga postojala misljenja da je rije¢ o I. redakciji, $to je izri¢ito negirao B.

Havranek (1975: 145). Ipak je izrazito vazna za CeSku tekstologiju zbog preplitanja

158 1) Alphabetum Sklauorum, poznatija kao Divisova abeceda, zapisana uz éirilitku te hebrejsku, gréku i

latini¢ku; 2) Hrnciiova abeceda iz 1434. koja sadrzava i gréku i hebrejsku abecedu; 3) Glagoljicna abeceda
zapisana uz latinsku i gréku iz 1442. godine; 4) Glagoljicna abeceda zapisana na la foliji Ceske glagoljicne
Biblije iz 1416. godine. O glagoljiénim abecedarijima pisao je i V. Cermak (2012: 36), koji je korigirao
prvotno misljenje kako je Hrncirova abeceda prijepis Divisove abecede.
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novijega i starijega prijevoda Biblije. Naime, sacuvani su u njoj neki dijelovi prvotnoga
prijevoda Biblije na ¢eski. V. Kyas (1975: 164) smatra kako je upravo za potrebe
samostana Na Slovanech prevedena na ¢eski jezik Biblija 1370. godine, koja je nazalost
izgubljena.

Ceski glagoljiéni spomenici sacuvali su tekstove nepotvrdene u drugim
varijantama ili rukopisima zapisanima latinicom, $to je izuzetno vazno za ¢eSku povijest
jezika i knjizevnosti'®®. Otkriéem Sest novih dvolista staroteskoga glagolji¢nog
Komestora iz 1964. dokazuje se i preuzimanje brojevne vrijednosti grafema s kraja
hrvatske glagolji¢ne abecede (¢ = 1000, § = 2000, jor = 3000, ju = 5000) (Pacnerova
2008: 411).

Sto se tice zapisivanja ¢eskih djela glagoljicom, prvotnu zadudenost zbog te
pojave (Jagi¢ 1899: 198) zamijenile su paleografske analize i razumna tumacenja. J.
Vajs'® tako pojasnjava kako su glagoljasi ve¢ od doma navikli spajati domaci jezik s
glagoljicnom abecedom. L. Pacnerova (1996, 2008) isti¢e prednosti monografemicnosti
glagolji¢noga pisma naprama neujednaenomu i netoénomu &eSkom pravopisu. Ceski
znanstvenici predvodeni F. V. MareSom naime smatraju da je ujednacena
hrvatskoglagoljska grafija (sistem jedan fonem = jedan grafem) dala poticaj Janu Husu za
reformu pravopisa. Dvojilo se i o uzoru za uspostavljanje dijakritickoga pravopisa, kako
je to vidio A. Frinta'®, ali F. V. Mare§ (1975: 170), L. Pacnerova, B. Havranek (1975:

59|, Pacnerova (2008: 417) “Ceskohlaholské pamatky zachovaly stav text, ktery neni jinde dolozen. Maji
latinkou. Maji i zna¢ny vyznam pro d&jiny ¢eského jazyka a literatury, nebot' se jimi vyte¢né dopliuji nase
znalosti z pamatek napsanych latinkou jak po strance hlaskoslovné, tak zejména po strance lexikalni a
textové.” (“Ceski glagolji¢ni spomenici saduvali su stanje teksta koje u drugim spomenicima nije sa¢uvano.
Imaju potpunije i to¢nije Citanje, bez ispustanja i pogresnih dodataka, koja se javljaju u tekstovima pisanim
latinicom. Veoma su vazni za povijest ¢eSkoga jezika i knjiZzevnosti jer se njima odli¢éno dopunjavaju nasa
saznanja, nego spomenicima zapisanima latinicom, kako po fonolo$koj strani, tako i leksikalno i
tekstoloski.”)

160 \/ajs, Josef 1908. Ceska bible hlaholska. VKCSN, tFida filos.-histor.-jazykozpytna 13, 2. “Ostatné zvyk
spojovati s zivym jazykem domacim azbuku hlaholskou, sestavenou pro slovanstinu cirkevni, ptinesli S
toho jsou etné piipisy, zejména rubriky v breviarich a misalech hlaholskych, u nas pak zejména ptipis na
konci ¢asti evangeliaie Remesského...” (preko Pacnerova 2008: 407) (“Uostalom naviku spajati glagolsku
abecedu, sastavljenu za crkvenoslavenski jezik, sa zivim domacim jezikom, donijeli su sa sobom glagoljasi
jos iz Hrvatske, emauski su je pak sveéenici njegovali rano, valjda odmah na poc¢etku... Dokazom tomu su
brojne nadopune, osobito rubrike iz glagolji¢nih brevijara i mislala, a u nas osobito dodatak na kraju dijela
Reimskoga evandelistara...”)

8L F V. Mares (1975: 170) komentira misljenja koja iznosi Frinta.
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145) tumace da se o preuzimanju dijakritike ne moze govoriti. F. V. Mare3™® u vise je

navrata napravio analizu ¢eSke varijante hrvatske uglate glagoljice te ustvrdio njezino
prilagodavanje ¢eskomu glasovnom sustavu (kao uvodenje ¢irilickoga slova /" za ¢esko h,
dok je glagolji¢no g sluzilo za strano g). Kao najvazniju kulturnu ostavstinu hrvatskih
glagoljasa Ceskoj V. Humacek (1975: 179) s pravom navodi glagoljicu, a ne
crkvenoslavenski jezik.

Hrvatski glagoljasi sa sobom su u Prag ponijeli liturgijske knjige, brevijar, misal,
psalme, pisane glagoljicom (Cermék, rad u tisku). NaZalost, od njih saduvani su samo
fragmenti, a dosad ih je pronadeno i identificirano oko trideset.'®® Doneseni su se
rukopisi vjerojatno prepisivali, stvarali su se novi kodeksi, a V. Cermak (rad u tisku) svoj
rad zakljucuje mislima kako se knjizevna djelatnost samostana nije svodila samo na
prepisivanju crkvenoslavenskih rukopisa i slaganju novih kodeksa, ve¢ da su u njemu
stvarani i novi crkvenoslavenski pisani spomenici, kao primjerice glagolji¢ni dio

Reimskoga evandelistara.

1921971: 133-199, 1975: 169-172.
183 Detaljnije 0 ovim otkrié¢ima i fragmentima vidi u V. Cermék (rad u tisku).
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4. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA CESKO-HRVATSKIH
JEZICNIH DODIRA U EMAUSKOME RAZDOBLJU

Kako smo to ve¢ naveli, emauska je epizoda znatno utjecala i na hrvatsku
srednjovjekovnu knjizevnosti. Ponajprije se to ocituje u starohrvatskim prijevodima sa
staroCeskoga. Ipak, taj segment hrvatske kulture te okolnosti i pozadina njihova boravka,
iako obradivani u vi$e navrata, nisu u potpunosti osvijetljeni. Napravljeni su ipak vazni
pomaci u odnosu na prva istrazivanja iz 19. stolje¢a. Prvi su o boravku hrvatskih
svecenika glagoljasa pisali J. Dobrovsky i V. Hanka, koji je prvi pisao o
crkvenoslavenskim pisanim spomenicima koji potjeu iz Emauskoga samostana (Ostatky
slovanského bohosluzeni v Cechdch, Prag 1859.). Takoder i Safaiik spominje razdoblje u
svojoj knjizi Pamatky drevniho pisemnictvi Jihoslovaniv (1851). Krajem 19. stoljeca u
pregledima se povijesti knjizevnosti sustavnije tumaci fenomen odlaska hrvatskih
svecenika glagoljasa u zapadni svijet 1 Sirenje glagoljice izvan uskih hrvatskih okvira.
Donose se ocjene njihova boravka u smislu Sirenja glagoljastva pa time i slavenstva, bez
rasprava o njihovoj prevodilackoj aktivnosti. Prve su, sasvim opre¢ne ocjene znacenja
djelovanja glagoljasa iznijeli I. Broz u svojim Crticama iz hrvatske knjizevnosti (1886) te
V. Jagi¢ (1913) i M. Murko (1908), pisuc¢i kako hrvatski glagoljasi zbog svoje neukosti
nisu ostavili bitnija traga u ¢eskoj kulturi. I. Broz (1886) se, bez uvida u materijale i
pisane spomenike, pak potpuno odusevljeno zanosio idejom o zajednickoj knjizevnosti
slavenskoga juga i sjevera koja je mogla niknuti Sirenjem glagoljaske misije u Ceskoj i
Poljskoj na osnovi istoga liturgijskoga jezika, dakle crkvenoslavenskoga jezika. Krivi
stoga “(...) zlosreéne prilike (...)”, koje su “(...) Cehe najzad dovele do bjelogorske
propasti (...)”. Takva je teza odmah naisla na oponente medu onima koji su smatrali kako
hrvatska, dakle glagoljaska srednjovjekovna knjizevnost nije dovoljno razvijena, pa ni ne
moze utjecati one razvijenije, kao onodobnu ¢esku knjiZzevnost. Takvu je ocjenu iznio M.
Murko (1908), a slican stav na viSe mjesta ponavlja i V. Jagi¢ (1899: 198; 1913: 23),
tvrdeéi kako hrvatska glagoljaska misija u Ceskoj, a kasnije i u Poljskoj, nije dala veéih
rezultata zbog istoga razloga. “Sve §to su hrvatski glagoljasi svojoj ¢eSkoj braci mogli
dati, ograni¢avalo se na nastavu u Citanju i pisanju glagoljice. Taj cilj je vjerojatno 1

postignut, ali vise ne. Hrvatski glagoljasi nisu znali, a mozda im je nedostajalo i
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potrebnog autoriteta za to da ceSke svecenike poducavaju crkvenoslavenskome jeziku”
(1899: 198)™**. S. Ivsi¢ (1930: 133) takoder se nije pohvalno izrazio prema glagoljagima
pa isti¢e kako su od ucitelja postali ucenicima i prevoditeljima, $to su kasnije u svojim
tumacenjima bez daljnjega propitivanja preuzimali ceski slavisti, primjerice M.
Sterbova®. Ovakve, veéinom negativne ocjene boravka i djelovanja hrvatskih glagoljasa
proizasle su iz prevelikih o¢ekivanja i pogreSne interpretacije cilja njihova odlaska. Vise
smo puta ve¢ naveli kako je pogresno protumacena zadaca glagoljasa u Pragu te da je
bilo ocekivano kako ¢e hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga jezika stati nasuprot
rasirenomu latinizmu te postati ¢eskim knjizevnim jezikom. Stoga poduka iz glagoljice i
izrazena prevoditeljska aktivnost nisu ni uzimani u obzir pri vrednovanju njihova
djelovanja. Prevladala je i dalje slika o neukome, zatvorenom glagoljasu, kako smo to
gore naveli.

Takva su se tumacenja ipak napustila te i medu ¢eSkim i hrvatskim slavistima
dolazi do revizije prijasnjih stavova. J. Hamm pak u svome radu Hrvatski glagoljasi u
Pragu (1970), kojim revidira mnoge uvrijezene stavove, apelira na promjenu ustaljene
predodzbe o neukome glagoljasu — pisaru, zatvorenu za sve promjene®. Smatra kako su
u Prag na Karlov poziv stigli benediktinci, koji su bili obrazovan red i ve¢inom su
poznavali latinski, talijanski ili gréki jezik, te da je ocekivati veéi utjecaj
crkvenoslavenskoga jezika u kasnome srednjovjekovlju kada je ve¢ razvijena knjizevnost
na ¢eSkome jeziku uzaludno. Isto su vec isticali ¢eski slavisti. F. V. Mare§ (1971: 191)
piSe kako je u Karlovo vrijeme ¢eski jezik zadovoljavao sve civilizacijske potrebe onoga
vremena pa nije bilo nikakve mogucnosti da se crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije

nametne kao njegova knjizevna varijanta. Njegova je funkcija bila iskljucivo liturgijska, i

164 v, Jagi¢ napisao je ovaj zakljudak kao epilog ¢lanka P. Syrku Zur Geschichte des Glagolismus in
Bohmen, u kojemu je autor detaljno izvijestio o staro¢e$kim spomenicima pisanima glagoljicom.

185 Slikovit primjer miljenja o konzervativnosti i zatvorenosti hrvatskih glagoljasa iznosi M. Stérbové
(1954: 377): “Ponévadz — pocetné i hospodaisky slabi — museli po staleti Gizkostlivé stfezit upostied
katolické cirkve a evropské vzdélanosti svlij bohosluzebny jazyk a své hlaholské pismo, uzavirali se vSem
zménam socialnim i kulturnim, které s sebou prinasela doba nova, a vénovali se jen péstovani slovanské
bohosluzby a liturgické literatury.” (“Buduéi da su bili brojevno i gospodarski slabi — morali su stolje¢ima
usko bdjeti usred Katolicke Crkve i europske obrazovanosti nad svojim liturgijskim jezikom i svojim
glagolji¢nim pismom, zatvarali su se pred svim druStvenim i kulturnim promjenama, koje sa sobom donosi
novo vrijeme, i posvecivali su se samo njegovanju slavenske liturgije i liturgijske literature.”)

166y ‘Hamm (1970: 87) usporeduje sa slikom glagoljasa koju iznosi M. Kombol u svojoj Povijesti hrvatske
knjizevnosti do narodnog preporoda (1961: 25). “Oni ¢e i dalje upornoséu zatvorenih sredina ¢uvati svoj
jezik u crkvi, u najvecem dijelu i ne znaju¢i latinski, a po selima Zive¢i poluseljackim Zivotom svoje
pastve.”
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to samo u okviru jednoga samostana. Smatra kako su to dva dosta sli¢na, ali zasebna
jezika, a kao dokaz tomu navodi kako se stoga u crkvenoslavenskome jeziku hrvatske
redakcije 15. st. neée naéi uopée bohemizama.'® M. Strbova (1954: 377) dodaje kako
¢eski u to vrijeme “(...) jedini slavenski knjizevni jezik koji je raspolagao s dovoljno
specificnih elemenata da ovlada zadacima koji su za nj proisticali iz (te 1 takve)
nadgradnje feudalizma.” Takva su razmiSljanja na tragu Hercigonjine tvrdnje kako
djelovanje hrvatskih glagoljasa u Pragu treba promatrati u kontekstu vremena i na temelju
njihova rada, a ne kao izoliranu pojavu (1994: 60). J. Hamm (1970: 88) takoder istice
kako bi se trebala razmotriti ustaljena misljenja kako su glagoljasi u Pragu bili samo
“receptivan element”. S druge strane, u raspravama se isticala razvijenost ¢eske kulture
(Stérbova 1954), a dijelom te razvijenosti bili i Zivi dodiri ¢eske i njemacke knjizevnosti
te knjizevnosti pisane latinskim jezikom, otkud i potjeCe vecina prevedenih djela sa
staroceskoga na starohrvatski. Sve se viSe napustaju teze o neznatnoj ulozi glagoljasa u
Pragu, a isticu njihove zasluge u budenju svijesti o vaznosti ¢eskoga jezika i njegovoj
emancipaciji od latinskoga jezika te o u utjecaju glagoljice na reformu &eske grafije.*® B.
Havranek (1975: 147) takoder istice kako su pomogli u uvodenju c¢eSkoga kao
bogosluznoga jezika, ali su i propagirali reforme predhusitskoga i husitskoga pokreta, Sto
se vezuje uz Hammovu pretpostavku o nastanku pjesme Svit se konca. Autor naime
smatra da je rije¢ 0 pjesmi nastaloj prema biografiji ¢eskoga reformatora Jana Mili¢a iz
Krométiza (1970: 92-93). Sve novije interpretacije napusStaju sagledavanje hrvatske
glagoljaSke misije u okviru jezi¢noga utjecaja ili nametanja novoga jezika, §to po naSemu
misljenju nije ni bilo moguce zbog razvijenosti ¢eSkoga jezika i nije ni bilo potrebno, te
se 1stiCu drugi kulturni doprinosi koji su proizasli iz te misije.169 Najvazniji je svakako od

tih doprinosa ostavstina u obliku prevedenih djela. Smatramo kako se i prema kvaliteti

187 Slazemo se s tvrdnjom o odvojenim jezicima i nemoguénosti utjecanja, ali ne znamo kojih je rukopisa
crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije 15. st. autor proucavao te dosao do zaklju¢ka da nema
bohemizama. Mi smo ve¢ naveli kako se u prijevodima nastalim u Emausu i povr$nim pogledom mogu
uociti bohemizmi za koje ne tvrdimo bez pomnoga istrazivanja da su prodrli i ostali u starohrvatskome
jeziku.

168 .. Pacnerové svoj ¢lanak (2008) tako zakljuduje rije¢ima: “Mame-li dnes po Sesti stoletich zhodnotit
pusobeni charvatskych mnichi-hlaholitt z Emauzského klastera v Praze, konstatujeme, ze pfispéli k
posileni ¢eského narodniho védomi a k emancipaci Cestiny z vlivu latiny.” (“Trebamo 1i danas nakon Sest
stoljeta ocijeniti djelovanje hrvatskih svecenika glagoljaSa iz Emauskoga samostana u Pragu,
zakljuCujemo, da su pridonijeli jacanju ¢eske nacionalne svijesti i emancipaciji ¢eSkoga jezika od utjecaja
latinskoga.”)

1990 tome jo3 u sljede¢im poglavljima.
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prijevoda te nacinu prevodenja moze diskutirati o u¢enosti i otvorenosti glagoljasa, na $to
¢emo upozoriti u poglavlju 5.3.

Krajem 19. stoljeca takoder su se poceli uocavati u odredenim hrvatskim
tekstovima pisanima glagoljicom utjecaji ¢eskoga jezika (najvise na leksickoj razini), za
¢iju su se pojavu trazila objasnjenja. Svoj su doprinos otkrivanju i radu na pojedinim
prijevodima dali I. Crn¢i¢, 1. Mil&eti¢, V. Stefanié. Prvi ih je uoéio, nabrojio i objavio
(nabozan, poprslak, kochati se i dr.) I. Crn¢ié u lanku Brojna vriednost slova ju (1873:
18-24), pisué¢i upravo o djelu Zrcalo clovécaskago spasenja. |. Milceti¢ (1911: 203)
isprva spominje moguénost nastanka toga djela u Ceskoj i ¢ak ga povezuje s emauskim
razdobljem (“Najnaravnije je, da ovo utjecane CeSkoga jezika dovedemo u savez sa
knjizevnim radom praskoga samostana u Emausu (na Slovanech)”). Takoder je s
Emausom povezao i Lucidarij, &iji je rukopis objavio u ¢iriliénoj transkripeiji.t™® V.
Stefani¢ pridonio je istrazivanjima svojim opisom Petrisova zbornika, u kojemu je
detaljno popisao prijevode, Zivote svetaca i Lucidarij, zapisane u njemu. Opisao je
rukopis, naveo pocetke i zavrSetke te nadopunio IvSi¢eva istrazivanja nabrajanjem
brojnih bohemizama u djelima. Time je otvorio put sustavnijemu proucavanju utjecaja
Ceskoga jezika u tim djelima. Takoder je pridonio u istome djelu i otkricem Homilijara
na Matejevo evandelje te njegova staroceskoga predloska (1960: 209-228).

Pravu prekretnicu u istrazivanjima napravio je S. Ivsiet™ razmatrajuci podrijetlo
viSe hrvatskih glagolji¢nih tekstova koji su nastali prevodenjem sa staroCeskoga te
njihovom filoloSkom analizom 1 usporedbom prijevoda i staroCeSkih izvornika. Danas
vise nitko ne dvoji da postoji cijeli niz takvih djela, pretezno poucne, religiozno-
-propovjedne i legendarne proze. J. Reinhart (2000a: 145), plodan istrazivac
prevoditeljske djelatnosti hrvatskih glagoljasa, isti¢e da takva djela “predstavljaju prve
poznate prijevode s jednoga slavenskog jezika na drugi.” U novije se vrijeme evaluiraju
protekla istraZivanja, a naro€ito je uspjeSan u tome bio J. Reinhart baveéi se utjecajem
ceSkoga jezika na starohrvatski u prijevodima. S. IvSi¢ je prvi po odredenim pogreSkama

u prijevodima zakljucio da su prevoditelji bili Hrvati i da su prijevodi nastali za njihova

170 Milgeti¢ 1902: 257-334.
1 1ysi¢ 1922./23.11927./28.
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boravka u Pragu ili su neki rukopisi doneseni u Hrvatsku te tamo prevedeni’?, a njegovo

173

misljenje podupire i J. Reinhart Autor se u svojim ¢lancima ponajprije bavi

ras¢is¢avanjem opsega nastalih rukopisa, njihovim objavljivanjem, ali i opisom utjecaja
Geskoga jezika na starohrvatski u objavljenim djelima.'™ Postojala su neslaganja u
opsegu prijevoda i tumacenju staroCeskih predlozaka, naroCito S§to se tie prijevoda
Husovih propovijedi.'”® Potesko¢e jo§ uvijek postoje u otkrivanju &eskih izvornika,
datiranju prijevoda i u identifikaciji rukopisa jer je velik dio sacuvan samo fragmentarno.
Neki su od prijevoda zapisani u vise inacica i prijepisa u viSe zbornika, Sto takoder
otezava njihovu detekciju. J. Reinhart (1997-99: 239) pretpostavlja kako “(...) su
sacuvani prijevodi staroCeskih djela samo mali dio prijevodne knjiZzevnosti s ceSkoga
jezika.” Sve to “(...) svjedo¢i o intenzivnoj knjizevnoj djelatnosti hrvatskih glagoljasa u
¢eskim zemljama koja je trajala barem do drugoga desetljeca 15. stoljeca”.

Postojanje ovih prijevoda bitno je i za ¢eSku povijest knjizevnosti jer je primjerice
hrvatski prijevod homilije Na 13. nedjelju po Duhovima posvjedocen ranije, nego §to je
tekst Ceskoga originala, poznatoga tek iz tiska u 16. stoljeca (Reinhart 2000a: 120). Isti je
sluéaj i s prijevodom Kvarezimala Jakova iz Varazzea (Jacobus de Voragine), koji nije
uopce sacuvan u staroceskome prijevodu, a po bohemizmima u tekstu jasno je da je rije¢
o prijevodu sa staro¢eskoga (Reinhart 1996). Na isti bi na¢in i drugi hrvatski prijevodi, pa
takoder i prijevod Zrcadla, kako smo to ve¢ istaknuli, mogli pomo¢i u rekonstrukciji
staroceskih izvora jer nisu svi otkriveni 1 poznati. Jedan je to od brojnih razloga zasto je
potrebno S$to prije objaviti sve dostupne prijevode, koji se jo§ nalaze u rukopisima jer je

samo malen dio toga bogatog korpusa do sada objavljen*™.

172 Takvu moguénost spominju S. Iv§i¢ u sludaju rukopisa Zrcala satuvanoga u arhivu HAZU (1927-28) i

Mil¢eti¢ pri opisu Lucidarija (1902).

' Ivsi¢ 1927-28: 63, Reinhart 1999: 234; Reinhart 1996: 401.

174 J. Reinhart je u vide navrata otkrivao staro&eske prijevode. Tako je otkrio i objavio prijevod Tumacenja
deset BoZjih zapovijedi iz KniZek Sesterych o obecnych vécech kifestanskych Tomasa Stitnoga
transliteracijom i usporedbu sa starofeskim izvornikom (2005: 315-316), dvije Husove propovijedi,
odlomak Vyklada desatero BoZieho prikidzanie (Tumacenje deset BoZjih zapovijedi) (dijelovi iz 40. glave)
(1999: 227-232) i Govor na 13. nedjelju po sv. Trojici o milosrdnom Samaraninu (poznatiji kao Homilija
na 13. nedjelju po Duhovima) (2000: 121-138). Pisao je 0 Petrinicevu zborniku (1503.), posebice 0
bohemizmima u prijevodu Kvarezimala Jakova iz Varazzea (Jacobus de Voragine) te u izvadcima iz
zbornika homilija na Matejevo evandelje iz 38., 40. i 47. glave rukopisa. Autor je iznio i svoje dvojbe o
nastanku prijevoda jer starodeska inacica Kvarezimala nije satuvana (1996).

75 0 tome vise u poglavlju 2.2.

176 I. Milgeti¢ ¢iriliénom je transkripcijom objavio Lucidar iz Zgombiceva zbornika 1902. u Starinama, A.
Kapetanovi¢ objavio je Lucidarij iz Petrisova zbornika, J. Reinhart u ¢lancima objavio je fragment,
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Osim za tekstoloske analize emauski prijevodi znanstvenicima su ve¢ bili
zanimljivi za jezi¢ne studije u kontekstu povijesti jezika, ali i dodirnoga jezikoslovlja.
Prvotne su jezi¢ne studije bile na razini detekcije ¢eskoga utjecaja (1. Crnéi¢, V. Stefanié,
. Milgeti¢). S. Iv§i¢ svojim je dvjema studijama’’’ otvorio put sustavnijemu proucavanju
jezika rukopisa, usporedivanjem s CeSkim izvornicima i problematiziranjem uloge
prevoditelja — hrvatskih glagoljasa. U novije se vrijeme valoriziraju protekla istrazivanja,
a svoju ulogu u tome imaju E. Hercigonja i J. Reinhart, uz ranije radove M. Stérbove i B.
Havraneka. Uz prvotnu detekciju rade se semanti¢ke analize posudenica te razmatraju
jezi¢ne razine na kojima su posudeni elementi, ali sve to na manjim rukopisima i u
zasebnim jezi¢nim raspravama. Za hrvatski i ¢esku filologiju posebice je vazan udio
leksika koji je nakon prijevoda ostao u hrvatskome jeziku.

U ceskoj je filologiji viSe puta isticana ¢injenica kako su glagoljasi prevodeci sa
staroCeskoga jezika u nedostatku vlastita izraza unijeli u starohrvatske tekstove mnoge
izraze za pojmove iz religioznoga, filozofskoga, pravnoga, feudalnoga i civilizacijskoga
svijeta (Havranek 21940: 52). M. Stérbova'’®, koja je samo u nekoliko rukopisa iz dvaju
zbornika uocila 236 takvih bohemizama, smatra kako su neki od njih postali dijelom

starohrvatskoga jezika.

odnosno kraj Vyklada desatero iz Knizek Sesterych o obecnych vécech kiestanskych Tomaa Stitnoga
(2005), odlomak Husova Vyklada desatera BoZieho prikdzanie (1999) te cjelokupnu Husovu Homiliju na
13. nedjelju po Duhovima (2000), incipite i eksplicite Kvarezimala Jakova iz Varazzea iz Petrinic¢eva
zbornika (1996).

177192223, 1192728,

178 Autorica (1954: 384) se slaze s ocjenama B. Havraneka, te pise kako “(...) jazyk charvatskohlaholského
pisemnictvi mél svou pevnu normu hlaskoslovou, tvaroslovnou a syntatickou, po strace lexikalni vSak
nevystacil se svymi vyrazovymi prostiedky, tradovanymi s velikou konservativnosti od pocatki cirkevni
slovanstiny, poné€vadz byl do jist¢ miry postaven pfed novy svét kultury duchovni a z¢4sti 1 materialni.”
(“(...) jezik je starohrvatske pismenosti imao ¢vrstu normu fonolosSku, morfolosku i sintakticku, ali s
leksi¢ke strane nije udovoljavao svojim izrazajnim sredstvima, tradicionalno se njegovao s velikom
konzervativnos$¢u od samih pocetaka crkvenoslavenskoga, jer je do odredene mjere bio postavljen pred
novi svijet duhovne kulture, a dijelom i materijalne.”)
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5. TEORIJSKO-METODOLOSKA PODLOGA ISTRAZIVANJA

5.1. Metodoloska polazista rada

Svako se lingvisticko istrazivanje mora na poc¢etku metodoloski ispravno odrediti.
Smatramo kako je u nasemu slucaju bitno postaviti se prema perspektivi istrazivanja, tj.
odrediti hoce 1i ono biti sinkronijsko ili dijakronijsko. Ta je opreka, koju je u lingvistiku
uveo Ferdinand de Saussure, usko povezana s njegovom prvotnom dihotomijom, odnosno
opisom jezika kao jezi¢ne djelatnosti”®, koja se sastoji od jezika i govora. Na nju éemo
se takoder osvrnuti ne ulaze¢i dublje u odredivanje prema ostalim de Saussureovim

dihotomijama™®.

5.1.1. De Saussureova dihotomija sinkronija — dijakronija

Budué¢i da ¢e se utjecaj staroCeSkoga jezika promatrati na korpusu tekstova
pisanih na prijelazu 14. i 15. stoljeca, logi¢no je da je rije¢ o istrazivanjima koja zadiru u
jezi¢nu povijest. Medutim, ne mozemo govoriti da je nase istrazivanje dijakronijsko,
posebice kako se to tumaci s obzirom na dvojstvo koje je u lingvistiku uveo de Saussure.
Za autora dijakronijsko istrazivanje ukljucuje dvije perspektive, “prospektivnu
perspektivu, koja slijedi tijek vremena, i retrospektivnu perspektivu, koja ide uz taj tijek™.
Stoga za de Saussurea bavljenje dijakronijskom lingvistikom podrazumijeva rad na
povijesti nekoga jezika, odnosno njezin je zadatak ““(...) utvrditi povijest nekoga jezika u
svim njegovim pojedinostima slijede¢i tijek vremena” (de Saussure 2000: 307).
Dijakronija po sebi podrazumijeva dinamic¢nost, odnose koji se mijenjaju kroz vrijeme, t].
ona proucava jezi¢ne pojave koje zamjenjuju jedna drugu kroz vrijeme. Ona je vertikalna

0s, 0s sukcesivnosti ili slijeda, za razliku od sinkronije, koja je horizontalna os, 0s

79 Za de Saussurea jezi¢nu djelatnost (langage) &ini dvojstvo, jezik (langue) i govor (parole). Jezik je
sustav znakova, a govor je njegova izvedba. Jezik pripada masi, on je “drustveni proizvod koji je pohranjen
u mozgu svakog Covjeka” de Saussure (2000: 71), a govor je pojedinadan, odnosno izvedba jezika je
pojedinacna. Govor prethodi jeziku jer “(...) jezik je nuzdan da bi govor bio razumljiv i da bi mogao
proizvesti sve svoje ucinke, ali govor je potreban da bi se jezik uspostavio; povijesno gledano govorni ¢in
uvijek prethodi” (de Saussure 2000: 65).

180 Na temelju de Saussureovih predavanja saZetih u knjigu u znanosti se izvodi pet temeljnih opreka: 1.
jezi¢na djelatnost = jezik (sustav) + govor (izvedba sustava); 2. jezicni znak = oznacenik/pojam +
oznatitelj/akusti¢na slika; 3. pristup jeziku: interna lingvistika — eksterna lingvistika; 4. perspektiva
proucavanja: sinkronija — dijakronija; 5. vrste odnosa u jeziku: sintagmatski odnosi — asocijativni odnosi
(Kovacec 2001: 83).
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simultanosti ili istodobnosti, stati¢na je i promatra jedno jezi¢no stanje i odnose izmedu
supostojecih jezi¢nih pojava u jednome stanju jezika. U sinkroniji je iskljuen utjecaj
vremena (isto: 138, 215). Prema navedenoj dihotomiji de Saussure prepoznaje dvije

lingvistike, sinkronijsku i dijakronijsku'®

, te im odreduje preciznije nazive, evolutivna ili
razvojna (umjesto dijakronijska ili povijesna) te statisticka lingvistika ili znanost stanja
(isto: 139). 1z svega toga proizlazi da se dijakronija odnosi na povijest, odnosno ukljuéuje

povijest'®

, 1ako ta dva pojma de Saussure jasno razdvaja, a sinkronija se tumaci kao opis
(isto: 51, uz tumacenje 455). Time se u znanosti ¢esto namecée pogresan zakljucak da sve
§to je u povijesti jezika pripada dijakroniji, a zanemaruje moguénost opisivanja jednoga
stanja u povijesti jezika sa sinkronijske perspektive.'®®

Smatramo da je metodoloski opravdano proucavati jedno stanje jezika
(sinkroniju) u njegovu povijesnome trajanju (dijakronija) te ¢emo to pokusSati i
obrazloziti. Prema navedenome i naSe ¢e istrazivanje biti sinkronijsko, premda zadire u
jezi¢nu povijest, a to ¢emo 1 pokusati metodoloski ispravno obrazloziti.

U odnosu prema prvoj de Saussureovoj dihotomiji, jezi¢na djelatnost =
jezik/govor, sinkronija se odnosi na govor, dok je za jezik dijakronija. Autor isti¢e kako
je suprotnost izmedu ovih dviju lingvistika “apsolutna i ne dopusta nikakav kompromis”
(isto: 141). Upravo je ta tvrdnja izazvala brojne jezikoslovne rasprave i kritike na autorov
racun jer se pretpostavljalo kako de Saussure tvrdi da jezik ima sinkroniju i dijakroniju, a
ne da je rije¢ o opreci koja se odnosi na perspektivu istrazivanja, tj. pogled na jezik mora
biti sinkronijski ili dijakronijski, a ne sam predmet istrazivanja, odnosno jezik. Zaboravlja

se takoder da de Saussure sam kaze kako jezik sam po sebi “u svakom casu istodobno

181 T¢ je nazive i zadrzao iako je sam predloZio precizniju terminologiju.

182 7a de Saussurea (2000: 139) povijest i povijesna lingvistika su (ako njima Zelimo zamijeniti pojmove
dijakronija i dijakronijska lingvistika) previse neodredeni pojmovi. Stoga de Saussure sam predlaze
pojmove evolucija i evolutivna lingvistika kao primjerenije. U znanosti se ipak ¢esto govori o opisu i
povijesti kao oprekama proisteklima zbog metodoloske podjele na sinkroniju i dijakroniju. O njima ¢e biti
govora i u nastavku ovoga poglavlja.

183 Takvo tumadenje mozemo naiéi primjerice u I. Raffaelli (2009: 51), koja ne “odobrava” prou¢avanje
jednoga stanja u dijakroniji, odnosno povijesti jer “sinkroniju promatramo isklju¢ivo kao stanje u kojemu
nema susljednosti,” a promatrati jedno stanje u dijakroniji impliciralo bi odmah usporedbu sa stanjima koja
su nastupila nakon ili ranije, te promatranje u tijeku, Sto je takoder stvar dijakronije. Stoga su za autoricu
sve pojave koje pripadaju povijesti jezika dijakronijski podatci. Autorica sve navedeno tumaci prema
Jakobsonovoj tezi o nedjeljivosti sinkronije i dijakronije.
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ukljucuje uspostavljeni sustav i ratzvoj.”184 Takvu nuznost u govorenju o perspektivama
istrazivanja, a ne o osobini jezika isticu dalje Ullmann® i E. Coseriu*®®. Posebice E.
Coseriu, naglasavajuci kako de Sausseure ne trazi u jeziku sinkroniju i dijakroniju, veé
postavlja metodolosku razliku izmedu dviju znanosti, nacina istrazivanja jezika, a koje
naziva sinkronijska i dijakronijska lingvistika. Isti¢e nuznost da se samo u perspektivi
istrazivanja govori o sinkroniji i dijakroniji'®’ te da se te dvije strane ne trebaju
suprotstavljati, ve¢ pokusati dovesti u sklad. Prema E. Coseriuu (1974: 225),
dijakronijske su c¢injenice zapravo proizvodi sinkronijskih Cinjenica, a promjena i
reorganizacija sistema nisu dva razli¢ita fenomena, ve¢ jedan te isti fenomen.

Jezik postoji zato §to se mijenja, zato §to je u biti dinamican i stvaralacka je
djelatnost.’® Samo se promjenom moze tumaciti postojanje sistema, a jezik kao sistem
postoji zato Sto se stalno stvara, izgraduje, a promjena je ta koja ga stvara (isto: 235).
Pojmom sistematiziranje uklonit ¢e se antonimija izmedu dijakronije i sinkronije, tj.

pretpostavljena asistemi¢nost dijakronije i stati¢nost sistemati¢noga (sinkronije). Jezik

funkcionira sinkronijski, ali se tvori dijakronijski.’® Prema autoru, opis*® bi trebao

184 A. Kovacec tumace¢i hrvatsko izdanje Tecaja opce lingvistike staje u obranu de Saussurea i smatra kako
su nejasnoce i kritike nastale zbog kriva tumacenja nauka sa strane izdavaca, a ne toliko zbog stanja teksta.
“Nemaju, prema tomu, pravo oni koji predbacuju de Saussureu kako se u jednoj posebnoj jezi¢noj situaciji
sukobljavaju tendencije usidrene u proslosti i situacije koje pretkazuju buduénost (kako mozemo suditi u
odnosu prema proslosti ...)” i dalje kako je de Saussure ispravno uveo dvije perspektive u metodologiju
istrazivanja, sinkronijsku i dijakronijsku, te da se njih lingvistika “ne moze odre¢i” (2000: 505).

185 «(_.)) it is not the language that is synchronistic or diachronistic, but the approach to it, the method of
investigation, the science of language” (prema de Saussure 2000: 504).

186 E. Coseriu (1974: 225) “(...) und den synchronischen und den diachronischen Stadtpunkt zu
unterscheiden, sieht de Saussure nicht, dal der Unterschied zwischen beiden nur ein Unterschied der
Perspektive ist, und versucht nicht, sie in Einklang zu Bringen.” (“(...) za razdijeliti sinkronijsku i
dijakronijsku toc¢ku, ne vidi de Saussure, da je razlika izmedu obiju samo razlika u perspektivi, i ne
pokusava ih dovesti u sklad.”)

87 E. Coseriu (1974: 224) pojasnjava kako nesporazum potjede iz de Saussureova poimanja sistema, gdje
bi dijakronijska lingvistika bila znanost jezika, a ne govora. 1z toga proizlazi da se promjena koja mijenja i
jezik, iako je izvan sistema, mora proucavati u govoru, ali to je ipak nemoguce jer govor ne pripada
dijakroniji, nego pripada sinkroniji. Coseriu smatra kako je ovim tvrdnjama de Saussure upao u zacarani
krug koji se ne moze razrijesiti ako se koriste samo njegovim metodama. Napominje kako Sechehayes
svojim istrazivanjima nudi putokaz, put prema rjeSenju i prevladavanju ove antonimije, a glasi: promjena se
dogada kroz govor, ali u jeziku pa je problem promjena problem jezika, a ne govora.

188 «Jezik je doista — i to ne u kojem god metaforickom smislu — djelatnost, a ne djelo” (Coseriu 1974: 38).
189 «Dje Sprache funktioniert synkronisch und bildet sich diakronisch” (Coseriu 1974: 237).

190 E Coseriu (isto: 245) predlaze bolju terminologiju za Saussureovu sinkronijsku i dijakronijsku
lingvistiku: deskriptivna i historijska lingvistika (Deskriptive und historische Sprachwissenschaft) te
pojasnjava kako ni ne treba govoriti o dvije lingvistike jer je deskriptivna lingvistika u stvarnosti samo
jedan dio historijske lingvistike. Bolje bi bilo govoriti o opisu jezika (Sprachbeschreibung) i povijesti jezika
(Sprachgeschichte). Opis i povijest pojedinoga jezika (langue) leze oboje na povijesnoj razini jezika
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prikazati aktualno funkcioniranje svakoga jezika te se ne bi trebao zadrzavati samo na
normi*®! nekoga jezika, nego ukljugiti sve jedinice na svim jezi¢nim razinama. Opis mora
sadrzavati intenzivne i ekstenzivne razlike' jezinoga stanja jer to ocrtava dinamiku
jezika u njegovoj sinkronijskoj projekciji te nudi govorniku mo¢ izbora za izrazavanje'®.
Povijest, s druge strane, obuhvaca uzajamne nizove i opise stanja (razvoj) (isto: 240) i
samo se s njezine perspektive moze opisati puna dinamika jezika jer prikazuje trenutna
stanja jeziCnoga razvoja, ali se poziva i na tradiciju, u tom ju pogledu aktualizira. Autor
pojasnjava kako se upravo tim shvacanjem povijesti njegov pristup razlikuje od de
Saussureova, koji jezi¢nu povijest promatra kao “eine blof3e, atomische Diachronie” te joj
suprotstavlja “der Systematizitidt der Sychronie” (isto: 240). Za E. Coseriua povijest ne
znali samo trajanje, ve¢ ona pretpostavlja i opise pojedinih stanja koji ju Cine jer je svako
stanje jedna etapa razvoja. Povijest zapravo ¢ini niz stanja koja uzastopno slijede jedan
iza drugoga. Stoga E. Coseriu prigovara de Saussureu strogo dijeljenje sinkronije od
dijakronije jer je i u dijakroniji moguce vidjeti i istrazivati sinkroniju.

U jeziku se moze opisivati jedna etapa razvoja bez osvrtanja na druge etape ili na
povijest kao $to se moze izdvojiti jedan dio od cjeline ili etapa iz procesa (isto: 244). S
druge strane, opis cjeline ili u ovome slucaju povijesti jezika, ne moze zanemariti nijedan
dio, nijednu etapu razvoja, a isto tako ni istrazivanje jezi¢noga sistematiziranja ne moze
zanemariti ni jednu fazu toga procesa.

E. Coseriu zakljucuje: Da se ne mijenja, jezik bi izumro. S obzirom na sinkroniju
1 dijakroniju, jezi¢na je promjena nevidljiva iz sinkronijske perspektive, ona se u njoj
doduse izrazava, ali moze se kao takva utvrditi samo u dijakronijskome presjeku, u nizu

susljednih stanja.***

(langage) i tvore zajedno povijesnu lingvistiku, odnosno istrazivanje toga jezika. U navedenome smislu
dalje se koristimo terminima opis i povijest.

BLE. Coseriu (2011: 13-89) nadopunjava poznatu de Saussureovu dihotomiju jezik/govor i pretvara ju u
trihotomiju sustav/norma/govor, koju Sili¢ interpretira kao “sustav je ‘ono kako se moze govoriti’, norma je
‘ono kako treba govoriti’, a govor ‘ono kako se govori’” (1999: 238). Detaljnije o Coseriuovoj trihotomiji
vidi uJ. Sili¢ (1999: 236-238).

192 7na&i one stalne jedinice i one koje su manje produktivne.

193 Na drugome mjestu autor pise kako je jezik sistem moguénosti (“System von Méglichkeiten™), a ono §to
se stalno mijenja je njegova realizacija. Sistem mogucnosti je u sinkroniji i ostaje takav sve dok se
promjenom ne urusi norma (Coseriu 1974: 247).

9 Ovaj ¢e nam zakljudak biti izuzetno vazan pri odredivanju statusa bohemizama u jeziku. Vidi 3.
poglavije.
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Na temelju navedenih razmatranja odredujemo metodoloski pristup obradi naSega
korpusa. Njega ¢emo promatrati kao vremenski omedeno stanjelgs, za koje tocno znamo
vremenske odrednice. Rije¢ je 0 jeziku s kraja 14. i poCetka 15. stoljeca i govorit ¢emo
stoga o sinkroniji, opisu jednoga jezi¢nog stanja U njegovu povijesnu trajanju, dijakroniji.
Dijakroniju ¢emo promatrati kao niz sinkronijskih trenutaka.

Na isti ¢emo nacin proucavati i bohemizme: proucavat ¢emo posljedice dodira
izmedu staroCeSkoga i starohrvatskoga jezika koje su trenutacne, tj. eventualne posljedice
toga dodira u jeziku primatelju neée se proucavati (osim na istoj razini i u ostalim
prijevodima sa staro¢e$skoga koji su nastali u istome razdoblju i pod istim okolnostima).
IstraZzivanje iskljucuje promatranje jezi¢noga dodira kao procesa koji obuhvaca faze prije
I poslije preuzimanja ¢eskoga jezi¢nog elementa.

S obzirom na to Sto sve E. Coseriu podrazumijeva pod opisom stanja, svojom
analizom obuhvatit ¢emo sve sustave koji se uocavaju u jeziku u jednome vremenskom
presjeku, a ne u svome trajanju, o njima ¢emo govoriti kao o podsustavima koji supostoje
u jeziku koji nazivamo starohrvatski knjizevni jezik. To nije standardni jezik jer ne
postoje gramatike i jezini prirucnici toga doba koji bi proskribirali eksplicitnu normu*®
tomu jeziku. S druge strane, to je knjizevni jezik, a to znaci da nije jezik koji bi ocrtavao
govor odredenoga podrugja ili predstavljao organski govor mjesta i vremena u kojemu je
djelo nastalo.’® On sadrzava dijalektne narodne crte, u manjoj ili veéoj mijeri, ali uz
crkvenoslavenske jezi¢ne znacajke te, kao osnovne, znacajke starohrvatskoga knjizevnog
jezika. Jezik je rukopisa Zrcalo clovecaskago spasenja dakle starohrvatski knjizevni jezik

s dijalektnim crtama karakteristicnima za govore koji pripadaju svejerozapadnomu

195 «U praksi, jezi¢no stanje nije tocka, nego dulji ili kra¢i vremenski prostor i za vrijeme njegova trajanja
zbroj je nastalih promjena minimalan” (De Saussure 2000: 165).

19 Ali je imao svoju implicitnu normu, tj. “skup govornicima inherentnih pravila o upotrebi toga sustava i o
njegovim sintagmatskim i paradigmatskim odnosima, jer se na toj normi uopce i zasniva mogucnost
komuniciranja, koje je neostvarljivo ako i govornik i sluSalac ne raspolazu bar djelomic¢no identi¢nim
sistemom i pravilima njegove upotrebe” (Skiljan 1985: 148). O normi hrvatskih glagoljskih zbornika 15. i
16. stoljeca vidi E. Hercigonja (1983: 297-301).

197§ obzirom na to da je u znanosti dugo postojala percepcija da su stari jezi¢ni spomenici u potpunosti
odraz govora kraja iz kojega potjecu, D. Mali¢ istice da se “u svakom zapisanom tekstu odraZavaju
odredena knjizevnojezicna nastojanja, da je jezik knjizevnoga djela prvenstveno knjizevni jezik, kojemu su
lokalne jezi¢ne crte tek jedna od sastavnica, da je svaki knjiZevni (zapravo svaki pisani/zapisani) tekst
jezicno slojevit, sa starijim i novijim jezicnim crtama i s utjecajima drugih knjizevnih sredina” (Mali¢
2004: LXIV).
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akavskom arealu™® i s crkvenoslavenskim jeziénim znadajkama. Uz to, kao podsustav u

manjoj mjeri mozemo Okarakterizirati i staroCeski jezi¢ni sloj kao infiltrat unesen pod
utjecajem staroCeSkoga predloska. Svi se podsustavi u jezi¢noj analizi moraju
ravnopravno uzeti u obzir.

O jezitnoj raznolikosti, odnosno slojevitosti jezika hrvatskih glagolji¢nih
zbornika pisao je ve¢ E. Hercigonja. Autor istice horizontalnu usmjerenost hrvatske
glagoljske knjizevnosti (1975: 30-31) zbog teznje prema $to raznovrsnijemu sadrzaju i
zbog siroke tematske usmjerenosti te otvorenosti prema stranim utjecajima, ali i Zelje da
njihova djela budu prihvatljiva ¢itateljima razli¢itih sredina i drustvenih slojeva. Ta se
teznja prenosi i na jezik pa Hercigonja zakljucuje kako su hrvatski svecenici glagoljasi
“(...) interferiranjem elemenata crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije s
elementima narodnih govora, Cakavstine, kajkavstine a donekle i Stokavstine, svjesno
nastojali zadovoljiti potrebe citalatke publike koja potjece iz podruéja u kojima su se

inodijalekti dodirivali.”*%°

5. 2. Teorijska podloga rada

Teorijsku podlogu ovome radu pruzit ¢e nam znanstvena disciplina koja se bavi
jeziénim dodirima i utjecajima jednih jezika na druge. Duga je povijest intenzivna
istrazivanja problematike jezi¢nih dodira i medusobnih utjecaja, koja seze jo§ od 18.
stoljeca. I u hrvatskoj lingvistici ono ima svoju tradiciju i brojne proucavatelje, a barata
se uobiCajeno Cetirima nazivima: teorija jezika u kontaktu, lingvistika jezicnih dodira,

kontaktna lingvistika i dodirno jezikoslovlje.?*

Dalje ¢emo se u radu koristiti nazivom
dodirno jezikoslovlje jer je u skladu s preporukama za izradu hrvatske znanstvene
terminologije, a takoder je tvorbeno plodan (Stebih Golub 2010: 32-33). Pod pojmom
dodirno jezikoslovlje podrazumijevat c¢emo, kako to tumaci R. Filipovi¢ (1986: 15), “(...)
cijelo podrucje jezicnih dodira i jezicnih sukoba (language contact — language conflict),
bilingvizam 1 multilingvizam, prevodenja i usvajanje drugih jezika, sve oblike

interferencije koji se javljaju kao rezultat dodira jezika i kultura na svima razinama.”

198 Pritom mislimo na geografsko odredenje prema kojemu se sjeverozapadni ¢akavski govori razlikuju po
Svojim znacajkama od jugoisto¢nih ¢akavskih govora. Detaljnije vidi u Kramari¢ 2010: 671.

%90 tome u njegovima radovima 1983: 303-387; 1975: 30-41; 1978: 147-152. Takoder o tome vidi u I.
Lukezi¢ (1990: 14-15).

2% Detaljnije o nazivlju i pojasnjenju svakoga pojedinaénog naziva vidi u B. Stebih Golub (2010: 30).
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U naSemu radu istrazivat ¢emo problematiku jezi¢noga dodira koji se ostvario
preko prevedenoga teksta, tj. dodirom koji se ostvario pismenim putem. Takva obrada
zahtijeva zaseban pristup i metodologiju koja se razlikuje od tipi¢na proucavanja
posljedica jezi¢nih dodira u odredenim jezi¢nim zajednicama. Rije¢ je 0 dodiru za Kkoji
nije presudna dvojezi¢na zajednica, ve¢ dvojezican pojedinac, prevoditelj, a posljedice su
toga dodira na razini parole prema de Saussureu i one su trenutacne, tj. eventualne
kasnije posljedice toga dodira u jeziku primatelju neé¢e se proucavati osim u okviru
drugih prijevoda koji su nastali na u isto vrijeme i pod istim okolnostima.

S dijakronijske perspektive istrazivanja moze se govoriti o tome je li uopce koji je
od bohemizama uocenih u korpusu starohrvatskih prijevoda sa staroceSkoga “zazivio” u
starohrvatskome jeziku te mogu li se naci njihove potvrde u ostalim tekstovima toga
vremena. U tu svrhu moze nam posluziti dosada obraden korpus za starohrvatski rje¢nik
te Akademijin rjecnik, koji jo§ uvijek funkcionira kao jedini povijesni rjecnik hrvatskoga
jezika®® dok se ne izradi starohrvatski rje¢nik koji bi mogao pruziti kompletniji uvid o
tome koliko je srednjovjekovnih bohemizama zaista prodrlo u starohrvatski jezik te se
sacuvalo. Svejedno je to tesko dokaziv posao jer nisu poznate sve ¢injenice o rukopisima,
broj njihovih prijepisa, predlosci, a trebale bi se to¢no utvrditi i veze medu razli¢itim
rukopisima u kojima se javljaju isti leksemi prije iznoSenja pretpostavki o sacuvanim
bohemizmima.

U radu ¢emo razlikovati jezicno posudivanje od interferencije upravo stoga Sto
prvi pojam ukljucuje promatranje i istrazivanje pojava u duljemu vremenskom trajanju i
ima procesualni karakter, dok ¢emo za naSe potrebe na interferenciju gledati kao na
trenutac¢nu pojavu, ali i na pojavu kojom se na $iri na¢in mogu obuhvatiti sve pojave koje
proizlaze iz jezicnoga dodira ostvarenoga prevodenjem.

Sto se sve podrazumijeva pod interferencijom, odnosno koje ¢e sve pojave nase
istrazivanje obuhvatiti, moZemo prikazati citatom (Mounin 1999: 16): “Piekladatel je
bilingvni z definice, a proto je bez jakychkoliv pochyb kontaknim mistem mezi dvéma (¢i
vice) jazyky, jichz stfidavé uziva stejny jedinec, i kdyz smysl toho, jakym zpiisobem jich
stiidave “uzivad”, je pon€kud zvlastni. Bez jakychkoliv pochyb je také mozno vystopovat

vliv jazyka, z nc¢hoz preklada, na jazyk, do n&hoz piekladd, a to diky zvlaStnim

201 Jz Mazuranicev rje¢nik Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rjecnik (1908. — 1922.).
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interferencim, které jsou v tomto konkrétnim piipad¢ piekladatelskymi omyly ¢i
chybami, nebo také jazykovym chovanim, u ptekladateli velmi markantnim: je jim sklon
k uzivéni cizich neologismii, tendence uchylovat se k vypijckadm, kalklim, neptelozenym
citacim v cizim jazyce, k zachovavani v uz prelozeném textu nepielozenych slov a vyrazi
()2,

Poblize ¢emo stoga pojasniti termine jezi¢ni dodir, dvojezicnost ili bilingvizam
kao preduvjet za ostvarivanje jezicnoga dodira te jezi¢nu interferenciju i jezi¢no
posudivanje kao posljedice dodira. Pojasnjenja ostalih pojmova mogu se naci u brojnoj
literaturi iz podrudja dodirnoga jezikoslovlja. Zeljeli bismo istaknuti kako u hrvatskome
jezikoslovlju postoji ve¢ nekoliko studija za koje bismo rekli da pripadaju
dijakronijskome dodirnom jezikoslovlju i &iju éemo metodologiju i pristup slijediti®®, a
centralno mjesto u pristupu radu i terminologiji imat ée Filipoviéeva teorija®® izloZena u

knjizi Teorija jezika u kontaktu, Uvod u lingvistiku jezicnih dodira, JAZU, Zagreb, 1986.

5.2.1. Dodirno jezikoslovlje: teorija i povijest istrazivanja

R. Filipovi¢ (1986: 34) u razvoju dodirnoga jezikoslovlja razlikuje tri razdoblja, i
to
prema terminima koji su u svakome od razdoblja bili u sredis$tu pozornosti:
1. MijeSanje jezika 1 mijeSani jezici;
2. Jezi¢no posudivanje;
3. Jezici u kontaktu i jezi¢ni kontakt ili kontakt jezika.
Kako smo to ve¢ istaknuli, problematiku jezi¢nih dodira poceli su istrazivati
jezikoslovci u 18. stoljecu, kada su pri izradi rje¢nika pojedinih jezika poceli uocavati
prisutnost stranoga jezi¢nog elementa u odredenome jeziku. Kako su se strani utjecaji

najbolje uocavali na leksickoj razini, uvodi se termin posudenica. Veéina je istraZivaa

202 «prevoditelj je po definiciji dvojezitan i zato je bez ikakvih dvojbi mjesto dodira medu dvama (ili vise)
jezicima, kojima se naizmjeni¢no koristi isti pojedinac, iako je znacenje toga na koji ih na¢in naizmjeni¢no
“koristi” ponekad poseban. Bez ikakve sumnje takoder je mogude pratiti utjecaj jezika s kojega se prevodi
na jezik na koji se prevodi i to zahvaljujuéi posebnim interferencijama koje su u tom konkretnom slucaju
prevoditeljske pogreske ili nedostatci, ili takoder jezi¢nim ponaSanjem, vrlo primjetnim u prevoditelja:
sklon je koriStenju stranih neologizama, ima tendenciju posezati za posudenicama, kalkovima,
neprevedenim citatima iz stranoga jezika, cuvanja u ve¢ prevedenome tekstu neprevedenih rijeci i izraza.”
%% prije svega to su knjige B. Stebih Golub (2010), L. So¢anac (2004) te lanak K. Strkalj Despot (2005).
204 Autor na viSe mijesta istiGe kako svoju teoriju gradi na temeljima koje su postavili Leopold, Haugen,
Weinreich, Mackey (npr. 1986: 47).
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osporavala mogucnost utjecaja jednoga jezika na drugi na bilo kojoj jezi¢noj razini osim
na leksi¢koj?® (Miiller 1862: 77; Whitney 1881: 16; Meilet: 1936: 84, 87, sve prema
Filipovi¢ 1986: 19). Tada se javljaju termini jezicno mijesanja | mijesani jezici. Pravi
zamabh i vazne rasprave o moguénosti postojanja i granicama mijeSanih jezika donosi 19.
stolje¢e pa se stavovi lingvista kre¢u od onih da mijeSanje nije moguce te da mijesSani
jezici ne postoje (Rask 1818, Schleicher 1850, Miiller 1862, sve prema Filipovi¢ 1986:
19) pa do onih za koje je ono moguce (Whitney 1881) i do onih koji tvrde da nema jezika
koji nije mijeSan (Schuchard 1883 i 1884). Rasprava o jezicnome mijeSanju, razlikama
izmedu jezi¢noga posudivanja i jezi¢noga mijeSanja, odredivanju kriterija i granica za
mijeSane jezike vodila se i cijelo 19. stoljece, ¢ime su stvoreni ¢vrsti teorijski temelji ove
znanstvene discipline. Schuchard tako raspravlja o posudenicama i tudicama (stranim
rije¢ima), te uvodi pojam dvojezi¢nosti U raspravu i tvrdi da je “jezi¢no mijeSanje
nepotpuna dvojezi¢nost.” Bitniji proucavatelji bili su i E. Windisch, A. Meillet te
posebice H. Paul, koji u svome djelu Prinzipen der Sprachgeschichte u poglavlju
Sprachmischung (1886: 337349, prema Filipovi¢ 1986: 22) uvodi glasovnu supstituciju
I fonetsko prilagodavanje stranoga jezi¢nog elementa kao preduvjet da bi on mogao biti
prihvacen u tome jeziku. Sredinom 20. stoljeca polako se odbacuju termini mijeSani ili
hibridni jezik, pocevsi od radova E. Sapira (1921: 206) i L. Bloomfielda (1933) u
americkoj lingvistici, koji uvode jezicno posudivanje te razlikuju dijalekatsko
posudivanje, koje se odnosi na posudivanje iz jednoga dijalekta u drugi, te kulturno
posudivanje, u kojemu se preuzimaju jezi¢ni elementi iz drugih jezika, i to u obliku rijeci
za nove stvari i pojave jer se kulturnim posudivanjem “pokazuje $to je jedan narod naucio
od drugoga” (Bloomfield 1970: 444-460) i intimno posudivanje, u kojemu jedan vise
rangirani jezik djeluje na niZe rangirani jezik na istome prostoru ili u istoj zajednici, Sto
moze dovesti do jezi¢ne smrti ili nestajanja niZe rangiranoga jezika. Razlika izmedu
kulturnoga i intimnoga posudivanja je ta da je kulturno posudivanje obostrano, a intimno
jednostrano, tj. samo jedan jezik posuduje jezi¢ne elemente od drugoga (Bloomfield
1970: 461 ), 1 to obi¢no u okviru jedne zajednice gdje viSe rangirani jezik utjece na nize

rangirani jezik.

25 11i da je takvo mijeSanje moguée samo u iznimnim slu¢ajevima.
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S obzirom na ovakvu kvalifikaciju jezi¢noga posudivanja osvrnut ¢emo se
ukratko na dosadasnja tumacenja posljedica proucavanoga jezi¢noga dodira. Ve¢inom je
posudivanje kvalificirano kao intimno jer je prevladao stav koji ¢esko feudalno drustvo
postavlja na visi civilizacijski stupanj razvoja pa se stoga govorilo i o razvijenijemu
staroceSkom jeziku naspram starohrvatskoga jezika. Takva su tumacenja u svojim
istrazivanjima o utjecaju staroceskoga jezika na starohrvatski u prijevodima nastalima u
emauskome razdoblju zauzeli B. Havranek (°1940) te M. Stérbova (1954). Posebice
autorica isti¢e kako su u hrvatski tekst prodrli pojmovi koji su tadasnjemu prevoditelju, a
i Citateljima bili nepoznati, a proizlaze iz feudalnoga drzavnog uredenja, $to bi
pretpostavljalo i kulturno posudivanje. Smatramo kako je ipak situacija kompleksnija te
da u istrazivanje o utjecaju staroCeskoga jezika na starohrvatski treba ukljuciti i
nedovoljno poznavanje drugoga jezika (staro¢eSkoga) prevoditelja (dvojezi¢noga
pojedinca), kao $to je to primjerice radio S. Iv§i¢ (1922-23; 1927-28), pogreske u
prijevodu, bliskost staroceskoga i staroCakavskoga jezika te sve jezi¢ne slojeve koje
sadrzava starohrvatski tekst. Dosadasnji istrazivaci Koji su pisali o prijevodima nisu
uzimali takve Cinjenice u obzir pa su uz nedostatak spoznaja iz starijih faza jezika,
ceskoga 1 hrvatskoga, te opceslavenskoga leksika, nastajale mnoge greske u tumacenjima
i pogresne klasifikacije leksika i njegova podrijetla.

Da posudivanje i utjecaj nisu i8li samo jednosmjerno pokazuju i istrazivanja o
utjecaju starohrvatskoga jezika na staroceski o kojima smo govorili u poglavlju 3.2. Dalje
¢emo u radu na viSe mjesta problematizirati ove tvrdnje iz proteklih istrazivanja.

| E. Haugen govori o jezicnome posudivanju, a ne mijeSanju (1950: 212, sve
prema Filipovi¢ 1986: 25) te obrazlaze jezicno posudivanje kao “(...) proces Koji se
odvija kad bilingvalni govornik reproducira uzorak jednog jezika u drugom.” U
posudivanju kao procesu koji je posljedica jezi¢noga dodira razlikuje importaciju, tj.
unoSenje stranih elemenata u jezik, i supstituciju, tj. prihvacanje tih elemenata uz
zamjenu postoje¢ih elemenata iz jezika primatelja (Haugen 1950: 212, prema Stebih
Golub 2010: 18). Rezultat posudivanja nakon supstitucije i integracije stranih elemenata
su replike ili posudenice (Haugen 1956: 52, 56, prema Ajdukovi¢ 2004: 23).

Prema R. Filipovi¢u (1986: 29) termin jezi¢no posudivanje, iako tradicionalan i

prihvacen, nije dovoljno egzaktan. Smatra kako je noviji termin jezici u kontaktu
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primjereniji i sa Sirim znafenjem nego jezi¢no posudivanje, a uveo ga je U. Weinreich
svojom knjigom Languages in contact (1953), otvorivsi njome novu fazu u proucavanju
jezi¢nih dodira. Weinreichova monografija Languages in Contact (1953) i clanak E.
Haugena The Analysis of Linguistic Borrowing (1950) te kasnije monografija The
Norwegian Language in America: A Study in Bilingual Behavior (1953) smatraju se
prekretnicom i za¢etkom modernoga dodirnog jezikoslovlja.

Nova teorija ima polaziSte u trima osnovnim elementima, kako ih to navodi U.
Weinreich (1953: 1), a prenosi R. Filipovi¢ (1986: 26): “1. Jezici su u kontaktu ili dodiru
(in contact) kad ih naizmjeni¢no upotrebljava isti govornik ili govornici. Takav je
govornik mjesto dodira. 2 Govornika koji izmjeni¢no upotrebljava dva jezika zovemo
bilingvom (bilingual), a tu pojavu bilingvizam. 3. Posljedicu te pojave da govornik
upotrebljava vise od jednog jezika nazvat ¢emo interferencijom.”

U novijemu razdoblju prouéavanja206 jezini dodir dolazi u srediSte interesa
proucavanja uz procese ostvarenja toga dodira i rezultate toga dodira. Posebna se
pozornost posvecuje biligvalnomu ili multiligvalnomu govorniku kao mjestu ostvarenja
jezi¢noga dodira. Termin interferencija kao posljedicu toga dodira uveli su praski
lingvisti gledajuci na jezik kao strukturu, a na interferenciju kao vanjski element koji se

jeziku primatelju moZe prilagoditi samo onda ako je u skladu s njegovom strukturom®®’

08

(SoGanac 2004: 17). Prihvacajuéi ideje europskoga strukturalizma®®, a posebice de

206 To se ne odnosi na suvremene preokupacije dodirnoga jezikoslovlja koje se kreé¢u od teorije transfera do
prebacivanja kodova o kojima se viSe moze procitati u J. Ajdukovi¢ (2004: 26-29) i L. Socanac (2004:
38-49).

207 «(..) zda se ... Ze jazykovy systém (a zvlasté jeho zvukovy plan) neakceptuje takové vn&jsi zasahy,
které by byli v rozporu s jeho strukturnimi potfebami. (...) Jazyk ... vyhrazuje pravo kontroly vuéi vné&jsim
vlivim, s nimiz jeho struktura ptichazi do styku. Uloha jazyka je tedy patrné spiSe regulativni nez
inciativni.” (Vachek 1962: 45, 46). (“(...) ¢ini se da ... jezi¢ni sistem (a posebno njegova zvu¢na strana) ne
prima takve vanjske utjecaje koji bi bili u sukobu s njegovim strukturnim potrebama. (...) Jezik zadrzava
pravo kontrole prema vanjskim utjecajima, s kojima njegova struktura dolazi u dodir. Uloga je jezika ocito
vise regulativna nego incijativna.”)

208 prije svega odnosi se to na poimanije jezika kao sustava, strukture u kojemu svaki element ima svoje
znadenje, vrijednost (prema de Saussureu), samo u odnosu prema drugim elementima istoga sustava. Prema
tom shvacéanju, promjena jednoga elementa u sustavu vodi do promjene cijeloga sustava. Primjerice U.
Weinreich (1968: 1) isti¢e da “(...) svako obogacenje ili osiromasenje sustava nuzno znaci i reorganizaciju
svih prija$njih distinktivnih opozicija toga sustava. Priznati da se neki element samo dodaje sustavu jezika
primatelja bez posljedica unistilo bi samu koncepciju sustava.” Ipak, E. Coseriu u svome tumacenju jezi¢ne
promjene upozorava da je jezik kompleksan sustav u kojem postoje razlicite strukture te da promjena
jednoga elementa, jedne paradigme nece automatski znaciti poremecaj cijeloga sustava. “Anders wiirde
jeder Wandel eine Revolution mit sich bringen, und das System hétte keine Kontinuitét.” (1974: 221).
(“Drugacdije bi svaka promjena prouzrocila revoluciju i sustav ne bi imao kontinuitet.”)
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Saussureovu podjelu na jezik (langue) i govor (parole), U. Weinreich (1953) preuzima

pojam interferencija®®®

od praskih lingvista i uvodi ga u americku lingvistiku, razlikujuéi
interferenciju u govoru kao “odstupanja od norme jezikd u dodiru do kojih dolazi u
govoru dvojezi¢noga govornika” (Weinreich 1953: 15, prema Stebih Golub 2010: 18) od
interferencije u jeziku koja “oznacuje sve strukturne promjene nastale zbog uvodenja
stranih elemenata” (Weinreich 1953: 15, prema Stebih Golub 2010: 18). Takva
interferencija u jeziku nije viSe ovisna o bilingvizmu (Weinreich 1968: 11). E. Haugen
revidira Weinreichov pristup interferenciji te ju tumaci kao “(...) lingvisticko preklapanje,
pri kojem jezicka jedinica predstavlja istovremeno elemente dva sistema” (Haugen 1956:
50, prema Ajdukovi¢ 2004: 21), te se kao takvo moze izbjeci ako bilingvalni govornik
svjesno izbjegava uporabu elemenata drugoga jezika. Dalje interferenciju u govoru
naziva samo interferencijom, dok za interferenciju u jeziku uvodi termin integracija
(Haugen 1972, prema Stebih Golub 2010: 19). Integracija stranoga elementa provodi se
na razliitim nivoima, §to rezultira varijantama oblika replike (Haugen 1956: 52, 56,
prema Ajdukovi¢ 2004: 23). Integraciju pojedini autori nazivaju i transferencijom prema
transferu, tj. integriranom stranom elementu (Clyne 1987: 484, prema Socanac 2004: 30,
32). Integracija stranoga elementa promatra se na svim jezi¢nim razinama (primjerice
vidi Clyne 1980: 641-642, prema Soc¢anac 2004: 32-33).

Svi kasniji istrazivaci 1 njihove teorije modificiraju prvotni Weinreichov pojam na
nacin da isti¢u procesualni karakter u posudivanju stranih elemenata, tj. od prvoga
odstupanja od norme jezika primatelja pod utjecajem drugoga jezika do prihvacanja,
odnosno do integracije toga elementa u sustav jezika primatelja. S obzirom na to
mijenjala se i terminologija.?!® “Strani se element prvo posuduje na razini parole, a kada
ga poc¢nu upotrebljavati i drugi govornici, ulazi u jezi¢ni sustav, gdje je prvo nestabilan te
je obi¢no potrebno neko vrijeme da se stabiliziraju njegov polozaj i oblik, kao i njegove

veze s drugim elementima sustava” (Stebih Golub 2010: 21). Takoder, interferencija na

29 Autorova (1968: 1) je definicija interferencije, koju usko veze uz bilingvizam, sljedeéa: “The practice of
alternately using two languages will be called BILINGUALISM, and the person involved BILINGUAL.
Those instances of deviation from the norms of either languages which occur in the speech of bilinguals as
a result of their familiarity with more than one language, i. e. as a result of language contact, will be
reffered to as INTERFERENCE phenomena. It is these phenomena of speech, and their impact on the
norms of either language exposed to contact, that invite the interest of the linguist.”

219 Razradeniju terminologiju i povijest promjena u prouavanju interferencije vidi u Stebih Golub 2010:
18-21; Soc¢anac 2004: 29-38; Filipovi¢ 1986: 27, 30, 36—42.
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razini parole stvar je pojedinca, dok se o transferenciji*** i integraciji na razini langue
govori u okviru cijele zajednice.

R. Filipovi¢ (1986: 38) u svojoj teoriji u procesu posudivanja razlikuje tri osnovna
stupnja:

1. prebacivanje, tj. pojavu kada bilingvalni govornik u svoj govor uvede
neadaptiranu rije¢ pod utjecajem drugoga jezika;

2. interferenciju, tj. pojavu preklapanja dvaju jezika;

3. integraciju, tj. pojavu u kojoj je strani element (posudenica) potpuno adaptiran i
uklopljen u sustavu jezika primatelja.

Razlika je izmedu posljednjih dvaju stupnjeva osim razlike na razini parole —
langue je i na drustvenoj razini: kada strani element prihvate i drugi govornici, tada se
ostvaruje integracija i govorimo o adaptiranoj posudenici u jeziku primatelju.

L. Socanac (2004: 49) smatra kako treba govoriti o interferenciji kao pojavi
uno$enja stranih elemenata koja je na razini parole i odnosi se na individualnoga
govornika, a o transferenciji kao pojavi na razini jezi¢ne zajednice koja se odnosi na
langue te o integraciji posudenih elemenata u sustav jezika primatelja. Pojam
transferencija uveden je kako bi se izbjegle nejasnoce te pojasnilo da se posudivanje
mora poimati kroz proces, a ne samo kao Cisti rezultat (So¢anac 2004: 32, prema Clyne
1987: 484).

L. Soc¢anac (2004: 33) u svome je opisu interferencije posvetila pozornost i Sirini
definiranja pojma interferencija, te istaknula da se ona odnosi i na utjecaje razliitih
jezika, ali 1 na one utjecaje unutar jednoga jezika, izmedu dijalekata, standarda ili
varijanata (prema Weinreich 1968: 2 i Tesch 1978: 2). Takoder je istaknula kako je u
istrazivanju potrebno odrediti istrazuje li se utjecaj sinkronijski ili dijakronijski. “Ono $to
se na sinkronijskoj razini manifestira kao varijacija, na dijakronijskoj razini moze dovesti

do jezi¢nih promjena” (Soc¢anac 2004: 32).

211 5amo R. Werner (1981, prema Stebih Golub 2010: 20) govori o transferenciji na razini parole, tj. kao o
pojavi koja je svojstvena pojedincu, a ne jezicnoj zajednici. On uvodi kriterij svjesnosti u teoriju o
jezicnom posudivanju pa je za njega interferencija nesvjesno preuzimanje stranih jezicnih elemenata, a
transferencija svjesno preuzimanje, primjerice stru¢nih termina ili egzotizama.
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5.2.2. Jezi¢no posudivanje i jezi¢na interferencija (razlikovanje)

Smatramo kako moramo naglasiti kriterije koji razdvajaju jezi¢no posudivanje i
jezi¢nu interferenciju kao dvije pojave posljedice jezi¢nih dodira. Ve¢ smo spominjali
kriterij individualnoga pojedinca i kolektivne jezi¢ne zajednice. O interferenciji se u
pocetnoj fazi dodira moze govoriti na pojedina¢noj razini (dvojezi¢noga pojedinca,
individue, ili prevoditelja, ili interferenciji u okviru jednoga teksta), dok je posudivanje
kolektivna pojava. J. Czochralski uvodi Kkriterij svjesnosti u razlikovanje ovih pojava te
zakljucuje da je posudivanje svjesno, a interferencija nije (prema Stebih Golub 2010: 21).
Interferencija na razini parole prva je faza dodira, a interferenciju na razini langue
nazivamo transferencijom ili integracijom. Interferencija na razini govora moze se tako
smatrati prvom fazom procesa posudivanja stranih jezi¢nih elemenata (Mounin 1999:
18). Za Vogta (prema Mounin 1999: 18) veéina je takvih interferencija koje nastaju u
pocetnoj fazi dodira dvaju jezika “prolazna i individualna”. U. Weinreich (1968: 1)
razlikuje ova dva pojma na nacin da interferencija uvijek podrazumijeva utjecaj na normu
jezika primatelja, odnosno nekakvu reorganizaciju njegova jezi¢nog sistema zbog
unos$enja novoga elementa. Jezi¢no posudivanje bilo bi suprotno tomu, samo transfer
novoga jezi¢noga elementa u jezik primatelj. Zakljucuje medutim da je i u tom slucaju
nemoguce govoriti samo o “additions to an inventory”, jer se ni u ovome slucaju ne moze
iskljuciti reorganizacija jezika primatelja i utjecaj na njegovu normu. Transfer elemenata
stranoga jezika, odnosno posudivanje, ne moze pro¢i bez posljedica u sistemu jezika
primatelja.

Zluktenko (2000: 212, prema Ajdukovi¢ 2004: 81) takoder uvodi razliku izmedu
interferencije i transfera, ali ga poima razli¢ito od U. Weinreicha. Transfer za razliku od
interferencije ne podrazumijeva unoSenje stranih elemenata, ve¢ aktivaciju u jeziku
postojecih, ali potisnutih zakonitosti, procesa i pojava. To se razlikovanje rukovodi
razmi$ljanjima kako “(...) jezicni utjecaj nije samo spoljni faktor, ve¢ i neSto vezano za
unutra$nji, imanentni razvitak jezika, koji uzima ono §to odgovara njegovoj strukturi 1

jezitkim uslovima njegovog razvoja” (Gavranek 1972: 107%%

, prema Ajdukovi¢ 2004:
81). Prema toj dihotomiji Ajdukovi¢ razvija svoju teoriju aktivacije i preslikavanja. Sam

autor tumaci kako su to “(...) dve manifestacije jezickog uticaja koje se medusobno

212 Gavranek, B. 1972. K problematike smesanija jazikov, Novoe v lingvistike v&. VI, Moskva, 94-111.
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dopunjuju” (Ajdukovi¢ 2004: 81), odnosno preslikavanjem se primjerice moze unijeti
jedan jezi¢ni element u nekome jezicnom razdoblju, a kasnije se isti pod utjecajem
stranoga jezika moze nanovo aktivirati. Prazna mjesta u jezi¢nome sustavu mogu se
popunjavati preslikavanjem stranoga elementa u sustav jezika primatelja. Za razliku od
popunjavanja stranim elementima, aktivacijom se pod utjecajem stranoga jezika
aktiviraju latentna mjesta, odnosno “(...) unutrasnji potencijal ili elemente u sistemu
jezika primaoca koji se aktiviraju pod odredenim uslovima” (isto). Kao primjer na
leksic¢koj razini autor navodi aktivaciju praslavenskoga ili crkvenoslavenskoga leksika
zbog jezi¢noga utjecaja nekoga drugog slavenskog jezika. Aktivaciju latentnih mjesta uz
razvoj novih fonema od alofona kao nacine popunjavanja praznih mjesta u fonoloskome
sustavu primijenio je i R. Filipovié¢ (1986: 85).

S obzirom na to da se preuzimanjem stranoga jezi¢nog elementa, odnosno
preslikavanjem ne moZemo objasniti sve pojave koje se u starohrvatskome rukopisu
javljaju pod utjecajem staroceskoga predloska posluzit ¢emo se aktivacijom, ali ponesto
modificiranom prema potrebama koje namece ovakav tip istraZzivanja. Njome ¢emo
pokusati objasniti sve jezi¢ne pojave koje u starohrvatskome jeziku, pa i u jeziku ovoga
rukopisa s obzirom na njegovu raslojenost postoje, koje nisu potpuno zametnute ili
latentne, ali za koje smatramo kako mozda u prijevodu ne bi nasle svoje mjesto da se
njihov ekvivalent ne nalazi u staroceskome predlosku. Stoga vjerojatno one ne bi bile
prevoditeljev primaran izbor da kao poticaj za njihovu uporabu nije posluzio staro¢eski
predlozak. Ponajprije je tu rije¢ o crkvenoslavenskim jezi¢nim znaajkama, koje su
zajednicke obama jezicima i1 koje se mozda u tolikoj mjeri ne bi ocitovale da nisu
prevoditelju bile “nametnute” ¢eSkim predloskom. Na takve ¢emo znacajke uputiti dalje u
obradi.

Preslikavanjem, kao drugom pojavom koju uvodi J. Ajdukovi¢, ne mogu se
objasniti preostale pojave proizasle iz ovoga jezi¢noga dodira®®. Stoga ¢emo njih i dalje

promatrati u okviru importacije i supstitucije.

23 7. Ajdukovi¢ (2004: 84) pojmom jeziéna adaptacija obuhvaca aktivaciju i preslikavanje. Ona je “(...)
proces aktivacije i preslikavanja elemenata jezika davaoca u jeziku primatelju.”
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5.2.3. Dvojezi¢nost ili bilingvizam

Drugo polaziste istrazivanja u teoriji jezi¢nih dodira, odnosno kao mjesto
ostvarenja jezi¢noga dodira proucavaju se dvojezicni pojedinac ili dvojezicna zajednica.
Dvojezi¢nost ili bilingvizam214 definira se kao “(...) poznavanje i uporaba viSe od
jednoga jezika u komunikacijskome procesu” (Soc¢anac 2004: 21), a kao pojava proucava
se na razini pojedinca ili zajednice, odnosno kao individualna ili kolektivna dvojezicnost
(prema Stebih Golub 2010: 14). Kada je u pitanju dvojezi¢nost pojedinca, kao u nagemu
slucaju, postojala su neslaganja o razinama poznavanja dvaju jezika kojima se kao
dvojezi¢ni govornik sluzi. Jo§ uvijek postoje neujednacenosti povezane s definiranjem
potrebne razine znanja drugoga jezika pa tako Stebih Golub (2010: 11) takva tumadenja
dijeli u tri skupine: prva koja smatra da mora biti rije¢ 0 razinama znanja izvornoga
govornika?™, druga za koju je dovoljno da govornik moze proizvoditi smislene i
gramaticki ispravne iskaze na drugom jeziku?™® te tre¢a prema kojoj je dovoljno i pasivno
poznavanje drugoga jezika, tj samo razumijevanje stranih iskaza. Za U. Weinreicha
(1977: 15) su jezici kojima se govornik moze naizmjeni¢no Koristiti da bi bio dvojezi¢an
jezici u kontaktu, a takav je govornik mjesto kontakta dvaju ili vise jezika (prema Stebih
Golub 2010: 12). B. Havranek (1964: 178, prema Filipovi¢ 1986: 31) ne definira pak
dvojezi¢nost na isti nain, ona je za njega samo posebna situacija, gdje je ostvaren jezicni
dodir, a ne polaziSte teorije jezi¢nih dodira. S obzirom na podjelu na kolektivnu i
individualnu dvojezi¢nost tvrdi kako dvojezi¢ni pojedinac nije nikakav presudan faktor u
razvoju jezika jer se jezik razvija samo kroz kolektivne pojave, tj. kolektivnu
dvojeziénost217.

Prijevod takoder smatramo dodirom dvaju jezika i pojavom koja pripada u
podruc¢je dvojezicnosti. A. Martinet takav bilingvizam naziva profesionalnim (kao
podvrsta individualnoga) za razliku od kolektivnoga bilingvizma neke jezicne zajednice

(prema Mounin 1999: 17).

214 .. C ey . . . " .. . . C ey .. .
Detaljnije o dvojeziGnosti te 0 znanstvenim istrazivanjima i stavovima o dvojezi¢nome pojedincu i

zajednici vidi u L. So¢anac (2004: 21-29).

21> U. Weinreich (1977: 15, prema Stebih Golub 2010: 12) tako smatra da je dvojezi¢nost “(...) sposobnost
pojedinca da se naizmjeni¢no sluzi dvama jezicima.”

“1% Takav je stav primjerice E. Haugena (1950: 215).

217 primjer bi mogao biti Geka i slovaka zajednica i njihova dvojezi¢nost.
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5.2.4. Prijevod kao dvojezi¢na pojava

Prijevod definiramo kao zamjenu tekstualnoga materijala pisanoga ili govorenoga
jednim jezikom ekvivalentnim materijalom iz drugoga jezika.?'®

U prijevodu je, Sto se tice dodirnoga jezikoslovlja, prevoditelj, odnosno
dvojezi¢ni pojedinac u centru pozornosti.

Upravo ta individualnost postavlja prijevod na rub proucavanja u dodirnome
jezikoslovlju, tj. slaba mogucnost utjecaja jednoga prevedenog teksta na Siru jezi¢nu
zajednicu. U. Weinreich i A. Martinet sumnjaju da takav individualni bilingvizam moze
uopce ostaviti traga u jeziku. Takoder, prijevod kao zaseban i organiziran slucaj
bilingvizma omogucava prevoditelju da se svjesno suprotstavlja bilo kakvu otklanjanju
od norme pod utjecajem drugoga jezika, tj. da se bori protiv interferencija (Mounin 1999:
16). Stoga je prijevod i dalje poiman kao rubni slucaj bilingvizma, njegov krajnji slucaj,
ali koji metodoloski pripada u podrugje dodirnoga jezikoslovlja (Mounin 1999: 18)*°.

Smatramo ipak da se zadnja tvrdnja ne moze preslikati na srednjovjekovnu
situaciju, gdje su postojale dvije vrste prijevoda: ona doslovna i druga u obliku prerada
izvornika. Srednjovjekovni prijevodi biblijskih, liturgijskih i kanonskih djela naboznoga
karaktera, prema kojima su se prevoditelji odnosili s poStovanjem i strahom da ne bi
svojom interpretacijom poremetili smisao, radeni su doslovno (ad litteram), bez
stilizacija i preinaka, pa se leksik, ali i struktura re¢enice gotovo potpuno poklapaju u
polaznome i prevedenome tekstu.’® Za takav je tip srednjovjekovnoga prijevoda
karakteristicna izolativnost i konsekutivnost (Levy 1957: 17), tj. da “(...) piekladatel

sleduje slova v jejich sledu, nikoliv myslenku jako celek™??, §to omogucava laksi utjecaj

218 «Translation may be defined as follows: The replacement of textual material in one language (SL) by
equivalent textual material in another language (TL)” Catford 1965: 20 (prema Snell-Hornby, Mary
1988/1995. Translation Studies, An integrated approach. John Benjamins Publishing Company, 15.).

219 «yyloucit takové situace ze zkoumani problémi vyplyvajicich z Sifeni jazykil by bylo metodologickou
chybou” (Martinet 7, prema Mounin 1999: 18). (“Iskljuciti takve situacije iz proucavanja problema koji
proizlaze iz Sirenja jezika bilo bi metodoloskom pogreskom.”)

“20« jteratura kanonicka, jejiz text je podkladan za zavazny, se thumodi s vétsi ¢i mensi doslovnosti. Takto
se prekladaji nejCastéji texty liturgické, zvlasté biblické, a vyjimecné i jind pro tuto dobu zavazna literatura
vécnd. U nejstarSich dokladl tohoto typu se preklada nejcastéji isolované slovo za slovem a zachovava se i
pofadi piedlohy, (...)” (Levyl1957: 16). (“Kanonska literatura, ¢iji se tekst pretpostavlja kao obvezan,
tumaci se s ve¢om ili manjom doslovnoséu. Tako se prevode najceSce tekstovi liturgijski, posebice
biblijski, a iznimno i druga za to vrijeme obvezna opca literatura. U najstarijim potvrdama takvoga tipa
prevodi se najcesce izolirano rijec za rijec, a cuva se i redoslijed predloska, (...))”.

221 «(_..) prevoditelj prati (prevodi, op. prev.) rije¢i u njihovu slijedu, a ne misao kao cjelinu.”
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jezika s kojega se prevodi na jezik na koji se prevodi, odnosno interferencija je stoga
ocekivanija pojava.222 Mozemo govoriti o viSe faktora koji su omogucili utjecaj ¢eskoga
jezika na starohrvatski tekst: prevoditeljeva razina znanja drugoga jezika,
nerazumijevanje grafije polaznoga teksta, nesvjesnost u posudivanju zbog bliskosti dvaju
jezika, kontaktna sinonimija i razni drugi faktori o kojima ¢e u obradi grade biti vise
rije¢i. Za takvu interferenciju, odnosno utjecaj drugoga jezika u prijevodu
srednjovjekovnoga teksta, manje je vjerojatno da ¢e se Siriti u jezicnoj zajednici.
Srednjovjekovna je kultura ipak usmena, djela su se manje Citala, a vise slusala, i bila su
zapisivana u izoliranim pisarskim radionicama pa je tesko vjerovati da je postojala
dovoljna ¢itateljska publika da prodiri odredeni jeziéni utjecaj. Sirina utjecaja

srednjovjekovnih tekstova na jezik stoga je ogranic¢ena.

5.3. Tehnika prijevoda

Starohrvatski prijevod starodeskoga Zrcadla je doslovan® i prevoditelj se trudi
Sto vjernije prenijeti Ceski predlozak. Starohrvatski tekst nije ipak u svim dijelovima
vjerna preslika svoga izvornika. Djelomi¢no je tomu razlog §to izvorni staroCeski
predlozak nije poznat pa nije ni moguca potpuna usporedba s postoje¢im inaficama.
Takve su razlike uocljive na pojedinim mjestima u starohrvatskome tekstu u kojima ili
nedostaje nekoliko recenica iz staroeskoga izvornika ili ih je viska u odnosu na njega.
Takva smo mjesta spominjali u uvodnome dijelu rada 1 ona su vecinom izolirani
sluajevi. Drugi i vaZniji razlog nerazumijevanja starohrvatskoga predloska i njegova
nepodudaranja s izvornikom su pogreske u starohrvatskome tekstu, nastale prevodenjem
ili kasnijim prepisivanjem rukopisa, a ¢esto su takve da naruSavaju smisao cijele recenice
ili odlomka. Tre¢i su razlog preuzeti bohemizmi ili neologizmi tvoreni prema ceSkome
predlosku, koji Siroj publici nisu poznati.

Jedan je od ciljeva ovoga rada odrediti koliko bohemizmi, ali i pogreske u

prijevodu onemogucavaju razumijevanje starohrvatskoga teksta te razmotriti kvalitetu

222 S Ivdi¢ (1922-1923: 40) kao primjer interferencije koja proizlazi iz tehnike prijevoda hrvatskih
glagoljasa, odnosno doslovnoga prevodenja navodi primjer iz starohrvatskoga prijevoda staroceSkoga
Pasionala, u kojemu je “hrv. prevodilac, prevodeci ¢eski original rije¢ po rije¢, preveo i ono, §to u ¢eSkom
tekstu ima smisla, ali ne pristaje u hrv. prijevod.” Rije¢ je 0 tekstu: (...) arv latin'ski vijilié a ces'ki bdénie
r(e)ceno es(t). Prevoditeljeva bi zadaca u ovome slucaju bila prevesti i dio ‘CeSki bdjenje receno jest’ na
nacin da Citatelj sazna kako je to re¢eno u hrvatskome.

228 V/idi prethodno poglavlje.
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prijevoda ili koliko se prijevodom tocno prenose misli iz staroceSskoga predloska.
Dosadasnji komentari prevoditeljeva rada su takvi da je rije¢ o doslovnome prijevodu
(Stérbova 1954: 378, Ivsié 1922-23: 299-300). S. Iviié u svojoj je opsirnoj analizi
komentirao prevoditelje viSe prijevoda sa staroCeSskoga nastalih u istome razdoblju na
nacin da je navodio pogreske u prevodenju i prijepisu, za koje tvrdi da su nastale zbog
nerazumijevanja CeSkoga predloska i nedovoljna poznavanja ceSkoga jezika, ali i1
pogresaka u staroceskim predloScima. Uocio je tako da se neki postupci i pogreske
ponavljaju, a takvi su primjeri zanimljivi za tekstolosku analizu i usporedbu prijevoda.
Iv§i¢ nije iznosio ocjenu 1 komentare o kvaliteti prijevoda, ali u komentaru prijevoda
ulomka Raja duse pise: “Kad se zna, kakvih sve pogresaka ima i u ¢eskim tekstovima
ovoga djela (...), onda moramo biti blazi i u rasudivanju hrvatskoga prijevoda” (lvsi¢
1927-28: 62). M. Starbova (1954: 380)*** kao problem u prevodenju navodi i razvijen
ceski srednjovjekovni vokabular za koji u starohrvatskome nije postojao odgovarajuci
ekvivalent. Prema tomu autorica tumaci prevoditeljske postupke: nerazumljive je ¢eske
izraze autor krivio ili ostavljao u izvornome obliku, za neke nije poznavao ustaljeni
domaci ekvivalent pa je isti ceski izraz prevodio na razlicite nacine, ponekad rabi
kontaktne sinonime domacega podrijetla za prijevod jednoga ¢eskog izraza, a ponekad se
ti sinonimi sastoje od preuzeta ¢eskoga izraza i domacega ekvivalenta. Moguce je takoder
pretpostaviti kako je navedene sinonimne izraze za ¢eske ekvivalente unosio prepisiva¢
naknadno, a ne sam prevoditelj u cilju laksega razumijevanja teksta. Zakljucno mozemo
reci kako se kritike mogu svesti na nedovoljnu razinu znanja ¢eskoga jezika prevoditelja
za izvrsavanje ovoga zahtjevnog zadatka. Jedino J. Reinhart u svojoj raspravi o
starohrvatskim prijevodima zakljucuje kako preuzeti bohemizmi nisu uvijek rezultat
nepoznavanja njihova znacenja. Stoga (2000: 141) isti¢e kako “vjerojatno uporabu ¢eskih
rije¢i u hrvatskome prijevodu ne treba pripisati neznanju odgovarajucega hrvatskog
izraza, buduéi da se katkad ista ceSka rije¢ prevodi jedanput ¢eSkom primljenicom, a

drugi put pravom hrvatskom rije¢ju (npr. za ¢eSku rije¢ ani u hrvatskom prijevodu

224 «prekladatelskym problémem byla vsak vyspé&la slovni zasoba Gestiny 14. stoleti. Na jeji preklad
nemohla stacit celkem konservativni slovni zasoba cirkevnéslovanska.” (“Za prevoditelja problem je bio
razvijen leksicki fond CeSkoga jezika 14. stoljeca. Za njegov prijevod nije bio dovoljan dosta konzervativan
leksicki fond crkvenoslavenskoga jezika.”) Opcenito je problem autori¢ina istrazivanja nedovoljno
poznavanje opceslavenskoga leksickog fonda te iz te Cinjenice proizlaze sva njezina pogreSna tumacenja
bohemizama u starohrvatskim prijevodima sa staroceskoga jezika.
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nalazimo i bohemizam ani i hrvatsku rije¢ ni).” Na temelju istrazivanja rukopisa i
prevoditeljskih postupaka smatramo takoder da je situacija dosta sloZenija te da se ne
moze govoriti o samo o gore navedenim razlozima preuzimanja bohemizama.

Da prevoditelj, hrvatski glagoljas, nije loSe vladao ¢esSkim jezikom te da ga nije
naucio u kratkome boravku neposredno prije rada na prijevodu dokazuje i javljanje
bohemizama na mjestima gdje se u staro¢eskome predlosku ili predloScima ne pojavljuje
isti ¢eski leksem. Takvih je primjera nekoliko: pridjev dobrotiv naé¢i ¢e se na mjestima na
kojima je u staro¢eskome predlosku dobri, a takva su mjesta u zazivima Boga ili Isusa, za
koje je Iv§i¢ ustvrdio da se javljaju i u Husovim propovijedima te da se u njima javljaju
tri uobicajena epiteta: mudri, mocni i dobrotivi®® (Iv8i¢ 1927-28: 54). Moguce je stoga
da se prevoditelj prema svome znanju koristio pridjevom dobrotivi umjesto dobri, kako je
to u staroeskome predlosku (54a, 80a, 106a)%%%; &eski glagol domnévati zapisan je u
starohrvatskome prijevodu na mjestu ¢eSkoga bliskoga glagola dovtipovati sé (46b);

hrvatski prevoditelj samostalno tvori umanjenicu jadrko®’

prema ceskoj tvorbi te tako
prevodi leksem jadro u znaenju ‘jezgra’ (27a). U slucaju uporabe ¢eSkih leksema bez
poticaja iz ¢eSkoga predloska dogadaju se i pogreske pa se tako ceski prilog opatrno u
znacenju ‘razumno, mudro, pazljivo, njezno, savjesno’ i particip opatrujué (od glagola
opatrovati) u znacenju ‘gledati, promatrati, skrbiti se o kome’ rabe za prijevod glagola
opakovati u znacenju ‘ponavljati’??®, Ovakva pogreska jo§ je jedan izravan dokaz da je
prevoditelj rukopisa bio Hrvat, a ne Ceh. Zanimljiv je i primjer deskoga glagola leknuiti se
u znacenju ‘preplasiti se’, koji takoder prevoditelj unosi u starohrvatski tekst na mjestu
gdje isti glagol nije potvrden u staro¢eSkome predlosku pa ¢eski glagol poklesechu (od
poklesnuti sé) u znaenju ‘pasti, potkleknuti’ opisno prevodi kontaknim sinonimima

(63b) leéknuse ili otstupise. Jedini primjer intervencije, odnosno prepisiva¢eva komentara,

u cijelome rukopisu starohrvatskoga Zrcala veze se uz glagol lekti (3. I. jd. od glagola

2% prema S. Iv&iéu (1927-28: 54) i uporaba odredenih pridjeva na mjestu gdje bi trebao i¢i neodredeni
pridjev takoder je rezultat ¢eskoga utjecaja. Isto tvrdi i M. Stérbova (1954: 381).

“28 Ceski pridjevi dobrotiv i dobar nisu sinonimi. Prema J. Gebaueru (1903: 274) pridjev dobrotiv jednak je
latinskome benignus, a njemackome giitig. Fraza dobrotivi Boze Cesta je u staroeSkome jeziku, $to je
moglo biti poticaj prevoditelju. Ipak u latinskome Speculu na sva tri mjesta na kojima je u starohrvatskome
Zrcalu potvrden oblik dobrotivi, a da je na istim mjestima u staro¢eskome dobri, nalazi se pridjev dobri: “O
bone Jesu, (...)”. Detaljnije o primjerima vidi u poglavlju 7.4. u primjeru dobrotivi.

22T Kao umanjenice imenice jadro funkcioniraju u staroteskome jo§ jadérko, jadérce, jadrce. Vidi J.
Gebauer (1903: 588).

228 primjere vidi u poglavlju 7.4.
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lektati), kojom se pokuSalo prevesti glagol lekti glagolom gristi zapisom iznad samoga
glagola. Smatramo stoga da je rijeC o intervenciji prepisivaca ili neke tre¢e osobe koja je
iznova Citala tekst jer je glagol pogresno preveden, ali je u skladu s kontekstom hrvatske
recenice iako nije u skladu s kontekstom staroceske recenice. Osoba koja je intervenirala

nije poznavala znadenje leksema lektati (od lechtati)??®

u znacenju ‘Skakljati, golicati,
podrazavati, draziti’, dok ga je prevoditelj vjerojatno poznavao zbog svoje jezicne
kompetencije u ¢eskome jeziku ili ga je samo prenio prema staroceSkome predlosku u
starohrvatski tekst. Da je rije¢ o bludnome kontekstu, odnosno o seksualnim podrazajima
potvrduje nam i imenica ohavnost iz ¢eSkoga predloska u znaéenju ‘besramnost, blud,
sramota, pohota’.”®® Takoder je grafija vidno razlicita jer je u tome dijelu tekst u rukopisu
bio pisan blagom kurzivnom intervencijom, dok je prijevod iznad glagola zapisan
ustavnom glagoljicom. (155a) T(a)ko mrsko i sramno telesa vstanu grisnih da se sam
svoje noge ili ruke lekti (nadredno zapisano gristi) bude za volu velike mrzosti prema
ceSkome (93b) S taku ohawnofty tyelo zatraczeneho wftane ze [[ye lekaty bude mrzkofty
Jwe ruky neb nohy ohledaty. Hrvatska recenica nespretno je prevedena s obzirom na onu
iz staroCesSkoga predloska koja glasi: Tako bludno tijela prokletih drazit ée se pogledom
na svoje ruke ili noge mrskoscu. Tragom ovoga primjera moguce je da je prepisivac
prepisujuci prevedeni tekst viseput izmijenio lekseme u starohrvatskome prijevodu te je
preuzete bohemizme prevodio prema smislu reenice, a ne prema njihovu znacenju koje
nije morao poznavati. Moguce je da je time na nekim mjestima 1 “pokvario” izvorni
prijevod.”** Mogli bismo takoder izvu¢i zakljucak kako je prepisivaé moguée namjerno
uklanjao uocene ceske jezicne elemente iz izvornoga prijevoda te da se stoga neki,
ponajprije, leksicki bohemizmi nisu sacuvali u prijepisu. Takvo izbjegavanje
bohemizama uoc¢eno je ve¢ na primjeru redakcija Lucidarija nastalih prema staro¢eSkim
predloicima, gdje su na odredenim mjestima bohemizmi iz inadice u Zgombicevu
zborniku zamjenjivani hrvatskim leksikom u inacici iz Petrisova zbornika kao primjerice
znamenati domac¢im razumjeti, (Kapetanovi¢ 2010a: 7), bohemizam gorkost (od horkost)

domacim teplota (Milceti¢ 1902: 280).

229 vidi J. Gebauer (1916: 224). Glagol je potvrden i u oblicima lekstati, lesktati, loktati.

20 v/idi J. Gebauer (1916: 294-295).

1 Slieno je zakljugio i S. Iviié u svojoj raspravi u kojoj je usporedivao dvije satuvane inaice staroGeskoga
Zrcadla i starohrvatski prijevod: “(...) a nesto ¢e i prepisiva¢ Zakan Luka biti pokvario” (1927-28: 47).
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Na marginama rukopisa nalaze se joS poneki komentari 1 zapisi, ali se njima ne
intervenira u tekst rukopisa. Tako je na foliji 163b zapisana glagolji¢na abeceda, a na
jednome mijestu prepisiva¢ donosi biljeSku koja se odnosi na leksem iz teksta koji ne
razumije: Vidjeti ¢a je [...]%** dragam za naslov (130b) Zena ka je pogubila 10 drag(a)m
srebra iskala g[a] je pril(é)zno. Na foliji 121b takoder je sli¢an zapis, odnosno komentar
¢a je vino slatkost Is(uhrstov)a koji se odnosi na tekst: Zac sizi grésnih i pravo skrusenje
Jjest vino i slatkost B(og)a vsemogucega i jego s(ve)tih. Ostale se hapomene odnose na
sadrzaj teksta.

Smatramo kako nam sve ovo govori da je prevoditeljeva jezicna kompetencija u
staroceskome bila zadovoljavajuca te da su mu se kao dvojezicnom prevoditelju ponekad
nametala sinonimna rjesenja iz ¢eskoga jezika za prevodenje ceSkoga leksika. Moguce je
stoga da je rije¢ o hrvatskome prevoditelju koji je duze vrijeme prije prevodenja boravio
u Ceskoj pa poneke takve lekseme nije ni osje¢ao tudima. Nismo skloni revidirati
dosadasnja istrazivanja i zakljutke te tvrditi da je prijevode radio Ceh jer postoje
pogreske koje ne mozemo karakterizirati samo kao prepisivacke jer je njima naruSen
kontekst i razumljivost starohrvatskoga teksta.

Prema dosadasnjim istrazivanjima starohrvatskih prijevoda i naSim polaznim
pretpostavkama logi¢no je pretpostaviti da se najveci broj pogresaka u prijevodu koje
prijece ispravno razumijevanje djela javljaju zbog prevoditeljeva nerazumijevanja
ceskoga predloska, bilo da je rije¢ o nerazumijevanju grafije bilo nepoznavanju znacenja
ceskoga leksema. Smatramo kako nam upravo pogreske mogu posvjedociti
prevoditeljevu jezicnu kompetenciju u ceskome jeziku jer ako se pogreske cesce
dogadaju na razini kriva tumacenja grafije ceskoga predloska, onda njegova
kompetencija nije upitna u mjeri kako bi bila da su pogreske na razini nepoznavanja
znacenja ceskih leksema.

Ucestalo se u hrvatskome prijevodu tako pogresno tumaci ceski grafem <z> i
mijeSa s grafemom <r>. Takvom zamjenom leksem iz CeSkoga predloSka, pridjev
Zadostny u znaCenju ‘Zeljan, Zuden’ preveden je leksemom radostan: (20b) Skozi ko

s(ve)ti radostni zZivot Marijin znamena se prema ¢eskome (12b) Skrze nizto zZadoftny ziwot

%32 Rije& nerazumljivo napisana.
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marigin znamenawa fie. Prema latinskome izvorniku jasno je da je hrvatski prevoditel]
pogrijesio: (Lutz — Perdrizet 1907: 13) Per quod contemplativa vita Mariae designatur.

Ista se pogreska javlja i kasnije s prilogom zadostne: (92a) za spasenje vsega
s(vé)ta svojego O(t)ca jest radostno zelil prema Ceskome (54a) za [paffenie wfjeho [ueta
Jweho otczue zzadoftnie zzadal). Postoji takoder moguénost da je prepisivac pri prijepisu
izmijenio ovakve primjere.

Takoder je pogreska temeljena na pogreSnu tumacenju latinske grafije ceSkoga
izvornika i njezinu prijepisu glagoljicom primjer gdje je prevoditelj ¢eSko ovce u
znacenju ‘ovca’ zamijenio s ¢eSkim ovoce u znacenju ‘voce’: (49a) Zac uhvatujuée ploda
ovoéja i hvatahu, na David plod i ovocje vinograda svojego jest osvobodil i hvataju¢ ga
pogubi prema ¢eSkome (32a) Nebo uchwatnuce owci chwatnie cziniechu ale david owci
Jwu wyfwobodie chwataczie zahlubil. Latinski izvornik ponovno potvrduje da je hrvatski
prevoditelj pogrijesio: (Lutz — Perdrizet 1907: 29) David autem ovem suam eripiens,
raptores interfecit.

Prevoditelja je i grafijska slicnost Ceske rije¢i chvile ‘trenutak’ podsjetila na
hrvatsko cviljenje, $to nije u skladu s ¢eskim i latinskim predloskom: (6a) Zac oblubluje
¢(lové)ku zZivot dlgi dati, ale®®® kada semrt pride, ne more li cvilenja prodIZiti? prema
¢eSkome (5a) ale kdyz fmrt pride nemoz chwilky prodliti. U latinskome izvorniku stoji:
(Lutz — Perdrizet 1907: 6) Sed, veniente morte, non valet ad punctum prorogare.

I u sljede¢emu primjeru pogreska je nastala zbog kriva Citanja grafije ¢eSkoga
predloska, odnosno prevoditelj je krivo procitao grafem <o> umjesto grafema <a> pa je
¢eSko radit se u znacenju ‘savjetovati se’ preveo kao roditi se. Ina¢e u rukopisu
prevoditelj redovito prevodi ¢eSko rada u znacenju ‘savjet’” domacim svét ili svet (>
svvéety u znacenju ‘savijet’): (27b) [V]a to vrime Oktivijan c(a)r vsem s(vé)tom
g(ospo)dovase i zato ot Rimlan bil je k(a)ko B(og) mnen. I on se je rodil po
pr(o)r(o)é(a)stvu Sibilije da ih je malo ki bi imeli biti veci ot ega prema eskome (20a):
Przitom czaffu Octauianus wffemu fuietu panowaffe a protoz od Rzimeninow iako buoh
bym gmien Genz radil fe [prorokyni Sibillu mali kto wieczczi geho poniem buduci byti. U

latinskome izvorniku stoji: (Lutz — Perdrizet 1907: 19) Circa idem tempus Octavianus

28 Graf. ale.
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toti orbi dominabatur. Et ideo a Romanis tanqum deus reputabatur. Ipse autem Sibyllam
prophetissam consulebat. Si in mundo aliquis eo major futurus erat.

Sve su navedene pogreske ocekivane i nisu iznimne samo za ovaj prijevod jer
pogresno tumacenje samo jednoga grafema u rije¢i u prevodenju vodi ¢esto do potpuno
drugacija tumacenja znacenja. Posebice je to ucestalo u srodnim jezicima gdje je ¢esca
pojava paronimije®®*, odnosno pogreske temeljenje na sli¢nosti forme rije¢i. Takve ¢emo
pogreske razlikovati u ovome radu od pojave laznih prijatelja, kojom oznacavamo
formalno iste oblike, ali razli¢ita znacenja. Njih smo u dalje u radu tumacili kao
semanticke bohemizme.

Postoje i pogreske kojima je izmijenjen smisao recCenice jer je njihov uzrok
nepoznavanje ili kriva interpretacija znacenja ¢eskoga leksema.

Primjerice hrvatski je glagoljas pogresno razumio ceski glagolski pridjev zseredil
u znacenju ‘pokvario, uniStio’ te ga je preveo pridjevom rasirio, koji upucuje na
pozitivan kontekst: (5b) potom slisimo k(a)ko je ¢(lové)k sam se razsiril. C(lové)k gda je
v Casti bil ni razumel, i v(a)n izvrzen je(st), da se je proti B(og)u, svojemu stv(o)rit(e)lu,
vzdvig(a)l prema ¢eSkome (5a) Potom slyfjimy kak clowiek fam [e z[Jeredil. Da je hrvatski
prevoditelj pogrijeSio otkriva nam i latinski predlozak: (Lutz — Perdrizet 1907: 6)
Consequenter audiamus quomodo homo se ipsum vilificavit.

Pogresno je takoder prenio glagol ustydéti se u znacenju u znacenju ‘postidjeti se,
prepasti se’ glagolom ustuditi, koji prema AR-u ima znacéenje ‘u€initi studenim, ohladiti’,
a u istome je znacenju potvrden i u SJS-u. | glagol ustydéti se potvrden je u istome
rjecniku, i to u obliku ustiditi (> oycmeroumu) u znacenju ‘ohladiti’, dok je povratni oblik
ustideti se (> oycmoulobmu ca) u znacenju ‘postidjeti se’, i vjerojatno je hrvatskomu
glagoljasu prevoditelju bio poznat”®*. Glagoli osnove -styd- takoder imaju znalenje
‘prehladiti se, postati hladan’, kao primjerice u staroceskome glagoli stydnoulti,

236

vystydnouti=™. Vjerojatno je doslo do pogreske te je prevoditelj zamijenio dvije osnove -

styd- i -stud- istoga znaCenja ‘prehladiti se, postati hladan’ te preveo to znacenje glagola

234 «“paronimi su rijeéi koje se sli¢no izgovaraju, sliéno pisu ili sliéno zvuce, ali imaju razli¢ito znaGenje.
Odnos dviju ili viSe takvih rijeci naziva se paronimija. Paronimi su Cesto rije¢i koje imaju istu tvorbenu
osnovu, npr.: crveniti 'Ciniti §to crvenim' / crvenjeti se 'postajati crven'. Zbog sli¢nosti izraza u uporabi se
paronima Cesto grijesi.” (http://savjetnik.ihjj.hr/savjet.php?id=132, pregledano 20. 11. 2014.)

*% Javlja se u prijevodu: (28a) Koga moc/[n]i kral Oktivijan ustidil se je.

20 Vidi VW s. v. stydniiti, vystydniiti.
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ustydnouti umjesto znacenja ‘postidjeti se, prepasti se’ 2% Moguce je da je i prepisivac
napravio pogresku pri prenosenju hrvatskoga glagola: (88a) | naposlija jest (88b) im
poslal s(i)na svoga jedinoga jeda bi se ustudili rega ubiti*® prema Eeskome (52a) A
naypofledy poflal k nim [yna fweho gedineho zda li by fe fnad uftydieli zabiti geho.

Pogreske su cesto uzrokovane 1 doslovnim prevodenjem ceSkih leksema
rastavljanjem na tvorbene dijelove rije¢i i njihovo prevodenje morfem za morfem,
odnosno kalkiranjem takvih tvorbenih dijelova. Nije se pritom vodilo o racuna da
pojedine tvorenice tvorbom dobivaju novo, ¢esto preneseno znacenje, koje hrvatski jezik
nije uspio prenijeti, ili isti tvorbeni proces u hrvatskome jeziku nije razvio novo znacenje
kao u ¢eSkome jeziku. Primjer bi bio nepogledanje (159b), koji bi trebao odgovarati
ceSkome leksemu nepozornost u znacenju ‘niStavnost, nesto sto ne zasluzuje pozornost’,
a hrvatski ga je prevoditelj preveo kao antonim leksemu pogledanje.

Pogreske se takoder dogadaju i1 zbog viSeznacnosti odredenih rijeci i zbog kriva
prevoditeljeva izbora, tj. odredenu rije¢ preveo je znacenjem koje u danom kontekstu ne
odgovara ili se njime gubi smisao recenice. Slucaj je to s ¢eskim prilogom vyborné, Koji
se u staro¢eskome izvodio od imenice vybor ‘izbor’ pa su usporedo supostojala dva

239, Danasnje,

znaCenja ‘vybrane, vyvolené = izabrano’ i ‘skvele, velice = izvrsno
novocesko znacenje je samo ono drugo. Autor je pogresno uporabio znafenje ‘izabran’
vjerojatno nepoznavajuc¢i znacenje ‘izvrstan’: (11b) Kral Astajeja je(st) cudno videnje
videl da z ust bi nega hcere bise drivo krasno izraslo s létoraslami i listem preizbornim se
razsirivie prema CeSkome (8a) krasna wyroftla ratoleftmi a liftim prewybornie [e
roffircziw/Ji.

U ovome je primjeru takoder moguce da je hrvatski prevoditelj doslovno
prevode¢i morfem za morfem preveo samo prefiks vy- u znacenju ‘iz’ priloga vyborné
(vy-bor-ne), a cesku je osnovu samo adaptirao prema hrvatskome fonoloskom sustavu.
Vise ovakvih primjera povezanih s problematikom prefiksa vi- (< vy-) vidi detaljnije dalje
u poglavlju 6.

Neologizmima prevoditelj ¢esto pokuSava prevesti CeSke lekseme ili sveze s

prenesenim znaCenjem. Tako ceSku svezu bez vrtrdnie u znaCenju ‘bez gundanja,

2T \/idi VW. s. V. ustydniti u znaGenju “ohladiti, oslabiti’ i ustydniiti sé u znaenju “prepasti se’.
28 U rkp. pogr. ubili.
%% prema Rejzek 2001: 752.
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ocitovanja svoga nezadovoljstva ne¢im’ prevodi neologizmom bezvratni, vjerojatno
tvorenim doslovnim prevodenjem morfem za morfem (u slucaju da je ceSki leksem
vrtranie zamijenio leksemom vrat): (114a) Krhci jesmo i bezvratni, ne moremo trpéti
prema ¢eSkome (70b) krzehci gsmy a bez wrtranie nemozzem trpieti. Mozemo zakljuditi
kako je u sli¢nim situacijama, odnosno kada prevoditelj nije siguran u znacenje ¢eSkoga
leksema, njegov modus operandi doslovno prevodenje tehnikom morfem za morfem.
Takoder u istim primjerima mozemo govoriti i o 1oSoj interpretaciji ili loSemu citanju
rijeci.

Da se prevoditelj trudi ponuditi odgovaraju¢i kontekst iako je pogrijesio,
potvrduje nam 1 primjer u prijevodu, gdje autor svjesno jedan Ceski leksem prevodi
dvama hrvatskim izrazima: Listje toga cveta jesu slova Is(us)h(rsto)va i nega ucenje, kimi
svéca zgrditi castnimi i viemennimi réci za n(e)beske (16a) prema ¢eSkome Liftie tohoto
kweta fu flowa bozie a kryftowo uczenie gimz radi zhrzieti czafnimi wieczmi pro nebeffke
(10b). Prvi izraz krivi je prijevod, gdje su zamijenjeni pridjevi castan (lat. honestus,
honorabilis, v. AR |, s. v. ¢astan) i ¢asan (lat. momentaneus, v. AR |, s. v. ¢asan), a drugi
ispravan (privremen, v. AR XXI, s. v. vremen). Primjer je to samokorekcije jer je prvotno
kriv prijevod, nastao zbog paronima casan (pridjevi casny i c¢astny u ¢eSkome imaju isto

240 prevoditelj sam ispravio.

znacenje)

Na drugome mijestu prevoditelj takoder pridjevom castan krivo prevodi pridjev
casty. (142b) Mojséj bése velé kras(a)n i lip na pozrenju, ki se toj kralicni vele Jublase i
Castnim gledanjem vzgledala ga je (prema (85b) czastym wzhledanym obhledala). U vise
primjera ¢ak i pridjev Sfastny u znacenju ‘sretan, blaZen, uspjeSan’ prevoditelj krivo
prevodi pridjevom castan: (19b) To je Marija castna i precastna castno nasla prema
ceSkome (12b) marya [Jtiaftna a prefjtiaftna [tiaftnie nalezla.

Kako je to vidljivo iz primjera, vise se pogreSaka ipak moze prepisati
nerazumijevanju grafije i nespretnim prevoditeljskim rjeSenjima te greSkama u predlosku,
nego nedovoljnu poznavanju ceSkoga jezika pa smo i1 na ovaj nain pokazali kako

prevoditeljeva kompetencija u ¢eSkome jeziku nije upitna. Takoder, uocene pogreske

tipicne su u prevodenju i1 ocekivane su i u suvremenim prijevodima. Takozvane

0 Vidi Vokabuldi- Webovy pod natuknicom casmy? i castny.
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prevoditeljske zamke: kalkiranje, paronimija, prevelika doslovnost, lazni prijatelji**,

viSeznacnost leksika, prisutne su uvijek bez obzira na starost teksta i okolnosti u kojima
prijevod nastaje. lako smo naveli takve primjere, mozemo nauciti da pogreske koje su
nastale zbog njih nisu toliko brojne da bi prijecile potpuno razumijevanje starohrvatskoga
prijevoda. Prevoditelj je na takvim mjestima ¢esto pokazivao i svoju kreativnost.

Takoder se moze zakljuciti kako prevoditelj Cesto poznaje znacenje CeSkih
leksema koje preuzima. Takve preuzete bohemizme uvodi u hrvatski tekst najcesce
kontaktnim sinonimima u kojima je jedan ¢lan preuzeta rijec, a drugi domaci ekvivalent.
Ve¢ smo spomenuli moguénost da je takve hrvatske nadopune staroceskim leksemima u
hrvatskome tekstu unosio 1 prepisiva¢: bohemizam priklad u znalenju ‘primjer’
protumacen je sinonimom (131a) priklad ili obraz; bohemizam uzel u znaéenju ‘¢vor,
kitica’ sinonimima (107b) snopu ili uzli mirri; bohemizam u#y**? u znaGenju ‘velikoga
tijela, debel’ komentiran je u hrvatskome tekstu imenicom kao 46b v(a) utili ili razkosi,
glagol obétovati u znacenju ‘Zrtvovati’ prevodi sinonimima (29b) obérovati, prikazati i
ofertati (93a Moab prikazoval ili obetoval sina svojego). M. Stérbova (1954: 382) glagol
obétovati tumaci kao bohemizam. Isti je glagol potvrden u Gradi za RCJHR i u AR-u, ali
u znacenju ‘obecati, zavjetovati se’. Samo je jedna mlada potvrda u znaenju ‘prikazati,
posvecivati’ iz Gunduli¢a. Prevoditelju je izraz bio poznat, ali mu je bila i poznata
¢injenica da se on ne rabi u znacenju ‘zrtvovati, prikazati u zrtvu’ pa ga zeli dodatno
pojasniti leksemima prikazati ili ofertati. Takav je primjer u tekstu Zrcala: to rekuc
samomu B(og)u ofrana ili prikazana (18b) prema c¢eSkome geft obietowana (12a).
Mozemo dodati primjer u kojemu autor samo nekoliko folija dalje isti glagol obétovati
prevodi takoder sinonimima: (29b) B(0g)u ju je za h(va)lu obétoval ili prikazal za (21a)
bohu za podiekowanie obietowal.

1 Nismo se u radu osvrtali na problematiku laznih prijatelja, koje smo ozna¢ili kao semanti¢ke bohemizme
(o njima dalje u poglavlju 7.4. i 8.5.), jer smatramo da nisu ometali prevoditelja, odnosno on ih navodi kao
formalno domaci leksik, ali u znacenju koje je potvrdeno samo za ¢eski jezik.

2 U ovome slugaju rije¢ je o pravoj hendijadi, gdje je prevoditelja pridjev utyly u znadenju ‘velika tijela,
debel’ (u rukopisu preveden imenicom Vv(a) utili, dok u staro¢eskome jeziku kao apstraktna imenica koja se
odnosi na pridjev utyly funkcionira utylost) asocirao na obilnost i rasko$ pa je u nepotpunu razumijevanju
doslovnoga smisla Ceske recenice (prilog spiese u znacenju ‘brze, ranije’ razumio je kao glagol spésiti u
znacenju ‘zuriti’) kreativno izmijenio hrvatski prijevod a da pritom nije porusio receni¢nu poruku: (46b)
Iskusite] najprvo c(lové)ka lakomstvom podlozi zac¢ kto v(a) utili ili razkosi spesit obilno, ta grih tudje
upade prema ¢eskome (31a) Zkuyitel nayprwe czlovieka lakotu podstupi neb utyly /pief/é nez fkrowny w
hriech upadne u znacenju ‘Iskusitelj ¢e najprije covjeka pohlepom iskusati jer debeli ¢e prije nego skromni
u grijeh upasti.’
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U kontaktnoj sinonimiji prevoditelj Cesto postavlja crkvenoslavenske i hrvatske
izraze jedan uz drugoga: (7a) Koga ja polubim ili lobzem; takoder starije i mlade izraze:
(48a) gredi®®® ili mrstki; ili one regionalno obojene uz opée izraze: (6b) urdinali ili
svetniki; (118a) kanntuni ili uglni, te uz posudenice ne samo ¢eskoga podrijetla i domaci
izraz: (123a) harta ili bargamin prema leksemu iz predloska (75a) pargamen; (57b) mito
imeli ili ozurali®**; (56b) na promenu ili gambiju®*.

Da prevoditelj poznaje znacenje Ceskih leksema koje preuzima, govori nam i
tumacenje preuzetih ceSkih leksema uz sam leksem: (147b) kon zobni or za cesko ofr.
Opisno prevodenje, odnosno tumacenje jednoga ¢eSkoga leksema hrvatskim sintagmama
jos je jedan postupak kojim se prevoditelj sluzi u nedostatku jednoznacnoga hrvatskog
ekvivalenta. Sli¢an postupak tomu je i uporabu figure hendiadyoina, odnosno prevodenja
jedne Geske rije¢i dvjema hrvatskima.?*® Takav postupak uo¢io je J. Reinhart i u drugim
prijevodima sa staroceSkoga (2000: 143). Opisno prevodi tako (36b) hrdlolibezné véci u
znacenju ‘ukusne stvari, ugodne grlu’ kao (57b) griu svojemu Jubeznive rici; (97a) velika
riba kit za (61b) velryba u znaéenju ‘kit’; (71a) porazen i predan v celovu za ¢esko (42a)

prozrazen u znadenju ‘izdan’. Primjerice leksem predek (mn. predky)®*’ u znacenju

3 prema AR-u (vidi AR Il s. v. grd 1. @), izvorno je i najstarije praslavensko znagenje ovoga pridjeva
ohol ‘superbus’, a u tome znacenju i obliku nalazi se “samo u knigama pisanima crkvenijem ili mijeSanijem
jezikom.” Medutim, u RCJHR II natuknica grd ne postoji. Takoder je opcenita napomena u AR-u kako se
“u nase vrijeme kod veéine nasega naroda obicna je ova rije¢ samo u komparativu grdi, a zamjenuje je
grdan; ali se uzdrzala po zapadnijem krajevima.” S. Tv§i¢ (1927-28: 59) i M. Stérbova (1954: 380-381)
klasificiraju pridjev grd te glagol vzgrdati, a J. Reinhart (2001) samo glagol vzgrdati kao ¢eske posudenice
u hrvatskome prijevodu. S tim se ne mozemo sloZiti jer je o€ito hrvatski prevoditelj doveo u vezu pridjev
grd s bliskozna¢nicom mrzak kako bi preveo ¢eski pridjev Ardy u znaenju ‘ohol, gord’ jer je bio svjestan
da je rijec o starijoj ili regionalno obojenoj rijeci, dok se glagol vzgrdati uz svrSeni oblik vzgrditi nalazi kao
natuknica u RCHRJ 1. u znadenju ‘prezirati’. Potvrda je iz BrN,. Potvrden je i glagol vzgrdeti, koji
primarno znacenje ima prema osnovi grd ‘uzoholiti se’. Potvrde su iz BrVO i CVinod. Rije¢ je dakle o
crkvenoslavizmima, a ne o bohemizmima.

%4 U AR IX postoje natuknice oruza i oruznik u znagenju ‘posudivati s dobitkom, onaj tko posuduje s
dobitkom’ s napomenom da je vjerojatno rije¢ o posudenicama iz talijanskoga te da nisu potvrdene u
nijednom drugom rje¢niku. Moguce je da je rije¢ o leksemima usko regionalno rasprostranjenima jer su
potvde samo iz djela protestantskih pisaca (Ante Dalmatin, Novi testament i Proroci).

“ Nije potvrdeno u AR-u, vjeroj. prema tal. cambio ‘mijenjati’.

#8 Hendiadyon (hendijada) je “govorna figura kada se jedan pojam izride dvjema rije¢ima spojenima
veznikom, npr. u nasoj nar. pjesmi: kita i svatovi umj. kiceni svatovi (Klai¢ 2002, s. v. hendijada). Takvu
postupku bliska je i kontaktna sinonimija, a razlikuje ih to $to se u hendijadi dovode u vezu nesinonimni
1Zzrazl.

7 prema AR-u, leksem predak javlja se tek s prvom potvrdom u Sulekovu rje¢niku prema ruskome
predoks u znaCenju ‘predci’. U CeSkome je isti leksem u obliku predek, ali dvojaka znaCenja, pa uz
znadenje predak, pradjed znadi i ‘prednji dio, prednja strana’. Drugo je znadenje eskoga leksema Sulek
takoder preuzeo pa prema njemu leksem predak ima dvojako znadenje kao i ¢eSko predek. Predak u
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‘pretci’ prevodi kao pridne otce (65a). Pridjev pridan znaci ‘koristan’, dok se u Istri

248 %to ne odgovara znaCenju ¢eSkoga leksema. Takva uporaba

koristi u znacenju ‘lijep
pridjeva pridan u znacenju ‘prosli, bivali’ javlja se jo§ jednom u recenici (153a) / o c¢a
vam rabe rici pridne prem/..]1e** prema &eskome (92b) aczo wam platno wfe mynule czo
gfte wzyely. Jo§ jedan primjer pogreSne primjene opisnoga prevodenja, odnosno stvaranja
neologizma uruznim pod utjecajem ¢eSkoga predloska, je (107a) odéninjemzso uruznim Za
cesko (66a) odenim a oruzim ‘zasStitnom odjeCom 1 oruzjem’. Isti leksem odeénie u
znacenju ‘zastitna vojnicka odjeca’ prevodi se drugi put takoder opisno uz stvaranje
neologizma kao (65b) odic¢u branu. Drugi je postupak generalizacija (Adamicova 2007:
135), tj. umjesto podredenoga pojma navodi se nadreden i opcenitiji pojam (teZkoce za
ceski tesknosti ‘tuga, sjeta, teskoca’).

Uporabom razli¢itih izrazajnih sredstava dokazuje se prevoditeljeva otvorenost
prema leksiku razli¢ita podrijetla, crkvenoslavizmima, posudenom leksiku:
talijanizmima, germanizmima, lokalizmima i regionalizmima. Prevoditelj se dakle koristi
svim raspolozivim sredstvima kako bi protumacio $to vjernije CeSki predlozak i svoj
razrjeSavanja nedoumica koje nastaju pri nepoznavanju odredenih ¢eskih leksema.

I M. Stérbova (1954: 382)®! i J. Reinhart istaknuli su kreativnost hrvatskoga
prevoditelja, a Reinhart ju posebice vidi u tvorbi neologizama, rijeci nastalih na ¢eskoj 1
hrvatskoj podlozi, a primjere navodi iz rukopisa Zrcalo (1997: 196). Za takve hibridne
tvorenice”?, odnosno neologizme tvorene od CeSkoga i hrvatskoga jezi¢nog materijala,
tvrdi da je teSko ponekad odluciti je li rije¢ o pogresci u prevodenju ili tehnici prevodenja

99253

“fonetiziranje””™”, koja je ve¢ potvrdena u najstarijim slavenskim prijevodima s

latinskoga ili grékoga. Tipi¢an bi primjer takva prevodenja bio prema autoru nehval’nost

danasnjemu znacenju nalazi se i u Popovic¢evu rjeéniku. Potvrde iz tekstova su s kraja 18. st. Vidi AR XI s.
v. predak, 2. i 3.

28 \/idi XI AR s. v. pridan.

249 Rukopis oiteéen na ovome mjestu.

20 | eksem odéninje mogli bismo proglasiti bohemizmom s domaéim nastavaénim morfemom jer u
hrvatskome jeziku takav leksem ne postoji, a prema AR-u u znaéenju ‘odjeca’ rabe se odjev, odjevenje te
odjenje.

»! Na primjeru prijevoda Geskih rijedi neustavicnost, ustavicny i neustavicny autorica zakljutuje kako
prevoditelj ne preuzima gotove ¢eSke izraze nego pokusava sam stvoriti ekvivalentne hrvatske izraze.

“2 Autor je obradivao i ruske i poljske prijevode sa staroeskoga, ali u njima nije naiSao na ovakav tip
hibridnih neologizama.

3 «Anwendung einer Art “phonetischer Ubersetzungstechnik’”.
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za CeSki mevdécnost ‘nezahvalnost’ iz Zrcala. Medu ostalim primjerima iste tehnike
prevodenja uoc¢enih u Zrcalu nalaze se leksemi: castnost za ¢eski ctnosti u zna¢enju ‘Cast,
vrlina’; svedenje za ceSko svédomie ‘savjest’; nepogledanje za ceSko nepozornost
‘nepaznja, nesto Sto ne zasluzuje pozornost, paznju’; otpoved za CeSko vypovédenie
‘iskaz, oc€itovanje’, zopacene za CeSko opakovanie ‘ponavljanje’254. Dakle rije¢ je o
neologizmima, koje prevoditelj tvori pod utjecajem CeSkoga predloSka, on se koristi
dijelovima ceskih leksema te s pomocu njih kao stranih uz domace tvorbene elemente
tvori nove rijeci. Takav je primjer i neologizam (65b) zamisla kao imenica vjerojatno
srednjega roda (zamislo, zamisla) tvorena prema ¢eSkome remeslo u znacenju ‘umijece,
obrt’. Ovaj neologizam tvoren od ¢eSkih 1 hrvatskih tvorbenih elemenata potvrden je
samo jednim primjerom jer se u ostalim slucajevima ceSko remeslo prevodi domacéim
izrazom mestrija. Vise ¢emo ovakvih primjera protumaciti i navesti u poglavlju 7.3.

Neologizmi se u prijevodu ne javljaju samo pod utjecajem ceSkoga predloska.
Nekoliko njih tvori prevoditelj sam kako bi pojacao ekspresivnost izraza: (100a) Prisal si
Zeléni zeletelnice, koga je naSe vzdihanje vapilo!

Svi gore navedeni primjeri i primjena razliitih postupaka tehnike prevodenja
potvrduju nam da je rije¢ o kreativnome i savjesnome prevoditelju, koji ¢e u svojoj
namjeri da prenese sadrZaj pisan stranim jezikom posegnuti za razli¢itim izraZajnim
sredstvima. Takav je prevoditelj otvoren u izboru leksika, slikovit u tumacenju 1
prilagodljiv u nalaZenju rjeSenja za nerazumljive dijelove stranoga predloska.
Prevoditelju je na ruku iSla 1 manja razlika izmedu staroCeSskoga i starohrvatskoga
(starocakavskoga) jezika u 14. i 15. stoljecu, za razliku od danasnje razlike medu istim
jezicima. StaroCakavski i staroCeSki sustav u mnogim su fonoloSkim, morfoloSkim i
leksi¢kim znaCajkama bili bliskiji nego Sto je to slucaj sa suvremenim ceSkim 1 hrvatskim

jezikom. Na takve ¢emo sli¢nosti dalje upucivati u radu.

5.4. Terminologija u dodirnome jezikoslovlju

Rezultat procesa jezi¢noga posudivanja o€ituje se najprije na leksickoj razini, a
tek uz duzi period jezicnoga dodira moguce su promjene i na ostalim jezi¢nim razinama.

Posebna je pozornost stoga uvijek bila usmjerena na izbor termina kojima ¢e se nazivati

24 ], Reinhart navodi i neke tvorenice koje ne bismo stavljali u istu kategoriju jer je rije¢ o ve¢ potvrdenu
starohrvatskom leksiku Primjerice uzjubiti, svrseno, teskoce (Reinhart 1997: 196).
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leksicke posudenice. Nastala je razvedena terminologija255 s obzirom na razlicit pristup
problematici jezicnoga posudivanja. U hrvatskome jezikoslovlju terminom posudenica
oznatava se rije¢ koja je ili po formi ili po sadrzaju preuzeta iz stranoga jezika (Stebih
Golub 2010: 26). Prema B. Stebih Golub (2010: 26) takva definicija zahtijeva
dijakronijski pristup, odnosno odredivanje posudenica zahtijeva dijakronijsko
istrazivanje. Dalje se u terminoloskoj podjeli takoder oCituje procesualnost: prvo su to
strani, neadaptirani elementi jezika davatelja u jeziku primatelju (strane rijeci, tudice), a
nakon procesa usvajanja i adaptacije stranoga leksiCkog elementa postaju prilagodeni i
integrirani jezi¢ni elementi u jeziku primatelju (usvojenice). Strana rije¢ mora se
adaptirati na svim jezi¢nim razinama da bi se mogla uklopiti u sustav jezika primatelja
(Stebih Golub 2010: 38). I ta je temeljna podjela bila podlozna ¢estomu redefiniranju s
obzirom na razli¢ite znanstvene pristupe i kriterije razgranicavanja ovih dvaju termina. J.
Ajdukovi¢ (2004: 13) pak poopcuje definiciju posudenica te ih tumaci kao “(...)
usadivanje stranog elementa u jeziku primaocu bilo da se radi o fonoloskom,
gramatickom ili leksi¢kom nivou. Pozamljenica moze da bude cela re¢ ili njen manji
deo.” On istice: “Da bi se utvrdilo da 1i je neka rije¢ pozamljenica u jeziku, lingvista
mora da se obrati informatoru ili pisanim tekstovima.” (isto: 19).

Smatramo ipak kako se na naSemu primjeru, koji se temelji na jednokratnu i
trenutac¢nu utjecaju ¢eSkoga jezika na jezik pisanoga teksta (prijevoda), mozemo koristiti
terminom posudenica. Njome ¢emo oznacavati ¢eski jezi¢ni utjecaj na svim jezi¢nim

razinama. Rije¢ je tako o ‘srednjovjekovnim bohemizmima’?*®

, terminu kojim moZemo
nazvati CeSki jezi¢ni element koji je uSao u starohrvatski tekst prevodenjem pod
utjecajem Ceskoga predloSka u srednjovjekovnim tekstovima, starohrvatskim prijevodima
sa staroceSkoga.

Takva posudenica, koju smo uocili u nasemu tekstu, nije rezultat postojanja iste
ceSke posudenice preuzete u nekome ranijem jezicnom razdoblju dodira ovih dvaju
jezika® 258

(koja se nanovo aktivirala®™” ili je kontinuirano postojala u jeziku). Isto tako,

3 Detaljno o terminologiji koja se odnosi na leksicke posudenice vidi u B. Stebih Golub (2010: 22—-30).

28 Ajdukovié (2000: 90) definira izme kao “(...) sve rije¢i jednog jezika kod kojih postoje pojednaéno uzev,
u kombinaciji ili zajedno, glasovni, ortografski, tvorbeni, gramaticki, semanticki, stilisticki i drugi tragovi
jezika iz kojeg su preuzete...”.

7 primjerice u moravskome razdoblju kada su u crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije prijevodima
liturgijskih knjiga usli brojni moravizmi.
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ponovno javljanje iste posudenice u tekstovima iz kasnijega razdoblja dodira (primjerice
u preporodnim tekstovima iz 19. st.) ne znaci da je ta posudenica egzistirala u hrvatskome
jeziku stolje¢ima.

Primjerice B. Sulek je uveo u hrvatski jezik bohemizam gudba ‘glazba’, a isti je
potvrden veé u tekstu Lucidarija iz Petrisova zbornika (197b Gdo je nasel gudbu?)*°.
Takve lekseme posudene iz istoga jezika, ali u dvama razliCitim razdobljima necemo
dovoditi u vezu.

Sve su to posudenice koje su funkcionirale u jednome jezi¢nom razdoblju ili samo
u jednokratnoj komunikaciji (pod time mislimo na jedan jezi¢ni zapis, rukopis) te su
zaboravljene ili se nisu ukorijenile u jezi€noj uporabi pa su se u drugome razdoblju
ponovno vratile u jezik. Takve tvrdnje izvodimo prema dosadasnjim istrazivanjima,
odnosno prema potvrdama u AR-u, u kojemu nisu zabiljeZeni posudeni bohemizmi koje
smo mi uoCili u starohrvatskome prijevodu. To zna¢i da vjerojatno izvan korpusa
staroCeskih emauskih prijevoda sa staroceSskoga nisu ni bile poznate.

Za na$u temu vazno je razgrani¢iti moravizme i panonizme®® preuzete u ranom,
velikomoravskom razdoblju pismenosti na crkvenoslavenskome jeziku od 10. do 13.
stolje¢a od bohemizama posudenih prevodenjem u naSemu korpusu emauskih prijevoda.
Moravizmi i panonizmi prijevodima su se ra$irili u sve redakcije crvenoslavenskoga
jezika 1 pripadaju opéemu crkvenoslavenskom leksiku, koji se javlja u starim
naslijedenim prijepisima i prijevodima kanonskih 1 liturgijskih knjiga, ali 1 u mladim

261

neliturgijskim rukopisima u zbornicima (Simi¢ 2010)***. Mogucée je stoga da se javljaju i

u nasim prijevodima medu crkvenoslavenskim leksikom. Takve lekseme ne¢emo smatrati

28 g obzirom na Ajdukoviéev pristup o aktivaciji leksika (2004: 83).

29 prema transkripciji i izdanju A. Kapetanovi¢ (2010: 3-33).

260 Moravizam Reinhart (1980: 72) oznacava kao “(...) ein Lexem, das auf das “Tschechoslowakische”
(Westsl.?) beschrinkt ist — das heifit zumidest im Siidsl. (besser auch im Ostsl.) nicht belegbar ist, im Aksl.
jedoch — besonders in bestimmten Texten bzw. auch in der HI. Schrift an bestimmten Stellen — durch
EinfluB des in Méhren gesprochenen Idioms vorkommt. Per definitionem muf} ein “Moravismus” in einer
Vorstufe des C. — wir wollen einmal Uré. Nennen — vorgekommen sein.” (“(...)leksem ograni¢en na
,,ceskoslovacki (zapadnoslav.?) — to znac¢i da barem nije potvrden u juzno sl. (bolje ni u isto¢no sl.), no
javlja se u crkvenoslavenskome — osobito u odredenim tekstovima, npr. u svetim spisima na odredenim
mjestima — zbog utjecaja idioma kojim se govorilo u Moravskoj. Per definitionen ,,moravizam* mora
postojati u nekoj predrazvojnoj fazi ¢eSkoga (nazivat ¢emo ga praceski).”

1 Autorica isti¢e viSeslojnost leksika crkvenoslavenskoga jezika: “l1. Slavenski leksik: moravizmi,
ohridizmi, preslavizmi, kroatizmi, 2. Strane rije¢i: grecizmi, latinizmi, protobugarizmi, talijanizmi,
germanizmi i madarizmi.”
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bohemizmima i ne¢emo ih dovoditi u vezu s CeSkim utjecajem u proucavanim
prijevodima.
Zasebnu kategoriju, odnosno rezultat semantickoga posudivanja, ¢ine kalkovi ili

prevedenice?®

(doslovni kalkovi, djelomi¢ni kalkovi, polukalkovi, frazeoloski kalkovi,
sintakticki kalkovi, semanticki kalkovi, hibridne sloZenice), nazvani tako jer oni posuduju
znacenje, a ne formu. Novotvorenice ili neologizmi domace su rijeci koje se stvaraju pod

utjecajem stranoga jezika.

5.5. Problemi u primjeni teorije dodirnoga jezikoslovlja na odabrani korpus

Primjena teorije dodirnoga jezikoslovlja na nasemu primjeru, dodiru dvaju jezika
u prijevodu srednjovjekovnoga teksta, iziskuje specifi¢an pristup i prilagodbu. Posebna se
pozornost stoga treba dati okolnostima u kojima se ostvario dodir: srednjovjekovni tekst
preveden je za boravka hrvatskih svecenika glagoljasa u ograni¢enome vremenskom
razdoblju (od 1346. do 1419. godine) u Emauskome samostanu u Pragu. Prijevod je
prema dosadas$njim istrazivanjima (Iv§i¢ 1922-23: 299) napravio Hrvat, koji je vjerojatno
nepuno prije toga naucio ¢eski jezik. Djelo je sacuvano samo u prijepisu, koji je nastao u
Vrbniku na otoku Krku. Dok podatak o prijepisu otkriva natpis na kolofonu rukopisa,
podatak 0 tome gdje je nastao prijevodi nemamo. MozZemo stoga pretpostaviti kako je
prijevod Zrcala uz ostale prijevode sa staro¢eSkoga mogao nastati u Pragu ili su rukopisi
mogli biti doneseni u Hrvatsku i biti prevedeni na domac¢emu terenu. Jezik je prevedenih
dijela raznolik, a najce$ce je rije¢ 0 starohrvatskome knjizevnom jeziku s ponekim
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crkvenoslavenskim zna¢ajkama na svim jezi¢nim razinama“™" ili pak o artificijelnome

hibridnom knjizevnojezi¢nom tipu®®*

cakavsko-crkvenoslavenskih jezicnih obiljezja.
Vazno je istaknuti kako nije rije¢ o djelima pisanima crkvenoslavenskim jezikom

hrvatske redakcije, kako se dosad o njima pisalo, jer je udio crkvenoslavenskoga u njima

%62 Detaljno o prevedenicama i problematici vezanoj uz njih vidi u radu V. Muhvi¢ Dimanovski 1992: 93—

205.

%3 1 E. Hercigonja (1975: 31) isti¢e da su prijevodi s Geskoga, kao i oni s latinskoga i talijanskoga pisani
narodnim jezikom s rijetkim tragovima crkvenoslavenskog u funkciji stilskog sredstva”.

%% Svjesno jezik rukopisa dijelimo u dvije skupine jer je primjerice jezik fragmentarno satuvanoga Raja
duse i Zitje s(veta)go Ivana Krstitela (269b — 273b) iz Petrisova zbornika jako arhai¢an i s izrazitim
crkvenoslavizmima pa ne moZemo govoriti u tome slucaju o starohrvatskome jeziku.
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dovoljan da fukcionira kao jedna od sastavnica jezika, a ne da se tako jezik djela u
potpunosti okarakterizira®®®.

Tema je ovoga rada prouciti kako i1 u kolikoj je mjeri ceSki jezik utjecao na
hrvatski u prijevodu te usporediti taj utjecaj na prijevodu Zrcala s utjecajem u ostalim
prevedenim tekstovima. Iz svega toga proizlaze sljedece Cinjenice bitne za proucavanje

jezicnoga dodira u okviru teorije dodirnoga jezikoslovlja:

1. jezi¢ni dodir ostvaren je izravno u dodiru dvaju jezika i bez posrednika, ali pismeno;
dodir se nije ostvario kao proces, ve¢ kao pojedinacan slucaju utjecaja jednoga jezika na

drugi pri prevodenju;

2. mjesto dodira dvaju jezika je dvojezian pojedinac, prevoditelj, a dodir je ostvaren u

prevedenome tekstu;

3. strani, odnosno ¢eski jezi¢ni element prodire u hrvatski jezik zbog vise razli¢itih
razloga i ne ocituje se samo posudenim elementima, ve¢ i u obliku pogresaka, nespretnih
prijevoda, novotvorenica ili hibridnih slozenica®®® i sli¢no, a zajedno ¢emo sve te utjecaje

objediniti terminom interferencija;

4. promatra se utjecaj jezika s kojega se prevodi (jezik davatelj) na jezik na koji se
prevodi (jezik primatelj) na primjeru viSe prevedenih tekstova u istome, vremenski
ograni¢enu razdoblju u srednjemu vijeku pa je moguénost prihvacanja i Sirenja stranoga
jezi¢nog elementa U jeziku primatelju ograni¢ena zbog mala broja recipijenata; stoga

¢emo prvenstveno govoriti o dodiru na primjeru prevedenoga teksta.

%5 Pogredne su stoga tvrdnje pretezno Geskih znanstvenika da je rije¢ o crkvenoslavenskom jeziku
(Stérbova 1954: 380), (Kolektiv oddéleni pro d&jiny eského jazyka UJC CSAV 1973) i dr. S druge strane
J. Reinhart (1997: 190) ispravno opisuje jezik kao “(...) eine Mischsprache zwischen Kirchenslavisch
kroatischer Redaktion und ¢akavischem Kroatisch.” Vise o ovoj temi vidi u poglavlju 2.2.4. o jeziku
rukopisa. Mi smo se u odredivanju jezika rukopisa rukovodili kriterijima koji razdvajaju crkvenoslavenski
jezik od starohrvatskoga (odnosno narodnoga) jezika, a postavljeni su pri izradbi Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (Nazor 1963). Ranije se u radovima i hrvatskih filologa nije
inzistiralo na strogoj podjeli izmedu starohrvatskoga i crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, tako
da ona nije ni mogla biti uoCena u radovima ¢eskih filologa. U novije vrijeme, a zapocelo je to osnivanjem
projekta Starohrvatski rjecnik voditeljice Dragice Mali¢ (sadas$nji je voditelj Amir Kapetanovi¢) u
radovima se navode razlike izmedu ovih dvaju sustava.

%6 Vige o temi pogresaka u prijevodu i tehnici prevodenja vidi u Kramari¢ 2013 (rad u postupku
objavljivanja).
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5.6. Metodologija i ograni¢enja pri tumacenju grade

Korpus koji prou¢avamo u ovome radu pripada starijemu jezicnom razdbolju i
stoga je potrebno u njegovu tumacenju biti posebno oprezan. Discipline koje nam mogu
pomo¢i u radu su razne, od filologije, tekstologije, etimologije, povijesne semantike,
dijakronijske semantike, do leksikologije i dodirnoga jezikoslovlja. Vazno je unaprijed
istaknuti kako ¢emo pristupiti gradi te navesti kojim ¢emo se sredstvima (pomagalima)
koristiti u njezinu tumacenju te upozoriti na njihova ogranicenja.

Ovakvu tipu obrade leksika te odredivanju posudenica u srednjovjekovnim
tekstovima mora se prilaziti s velikim oprezom jer vecéina starije grade iz 13. i 14. stoljeca
nije obradena pa i nemamo potvrde iz tih ranijih razdoblja. A upravo nam te potvrde
odredenoga leksika mogu re¢i kada se neki leksem prvi put javlja, a ako on postoji u
gradi pisanoj hrvatskim jezikom, onda zasigurno nije rije¢ o bohemizmu. Takoder, veéina
starije grade pripada zajednickomu staroslavenskom jezicnom sloju. Takav leksik moze
pripadati redakciji odredenoga jezika ili biti svojinom svih slavenskih jezika. Staroceski
je jezik dobro obraden i opisan, postoje rjecnici i gramatike iz toga jezicnoga razdoblja,
za razliku od starohrvatskoga, koji sve to jo§ nema pa Akademijin rjecnik i dalje ima

funkciju povijesnoga rjec“:nika267

. Za najranije zapise stoga smo konzultirali Rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije 1. i II. (dalje kao RCJHR L. i II.), Gradu za
Crkvenoslavenski rjecnik hrvatske redakcije (dalje kao Grada za RCJHR)268 te Slovnik
Jjazyka staroslovénského (1959. — 1997.) (dalje kao SJS).

Od etimoloskih rjeénika konzultirali smo Etimologicky slovnik jazyka
staroslovénského (gl. ur. Ilona JanySkova) 1989. i dalje, koji takoder nije dovrSen,
Skokov Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I1-1V, Machekov
Etimologicky slovnik jazyka ceského 1968., Kopecny 1 dr. Etimologicky slovnik
slovanskych jazykii, Slova gramatické a zdjmena 1980., Rejzekov Cesky etymologicky
slovnik 2001.

SrediSnje mjesto u proucavanju grade pisane starohrvatskim jezikom ima
Akademijin rjecnik, koji uz Mazurani¢ev pravno-povijesni rje¢nik (1908. — 1922.) i dalje

funkcionira kao jedini povijesni rjecnik hrvatskoga jezika. Ipak i u njemu nije povijesna

7 Uz Mazurani¢ev rjeénik Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rjecnik (1908. — 1922.).

268 Zahvaljujemo se Staroslavenskome institutu u Zagrebu §to su nam za potrebe ovoga rada omoguéili
koristenje navedene Grade.
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grada u potpunosti zastupljena, posebice povijesna Cakavska grada, koja nam je u naSemu
slu¢aju nuzna za usporedbu. Starohrvatski je rje¢nik u izradi, a nije takoder u potpunosti
obradena ni grada za taj rjecnik. Smatramo stoga kako se tvrdnje o prodiranju
bohemizama u starohrvatski jezik, dakle ne samo u prijevode koji su nastali sa
staroCeskoga jezika mogu sa sigurnoS¢u iznositi tek nakon potpune obrade grade za
rjecnik.

S Ceske strane situacija je mnogo bolja jer je grada obradena te postoje rjecnici i
jezi¢ni priruCnici iz staroCeSkoga razdoblja. Ipak, najvazniji Gebauerov Starocesky
slovnik nije dovrSen, a takoder nije dovrSena ni internetska verzija staro¢eskoga rje¢nika
Vokabuldr webovy, tako da nam svi podatci nisu bili dostupni (nisu obradene sve
natuknice). Vokabular webovy (dalje kao VW) objavljen je na internetskoj stranici
http://vokabular.ujc.cas.cz, a objedinjuje sve dosada izradene staroeske rjecnike®®® te
rjecnike u nastanku na temelju kartoteke za izradu StaroceSkoga rjec¢nika pri Odjelu za
razvoj jezika pri Institutu za jezik ¢eSke Akademije znanosti (Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.): Elektronicky slovnik staré cestiny, Starocesky
slovnik i heslar.

Od gramatickih i jezi¢nih priruénika konzultirali smo djela sljedecih autora:
Lamprecht i dr. Historickda mluvnice cestiny 1986., Komarek Historicka mluvnice ceska |.
Hlaskoslovi 1962., Gebauer Historickd mluvnice jazyka ceského | Hlaskoslovi 21963.;
Historicka mluvnice jazyka ceského \ll. Tvaroslovi 1. Skloniovani 1958.; Historicka
mluvnice jazyka ceského Il. Casovani 1960.; Historickd mluvnice jazyka ceského IV
Skladba 2007.; Komarek Déjiny ceského jazyka 2012.

Poseban je problem govoriti o semantici, a nju ne mozemo izbje¢i pri radu s
leksikom. Promjena ili stabilnost zna¢enja, suZavanje ili $irenje zna¢enja domene su koje
pripadaju uz leksikologiju i dijakronijskoj semantici, a detaljne semanticke studije o
razvoju ceSkoga 1 hrvatskoga jezika nisu napravljene te je potrebno biti oprezan u
tvrdnjama i proucavanju znacenja leksika. Takoder bi se 0 semantici trebalo govoriti u

kontekstu svih slavenskih jezika, a ne samo staro¢eSkoga i starohrvatskoga. U ovome

%9 Rije¢ je o sljede¢im rje¢nicima i bazama: Maly starocesky slovnik (MSS), pracovni heslar k listkové
kartotéce Staroceského slovniku (HesStcS), Slovnik starocesky Jana Gebauera (GbSlov), Starocesky
slovnik 1-26 (St&S), Slovnicek staré cestiny Frantiska Simka (SimekSlov), Index Slovniku staroceskych
osobnich jmen Jana Svobody (IndexSvob), Elektronicky slovnik staré cestiny (ESSC) i digitalizirana
rje¢nicka kartoteka Jana Gebauera.
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trenutku za to nisu stvoreni uvjeti (nedovoljno obradena povijesna grada, nedostatak

rjecnika i dr.).

5.7. Metodologija i terminologija u primjeni teorije dodirnoga jezikoslovlja

Kako bi na$§ rad bio Sto jasniji i metodoloSki opravdan, posluzit ¢emo se
terminologijom, koju je usustavio R. Filipovi¢. Strani, odnosno element uofen u
starohrvatskim prijevodima sa staro¢eskoga nazivat ¢emo posudenicom?”°, bez obzira na
to je li rije¢ o cijeloj rijeci ili samo 0 njezinu manjem dijelu. R. Filipovi¢ strani element
prije ulaska u jezik primatelj naziva modelom, posudeni neadaptirani model u jeziku
primatelju kompromisna replika (tudica), a adaptirani model u jeziku primatelju replika
(usvojenica).

Iako u ovome radu ne mozemo govoriti o jeziénome posudivanju kao procesu pa
stoga niti razlikovati stupnjeve u procesu, mozemo preuzeti Filipovi¢evu terminologiju
izbjegavajuci procesualni karakter time da ¢emo govoriti samo o modelu i replici, a
jezike u dodiru nazivati jezik primatelj i jezik davatelj.

Preuzimajuci teoretske postavke od E. Haugena i U. Weinreicha, Filipovi¢ (1986:
68) takoder govori o dvjema osnovnim lingvistickim operacijama: importacija i
supstitucija. Supstitucijom se elementi jezika davatelja zamjenjuju elementima jezika
primatelja, dok se importacijom unose elementi jezika davatelja u sustav jezika
primatelja, $to ¢ini inovaciju u njegovu sustavu. Procesualni karakter posudivanja nadalje
R. Filipovi¢ istice uvodenjem i pojmovne podjele na primarnost i sekundarnost, a ta se
podjela odnosi na kronologiju promjena koje se dogadaju na replici, ali i na kvalitetu tih
promjena. Primarne promjene koje se odvijaju na replici u procesu adaptacije nestalne su
1 proizvode razli¢ite varijante kompromisne replike. U prvome periodu, koji je iskljuc¢ivo
vezan uz dvojezi¢noga govornika, jo$ uvijek prevladavaju utjecaji jezika obaju sustava, i
primatelja i davatelja, Sto rezultira takoder nestalnim oblicima i varijantama
kompromisne replike. Sekundarne promjene dogadaju se u razdoblju nakon integracije
replike u sustav jezika primatelja. Takve promjene u vezi su samo s razvojem jezika

primatelja i stalne su i nepromjenjive.

270 | to u smislu kojega smo naveli u poglavlju 3.4.
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R. Filipovi¢ (1986: 47-54, 69) svoje istrazivanje jezi¢nih dodira bazira na
kljutnome odnosu posredno/neposredno, a za svaki taj tip definira nadin i opseg
istrazivanja. Posredno je posudivanje ono koje se ostvaruje preko jezika posrednika ili
¢es¢e preko medija kojima je jezik primatelj dosao u dodir s jezikom davateljem, a
neposredno se posudivanje ostvaruje bez posrednika. Ovisno o tipu posudivanja R.
Filipovi¢ odreduje jezi¢ne razine na kojima e se istrazivati jezi¢ni utjecaj. Neposredno je
posudivanje takav tip koji “(...) obuhvaca cjelokupni sustav jezika primaoca, omogucava
analizu procesa posudivanja i adaptacije na svim lingvisti¢kim razinama, tj. fonoloskoj,
morfoloskoj, semantickoj, leksickoj, sintaktickoj 1 stilistickoj (kurzivirao autor). To znaci
da obuhvaca i sve jezi¢ne jedinice vece od rijeci.”

Jezi¢ni dodir koji prou¢avamo u ovome radu ostvaren je u prevedenome tekstu,
dakle pismeno, a promatrat ¢e se utjecaj jednoga jezika na drugi, tj. jezika davatelja na
jezik primatelj, koji je ostvaren bez posrednika, i to na svim jezi¢nim razinama, ako je
utjecaj na taj nain ostvaren. Protekla istrazivanja istoga dodira uocila su slab utjecaj
osim na leksickoj razini. NaSim istrazivanjem, koje ¢e se provoditi usporedbom triju
tekstova, starohrvatskoga prijevoda i dviju staroceskih inacica, provjerit ¢emo te tvrdnje
te istraziti sve uocene elemente staroceskoga jezika u starohrvatskome jeziku na svim
jeziénim razinama te analizirati njihovu adaptaciju u starohrvatski tekst. Prema jezi¢nim
razinama na kojima se posuduje strani element i prolazi faze prilagodbe od modela do
replike Filipovi¢ razlikuje procese transfonemizacije i transmorfemizacije (1986: 68),
semanticku adaptaciju, sintakticku i stilisticku®™* adaptaciju. Sve jeziéne pojave koje se
javljaju u procesu adaptacije te razina adaptacije ovise o sli¢nosti jezi¢nih sustava jezika

primatelja i jezika davatelja.

5.7.1. Prilagodba na fonoloskoj razini

Transfonemizacija je proces formiranja fonoloskoga oblika replike u kojemu se
fonoloski elementi jezika davatelja zamjenjuju onima iz jezika primatelja. Na fonoloskoj
se razini ¢e§ée provodi supstitucija, a importacija je iznimna (Stebih Golub 2010: 38
prema Paul 1975: 394). Fonoloska prilagodba uvelike ovisi o nacinu posudivanja

stranoga elementa, a R. Filipovi¢ (1986: 69) uz odnos posredno/neposredno razlikuje i

271 Adaptaciju na stilisti¢koj razini neéemo u ovome radu uzeti u obzir.
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pismeno/usmeno posudivanje iz Cega proizlaze Cetiri naCina adaptacije: 1. direktni
pismeni, 2. direktni usmeni, 3. preko posrednika usmeni i 4. preko posrednika pismeni.
Replika se dakle moze prilagodavati prema izgovoru modela ili prema njegovu
ortografskom obliku, ili prema obama nac¢inima §to vodi do nastanka varijanata replike. S
obzirom na razinu adaptacije replike modela u jeziku primatelju R. Filipovi¢ (1986: 72)
razlikuje tri vrste: potpunu, djelomicnu i slobodnu.

Nulta (potpuna) transfonemizacija?’®

takva je transfonemizacija kod koje se svi
fonemi modela iz jezika davatelja zamjenjuju ekvivalentima u sustavu jezika primatelja
tako da se ne mijenjaju njihova razlikovna obiljezja: za samoglasnike ostaju ista obiljezja
po otvoru i mjestu artikulacije, a za suglasnike po mjestu i nacinu artikulacije.

U djelomicnoj ili kompromisnoj transfonemizaciji modela u repliku fonemi jezika
davatelja zamjenjuju se onima iz jezika primatelja koji ne odgovaraju u potpunosti opisu
fonema modela: samoglasnici se mogu razlikovati prema otvoru, ali ne i prema mjestu
artikulacije, a konsonanti se mogu razlikovati prema mjestu artikulacije, ali ne i prema
nacinu. Filipovi¢evu djelomi¢nu transfonemizaciju prilagodit ¢emo s obzirom na na$
korpus na nacin da glavna razlikovna obiljezja pojedinih fonema ostaju nepromijenjena,
ali da dolazi do promjene mjesta, nac¢ina ili izvora artikulacije.

U slobodnoj transfonemizaciji fonemi se jezika davatelja zamjenjuju onima iz
jezika primatelja slobodno i bez ikakvih ograni¢enja s obzirom na opis fonema jezika

primatelja. Ta se zamjena ne provodi prema fonoloSkim principima, temelji se ili na

ortografiji ili na izvanlingvisti¢kim principima.

5.7.2. Prilagodba na morfoloskoj i/ili tvorbenoj razini

Transmorfemizacija je proces adaptacije replike u morfoloski sustav jezika
primatelja. Posudena se rijec¢, dakle, mora uklopiti i u gramaticki sustav jezika primatelja
(Haugen 1951: 217, prema Stebih Golub 2010: 88). Supstitucijom se morfemi jezika
davatelja uskladuju s morfoloskim sustavom jezika primatelja, a taj proces ovisi o

slicnosti 1ili razli¢itosti dvaju morfoloskih sustava jezika te kasnije u sekundarnoj

22 preuzeli smo terminologiju navedenu u izdanju iz 2005. godine, u kojemu je A. Menac (2005)
modificirala je Filipovi¢evu terminologiju na nadin da je terminom nulta zamijenila termin potpuna.
Preuzet ¢emo termin nulta jer bolje odgovara pojavi koja se njime opisuje.
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adaptaciji “(...) o sociolingvistickoj situaciji, stupnju dvojezicnosti, ugledu jezika
davatelja te stupnju strukturalne sli¢nosti izmedu jezika u dodiru” (So¢anac 2004: 150).

R. Filipovi¢ (1986: 116) svoju analizu morfoloske prilagodbe stranoga elementa
regulira dvama principima naslijedenima od Haugen-Weinreichove teorije. Prema
prvome Weinreichovu principu rijedak je morfoloski utjecaj jednoga jezika na drugi, tj.
vezani se morfemi rijetko preuzimaju iz jednoga jezika u drugi (1953: 31, prema
Filipovi¢ 1986: 116). Drugi je princip postavio E. Haugen, koji redefinira Weinreichov
princip na nacin da se svaka posudena rije¢ u jeziku primatelju u procesu integracije mora
morfoloski adaptirati u sustav jezika primatelja (Haugen 1969: 396-399, prema Filipovié¢
1986: 117), dakle mora proc¢i proces transmorfemizacije. Za Filipovi¢a analiza procesa
prilagodbe modela na morfoloskoj razini ukljucuje gramaticko-morfolosku interferenciju
jer se istrazuju i “(...) sve promjene koje prolazi osnovni oblik modela jezika davaoca u
toku svoje adaptacije i prijelaza u osnovni oblik jezika primaoca, i (...) kako se zakoni
morfologije jezika primaoca primjenjuju na taj novi osnovni oblik” (Filipovi¢ 1986: 117).
Kako se u morfologiji rjede importiraju strani elementi, transmorfemizacija se
prvenstveno odnosi na uskladivanje i supstituciju morfema jezika davatelja s onima
jezika primatelja.

R. Filipovi¢ (1986: 119) primjenjuje u analizi morfoloske adaptacije replike svoju
inovaciju, odnos primarno/sekundarno.

Za naSe ¢emo potrebe modificirati njegovu teoriju osvréuéi se samo na procese
koje uocavamo u nasemu tekstu, tj. na preuzete morfoloske oblike i morfoloske promjene
na posudenicama koje smo uocili u tekstu. Prema Filipovicu, takoder je bitno odrediti
osnovni oblik rijeci, a to bi znacilo oblik rijeci koji se pojavljuje u rjecniku kao natuknica
i koji je morfoloski neutralan. Prema tome osnovnom obliku modela promatra se kako se
morfoloski prilagodava osnovni oblik replike. Ve¢ je B. Stebih Golub (2010: 88) u svome
istrazivanju germanizama u kajkavskome knjizevnom jeziku uocila kako “(...) u rijetkim
slu¢ajevima modeli nisu rije¢i u svome osnovnome obliku (npr. model glagola giljati nije
infinitiv, ve¢ treCe lice singulara, imenice ebetni i rajthozne oblikovale su se prema
njemackome mnozinskom obliku).” Ona stoga uvodi razlikovanje osnhovnoga i
inicijalnoga oblika, tj. “oblika leksema jezika primatelja koji je posluzio kao model.” U

naSemu sluc¢aju mogu se proucavati samo inicijalni oblici jer nemamo sve potvrde za
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oblike kako bismo sa sigurno$¢u mogli izvesti osnovni oblik. Uvodenje osnovnoga oblika
pretpostavlja tvorbenu analizu modela i replike, a B. Stebih Golub (2010: 90-91) isti¢e
kako pri leksickom posudivanju “(...) govornici jezika primatelja ne vrSe tvorbenu analizu
modela, ve¢ je u prvom planu njegov glasovni lik.” Za autoricu je svaki model analize
morfoloske adaptacije koji polazi od tvorbene analize neprihvatljiv, pa i onaj Filipovicev.
Stoga autorica poziva na redefiniranje osnovnoga Filipoviceva modela. Taj se model
sastoji od nulte, djelomicne ili kompromisne te potpune ili slobodne transmorfemizacije.

Nulta transmorfemizacija takav je tip supstitucije u kojemu se posudenica sastoji
od slobodnoga morfema 1 nultoga vezanog morfema. Po njoj se dakle ne prilagodavaju
glagoli. Preuzet model bez vezanoga morfema nema potrebe za morfoloSkom
adaptacijom osnovnoga oblika.

Djelomicna transmorfemizacija takav je tip u kojemu nastaje kompromisna
replika, tj. posudenica zadrzava strani vezani morfem koji, iako transfonemiziran, nije u
skladu s morfoloskim sustavom jezika primatelja. Stoga se javljaju tendencije da se u
sekundarnoj fazi adaptacije taj strani vezani morfem zamijeni domac¢im. Ako vezani
morfem ostane i dalje neizmijenjen, govorimo o importaciji.

Potpuna transmorfemizacija takav je tip u kojemu je replika potpuno u skladu s
morfolo$kim sustavom jezika primatelja, tj. i slobodni i vezani morfem su domadi. Za
Filipovica to je tre¢i stupanj supstitucije, tj. onaj koji dolazi u sekundarnoj fazi adaptacije
kada se strani vezani morfem zamjenjuje domacim.

Za B. Stebih Golub (2010: 90-91) upravo je tre¢i stupanj ili potpuna
transmorfemizacija upitan. Autorica smatra da nije rije¢ o zamjeni stranih vezanih
morfema domaéima (npr. boks + -er > boks + -ac), ve¢ o unutarjezi¢noj tvorbi, odnosno o
replikama izvedenicama, a istoj kategoriji pripadaju i pseudoposudenice. Stoga smatra da
na nacin da definira potpunu transformaciju kao proces koji “(...) prolaze posudenice koje
se sastoje od slobodnog morfema jezika davatelja i vezanog morfema jezika davatelja ili
primatelja. Rijec je, dakle, o replikama koje su zapravo unutarjezi¢ne tvorenice, odnosno
izvedenice. Toj kategoriji pripadaju i pseudoposudenice.” (Ajdukovié¢ 2004, prema Stebih
Golub 2010: 91). J. Ajdukovi¢ redefinira Filipovicev model na nacin da ukljucuje

transfonemizaciju slobodnoga morfema, odnosno njegovu adaptaciju na temelju izgovora
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ili ortografije ili mijeSanoga tipa, a s obzirom na vezani morfem razlikuje tri tipa: nulta,
djelomicna i slobodna transmorfemizacija.

Nulta transmorfemizacija takav je tip u kojemu sudjeluje transfonemizirani
slobodni morfem i nulti vezani morfem modela ili vezanoga morfema jezika davatelja
adaptiranoga prema pravopisnim pravilima (npr. replika aparascix > rus. annapmuux;
replika agitka > rus. aeumxa).

Djelomicna transmorfemizacija takav je tip u kojemu proizlazi replika koja se
sastoji od transfonemiziranoga slobodnog morfema i vezanoga morfema iz jezika
primatelja (npr. replika srp. akademiceski > rus. akaodemuueckuir; replika srp.
bezumstvovati > rus. 6ezymcmesosams).

Slobodna transmorfemizacija takav je tip u kojemu se replika sastoji od
adaptiranoga (izmijenjenoga) slobodnog morfema i vezanoga morfema jezika primatelja
ili jezika davatelja (npr. srp. parlamentarac, mapetovac). U tu skupinu pripadaju replike
koje su unutarjezi¢ne tvorenice, odnosno izvedenice, te pseudoposudenice.

J. Ajdukovi¢ se medutim ne zaustavlja na reviziji Filipovi¢eva modela, ve¢ cijeli
proces transmorfemizacije razraduje u tri zasebna dijela, tj. kao transmorfemizaciju,
transmorfologizaciju i transderivaciju.

Kako samo potpuna transmorfemizacija ukljucuje i sekundarnu fazu adaptacije u
kojoj je posudenica potpuno morfoloski integrirana te sudjeluje ravnopravno u jezi¢nim
procesima, primjerice tvorbi rijeéi, konverziji, prelasku iz jedne vrste u drugu, ne¢emo ju
u potpunosti moéi obraditi. Prema R. Filipoviéu, L. Soganac i B. Stebih Golub, tvorbena
analiza ili transderivacija pripadaju sekundarnoj fazi morfoloSke adaptacije u kojoj je
rije¢ ve¢ fonoloski 1 morfoloski integrirana u sustav jezika primatelja te moze
ravnopravno sudjelovati u tvorbenim procesima. Analiziraju se, dakle, “(...) tvorenice
motivirane posudenicom,” odnosno “(...) tvorenice od strane tvorbene osnove” (Stebih
Golub 2010: 146).

Filipoviéev model komentirala je B. Stebih Golub (2010: 90-91) na na¢in da
odbija pomisao da se rije¢ tvorbeno razlaze u primarnoj fazi, tj. pri preuzimanju na

vezane 1 slobodne morfeme. Ona smatra da se posudenice preuzimaju u cijelosti pa
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podrzava Ajdukovi¢ev model transmorfemizacije®’®, ali ne i transderivacije. Smatra da je
takav pristup nemoguce primijeniti na korpusu germanizama te da je eventualno
primjenjiv u strukturno sli¢nim jezicima kao $to su slavenski jezici.

Autor je transderivaciju razradio na korpusu slavenskih jezika, a njegov model
transderivacije uklju¢uje nultu, djelomi¢nu i potpunu transderivaciju, Uz novinu,
dvostruku podjelu djelomi¢ne transderivacije. Za autora transderivacija podrazumijeva
“(...) aktivaciju pobudenih konvergentnih tvorbenih modela jezika primaoca ili stvaranje
novih tvorbenih modela pod dominantnim uticajem jezika davaoca” (Ajdukovi¢ 2004:
154).

S obzirom na to da je na§ korpus slavenski, navest ¢emo Ajdukovi¢evu
transderivaciju. Drugi je razlog taj sto smatramo da u prijevodu mogu do¢i do izrazaja
tvorbeni postupci kao primjerice u stvaranju neologizama.

Nulta transderivacija znac¢i da se replika od modela ne razlikuje ni prema
tvorbenoj osnovi ni prema tvorbenim afiksima (npr. rus. npusmmno > hrv. prijatno).

Djelomicna transderivacija: prva transderivacija ukljucuje replike koje se od
modela razlikuju prema tvorbenoj osnovi, ali ne i prema afiksima (npr. rus. annapamuux
> hrv. aparatcik), a druga transderivacija ukljucuje replike koje zadrzavaju tvorbenu
osnovu modela, ali tvorbene afikse zamjenjuju domacim afiksima jezika primatelja (npr.
rus. 6nacopooue > hrv. blagorode). Smatramo da je u slucaju prve djelomiéne
transderivacije rije¢ zapravo o djelomicnoj transfonemizaciji te da nije potrebno uvoditi
dodatne distinkcije®’.

Slobodna transderivacija znaci da se replika od modela razlikuje i po tvorbenoj
osnovi i po afiksima.

Ova podjela pripada primarnoj fazi adaptacije, a u sekundarnoj adaptaciji autor
takoder pretpostavlja tvorbenu analizu “(...) derivata motivisanih pozamljenicama”
(Ajdukovi¢ 2004: 147-153).

Primarna adaptacija na morfoloSkoj razini traje do integracije replike u sustav

jezika primatelja. Nakon integracije pocinje sekundarna adaptacija u kojoj integrirana

1% Ali zbog istoga principa ne podrzava Ajdukoviéevu transderivaciju kao proces prilagodbe na tvorbenoj
razini. Smatra da je takav pristup nemoguce primijeniti na korpusu germanizama te da je eventualno
primjenjiv u strukturno sli¢nim jezicima kao $to su slavenski jezici.

274 Isto misljenje veé je istaknula i B. Stebih Golub (2010: 92).
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replika moze sudjelovati dalje u tvorbenim procesima imanentnima jeziku primatelju,
moze mijenjati svoju pripadnost vrsti, glagoli se primjerice mogu mijenjati po vidu
postupcima prefiksacije ili infiksacije i slicno (Filipovi¢ 1986: 143; Ajdukovi¢ 2004:
189).

Transderivaciju kao analizu prilagodbe replika u odnosu na model na tvorbenoj
razini prihvatit ¢emo s rezervom, odnosno njome ¢emo uputiti na eventualne tvorbene
postupke koje je u starohrvatskome jeziku potaknuo staroceski, ali i na promjene koje se
dogadaju na replici s obzirom na podjelu na tvorbene osnove i tvorbene afikse. Nadalje,
J. Ajdukovi¢ zbog preciznosti dijeli morfoloSku prilagodbu stranih rije¢i na
transmorfemizaciju i na transmorfologizaciju. Transmorfologizacija, kao proces koji
nadopunjava transmorfemizaciju, je adaptacija morfoloskih kategorija i vrsta rijeci
(Ajdukovi¢ 2004: 178). Kako u hrvatskome jeziku strani element pripadajué¢im ili
ste¢enim sufiksom, odnosno gramatickim nastavkom, u adaptaciji odreduje svoje
gramaticke kategorije, za imenicke rijeci su to rod, broj i padez, a za glagolske vrijeme,
lice i broj, smatramo kako nije potrebno uvoditi transmorfologizaciju jer su rezultati
ve¢inom isti kao u transmorfemizaciji.’”> To je naroito izraZeno u primjerima

morfoloske slicnost obaju jezika i zajednicka slavenska podrijetla.

5.7.3. Prilagodba na sintakti¢koj razini

Transsintaktizacija’’® je sintakti¢ka adaptacija stranoga elementa u sustav jezika
primatelja. Njome se, dakle, “(...) utvrduje promena sintakticke norme jezika primaoca
pod uticajem jezika davaoca” (Ajdukovi¢ 2004: 250), a ta se odstupanja prema
Bauerovim 1 Filipovicevim (prema Filipovi¢ 1986: 187) istrazivanjima utjecaja
americkoga engleskoga na hrvatski najeS€e ostvaruju promjenom glagolskih
konstrukcija, uporabe glagolskih vremena, imenickih 1 glagolskih rekcija te elipsom ili
izostavljanjem pojedinih receni¢nih dijelova. U. Weinreich (1968: 37-39) navodi

sljedece elemente koji se mogu sintakticki modificirati pod utjecajem stranoga jezika: red

2 1 R. Filipovi¢ (1986: 133) isto tuma¢i na sljedeéi nacin: “(...) &im se posudenica potpuno integrira u
sustav jezika primaoca kao replika, ona preuzima sve oblike toga sustava. Imenice se, dakle, integriraju u
sustav deklinacija jezika primaoca i sklanjaju se po paradigmi zavisno od roda. Prema tome, ¢im je odreden
red posudenice, odredena je i deklinacija posudenice, imenice.”

2% Termin preuzimamo od J. Ajdukoviéa, koji uvodi prilagodbu na sintakti¢koj razini u svoju analizu
(2004: 250).

104



rijeci, slaganje 1 modulacija suprasegmentalnih pojava (naglaska, pauze, intonacije). Svi
ovi zakljucci doneseni su na temelju istraZivanja intenzivnijega izravnog pismenog i
usmenog dodira te se djelomi¢no mogu primijeniti na naSu gradu. Sintaksa
starohrvatskoga jezika jo§ je uvijek najslabije prou¢avana jezi¢na razina. M. Stérbova
(1954) u svome istrazivanju starohrvatskih prijevoda piSe kako starohrvatski tekst njeguje
sintaksu tipi¢nu za crkvenoslavenski jezik te da svjesno izbjegava utjecaj Ceske sintakse,
koja je pod snaznim utjecajem latinskoga jezika.’’”’ To za autoricu zna&i primjerice
postavljanje nesroc¢ne atribucije iza imenice za razliku od staroc¢eskoga, koji tu vezu
postavlja ispred imenice pod utjecajem latinskoga. Svi su primjeri koje autorica navodi iz
Zrcala:

“51a: czlouieczie® pokolenie wykupeni

85b: iskuplene &(lové¢a)skoga roda” (Stérbova 1954: 378).

Dalje autorica navodi izbjegavanje postavljanja glagola na zadnje mjesto u
recenici takoder po uzoru na latinski 1 njegovo pomicanje na mjesto iza prve naglasene
rijeci.

“74b: a-gmeno gezto gelt nade-wlleczko gmeno gemu dal
122a: i-ime dals ests ko-ests vede pade vsakoga imene” (Stérbova 1954: 379).

Prevoditelj ne preuzima prema autorici tipi¢ne latinske rekcije sacuvane u
staroceSkome jeziku, kao vezu akuzativa s infinitivom 1 infinitiva s instrumentalom?’®:
“31a: kdyz tak kryfta laczna byti vidie(le
46b: kada-e h(rst)a la¢na videlp”

i
“35a: Gedni gey kralem Izraellkym byti wzivachu
55b: A-ini-ga vzivahu krala izrailskoga” (Stérbova 1954: 379).

Takoder autorica navodi kako su se u prijevodu izbjegavale veze infinitiva s
odredenim glagolima te da se umjesto njima prevoditelj koristi zavisnim recenicama:
“22b: zalluzili widieti

32a: zasluzili da-bismo te vééno videli” (Stérbova 1954: 379).

2" Ne popupiremo autori¢ino misljenje jer se i starohrvatska sintaksa (i sintaksa crkvenoslavenskoga jezika

hrvatske redakcije) umnogome temelji na sintaksi latinske recenice zbog brojnih prijevoda s latinskoga od
najranijega razdoblja pismenosti. Rijec je prije svega o prijevodu liturgijskih knjiga.

278 J. Reinhart je pak iznio vise takvih primjera u prijevodu Husove homilije na 13. nedjelju po Duhovima te
se nije sluzio s tvrdnjava M. Stérbove (Reinhart 2000a: 140).
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Obratno pak, odnosno primjer u kojemu je ¢eski utjecao na hrvatski jezik je u

primjeru veze nominativa s infinitivom:
“5b: Pzotoz tehdy tento [iuet widi [e byti hozek
6b: Zato tada t(a) s(ve)tsvidi se biti zlkaks” (Stérbova 1954: 380).

Rekcije infinitiva glagola biti i nominativa (biti tko, kakav, koji) uobicajene su i za
hrvatski jezik.

Dalje u radu pokusat ¢emo otkriti kakav je utjecaj staroCeSske sintakse na
starohrvatsku, i to ponajprije preko glagolskih i imenskih rekcija. Mozemo unaprijed reci
kako je teSko govoriti o sintaktiCkim utjecajima i razlikama na ostalim poljima izmedu
dvaju jezika kada je starohrvatska sintaksa slabo opisana, a pod utjecajem je
crkvenoslavenske sintakse.

U radu o bohemizmima u prijevodu Zivota svetaca iz Petrisova zbornika (2013)
uotili smo prenosenje glagolskih rekcija®’® karakteristiénih za Ceski jezik u starohrvatski
prijevod. Rije¢ je tu prije svega o importaciji stranoga jezicnog elementa u sustav jezika
primatelja, a ovisno o razini prilagodbe glagola koji nosi rekciju mozemo govoriti 0
sintaktickoj adaptaciji. I J. Ajdukovi¢ svoj model transsintaktizacije prvenstveno temelji
na imenskim i glagolskim rekcijama (Ajdukovi¢ 2004: 250-258). Svoj model razvija za
glagolske rekcije na sljede¢i nacin te uvodi nultu, djelomicnu i slobodnu
transsintaktizaciju.

Nulta transsintaktizacija je takva u kojoj replika ima istu glagolsku rekciju kao i
model. Smatramo da je u tome slucaju rije¢ o importaciji rekcije modela u sustav jezika
primatelja.

Djelomicna transsintaktizacija je takva u kojoj se glagolska rekcija modela
djelomicno razlikuje od rekcije replike.

Slobodna transsintaktizacija je takva u kojoj replika ima razli¢itu glagolsku

rekciju u odnosu na model.

5.7.4. Prilagodba na semantickoj razini

Transsemantizacija je adaptacija posudenica na semanti¢koj razini. Ona se moze

odvijati dvama nacinima, odnosno moze se govoriti o prilagodbi znac¢enja posudenice u

2% 1 M. Stérbova (1954: 380) navodi preuzimanje glagolskih rekcija kao nadin utjecaja, ali tvrdi da ih je
“pomerné malo.”

106



sustavu jezika primatelja (adaptacija znacenja, kurzivirao R. Filipovi¢) ili o utjecaju
jezika davatelja na znacenje, tj. prenoSenje znacenja iz jezika davatelja na odredenu rijec
u jeziku primatelju (semanticko posudivanje, Kurzivirao R. Filipovic).

I semanticka adaptacija odvija se na dvjema razinama, kao primarna i sekundarna.
Na primarnoj se razini promatra kako se prilagodava znacenje posudenice, tj. zadrzava li
svoje znacenje ili se ono suzava (Socanac 2004: 196). Takve posudenice koje prolaze
samo primarnu transsemantizaciju oznac¢avaju se kao nulta ekstenzija (replika ima isto ili
suzeno znacenje u odnosu na model) (Filipovi¢ 1986: 164). U sekundarnoj se fazi
adaptacije posudenica u jeziku primatelju ponaSa kao svaka druga domaca rijec, pa ona
slobodno moze Siriti ili suzavati svoje znacenje. Preduvjet tomu je da je u potpunosti
integrirana u sustav jezika primatelja (Filipovi¢ 1986: 169).

L. Socanac (2004: 178) u semanticku prilagodbu uvodi analizu prema
semantickim poljima. Analiziraju¢i leksicke posudenice prema semantickim poljima
zakljuCuje da se ovisno o koli¢ini posudenica u pojedinim poljima moze govoriti o
intenzitetu kulturnih i jezi¢nih dodira. Autorica je takoder zakljuc¢ila da se kulturno i
intimno posudivanje najvise razlikuju prema posudenom leksiku; u kulturnome se
posudivanju posuduje dotada nepoznat leksik uz preuzimanje novih pojmova iz jezika
davatelja, a u sluc¢aju intimnoga posudivanja posuduje se i leksik koji ve¢ postoji u jeziku
primatelju te se takvim ekvivalentima zamjenjuje postojeé¢i, domaci leksik.

Prijevod kao oblik jezicnoga dodira specifi¢an je 1 ne moZemo jednoznacno
primijeniti na njega ove spoznaje. Ipak smo veé¢ istaknuli kako M. Stérbova (1954) u
slu€aju starohrvatskih prijevoda pretpostavlja kulturno posudivanje, odnosno posudivanje
ceskoga leksika za imenovanje novih pojmova i odnosa, ali i intimno jer pretpostavlja
jednostran utjecaj razvijenijega jezika na onaj manje razvijeni, pa je podijelila preuzet
leksik prema znacenjskim poljima za koja je smatrala da u starohrvatskome postoje
leksicke praznine. ToCan broj takvih posudenica moci ¢e se utvrditi tek nakon nase
analize.

S obzirom na starost nasega korpusa i1 nedostatnu obradenost knjiZevne grade iz
14. i 15. stolje¢a oprezno ¢emo govoriti o semantickoj adaptaciji posudenica ili 0
mijenjanju znacenja hrvatskoga leksika pod utjecajem ceskoga jezika. Nekoliko je takvih

primjera navela M. Stérbova (1954) u svojoj analizi. Takoder bi se o semantici trebalo
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govoriti u kontekstu svih slavenskih jezika, a ne samo staroc¢eskoga i starohrvatskoga. U
ovome trenutku za to nisu stvoreni uvjeti (nedovoljno obradena povijesna grada,

nedostatak rjec¢nika i dr.).
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6. RASPRAVA O DOSADASNJIM ISTRAZIVANJIMA BOHEMIZAMA U
RUKOPISU ZRCALO CLOVECASKAGO SPASENJA

U metodoloskim postavkama rada odredili smo teze kojima ¢emo pristupiti
istrazivanju dodira dvaju jezika u prevedenome tekstu. Tada smo istaknuli specifi¢nosti
kojima se ovaj dodir izdvaja od tipi¢na proucavanja jezi¢nih dodira: rije¢ je 0
srednjovjekovnome prijevodu u kojemu se kao centralna os postavlja dvojezi¢ni
pojedinac, tj. prevoditelj, pa utjecaj jednoga jezika na drugi ovisi 0 njegovu poznavanju
jezika predloska djela, o nacinu i tehnici prevodenja, prevoditeljevu svjesnu izboru
jezicnih sredstava kojima se u prijevodu koristi itd. Takoder smo istaknuli kako se utjecaj
jezika davatelja na jezik primatelj uz jezicno posudivanje ocituje i kroz pogreske u
prijevodu, postupke kalkiranja i stvaranje novotvorenica pod utjecajem jezika davatelja,
odnosno jezika predloska djela. Istaknuli smo i kako ¢emo opceslavenski jezi¢ni element,
sloj zajedni¢ki obama jezicima, striktno odvajati od Ceskih jezi¢nih znacajki. Takoder
¢emo razgraniciti crkvenoslavenski i staroslavenski sloj, kojima pripadaju i moravizmi i
panonizmi, od bohemizama preuzetih prevodenjem staroceskih predlozaka, odnosno
srednjovjekovnih bohemizama.

Dosadas$nja istraZivanja provedena na rukopisu Zrcalo clovécaskago spasenja
nisu na isti nadin promatrala ovaj dodir. Prvotna su se istrazivanja (. Mil&eti¢, I. Crnéi¢)
iscrpljivala u nabrajanju leksi¢kih bohemizama u starohrvatskome prijevodu. I. Crnéi¢
(1873: 18-24) tako navodi primjere?®® utrpeni, zviasté, manzel, manzelka, kochati e,
opatiovati, jadrny, poprskal®®', odulak®, a I. Mil&eti¢ (1911: 203) manzelka, kohajuc,

%80 primjere citiramo u starohrvatskome obliku, dakle kako ih autori navode u svojim raspravama. To su
oblici koji su uoceni u rukopisima i razlikuju se zbog prilagodbe od svojih izvornih ¢eskih modela.

%1 Rije¢ je o imenici poprslak u znagenju ‘zraka sunca’. Detaljnije o ovoj imenici i svim njezinim oblicima
vidi u poglavlju 7.4.

%82 prema Crngicu, rijed je o bohemizmu, a takvo je misljenje preuzeo i I. MilGeti¢ (1911: 203) i to prema
leksemu or'leky za latinski reliquiae izmijenjena znacenja (doslo je do izmjene od znacenja ‘ono Sto ostaje’
do znacenja ‘potomstvo’). Potvrdu ovoga znacenja na$ao je u Safatika u knjizi Uber den Ursprung und die
Heimath des Glagolitismus (1858: 38, prema Crn¢i¢ 1873: 19). U staroteskome predlosku u inadici
Zrcadla iz Krumlovskoga zbornika za ovaj prijevod nalazi se leksem prastédie u znaCenju ‘potomstvo’.
(3b) Djav(a)l je zZenu prelastil a Zena muza i v(a)s (4a) odulak riega jest semrti poddala. Znacenje leksema
odulak u Zrcalu odgovara zna¢enju CeSkoga leksema iz predloska ‘potomstvo’, ali ne odgovara svojim
oblikom iz inacice u Krumlovskome zborniku. Stoga Bory$ (2007: 50-51) pretpostavlja kako nije rije¢ o
bohemizmu, ve¢ o crkvenoslavenskome leksemu (> *orvleks) izmijenjena znacenja (od ‘ono $to ostaje’ do
‘potomstvo’) ili vjerojatnije izvornome ¢akavskom obliku.
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opatrujué, poprslak, viklad, nabozan®®. S. Ivsi¢ (1922-23: 299) prvi je usporedio
prijevod starohrvatskoga Zrcala sa svojim staro¢eSkim predloscima, ina¢icom Zrcadlo
clovecieho spasenie iz Krumlovskoga zbornika i fragmentarno saCuvanom ina¢icom, koju
je objavio A. Patera u CCM-u te na osnovi te usporedbe zaklju¢io da je prevoditelj bio
Hrvat. Njega je prije svega zanimalo moze li se usporedbom tih dvaju tekstova otkriti
koja je staroCeska inacica bliza starohrvatskomu prijevodu, a time i izvornoj staroceskoj
matici iz koje su nastali svi ovi tekstovi, mlade staroeske inaCice i1 starohrvatski
prijevod. Usputno je spomenuo i leksicke bohemizme uocene u starohrvatskome
prijevodu: “ani, obi¢aems (u znacenju ‘nacinom’)*®*, otelesnénv” (1927-28: 44). Takoder
je u svojoj opseznoj analizi o vecini prijevoda iz istoga razdoblja (izuzev Lucidara i
Homilijara na Matejevo evandelje) usporedio starohrvatske tekstove sa svojim
predloscima te naveo pogreske koje se ¢esce ponavljaju 1 u vise rukopisa. Takoder je
naveo i bohemizme koje je uoc€io u vise prijevoda: zviascée, dobrotiv, umisal te vzgrdati,
za koji smo zaklju¢ili da je crkvenoslavizam®®. Kao bohemizam glagol vzgrdati tumadi i
J. Reinhart (2001). Najopsezniju analizu utjecaja staroCeSkoga jezika na starohrvatski
napravila je M. Stérbova (1954: 376-384) kao nastavak istraZivanja koje je zapoceo B.
Havranek (1939: 52). Kako sama autorica navodi (1954: 377), cilj je istraZivanja bio “(...)
zji$téni rozsahu jazykového vlivu CesStiny na jazyk charvatskohlaholskych pamétek”286, a
kao korpus za obradu odabrala je Zbornik zZakna Luke, u kojemu je i uz Cetiri homleticka
teksta zapisano i Zrcalo, te dijelove iz Petrisova zbornika u kojima se nalazi starohrvatski
prijevod staroceskoga Pasionala, odnosno samo c¢etiri hagiografije (sv. Jeronim, Jakov,
Bartolomej i Lovro).

M. Stérbova u svome istrazivanju polazi od premise da je starohrvatski jezik imao

izgradenu fonolosku, morfoloSku 1 sintakticku normu s razvijenim leksikom iz

%83 Jako su ovaj leksem te leksemi iz iste porodice rijedi (naboznost, nabozan, nabozno) viseput isticani kao
bohemizmi (Stérbova 1954; Reinhart 1999, 2000, 2000), potvrdeni su u crkvenoslavenskim rukopisima
hrvatske redakcije kao npr. Il. novljanski brevijar, Baromicev brevijar pa je rije¢ o crkvenoslavizmima.
Takvo je i tumacenje natuknice nabozan u AR-u, gdje se navodi da je preuzeta iz CeSkoga ili ruskoga
jezika, ali s potvrdom samo iz Stulieva rje¢nika te “(...) u gdjekojih hrv. pisaca XIX i XX vijeka.”
Tumacenje AR-a odnosi se na novije potvrde iz 19. stolje¢a, kada se crkvenoslavizam u hrvatskome jeziku
nanovo aktivirao pod utjecajem jezika davatelja.

8% Nije rije¢ 0 bohemizmu, veé takoder i o doma¢emu leksemu u istoj uporabi: vidi AR VIII. s. v. obicaj a.
b).

5 vidi poglavlje 5.3.

286 «( ) utvrditi razmjer jezi¢noga utjecaja na jezik hrvatskih glagoljskih spomenika.”
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religioznoga semantickog polja. Za ostale civilizacijske potrebe i nove duhovne i
materijalne prilike, starohrvatski leksik nije imao dovoljno razvijen fond rije¢i. Autorica

. . e . 287
poistovjecuje starohrvatski jezik s crkvenoslavenskim

, a takvu jeziku primarno
namijenjenomu liturgiji suprostavlja staro¢eski kao “(...) vytfibeny spisovny jazyk:
vlastné jediny spisovny jazyk slovansky, ktery mél dosti specialnich prostiedkd, aby
zvladl ukoly, které nan kladla nadstavba feudalismu.”?®

Stoga je autorica pronaSla tragove utjecaja na svim jezi¢nim razinama, iako
najvise na leksickoj razini. Navodi bez pojasnjenja primjere fonoloskoga utjecaja: ale,
deblski (za razliku od uobicajenoga déviski prema ¢eSkome dabelsky ‘vrazji’), govado,
prinutiti, Skrinja. Za J. Reinharta (1997: 194) jedini je od nabrojenih primjer ¢eskoga
utjecaja u rije¢i govado, dok su za njega alé i prinutiti prije leksicki nego fonoloski
bohemizmi, a déblski i Skrinja “specifische fremdsprachliche Entlehnungen.”?®® Leksem
Skrinja potvrden je u starohrvatskome jeziku u vrijeme nastanka rukopisa (primjerice u
Korizmenjaku iz 1508. godine)®®, tako da ne moZemo govoriti o leksickome
posudivanju. Kasnije se autorica (1954: 384) ispravlja te pise kako je veznik ali prisutan

u hrvatskom jeziku od 14. stolje¢a®® 22 F

, a 1 u dana$njoj Cakavstini u obliku ale
Kope¢ny (Kopeény i dr. 1980: 46-50) u svome etimoloskom rjeéniku navodi kako je
oblik ale karakteristidan za zapadnoslavenske jezike opéenito®®®, dok kao hrvatski oblik,
ali i staroslavenski oblik navodi oblik ali. Moguce je dakle da je rije¢ o ¢eSkome utjecaju,

ali to ne moZemo jednoznacno tvrditi. Oblik ale nije uobi¢ajen u starohrvatskome jeziku,

287 Autorica to i izrijekom navodi, tj. kao jezik rukopisa navodi crkvenoslavenski (1954: 380).

288 M. Sterbova 1954: 377 “(...) poseban knjizevni jezik: zapravo jedini slavenski knjizevni jezik koji je
imao dovoljno specijalnih sredstava da bi savladao zadatke koje je na njega postavljala nadogradnja
feudalizma.”

89 J Reinhart 1997: 194 “specifi¢ne posudenice iz stranih jezika.”

20 Vidi AR XVII s. v. skriria. lako je Korizmenjak nesto mlade djelo, ne mozemo pretpostaviti da su prve
potvrde ovoga leksema nastale u starohrvatskim prijevodima sa staroceskoga te se brzo rasirile na ostala
djela. Leksem je zabiljezen i u rje¢nicima (Vranci¢, Habdeli¢).

#1 Y AR I s. v. ali navodi se od 13. stolje¢a.

%2 Tako je i u AR | s. v. ale, ali samo u jednome izdvojenom primjeru i u jednome primjeru iz
dubrovackoga kraja. I 1. Milceticu u svojoj raspravi o bohemizmima u Lucidaru navodi kako je oblik ale
umj. ali bohemizam (1902: 286).

298 «Tyary: ale je str. (14. st.) — zapr. dial. a perm. dle: jr. br. a ukr. dle — st. st&. a viibec zsl. (stp. rozsisené
aleé, alez etc.) (...) ali je stsl. (iny sbpase, ali sebe ne moZet svpasti; azb chosto ots tebe krostiti se, ali ty
ks mné idesi (...)); dale mak. dial. a sch. sln. — str. br. a r. dial. dli = . ‘snad ne’ — stp. (aliz Viz U alize) a
ojed. st¢.” (“Oblici: ale je str. (14. st.) — zapr. dial. i perm. dle: jr. br. i ukr. dle — st. st¢. i opéenito zsl. (stp.
rasireno aleé, alez itd.) (...) ali je stsl. (iny sepase, ali sebe ne mozet sbpasti; azb chosto ots tebe krpstiti se,
ali ty ke mné idesi (...)); dalje mak. dial. i sch. sln. — str. br. i r. dial. d/i = &. “vjerojatno ne’ — stp. (aliz vidi
U alize) i pojedinim primjerima st¢.” (1980: 46-47).
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ali nije ni nemogu¢. U rukopisu Zrcalo ovaj je veznik zapisan trima na¢inima: ale, ali i
alé®*. Oblik ale zabiljeZen je samo dvjema potvrdama (83b Abiaj hotese Semeja®® ubiti
ale D(a)v(i)d ni ga dal. A anj(e)li takoje bili bi pobili H(rsto)ve neprijateli ale o[n] ni
dopustil). Tvrdnju da je rije¢ 0 bohemizmu najvise upravo relativizira grafija alé, koja se
moze protumaciti kao ale ($to bi mogao biti bohemizam ili rijetki oblik ¢akavizma) ili
kao ali s obzirom na to da smo u rukopisu ve¢ uocili primjere kao proti materé, gdje je
fonem /i/ zapisan grafemom <¢&>. Stoga se u primjeru veznika ale ne moze govoriti
isklju¢ivo o leksickome ili fonoloSkome utjecaju ¢eSkoga jezika, iako je moguce da je
potencijalan oblik ale upotrijebljen bas zbog ¢eskoga predloska.

J. Reinhart (1997: 194) navodi sljedece primjere fonoloSkoga utjecaja: u
fragmentu HAZU broj 108 primjer pripadal prema ¢eSkome pripadl, gdje glas /d/ nije
ispao ispred /l/, odnosno umjesto oblika pripal. Autor je vjerojatno mislio na ocuvanje
praslavenskoga konsonantskog skupa /dl/, koji je i danas fonoloska znacajka Ceskoga
jezika, odnosno na uporabu oblika pripadal prema &eskome glagolu pripadi®®. Nesvrieni
glagol pripadati (pripadal) regularan je hrvatski oblik prema svr§enome pripasti, ¢iji bi
particip mogao u starojezi¢nome razdoblju glasiti pripal. Iako u ovome sluc¢aju nije rije¢
o skupu /dl/ zbog vokaliziranoga poluglasa, glasa /a/ izmedu dvaju konsonanata, ni skup
/dl/ nije potpuno neuobiCajen u starohrvatskome jeziku: nalazimo ga u pjesmi Sudac
ghivan hoce priti, varijanti zapisanoj u Sibeniku u rukopisnome kodeksu br. 20
Sibenskoga franjevackog Samostana sv. Frane, datiranoj na kraj 14. 1 pocetak 15. st., u
rije¢i modlbe, sto D. Mali¢ (1999: 137) tumaci kao knjiski utjecaj iz glagolji¢nih kodeksa.
U nasemu rukopisu navedeni skup nismo uocili, a u slu¢aju da jesmo, tumacili bismo ga
¢eskim jezi¢nim utjecajem jer bi u naSemu korpusu bilo jasno otkud je stigao poticaj za
navedenu fonolosku pojavu. J. Reinhart (1997: 194) takoder uocava izniman sluéaj u
kojemu Gesko etimolosko /h/ nije zamijenjeno hrvatskim /g/*’, §to tumadi Geskim
fonoloskim utjecajem (u Petrisovu zborniku zadrzan je oblik leksema sahnuti prema

ceskome glagolu sdahnuti, sdhnu, sahnies umjesto pretpostavljenoga hrvatskog oblika

294 . . . .y . oy e . L. v ..
% Takav oblik u rukopisu nismo razrjesavali upravo zbog objasnjenja o moguéim dvama &itanjima.

2% pryotno zapisano davida pa zatim prekriZeno.

2% 1y staroGeskome jeziku postoji razlika u vidu glagola, nesvrieni pFipadati i svrseni pripadniiti.

#7 Da je to redovita pojava potvrduju i nasi primjeri bohemizama, $to ée se vidjeti u poglavlju o prilagodbi.
J. Reinhart pak to potvrduje primjerom iz Zrcala u kojemu je i strano vlastito ime Her izmijenjeno u
Gerove (64b s(i)ni Gerove).
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segnuti ‘dohvatiti’) te primjer iz Kvarezimala Jakova iz Varazzea, gdje nalazi primjer
Ceskoga prijeglasa usato u Petrinic¢evu zborniku (particip trpni od glagola usieti, uséju).
Na morfoloskoj razini prema M. Stérbovoj utjecaj se ostvaruje preuzimanjem
nastavka -i u vokativu i lokativu jednine muzi te u genitivu jednine zenskoga roda 0sobi,
zatim u preuzimanju nastavaka priloga na -¢/i (kratci, skritie), u uporabi odredenoga
pridjeva u funkciji imenskoga predikata (ishs tude bilo-e dospeli i-svrseni muze, bo est
moc¢ni | mudri i dobrotivi) te u ¢es¢oj uporabi s-participa, $to je po autorici neuobicajeno
za hrvatski jezik (probrav'-se, Ajd m. r. postupiv'sa). Sto se tice primjera 0sobi S
nastavkom -i u Gjd takoder je staroCakavska dijalektoloska crta mijeSanje oblika
palatalne i nepalatalne deklinacije imenica Zenskoga roda u Gjd i NAVmn®®, sto smo veé
istaknuli kao jezi¢nu znacajku karakteristiénu za ovaj rukopis, pa ni nastavak -i u Gjd
imenica zenskoga roda koje su proizasle iz nepalatalne deklinacije nije neuobicajen.
Autorica navodi za imenicu osoba da je preuzeta iz staroCeskoga pa je u tome slucaju
moguce da je preuzeta ve¢ s ¢eSkim gramatickim nastavkom. Naime, 1 u staro¢eSkome
jeziku zadrzano je razlikovanje u nastavcima palatalne i nepalatalne deklinacije te se u

primjeru navedene imenice poklapaju nastavci ovih dvaju jeziénih sustava,

e v v

299 SRS
. Autor je ocito

takoder morfoloski bohemizam jer bi inace uobicajeni oblik bio 0sobe
smetnuo s uma cCinjenicu da je jedna od jezi¢nih sastavnica rukopisa sjeverozapadna
akavitina. Sto se ti¢e uporabe odredenih oblika pridjeva u funkciji imenskoga predikata,
ona nije neo¢ekivana jer se u vecini narje¢ja izgubila opreka neodredenost/odredenost, u
kajkavskome potpuno, u ¢akavskome djelomic¢no, a u Stokavskome se ta opreka najbolje
cuva (Zima 1887: 10). Tako su ¢esti primjeri zamjene neodredenoga pridjeva odredenim 1
u funkciji imenskoga predikata, a L. Zima (1887: 11) nalazi takve primjere i u staroj
cakavstini. Preuzimanje nastavka -¢ za priloge navode i J. Reinhart i S. Ivsic.

Prema J. Reinhartu (1994: 195) preuzimanje oblika muzi za vokativ jednine jedan
je od rijetkih primjera morfoloskoga utjecaja ¢eSkoga jezika. Taj je oblik u staro¢eSkome

formiran prema nakadaSnjoj -»jo deklinaciji imenica muskoga roda (‘sjo-kmeny’)

2% U paradigmi za promjene imenica Zenskoga roda protojezi¢nih a- i ja- osnova u veéini su hrvatskih
organskih govora prevladali u spomenutim padezima nastavci palatalnih promjena ili je zadrZzano dvojstvo
u nastavcima u odnosu na palatalni ili nepalatalni doCetak imenica. Iznimku ¢ine sjevernocakavski ekavski
govori u kojih je karakteristiéno zadrzavanje nastavaénih morfema nepalatalnih deklinacija.

% Takav je oblik prevladao u juzno¢akavskim govorima.
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(Lamprecht i dr. 1986: 147). J. Reinhart (1999: 237) dalje navodi primjere preuzimanja
oblika imperativa bez nastavka -i za 2. lice jednine raspomen' se prema C¢eSkome
rozpomen s¢ (Fragment HAZU broj 108) i primjer teles'ne prema CeSkome télestné
(Fragment HAZU broj 108), koji se prema autoru “(...) povr§no moze protumaciti kao
prilog”. | S. Iv§i¢ (1922-23: 55) navodi preuzimanje priloskoga oblika slav'ne umjesto
slav'no kao &eski utjecaj u starohrvatskome prijevodu Zivota sv. Augustina. Za uporabu s-
participa J. Reinhart (1994: 195) navodi da je potpuno uobicajena, a obilno je potvrdena i
u jeziku Zrcala, $to smo istaknuli u raspravi o jezi¢nim znacajkama djela.>®

Dalje se od utjecaja na morfoloskoj razini navodi uporaba glagolskoga pridjeva
bez pomocnoga glagola u tvorbi perfekta (Reinhart 2000a: 139). Autor to tumaci kao
“moguéi ¢eSki utjecaj”. J. Hamm (1974: 181) navodi kako su se pomoc¢ni glagoli iz
staroslavenskoga razdoblja ocuvali u juznim slavenskim jezicima (slovenski, srpski,
hrvatski), dok se u ¢eSkom, poljskom i slovatkom njihova uporaba ogranicila na 1. i 2.
lice jednine i mnozine. |. Grickat (1954) u svojoj knjizi O perfektu bez pomocnog glagola
u srpskohrvatskom jeziku i srodnim sintaktickim pojavama analizirala je i staro¢akavske
rukopise te zakljucila kako je u njima pojava tvorbe perfekta bez pomoc¢noga glagola
izrazito rijetka te se javlja samo u pjesniStvu (zbog ekspresivnosti i metra) (1954: 135). O
mogucénosti pojave skra¢enoga perfekta u pripovijedanju osim uobicajene 1 ve¢ uocene
njegove pojave u pocetku pripovijedanja (1954: 4, prema Mareti¢ 1899: 607) autorica
zakljucuje kako je “stara knjizevnost (...) sklona strogosti i konzervativizmu stila (kao i
pravopisa i morfologije) 1 odrazi Zivog govora nisu mogli da prokrce sebi put u knjige”.
Smatramo stoga da iako nas rukopis ima elemente pripovijedanja, teSko moZemo govoriti
o tome da je to izrazajna 1 stilska manira nasega prevoditelja te da bi se mogla uociti bez
poticaja iz cCeSkoga predloSka. “Najteze prodire u knjiZevnost narodna sintaksa i
ispitivanje neke sintakticke osobine kroz istoriju pretstavlja prilicno tezak zadatak™ (isto:
12). S obzirom na to da se u rukopisima iz istoga i kasnijega razdoblja ova jezi¢na crta ne

uocava, skloni smo ju u nasim primjerima proglasiti ¢eskim utjecajem.

30 O participima i njihovoj funkeiji u starohrvatskome jeziku vidi detaljnije u ¢lancima D. Gabri¢-Bagari¢
(1995: 135-140) i K. Strkalj Despot (2007: 413—429). Oba ¢lanka svjedoée o uporabi s-participa u
starohrvatskome jeziku.
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Kao primjer utjecaja na tvorbenoj razini M. Stérbova (1954: 382, prema Havranek
1929%) navodi preuzimanje ¢eskoga sufiksa -fe(d)lny sa znaenjem moguénosti, tvoren
prema latinskome -bilis. Autorica smatra da su primjeri pridjeva na -telan u
starohrvatskim pisanim spomenicima iz istoga razdoblja, ali koji nisu direktno povezani s
prijevodima sa staro¢e$skoga, dokaz tomu da u hrvatskoglagoljsku pismenost nije samo
usSao ¢eski leksik, ve¢ i ¢eski tvorbeni nacin. J. Reinhart (1997: 195) se osvrce na njezinu
tvrdnju upucujuéi na to kako se prevoditelj u Zrcalu koristi tim tvorbenim sufiksom na
mjestima gdje ga u ¢eskome predlosku ni nema (a samo u dvama primjerima u kojima se
prevodi kao ekvivalent ¢eskome pridjevu na -te(d)iny). Da je rije¢ o zajedni¢kome
jezi¢nom elementu, pokazuje to $to takvih primjera ima i u hrvatskoglagoljskome misalu
Missale Illirico 4 (Reinhart 1986: 65-70).

Sto se tice leksi¢ke razine, Geski je leksik prema autorici (1954: 381) u
starohrvatski tekst prodirao Cetirima razli¢itim nacinima: 1. preuzimanje leksickih
bohemizama s &eskim znalenjem uz prilagodbu hrvatskomu jezi¢nom sustavu®®?; 2.
leksik koji ima istu formu u starohrvatskome i staro¢eskome jeziku poprima pod
staroCeSkim utjecajem znacenje koje odgovara ¢eSkomu leksiku (semanticki bohemizmi)
(edinati “cCiniti istim, ujediniti’ poprima znacenje CeSkoga glagola jednati ‘djelovati

303 «

postupati’; lakota ‘lakoca’ poprima znacenje ‘Skrtost’; vlast™ ‘mo¢, vlada’ poprima

znacenje ‘zemlja’; znamenati ‘znamenati, znaciti’ poprima znacenje ‘razumjeti’; meniti u

znadenju ‘mijenjati’ poprima znalenje Seskoga glagola miniti ‘misliti>*, gledati u
znaGenju ‘gledati’ poprima znadenje ‘traziti’** itd.)*®; 3. stvaranje neologizama bilo

301
302

Havranek, B. 1929. Piispévek k tvoieni slov ve spisovnych jazycich slovanskych, Slavia 7, 766.

Popis leksema vidi u radu, mi ¢emo dalje u raspravi izdvojiti samo one lekseme za koje ne smatramo da
su bohemizmi.

%03 Vlast je potvrdena i u znatenju ‘zemlja, krajina’, vidi RCJHR I s. v. viastw 4.

%04 Uz autoricu i J. Reinhart (2001) kvalificira glagol méniti kao bohemizam pozivajuéi se na S. Iviica
(1927-28: 52), koji takoder smatra da je taj glagol bohemizam prema ¢eskome miniti u znaéenju ‘misliti’
(staroCeski oblik mieniti). Glagol mijeniti u starohrvatskome imao je dva znacenja, prvo primarno ‘mijesati,
mijenjati’, a drugo, koje je danas izgubljeno, ‘spominjati, govoriti’ uz koje je vezano i znacenju ‘misliti’.
Potvrde su za znaenje ‘misliti’ rijetke pa se navodi jedna starija srednjovjekovna potvrda i druga iz
Hektorovi¢a, dakle u istome se znaCenju glagol koristio jo§ i u 16. st. I Etimologicky slovnik jazyka
staroslovénského 8 navodi kako se glagol meéniti nalazi i u hrvatskome jeziku u obliku meniti i mijeniti u
znacenju ‘misliti, zamiSljati, pretpostavljati’ tako da se ovdje ne moze govoriti o bohemizmu ili
semanti¢kome bohemizmu. Uz glagol méniti u istome znadenju rabi se u rukopisu i glagol mniti.

%5 | hrvatskome jeziku u starijim tekstovima uz primarno znaGenje ‘gledati’ glagol gledati u prenesenome
znacenju ima i znaCenje ‘traziti’ uz znaCenja ‘Cekati, nadati se, pitati, prositi, zeljeti’ (vidi AR III s. v.
gledati a. bbb). Upravo je u takvome znacenju potvrdena i glagolska imenica gledanje u Zrcalu: (142b)
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prema domacemu uzorku bilo pod utjecajem Seskoga jezika®®’ (bezhval — prema bezdeky,
bodlivost, drzalo, nehvalnost — prema nevdécnost, ubozastvo, umivatelan ...) i 4. preuzet
je leksik koji potjee iz zajedniCkoga sloja: CeSkoga jezika 14. stoljeca ili iz Ceske
redakcije crkvenoslavenskoga jezika (domnévati se, obét, obétovati, prospésan,
prospévati i dr.).

U oba proucavana zbornika autorica je zabiljezila 236 leksickih bohemizama, za
koje smatra da su prijevodom usli u jezik tih djela. Sama dalje tumaci da je to uobicajen
postupak u dodiru dvaju jezika od kojih je jedan na visemu stupnju razvoja, dakle u
intimnome i kulturnom posudivanju®®. Tvrdi da svi bohemizmi koje je uocila u
starohrvatskim prijevodima, tj. da posuden leksik “(...) tvofi zavazny okruh lexika
literarn€¢ vyspélého jazyka, a proto nds nepiekvapuje, ze pronikla do jazyka
charvatskohlaholského pisemnictvi, jehoz slovni zasoba byla chudsi” (isto: 383)°.

Navela je 1 semanticke kategorije u kojima su leksicki bohemizmi

“nado gradili”310

starohrvatski rjecnicki fond (religija, filozofija, civilizacijske potrebe:
pravo, trgovina, feudalizam, kultura stanovanja, javni Zivot, drustveni odnosi).

Autorica navodi ¢ak i leksik kojim se izrazavaju prostorni i vremenski odnosi, tj.
veznike ani, oposred, spolu, zaedno, vzgoru, ninie, skoro, bezhval, nehati za imperativ
nechati preuzet kao nehati. Prijedlog oposred potvrden je primjerice u Korizmenjaku iz

1508. godine, a leksemi zajedno, skoro, vzgoru takoder nisu bohemizmi, potvrdeni su u

Mojséj bése velé kras(a)n i lip na pozrenju, ki se toj kralicni vele Jublase i castnim gledanjem vzgledala ga
je.

%% primjere smo prenijeli transliteracijom, kako je to radila i autorica u svome &lanku.

%07 Autorica (1954: 381) vise naginje ¢eSkomu utjecaju jer su djela prevedena sa starodeskoga.

%08 S obzirom na to da je u prevodenju teksta utjecaj jednoga jezika na drugi jednosmjeran, a jedan od
razloga je i razvijeniji vokabular, morali bismo govoriti o intimnome posudivanju. Ipak, u istrazivanjima
(osobito mislimo na istraZivanje o razvoju ¢eskoga jezika za vladavine Karla I'V., koje su proveli istrazivaci
s Odjela za povijest Sedkoga jezika UJC CSAV, 1973: 129-133) te u nekim drugim radovima &eskih
filologa spominju se i utjecaji starohrvatskoga jezika na staroceski. lako se za taj utjecaj smatra da “neni
vyrazny, ale také ne zanedbatelny” (“nije znacajan, ali takoder i ne zanemariv”), pokazuje nam to da utjecaj
u ovome jeziénom dodiru nije bio samo jednosmjeran. Sto se tie samih prijevoda, preuzimanje leksika s
novim, dotada nepoznatim pojmovima pripada sferi kulturnoga posudivanja, a na taj je nacin u dosadasnjim
raspravama bila objasnjavana pojava ¢eskoga leksika u starohrvatskim prijevodima. Smatramo da se ovaj
dodir u prijevodu ne moze samo time opravdati, §to ¢emo pokusati dalje protumaciti u poglavljima koja
slijede. ViSe o doprinosu emauskoga hrvatskog ¢eskomu jeziku bilo je reCeno u poglavlju 3.2.

309 «(_..) tvori ozbiljan fond leksika razvijenoga knjizenog jezika, i zato nas ne iznenaduje da je prodro u
jezik hrvatskoglagolske pismenosti, ¢iji je leksicki fond bio siromasniji.”

%19 Autorica pretpostavlja nadogradnju starohrvatskoga leksika onim leksikom koji dotad nije bio prisutan
zbog nizega stupnja civilizacijskoga razvoja. Takav je slucaj primjerice s leksikom za feudalne odnose te
leksikom koje sa sobom nosi gospodarsko i socijalno uredenje drustva za koje autorica drzi da je u Ceskoj
bilo na visemu stupnju razvoja od onoga u tadasnjoj Hrvatskoj.
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AR-u. |. Milgeti¢ (1902: 284) takoder je uocio u Lucidariju iz Zgombiceva zbornika
vzgoru te je takav oblik smatrao ¢eskom posudenicom, ali vzgoru je potvrden i u RCJHR
1.3 i u AR-u uz oblike vzgor i vzgora. Prilog spolu potvrden je u Gradi za RCJHR samo
dvama potvrdama iz Regula sv. Benedikta iz 14. stoljeca u znacenju ‘po redu’ (za latinski
per ordinem) iako se jedan od primjera moze protumaciti i znacenjem ‘potpuno, sasvim,
u cijelosti’. U AR-u pod natuknicom spolu takoder se navode dva znacenja: 1. ‘zajedno’
iz Budimskoga spomenika iz 1700. godine; 2. ‘redom’ iz Vitezovi¢eva rjecnika te u
dvama veé¢ navedenim primjerima iz Regula sv. Benedikta. U hrvatskome prijevodu
Zrcala prilog se javlja jednom u recenici: (24b) [T]obija i Sarra za tri nocéi spolu jesta
Cistotu drzala prema CeSkome (15a) Tobias a Sara zatrzi noci fu cziftotu drzieli. U
latinskome Speculu dolazi re¢enica: (Lutz — Perdrizet 1907: 15) Tobias et Sarra tribus
noctibus castitatem servaverunt, dakle prilog nije naveden, a kao inovaciju imaju ga
staro¢eSki 1 starohrvatski tekst. Nejasno je tumacdenje znacenja priloga spolu iz
starohrvatskoga teksta: moguce je znacenje tumaciti kao ‘po redu’, ali 1 kao ‘zajedno’, §to
bi moguée mogli tumaciti i kao utjecaj Seskoga jezika, gdje preteZe znaGenje ‘zajedno’'2.

Takoder se pretpostavlja posudivanje kategorija rijeci koje je uobicajeno u
duljemu dodiru dvaju jezika (veznici, prijedlozi, prilozi, te preuzimanje fonoloskih i
morfoloskih elemenata)®*®. Time se potvrduje specifiénost poloZaja prijevoda s obzirom
na postavke teorije dodirnoga jezikoslovlja. Metodologija koja se inace primjenjuje u
promatranju utjecaja jednoga jezika na drugi u Zzivoj situaciji koja pretpostavlja
kolektivhu dvojezi¢nost ili viSejezicnost ne moZze se u ovome slu€aju primijeniti na
individualan dodir koji je ostvaren u prijevodu.

Istrazivanja upucuju na to da je medu navedenim leksiCkim bohemizmima
zastupljen u velikoj mjeri starohrvatski leksik, koji je redovito potvrden u rukopisima iz
istoga razdoblja kao i Zrcalo. Dijelom je tu rije¢ i o slavenskome leksiku, pa tako i
hrvatskome i Geskom leksiku. Takvi su leksemi primjerice: bezmjernost, kazati*!*,

ukazanie, kanonicaski, utrpenie, ufati, umitelnost, castan, castnost, grdi, zrelost, zelenost,

poddati u znacenju ‘podloziti’, poddana u znacenju ‘podlozna’, poljubiti, vitez, ustaviti

1 potvrde su iz brevijara (BrVat, BrN,, BrPm).

#12 \/idi VW s. v. spolu.

313 Filipovié 1986: 19-25.

#14 Osim u znagenju ‘propovijedati’. Vidi kasnije tumag leksema kazate] u poglavlju 7.4.
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(‘stati, zadrzati, zaustaviti’), zgrditi, strast, prozba, studenost, hotenje, otpocinuti,
premoci, poruciti, zapuditi, ponukovati, uposlusati, ugladiti, drzalo, praviti (‘govoriti’),
poprositi, trapiti, zajedno, skoro, vzgoru, oposred, dobrovolan, dobrovolnost, obicaj. Za
imenicu dobrovojnost viseput je istaknuto da je bohemizam (Stérbova 1954: 382;
Reinhart 2000: 221). Rije¢ je potvrdena u AR-u**® s manjim brojem primjera u svim
rjeCnicima uz napomenu “dolazi od XVI do XVIII vijeka” te pojasnjenje o tvorbi:
pridjevska osnova dobrovolan i sufiks -oste. U Zrcalu nije neuobiCajen nacin tvorbe
apstraktnih imenica tim sufiksom (a takva je tvorba prisutna jos od staroslavenskoga
razdoblja) pa mozemo pretpostaviti i raniju pojavnost te imenice od 16. st. Moguce je
takoder da su prve pojave ove imenice bas u nasemu korpusu starohrvatskih prijevoda sa
staroCeskoga pod utjecajem staroceskoga predloska. U Gradi za RCJHR nisu potvrdeni ni
pridjev dobrovolan ni imenica dobrovolnost.

Autorica je medu bohemizme svrstala i crkvenoslavizame za koje ne mozemo

izri¢ito tvrditi da su pripadali samo staro¢eskome jeziku. Kako su potvrdeni i u AR-u i u

Gradi za RCJHR, to je leksik koji je svojina i hrvatske redakcije®'®: (koruna®’, godina,
usilije, prospésanstvo i svi oblici te rijeci®®, lakati®®®, ispraznevati®®, ninie, uZitak,

vy ol . . e . . . . 321 . 322
uzitacan, uziti u znacenju ‘koristiti’, ‘korist’, ‘koristan’, obrézovanie ", ubozZastvo ™",

vi§astj€323, vzvéstovanie®*, blaznivost, blazan, blazniv®®, ésutan®?®, malzen, malzenka,

% vidi AR Il s. v. dobrovojnost.

%16 Navodimo potvrde samo iz teksta Zrcalo.

%17 Imenica je potvrdena brojnim potvrdama iz misala i brevijara.

%8 U AR-u zabiljezene su potvrde rije¢i prospijesan, prospijesastvo, prospijesnost, prospijestvo,
prospijesati. Potvrde su iz Koluniéeva zbornika, Korizmenjaka, do Stuliceva rjeénika (za glagol
prospijevati). Najkasnije potvrde su iz Budinica.

1% U rukopisu pod utjecajem &eskoga predloska glagol lakati smatramo semantickim bohemizmom jer se
javlja u zna¢enju ‘mamiti, vabiti’ kao u u staro¢eskome jeziku. Vidi usput i Stérbova 1954: 380.

%20 7a M. Stérbovu (1954: 381) rije je o neologizmu stvorenu pod utjecajem Sedkoga predloska. U Gradi
za RCJHR potvrden je oblik isprazdnevati.

%21 U starogeskome jeziku potvrdene su imenice obiézdnie i obiézovdnie za idovski obred obrezivanja. U
SJS I1I: 491 s. v. obreézati potvrde su i iz hrvatskih tekstova (Glagolita Clozianus iz 11. st. ). U Gradi za
RCJHR potvrdeni su leksemi obrézati, obrézovati, obrézanie. Potvrde se nalaze takoder i u AR-u.

%22 7a M. Stérbovu (1954: 381) rijec je o neologizmu stvorenu pod utjecajem cesSkoga predloska. Rijec je
potvrdena u AR-u kao sinonimni oblik rijeci ubostvo, potvrde su od 14. do 16. stoljeca.

%23 potvrda se nalazi u RCJHR-u |. vi§'stie u znacenju ‘izlazak, izlaz, ishod’, potvrde su iz brevijara. U
istom se znacéenju rijeé javlja i u rukopisu Zrcalo.

24 potvrda iz RCIHR-a I. je iz BrVo. Glagol vzéstovati obilno je potvrden u misalima, brevijaru, psaltiru.
%23 potvrde s puno primjera za navedenu skupinu rije¢i su iz RCJHR-a I. i AR-a.

%28 \/idi SJS I: 66 s. V. asuts u znadenju ‘bez razloga, uzaludno’, potvrde su i iz hrvatskih tekstova,
Glagolita Clozianus. RCJHR 1l. ima kao natuknice imenicu esuto, prilog esutv te pridjev estons ista
znacenja te ne mozemo govoriti o bohemizmu, ve¢ o crkvenoslavizmu.
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malzZenstvo). Glagol nehati potvrden je samo jednim primjerom, oblikom u imperativu
nehajte u znacenju ‘ostavite’ U Klimantovi¢evu zborniku (obredniku) u Gradi za RCJHR,
a u Zrcalu nije uogen. Sto se ti¢e imenice kruna, imenica kruna i njezine izvedenice
potvrdene su u rukopisu dvama oblicima: stariji koruna, kako je ujedno i ¢eski oblik, i
mladi kruna. U Gradi za RCJHR*’ i u AR-u potvrdena su oba oblika i u starijim i u
mladim tekstovima pa smatramo da su u hrvatskome jeziku dugo supostojala oba oblika.
Izvedenice su medutim sve u rukopisu izvedene prema starijemu obliku: korunovati,
korunovan, korunovanji, a takav oblik nesvrSenoga glagola u crkvenoslavenskim i kasnije
starohrvatskim tekstovima nije potvrden®? pa se u slucaju glagola korunovati i njegovih
izvedenica moze pretpostaviti ¢eski utjecaj. U tekstovima pisanima crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije potvrdeni su i leksemi malzen | malzZenstvo pa ¢emo ih
smatrati crkvenoslavizmima potvrdenima u obje redakcije, hrvatskoj i ¢eskoj iako svoje

39 Isti je leksem ve¢ u tekstovima pisanima starohrvatskim

podrijetlo vuée iz Ceske
jezikom isCeznuo, a u naSim je prijevodima aktiviran pod utjecajem staroceSkoga
predloska (javlja se uz Zrcalo i u prijevodu Pasionala iz Petrisova zbornika te
Kvarezimala iz Petrini¢eva zbornika i u prijevodu Stitnoga), u staroéeskome su jeziku
zadrzani kao stariji oblici s osnovom malz- (malzen, malzenka, malzenstvo, malZensky) uz
noviji oblik s osnovom manz-3*. Leksemi s osnovom manz- rabe se i u suvremenome
ceskom jeziku (manzel, manzelka, manzelstvo, manzelsky). S obzirnom na to da u Gradi
za RCJHR nisu potvrdeni oblici s osnovom manz-, a U AR-u oblici s obje osnove malz- i
manz-, Smatramo da je u sluCaju leksema istoga korijena s osnovom manz- rije¢ 0
ceSkome leksickom utjecaju te ¢emo ih obraditi kasnije u tekstu.

Pojedini se crkvenoslavizmi mogu izdvojiti te mozemo reci kako su semanticki

preuzeli znacenje koje je potvrdeno samo u staroceSkim rukopisima pa tako 1 u

%7 potvrde su iz misala i brevijara.

%28 potyrden su glagoli korunati i koruniti uz oblik korunevati samo u Gradi za RCJHR.

%29 prema natuknici malwzen iz Etimologicky slovnik jazyka staroslovénského 8 rijeg je o leksemu koji svoje
podrijetlo vuge iz Ceske i to od prije bizantinske misije (Flajshans 1930: 24 i dr.) i koji se prijevodima
crkvenoslavenskih tekstova rasirio u ruske i hrvatske crkvenoslavenske rukopise. Takoder je noviji ¢eski
oblik nakon provedene metateze | — n > n — | ra8iren u zapadnoslavenske jezike. Preuzimanje oblika manzel
u starohrvatski rukopis Zrcalo ne¢emo dovoditi u vezu s preuzimanjem u ranijemu razdoblju oblika malZen
u crkvenoslavenskim tekstovima ve¢ ¢emo u ovome slucaju to tumaciti aktivacijom starijega oblika s
0snovom malz- u naSim prijevodima preko utjecaja ¢eSkoga predloska i posudivanjem novijega oblika s
osnovom man:z- iz staroceskoga jezika.

%0 Vidi VW s. v. malzen i manzel. U staroteskome rukopisu Zrcadla iz Krumlovskoga zbornika nije
nijednom potvrden stariji oblik s osnovom malz-.
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staroceSkome rjecniku. Takvo Sirenje znaCenja mozemo opravdati ¢eSkim utjecajem jer
ono nije potvrdeno u rukopisima iz istoga razdoblja nastanka prijevoda ili u rukopisima iz
ranijih razdoblja. Rije¢ je 0 leksemu ober (staroceski oblik obér > obeéty), koji se uz
znacenja ‘zavjet, obecanje, zavjetovanje, molitva’ u rukopisu Zrcala javlja i u znacenju
‘hostija, Tijelo Kristovo’®: (60b) Takoje gdo telo B(o)Zje prijemle i kada bi vece obet
nere jednu prime, tada tim jest ne prijal vece, razve k(a)ko i ta ki jednu prime. Takoje i ta
Ki jedan delak obéti prime, mane ni prijal nere ta ki celu obét. U staro¢eSkome jeziku
primarno je znacenje imenice obet ‘Zrtva, ritualna, obredna Zrtva, krvava zrtva’, za koje
se takoder ne mogu uociti potvrde u Gradi za RCJHR. Jednom je potvrdom iz 18. stoljeca
u AR-u navedeno znacenje ‘dar u ime zavjeta’ (Basi¢ 1765., Besjede krstjanske), ali se iz
te potvrde ne razabire znaCenje ‘Zrtva’. Takva je potvrda uocena u tekstu Zrcala: (112a)
Posli jaganca svojego, koga obetem smiren budu s tobu. Moguce je 1 da je takvo znacenje
upotrijebljeno pod utjecajem c¢eSkoga predloska. Takoder i glagol obétovati prima
znacenje ‘zrtvovati’, za razliku od dotadasnjega znaCenja ‘obecati, zavjetovati se’. Ista je
situacija i s leksemom vrazdenik, koji je u AR-uU potvrden u znacenju ‘neprijatelj’, dok je
u Gradi za RCJHR potvrden kao ‘neprijatelj” i ‘duSmanin’. U c¢eSkome jeziku
vrazedInik®* je sinoniman u znacenju s leksemom vrah, koji znaci ‘neprijatelj’, ali i
“ubojica’>*. U Zrcalu smo stoga potvrdili §irenje znadenja leksema vrazdenik na znadenje
‘ubojica’ pod utjecajem ceSkoga predloska u primjeru Apsoloma, starozavjetne licnosti 1
bratoubojice: (140a) To je takoje ona mudra Zena Tecenta b(é)se zn(a)m(e)n(a)la, ka bése
Apsaloma, svoga brata vrazdenika § nega otcem smirila. Crkvenoslavizami kazati,
kazanje potvrdeni su u ¢eskoj redakciji i u znaGenju ‘propovijedati, propovijed>***, dok u
hrvatskoj nisu pa se 1 u ovome slucaju moze govoriti o Sirenju znacenja (Reinhart 1980:
93). Leksem meésto, potvrden u rukopisu u znacenju ‘mjesto, prostor’ (locus) i ‘grad’
(civitas), za M. Stérbovu (1954: 383) je u sluaju znadenja ‘grad’ takoder bohemizam. U
liturgijskim crkvenoslavenskim tekstovima takvo znaCenje nije potvrdeno, ali u

tekstovima pisanima narodnim jezikom jest, i to upravo u rukopisu, pravnome tekstu iz

#B1 Vidi VW s. v. obét, 7. hostie, obétni chléb: kioz bozie télo prijimd, kdyz viece obieti nez jednu prijme,
viecet jest neprijal ZrcSpasK 38.

%2 U staroceskom jeziku supostoji i oblik vrazdenik.

%3 Vidi VW s. v. vrah. Vidi takoder i AR XXI s. v. vrazda, b). krvna osveta, ubojstvo iz krvne osvete.
Potvrde su iz 13. i 14. stoljeca.

%34 potvrde su iz Bes (Besédy na evangelije papy Grigorija Velikago) 18, 20 (vidi SIS 11: 3, 4).
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15. st. iz Bagke na otoku Krku®**®. Da je prevoditelju bilo poznato znacenje ‘grad’
(civitas) potvrduje i sinonimom (142a) A ta Tarba, héi kraleva, ta v tom mésté ili gradi
prebivase, eleéi tako i §iroj publici pojasniti znatenje ‘grad’ (civitas)**®, koje o¢ito u
vrijeme nastanka rukopisa nije bilo toliko raSireno i uvrijezeno.

Za manji broj rije¢i za koje M. Stérbova navodi da su leksi¢ki bohemizmi, ne
odgovara njihov ceSki oblik hrvatskomu obliku rijeci ili nemaju ceSki ekvivalent u
rukopisu Zrcadlo pa nikako nije rije¢ o ceskim posudenicama. Takvi su primjeri:
podbiga, svedetelstvovali, sprijazniti, zaséniti. U primjeru podbiga (u znacenju ‘odbjegla
zena’) rije¢ je o leksemu potvrdenu u SJS IlI: 220 u obliku potepéga 1 podvbéga U
kodeksima iz razli¢itih redakcija, pa i u hrvatskome rukopisu u Glagolita Clozianus iz 11.
st. u znacenju ‘zena koju je muz napustio’. U istome znacenju potvrdena je u Petrisovu
zborniku u Zakoniku (lustus Canonicus) u obliku podbéga. Dvojbeno je medutim u
nasemu sludaju znadenje. Ceski je tekst (14a) aby fama biehunna a matna nebyla widiena
preveden kao (22b) da bi sama podbiga ili svojevolnicu ne bila nazvana, gdje bi imenica
podbiga bila ekvivalent za particip biehunna od glagola biehati (u znacenju ‘bjezati’). U
staroCeskome jeziku takoder je potvrdena podbéha, ali u potpuno suprotnome znacenju
od onoga kakvo je potvrdeno u hrvatskim rukopisima ili u tekstovima pisanima
hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskoga jezika: ‘prileznica, ljubavnica, zena koja je
napustila svoga muza, prostitutka®*’. U starohrvatskome je rukopisu dakle doslo do
preuzimanja znacCenja CeSkoga leksema pa je stoga hrvatski prevoditelj i dodatno
protumac¢io pojam leksemom svojevolnica. Isto je komentirao i 1. Crn¢ié¢ (prema Safaiik
1858: 38 u Crngi¢ 1873: 19). Svedetelstvovati (svvédetelvstvovati) je staroslavenizam
potvrden i u hrvatskim tekstovima. Za sprijazniti i zaseniti ne postoje leksemi u
staroceSkome predlosku koji bi im odgovarali.

Leksicke bohemizme u starohrvatskome Zrcalu proucavao je i J. Reinhart pa je

tako naveo 70 njihovih potvrda (Reinhart 2001: 1). Takoder se medu njegovim

¥ Vidi AR VI s. v. mjesto, b. a) selo, varos, grad.

%8 U latinskome predlosku nije zabiljeZeno dodatno pojasnjenje kao u hrvatskome tekstu: (Lutz — Perdrizet
1907: 78) Tarbis autem, filia regis, in eadem urbe habitavit. Dodatno poja$njavanje pojmova tipi¢no je
opéenito u srednjovjekovnim tekstovima, ali u ovome primjeru vidi se da je hrvatski prevoditelj ili
naknadno prepisiva¢ samostalno unio dopunu kojom je Zelio pojasniti svoj prijevod.

%7 Vidi VW s. v. podbéha.

121



bohemizmima moze uoéiti hrvatski leksik potvrden i u AR-u: ale, do, dovesti, méniti>®,
okruglost, porusiti, povlaka, prohajati te leksem uzdraviti, koji je primjerice potvrden u
Zi¢ima otaca iz 1400. godine. Takoder uoavamo i crkvenoslavenski leksik i hrvatske
redakcije potvrdene u RCHRIJ 1. i Il.: doiti, esutans, visastie 1 vzgrditi, dok je ipokritace
je grecizam, koji potjece iz velikomoravskoga razdoblja kada je u tadasnji staroslavenski
usao prijevodima svetih knjiga s grékoga (Vecerka 2006: 99). Lekseme esutans, vzgrditi
I visastie ve¢ Smo prokomentitali, a doiti je glagol obilno potvrden u RCJHR-u Il. Autor
medu bohemizme svrstava i lekseme swvedinanie, svedinati, zedinanie, §to ne mozemo
jednoznacno prihvatiti jer se leksemi u prijevodu javljaju u razli¢itim zna¢enjima. Kada
se rabe u znacenju ‘ujediniti, ujedinjeno’ rije¢ je vjerojatno o domacemu leksiku.>*

Posebnu pozornost zahtijeva takoder i problem prefiksa vi- (< vy-) u znaéenju
‘i73% U raspravi o jeziku rukopisa istaknuli smo kako je rije¢ o prefiksu
karakteristicnome za zapadnoslavenske jezike (uz isto¢noslavenske), ali i sjeverne
cakavske govore. Rije€ je o rubnoj jezi¢noj znacajci karakteristi¢noj za sjeverne ¢akavske
govore, koja ih povezuje sa slovenskim i spomenutim jeziénim sustavima. Stoga ne
mozemo jednoznaéno odrediti kao bohemizme glagole i imenice tvorene prefiksom vi- (<
vy-), §to je vec istaknula M. Kramari¢ (2008: 674), kako ih to navode J. Reinhart (2001):
vigovarati, vikupiti (uz viklad, vikladati) i M. Stérbova (1954: 381): vigovarati, vikladati,
vivrtati, jer su oni takoder postojali u dijelu ¢akavskih govora iako medu njima postoje i
bohemizmi kao §to smo protumatili primjere viklad i vikladati®*'.

Prevoditelj nije medutim jednoznacan pa u pojedinim sluc¢ajevima za isti leksem
prevodi prefiks vi- (<vy-) juznoslavenskim i opcecakavskim prefiksom iz-, a ponekad
zadrzava prefiks vi-. Tako se javljaju dublete (vikupiti/iskupiti). U rukopisu preteze
uporaba prefiksa iz- naprama prefiksu vi- (<vy-): ispuniti, iskupiti, ispelati, isecen, iscéliti,

iscélivati, izvrzZen, isprostiti342 (za cesko vyprostiti i vysloboditi). Takoder je niz tehnic¢kih

%38 Vidi biljesku 298.

%9 Detaljnije vidi u poglavlju 7.4.

¥0 R. Vecerka (2012: 408) prefiks vy- tumaci kao moravizam, koji “(...) durch Hunderte von Belegen
bestitigte Sprachnorm der éltesten Texte reprasentiert.” (“(...) stotinama potvrda predstavlja potvrdenu
jezi¢nu normu najstarijih tekstova.”) Prefiksi vy- i iz- supostojali su u praslavenskome, s tim da je vy-
izvoran oblik.

%1 7a ove primjere vidi dalje u poglavlju 7.4.

2 U staroeskome jeziku isto znadenje ima i glagol sprostiti, koji je takoder posuden u rukopisu Zrcalo
(vidi poglavlje 7.4.). Naime, kao i u ¢akavskome narjecju, i u staroceskome je jeziku doslo do spajanja
prefiksa iz- i prefiska s»-, pa su ujedinjeni i glagoli sprostiti i izprostiti.
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pojmova koji su u ¢eSkome predlosku tvoreni prefiksom vy- redovito preveden prefiksom
iz- (issecen za vysékan; izsicena za vytesdna; izdlbina za vydlabdana, izvréi za CeSko
vyvrci (vyvrhnti)).

Razloge za prevodenje navedenoga prefiksa mogli bismo tumaciti teZznjom za
Sirom prihva¢eno$¢u napisanoga teksta koji takav ne bi bio namijenjen samo uzem,
regionalno ograni¢enom (itateljstvu jer je u slucaju vi- (< vy-) ipak rije¢ o rubnoj
znacajci.

Samo u jednome primjeru u rukopisu hrvatski prevoditelj rabi glagol tvoren
prefiksom vi- na mjestu na kojemu nije za to dobio poticaj iz ¢eSkoga predloska. Rijec je
o glagolu vigovarati (izgovarati)®*®, koji uz znacenje ‘reci, kazati, objasniti’ ima i
znaGenje ‘ispricati, opravdati’®**, kojim je glagolja§ preveo glagol omlivati u istome
znaenju. Za isto znaéenje postoji u ¢eSkome jeziku i glagol vymlouvat (svrSeni oblik
vymluviti), koji se u rukopisu javlja nekoliko redaka ranije od ovoga primjera. Moguce je
stoga da je u izvornome predlosku na mjestu glagola omluvdti stajao glagol vymlouvat pa
je prema tom glagolu hrvatski prevoditelj upotrijebio glagol vigovarati s prefiksom vi- ili
je u ovome primjeru sam prema svome jezi¢nom osjecaju rabio taj prefiks: (46a) | zato
ako vidimo ako bi ki v ko pokuSenji djavle, to jest v grih vpal, imamo ga Zalovati s
pravoga naga sr(d)ca, i nemamo ga tudje suditi ili ga oglasevati, na k(a)ko najvece
moremo grih nega tajimo i vigovarati ga prema ¢eSkome (300) A protoz widimy li zZe kto
pokufenim padl | praweho [rdcie mamy geho Zeleti nemamy geho yhned pofuzowati a
ohlaffowati ale iakz mohuce hrziech geho tagiti a omluwati. Moramo spomenuti i to da je
glagol vymluviti u znaCenju ‘progovoriti, izre¢i, osloviti nekoga, opravdati se, ispri¢ati se,
posti¢i neSto govorom’ preveden bez prefiksa vi-, tj. glagolom izgovoriti: (45b) Takoje
djav(a)l H(rst)a po ajeri ni nesal, na v osobi ¢(lovéca)skoj pokazal mu se je prikladnimi
slovi za sobu ga je izgovoril prema ceskome (30a) Takez diabel kryfta ne po povietrzi
weda nefl ale w ofobie czlouiecziey gemu fe zgewiw lahodnymi [lowo geft s febu vymluvil.

Samo u jednome primjeru s glagolom praviti u osnovi prevoditelj ostavlja

prefiks vi-: (90a) 4 pitje tudje vipravuje krizno octa i zZI¢i smisana i vina s mirru. U

3 prema J. Reinhartu (2001), rije¢ je o bohemizmu. Ipak on u starode§kome jeziku nije potvrden, dok je
primjerice potvrden u slovackome jeziku u obliku vyhovdrati sa.

*¥ Vidi AR IV s. v. izgovarati b., gdje je navedeno znalenje potvrdeno samo za refleksivne glagole
‘ispricati se, opravdati se’.
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ostalim primjerima prema ¢eSkome vypraviti prevoditelj prefiks vy-/vi- prevodi prefiskom
iz- (75a) toga nijedno pismo i ni nijedan jezik ne more ispraviti prema ¢eSkome (45b)
Zadny popis, zzadny jazyk nemozz wyprauiti; (156b) 4 mogli bi tim obic¢ajem vse muke
ispravleni biti prema CeSkome (94b) A mohlyby wffeczky muky tyem obycziegem
vypraveny byty.

Prema uocenim potvrdama smatramo da je ipak prevoditelju blizi i uobicajeniji
prefiks iz-. Posebice je to vidljivo u slucajevima glagola koji u ¢eSkome predlosku nisu
tvoreni prefiksom vi- (< vy-). Takve glagole glagoljas redovito prevodi prefiksom iz-.
Prevoditelj ne rabi samostalno glagole s prefikom vy- u prijevodu, ve¢ ih u rukopisu rabi
na mjestima na kojima su potvrdeni i u ¢eSkome predlosku pa i rjede. Mozemo govoriti
dakle o postupku aktivacije jezi¢ne znacajke, koja kao izrazajna mogucnost postoji u
jeziku, a prema Ajdukoviéevoj teoriji aktivira se u jeziku pod utjecajem stranoga
predloska.

Metodoloski problem koji smo u oc€ili u dosadaSnjim raspravama o utjecaju
eskoga jezika, a posebice u radu M. Stérbove, je taj $to smatramo kako se nije uzimao
dovoljno u obzir dijakronijski i sinkronijski pristup leksi¢komu istrazivanju pa je leksik
koji nije uocen u suvremenome hrvatskom jeziku bez temeljite analize proglaSavan
cesSkim posudenicama. Leksik jednoga jezika otvoren je sustav i stalno se mijenja,
vremenom $iri ili suZava svoje znacenje, gasi se 1 nanovo oZivljava, postaje regionalno ili
stilisticki obojen, specijalizira se, pa se stoga strogo mora odvajati dijakronijski 1
sinkronijski pogled na proucavanje leksika. U jezicnome trajanju, dijakroniji,
starohrvatska jezi¢na faza i suvremena jezi¢na faza dvije su zasebne sinkronije koje ne
mozemo dovoditi u vezu. Iz toga proizlazi da leksik koji ne pripada suvremenomu stadiju
jezika ne mora nuZzno ne postojati i u nekome starijem jezi¢nom razdoblju istoga jezika.
Cinjenica da u suvremenome standardnom hrvatskom jeziku ne postoje rije¢i kao
podoban®, prospésan, uzdraviti i sli¢no, koje u standardnome ¢eskom jeziku egzistiraju,
ne implicira ¢injenicu da u jednoj fazi razvoja hrvatskoga jezika nisu postojale. Takoder,

u starijoj jezi¢noj fazi hrvatskoga i ¢eSkoga jezika veci je leksicki sloj bio zajednicki

¥° U znagenju ‘sli¢an’ pridjev se i dalje rabi u suvremenome &eskom jeziku. U hrvatskome standardnom
jeziku podoban ima razli¢ita znacenja, a AR biljeZi podatak da se podoban u znagenju ‘slican’ govori u
Istri (Nemani¢ 1885, 41). I taj je podatak iz 19. st. pa se je mozda to znaCenje izgubilo i iz dijalekata kao iz
standardnoga hrvatskog jezika.
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(staroslavenski sloj medu kojima se nalaze i moravizmi i panonizmi). Prevoditel;
prevodeci nije vjerojatno osjecao razliku izmedu starijega jezi¢nog sloja i starohrvatskoga
leksika iz 14. stoljeca (takve su razlike bile manje uocljive nego s danasnje perspektive
jer je s dijakronijske perspektive tadasnji jezi¢ni razvoj staroCakavskoga i staroCeSkoga
jezika bio podudarniji nego dana$nji razvoj te su dijelili viSe istih jezi¢nih znacajki), ali
velika je pogreska stariji (staroslavenski) leksik poistovjecivati s bohemizmima, kao §to
smo to uocili u ponekim primjerima u navedenim raspravama. U slucaju najstarijega sloja
leksika takav leksik moguce je tumaciti aktivacijom, prema ranije navedenoj
Ajdukovicevoj teoriji, tj. kao leksik koji je preuzet u razdoblju rane jezi¢ne pismenosti te
postao opceslavenskom svojinom, a sada se pod utjecajem staroceSkoga predloska u
prijevodima nanovo aktivirao. Za razliku od Ajdukoviéeve teorije (Ajdukovi¢ 2004: 81)
takav leksik vjerojatno nije u slucaju starohrvatskoga jezika zamro i1 prestao se
upotrebljavati pa se zatim nanovo pod utjecajem jezika davatelja poceo rabiti. On je bio
dijelom kolektivne memorije, ali mozda ne bi bio primaran prevoditeljev izbor da nije
rije¢ o prijevodima sa staro¢eSskoga, u kojima na izbor leksika zasigurno utjeCe i sam
predlozak.

Leksicki bohemizmi, koji su posudeni u rukopisu Zrcalo nisu potvrdeni u AR-u.
Smatramo stoga da je pogreSno tvrditi da su posudenice iz staroceSkoga jezika prodrle u
starohrvatski jezik (Stérbova 1954)346. Tesko je naime vjerovati u brzo i1 daleko Sirenje
leksema u srednjovjekovnome razdoblju. Smatramo stoga da u ovome trenutku i dalje ne
mozemo govoriti o dovoljno snaznu utjecaju Ceskoga jezika na starohrvatski da bi
proizveo trajnije posudivanje leksika. Skloniji smo stoga govoriti i dalje o interferenciji
na razini parole, kojom bismo obuhvatili viSe razli¢itih pojava, pa i unos leksickih
elemenata iz stranoga jezika. Ve¢ smo istaknuli kako nam nedostatak obradene grade

onemogucava pratiti kasniju sudbinu toga stranoga elementa, a to nije ni cilj ovoga rada,

%46 Citiramo autori&ine reGenice (1954: 382, 383) u kojima pretpostavlja 3ire posudivanje: “Ponévadz se s
adjektivy na -telan (...) setkavame v hlaholském pisemnictvi i v pamatkach, které nemaji pfimého vztahu k
Ceskému pisemnictvi, mizeme pfedpokladat, Ze do charvatskohlaholského pisemnictvi nepfesla z Cestiny
pouze jednotliva slova, nybrz Ze tu zdomacnél cely typ tvoieni” te “Do jazyka charvatskohlaholského
pisemnictvi pronikla prekladanim ze staré Cestiny (...)” itd. (“Bududi da se s pridjevima tvorenima sufiksom
-telan (...) susreCemo u glagolskoj pismenosti i u spomenicima koji nisu izravno povezani s ¢eskom
pismenoséu, mozemo pretpostaviti da u jezik hrvatskoglagoljske pismenosti nisu preuzete zasebne rijeci,
nego se u njemu udomacio cijeli tip tvorbe” te “U jezik hrvatskoglagoljske pismenosti usao je prevodenjem
sa staroceskoga (...)”).
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pa ¢emo uvijek na prvome mjestu isticati konkretnu situaciju i konkretan tekst u kojemu
je strani utjecaj potvrden.

Smatramo kako nam ova rasprava o dosadasnjim istrazivanjima ¢eSkoga utjecaja
u prijevodu staro¢eSkoga rukopisa Zrcadlo govori kako je bilo potrebno revidirati
dosadasnja istrazivanja te nanovo 1 temeljito istraziti na kojim se razinama i kako

ostvaruje utjecaj ¢eSkoga predloska u jeziku starohrvatskoga prijevoda.
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7. LINGVISTICKA INTERPRETACIJA BOHEMIZAMA U RUKOPISU ZRCALO
CLOVECASKAGO SPASENJA

Utjecaj ceSkoga predloska vidljiv je na svim jezicnim razinama iako ne
ravnomjerno: fonoloskoga utjecaja staroceskoga jezika na starohrvatski gotovo i nema,
morfoloski je utjecaj primjetan, ali u pojedinacnim izoliranim sluc¢ajevima, leksicke su

posudenice Ceste, a primjetan je utjecaj na sintaktickoj i tvorbenoj razini.

7.1. Ce3ki utjecaj na fonoloskoj razini u jeziku rukopisa Zrcalo élovécaskago

spasenja

Kao izravan fonoloski utjecaj u obliku preuzimanja odredene ceske fonoloske
znacajke i njezino interpoliranje u starohrvatski jezi¢ni sustav uo¢ena je uporaba fonema
/h/ na mjestu fonema /g/. Naime, u ¢eSkome je jeziku tekao poseban foneticki razvoj
izvornoga slavenskoga /g/ te se u 13. stolje¢u ono izmijenilo u glotalno /h/ (prema IPa
/6/). Etimoloski fonem /g/ u starohrvatskome dolazi na mjestima gdje je u staro¢eskome u
uporabi takav glotalni fonem /h/ i takva se fonetska prilagodba preuzetih ¢eskih leksema
u prevodenju redovito provodi. Iznimka je primjer leksema sluha u znacenju ‘sluga’, koji
je prenesen bez fonoloske izmjene, dakle s fonemom /h/: (96b) A tim se je menilo da
skozi ucenje H(rsto)vo i sluh jego pozna sa s(vé)t B(og)a pravoga vsih v(€)kov prema
ceskome (56a) Tiem fe mienilo zze [krze kazanie kryftowo a [luh geho pozna [iuet boha
praweho wffiech wiekow. U navedenome primjeru moguce je da je prevoditelj zamijenio
imenicu sluh (staro¢eski oblik sluch, prema grafiji mogla je takoder biti zapisana i kao
sluh) s oblikom za genitiv mnozine sluh (od sluha ‘sluga’). U latinskome Speculu
recenica glasi: (Lutz — Perdrizet 1907: 51) In quo innuebatur quod per praedicationem
Christi et suorum Agnosceret mundus Deum verum omnium saeculorum, gdje se navodi
samo zamjenica suorum u znacenju ‘njegovih’, dakle, rije¢ je o osobama. Vjerojatno
stoga mozemo govoriti o obliku sluh za ‘sluga’ te da je doSlo do preuzimanja CeSke
fonoloske znacajke.

Istu je znacajku uocio J. Reinhart (1997: 194) u prijevodu iz Petrisova zbornika u
primjeru sahnuti umjesto sagnuti. Autor je takoder primijetio da se u svim prijevodima iz

istoga razdoblja ¢esko /h/ redovito prenosi kao /g/, a ta se fonoloska adaptacija provodi i
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u stranim rije¢ima, pa i imenima. Primjer navodi iz Zrcala, gdje je ime Her u posvojnome
pridjevu preneseno kao Gerove (64a) Ali bi vas mogal pobiti naglu semrtju k(a)ko nigda
pobi s(i)ni Gerove i Amonove prema ¢eskome (40a) A nebo mohly by was zabiti nahlu
Jmrti iako niekdy zbil [yny yny udowy Her a Onam. Istu prilagodbu provodi i U rije¢ima
koje prevoditelj preuzima kao bohemizme, ¢esto i pogreSno protumacene (primjerice iz
Petrisova zbornika hedvabie ‘svila’ prevedeno kao gedva).

Aktivacijom smo protumacili pojavu prefiksa vi- (< vy-) u znacenju ‘iz-’, koji se u
rukopisu javlja na mjestima gdje je u staroceskome predlosku glagol izveden istim
prefiksom. Takoder bismo mogli protumaciti aktivacijom refleks poluglasa /e/ zabiljezen
samo trima primjerima (vzel od vzati, dostojen, iskusen) medu redovitim refleksom /a/ u
svim polozajima, slabom i jakom. Govori otoka Krka imaju specificnu vokalizaciju
poluglasa, odnosno poluglas se moze vokalizirati kao /a/, /o/ ili /e/ (Brozovi¢ — Ivi¢ 1990:
81). Moguce je da je prevoditelj pod utjecajem staroceskoga predloSka, u kojemu je
redovit refleks /e/, preuzeo navedenu znacajku koja kao izrazajna moguénost postoji i U
njegovu jeziku. Rije¢ je dakle o homonimnim formama koje supostoje u oba sustava.
Ipak, da nije postojao utjecaj ceskoga predloska upitno je bi li se uocila i navedena tri
primjera.

Slicnost dvaju slavenskih jezi¢nih sustava nije utjecala na to da prevoditel]
zabunom preuzme fonolosku znacajku bliskoga jezika. Ni u jednome slucaju nije stoga
uocena pogreska u razlikovnim znacajkama (Ceski prefiks roz- uvijek se prevodi s raz-;
eski fonem /h/ preveden je redovito s /g/ i sliéno). Sto se ti¢e SeSke promjene *'u > i
nakon mekih konsonanata, prevoditelj ju ¢ak provodi (odnosno vraca u prvotan oblik)
ondje gdje i nema fonoloskih razloga za to, kao u primjeru preuzetoga glagola rozliciti**’.
Ocito je prijepis sluzio kao dodatna kontrola pa su 1 takvi moguéi ostatci ceSkih
fonoloskih znacajki uklonjeni kontrolom pri prepisivanju. | J. Reinhart (1997: 194-195)
komentirajuci starohrvatske prijevode, ali navodec¢i primjere iz Zrcala, zakljucuje kako
“Die iibrigen Abweichungen zwischen dem Tschechischen und Kroatischen wurden von
dem Ubersetzern meist gut und etymologisch richtig substituiert, z. B. das Jer (vgl.
razaznanié [Zbzl 8ra22], visastie — vystie [Zbzl 10ra2], obazrenie — obezrenie [Zbzl
79ral0-11], das epenthetische | (vgl. urublen» — uruben ‘abscissus ’ [Zbzl 20rb19], die

7 Tumacenje vidi kasnije uz glagol u poglavlju 7.4.

128



unterschiedliche Vertretung von ra-/ro- (bez raz'paci — bez rozpaci [ZbZl 11ra4], das aus
*' entstandene i (esut'no — jesitné [Zbzl 3vb3], kohajuce — kohajic [Zbz] 11ra7]).”*

7.2. Ce3ki utjecaj na morfoloskoj razini u jeziku rukopisa Zrcalo clovééaskago

spasenja

ali ipak se Cesce javlja od onoga na fonoloskoj razini.

Jedna je od ve¢ uocenih znacajki (Reihart 2000, 1999, 1997) tvorba perfekta bez
pomoc¢noga glagola u 3. licu jednine i mnozine. O ovoj znacajki raspravljali smo ve¢ u 6.
poglavlju. Primjeri iz rukopisa Zrcalo su: (5a) 4 z(a)¢ Petru, koga je trikrat zatajil,
skrusenje mu dal a Judi v nega grésé zupvati pripustil?; (11a) Is(us)h(rst)u, ki prisal na
ta s(ve)t, (18a) Potom slisimo k(a)ko v templi B(og)u prikazana; (36b) Marija sa
Is(us)h(rsto)m v Ejup bézala; (78a) Poslusaj i pogledaj, jesi li videl kadi t(a)ku muku ili
slisal k(a)kovaja (79b) bila muka nasega G(ospo)dina Is(us)h(rst)a.

Takoder se u dosadaS$njim raspravama o utjecaju ¢eSkoga jezika na starohrvatski
prijevod Zrcala spominje preuzimanje oblika za vokativ jednine imenice muskoga roda
muzi. Taj je oblik u staro¢eskome formiran nastavkom -i prema nakadasnjoj jo-deklinaciji
imenica muskoga roda (‘sjo-kmeny’) (Lamprecht i dr. 1986: 147). U starohrvatskome se
u imenica nekada$nje palatalne jo-promjene javlja nastavak -u dok je za imenice
nepalatalne osnove vokativni nastavak bio -e (Hamm 1974: 117). To je kolisanje
vokativnih nastavaka zadrZano 1 kasnije u cakavskome narjecju pa se kao vokativni
nastavci za imenice muskoga roda u 16. st. spominju -¢, -U i -0 (Kapetanovi¢ 2011: 93).
Nastavak -i za vokativ imenica muskoga roda nije se rabio, a u nasemu prijevodu tako
oblikovan vokativ javlja se dvaput: (3a) O, muzi, znamenaj k(a)kova jest miloéa®*®
zenska; (3b) A da je take i tolike Judi prelastila hitrost Zenska, a kak i p(a)k ti, muzi, ne

budué taki ni toliki i pred Zenu hoces biti bespecalan prema CeSkome (4a) O muzi

¥8 «Uobitajena odstupanja razlike izmedu Geskoga i hrvatskoga prevoditelji ve¢inom dobro i etimologki
tocno supstituiraju, na primjer jer (usporedi razazmanié [Zbzl 8ra22], visastie — vystie [Zbzl 10ra2],
obazrenie — obezrénie [Zbzl 79ral0-11], epentetsko | (vgl. urublens — uruben ‘abscissus’ [Zbzl 20rb19],
razli¢it refleks ra-/ro- (bez raz'paci — bez rozpaci [ZbZl 11ra4], zamjena *'u s i (esut'no — jesitné [Zbzl
3vb3], kohajucée — kohajic [Zbzl 11ra7])”.

9 Primjer pogresnoga prijevoda, gdje je Cesko lest u znaGenju ‘lukavost’ prevoditelj preveo imenicom
miloca.
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znamenay kaka geft left Zenfka; (4a) Poniewazd take y tolike lidi prelftila chytroft Zenfka
kakz pak ty muzi negfa taky ni toliky pred Zenu chces byti bezpeczen.

Preuzeta je osobina i tvorba priloga nastavkom -e, koji je ¢esto zapisan i jatom.
Takvi se promjeri stoga mogu tumaciti i kao crkvenoslavizmi ili kao bohemizmi ako
grafiju <¢€> razrijeSimo kao /e/. Jezi¢no gledano, prilozi su u starohrvatskome tvoreni
samo nastavkom -0, dok su u ¢eskome moguci prilozi na -e i -0. Ovu su ¢eSku znacajku u
starohrvatskim prijevodima sa staroCeskoga uocili ve¢ J. Reinhart (1997: 195), M.
Stérbova (1954: 380) i S. Ivi¢ (1922—23: 55). Primjere zapisane grafemom <&> moZemo
tumaciti i kao ortografske, ali i morfoloske crkvenoslavizme. Ako ¢emo grafiju <¢>
razrijesiti glasom /e/, moZemo govoriti o morfoloskome bohemizmu: (22a) Nigdare glave

ni grla vzdvignute®°

ni nosila za ¢esko (13b) Nikdy hlawy ani hrdla zdwihnutie
(zdvihnuté) nenefla. Isto je i u primjeru: (65b) Te vse rici inim podobno i ravne®* mogal
bi uciniti da bi se hotel braniti, ali ne hoce (...) prema ¢eSkome Ty w/fiecky wieci y gnim
rowne mohl by byl ucziniti by fie byl chtiel braniti ale nechce. U ovome je primjeru
hrvatski prevoditelj ¢eski pridjev u 3. licu jednine zenskoga roda s nastavkom -e
protumacio kao prilog te ga vezao uz prilog podobno s domaé¢im nastavkom -0. Takoder
se uocavaju primjeri samostalne uporabe priloga oblikovanoga nastavkom -e bez da je za
to primljen poticaj iz ¢eskoga predloska: sveza ndabozna modlitba iz predloska prevedena
je kao: (121b) Cista ispovéd grihov i nabozne milostivi B(og)u i s(ve)tim jego gudenje i
¢indranje jest dobro, glasno i bubnanje jest. Primjer s nastavkom -e zapisan grafemom
<e> je i prilog zvlasée u znacenju ‘posebno’ (vidi kasnije leksicko posudivanje). Osim
preuzimanja nastava¢noga morfema -e u priloga, M. Stérbova (1954: 379) je u svome
radu uodila i preuzimanje nastavka -i u primjeru na kratci, koji je prema autorici
oblikovan prema ¢eSkome nakrdftcé u znaCenju ‘kratko, brzo, ukratko’. U AR-U>*
potvrdene su veze s pridjevom kratak u lokativu i prijedlogom na u priloskoj sluzbi: na
katkom, na kratku. Oblik na kratci nije potvrden, ali je u rukopisu potvrden isti nacin
tvorbe u prilogu naplni (1232)**%. U sluaju da je nastavak -i preuzet prema eskome

nastavku -¢, prevoditelj je zamijenio kratki ¢eski /&/ u nastavku s dugim /&/, od kojega se

%0 Graf. vizdvignut'é.

%1 Graf. ravné.

%2 \/idi AR V s. v. kratak d. c) i bb).

%53 Slijedom ove analogije moze se i oblik na kratci pisati i kao sraslica nakratci iako se oblici potvrdeni u
AR-u piSu odvojeno.
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mogao razviti nastavak -i. Vjerojatnije je ipak da je odabran nastavak -i prema obliku
naplni zbog analogije ili je prevoditelj ne razmisljajuci odabrao refleks /i/ za nastavak -¢,
koji je u crkvenoslavenskome funkcionirao u pridjevskoj deklinaciji kao nastavak
lokativa jednine za neodredene pridjeve (nominalna promjena). Takvi su refleksi jata vec¢
uoCeni u tekstu. Primjer: (5b) Tu ri¢ s(ve)ti Pav(a)l na kratci raspravia prema ¢eSkome
(5b) Taka tazanie fwaty pawel nakratcie rozprawuge; (18a) O casti toga popisanja na
kratci polozivse poslusajmo prema cCeSkome (11b) O caftie toho popifu nakratcie
pofly[fimy.

Preuzet je oblik pridjeva u nominativu zenskoga roda s ¢eSskim nastavkom u
primjeru vase nehvalnost prema ceSkome obliku i nastavku vasé. U staroCeskome
jezicnom razdoblju u vokalizmu djelovala je promjena, prijeglas /a/ > /&/, koja se
provodila iza mekih konsonanata, izmedu dvaju mekih konsonanata i na kraju rijeci. Ta
je promjena posljedica izjednacavanja Geskoga prednjeg mekog samoglasnika //a/*>* i
prednje varijante straznjega samoglasnika /'a/, $to bi bila prva faza promjene (/'a/ =
1'4/)*°, a druga je ujednacavanje vokala /'a/ i /'d/ i vokala /& (I'al > [&]; I'4] > 18])*°
(Pleskalova 2003: 30-31). Tako se umjesto nastavka -a javlja oblik s nastavkom -¢
(vase)®™’. Prema potvrdama iz Ceskih jezi¢nih spomenika promjena se provodila od 13.
stoljeca (Lamprecht i dr. 1986: 63-67)*%®. (82a) On je vse kraje zem(a)]ske pred vami bil
ponizil, a vase nehvalnost jemu k(a)ko kralu jemu Spotajuci se ki(a)nala prema ¢eSkome
(49a) On wffiecky krale zemfke przed wami byl ponizil a waffie nevdiecznoft gemu iako
krali pofmiewagiczi fe nan krkala®™®.

Preuzet je i oblik komparativa pridjeva krassi (od krasan): (160b) Tamo bude

krassi Apsaloma prema Geskome®® 97a Tam bude/] krafJy Abfolona. 1ako u rukopisu nije

%54 Fonem /4/ razvio se u 10./11. stolje¢u od praslavenskoga /e/ (npr. meso > miiso), a nakon ove promjene
potpuno je i§¢eznuo iz ¢eskoga jezika.

%% Oba su zvuéala kao Siroko /e/.

%8 Duge varijante fonema /'a/ i //4/ presle su u dugo /&/, koji se zapisivao grafemom <ie>.

%7 U poglavlju o grafiji rukopisa naveli smo jo§ dva primjera u kojima je glas /a/ zapisan grafemom <&>:
napita i pitani (za ¢esko krmiti), ali te primjere nismo povezali s utjecajem ¢eSkoga predloska.

%8, Vintr (1986: 79) navodi podatak kako se promjena datira u drugu polovicu 12. stoljeéa.

%9 primjer pogre$noga prijevoda, gdje je esko krkati u znadenju ‘ruzno se nekome obraéati’ prevedeno
glagolom klanati.

%0 Vidi VW s. v. krdsny, gdje se navode moguéi oblici komparativa u starodeskome jeziku: krasi, krassi,
krasse, sloz. krassi, -ie.
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neuobicajeno izvodenje komparativa pridjeva sufiksom -$i, za pridjev krasan u AR-u
navodi se samo oblik komparativa krasniji.

Preuzet je oblik Cestice (veznika) neka u obliku nekat prema ¢eSkome nechat’ u
znacenju ‘neka’. Hrvatski je prevoditelj preuzeo oblik ceSke cCestice (veznika) s
nastavkom t', a takav oblik nekat nije potvrden u hrvatskim tekstovima: (57a) Ako kral
ima koga neprijatela komu semrti zZelije, nekat toga posle v Jerusulim da onu ih crikav
obruba prema ¢eskome (36a) Ma li kral ktereho nepretele gehoz fmrti Zada toho nechat
pofle do geruzalem a chram oblupi.

Preuzimanje ceskoga gramati¢kog roda za domace imenice moze se uoliti u
primjeru imenice stav, za koju se mogu na¢i potvrde u AR-u u renesansnome razdoblju, u
Zorani¢a i Barakovica, dok su rje¢nicke potvrde tek nakon Stuli¢eva rjecnika. U Gradi za
RCJHR imenica nije potvrdena. Imenica stav u znacenju istovjetnom znacenju imenice
stav iz ceskoga jezika ‘neSto Sto je ustaljeno: poloZzaj, stalno prebivaliSte; neSto Sto je
sastavljeno: lik, oblik, struktura’ u hrvatskome je jeziku u zenskome rodu, kao i imenica
stava sa Sirim znacenjem ‘nesto §to je ustaljeno: polozaj, stalno prebivaliste, polog, zalog,
podloga, materija; nesto $to je sastavljeno: lik, oblik, struktura, zglob, sveza’, i S ranijim
je potvrdama. Imenica stav u muskome rodu potvrdena je u znacenjima ‘struktura, stalez,
hrpa (osovlenih) snopova, odredeni propis’, ali su rje¢nicke potvrde samo “u novijim

rje¢nicima”. U Skokovu etimoloskome rje¢niku®®*

pod natuknicom stav, gen. stavi
(pretpostavljen je stoga zenski rod) navodi se osnovno znacenje ‘Cetiri snopa skupa’, dok
se u narodu rabi i u znacenju ‘stajaliSte, svojstvo’, ali se ne navodi podatak otkada.
Takoder, Skok navodi kako se crkvenoslavenski oblik stava u znacenju ‘Glied, Stand’
nije odrzao, dok je stave takoder crkvenoslavizam u znafenju ‘compagnes’. Takva
znacenja ne odgovaraju potvrdama iz nasega rukopisa pa je moguce rije¢ i o semantickim
bohemizmima. U starohrvatskome prijevodu Zrcala potvrdeno je znaCenje ‘stalez’ u
muskome rodu ((7b) Ani takoje jego svite grise ili srce budi B(og)u dano, vsaki mora
odéven biti bez griha po nega stavu). Takvo znaCenje nije potvrdeno ni u dosada
obradenomu korpusu za starohrvatski rjeCnik pa se vjerojatno, prema sadasnjim
spoznajama, moze reé¢i da je rije¢ o utjecaju staroceskoga predloska. Ostali primjeri

uporabe leksema stav takoder su u muskome rodu, §to nije zabiljezeno u tekstovima iz

%1 Vidi Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika |l s. v. stav.
132



istoga ili nesto ranijega razdoblja pa mozemo reci kako je prevoditelj preuzeo gramaticki
rod ¢eSke imenice ta ga je vezao uz domacu imenicu ili se imenica stav, prvi put u
starohrvatskome jeziku javlja u naSem prijevodu upravo pod utjecajem staroceskoga
predloska. Ne mozemo znati je li imenica stav iz renesansnoga razdoblja rezultat
kontinuiteta u uporabi ili se tek tada prvi put javila u hrvatskome jeziku upravo zbog
razli¢ita gramatickoga roda. Naime, primjerice u Budini¢evim psalmima javlja se imenica
stav u u znacenju ‘stanje’, ali u Zenskome rodu ((...) i opet povratit u vele liplju stav /
vaskolik ovi svit i svakoju narav). U naSemu prijevodu takvo je znacenje potvrdeno u
muskome rodu, §to je vjerojatno takoder rezultat utjecaja ¢eSkoga predloska: (22a) Zac¢
vse stave dobro zahranene prisal je G(ospo)d(i)n potvrditi. I zato je i mati jego d(é)va i
manzela i vd(o)va, 1 k(a)ko koli ti tri stavi jesu dovedeni da su s(ve)ti, da li velik razdil
meju sobu imaju prema ceSkome (14b) Nebo wffiech [tawow dobre zachowalych
hofpodin potwrditi priffel A protoz matka geho y pannay oddana y wdowa byla kakzkoli
tito trzie ftawowe gfu dowedeni Ze fu fwati aw|jak weliky rozdiel mezi febu magi. Potvrda
za znacenje ‘stanje’ nema u AR-u osim u navedenome Budini¢evu psalmu. Svakako u
starijim starohrvatskim tekstovima ono nije potvrdeno, pa se uz preuzimanje roda moze
govoriti i o preuzimanju ¢eskoga znacenja. Isti je primjer i u recenici: (23b) | zato jes(t)
U staro¢eskome predloSku na ovome mjestu leksem stav nije potvrden, hrvatski ga
prevoditelj rabi samostalno: (14b) Ale kakzkoli naywy/jie a naylep//ie ge/t panen/ivie
w/jakz fe nehodi nenieli k tomu myfliwe cielofti. U drugim primjerima stav je potvrden u
oba rukopisa: (31a) Stol Solomunov nad 6 stopin bil je vzviSen, a Marija je bila vise
prevzvisena je(st) bl(agoslove)nih stavi previse stava patr(i)jarh, ap(osto)l i pr(o)r(o)k i
stava mucenik, isp(o)v(é)dnik i d(é)v prema CeSkome (22a) Maria prevyfjuge
blaho/lawenych Jfe/t /tawow Nebo prevy/juge /taw patriar/ky prorocky apo/jtolsky y take
Jtaw muczedIniczi zpouiedlniczi y panen/ky.

Sjeverozapadni ¢akavski govori koji su u podlozi ovoga rukopisa konzervativni su
u ocuvanju arhai¢nih jezi¢nih znacajki koje smo ve¢ pojasnili u poglavlju o jeziku
rukopisa. Takve se znaCajke Cuvaju ponegdje jo§ i do danas, a u vrijeme nastanka

rukopisa bile su ve¢inom karakteristicne za starohrvatski (staroCakavski) knjizevni
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jezik®®. Staroceski jezik takoder je arhai¢an s obzirom na deklinaciju imenica, a takvo je
stanje zadrzano i do danas: neujednac¢eni mnozinski padeZi imenica (lokativni nastavci u
mnozini -¢h, -ah, instrumentalni nastavak imenica muskoga roda u mnozini -i (u
staroCeskome -y/-i: s pdny [/l s muzi), u zenskome je rodu sacuvano razlikovanje
nastavaka negdanje palatalne i nepalatalne deklinacije: Zena, zZeny Il dusa, duse), ¢e$c¢a je
uporaba participa, poimenienih participa itd. Ne moze Se stoga ocekivati brojnije
preuzimanje ¢eSkih morfoloskih znacajki s obzirom na slian jezi¢ni razvoj u vrijeme

nastanka rukopisa.
7.3. Ce3ki utjecaj na tvorbenoj razini u jeziku rukopisa Zrcalo ¢lovétaskago spasenja

U tvorbi nesvrSenih glagola primjetna je u jeziku rukopisa pojacana uporaba

363

sufiksa™ -ovati ili -evati ako nastavak slijedi nakon palatala, i to prema uzorku koji se

javlja u Geskome predlosku. Takvi sufiksi prisutni su u starohrvatskome jeziku®®*

, javljaju
se i u starijemu jezicnom razdoblju (konjugacijski uzorak -ovati), a ovdje navodimo
primjere na mjestima na kojima takav sufiks nije potvrden u raspolozivim rje¢nicima i u
primjerima sekundarne imperfektivizacije®®. Posebice je to izrazeno u &eskih glagola
kojima osnova zavrSava palatalima /¢/, /¢, 1Z1, 181, 1jl, Injl, pa i glasom /z/, koji su se u
staro¢eSkome oblikovali sufiksom -ovati u sekundarnoj imperfektivizaciji (Lamprecht et
al. 1986: 329)*°. U starohrvatskome su takvi glagoli u uo€enim primjerima izvedeni
sufiksima -avati ili -ivati, dok su u nasemu rukopisu potvrdeni sa sufiksom -ovati,

odnosno prilagodeni prema palatalnome nastavku osnove u -evati: (44a) oglasevati prema

%2 Jzuzetak su mijeSanja palatalne i nepalatalne deklinacije imenica Zenskoga roda u Gjd i NAVmn te
nastavci -e i -i u Ljd imenica muskoga i srednjeg roda, $to su znacajke i u vrijeme nastanka rukopisa
karakteristi¢nije za sjeverozapadno ¢akavsko podrucje.

%3 postoje dva pristupa u znanosti kod odredivanja $to su to glagolski sufiksi. Mi smo se priklonili
Babicéevu pristupu, koji sufiks definira kao “tvorbeno-obli¢na (morfoderivacijska) jedinica jer je na jezi¢noj
razini ostvaren uvijek kao nedjeljivo jedinstvo tvorbenoga i obli¢noga nastavka (derivema i fleksema)”
(Babi¢ 2002: 42) te glagolski sufiks shvaca kao cjelinu s infinitivnim nastavkom -ti. Drugi je pristup taj da
se kao glagolski sufiksi navode samo infiksi -a-, -iva-, -ka-, -ova- itd. Detaljnije o0 ovoj temi vidi u Horvat—
Ramadanovi¢ 2008: 135-136.

%4 U opceslavenskome su sufiksi -ovati/-evati za izvodenje nesvrienih glagola sekundarnom
imperfektivizacijom bili uobicajeni pa su ih naslijedili i narodni slavenski jezici. U hrvatskome su tako
prisutni do 17. st., a od 15. st. se takvi glagoli izvode i novijim sufiksom -ivati (Vaillant 1966: 494). Za
razliku od hrvatskoga, ¢eski je jezik i do danas zadrzao starije sufikse.

365 “Sekundarna imperfektivizacija uobicajeni je naziv u slavistickoj literaturi za postupak kada se
svr§enom glagolu s prefiksom (npr. prepisati), koji je izvorno tvoren od nesvrSenoga glagola (pisati),
dodavanjem infiksa opet promijeni vid i glagol postane nesvrsen (prepisivati)” Sari¢ 2011: 10.

%66 «(_..) zakon&eni -jovat, -iiovat, -Fovat, -Sovat, -zovat, -fovat jsou typicka pro sekundarni imperfektiva...”
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ceskome ohlasovati, (42a) smésSevati prema CeSkome smésovati, (30b) previsovati prema
Seskome prevySovati u znadenju ‘uzvisiti se, povisiti, uzdizati, nadvisiti, nadilaziti’>®’.
Posljednji glagol potvrden je u AR-u u obliku previsivati, previsavati. Da je takav
postupak aktiviran vjerojatno pod ¢eSkim utjecajem i u glagola za koje u staroceskomr
predlosku nije potvrden ekvivalentan oblik potvrduje nam primjer naucevati (u ¢eSkome
je predlosku oblik prezent glagola ucimo), koji je u AR-u kao nesvrSen glagol potvrden
oblicima naucati, naucivati, naucavati te samo jednim izoliranim primjerom oblika
naucevati U Transitu svetoga Jerolima iz 1508. godine. Sli¢an je i primjer s glagolom
specevati, koji je u AR-u potvrden samo jednim primjerom iz Belostenceva rje¢nika
specivati (se) u s oblikom iz 1. lica prezenta specujem s napomenom kako je izveden od
nesvrSenoga glagola specati (se), koji nije potvrden. Znacenje je ‘stezati se, uzdrzavati,

obuzdavati’3® 369

, a u naSemu rukopisu njime je preveden ¢eski glagol zpietiti®™ u znacenju
‘protiviti se, suprostavljati, pruzati otpor’: (47a) Tada se ta zaman racuna specevati proti
inim grihom prema ¢eSkome (31a) Tehdy darmo proti gimy hriechom ten mieni fie
zpietiti.

Ovu pojavu moguce je stoga protumaciti naslijedenim nacinom izvodenja
nesvrSenih glagola starim sufiksima ili pojavu koja se aktivirala pod utjecajem
staro¢eSkoga predloska u preuzimanju ¢eskih oblika (forme) glagola.

Takoder se o preuzimanju tvorbenoga sufiksa -ovati moze govoriti u primjeru
glagola korunovati. Ovaj glagol izveden je od imenice kruna, potvrdene jo$ od
crkvenoslavenskih tekstova u obliku kruna i koruna. U staro¢eSkome je jeziku prisutan

samo oblik koruna, dok u Zrcalu supostoje oba oblika. Uz imenicu kruna potvrdeni su u

%7 posljednji glagol potvrden je u AR-u u obliku previsivati, previsavati, ali samo s po jednim primjerom iz
dosta mladih tekstova i napomenom da su izvedeni od glagola povisiti se. Hrvatskom je prevoditelj taj
glagol upotrijebio u obliku priloga previse (prema ¢eSkome prezentu glagola 3. lice jednine prevysuje) u
recenici (31a) Stol Solomunov nad 6 stopin bil je vzvisen, a Marija je bila vise prevzvisena je(st)
bl(agoslove)nih stavi previse stava patr(i)jarh, ap(osto)l i pr(o)r(o)k i stava mucenik, isp(o)v(é)dnik i d(é)v.
za prilog previse AR navodi kako se nalazi u Voligijevu, Stuli¢evu i Popovi¢evu rje¢niku. Potvrda iz
Stuli¢eva rje¢nika je iz glag. brevijara, ne navodi se kojeg. Moguce da je oblik previse upotrijebljen i kao
particip ali za to potvrda u AR-u nemamo. U drugome je primjeru prevoditelj isti glagol preveo
superlativom pridjeva (vidi dalje primjer najprevissi prema ¢eSkome prevysuje). Tako ovdje moZzemo
govoriti 1 o leksiCkome posudivanju.

8 \/idi AR XVI s. V. specivati (se).

%9 U staroteskome su jeziku potvrdeni i oblici zpieciti kao sekundarni imperfektni glagol od glagola
vzpieciti u znacenju ‘pruzati otpor’ te svrSeni glagol zpiecéti ‘pruziti otpor’ i nesvrseni oblik zpiecovati.
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Gradi za RCJHR®™ glagoli korunati, korunevati, koruniti, ali ne i korunovati, a u AR-u
glagoli korunati, koruniti te gl. imenica korurienje, pa se oblik korunovati i sve njegove
izvedenice mogu smatrati bohemizmima (jednim je primjerom potvrden i oblik
koronovati). Rije¢ je dakle ili o leksi¢kim bohemizmima ili je prevoditelj rabio tvorbene
sufikse prema ¢eSkome modelu (80a Tak je H(rst) trnjem korunovan; 80b da bi ga trnjem
korunovali; 83a na Hrstovi korunovanji; 106a da bismo ot tebe korunovani bili vécno).

Takoder mozemo govoriti i 0 utjecaju ¢eSkoga jezika na tvorbu glagola, koji se
ocituje uporabom prefiksa koji nisu karakteristi¢ni za hrvatski jezik. Rijec je ili o ¢eskim
prefiksima ili o domacim, ali koji u kombinaciji s glagolom dobivaju novo, dosada
nepotvrdeno znacenje.

Primjerice glagolski pridjev trpni umlednen prema &eskome wumdleny™™t u
znacenju ‘oslabljen, klonuo, malaksao’ tvori se od domacega glagola mledneti i mledniti,
ali nema potvrda za prefiksaciju tih glagola prefiksom u- jer je uobicajena tvorba
prefiksom o- kao i danas za glagol slabiti > oslabiti. Potvrde su omledniti, omlediti,
omlednivati, omledneti, omlednivati. (90a) Celu no¢ i cel dan Spotanjem i posmévanjem i
bjenjem bil jest umlednen i da toga brvna tlsta sam ni mogal ponesti prema ¢eSkome
(53a) Cielu nocz a cziely den poruhanim pofmiewanim a bitim tak byl vmdlen zze te
tiezzke klady fam nefti nemohl.

Primjere preuzimanja CeSkih sufiksa u tvorbi novih leksema pod utjecajem
¢eSkoga predloska nismo uocili.

Takoder bismo kalkove i polukalkove mogli svrstati u kategoriju tvorbenih
bohemizama. Primjer je nehvalnost u znacenju ‘nezahvalnost’ prema <¢eSkome
nevdécnost. U tvorbi je prevoditelj upotrijebio apstraktnu imenicu hvalnost. Hvalnost®"?
se prema AR-u moze naci u hrvatskih pisaca iz 18. stolje¢a umjesto zahvalnosti, ali ne i u
starojezicnome hrvatskom razdoblju. Stoga bi hvalnost bila izravna prevedenica ¢eskoga
vdecnost | primjer dobroga prevoditeljskog postupka. Princip tvorbe antonima prefiksom

373

ne- bio je prisutan i u starohrvatskome jeziku®'®. Primjer: (82a) On je vse krale

zem(a)lske pred vami bil ponizil, a vase nehvalnost jemu k(a)ko kraju jemu Spotajuci se

370 potvrde su iz brevijara i misala.

371 U staroceskome supostoje i forme medly i mdely prema stsl. mudlo.

2 Vidi AR 111 s. v. hvalnost.

73 Vidi primjerice rje¢nik Zi¢a svetih otaca iz 1400. godine (Mali¢ 1997: 621-623) s primjerima: necist,
necistoc¢a, nemilost, nemo¢, nepomnja. Vidi AR VII s. v. nehvala, nehvalan, nehvalezan.
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kl(a)nala prema CeSkome (49a) On w/fiecky krale zem/fke przed wami byl ponizil a waffie
nevdiecznoft gemu iako krali pofimiewagiczi fe nan krkala. Da je prevoditelj vjerno
slijedio predlozak pokazuje i pridjev koji se javlja u ¢eSkome obliku vase (< vadsé), a ne u
hrvatskome vasa.

Nepogledanje prema ¢eSkome nepozornost u znacenju ‘neSto $to ne zasluzuje
pozornost, niStavnost’. Prevoditelj je pokuSao stvoriti antonim kao i u ceSkome
predlosku, negacijom ne- i prijevodom imenice pozornost ‘paznja, iznimnost, rijetkost’,
ali ju je preveo glagolskom imenicom pogledanje, od koje se u hrvatskome jeziku nije
razvio negirani oblik jer nema preneseno ve¢ samo doslovno znacenje.

Veé smo ranije u radu istaknuli kako je &est te ve¢ komentiran (M. Stérbova, J.
Reinhart) prevoditeljski princip tvorba novoga leksika od ¢eskih i domacih tvorbenih
elemenata. J. Reinhart je takve novotvorenice nazvao hibridnim tvorenicama (Stérbova
1954: 381; 1997: 196-197; 2001). Prevoditelj takvim postupkom otkriva da poznaje
znacenje CeSkoga leksema iz predloska, ali ponekad ili nije u potpunosti siguran ili ne
moze pronaci odgovaraju¢i hrvatski ekvivalent pa ga sam nastoji stvoriti. O ovim smo
primjerima ve¢ pisali u 6. poglavlju. Takav je primjer i najprevissi prema ¢eSkome
prevysuje, $to je 3. 1. jd. svrSenoga oblika prezenta prrevysovati u znacenju ‘uzvisiti se,
uzdignuti’. Ceski glagol vysiti u staroéeskome je predlosku poja¢an prefiksom pre-, pa je
hrvatski prevoditelj glagol preveo pridjevom uz preuzimanje prefiksa pre- (pre-) te ga jos
pojacao superlativnim oblikom i prefiksom naj-. Tako je dobio pleonazam kojim je Zelio

prenijeti poruku iz eskoga predloska: (23b) Ale*™

paki jes(t) najlipsi i najprevissi ot
obéju cistota dévstva prema ceSkome (14b) A naylepffie geft a prewyffuge cziftota
panenska. Ovaj primjer govori nam da je prevoditelj ¢eski glagol protumacio kao pridjev.

Jos§ je jedan primjer imenica neustanovitost, kojom je prevoditelj pokusao prevesti
geski prilog neustavne®” u znacenju ‘nestalno, promjenjivo’. Za razliku od staroceskoga,
koji je uz prilog ustavené imao cijelu izvedenu porodicu rije¢i prema obliku staveny i
ustaveny,>™ u starohrvatskome su jeziku postojali samo oblici bez prefiksa u-: stanovit,
stanovué, stanovitost, stanoviti. Prema 1. Némecu (1979: 330) jedan od kriterija za

odredivanje porijekla rije¢i koji je moguce primijeniti na slavenskim jezicima je

74 Graf. alé.
¥ Oblik eske imenice bio bi netistavnost.
%76 Primjerice svrieni glagol.
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razgranatost tvorbe, odnosno razvijena porodica rijeci od osnovnoga oblika. U ¢eSkome
se jeziku od oblika ustaveny razvila porodica rije¢i (ustanovenie, ustanoviti, ustavit,
ustanovne, ustanovitel, ustanovicné itd.) pa je ocito prefiks u- u hrvatskome leksemu
ceski jezicni element. RijeC je dakle o tvorbi s ¢eSkim tvorbenim elementima (hibridna
tvorenica): (136a) I tu neustanovitost ot sebe otvrgsi, M(a)rija i nogami ju je potlacila i
na n(e)b(e)sa jest vzasla tamo kadi je vse stanovuce prema ceskome (82a) To neuftawne
Marya zawrhfly pod nohamy ztlaczyla a do nebe tu kdez wfecko uftawno geft. U
latinskome Speculu stoji: (Lutz — Perdrizet 1907: 75) Haec instabilia Maria contemnens,

sub pedibus calcavit, Et ad coelum, ubi omnia stabilia sunt, anhelavit.

7.4. Ce3ki utjecaj na leksi¢koj razini u jeziku rukopisa Zrcalo clovécaskago spasenja

otvoren sustav i najpodlozniji je stranim utjecajima, $to je vel isticano u proucavanoj
literaturi. Takoder su kao najce$¢i razlozi preuzimanja CeSkoga leksika bili isticani
nerazumijevanje ili pogresno tumacenje ¢eSkoga predloSka, nepoznavanje znacenja Ceske
rije¢i, dok smo u radu naveli 1 razlog pogreSno protumacene ceSke grafije. Nismo se
slozili s tvrdnjama M. Stérbove (1954) kako je u velikoj mjeri rije¢ o intimnome
posudivanju u kojemu nize rangirani jezik preuzima leksik od jezika s razvijenijim
jeziénim izrazajnim sredstvima jer smo medu posudenim leksikom koji autorica navodi
uodili i podosta crkvenoslavizama i starohrvatskoga leksika. Sto se ti¢e kulturnoga
posudivanja u kojemu se uz dotada nepoznat leksik od jezika davatelja preuzimaju i
nepoznati pojmovi, uocili smo jedan takav primjer (tociti vzhod).

Pod utjecajem cCeskoga predloska primjecuje se takoder i uporaba domacega
leksika, ali u dotad, prema raspolozivim leksikoloskim istrazivanjima i leksikografskoj
gradi, nepotvrdenu znacCenju. Takve primjere smatrat ¢emo semantickim bohemizmima
jer je forma leksema ostala ista kao u domacéemu, vec¢ potvrdenu leksemu, ali je znacenje
preuzeto iz ¢eSkoga jezika. NajceSce je samo jedno od viSe mogucih znacenja preuzeto
jer se ostala znaCenja hrvatskoga i CeSkoga leksema podudaraju, kao u primjeru
opceslavenskoga leksika. Takoder su cCesti primjeri pogreSnoga poistovjecivanja
domacega, starohrvatskog leksika sa slicnim ili istim staroceskim leksemima, ali potpuno

razli¢ita znaCenja. U ovim primjerima ne¢emo govoriti o semantickim bohemizmima ve¢
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0 paronimiji. Sve ove pojave navest ¢emo prema redu pojavljivanja od prve do zadnje
folije rukopisa. Neki se preuzeti leksemi pojavljuju viseput u starohrvatskome rukopisu
pa ¢emo u takvim primjerima isticati kontekst u kojima se posuduju. Kasnije ¢e se u
rje¢niku bohemizama isti leksik slagati abecednim redom.

U tumacenju preuzetih bohemizama navodit ¢emo prvo preuzet oblik iz
starohrvatskoga teksta uz njegov c¢eski ekvivalent u obliku kako je naveden u rjecnickoj
natuknici uz njegovo znacenje. Znacenja ¢emo ceskih leksema tumaciti najcesce prema
staroCeskome rjecniku Vokabular webovy. Zatim ¢emo po potrebi protumaciti okolnosti
preuzimanja, pojavnost u rukopisu (je li to jedini slucaj ili se isti leksem preuzima na vise
mjesta), navest ¢emo razloge zasto odredeni leksem smatramo ¢eskom posudenicom i
slicno. Nakon tumaca slijedi reCenica iz starohrvatskoga teksta kao kontekst za
posudenicu uz njezin ekvivalent, reCenicu iz staroCeskoga predloska Zrcadla, inadice iz
Krumlovskoga zbornika. Citate iz starohrvatskoga rukopisa prenosit ¢emo transkripcijom,
a iz staroceSkoga transliteracijom.

Znamenati prema ¢eskome znamenati u znacenju ‘razumjeti’. Leksem znamenati i
sve njegove izvedenice (nesvrSeni glagoli znamenavati, znamenovati, glagolska imenica
znamenje, imenica znamen) zajednic¢ka su svojina obiju jezika te su potvrdeni i u Gradi za
RCJHR i u AR-u znacenjima ‘oznaditi, imenovati, obiljeziti, prikazati, pokazati, zvati’®"’,
Prema M. Stérbovoj (1954: 381) u starohrvatskim prijevodima sa staroeskoga ovaj se
glagol pod utjecajem Ceskoga jezika upotrebljava i u znacenju ‘razumjeti’, sto je takoder
potvrdeno u naSemu rukopisu. Rije¢ je dakle o semanticCkome bohemizmu, a isti se slucaj
navodi i u Lucidaru iz Zgombiceva zbornika, gdje se rabi znamenati u znadenju
razumjeti, a da je tomu tako potvrduje inacica Lucidara iz Petrisova zbornika, gdje je
takav bohemizam zamijenjen domaé¢im leksemom razumjeti (Kapetanovi¢ 2010a: 7). U
nasemu je tekstu Cesto potvrdeno takvo znacenje: (2a) Znamenati n(@)m je(st) da muz
stvoren je(st) v Damasci velikom i od B(og)a je(st) v raj raskosni prinesen prema
ceskome (3b) Znamenati nam zZe muz [itworen w damafcenu welikem a od boha w ray
rozkoffny prenefen; (3a) O, muzi, znamenaj k(a)kova jest miloca Zenska prema ¢eSkome
(4a) O muzi znamenay kaka geft left zenfka; (41a) Znamenajmo paki da je troj krst, to
jest, vodni, krvni, d(u)h(o)vni prema ceskome (27b) Znamenaymyz pak ze troj geft krzeft,

77 Vidi detaljnije AR XXIII s. v. znamenati, znamenovati.
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toczis Wodny krewny a duchovni. Da je prevoditelj povezivao znacenje ‘razumjeti’ s
glagolom znamenati, pokazuje primjer iz Zrcala, gdje je staro¢eski prilog znamenite (u
znacenju ‘oCigledno, jasno, pregledno’) preveo komparativom razumnije: (147a) | ot
naroda nijedin ¢(lové)k ni bil § nim i razumnije pravi da je nijedan ¢(lové)k ni bil § nim,
razvi s(a)mo jedina D(é)va M(a)rija bila je(st) s nim ostala.

Zvlasée prema CeSkome lasmé®™® u znacCenju ‘posebno, odijeljeno, iznimno,
navlastito’. U AR-u potvrdeni su prilozi viast (¢akavski oblik vias¢) u znacenju ‘vlastit,
sam, isti’ te vlastito S istim znacenjem uz dodatna znacenja ‘posebno, iznimno, vlastito,
svoje’. Prilog izveden prefiksom z- nije potvrden, kao ni oblik s nastavkom -e, §to smo
ve¢ protumacili kao morfoloski bohemizam: (2a) B(og) ju je zvlasée poctil bil da ju je v
raskosnom mesti stvoril prema ¢eSkome (3b) Boh gie zwlafftnie byl pocztil ze gi w
rozkoffnem meftie tworzil. Isti se prilog javlja u rukopisu samo jo$ jednom, ali na mjestu
gdje je u ceSkome predlosku pridjev u znacenju ‘poseban, vlastit’ pa se zbog pogresne
uporabe Ceskoga priloga umjesto pridjeva starohrvatski tekst loSe razumije: (25a) A
takoje je(st) bila prekrépka i tako nedobita D(é)va Marija, ko je zvlasée straz bil B(og)
prema Ceskome (15a) Tak prefilna a tak nedobyta byla marya gegiez zwlafftni [trazie byl
buoh.

Manzelka, manzela prema ¢eskome manzel | manzela u znacenju ‘supruga’. Vec
smo ranije u tekstu®"® istaknuli kako ¢emo u obzir uzimati lekseme iz ove porodice rijei
s osnovom manz- nakon provedene metateze | —n > n — | jer su leksemi s osnovom malz-
opéeslavizmi i potvrdeni su u Gradi za RCJHR. Dok su u staro¢eskome rukopisu Zrcadla
iz Krumlovskoga zbornika potvrdeni samo noviji oblici manzel, manzelka, manZelstvo,
manzelski, prevoditelj ih prevodi opéeslavizmima istoga oblika s osnovom malz-, ali
dvaput i novijim staroceskim oblikom s osnovom manz-, 1 t0 U primjeru manzelka i
manzela u znacenju ‘supruga’. Drugi je put leksem manzela upotrijebljen samostalno
prema prevoditeljevu nahodenju na mjestu gdje se u staroceskome predlosku nalazi

pridjev oddand u znafenju ‘obecana muzu, vjencana’. Oblik manzela u znaCenju

38 1 u staroteskome jeziku potvrden je oblik zvidsce, zvidséné koji je mogao biti blizak Gakaveu
prevoditelju. Takav oblik s autoru bliskim skupom /8¢/ mogao je samo prepisati bez razmisljanja da je rije¢
0 bohemizmu. Prvotni su oblici u staro¢eskome jeziku bili oni sa skupom /8¢/ do disimilacije u oblik /st/,
koja je zapo&ela u 14. stoljeéu te se provodila do 16. stoljeca i bila je karakteristi¢na za Ceku (ne Moravu)
te za knjizevni Ceski jezik (Pleskalova 2003: 43).

9 vidi poglavlje 6.
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‘supruga’ potvrden je u kartoteci za StaroCeski rjecnik samo jednim primjerom te je
moguce da je hrvatski prevoditelj pogrijesio i takav oblik samostalno oblikovao umjesto
redovitoga oblika manzelka. Primjeri su: (23b) [ zato je i mati jego d(é)va i manzela i
vd(o)va prema ¢eskome (14b) Aprotoz matka geho y panna y oddana y wdowa byla; (2b)
na stvorena je z boka malzena svoga i dana je muzu za manz(e)lku i za tovarisicu k
boku®®° prijedinanu prema ceskome (3b) ale fiworena geft z boku manzela fweho a dana
muzi za manzelku a za towarziffku k boku przigednanu.

Uz ove oblike za imenovanje istoga pojma suprug ili supruga uocavaju se u
rukopisu i opéi pojmovi muZ i Zena te uZi Zenik (u Cakavskome obliku Zenih®®) i
nevjestica (nevéstica)®®. U znadenju ‘zaruénik, zarucnica’ te za glagol zaruciti rabe se
crkvenoslavizmi obrucenik, obrucenica i obruciti-e-.

Priciniti prema ¢eSkome priciniti u znacenju ‘dodatno uciniti, dodati, priloziti,
uzrokovati, spojiti’. Glagol priciniti dolazi u AR-u kao natuknica, ali s puno mladim
potvrdama te napomenom da se glagol ista znaCenja ‘uciniti, proizvesti, uzrokovati’
nalazi i u ruskome jeziku. Potvrde su iz 19. stoljea. U Gradi za RCJHR glagol je
potvrden u znacenjima ‘preuzeti, uciniti istim, uciniti’, s tim da je svako je od znacenja
potvrdeno jednom potvrdom, dakle samo su tri potvrde navedenoga glagola. Smatramo
da je stoga u rukopisu Zrcalo ovaj glagol preuzet iz ¢eskoga jezika u znacenju ‘dodatno
uciniti’. Takoder je uz glagol preuzeta i njegova prijedlozna dopuna ‘nad to’ u znacenju
‘uz to, osim toga’. Uz dopunu smatramo kako se dodatna radnja izri¢e i prefiksom pri-,
§to smo uocili takoder i u primjeru glagola priméniti u znacenju ‘dodatno spomenuti,
re¢i’®*: (3a) Ini grih veliki josce je(st) nad to pricinila da je muza z griSenju krhosti
prinudila prema ¢eskome (3b) Y giny hriech (4a) weliky nad to prziczinila ze muze k
hrieffeni lahodnie przinutila. Drugi je put preuzet pogreSno u obliku pricil prema

ceSkome pricinil u znacenju ‘uciniti’: (95a) I pricil je da bi vse listvje jego otepeno bilo

%80 Graf. kboku s drugim <k> nadredno zapisanim.

%! Cakavski oblik Zenik srodan je staroeskome obliku Zenich.

%2 Dok je u Gakavskome nevjestica ‘nevjesta’ (vidi AR VIII s. v. nevjestica), u staroeskome jeziku
nevesticé ima znacenje ‘prostitutka’.

%3 Vidi AR VIII s. V. obruciti, obrucere, obrucenik s napomenom ‘Po svoj prilici nije ovo nikad bila
narodna rije.” ZnaCenje je ‘zaruliti, vjeriti’, dok obrucerie ima i znaCenje ‘zalog’ iz jedne srpske
crkvenoslavenske isprave iz 16. st. U CeSkome jeziku obruciti ima znacCenje ‘dogovoriti, dati ruke za
sklapanje dogovora, osigurati nesto’. Vidi VW s. v. obruciti.

%4 Vidi pojasnjenje dalje u tekstu.
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prema ¢eskome (55b) A prziczinil aby wffecho liftie bylo obito te u ponovno u kontekstu
‘dodatno uciniti’: (96a) Pricinil takoje da sr(d)ce jego s c(lovéca)skim rodom ne imat
obciti prema ceskome (55b) Prziczinil take zze [rdce geho s czlouieczm pokolenim nema
obczowati. Ostale dvije potvrde u rukopisu u istome su zna¢enju pa ih ne¢emo navoditi.

Ustavanja (ustavanje, n.) prema ceskome ustdvanie®™ u znacenju ‘umor, slabost’.
U AR-u potvrdena je glagolska imenica ustavanje od glagola ustavati, ali u znacenju
‘ustajanje, dizanje’ uz glagol ustaviti sa znacenjem ‘zaustaviti, zadrzati, sprijeciti,
zabraniti’. Glagol ustaviti je opéeslavenski (vidi SJS IV: 685 uz glagol ustaviati). U SJS
IV i u AR-u (vidi AR XX s. v. ustavlene) potvrdena je glagolska imenica ustavljenje u
znacenju ‘zadrzavanje, zaustavljanje; odredba; zabrana, uskrata’. Kako glagolska imenica
ustavanje (pa ni ustavljenje s vise potvrda) nema znacenje koje bi odgovaralo ¢eSkomu
leksemu, mozemo govoriti ili 0 preuzetomu leksiCkom bohemizmu ili o $irenju znacenja
postojecega hrvatskog leksema, odnosno o semanti¢ckom bohemizmu. Primjer: (4a) Da bi
bil ¢(love)k v B(o)zjem ukazanji stal, ne bi bil nigdare semrti ni muke okusil i nijedne bi
mlednosti ne trpel ani ustavanja prema ¢eskome (4a) Aby byl cloviek fetrwal w boZiem
prikazani nikdkdy by fmrti ani muky okufil zadne by mdloby netrpiel ani uftawanie.

Ani prema &eskome ani®® u znacenju ‘ni, niti’. U dosadasnjoj literaturi veé je
spominjano kako je veznik ani preuzet iz staroceskoga jezika, a naveli smo kako Reihart
smatra da prevoditelj namjerno ponekad rabi ¢eski, a ponekad domaci veznik ni (2000:
141). Takav bi primjer bio: (4a) A nijed(a)n zvir ani ptica mogla bi mu pakostiti ni vetar
ni ajer ga smutiti. Veznik ani (a + ni) kao negirani sastavni veznik i (ni) rabi se i u
polisindetonskim strukturama, u kojima se niZu recenice ili dijelovi reenica povezane
veznikom. U ponavljanju se veznik ani javlja u staro¢eSkome jeziku kao gradacijska
Cestica, ali ne u ponavljanje negiranih glagola, ve¢ pozitivnih refenica. Tek je u

novo&eskome jeziku doslo do takvoga tipa, tj. da je glagol uz veznik ani negiran.®

%5 U podlozi ove imenice dva su homonimna starodeska glagola stdvati: 1. stdti, stanu, stane ‘stati,
uspraviti se, postojati, trajati, zaustaviti se’; 2. stati, stoju, stoji ‘trajati, biti, ustrajati u neCemu, raditi nesto,
odupirati se, biti pri nekomu, ovisiti o neCemu’. Vidi VW s. v. stavati.

%% Prema Kopedny i dr. (1980: 56-58), rije¢ je o vezniku i gradacijskoj Gestici. “Je jen v jazycich
severnich, br. ukr. ani (zapadoukr. any — any), krom¢ r. a dl. (...). — Na jihu doloZena jen v sln. dial.
rezijském a uhersln. (ani — ani). Homonymni ¢ernohor. ani ‘hle’ viz ov§em zvlast.” (“Je samo u sjevernim
jezicima, br. ukr. ani (zapadoukr. any — any), osim r. i dl. (...). — Na jugu potvrdeno samo u sln. dial.
rezijskom i ugersin. (ani — ani). Homonimno crnogor. ani ‘gle’ vidi naravno zasebno.”).

%7 Bilo bi zanimljivo promotriti kako se ovo pravilo reflektira u starohrvatskome tekstu, ali to pitanje
zahtijeva zasebnu studiju.
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Upravo se kao gradacijski veznik ani javlja u Zrcalu: (4a) Ne bi bil poznal cvilenja ani
koga smucevanja, ani bi ke sramote trpel, ani nijednoga posramlenja prema ceSkome
(4a) Byl by nepoznal kwielenie ani ktereho fmucowanie ani by hanby trpiel ani ktereho
zahanbenie.

Lakanja (lakanje, n.) prema ¢eSkome [lkdanie u znaCenju ‘plac, jadikovanje,
naricanje’. Etimologija ovoga leksema jako je zanimljiva. Prema V. Macheku (1971:
318), u staroceskome jeziku glagol lakati bio je dvoznacan, a u oba navedena znaenja
preuzet je u starohrvatskome prijevodu. Jedno znacenje bilo je ‘Ceznuti, Zudjeti’ razvijeno
od staroslavenskoga alvkati u znaenju ‘gladovati, postiti’, a drugo ‘mamiti, vabiti,
postavljati stupice’. Prema J. Rejzeku (2001: 346), glagol [lkdr razvio se od
praslavenskoga korijena */vkat i jedino je u ¢eSkome jeziku poprimio znacenje ‘plakati,
naricati, jadikovati’. U hrvatski prijevod usao je u obliku glagolske imenice S
vokalizacijom inicijalnoga suglasni¢kog skupa. Na taj je nacin prevoditelj u hrvatski
rukopis unio dvaput leksem lakanje s dvama razli¢itim zna¢enjima, koja se ni u jednome
slu¢aju ne podudaraju sa staroslavenskim znacenjem glagola lakati, alvkati ‘post, glad’,
ve¢ su karakteristicna za staroceski jezik. U ovome slucaju dakle preuzet je leksem lkanie
i prilagoden vokalizacijom sa znafenjem ‘plac, jadikovanje, naricanje’: (4a) Nijedne bi
nemoci netrpel ani bi nigdare usahal, bez lakanja i bez bolézni i bez tuhlosti bil bi nosen
prema &eskome (4a) Zadne by nemoci netrpiel ani by ufechl beze Ikanie bez bolefti bez
truchlofti byl by noffen. Jo§ se jednom u rukopisu, dakle, javlja homonimni leksem
lakanje, ovaj put u znacenju ‘mamljenje, vabljenje’, kao semanticki bohemizam. Oblici
su laka, lakanje prema ceskome ldkd (od ldkati), ldkanie u znagenju ‘mamiti, vabiti,
zahtijevati, traziti, moliti’, ‘vabljenje, iskuSenje, mamljenje’. Rije¢ je 0 zasebnome
glagolu koji je u crkvenoslavenskim tekstovima dobro potvrden, glagol lakati (prema stsl.
u obliku lakati i alvkati) u znacenju ‘gladovati, postiti’, od ¢ega se i razvio pridjev lacan,
danaSnji arhaizam i dijalektalizam. U staroeSkom se od toga znacenja razvilo i znacenje
‘mamiti, vabiti, iskuSavati’, koje nije potvrdeno ni u AR-u ni u Gradi za RCJHR pa je u
ovome primjeru rije¢ o semanti¢kom bohemizmu: (8b) Da ga laka riega oci neprijate] i
da ga misli prelastiti nega falsivi prijate] prema ceSkome (6a) doczan®® geho laka

zgewny nepretel doczan mieni gey prelftiti geho faleffny przietel; (25b) ku prekrépko i

%8 prevoditelj krivo prevodi na dvama mjestima prilog docdn u znagenju ‘vremenom’ kao da ga.
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tako nepremozZenu ogradil da nigdar nijedno neprijatelsko lakanje ni ju stuzilo prema
ceSkome (15b) gi tak prefilnie a tak nedobytie ohradil Ze nikdy zadne nepratelfke lakanie
gie neprekazilo; (101a) Zac djavli ¢(lové)ka lakaju 7mi semrtnimi grihi prema ¢eSkome
(63b) neb diablowe lakagi czlouieka fedmi fmrtedinymi hrziechy; (159a) Tamo ne bude
djav(a)lskoga lakanja i bez jego rvanja prema ¢eskome (96b) tam nebude dyabelfke
lakanye any boyovanie.

Tuhlosti prema ¢eskome truchlosti (truchlost, f.) u znacenju ‘tuga, zalost’. U AR-
u potvrdena je imenica truhlost, ali u znacenju ‘trulez, propadanje, gnilost, kvarene’, a
slicnoga je znacenja potvrden i glagol tuhnuti ‘gniti, plisniviti’ uz imenice tuhrnenje i
tuhnenost. Imenica tuhlost nije potvrdena pa smatramo kako je prevoditelj povezao
domace izraze s ¢eSkim truchlost bez razmisljanja o semantickim razlikama. Moguce je
da je i krivo prenio leksem iz Ceskoga predloska: (4a) bez tuhlosti bil bi nosen prema
ceskome (4a) bez truchlofii byl by noffen.

Zupvati prema ¢eSkome zufati u znacenju ‘o€ajavati, pasti u ocaj’. Leksem Cesto
potvrden u starohrvatskome prijevodu u obliku zupvati i zufati. Prevoditelj je vjerojatno
poznavao njegovo znacenje, ali prema dosadas$njim spoznajama iz Grade za RCJHR i

389

potvrdama iz AR-a™, ovakav oblik u starohrvatskome jeziku nije potvrden. Prevoditelju

je vjerojatno bio poznat te ga je dovodio u vezu s opre¢nim glagolom ufati, od kojega su

potvrdeni stariji, opéeslavenski oblik upvati i mladi ufati**

. Vidi se to prema slobodnoj
preinaci nesvrSenoga glagola iz ¢eskoga predloska nezufavaj u oblik ne zufaj. S obzirom
na to da glagol u ¢eskome ima prefiks z- (< s»), koji je kao i u ¢akavskome narjecju
stopljen s prefiksom iz-, moguce je pretpostaviti da je postojao i glagol izufati, koji se
izgubljen. Takav je oblik mogao biti poznat i ¢akavcu prevoditelju te stoga preuzima
glagol zufati i slobodno njime upravlja kao da je domaci glagol. Posudena je i glagolska
imenica zupvanje prema ceskome obliku zufanie (zoufdni): (157a) plac, sizi, zupvanje
prema c¢eskome (94b) kwyelenye a /Izy zufanye. Primjeri s glagolom su: (5a) Judi v nega
grésé zupvati pripustil prema ¢eSkome (4b) Judaffe w geho hrziechu zufati prepuftil,
(148b) zato ne zufaj na v togo prevernogo otvitnika ufaj prema ¢eskome (89b) wyakz

nezufavay ale w toho przyevierneho rzyerznyka uffaj.

%9 U oba rjecnika potvrden je glagol bliska znadenja vzupvati (stariji oblik) i uzufati (mladi oblik) u
znacenju ‘pouzdati se, ponadati se’.
*9Vidi AR XIX s. v. ufati.
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Prostiralo prema ¢eskoj imenici prostéradlo u znaCenju ‘pokriva¢, komad platna
za razne svrhe’, izvedeno od staroceskoga glagola prostrieti. U AR-u su kao izvedenice
od glagola prostirati navedene imenice prostirac, prostirka, s tim da je prostirka
potvrdena s vise potvrda i viSe znacenja. Imenica izvedena sufiksom -10 nije potvrdena ni
danas iako je u hrvatskom sufiks -lo plodan za imenovanje stvari, alata, naprava (Bari¢ i
dr. 1995: 317). Mozemo dakle govoriti o leksickome bohemizmu ili o tvorbi pod
utjecajem staroceSkoga predloska. Primjer: (6b) V poslédnu potrébu nijedne pomoci ne
more dati ¢(love)ku, ali jedva ako da li jedno prostiralo prema ¢eskome (5a) W poflednu
potrziebu Zadne nemoz dati clovieku pomoci ale ledwa acz da biedne prostieradlio.

Sjedinati, zjedinati, sjedinanje, zjedinanje vjerojatno prema ¢eskome zjedndni (od

391

vzjednani)™", koje se rabi za znalenja wjedndni, ustanoveni, zrizeni, usporddadni |

zpiisobeni. Ceski glagol u podlozi ove imenice je zjednati (vzjednati) u zna¢enju ‘urediti,

392 . . . .
Y2, Upravo nam je zadnje znacenje

5393

provesti, sprovesti, naciniti, oblikovati, ustanoviti
navedene imenice ‘uredenje, naredenje, odredba, forma, oblik, priprema, nacin
zanimljivo jer se u staroceSskome predlosku javljaju imenica zpdsob, zposoba ‘nacin,
oblik” i glagol zpdsobiti ‘napraviti, urediti, oblikovati’ na mjestima koje hrvatski
prevoditelj prevodi imenicama swvedinanie, zvedinanie te glagolom swedinati, zvedinati.
Primjerice: (7b) Ako ga je B(og) sjedinal selakom ki se fatigaju na seléh prema ¢eSkome
(6a) a kohoz buoh zwolil kralem zpoffobil fedlakem (...) Dakle, prevoditelj jo§ jednom
navodi sinoniman ¢eski izraz na mjestu gdje se u staro¢eskome predlosku nalazi drugi
izraz (u ovome slucaju imenica zpiisob ili glagol zpisobiti). U latinskome Speculu u
ovome primjeru dolazi glagol ordinare: (Lutz — Perdrizet 1907: 6) Et quem ordinavit esse
rusticum (...). Brojni su primjeri uporabe ovih leksema, a kao njihovi ekvivalenti
najcesce u latinskome Speculu dolaze imenica figura i glagol figurauit: (9b) A to je tako
ukazoval B(og) po mnogom sjedinanji k(a)ko je(st) dokazano ili javleno v(a) s(ve)tih
pismeh prema ceskome (7a) A tez take ukazowal boh na mnohych zpofobach iakoz
zgewno gest myfliwemu czitateli w fwatych pifmech. U Speculu ista reCenica glasi: (Lutz
— Perdrizet 1907: 7) Et hoc idem praemonstravit Deus in multis figuris, Sicut patet

studioso lectori in divinis Scripturis. Takoder u primjeru (112b) To takoje oslobojenje

¥ Inicijalno v- moglo je ispasti te su supostojala dva oblika u istome znagenju. Vidi VW s. v. vzjedndni.
%92 \/idi VW s. v. zjednati, vzjednati.
3 Vidi VW s. v. zpésobenie, spésobenie.
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¢(loveca)skoje B(og) jest sjedinal kada je Avrama patrjarhu ot ogna hala’ejskoga394
oslobodil prema ¢eskome (70a) To take wyfwobozenie czlowieczie boh zpofjobil kdyzz
patryarchu abrahama z ohnie kaldeow wyproftil. U Speculu ista reCenica glasi: (Lutz —
Perdrizet 1907: 65) Hanc etiam liberationem hominis Deus praefiguravit (...).

U jednome je primjeru takoder potvrden i oblik jedinanje®® za &eski prilog
zposobné u znacenju ‘prikladno, ispravno’: (59a) I znamenajmo mnoge rici na manni ot
jedinanje k(a)ko su ukazani bili prema ¢eskome (37a) Znamenajmyz ze mnohe wieci
(37b) na mannie zposobnie byly ukazany. Latinsko Speculo glasi: (Lutz — Perdrizet 1907:
34) Notandum autem, quod multa fuerunt in manna figuraliter praemonstrata.

Prevoditelj je u navedenim primjerima vjerojatno upotrijebio ¢eSku imenicu
zjedinani 1 glagol zjednati jer oblici sjedinanje, sjedinati, zjedinanje, jedinati nisu
potvrdeni ni u Gradi za RCJHR, a ni u AR-u, pa ni u dijalektnim rje¢nicima u znaéenju
‘nacin, prilika, parabola ili prikazati, pokazati’. Sve navedeno prevoditelj nije mogao
uociti u staro¢eskome predlosku, vec je rije¢ o njegovu poznavanju staro¢eSskoga jezika i
slobodnoj uporabi navedenih leksema.

Postoje medutim izdvojeni primjeri iz starohrvatskoga prijevoda u kojima glagol
sjedinati ima znacenje koje i nosi u svome korijenu jedinati: ‘ujediniti, spojiti, pridruziti,
sloziti, dovesti u sklad’. Tada se javlja kao ekvivalent ¢eSkomu glagolu sjednati s istim
znaéenjem396.

Primjeri: (99b) b(o)z(a)stvo sjedinano s d(u)su ka je jure bila ot tela otdilena, a
takoje bése sjedinano b(o)z(a)stvo v grobi s telom mrtvim prema ¢eSkome (62b) bylo
bozzftuie [gednane s duffu od tiela oddielenu W hrobie bieffe bozftuie [gednane [ tielem
vmrtwenym. U znaéenju ‘sjediniti, spojiti, pridruziti’ u hrvatskome prijevodu prevoditel]
se koristi i glagolom prijedinati kao ekvivalent ¢eSkomu glagolu prijednati. Rije¢ je 0
jednoj potvrdi u obliku participa trpnoga prijedinanu. Prema AR-u, potvrden je u
crkvenoslavenskome jeziku srpske redakcije (potvrda je iz jedne srpske isprave) glagol

prijediniti s istom dopunom kao i ¢eski glagol prijednati sé k cemu: prijediniti k& cemu.

%% Graf. haldéiskoga.

35 M. Starbova (1954: 381) u svojoj raspravi spominje hrvatski glagol edinati u znadenju ‘Giniti istim,
ujediniti’, koji se u rukopisu Zrcala javlja kao semanti¢ki bohemizam u zna¢enju glagola jednati ‘djelovati,
postupati’. Smatramo kako takvo znaCenje ne odgovara u potpunosti kontekstu u kojemu je glagol
upotrijebljen u prijevodu.

%% Vidi VW s. v. sjednati.
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Primjer: (2b) na stvorena je z boka malzena svoga i dana je muzu za manz(e)lku i za
tovarisicu k boku prijedinanu prema ¢eskome (3b) ale fiworena geft z boku manzela
Jweho adama muzi za manzelku a za towarziffku k boku przigednanu.

Svim ovim glagolima u podlozi je pridjev jedinan u znacenju ‘koji mislim ili hoce
ili govori ili radi jedno (isto) Sto i drugi, slozan, sjedinjen’. Fonem /a/ zadrzava se samo u
u oblicima za nominativ i akuzativ jednine muskoga roda, a u ostalim ispada pa se dva
fonema /n/ sjedinjuju u jedan. Stoga kao oblik funkcionira i jedin, a s njim i glagol
jediniti®*’. U RCJHR-u II 445 potvrdeni su imenica edinenie u znadenju ‘jedinstvo’ te
prilog edin(n)o, edin(n)é u znacenju ‘1.jedino, 2. napose, 3. zajedno’.

U primjerima sa znacenjem ‘ujediniti, spojiti’ ne moZemo dakle govoriti o
ceskome utjecaju.

Osim u Zrcalu, oblik sjedinano potvrden je i u homiliji N(a) rojstvo H(rstovo) ili
Govor za Bozi¢ zapisanoj u istome rukopisu nakon zavrsetka teksta Zrcala, za koju jos
uvijek nije pronaden Ceski predlozak. Kontekst nam ne otkriva puno, a usporedba s
¢eskim predloskom nije moguca pa znacenje mozemo samo pretpostaviti prema sliénim
primjerima iz Zrcala kao ‘tim nacinom, tako’: (163a) “(...) jest ne ispravleno jego
bozastvo, ko je obul v ¢(loveca)stvo remenjem neispravienim sjedinano ukazal, koga
s(ve)ti Ivan razvezati, to jest ni ga mog(a)l ispraviti.”

Prelisnost prema ceskoj imenici prielisnost (f.) u znaenju ‘obilje, bogatstvo,
visak’. Primjer: (8a) Da li varuj se vsaki prilézno da bi v prelisnosti ne zabludil? Zac¢ v
vsakoj rici vazda podobni obicaj ima biti drzan a prelisnosti se v vsakoj rici prilézno se
varovati prema ¢eSkome (6a) W/jakz waruy fe pilnie aby w przielifJnofti nezawinil. Nebo
W kazde wieci wzdy podobny obycey ma byti drzien a prieliffnofti pro wffiecky wieci
pilnie fie warowati.

Potikanje prema ¢eskome potkdnie u znacenju ‘susret, borba, bitka, obrac¢un’. S
obzirom na kontekst u kojemu se javlja ceski leksem, moguce je da je hrvatski prevoditelj
zamijenio Ceski glagol potkati u znacenju ‘susresti nekoga, iza¢i komu ususret, napasti
nekoga, do¢i do koga’, koji je u podlozi glagolske imenice potkdnie, s hrvatskim
glagolom poticati (potaknuti). U AR-u potvrden je kao nesvrSeni glagol (izveden od

svrSenoga potaknuti) potikati, s najranijom potvrdom iz Danici¢evih Spomenika srpskih

¥7vVidi AR IV s. v. jedinan, jediniti.
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(potvrda je iz 15. st. u znacenju lat. incitare ‘potaknuti, podbosti, izazvati’). U latinskome
predlosku takoder se navodi rije¢ susret (occursio aduersitatis) pa je stoga vjerojatno
glagolja$ pogresno protumacio staro¢eski predlozak te je glagolsku imenicu tvorio prema
glagolu potaknuti. | u ovome je primjeru doslo do paronimije: (9a) Pravi prijate] bude
pozn(a)n v vrime potribe, komu ni tezko i rane trpéti i potikanje prot(i)vno prema
ceSkome (6b) Prawy pretel bude poznan w hodnu potrebu gemuz nenie tefkliwa yrana
trpieti y potkanie protiwne.

Dokazano prema ceskome dokdzano (0d dokdzati, part.) u znacenju ‘potvrdeno,
osvjedoceno, pokazano, dokazano’. Glagol dokazati potvrden je u AR-u u znacenju
‘svrsiti kazanje do kraja; kazati da se sve razumije, javiti, kazati, pripovidjeti’, ali s prvim
potvrdama tek iz 17. stoljeca. U RCJIJHR-u Il. nema potvrda za glagol dokazati. U
staroCeskome jeziku glagol dokdzati ima znaenja bliska suvremenomu hrvatskom
glagolu dokazati, a da je u starohrvatskome prijevodu rije¢ o ¢eskoj posudenici isticali su
to ve¢ u svojim istrazivanjima M. Stérbova (1954) i J. Reinhart (2001). Zanimljiv je
kontekst u kojemu se particip dokazano javlja u prijevodu. Prvi put potvrden je u
kontaktnome sinonimu: (10b) A to je tako ukazoval B(og) po mnogom sjedinanji k(a)ko
je(st) dokazano ili javieno v(a) S(ve)tih pisméh prema ¢eSkome: (7a) A tez take ukazowal
boh na mnohych zpofobach iakoz zgewno geft mysfliwemu czitateli w fwatych pifmiech. U
¢eskome predlosku na istome mjestu dolazi prilog zjevno u znacenju ‘ocito, jasno, javno’,
dakle nije leksem dokazano upotrijebljen prema ceSkome predlosku, veé prema
prevoditeljevu znanju CeSkoga jezika. Ve¢ smo spominjali kako prevoditelj kontaktnu
sinonimiju ¢esto rabi u slu¢aju spajanja dvaju leksema razlicita podrijetla (regionalizma 1
opc¢ega leksika, bohemizma 1 domacega leksika) pa je vjerojatno i u ovome slucaju
povezao posudenicu dokazano u znac¢enju ‘potvrdeno, osvjedoceno, pokazano, dokazano’
s domac¢im leksemom ne tako bliska znacenja. Isto mozemo tumaciti i na drugi nacin,
odnosno da je prevoditelj leksem dokazano povezao s istozna¢nicom javljeno te da se
dokazano kao domaci leksem prvi put javlja u znaCenju ‘javljeno’. Prema dosada
obradenu korpusu za Starohrvatski rjecnik potvrde za glagol dokazati jo§ nema te bi ovo
bila prva potvrda za uporabu glagola, i to u znacenju u kojemu se u 17. stoljecu rabio.

Takvo znacenje razlikuje se od ceskoga, gdje glagol ne funkcionira kao svrSeni oblik
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glagola kazati, kao $to je sludaj s hrvatskim potvrdama iz 17. stolje¢a.’*® Mozda bismo
ovom potvrdom mogli tako korigirati navod iz AR-a i pomaknuti vremensku granicu sa
17. stolje¢a na 15. stoljee. Vjerojatnije je ipak da je leksem dokazano upotrijebljen
prema prevoditeljevoj kompetenciji u ¢eskome jeziku, ali ne znamo u kojemu je to¢no
znaenju prevoditelj uporabio particip i podudara li se ono sa staroceSkim znacenjima
‘potvrdeno, osvjedoceno, pokazano, dokazano’. U drugome slucaju potvrde leksema
dokazano njegovo se znaéenje iz starohrvatskoga prijevoda podudara s navedenim
staroCeskim znacenjem ‘potvrdeno, osvjedoceno, pokazano, dokazano’ pa smatramo da je
rije¢ ili o leksi¢koj posudenici ili o semantiCkome bohemizmu (ako su to¢ne naSe
pretpostavke o postojanju glagola dokazati u znacéenju ‘javiti’ prije 17. Stolje¢a): (23a)
Malz(e)nstvo s(ve)to i dobro biti dokazano jes(t) ako se je v nem zahranil v(a) podobno
vrime zakona (23b) ili obicaja i v misleni prema CeSkome (14b) Manzelftwo [fwate a
dobre byti dokazano geft Wfakz geft li W niem zachowan podobnie czas obycey y
umyflenie.

Dobrotivi prema ¢eskome dobrotivy (adj.) u znacenju ‘milostivi, ljubezni, dobri’.
U AR-u kao oblik pridjeva dobrotiv dolazi pridjev dobrostiv s puno potvrda iz 15.
stoljeca, dakle iz razdoblja nastanka prijepisa starohrvatskoga Zrcala, ali nijedan primjer
nije potvrden u obliku dobrotiv. Moguce je da se i u starohrvatskome jeziku tvorbeno
razvio pridjev dobrotiv od imenice dobrota, ali nijedna potvrda nije zabiljeZena ni u
Gradi za RCJHR ni u AR-u, a kao preuzet bohemizam Klasificiraju ga i M. Stérbova
(1954: 382) i J. Reinhart (2001). Ovaj se pridjev u rukopisu preuzima na vise mjesta, a
samo u jednome od njih odgovara pridjev dobrotivy iz staroCeskoga predloska
starohrvatskome dobrotivi. Tri su primjera s 54., 80. i 106. folije starohrvatskoga Zrcala
zanimljivi i tekstoloski jer se pojavljuju na mjestu gdje u staroceskoj inacici Zrcadla iz
Krumlovskoga zbornika, koja nam sluzi kao usporedni tekst, ne stoji isti pridjev vec
pridjev dobry. To je samo jedan od dokaza da ta inacica nije posluzila kao predlozak ili je
pak hrvatski prevoditelj prema svome jezicnom osjecaju i poznavnju Ceskoga jezika
samostalno upotrijebio taj primjer. Isto je i s primjerom na foliji 63, prema kojemu se vidi

da je starohrvatski prijevod raden prema staroceSkoj inacici koja je imala proSirenu

%98 U ¢eskome je jeziku dakle glagol kdzati nesvrieni za razliku od staroslavenskoga glagola kazati, koji je
svrSeni.
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reCenicu, za razliku od inacice koja je zapisana u Krumlovskome zborniku jer dio reki
tihim glasom i dobrotivim umislom u toj staroCeskoj inacici nedostaje. Nazalost, U
fragmentarno sacuvanoj inadici staroceskoga Zrcadla koju je objavio Patera ovo
poglavlje nije sacuvano, a bilo bi dragocjeno za usporedbu i otkrivanje koja je od ovih
dviju staroeskih inacica bliza izvornoj staro¢eSskoj matici. To nije jedini takav slucaj
ovakvih razlikovanja starohrvatskoga i staroCeSkoga teksta, a na takve ¢emo primjere
upozoravati dalje u obradi: (9b) O, dobrotivi Is(us)h(rst)e, nauci nas i s(ve)tim pismom i
da bismo tvoju Jubav ku imas k nam srazumeli i naucil[i] se prema cesSkome (7a) O
dobrotiwy [paffiteli naucz nas fwatym pifmem abychmy tve lafcie k nam urozumieti fie
nauczili; (54a) O, dobrotivi Is(us)h(rst)e, posudi nam pravoga svrSenja posluh prema
ceskome (34a) O dobry geziffi poycz nam prawe a [wrchowane poflufsnofti; (63b)
Is(us)h(rst) tada pretih i presladak otgovor im ucini, reki tihim glasom i dobrotivim
umislom: “Ja jesam” prema ¢eSkome (39b) A iezis pretichy fladku gim dal odpouied a
rzka Ya fem:;*® (80a) O, dobrotivi G(ospo)d(i)ne Is(us)h(rst)e, raci nas v tom Zivoti raniti
tvojim bicem prema CeSkome (48a) O dobry gezukryfte w tomto zziwotie mrfkay nas
biczikem; (106a) O, dobrotivi Is(us)h(rst)e, daj nam proti djavlu i proti gréhom tako rvati
prema ¢eskome (66a) O dobry gezziffi day nam proti diablu a hrziechouom tak boyowati.

Predaslo prema CeSkome predeslo (od predesly, particip aktivni od glagola
prédejiti) u znaCenju ‘stari, davni, prijasnji; dogoditi se prije neke radnje, prethoditi’4°°).
Primjer: (10a) Kada je imela priti H(rsto)va telesnost, potriba je bila, da bi bilo predaslo
matere jego rojenje prema ¢eskome (7a) Kdyz miela prigiti kryftowa tielefnoft potriebie
bylo aby prede(Jlo matky geho narozenie.

Vikladati, vikladano, viklad prema c¢eSkome vykladati, vyklad, vykladano u
znacenju ‘tumaciti, interpretirati, pojasnjavati’, ‘tumac, interpretacija’, ‘protumaceno,
pojasnjeno’. Ve¢ smo ranije u radu spominjali problem prefiksa vy-. U ovome primjeru
ne smatramo da je rije¢ 0 istoj pojavi iako je glagol klasti u znacenju ‘stavljati,
postavljati, metati’, ali i ‘javljati, navoditi, govoriti, kazati’***, koji je u podlozi ovih

leksema, prisutan i u staroceSkome i u starohrvatskome jeziku. Smatramo ipak da se o

%9 Starohrvatski je prijevod u ovome primjeru bliZi latinskoj inagici od staro¢ekoga, koji izostavlja dio
reéenice: (Lutz — Perdrizet 1907: 36) Jesus autem mitissimum et dulcissimum dabat eis responsum, Dicens
humili voce et benigno animo: “Ego sum!”.

0 v/idi VW pod prédjiti, prédejiti, znagenje 5.

“Vidi AR Vs. v. Klasti, 3.
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prefiksu vi- (<vy-) u znaCenju ‘iz-> moze govoriti samo u sluéajevima kada unutarjezi¢na
tvorba svakoga od navedenih jezicnih sustava povezuje osnovu glagola s navedenim
prefiksom te se tako tvori njegovo novo znaCenje. U staroCeSkome je tako taj spoj
proizveo novo znacenje ‘protumaciti’, dok se u starohrvatskome ne moze govoriti o
glagolu iskladati. Smatramo stoga da je prevoditelj preuzeo navedene lekseme. Primjeri:
(11a) Samaranin se straz viklada skozi koga se nas Is(us)h(rst) znamenava prema
ceskome Samarytanus [trazie fe wyklada [krzenz gezufkryftus [trazZie nas [e znamenawa,
(11b) I bé jemu povédeno k(a)kov bi viklad imelo to videnje prema CeSkome (8a) |
poviedieno gemu kaky by mielo wyklad to widienie; (99b) To o zem(a)/skom raji nima
vikladano biti prema ¢eskome (63a) To o zemfkem ragi wykladano ani rozumeno nema
byti. Da je prevoditelj poznavao znaenje CeSkoga glagola vyklddati, potvrduje se
primjerom u kojem ga prevodi glagolom stimaciti: (97a) I stlmaci pup rasrileni ili
rastenje*?? prema &eskome (61b) Jozeph fyn wyklada fe ruoffti aneb roftenie.

Sprostil, sproscenje, sproscen, isproséen prema ¢eSkome zprostil (od zprostiti),
zprostenie, vyprosten, vyproscen u znacenju ‘osloboditi, oslobodenje, osloboden’. U
starohrvatskome se prijevodu Zrcala za znacenje osloboditi (prema ¢eSkome vysvoboditi,
zprostiti, vyprostiti), rabe glagoli s osnovom -prost- u znacenju ‘slobodan, osloboden,
jednostavan, oproSten’: prostiti, sprostiti, isprostiti, te glagoli s osnovom sloboda:
osloboditi. U AR-u je potvrden svrseni glagoli prostiti u navedenome znaéenju s malim
brojem primjera jer je u hrvatskome jeziku za glagol prostiti prevladalo znacenje oprostiti

403 7a razliku od Ceskoga jezika i znadenja ‘slobodan’.®

prema znacenju ‘oproSten
Oblik isprostiti*® zabiljezen je samo u Stuli¢evu rje¢niku i u jednome primjeru iz 19.
stolje¢a pa bismo ga takoder u vrijeme nastanka rukopisa mogli smatrati kalkom, ako
zanemarimo &injenicu da je prefiks vi- hrvatskomu prevoditelju trebao biti blizak*®, ili
neologizmom tvorenim pod ¢eskim utjecajem jer nije potvrden ni u ranijim rukopisima,
tj. u Gradi za RCJHR. Oblik sprostiti s prefiksom z- prema ¢eskome zprostiti u AR-u je

naveden s napomenom kako je zabiljezen “(...) samo u Stulicevu rjecniku (...), S

02 pogresno je preveden, odnosno ispusten je prvi dio reGenice iz staro¢eskoga predloska.

% vidi AR XII s. v. prost, d. i s. v. prostiti.

0% Kako smo presli na podrudje semantike, moramo istaknuti da je osnovni staroslavenski glagol prostiti
izvorno imao tri razlicita znacenja: 1) osloboditi; 2) oprostiti; 3) dozvoliti. Vidi SJS III: 378.

5 Vidi AR IV s. v. isprostiti.

%% Osnova prost i glagol prostiti zajedniki su obama jezicima pa je prevoditelj preveo samo prefiks vy-.
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Naznakom da je rije¢ uzeta iz Ceskoga Veleslavinova rjecnika.” Postavlja se pitanje
mozemo li razlikovati oblik glagola isprostiti i sprostiti s obzirom na ¢injenicu da je za
Cakavske govore pojava ispadanja samoglasnika i u prijedlozno-prefiksalnome skupu iz-
uobicajena pa je u rukopisu prijedlog iz zabiljezen kao z. Do istoga je stapanja prefiksa iz-
te so- dosSlo 1 u staroceSskome jeziku te je izgubljena razlika izmedu tih prefiksa.
Prevoditelj ipak ispravno glagolom isprostiti prevodi oblike iz starofeSkoga predloSka
tvorene prefiksom vi- (<vy-): vysvoboditi i vyprostiti, a oblikom sprostiti glagol zprostiti
iz ¢eSkoga predloska pa mozemo zakljuciti kako u ovome sluéaju razlikuje prefikse iz- i
z-. Dok je prefiks vy- mogao automatski prevoditi prefiksom iz-, ¢eSke oblike tvorene
prefiksom z- (od izvornoga s»-) rekonstruirao je na nacin da ih je vratio u izvornu formu.
Prevoditelju je vjerojatno njegov vlastiti jezicni osjecaj, Cakavski, pomogao pri
razrjeSavanju primjera iz staro¢eskoga predloska tamo gdje se mijesaju navedeni sufiksi.
Ipak, s obzirom na to da u starohrvatskome navedeni oblici nisu potvrdeni, govorimo o
preuzimanju ¢eSkih leksema: (11b) Pofom héi rodi Cira, krala velikoga, ko je sini
izdravlskije ot svesvezanja babilonskago sprostil prema ¢eskome (8a) Ta dczera potom
krale welikeho Cira porodila genz [yny izraelfke wiezenie babilonfkeho zproftil. Uz
glagol posudena je i imenica sproscenje: (157a) zupvanje ot sproscenja i ot vsego dobra
utisenja prema ceskome (94b) zufanye ot zproftenye a wffeho utyeffenye i particip pasivni
isproscen (87a) Isak paki skozi anj(e)lsku pomo¢ ot semrti jest isproséen prema ¢esSkome
(51b) Yzaak pak [krze angelfku pomocz od [fmrti geft wyprofjten. Da je prevoditelj bio
svjestan da je rije¢ o obliku koji nije karakteristican za starohrvatski jezi¢ni sustav
potvrduje to i uporabom sinonima: (142b) I tako s pomocju Tarbe i § re s(vé)tom jesu
sprosceni i oslobojeni bili ot obleZenja i kastiganja.

Slubovase, slublevase prema CeSkome slibovase® | slibil (od slibovati, s/ibiti).
Glagol s/ubiti prema AR-u ima znacenje ‘spojiti, zdruziti, prilubiti, sprijateliti (se)’, dok u
staroCeSkome jeziku ima znaCenje ‘svidati (se), zavoljeti (se), zavjetovati (se), obecati
(se)’, s tim da se od znaéenja ‘obecati (se) nekomu, zavjetovati se nekomu’ razvilo i opce

»408

znacenje ‘obecati nekomu nesSto’”. To znacenje hrvatski prevoditel] vecinom ne

prepoznaje u staroceskome tekstu pa u takvim prilikama ili preuzima ceski glagol kao

“7 primjer staro¢eskoga aorista, koji je kasnije izgubljen.
“%8 \Vidi VW s. v. slibovati, slibiti, te Slovnik jazyka ceského s. V. slibiti.
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semanticki bohemizam ili ga prevodi ili grijesi. U suvremenome ceskom jeziku doslo je
do specijalizacije znaCenja, odnosno pojave kada rubno znacenje odredene rijeci
vremenom postane primarno (Raffaelli 2009: 216), pa je tako znacenje ‘obecati nekome
nedto, obvezati se ne¢im’ danasnje primarno suvremeno &esko znacenje'®. Primjeri su:
(12b) S(ve)ti ju D(u)h takoje nam ukazovase, da je n(a)m potribna, kada ju skozi usta
Balamova (13a) slubovase. Slublevase pridruziti ju t(a)ko da vzide zvezda ot Jakova,
skozi ku se znamenavase Marija, buduca shrana B(oz)ja prema ¢eSkome (8b) Swaty duch
nam take ukazal ze nam marya potrzebna kdyz [krze ufta Balamowa wylJtie gegie
JlibowalJe. Slibil take zZe z iakob wzede hwiezda [krze niz znamenaffe fe marya buducie
bozie [chrana.

I ¢esku imenicu slib u znacenju ‘obecanje, zavjet’ izvedenu od glagola slibovati,
slibiti prevodi glagolskom imenicom ob/ublenje (u konkretnom slucaju u znacenju
‘zavjet’) izvedenom od glagola objubiti: (19b) Jejipta bil jest ucinil oblublenje, a to
oblublenje o[t] s(ve)tih uc(e)n(i)ki bilo je pograjeno. A Marija je bila ucinila oblublenje,
ko je prijatno bilo t(a)ko B(og)u k(a)ko anj(e)lom prema ¢eskome (12b) Yepte uczinil geft
Jib a ten [lib od fwatych uczitelow geft pohanien Marya uczinila geft [lib ten [lib tak bohu
iako angeluom geft wzacen. S obzirom na specificnu uporabu hrvatskoga glagola
oblubiti, mozemo govoriti o §irenju njegova znacenja pod utjecajem ¢eskoga predloska.

Samo je u jednome primjeru u starohrvatskome tekstu ceski glagol sl'ubovati
(slibovati) u znacenju ‘obecati’ preveden to¢no, tj. glagolom obecuje (6a Obecuje telu
dlgo zdravje, a privaja d(w)si i telu vécnu semrt i nemoc¢. Obecuje mnogo blaga, ali na
skoncanje daje istlénje i semrt.). U ostalim primjerima isti se leksem u istome znacenju
prevodi u starohrvatskome tekstu glagolom ob/ublivati ili vz{ubiti bez obzira na kontekst,
kao da se staroceski glagol rabi za preostala znaCenja ‘svidati se, zavoljeti, zaruciti’
umjesto ‘obecati’. Glagol objubiti**® u AR-u potvrden je u znacenju ‘obecati’, ali samo u
jednome primjeru iz 15. st. te u dvama iz 16. st. Napominje se da je razvitak znacenja
nejasan, dok glagol vzjubiti ima samo znadenja ‘uzljubiti, ljubiti, Ceznuti Zeljeti’*".
Moguce je stoga da je glagol obJubiti imao istu dvojaku etimologiju kao 1 u staroceSkome

jeziku, ali je u starohrvatskome jeziku prevladalo znacenje ‘ljubiti, uzljubiti’. Pod

“\idi Slovnik jazyka ceského s. v. slibiti, slibovati.
0 v/idi AR s. v. obJubiti g).
1 Vidi RICHR | s. v. vz/ubiti.
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utjecajem staroCeskoga predloska prevoditelj isti glagol rabi i u znacenju ‘obecati
nekomu nesto’: (6a) Zac oblubluje ¢(lové)ku zivot digi dati, alé kada semrt pride, ne
more li cvilenja prodiziti?; (125a) Timi i inimi mnogimi rici tecasSe svoje uceniki i im
oblublevase da im (125b) océe poslati D(u)ha S(ve)tago. Takoder se i poznata sintagma
‘obec¢ana zemlja’, u staroCeSkome kao flibena zemie, uz toc¢an prijevod (43b) zemlu
obecanuju, prevodi crkvenoslavizmom vz/ubjenie u znacenju ‘ljubav, Zudnja, ¢eznja’ kao
(89Db) ot vzjublenja zemje. Postoji sitna semanticka razlika izmedu tih dvaju pojmova,
doslovan bi prijevod stoga hrvatskoga natpisa bio Zudena zemlja, a ocito je da se poznati
frazem oblikovao ranije u ¢eSkome nego u hrvatskome jeziku. Suprotno tomu, kada u
staro¢eSkome tekstu leksem s/ubovati dolazi u znacenju ‘svidati se, zavoljeti’, hrvatski ga
glagoljas ispravno na navedeni nacin prevodi (ili zadrzava kontekst staroCeske recenice
koji se podudara sa starohrvatskim znacenjem glagola s/ubovati). Primjerice (104b) A
takoje sin B(0)Zji sastupivsi s nega na ta s(vé)t da bi se s ¢(lovéca)skim rodom sprijaznil i
vzlubil sebi v malzenstvo prema ¢eSkome (65a) /libil fobie manzelftvo.

Nejistot (nejistota, f.) prema ceskome nejistot (od nejistota, f.) u znacenju
‘nesigurnost, ugrozenost, sumnja’. Primjer: (13b) O, dobri Is(us)h(rst)e, daj nam na tu
zvezdu tako pogledati da bismo zasluzZili ot vsih nejistot osvobojeni biti**? prema ¢eSkome
(9a) O dobry Yezu Kryfte day nam na tu hwiezdu tak wzhledati abychmy zafluzili ote
w/fiech negiftot wyfwobozeni byti.

Preutésenoga (Gjd od preutéseni) prema ¢eskome preutéseného (0d préutéseny) u
znacenju ‘preljubazni, prekrasni, koji pruza izvanredno zadovoljstvo i utjehu’. Primjer:
(14a) Ta prut je(st) Marija, ucinena n(e)b(e)sku rosu, ka je dala n(@m H(rst)a
preutéSenoga cveta prema ceSkome (9b) Ten prut geft Marya plodna ucziniena nebe//ku
roffu genz wydala nam krysta, preutieffeneho kwieta.

Priklad prema ¢eskome priklad u znacenju ‘primjer, parabola’. Taj je bohemizam
ve¢ viSeput istican u raspravama o utjecaju CeSkoga jezika na starohrvatske prijevode
(Stérbova 1954; Reinhart 2001, 1999: 237, 2000a: 176 itd.). Primjeri su: (15a) K(a)ko je
tada prijal vonu tim prikladom svoga Sp(a)sitela prema CeSkome (10a) Ktoz tehdy
przigme woni tymz prikladem [weho [paffitele; (21b) t(a)ko nabozno se je imela da je ne
Zivot vsim priklad daval prema ¢eSkome (13a) tak naboznie (13b) fe miegieffe ze gegi

12 Graf. pogr. bili.
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ziwot wfiem prziklad dawaffe. J. Reinhart (2001) kao leksicki bohemizam navodi i
pridjev prikladans, ali on je redovito potvrden u starohrvatskim rukopisima u znacenju
‘zgodan, podoban, sposoban, dobar, valjan, slican’, a u istome je znacenju pridjev
potvrden u Zrcalu. Nije rije¢ stoga o0 bohemizmu.

Lakota, lakotni prema c¢eSkome lakota (f.), lakotny (adj.) u znacenju
‘neumjerenost opcenito, nezasitnost’, ‘pohlepan, gramziv’. Prema Strbovoj (1954: 381)
u primjeru lakota rije¢ je o domacemu leksemu koji pod utjecajem ¢eSkoga predloska
mijenja svoje znacenje, pa se tako umjesto u znacenju ‘lakoc¢a’ leksem lakota rabi za
znacenje ‘neumjerenost, nezasitnost’. Taj se primjer moze uoCiti samo jednom na
pocetku rukopisa, dok se u ostatku rukopisa isto znacenje, isti pojam oznafava i
leksemima glutnja i lakomstvo®3. Primjeri su: (16a) Mezganje toga cveta je(st) naplsienje
lakote prema ¢eskome (10b) Miezku tohoto kvieta naplnienie lakoty bywa; (16a) Lakotni
ne poznava n(e)beskih réci razvi z(ema)lske prema ¢eSkome (10b) Lakotny nepoznawa
nebe(Jkych wieci gedine zemfke. Primjeri s leksemima glutnja i lakomstvo: (48b) T(a)koje
Is(us)h(rst) v iskusenji gltunje jest djavia premog(a)l prema ¢eSkome (31a) Protoz kryftus
na pokufeni lakoty diabla premohl. Dok se u ¢eSkome rukopisu znacenjski odvajaju
leksemi lakota i lakomstvo, hrvatski prevoditelj ih ne razlikuje dosljedno pa lakomstvom,
Sirim pojmom u znacenju ‘pohlepa, gramzivost’ nadomjesta mjesta u ceSkom rukopisu na
kojima se javlja lakota. (46b) Iskusite] najprvo ¢(lové)ka lakomstvom podloZi prema
ceskome (31a) Zkufitel nayprwe czlowieka lakotu podftupi. Time primjenjuje postupak
generalizacije (Adamicova 2007: 135). Ovaj je primjer zanimljiv i tekstoloski jer nam
pokazuje razlike izmedu raspolozivih staroceskih inacica pa je u cijelom poglavlju u
fragmentarno saCuvanoj staroceskoj inacici upotrijebljen leksem lakomstvo (Patera 1890:
457): Criftus na pokuffeny lakomfiwa, u ¢emu se starohrvatski prijevod podudara s njom,
dok u inacici iz Krumlovskoga zbornika na istim stoji leksem lakota. U latinskome
Speculu dolazi gula ‘prozdrljivost’ pa je hrvatski prevoditelj trebao upotrijebiti ekvivalent
glutnja. Moguce je stoga da je u izvornoj staroceskoj inacici koja je posluzila kao
predlozak za starohrvatski prijevod dolazio pogresno leksem lakomstvo, kao §to je to u
fragmentarno sacuvanoj inacici, koji se vremenom u prijepisima korigirao u precizniji

izraz lakota.

13 |_akomstvo je staroslavenski leksem, vidi SJS 11: 105.
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Vonna prema &eskome vonna***

(od vonny, adj.) u znacenju ‘mirisan’. Prevoditelj
je pogresno protumacio ¢eski pridjev u akuzativu jednine Zenskoga roda pa ga je preuzeo
kao imenicu zenskoga roda u znacCenju ‘ugodan miris’. Stoga je 1 reCenica u
starohrvatskome tekstu u odnosu na onu iz staroceSkoga predloska dosta nezgrapna:
(16b) K(ako diju ni vonna pica t(é)lesnom™™® po okuSenji meda, takoje po okusenji
D(u)ha S(ve)t(a)go ni vonna vsaka razkos telesna prema ¢eSkome (10b) Yakoz prauie po
okuffeni [trdi nenie wonna chut krmie przirozena takez po okuffeni darow ducha fwateho
newonie wffiecka rozkos tielefna.

Tociti vzhod prema ¢eskome tocity vchod ‘spiralne stepenice obi¢no postavljene u
predvorju’. Rije¢ je 0 primjeru preuzimanja naziva za civilizacijsku pojavu koju
prevoditelj nije poznavao kako je to u svojoj raspravi kao jedan od razloga posudivanja
eskoga leksika navela M. Stérbova (1954: 383). Primjer: (17b) V hrami bise tociti vzhod
po kom vzgoru je(st) vstupovano prema ¢eSkome (11b) W chramie bieffe toczity wchod po
niemiez wzhuoru wftupowano.

Postati prema CeSkome postata u znacCenju ‘glavni, najvazniji, osnovni dio,
element’. Imenica postata vise se puta javlja u starohrvatskome prijevodu, a njome

.....

podstata ‘tvar, materija, masa od Cega se nesto tvori’ iz iste porodice rijeci. Rije¢ je 0

® ali su u starohrvatskome rukopisu preuzeti upravo u navedenome

vi§eznaénicama®™
znacenju: (19a) Stol sinacni prikazan je(st) v hrami slnacnoj postati prema ¢eskome (12a)
Stuol  [luneczny obietowangeft wchramie [luncie podftatneho. Imenica postata
(pretpostavljeni nominativni oblik prema nominativu mnozine postati) u sljedecemu
primjeru znaci ‘sustina, bit, supstancija’, a prevedena je kontaktnim sinonimom postati ili
urdini, a istim leksemom prevoditelj prevodi i imenicu podstata na kraju recenice.
Moguce je da su podstata i postata samo fonoloske varijante kojima hrvatski glagoljas
prenosi istu starocesku imenicu podstata u znacenju ‘bit, supstancija, masa od cega se

nesto tvori, tvar, materija, red, poredak stvari’. U zadnjemu od navedenih znacenja

podstata odgovara zna¢enju regionalizma i talijanizma urdine u znacenju ‘red, poredak,

14 Prema vonja SJS I: 215-216 u znaGenju ‘ugodan miris’.

1> Graf. pogr. dlesnom.

416 7a sva znadenja vidi VW s. v. podstata i podstatny. Primjeri iz staroteskoga Zrcadla navedeni su za
imenicu pod znacenjem 4. i za pridjev pod znacenjem 2.
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vrsta, zapovijed, naredba, odlicje, nalog’417

, ali njime nije prenesena tocno poruka ceske
reCenice, odnosno znacenje ‘materija, tvar’: (40a) | vsi postati ili urdini na tom zlatom teli
i vsi idoli padahu kada godi bihu urdina prema ¢eskome (27a) Wjfiecky tyto podftaty
biechu narzecenem obrazu nebo nafoffie A wffiecky modly padechu z kalezkoliwiek
biechu podftaty. U latinskoj inacici stoji: (Lutz — Perdrizet 1907: 25) Omnes istae
materiae erant in praedicta imagine sive statua, Et omnia idola corruerunt, de
quacunque erant materia. Da je prevoditelju bilo tesko shvatiti kontekst i prenijeti tocno
filozofske pojmove, dokazuje i zamjena imenice postava, koja u staro¢eSskome ima

znacenja ‘oblik, forma, tvar, gradnja, stanje, li¢nost, stas*8

, S imenicom podstata u
primjeru: (41b) [ krst vodni ima biti v cistoj vodi, ne™® [V] vini, ni v miécé, ani v jednoj
mokrosti, ani v mokroj postavi*®’ prema eskome (28a) krzeft wodny ma byti w cziftie
wodie ne u winie ani v mlecie ani w Zadne gine mokre podstatie. Imenicom postava u
znacenju ‘stanje’ tocno je prevoditelj prenio smisao recenice pa su mu vjerojatno bila
poznata znacenja navedene imenice, koja su Sira u staroceSkome za razliku od
crkvenoslavenskoga, a moguée je da je prepisivac pogrijesio u prijepisu i neto¢no prenio
grafiju imenice (zapisana je kao postvavi).

Obzivil prema ceSkome obzZivil (0d obziviti) u znaCenju ‘oZivjeti, osnaZiti,
prehraniti, obnoviti, uskrisiti, spasiti, duhovno preporoditi’. U AR-u nema potvrde o
povezivanju prefiksa ob- i glagola Zivjeti, dok je uocena potvrda za glagole oziti, oZijem
kao svrSeni oblik glagola oZivjeti samo u jednome primjeru iz rukopisa sv. Save. U SJS
III: 523 zabiljezene su potvrde i iz hrvatskih tekstova u obliku aorista ozihwn, dakle
svrSenoga glagola u Lobkovicevu psaltiru iz 14. stolje¢a i Pariskome psaltiru iz 14.
stolje¢a. Glagoli ozivjeti i oziviti potvrdeni su s dosta potvrda u svome primarnom

znacenju te u znacenju Z1viti, zati u Ziv vijestiti i .
nacenju te nacenju ‘poziviti, podrzati ivotu, osvijestiti koga tko je obamro.” U

“7 |eksem urdin tvoren je prema talijanskome ordine u znagenju ‘red, poredak, vrsta, zapovijed, naredba,
odli¢je, nalog’. Prema AR-u, preuzet je u znacenju ‘nalog, zapovijed’ s potvrdama s otoka Raba. Moguce je
da je da su potvrde i preuzeta znacenja §ira nego S§to je navedeno. U Rjecniku omiSaljskoga govore leksem
urdin (Mahulja 2006: 347) potvrden je u istome znacenju kao i u AR-U.

18 |_eksem postava potvrden je u Gradi za RCJHR u znacenjima textus, materia, §to odgovara znadenju
Ceskoga leksema iz staroCe$koga predloska. Ostala su znacenja statua, historia, terminus. Moguce je dakle
da je rije¢ o crkvenoslavizmu, a ne o posudenici iz ¢eSkoga jezika. U AR XI s. v. postava navodi se
znacenje ‘podstava, donja odje¢a’ pa ovaj leksem ocito nije bio zastupljen u rukopisima pisanima narodnim
ili mijeSanim jezikom, ve¢ samo u crkvenoslavenskim tekstovima.

9 Graf. né.

420 Graf. pogr. postvavi.
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nasemu primjeru glagol obzivil potvrden je u znacenju ‘duhovno preporoden za Zivot u
Kristu, spasen, nahranjen duhovnom hranom’**?, dakle preuzeti su ¢e§ko znadenje i Seski
oblik, tvorba prefiksom ob-*?2: (19a) Zac nam je(st) sina B(o)Zja rodila, ki nas je(st)
svojim telom i krvju obzivil prema ¢eskome (12a) Neb ona [yna bozieho gezukryfia nam
porodila genz nas fwym tielem a krwi obziwil.

Obdrzanja (obdrzanje, n.) prema CeSkome obdrzénie (n.) u znaCenju ‘snaga,
odvaznost, smjelost’. Glagol obdrzati i glagolska imenica obdrzanje potvrdeni su u
starohrvatskim i crkvenoslavenskim tekstovima u znac¢enjima kao i u staro¢eskome jeziku
(‘ste¢i, dobiti, zaposjesti, zadrzati, sauvati, osvojiti’), uz iznimku da se u staro¢eskome
jeziku razvilo i dodatno apstraktno znacenje glagolske imenice ‘snaga, odvaznost,
smjelost’, koje je preuzeo na$§ prevoditelj. Rije¢ je dakle o semantickome bohemizmu:
(19b) H¢éi Jejipta ofrana je(st) po viteZstvi zahvalenja®®, a Marija ufrana je(st) pred
vitezstvom (20a) za vitezstvo obdrzanja prema ¢eSkome (12b) Dcera Yepte obietowana
geft pro witiez/iVi za diekowanie marya obietowana geft pred witiezf/iVim pro witiezfivie
obdrzienie; (156a) bl(aze)ne d(u)se budu darov(a)ne trimi bl(a)g(o)détmi, to je(st)
pozn(a)njem, [ubl(e)njem, obdri(a)njem prema CeSkome (94a) duffye blahoflavenych
darovany budu trogym vpenem toczys poznanym mylovanim a obdrzyenym.

Uneprazdnila prema &eskome uneprdznila (od uneprdzdniti sé**) u znagenju
‘zaposliti se’. Primjer: (20b) ali se je ctenjem ali delom vazda se uneprazdnila prema
ceskome (13a) Anebo cztenim anebo dielem fe wzdy pilnie unepraznila.

Razpaci prema &eskome rozpaci (od rozpad, f. ili rozpak*®, m.) u znaGenju
‘nesigurnost, kolebanje’. Primjer: (21a) za spas(e)nje ¢(lovéca)skago roda bez razpaci
vazda prosase prema ¢eSkome (13a) za /pafenie cloviecieho pokolenie bez rozpaczi widy
profieffe.

Kohaju¢ se prema ¢eskome kochajic sé (0d kochati sé) u znaCenju ‘veseleéi se,

radujuci se’. Primjer: (21a) V pisméh o Bozjem prebivanji vazda je ctala i v tom se

21 \/idi VW s. v. obziviti* ‘duchovng obrodit, p¥ivést k novému Zivotu v duchu Kristove’ te imenicu obZiva
(VW s. v. obziviti 4.).

%22 J ovome primjeru bila bi korisna razrada uporabe prefiksa ob- i o- u oba jezika, ali nam za to nedostaje
grada, prije svega obradena grada u starohrvatskome jeziku.

%23 prevoditelj je pogre$no razumio starodeski tekst, prijevod bi trebao glasiti: za vitestvo za zahvaljenje.
“24J starogeskome jeziku postoji i sinonimni glagol zaneprdzdniti sé.

25 Vidi VW. s. v. rozpak.
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kohajuc¢ i slatko Jubeé opatrno prebivala prema ¢eSkome (13a) W piefniech o bozZiem
prziffti wzdy c¢tla w tom fe kochagic a fladcie libagic opakowala.

Prilog opatrno i particip opatruju¢ (od opatrovati) bohemizmi su u znacenju
‘razumno, mudro, pazljivo, njezno, savjesno’ i ‘gledati, promatrati, skrbiti se 0o kome,
njegovati, brinuti se’*?®, koji se javljaju u starohrvatskome prijevodu Zrcala iako za to
nemaju poticaj u staro¢eSkome predlosku. U oba primjera leksemi opatrno i opatrujué
pogresno su upotrijebljeni za ¢eSko opakovati u znacenju ‘ponavljati’; prilogom opatrno
hrvatski glagoljas prevodi glagolski pridjev radni opakovala: (21a) slatko Jubeé opatrno
prebivala prema ceskome (13a) a fladcie libagic opakowala; participom opatrujuc
particip opakujic: (21a) vazda ctué i ctenje opatrujué i Va ucenji prospévase prema
ceskome (13a) wzdy cztuc a cztenie opakugic W uczeni profpiewaffe. U navedenim
primjerima moguée da je u izvornome staroceSkom predlosku doslo do pogreske i
zamjene glagola. Uz ova dva bohemizma iz iste porodice rije¢i preuzeta je i imenica
opatrenje u znacenju ‘poimanje, shvacanje, pogled, istrazivanje, paznja, skrb, briga’427:
(112b) I tu jesu piteni mlekom, to rekué slatkim obzrénjem ¢(lovéca)skim, su¢ B(og), |
medom, to reku¢ nad med tekuci opatrenjem b(o)Z(a)stvenim prema ¢eSkome (69b) Tu fu
krmeni mlekem to cziffto fladkym obezrzenim czlouiecztiue a ftrdi toczis nad [tred tekuczi
opatrzenim bozzftwie. 1z konteksta ¢eske i latinske recenice (contemplatione) razbire se
znaGenje ‘poimanje, promatranje, pogled’*®. U latinskome Speculu ista reenica glasi:
(Lutz — Perdrizet 1907: 65) Ibi pascuntur lacte, hoc est dulci adspectu humanitatis, Et
melle, hoc est melliflua contemplatione divinitatis.

Osobi prema ¢eskome osobi (od osoba, f.) u znacenju ‘osoba’. Leksem osoba
preuzet je u hrvatski jezik iz ¢eskoga ili ruskoga jezika u 19. stoljecu. Iako je potvrden u
nizu starohrvatskih prijevoda sa staro¢eSkoga, nije se zadrzao u hrvatskome jeziku pa je
nanovo preuzet u razdoblju standardizacije hrvatskoga jezika. Primjer: (21b) To k(a)ko je
Solomun v neje osobi ukazal reki prema ceskome (13a) A tot geft coz falomun w gegie

ofobie ukazowal a rka.

%28 Glagol ima vise znadenja, vidi VW s. v. opatrovati.

*2T Imenica opatienie ima puno zna&enja, koja kao i kod glagola opatrovati pokrivaju dva semanti¢ka polja
‘poimanje, shvacanje; skrb, briga’.

%28 pa gak moguée i ‘briga, skrb’.
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Strpela prema ¢eskome strépela (0d stiépéti) u znacenju ‘gledati, promatrati’.
Prevoditelj ocito nije poznavao ¢eski glagol iz predloska pa ga je pogresno prenio i njega
I njegov objekt. Leksem zrak u starijemu hrvatskom jezi¢énom razdoblju primarno je imao
znacenje danasnjega leksema zraka, ‘neSto $to izlazi iz Cega’, pa je tako znacio i
‘prodoran pogled, upravo jaka zraka iz Cijega oka’*?. Sto se tice ceskoga jezika, znacenje
‘pogled’ potvrdeno je i u staroceSkome i u novoceskome jeziku. (21b) Nigdare na muza
ni pogledala okom, ani zraka strpela prema ¢eskome (13b) Nikdy na muzie newrhla okem
ani zrakem [irziepiela.

Zgreno prema &eskome zhrzéno (od zhrzéfi**) u znaGenju ‘prezreno, pogrdeno,
odbijeno’. (23a) Sesti razum da bi bilo dovedeno da mali(e)nstvo s(ve)to jes(t), da bi
ukazano da nikakor nima bi[ti] zgreno ani proti B(og)u krivo prema &eskome (14a) Se/ty
aby bylo dowedeno ze manzelftwo geft fwate aby ukazano bylo ze nikakez nema byti
zhrzieno ani k bohu winieno. U znacenju ‘prezirati, prezreti’ u rukopisu je potvrden i

crkvenoslavizam vzgrdati, koji Reinhart (2001)*%

pogresno tumaci kao bohemizam.

Razdil prema ¢eskome rozdil (rozdiel) u znacenju ‘razlika, neslaganje’. Imenica
razdelv, nastala od glagola razdeliti, potvrdena je u crkvenoslavenskim tekstovima, ali
samo u znacenju ‘dioba, dijeljenje’**?. Kasnije je u istome znaGenju te u znagenju ‘dio,
odjeljak’ potvrdena i imenica razdio (razdio, G. razdjela), ali u AR-u se prva potvrda
navodi tek od Stuli¢eva rjeénika433. U staroCeskome se uz navedena znacenja imenice
razdiel (razdil) razvilo i znaCenje ‘razlika, neslaganje’, koje je danas u suvremenome
¢eskom jeziku primarno. | u ovome je primjeru dakle rije¢ o semantickome bohemizmu:
(23a) I zato je i mati jego d(é)va i manzela i vd(o)va, i k(a)ko koli ti tri stavi jesu
dovedeni da su s(ve)ti, da li velik razdil meju sobu imaju prema ¢eSkome (14b) A protoz
matka geho y panna y oddana y wdowa byla kakzkoli tizo trzie ftawowe gfu dowedeni ze
Ju fwati a wfjak weliky rozdiel mezi febu magi.

Domévali se prema ¢eskome domnievali s¢ (od domnievati s¢) u znacenju ‘misliti,
smatrati, pretpostavljati’. M. Stérbova (1954: 381) glagol domnévati tumaéi kao

crkvenoslavizam CeSke redakcije ili kao bohemizam, dok glagol nije potvrden u Gradi za

29 Vidi AR XXIII's. v. 1. zrak h).

0 U istome znagenju u Geskome jeziku potvrden je i glagol pohrdati (vidi VW s. v. pohrdati).
! Glagol je potvrden u RCJHR-U I., u BrN,.

2 vidi AR XIII, s. v. razdio.

S Vidi AR XIII, s. v. razdio.
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http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=domnievati%20s%C4%9B

RCJHR. Prevoditelj ga preuzima i s osnovom domeé- i o0shovom domné- u viSe primjera.
Razlog tomu je $to je u ¢eSkome jeziku za izgovor [mé&] moguca grafija i <mé&> te <mné&>
zbog fonoloske pojave prejotacije (termin prema Gebauer 1963: 226), gdje se prvi ¢lan
dvoglasa /ie/ (od /¢/), odnosno glas /i/ mijenja u /fi/ nakon /m/. Stoga su supostojali oblici
kao mésto/mnésto u nekim ¢eSkim dijalektima. Takva se promjena odrazavala i u grafiji
pa je mogucée da je u izvornome staro¢eSkom predloSku bio zapisan skup /mné/ i kao
/m¢/. Na jednome mjestu u starohrvatskome rukopisu glagol domévati javlja se i bez
poticaja iz staroceskoga predloska, odnosno u obama staroc¢eskim predloscima, inacici iz
Krumlovskoga zbornika i fragmentarno sac¢uvanoj inacici u kojoj je sacuvano i ovo
poglavlje, dolazi sinonimni glagol dovtipovati sé u znacenju ‘pretpostaviti, promisliti’ pa
se moze pretpostaviti da je isto bilo i u izvornoj staro¢eskoj inacici. S obzirom na to da
nema potvrda iz crkvenoslavenskih tekstova hrvatske redakcije, a ni mladih potvrda,
vjerojatno je ovaj bohemizam prevoditelj rabio prema vlastitoj jezi¢noj kompetenciji u
¢eskome jeziku: (23a) Osmi razum da bi malz(e)ni k spasenju svojemu ne zupvali i da bi
se ne domeévali prema ¢eskome (14a) Ofmy aby manzelowe do [paffenie [veho nezufawali
a aby fe nedomniewali; (46b) Kada se Is(us)h(rst) dopostil 40 dni, 40 noci, domnevase se
satans da je lacan prema ceSkome (31a) Kdyz gezis cztyrzidfieti dni a cztyridfieti noci
pofiil fe dowtipowalfe fie Satanas ze by zlaczniel; (71b) i da mu policnicu veliku, a tu se
domneéva da bi ta isti sluga bil prema ¢eskome (44a) dal gemu policzek weliky vlicze a
zda fie zze ten sluha byl malchus. U zadnjemu primjeru takoder u staro¢eskoj inacici iz
Krumlovskoga zbornika dolazi glagol zddti sé u znaenju ‘Ciniti se, pojaviti se, pri¢initi
se’, gdje je takoder moguce da je prevoditelj samostalno uporabio glagol domnévati se ili
je u izvornome staroceSkom predlosku tako tekst glasio.

Ostrgal, ostregal (od ostrgati, ostregati), ostréganja; obstri¢i prema CeSkome
ustrehl, ostriehal, ostrieci, ustrieci; OStriehanie (n.) u znacenju ‘sacuvati koga, obraniti
koga, pruziti zastitu komu’, ‘zastita’. Ovaj glagol svoje podrijetlo vuce iz stsl. glagola
strésti u znaCenju ‘Cuvati, paziti’, koji je potvrden u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima (Lobkovicev i1 Pariski psaltir iz 14. st.). Kasnije pak potvrde potvrduju
semanticki odmak u primjeru ovoga glagola od znafenja ‘Cuvati’. U AR-uU potvrdeni su
glagoli ostrgati, ali u znacenju ‘ostrugati’ te obstrici, ali u obliku ostri¢i u znacenju

‘odrezati S§to, odrezati dlake’. Zanimljiv je i primjer ostrezZiti (ostrezim) U znaenju
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‘saCuvati’, koji se prema Beli¢evoj napomeni govori samo U timoti¢ko-luzuckome
narje¢ju i koji nam potvrduje sliCan razvoj znaCenja kao u staroCeSkome, ali on u
starohrvatskim rukopisima nije potvrden. U staro¢eskome je svrSeni glagol ustrieci,
ostrieci u znacenju ‘sacuvati koga, obraniti koga, pruziti zastitu komu’ potvrden s vise
oblika, a osnova mu je strieci, stieziti*>*. Glagol stri¢i u starijemu hrvatskom jezi¢nom
razdoblju bio je viSeznacan (uz rezati znacio je primjerice i ostro gledati, ciljati, plijeniti,
pliackati, iskorisé¢avati, suditi, odsijecati)*™, ali nije potvrdeno znacenje kao u eskoga
glagola. Stoga i u ovome primjeru mozemo govoriti o0 semanti¢kim bohemizmima. Uz
glagole preuzeta je i imenica ostriehanie (n.) u obliku ostréganje: (24b) Ako je Asmodéus
ostrg(a)l Saru od 7m muzi prema ceskome (15a) Poniewadz Azmodeus uftrziehl Saru
pred fedmi muzi; (25a) Osip ne bil obrucenik, ot roda D(avi)d(o)va je(st) bil rojen i
B(o)zjim zjedinanjem bil je Mariji k(a)ko straz prijedinan, ne zato da bi Marija nega
ostréganja potribovala, na ¢(lovéca)sku sumnu da bi straza imela prema ¢eskome (15b)
Jozef panie byl a z rodu davidowa narozen a bozim zpofobenim marygi iako [trazie gegie
przigednan ne proto zZe by marya geho oftrziehanie potrzebowala ale pro lidfke
domniewanie aby gey [irazi gimela; (253) Zac je ona strazu pravo najvisnega B(0g)a
imela, ki ju je ostrégal prema ¢eSkome Neb ona ftrazi praweho naywy|fieho boha miela
genz gie oftrziehal ode wfJeho nepratelfkeho potkanie; (46b) O, k(a)kovo zlo mné
pogibelomu dovole krat moglo se je zgodati ako bi me B(og) svoju milostju ne*®®
ostreg(a)l prema ceskome (30b) O kterak huore minie hubenci czaftokrat mohlo by fe
przihoditi kdyz by boh fwu milofti neraczil oftrzieci; (151b) I anj(e)l jego bude se na n
tuziti da jego je(st) v(a)zda ostregal prema ¢eSkome (91b) Andyel geho bude zalovaty ze
geho wzdy ostrzyehal. Potvrda za glagol obstri¢i prema Ceskome ustrieci je: (24b) k(a)ko
bi p(a)k ne mog(a)l B(og) obstric¢i matere svojeje ot jednoga muza prema ceSkome (15a)
kakzby pak buoh matky fwe nemohl uftrieci od gednoho muzie.

Poprslaki prema ceskome poprslky (od poprslek, m.) u znacenju ‘zraka’. U
staroCeskome je jeziku ovaj leksem potvrden u viSe verzija s prefiksom po- ili pa-

437

(paprslek, paprsiek, poprslek, paprsek)™' pa je tako i u Zrcalu preuzet u viSe varijanata

4 V/idi VW s. v. stieziti.
5 Vidi AR XVI s. V. stridi.
436 Graf. ne.

7 Vidi VW s. v. poprslek.
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(poprslak, poprslk, popresl(a)k). Primjeri su: (25b) I ne toliko da sama od sebe gréhi i
pokusenja je(st) odgonila, ali takoje i ot inih kime poprslaki svoje milosti viivala prema
ceskome (16a) A ne tolik fama od febe pokuffenie a hiiechy odhonila ale take y od ginych
gimz poprflky fwe milofti wlewala; (35a) Ona je(st) dannica svitla i k(a)ko sInce poprslak
davajuc prema ¢eSkome (24b) Ona dennicie iafna a iako [lunce papr(lky dawagic; (46a)
Zaé k(a)ko je poprsik®™® si(un(e)cni vid(i)ti da je pln praha, takoje ta s(vé)t pin djaviov
prema ceskome (30b) Nebo iakez poprflek [luneczny widi fie byti pln prachu takez [viet
tento pln geft diabluow; (59a) Manna nebeska velmi precudne™® nature vijase se biti za¢
na popreslki slnacnom razlivase se prema ¢eSkome (37b) Manna nebeffka welmi diwneho
przirozenie byti widiefJe fe nebo na papr/lku flunecznem rozplywafJe fe.

0 (od lekati sé) u znaenju ‘bojati

Lékajué se, leknuse se prema CeSkome lekaje se
se, plasiti se’. Primjer: (26b) Zato ju Osip veksu znamenaje diveé se i lekajué se prema
ceskome (16b) Protoz Jozeph tiezku gi znamenawage diwieffe fe alekage. SvrSeni oblik
istoga glagola [eknuse (od leknuti) na jednome mjestu u starohrvatskom rukopisu
potvrden je iako u staroCeskome predlosku isti glagol nije zabiljezen. Da je rije¢ o
bohemizmu u Zrcalu, potvrduje i kontaktna sinonimija, moguce je da prevoditelj nije bio
siguran u svoj prijevod: (63b) 4 kada to uslisase, vsi se nazad léknuSe ili otstupise i
k(a)ko mrtvi na zemju padose prema ceSkome (63b) To uflyfjaw|fe wfichni fe wzpiet
poklefechu a iako mrtwi na zemi padechu. I u recenici (103b) Nikada vs(a)ki ¢(lové)k
leknise se dotaknuti kriza za nega osramocenje prevoditelj je upotrijebio ceSki glagol
leknuti, koji jest blizak u znacenju glagolu liknovati iz ¢eskoga predloska u znadenju
‘zgrazati se, odbijati, izbje¢i’, ali je neutralniji. Moguce je da nije ni poznavao glagol
linkovati ve¢ je prevodio prema smislu recenice: (64b) Niekda kazzdy czloviek liknowafe
[ie krzizzie doktnuti pro geho ohawu.

Jadrko prema ceskome jadrko (umanjenica od jddro) u znacenju ‘jezgra’.
Hrvatski je prevoditelj ¢eSku imenicu iz predloska jddro prenio umanjenicom, moguce

prema izvornome predloSku, a moguce je takoder da ju je upotrijebio prema svome

8 Grafija je zapisana bez title ili oznake za poluglas. Unato& tomu, moZe se &itati i kao poprsl(a)k jer je
uobicajeno u grafiji rukopisa izostavljanje ovih oznaka.
439 g
Graf. precudné.
0 prema grafiji u rukopisu navodimo se.

163



jezi¢nom osjecaju i poznavanju ¢eSkoga jezika: (27a) V kosnici mandulovi sladko jadrko
tajase se prema ¢esSkome (20a) W fkorziepinie mandlowe [ladke iadro tagieffe.

Podstupiti prema ¢eskome podstupiti u znacenju ‘pretrpjeti, preuzeti nesto kao
duznost’. Ceski glagol podstipiti ima razna znacenja**, a prevoditelj ga preuzima samo u

#2  Glagol podstupiti

istaknutome znacenju, dok ga u ostalim znaenjima prevodi
potvrden je u hrvatskim tekstovima s kraja 15. i u 16. stoljecu, ali u znacenju ‘podsjesti,
opsjesti kakav grad, navaliti, juri$ati na n’. Takvo je znacenje potvrdeno i u starocesSkome

jeziku.*?

U Stuli¢evu rjecniku zabiljezena su jo$ znaCenja ‘stupiti poda Sto, pristupiti;
stupiti na ¢ije mjesto, doci za kim; iskrsnuti, stvoriti se’, a u Belostenc¢evu 1 Voltigijevu
rje¢niku znadenje ‘usuditi se’.*** Prema navedenome, hrvatski je prevoditelj u jednome
primjeru i preveo ¢eski glagol podstupiti glagolom pristupiti, ali je zadrzao rekciju
ceskoga glagola pa je blizi objekt u akuzativu (pristupiti sto) umjesto u dativu (pristupiti
cemu): (58b) Kada se priblizi vrime v ko Is(us)h(rst) hoti pristupiti muku prema ¢eSkome
(37a) A kdyz fie prziblizil czas w Qenzz kryftus chtiel podftupiti umuczenie. U ostalim
primjerima uporabe glagola podstupiti rije¢ je o preuzimanju ¢eSkoga znacenja, tj. O
semantickome bohemizmu: (32a) i to dite bise jeréj i hotel je za nase spasenje smrt
podstupiti. Tada mi imamo H(rst)u prikazati zlato, ko je(st) [ublenje, zato da je za nase
Jublenje podstupil muku gorkoga umucenja prema CeSkome (22b) ato dietie bieffe kniez
(...)445 A to [ie mienilo Ze chtiel za nafle [pafenie [mrt podftupiti. Tehdy my mamy
obietowati kryftovi zlatto praweho milowanie Protoze pro naffe milowanie podftupil
muku horkeho umuczenie.

Razjucim prema ¢eskome rozli¢im (0d rozliciti) u znacenju ‘izloziti, protumaciti’.
Smatramo kako je u ovome slucaju hrvatski prevoditelj preuzeo glagol rozliciti, ali je
vjerojatno pretpostavio da je fonem /1/ u glagolu iz ¢eSkoga predloska mekani konsonant
te da je fonem /i/ nastao promjenom od fonema /u/.**® Stoga fonem /u/ zapisuje

grafemom <ju> koji pretpostavlja grafiju razfucim. Ve¢ smo spominjali kako prevoditelj

“L\Vidi VW s. v. podstipiti.

2 Primjerice znadenje ‘podloziti ne¢im, iskusati’ (vidi VW s. v. podstipiti, |I. 2.) prevoditelj prevodi:
(46b) Iskusite] najprvo c(lové)ka lakomstvom podlozi prema Cekome (31a) Zkufitel nayprve czlovieka
lakotu podtupi.

B Vidi VW s. v. podstipiti, 1. 3.

“\/idi AR X s. v. podstupiti.

5 Malen dio Gekoga teksta na ovome mjestu nije preveden pa smo ga izostavili u citiranju.

8 Detaljnije o promjeni vidi u poglavlju 8.1.
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redovito fonoloski prilagodava preuzete bohemizme na nacin da /i/ nastalo od /u/ zbog
glasovne promjene nakon mekih konsonanata redovitu prilagodava kao /u/. Prevoditelj je
vjerojatno takvu promjenu automatski primjenjivao te je stoga umeksao fonem /1/ ne
razmiSljajuéi o tome da se u ovome primjeru nije dogodila takva promjena te da je /l/ iz
ceSkoga glagola tvrdi, nepalatalni konsonant. Moguce je takoder da je Zelio time odvojiti
domaci glagol razluciti u znacenju ‘odvojiti, razdijeliti’ od znacenja ‘protumaciti,
izloziti.” Sve mozemo takoder protumacditi i prevoditeljevom neto¢nom interpretacijom i
zamjenom glagola rozliciti s glagolom rozluciti u znaenju ‘odvojiti, rastaviti’ zbog
slicnosti u grafiji dvaju glagola. Primjer: (32b) 7 to ctuc¢im i poslusajucim i ta uzit(a)k
prijamsi i kratkim prikladom raz(33a)lucim prema CeSkome (23a) A to pro cztucich a
posluchagicich uzitek tuto przimienim a kKratkym wykladem rozliczim.

Omlavu prema G&eskome omluvii (od omluva, f.)*’

u znacenju ‘isprika,
opravdanje, odgovor’, ali 1 ‘prituzba, krivica, kleveta’. Hrvatski prevoditelj rijec
preuzima u negativnome znacenju, odnosno u znacenju ‘kleveta’: (33a) 5 je(st): ne ubijes
delom ni sl(o)vom zlim ili sramotnim misle¢i pomoci, zlim prikladom, ani ku omlavu
prema ceSkome (23a) Pate geft nezabies Skutkem Slowem zameffkani pomy(Jlenim
pomoci powolenim zlym przikladem ani kteru omluwu.

Gniti (v gniti) prema ¢eSkome hnitie (od hnitie, n.) u znacenju ‘truljenje, trulez,
raspadanje’. Imenica je preuzeta u prijedloznoj vezi u lokativu jednine tako da nismo
sigurni u njezin inicijalni oblik: (34a) Skrina zakonna bise ot driva ko se zove setim, ko
nigdar ne gnije, takoje v gniti ili v prah nigdar se ni obratila Skrina**® prema eskome
(23b) Skrzinie zakonna z drzewa gezto flowe Sethym genz nikdy nehnige byla ucziniena a
Maria w hnitie anebo w prach nikdy fe neobratila.

Sméra prema CeSkome smiera (f) u znaCenju ‘umjerenost’. Smiera je u
staroCeSkome varijanta rijeci mira sa znafenjem ‘mjera, umjerenost’. Obje su varijante
potvrdene i u starohrvatskome jezicnom razdoblju, s tim da je u hrvatskome slu¢aju doslo

449 ¢

do blaga znacenjskoga odmaka pa je rije¢ smjera potvrdena u znacenju ‘ponizenje eu

7 U staroteskome jeziku primarno je imenica pomluva imala znadenje ‘kleveta’, ali dolazi do stapanja

dvaju prefiksa pa pomluva i omluva imaju isto zna¢enje ‘kleveta’.

8 Hrvatski prevoditelj pogresno prenosi Skriria umjesto Marija.

9 Takvo je znagenje potvrdeno u Regulama svetoga Benedikta iz 14. stolje¢a, vidi AR s. v. 1. smjera. Uz
imenicu smjera, potvrden je i glagol smjeriti u zna¢enju ‘poniziti’ (vidi AR XV s. v. smjeriti 5.) i imenica
smjernost u znacenju ‘poniznost, skromnost’.
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znaenju ‘pogodak, teSki udarac, uniStenje zla sudbina’, dok se mjera uz ista znacenja
rabi i u istome kontekstu kao u ¢eSkom (primjerice S mjerom = ¢es. s mirou). Rijec je
dakle o semantickome bohemizmu: (34b) Marija 4 castnosti stezane v sebi nosase, to
je(st) sméra, mudrost, sila, pravda prema ceSkome (23b) Maria cztyrzi cztnofti
Jwrchowane aneb [teZieyne w fobie nofiefle genz [fu tyto Smiera Rofjafnoft Sila a
SprawedInoft.

Bezditkina prema ceSkome bezdétkyné (n.) u znacenju ‘neplodna Zena koja ne
moze imati dijete’. Ovaj je leksem preuzet samo u jednome izoliranom slucéaju jer se ve¢
u sljede¢emu primjeru nakon nekoliko redaka teksta prevodi kao besplodna Zena ((36a) |
tada je toj Anni bezplodnoj B(og) dal sina proti obicaju nature). (36a) Anna, Zena
Elkana, bezditkiza je bila i ploda ni imela prema ¢eSkome (24b) Anna zZena Elkanowa
bezdietkynie byla a plodu nemiela.

Neskrovnostju prema c¢eskome neskrovnosti (0d neskrovnost, f.) u znacenju
‘ogromnost, beskrajnost, neumjerenost.” Primjer: (40b) | tako je vzrasal taku i toliku*®
da je svoju neskrovnostju naplnil tako n(e)b(e)sa, kako sa s(vé)t prema ceSkome (27a) A
potom wzroftl whoru taku a toliku ze fwu nefkrownofti naplnil tak nebefa iako fuiet.

Abi prema ¢eSkome aby (conj.) u znacenju ‘da bi’. Ovo je uz veznik ani drugi
preuzeti veznik iz ¢eskoga jezika, u ovome slucaju dolazi u zavisnim recenice i nosi u
sebi potenciju, moguénost. Stoga se u ¢eskome jeziku rabi uz kondicional te se mijenja
prema licima s obzirom na aorist pomoc¢noga glagol biti u svojoj osnovi (jd.: 1. I. abych,
2. 1. 3. |. aby; mn.: 1. I. abychom, abychme 2. I. abychte, abyste, 3. |. aby; dvoj.: 1. I.

abychové, abychvé, 2. i 3. . abysta, abysta)™*

. U znacenju ‘da bi’ preuzet je i u
hrvatskome prijevodu kao veznik namjerne zavisne reCenice i odnosi se na 3. I. mn.:
(42b) A to je zn(a)menano na Lokvnom mori, to jest na umivalnom, ko stase pred
vratmi*®? ot templa, koje bilo v Jer(u)s(ale)mi ucirieno abi se umivali jeréji ki hotehu v
tempal iti v tom umivali ko tako stvoreno bése prema ¢esSkome (27b) A to bylo znamenano

na mofaznem morzi toczis na umywadle gezto pred dwermi chramowymi w gerulazemie

0 spustena je iz Ceskoga predloska rije¢ gora (hora), §to moZe biti prevoditeljska ili prepisivacka
pogreska. Takoder je prevoditelj konverzijom mogao poimeniciti pridjevsku cjelinu taku i toliku na naéin
da mu imenica u tekstu i ne nedostaje.

“1 Detaljnije vidi u VW s. v. aby.

%52 Graf. pogr. varmi umj. vratmi.
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bylo uftaweno aby knezie kterziz do Chramu bozZieho mieli wniti w tom umywadlu
Umywati fe potrziebie mieli.

Okrisli (po okrisli) prema CeSkome (P0) okrslku (0d okrslek, m.) u znaenju
‘prostor, okolica, okrug.” U staroceskome jeziku leksem je bio potvrden u vise oblika
okrsllokrsl, okrsel, okrsek, okrslek u navedenim znaCenjima. Hrvatski je prevoditelj u
obliku okrisli vjerojatno razbio fonemom /i/ tezak suglasnicki skup te na taj nacin
adaptirao posudenicu. Takoder je moguce da je u izvornome ¢eSkom predlosku bio
potvrden oblik okrsl, a ne okrslek. Zanimljivo je da je u staroslavenskome razdoblju isti
leksem imao znacenje ‘Sator’, ali ni u tome znacenju nije u hrvatskome jeziku zadrzan
leksem okrisl.*>* U AR-u postoji natuknica okrisal, ali s napomenom da je rije¢ o jednoj
potvrdi nejasna znacenja I nejasna podrijetla. Primjer: (44b) Dvanadeste svétilniki ili
svecnaki zakonnih znamenase dvanadeste ap(osto)li, ki su po zemalskom okrisli
propovedali i osvedetels[t]vovali krst H(risto)v prema ¢eSkome (29b) Dwanadefte lampa
nebo fuitel zakonnych dwanadefte geft apoftolouw gizto po okr(lku zemfkem fuiedczili fu
kreft kryftouw.

Umisal (umisl) prema ¢eSkome wumysl u znaCenju ‘nakana, namjera, naum,
misljenje’. U nasemu rukopisu pa i u AR-u potvrden je glagol umisliti, a kao imenica
izvedena od glagola u starohrvatskome jeziku funkcionira umis/aj u istome znaéenju kao
i ¢esko umysl. Imenica umisao potvrdena je u StuliCevu rje¢niku “s naznakom da se
nalazi u Veleslavinovu ¢es. rje¢niku”. Ostale su potvrde takoder iz rje¢nika, a potvrda iz
tekstova nema. U prvome primjeru preuzetoga ¢eskog leksema grafija je umisl', dakle bez
title ili apostrofa koji bi nagovijeStao da bi na tome mjestu trebao biti vokalizirani
poluglas /a/. To nije iznimna pojava u rukopisu, ali s obzirom na to da je rijec¢ 0
preuzetome leksemu, njegov oblik moze glasiti umisl ili umis(a)l: (46a) Ako li bismo jure
ucinenoga dela ne mogli ga otgovoriti, deli otgovaramo k(a)ko moremo nega umisl
prema ceskome (30b) Pakli by bychom nemohli uczinienie [kutku wymluwiti wfjak
wymluwayim iakz mohuce geho umy/l; (63b) Is(us)h(rst) tada pretih i presladak otgovor
im ucini, reki tihim glasom i dobrotivim umislom: “Ja jesam.” U staroCe$koj inacici iz

Krumlovskoga rukopisa taj dio rec¢enice nije potvrden pa nemamo usporedbu.

3 \/idi SIS 111: 532, s. V. okrislb.
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Utili (va utili) prema Geskome wusyly (adj.)**

u znacenju ‘debel, kurpulentan,
velika tijela’. Hrvatski prevoditelj pogresno je protumacio ¢eSki pridjev utyly kao imenicu
u znacenju ‘raskos, blagostanje’ pa ju je tako i povezao s tom imenicom u kontaktnome
sinonimu. | ovaj je put time pokazao kako je svjestan da preuzima u svoj tekst
bohemizam. Takoder je pokazao kreativnost u prevodenju pa je cijeli kontekst prilagodio
pojmu raskos. Mogucée je da je i u izvornoj starofeSkoj inadici upravo ta imenica
upotrijebljena (rozkos)*™ jer njezino znalenje prrepych, rozmarilost ‘rasipnost’ odgovara
kontekstu recenice. Tako u staroceskome predlosku pridjev debel, velik antonimijom
povezuje s pridjevom skroman, malen pa poruka glasi: “lakSe ¢e debeli pasti u napast
nego maleni”, dok ¢e u starohrvatskome predlosku lakse pokleknuti oni koji Zive u
raskoSi. (46b) Iskusite] najprvo ¢(lové)ka lakomstvom podlozi zac kto v(a) utili ili razkosi
spesit obilno, ta grih tudje upade prema ¢eSkome (31a) Zkufitel nayprwe czlouieka lakotu
podftupi neb utyly [pieffe nez fkrowny w hrziech upade.

Specevati se prema Ceskome zpietiti s¢ u znacenju ‘protiviti se, suprostavljati’.
Ve¢ smo ranije u poglavlju o utjecaju ¢eSkoga jezika na tvorbenoj razini spominjali ovaj
glagol te smo ga uocCili u AR-u samo u obliku specivati iz Belostenceva rjecnika sa

znacenjem ‘stezati se, uzdrzavati, obuzdavati’**®

, a u naSemu rukopisu njime je preveden
¢eski glagol zpietiti u znacenju ‘protiviti se, suprostavljati, pruzati otpor’. Stoga uz
tvorbeni utjecaj mozemo govoriti i 0 semantickome bohemizmu, a to potvrduje i njegova
dopuna: (47a) Tada se ta zaman racuna specevati proti inim grihom prema CeSkome
(31a) Tehdy darmo proti gimy hfiechom ten mieni fie zpietiti. U staro¢eskome jeziku uz
navedeni oblik potvrdeni su i oblici (v)zpiecovati sé | (v)zpiecéti sé, Koji su formalno
bio zapisan u izvornoj staro¢eskoj inacici.

Kazate] prema ceskome kazateluov (od kazatel, m.) u znacenju ‘propovjednik’.
Glagol kazati i imenica kazate] nisu u hrvatskim crkvenoslavenskim i tekstovima pisanim

narodnim ili mijeSanim jezikom potvrdeni u znacenju ‘propovijedati’, kako je to

% U novodeskome jeziku isto znadenje ima pridjev otyly.

5 Vidi VW s. V. rozkos.
8 Vidi AR XVI, s. V. specivati (se).
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potvrdeno®’ u Eeskome i poljskome jeziku. Konkretno je kazate] u AR-u protumacen kao
“Covjek koji nesto kaze”. Da je rije¢ o znaCenju ‘propovjednik’ potvrduje i sintagma iz
starohrvatskoga prijevoda: kazate] ucenja. (51a) | skozi toga Manasiju znamena se
grisnik prokleti, ki je kada grih cinil bez straha, ukazuje da na B(og)a ne mari, a proroki
muciv B(o)Zje, ki su ga karali ot griha a to je kada je ucenikov i kazate] ucenja poslusati
ni hot(51b)el prema ¢eSkome (33a) Skrze toho manaffen hrzie[nik zloreceny znamena fie
genz kdys bez bazni hrzieffi ukazuge ze na buoh netba proroky bozie kdyz gey trefkci
muczi kdyz kazateluow a uczitelow pofluchati nechce.

Pomoscenje, pomascenje, pomast, pomastil (se) (od pomastiti (s¢)) prema
¢eskome pomsta, pomstil (pomstiti sé) u znaCenju ‘osveta, kazna za neSto, Osvetiti,
kazniti.” Ceska imenica pomsta Ge$ée je u starohrvatskome prijevodu prenesena oblikom
pomascenje (pomoscenje), nego oblikom pomast. U staroceskome jeziku stariji je oblik
pomscenie (0d glagola pomscovati i pomscievati sé) pa je moguce da je takav oblik
prevladavao u izvornome staro¢e$kom predlosku. Ovo je jedan od primjera preuzimanja
¢eskih leksema koji se mogu naci i u drugim prijevodima iz emauskoga razdoblja. lako je
rije¢ osveta prema AR-u potvrdena u rukopisima i ispravama iz 14. st., u starohrvatskome
prijevodu Zrcala ni jednom nije potvrdeno da je ¢esko pomsta prevedeno kao osveta. Isto
tako, nijednom nije potvrden preuzeti oblik u varijanti pomsta, $to bi odgovaralo ¢eskome
obliku, ve¢ u obliku pomast, pomascenje, leksemima prisutnima u hrvatskome jeziku, ali
u znacenju ‘mast, boja, miris, pomazanje’. Potvrde za navedena znacenja su iz AR-a i
Grade za RCJHR. Ne smatramo da je doslo do prevoditeljeve zabune te zamjene tih
dvaju leksema, homografa, prevoditelj je vjerojatno poznavao ¢eski leksem pomsta, ali ga
je prenosio u vokaliziranome obliku, tj. glasom /a/ ili /o/ izmedu glasova /m/ i /s/ razbio
je tezak suglasnicki slog: (56b) tada tudje bi proti jemu B(o)zZje pomoscenje vzvizeno
prema ¢eskome (36a) Yhned proti niemu pomfia bozie byla wzwedena; (64b) ili k(a)ko
Jejuptenine mnogimi pomastmi smutiti prema ceskome (40a) Anebo iako egipczany
mnohymi pomftami fmutiti; (728) Ca bi ucinil, jeda bi bil s Petrom mec izdrv i toga
pomastil prema ¢eSkome (44a) Snad by byl mecz [ petrem vytrhna toho pomfiil; (75a)

tada se je rastrgnul i svoje neprijatele pomastil prema ¢eSkome (46b) tehdy fe nad fwymi

7 Vidi AR s. v. kazati 4. d) d. uz zna¢enje ‘moneri’ (“dobivati opomenu za svoje ponasane po podepsi
koja je drugoga snasla”) stoji napomena: “Ovakvo znacenje vala da je postalo od starijega $to se nalazi u
¢eskom i polskom jeziku (‘concionari’, ‘predigen’)”.
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neprzately hroznie pomftil; (75a) tre ucini pomast proti svojim neprijatelom prema
Ceskome (46b) kaku pomfiu tehdy proti fwym neprzateluom uczini; (142a) ka n(a)s tako
brani ot B(o)zja pomascenja prema CeSkome (85b) neb nas brany ot buozye pomyfiy;
(143b) A nikih iskusuje skozi pomaséenje prema CeSkome (86a) A nekterych pokuffuge
pomyftu; (151a) I vse rane jego kriknu na pomascenje proti grisnikom prema cesSkome
(91b) a w/fsyeczky rany geho nad nymy na pomftu wzvolagy. Kao varijanta ¢eSkoga
leksema pomast i njegovih izvedenica funkcionira crkvenoslavizam mast prema
staroslavizmu masts, f. u znacenju ‘osveta, kazna, obrana’, koji se javlja uvijek s
vokaliziranim poluglasom /a/ pa je dobio oblik mast*®. U starohrvatskome su prijevodu
potvrdene izvedenice mastite] u znacenju ‘osvetnik’ i glagol mastiti, kojim je preveden
ceski glagol pomstiti. Prema AR-u, glagol mastiti “u kniZzevnost ne dopire prema nasem
vremenu dale od XVI vijeka”*®, dok je mastite] potvrden u Gradi za RCJHR. S obzirom
na to da se u hrvatskome jeziku nije razvila ista imenica i glagol s prefiksom po-,
smatramo da je u slucaju pomsta, pomascéenje, pomoscenje rije¢ o ¢eSkome utjecaju ili o
tvorbi pod ¢eskim utjecajem. | J. Reinhart (2001) lekseme pomast, pomaséenje, pomastiti
proglasava bohemizmima. Primjeri su: Zac bi v to vrime nega neprijateli vse muki trpeli,
nere lice tako srditoga sudce i mastitela gledali prema ¢eSkome (46a) Rad/fe by w ten
czas geho neprzietele wffiecky muky trpieli nezz twarz tak hniewiweho fudcie a mftitele
ohledali; (104b) nad zZidovi najposlija mastil prema ceskome (65a) Ale kryftus nad zzidy
naypofledy [e pom/til.

Razpliva se prema ¢eskome rozplyva sé (0d rozplyvati sé) u znaenju ‘istjecati,
rasplinuti se’. Primjer: (59a) A takoje telo B(o)Zje v srceh razvraéenih sego s(vé)ta
razpliva se i misa se*® prema CeSkome (37b) Takez tielo bozie W marnych [rdcich
rozpliwa [ie a zmizie.

Napohupuje prema ¢eSkome nepochopuje (od pochopovati) u znacenju ‘razumjeti
Sto, osjetiti §to, shvatiti §to’. Prevoditelj je pogresno prenio glagol iz ¢eSkoga predloSka
vjerojatno stoga Sto nije prepoznao negaciju ne te je automatski izveo fonetsku

prilagodbu vokala /e/, koji je vjerojatno protumacio kao refleks poluglasa, u uobi¢ajeni

%8 \/okalizacija je u starohrvatskome jeziku na ovome mijestu bila obvezna jer je rije¢ o konsonantskome
skupu koji je bio nedopustiv prema jezi¢nim zakonima, pa su i natuknice u AR-u u obliku mast, mastiti.
*9Vidi AR VI s. v. 3. mastiti.

%0 prevoditel] je pogresno prenio &eski glagol zmizéti u znaenju ‘nestajati’ glagolom mijesati.
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oblik, vokal /a/. Pogresno je prenio i ostatak recenice pa je umjesto dasni ‘desni, zubno
meso’ zapisao da bi s nim*®* (59b) Ali toga hotenje*®® napohupuje cutelnost da bi s #im v
B(o)zjem teli nere smisal v s(ve)tim pametovanji tre v neb(e)skom mislenji prema
ceskome (37b) Ale te chuti nepochopuge czitedlnoft dafni w boziem tiele nez [fmyfl w
Jwatych pamietech a W nebe([kych my|([lenych.

Obet, obetovati, obetovati prema CeSkome obét, obétovati u znafenju ‘hostija,
Tijelo Isusovo, euharistija’, ‘obredna, ritualna zrtva, krvava zrtva’. Rije¢ obéet potvrdena
je u liturgijskim i neliturgijskim tekstovima iz ranijega ili istoga razdoblja u kojemu su
prevodeni starohrvatski tekstovi sa staroceskoga, ali nije potvrdeno znacenje ‘hostija,
Tijelo Isusovo’, kao §to smo to ve¢ ranije istaknuli u 6. poglavlju. U staro¢eskome je to
znaGenje prisutno i uobiajeno®® uz znaGenja ‘dar koji se prinosi u Cast Boga, Zrtva
opcenito; obredna Zrtva; obred, misni obred’*®*. Iz konteksta u starohrvatskome Zrcalo
moze se razaznati da je rije¢ o znacenju ‘hostija’ pa je obét u ovim primjerima semanticki
bohemizam: (60b) Takoje gdo telo B(o)zje prijemle i kada bi veée obet nere jednu prime,
tada tim jest ne prijal vece, razvé k(a)ko i ta ki jednu prime. Takoje i ta ki jedan delak
obéti prime, mane ni prijal nere ta ki celu obét prema ¢eSkome (38a) Takez ktoz bozie
tielo przigima kdyz wiece obieti nez gednu przigme wiecet geft ne prziyal gedine iako ten
ktoz gednu przigme Takez y ten ktoz czaftku gedne obieti przigme meniet geft neprziyal
nez iako ten ktoz cielu obiet prziyal. U rukopisu je takoder uocena 1 potvrda za znacenje
‘dar koji se prinosi u Cast Boga, Zrtva opcenito; obredna zrtva’: (112a) Pos/i jaganca
svojego, koga obétem smiren budu s tobu, za koju je moguce da je nastala pod utjecajem
Ceskoga predloska jer u Gradi za RCJHR takve potvrde nema, a samo je jedna potvrda
navedena u AR-u pod znac¢enjem ‘dar u ime zavjeta’ iz 18. stoljeca (Basi¢ 1765., Besjede
krstjanske), ali se iz te potvrde ne razabire znacenje ‘Zrtva’. Takoder je u staroceskome
jeziku imenica obét’ cesce potvrdena u zenskome rodu (i-deklinacija), kao i u nasemu
rukopisu, dok se u AR-u navodi kako kako je objet muskoga roda, rjede zenskoga. Za

ostale se potvrde u rukopisu ne moze decidirano tvrditi znace li ‘dar u ime zavjeta’ ili

“1 Graf. dabi snim.

462 Prevoditelj je CeSko chut, visSeznacnicu u znaCenju ‘okus, zelja, zudenje, slatkost, raskos, naklonost’,
preveo pogresno glagolom hotenje u znacenju ‘djelo ¢ime se nesto hoce, volja’ jer se iz konteksta razabire
¢esko znacenje ‘okus, Zudnja’.

B Vidi VW s. v. obét, 6., 7.

4 Vidi Slovnik spisovného jazyka ceského |l s. V. obét.
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‘obredna zrtva’: (28b) [ tih silnih bojnikov moc¢ i sila bila je velé hvalena kako kraleva
ukaz(a)i*® i hih obét velé prehitar je(st); (88b) (...) a skozi tist znamena se crk(a)v
Solomunova, a skozi trsi oltar obeti i oferta; (92a) 4 koliko ih za grih c¢(lovéca)skoga
roda prosilo da li ni skozi molitvi, ani skozi obete nisu uslisani bili.

Glagol obétovati takoder je potvrden u AR-u i u tekstovima iz istoga vremena, ali
u znacenju ‘zavjetovati, obecati, govoriti’ te samo u jednome izoliranom mladem
primjeru iz Gunduli¢a u znacenju ‘prikazati, posvecivati’. U naSemu prijevodu potvrden
je isklju¢ivo u znacenju ‘zrtvovati, prikazati kao zrtvu, posvecivati’ te se dovodi u vezu
sa sinonimima ofertati, $to je talijanizam, i prikazati. U staro¢eSkome jeziku primarno je

*4% sinonimno glagolu ofertati, koji

znacenje ‘prikazati Zrtvu prema obrednim obicajima
egzistira u staroCeSkome u istome znaCenju kao i u starohrvatskome ‘prikazati,
posveéivati, Zrtvovati’*®’. Tako hrvatski prevoditelj ponekad prevodi &eski glagol kao u
primjeru (18b) to rekué¢ samomu B(og)u ofrana ili prikazana prema CeSkome (12a) geft
obietowana. Drugi put ga prevodi sinonimima: (29b) B(og)u ju je za h(va)lu obétoval ili
prikazal za (21a) bohu za podiekowanie obietowal ili (93a) Moab prikazoval ili obetoval
sina svojego za (54b) Moab obietowal [yna fweho. Da je uistinu rije¢ o zrtvovanju u
fizickome smislu mozemo is¢itati iz teksta dalje u istome poglavlju: (93b) Kra] Moab jest
sina svojego ofral za grajane i za prijatele, ali je B(og) sina svojego dal za svoje
neprijatele. U znaenju ‘posvetiti’ glagol obétovati**® dolazi samostalan u hrvatskome
prijevodu (47a) zac¢ na vsaki d(a)n bilo je obetovano dvanadeste stol hleb i jest sasudi
vina i meso ovcje vareno prema CeSkome (31b) Neb na kazdy den bylo obietowano
chlebow dwanadefte ftoluow [eft ofudi wina a mafjo owcie warzene. Kasnije u tekstu rabi
se pak domaci glagol (70b) Dari ke je prikazoval Abel B(og)u prema ¢eskome (43a) Dary
kterezz obietowal (u latinskome Speculu na istome je mjestu glagol offerre). I u primjeru
uporabe ovoga glagola vidi se kako je prevoditelj otvoren za razna leksic¢ka rjeSenja i

njima stilizira i bogati svoj izrazaj.

%% Graf. uk'z', moze se ¢itati i kao ukaz(a)n.

“®Vidi VW s. v. obérovati.

*®7 Vidi AR VIII s. v. oferta u znaGenju ‘Zrtva, prikaz’. Glagol, natuknica, je u obliku oferovati, dok je u
Zrcalu potvrden i u obliku ofertati, ali takva natuknica nije zabiljezena. U staroCeskome jeziku takoder
postoji ekvivalent oférovati i imenica oféra (prema lat. offerre).

%88 Isto znaGenje uz znadenje ‘Zrtvovati’ ima i staro¢eski glagol obérovati.
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Reriha (s rerihu, 1jd) prema ¢eskome Zerichii (Fericha ili Zeficha, f.) u znacenju
‘biljka vrtni borovnjak (Lepidium sativum)’. U staro¢e$kome je jeziku leksem potvrden u
varijanti zericha, a nakon asimilacije glasa /Z/ i /t/ prevladao je oblik rericha, kako je i
danas u suvremenome c¢eSkom jeziku. Ova asimilacija u staro¢eSskome nije bila
ravnomjerno rasprostranjena, provodila se samo u pojednim leksemima, naj¢e$¢e u onima
gdje je uz jedan glas /i/ slijedio i drugi, a u rukopisima se javlja od 15. stoljeca pa je tesko
za pretpostaviti da je u izvornome staro¢eSkom predlosku bio oblik rericha (Gebauer
1963: 517-518). Vjerojatno je stoga prevoditeljeva fonoloska adaptacija uvjetovala
hrvatski oblik reriha, a ne Zeriha, kako je to bilo u predlosku. U ovome se primjeru
prevoditelj preuzima ceski izraz, ali ga dalje u reCenici i prevodi domac¢im izrazom,
sliénom biljkom mustarda®®. Nije rije¢ dakle o kontaktnoj sinonimiji, ve¢ je prevoditelj
nadovezao uz preuzeti pojam i domaci pojam (s rerihu i s mustardu): (61a) Janca su jili s
rerihu z salsu i s mustardu, ko je z [utu ri¢ju prema ¢eSkome (38b) Beranek byl geden s
Jalffi a s zerzichu horku vieci. Zanimljiva je usporedba s latinskim Speculom u ovome
primjeru jer se u reCenici iz latinske inaice ne javlja imenica salsa/sals¢ kao u
hrvatskome i ¢eSkome prijevodu: (Lutz — Perdrizet 1907: 34) Agnus edebatur cum
lactucis agrestibus, qua sunt amarae. Takoder lactuca je locika (zelena salata) pa se i u
ovome pojmu razlikuju hrvatski 1 ¢eski prijevod od svoje latinske inacice.

Otelesnen vjerojatno prema ceSkoj imenici otélesenie, Nn. u znaenju
‘utjelovljenost, tjelesnost’. Ovaj je bohemizam za S. Iv§ica bio dokaz da je kao predlozak
za prijevod starohrvatskoga Zrcala posluzio jedan staroceski rukopis koji nije inacica
Zrcadla iz Krumlovskoga zbornika, ve¢ vjerojatno starija inacica iz koje su potekli i
spomenuta inacica i fragmentarno sa¢uvana inacica. Naime, primjer otelesnen javlja se u
kratkome odlomku od nekoliko recenica, koje su zapisane u starohrvatskom Zrcalu, ali
nisu sauvane u inacici staro¢eSskoga Zrcadla iz Krumlovskoga zbornika, a to poglavlje
nije satuvano u fragmentarnoj inacici. Primjer: (62b) Skozi Mariju S(i)n B(0)Zji jest

otelesnen*”® na skozi jerej mnogo krat se v telo obraca.

9 Biljka Crna gorusica (Brassica nigra (L.) koch), narodni nazivi su: crna slacica, érna ogricica,
goruSica,  goruStica, gorcica, mustarda, ognjica, senf, slacica. (lzvor:  http://www.val-
znanje.com/modem/zdravlje-ljekovite-biljke-35.html, pregledano 15. 6. 2014.)

410 Graf. otelesnén.
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Odolati prema ¢eskome odolati u znacenju ‘odoljeti, obraniti, ne podle¢i komu’.
U AR-u zabiljeZeni su glagoli odoljeti i odolijevati, ali oblik odolati nije. Primjer: (65b) I
gda bi vam hotel odolati, ne biste ga mogli jati, ani drzati ga prema ¢esSkome (40b) Akdyz
by chtiel odolati nemohli by|jte geho polapiti ani geho drzieti.

Pojednom ili po jednom*’! prema &eskome pojedni*’? u znacenju ‘najednom,
odjednom, istodobno’. Prilog jednom u navedenome znacenju prema AR-u ulazi u
prijedlozno-priloznu svezu s prijedlozima na i od, kao i u suvremenome hrvatskom
jeziku. Prijedlog po nema s prilogom jednom uopce svezu u hrvatskome jeziku pa
mozemo govoriti ili o tvorbi potaknutoj ¢eskim predloskom ili o preuzimanju sveze kao
leksicke jedinice: (66a) Pisanje Davidovo, malo crvak z driva, govori da je 80 [udi
pojednom ubil prema ¢eskome (41a) popis dauidouw maleho czrwka z drziewa praui zze
ofm fet muzzow pogednu zabyl.

Obmislenjem (obmislenje, n.) prema &eskome obmyslenim (od obmyslenie, n.)*"® u
znaCenju ‘briga, skrb’. U rukopisu Zrcala i u AR-u potvrden je glagol obmisliti u
znaCenju ‘dobro promisliti, odvagnuti sa svih strana’ u skladu s prefiksom ob- koji
pretpostavlja u prostornome smislu, ali i u apstraktnome zaokruzivanje neke radnje (“sa
svijeh strana promisliti”*’*). Potvrda iz tekstova nema jer se glagol obmisliti kao
natuknica navodi samo u Stuli¢evu rjeéniku s napomenom da je jedina potvrda iz
Gunduli¢a. U Gradi za RCJHR takoder nema potvrde. Moguce je ipak da je glagol
obmisliti postojao u starohrvatskome jezicnom razdoblju jer je razumljiva uporaba
prefiksa ob- uz glagol misliti. Glagolska imenica pak nije potvrdena uopce, a osobito u
znacenju ‘briga, skrb’, kako se je to kao dodatno znacenje razvilo u staroceskome jeziku
uz primarno ‘promisljanje, razmisljanje’*"®: (68a) I kamo godi si Sal, § riega obmislenjem
vsega si zadovole imel prema ¢eSkome (41b) a kam/fkoli (42a) prziffel s geho obmy(]lenim
w/fehos dofti miel.

#™ Nismo sigurni u to kako bismo trebali zapisivati ovu svezu; prilozi najednom i odjednom su sraslice, ali
u hrvatskome se jeziku ne rabi sveza prijedloga po i priloga jednom te nije mogla uporabom srasti u prilog
pojednom. Ipak, zbog analogije takoder bismo mogli pisati svezu kao sraslicu pojednom. Takoder se u
staro¢e$kome prilog zapisuje kao sraslica pojednou.

2 \/idi VW s. v. najednou, pojednii.

% Prema glagolu obmysleti. U istom se znalenju ‘briga, skrb’ javlja u staroeskome jeziku i imenica
obmysl (od glagola obmysliti). Vidi VW s. v. obmysl 4.

4% Vidi AR VIII s. v. obmisliti. Da je rije& o tome znacenju svjedogi i potvrda iz rukopisa: (45a) I hoteci
snaznije razumiti, obmislimo toga slova priklad.

5 Vidi VW s. v. obmysl'enie 1. 3.
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Uztric¢i se ¢eSkome vystrieci sé u znacenju ‘izbjeci koga/sto, pobjeci, ukloniti se,
zaobici koga, §to, Cuvati se koga, Cega’. Primjer: (69a) on se toga uztrici jest hotel prema
¢eskome (42b) toho fe wyfirzieczi chtiel.

Udarovani prema ¢eskome udarovan, udarovany, adj. u znacenju ‘potplaceni,
darovani, placeni’. Primjer: (77b) Tada sluge Pilatove H(rst)a frustahu i udarovani
buduce pinezi ot ipokriti i licomerniki da bi ga vece i kruce bili prema CeSkome (47a)
Tehdy rytierftwo pilatowo kryfta biczowachu a udarowani peniezi zakonniczimi tiem gey
wiecze a ukrutniegie zbili.

Obstrli prema ¢eSkome obestieli (0d obestrieti) u znafenju ‘pokriti, odjenuti,
ogrnuti’. U ovome primjeru nije rije¢ o Cistome leksickom posudivanju jer je hrvatski
prevoditelj zamijenio osnovu ¢eSkoga glagola strieti S glagolom strti u znacenju ‘protrti
Sto, taruéi skinuti Sto, unidtiti’*’®. Ceski glagol stiieti u svome osnovnom znadenju
‘prostrijeti, rasiriti’ moguce je vezati uz prefiks ob-, dok za hrvatski nema takvih potvrda,
odnosno nema vezanja ni s prefiksom ob- ni o-. Prevoditelj je dakle preuzeo ¢eski
tvorbeni nacin i tvorbeni prefiks. (81a) Kada su jure paki Is(us)h(rst)a tepse izmucili,
nisu ga va vece razve odeli ga plas¢em crvlenim, to rekuc¢ purpiru obstrli ga prema
ceSkome (48b) Kdyzz pak gezukryfta ubiczowachu neoblekli geho ale plafjtiem czrwenym
toczids nachem gey obeftrzieli.

Nedomnemo prema c¢eSkome nedomnéné (0d nedomnény, adj.) u znacenju
‘nenadano, neocekivano, nepredvidivo’. U podlozi ovoga pridjeva je glagol domnévati,
koji je takoder preuzet kao leksicki bohemizam. U ovome primjeru prevoditelj je
pogrijesio te je pridjev tvoren nastavkom -en prenio s nastavkom -em. Vjerojatno je da je
do pogreske doslo zbog pogreSnoga prenoSenja grafije staroCeSkoga predloska: (92b) O,
nedomnemo [Jublenje b(o)z(a)skoga laskanja, prema CesSkome (54b) O nedomniene
milowanie bozzfke lafkawolti.

M7 (od priminiti, premeniti, preméniti) prema

Priminil, premenil, premeéneno
ceskome primienit u znaCenju ‘pridodati, dodatno spomenuti, jo§ napomenuti’. Glagoli
priméniti | prémeéniti obilno su potvrdeni u Gradi za RCJHR u raznim znacenjima.

Vecinom se znacenja odnose na osnovu glagola meéniti u znacenju ‘mijenjati’ pa glagoli

*® Vidi AR XVI s. v. strti.
" Rijet je o razli¢itim refleksima jata.
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znace ‘zamijeniti, pomijesati, ujediniti, promijeniti, mijeniti’. Ostale se potvrde odnose na
druga znacenja osnovnoga glagola meéniti 1 raznovrsne su po znacenju, glagol primeéniti
uz navedena znaCenja znaCi i ‘procijeniti, dohvatiti, dosegnuti’, a glagol prémeéniti
‘pokazati, nadvisiti, prete¢i’. Nisu dakle potvrdena znaCenja koja bi se odnosila na
osnovu glagola meéniti u znacenju ‘govoriti, spominjati’. U AR-u u napomeni uz glagol
mijeniti u znacenju ‘spominjati, govoriti’ spominje se kako je navedeno znacenje i$¢ezlo,
ali da su u uporabi ostali glagoli primijeniti, namijeniti*’®. Glagol primijeniti oprimjeren
je u AR-u tekstovima iz razdoblja nastanka rukopisa ili malo mladim (Transit iz 1508.
godine, Maruli¢evim tekstovima), ali u znacenjima: a) ‘izjednaditi, usporediti’; b) ‘reci
Sto sluteé¢i kakvo zlo’; c) ‘pribrojiti’ te u znacenju ‘priloziti’. U etimoloskome rjeéniku
(Etymologicky slovnik jazyka staroslovenského 8) navodi se uz glagol méniti i izvedenica
priméniti u znafenju ‘pribrojiti, pridodati’, $to bi odgovaralo znacenjima c) ‘pribrojiti’ i
‘priloziti’. U staro¢eSkome jeziku glagol znac¢i ‘pridodati, dodatno spomenuti, jo$
napomenuti’, §to bismo mogli povezati sa znaCenjem starohrvatskoga glagola mijeniti
‘spominjati, govoriti’, ali takve nam potvrde AR ne donosi. Glagol premijeniti u AR-u
potvrden je takoder samo u znacCenju ‘promijeniti’. Stoga moZemo govoriti o
semantickome bohemizmu. Smatramo takoder kako prefiks pri-/pre- u vezi s glagolom
meniti istice dodatak radnji kao i u slucaju glagola priciniti. Glagol primijeniti u rukopisu
se javlja u raznim oblicima s obzirom na refleks glasa jata u prefiksu i u korijenu rijeci:
(95a) Priminil je takoje da vas plod toga driva imel se je razplinuti prema ¢eskome (55b)
Przimienil take zze wffecko owocze toho [tromu mielo rozptyleno byty; (95b) Premenil je
Navhodosor prema ¢eskome (55b) Przmienil zze Nabuchodonozor; (96b) Takoje jest
premeéneno da je to bilo osujeno sudom danjem gl(a)sa, rekuc anj(e)la prema ceSkome
(56b) Take przimienil zze to bylo utuzeno fudem wydanie hlafnych toczis angelow.
Razmaga prema ceskome rozmdaha (0d rozmdhati) u znaenju ‘umnozavati, $iriti’.
Hrvatski prevoditelj poznavao je znacenje Ceskoga glagola pa ga je prenio kontaktnim
sinonimom uz fonetsku prilagodbu preuzetoga bohemizma, koje inace redovito provodi.
Primjer: (97a) a H(rs)t(o)va vera dan ot dne raste i vsuda razmaga ili umnoZuje prema

ceskome (61b) a kryf/towa wiera den ote dne rofte a wffudy fe rozmaha.

8 Vidi AR VI s. v. 2. mijeniti.
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Dan ot dne prema ¢eSkome den ote dne u znalenju ‘svakim danom, dan za

479 Rijedak primjer preuzimanja oblikovanja fraze prema staroceskome

danom
predlosku. Ista fraza postoji u starohrvatskome jeziku, ali u obliku od dne do dne ili od
dnevi do dnevi ili s mladim potvrdama iz 16. stoljeca dan po dan, dan na dan, dan za
dan, te iz 18. stolje¢a dan o dan.**® Fraza oblikovana kao u rukopisu nije uoena, a isti
oblik postoji u staroceskome jeziku. (97a) dan ot dne prema ¢eSkome (61b) den ote dne.

Pnése prema ¢eskome pniese (0d pnieti) u znacenju ‘visiti, bit raspet’. Primjer:
(99b) jere bése rekal Is(us)h(rst) razbojniku kada § nim pnése na krizi prema ¢eSkome
(63a) Bieffe rzekl kryftus lotroui kdyzz gefftie nakrzizzi pnieffe.

Uzlu prema ¢eskome uzel, m. (uzlu Djd) u znacenju ‘¢vor, snop, kitica’. Leksem
je preuzet u kontaktnome sinonimu tako da je u isto vrijeme i protumacen. U staro¢eSkoj

knjizevnosti sveza uzel myrry*®*

bila je jako poznata i Cesto koriStena pa ju je vjerojatno
otud hrvatski prevoditelj poznavao: (107b) i tudje vsa jego muka priravnava se k snopu
ili uzlu mirri ki prebivati ima meju prsi /ubecej d(u)su prema ¢eSkome (66b) a tudiezz
wlfeczko geho umuczenie przirownawa fe k uzlu mirry genzz przebywati ma mezi prfimi
milugicie duffe.

Znemagaju prema ¢eSkome nemaham (od nemdhati) u znacenju ‘obolijevati,
onemocati od koga/Cega’. Leksem nemaham mozemo tumaciti i kao imenicu ‘slabost’,
Sto bi odgovaralo frazemu u drugome dijelu reCenice (nemdhani k nemu mam ‘slabost
koju prema njemu imam, osje¢am’). U ovome bi slucaju Ceskoj recenici nedostajao
glagol. Prevoditelj je vjerojatno ¢esko nemaham shvatio kao nesvrseni glagol te dodao
prefiks z- kako bi vjerojatno njime pojacao njegovu nesvrSenost. Prijevod je ipak
nespretan 1 zbog pogreSne uporabe imenice Jubav, reCenica bi bila jasnija da je na tome
mjestu upotrijebljen glagol /ubiti. Takoder, u potpunosti se preuzima ¢eska sveza co k
komu mit (nemdahani k nemu mdm) na kraju hrvatske recenice (K remu imam), koja ne
odgovara kontekstu hrvatske recenice jer je ¢eSku imenicu mylovani prevoditelj preveo

glagolom: (132a) Héere jerus(oli)mskije, povéjte momu Jubleniku da jego Jubviju*® i

49 Vidi VW s. v. den.

*0 v/idi AR Il s. v. dan, 4. b.

L Vidi VW s. v. uzel.

%82 Crksl. oblik ili kao fub(a)vju.
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znemagaju ku k nemu imam prema ceSkome (79b) Dczery Geruzalemfke wzkazte memu
mylemu (80a) zet mylovanym nemaham geftot k nemu mam.

Vrazdenika prema ¢eskome vrazedinika (0d vrazedInik, m.) u znacenju ‘ubojica’.
Preuzima se samo znacenje ceSkoga leksema, odnosno rije¢ je o semantiCkome
bohemizmu. Vrazdenik je potvrden u AR-u u znacenju ‘neprijatelj’, kao i u staro¢eSkome
jeziku, u kojemu se razvilo i dodatno znacenje ‘ubojica’. Specijalizacijom zna¢enja danas
je ono u suvremenome ¢eskom jeziku postalo primarno. Primjeri su: (140a) To je takoje
ona mudra zena Tecenta b(é)se zn(a)m(e)n(a)la, ka bése Apsaloma, svoga brata
vrazdenika § nega otcem smirila. I skozi toga vrazdenika, to reku¢ Absaloma, razumi se
grésnik sega s(vé)ta dobrovolno sgrisuje. Jere kto krépko (140b) proti B(og)u zgrésuje, ta
Jjest bratu vrazdenik prema ¢eSkome (84b) To take mudra ona zena Teczyntes znamenala
genz Abjolona [veho bratra wrazedInyka [ geho otcem [myrzyla. Skrzye toho wrazedInyka
toczys Abfolona rozumyemy na tomto myeftye dobrovolneho hrzyefnyka Nebo ktoz
vdatnye proty bohu hrzyefly bratra wrazedlnyk geft.

Opravila (0d opraviati) prema CeSkome oprava, f. u znaCenju ‘zastita, briga,
sigurnost’*®®. Glagol opraviati domaéi je glagol sa znadenjima “&initi, raditi, opravdavati,
slati, opremati, obladiti, pripravlati’. Glagol nema prema dosadasnjim raspolozivim
hrvatskim tekstovima znaCenje ‘zastititi, braniti’, koje se moze razabrati iz
starohrvatskoga prijevoda Zrcala. Hrvatski je prevoditelj glagolom preveo imenicu
oprava iz staroceskoga predloska prema formalnoj sliCnosti ne razmis$ljaju¢i o
semantickim razlikama: (141b) M(a)rija jest n(a)sa obranitelnica, ka nas opravia prema
¢eSkome (85a) Marya geft nafye obranczye genz nas zaftawa; (146a) V prvom razdelu
slisasmo ili rici k(a)ko je M(a)rija n(a)sa obranitelnica i k(a)ko v vsih n(a)sih teskoc(é)h
n(a)s 0prav]a484 prema CeSkome (88a) W drzyewnye rzyeczy [lyffyelyfmy kterak Marya
geft naffye obranczye a kak ve wflyech naffych truchloftech geft nafye oprawa. lako u
prvome primjeru u staro¢eSkome predlosku ne dolazi imenica oprava*®®, prevoditelj je

upotrijebio identi¢nu hrvatsku sintagmu u obama sluc¢ajevima.

8 \/idi VW s. v. oprava 4. Uz ova znacenja, imenica znadi i ‘isprava, obnova’.
8 U prenesenome znacenju: ‘koja nas vodi, tj. §titi’.
5 U staroteskome jeziku kao glagol bliskoga znaenja rabi se glagol oprdvéti u znadenju ‘upravljati,

.......
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Nedoverovanja (nedoverovanje, n.) prema ¢eSkome nedovérenie (n.) u znacenju
‘nepovjerenje, malodusnost, male vjere (u Boga)’. Primjer: (143b) A nikih iskusa skozi
nedoverovanja i neveru prema ¢eskome (86a) Nyekterych zkuffuye [krzye nedovyerzenye
a nevyeru.

Trd, tvrd prema ¢eSkome tvrz, f. (tvrzi Gjd, Ajd) u znaenju ‘tvrdava’. Ovaj
leksem rabi se u hrvatskome jeziku kao pridjev, a tako je bilo i u starojezi¢nome
razdoblju. U obliku trd mozemo pretpostaviti kako su ili prevoditelj ili prepisiva¢ uklonili
fonem <v>, vjerojatno Zeleéi leksem prilagoditi ¢akavskome fonoloskom sustavu, za koji
je ispadanje fonema <v> u suglasnickim slogovima karakteristi¢no. Primjeri su: (144b) Ti
Judi bojec¢ se Avimeleha i bizali su v trd, gdi su se rvali. A Avimeleh tu tvrd hotel je vigati
prema ceskome (86b) Abymelechova lyd bogye [Jye Abymelecha bral [[ye na twrzy a
Abymelech [‘twrzy chtyel gye [palyty.

Lesu prema ceskome lisu (od lis, m.) u znaCenju ‘presa za grozde’. Primjer:
(147a) Vse mu svite jesu bile krvave k(a)ko drivo to kim crleno vino v lesu tlace prema
ceskome (88b) W/leczko rucho geho krvavo bylo yako tyech gefto czrvene vyno v lyffu
tlaczye. (147a) Jere uprasahu anj(e)li zac bi svite jego bile t(a)ko crlene, a on otgovori
reki da je v lesu svoju muku tlacil prema ¢eSkome (88b) Protoz tazachu andyele procz by
rucho geho bylo czrveno yako tyech gefto W lyfu tlaczye Aon otpovyedyel ze w ly[fu fweho
vmuczenye Jam tlaczyl.

Or prema &eskome oF (M.)*®® u znagenju ‘konj’. Prevoditelj je &eski leksem
protumacio kao zobni konj, tj. konj “koji je ugojen zoblju™*®’ i preuzeo ga, §to nije rijedak
slucaj u rukopisu: (147b) Koga kon zobni or bise osal na kom je sidel v Cvitnu n(e)diju
prema ¢eSkome (89a) Geho orz byeffe offel na nemz fedyel vo kwyetnu nedyely.

Lekti (3. 1. jd.) prema lekati (od lechtati) ‘skakljati, golicati, podrazavati, draziti’.
Ovaj smo primjer protumacili u poglavlju 5.3.

Preko staroceskoga predloska za prijevod rukopisa Zrcalo clovécaskoga spasenja
jezik rukopisa usle su i tudice ne samo ¢eSkoga podrijetla. To su primjerice germanizam
elm prema ¢eSkome helm u znacenju stit, kaciga’, kemijski element Sirra prema ¢eskome

‘sira’ u znaenju ‘sumpor’.

*® Imenica prema srednjegornjem njemackom jeziku ors, usporedba sa staroengleskim Horse (Machek
1968: 418).
7 Vidi AR XXIII s. v. zoban a).
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Utjecaj staroCeSkoga jezika na leksickoj razinu u starohrvatskome prijevodu
najocitiji je 1 dosta je znatan. Leksicki bohemizmi su brojni, ali ne u tolikoj mjeri kako je
to primjerice isticala M. Stérbova u svome istrazivanju (1954). Smanjen broj uoenih
bohemizama rezultat je razdvajanja crkvenoslavizama ili opceslavizama te
dijalektalizama od bohemizama. Zanimljivo je da se odredeni leksemi preuzimaju u
razli¢itim vrstama rijeCi iz iste porodice rijeCi. Takvu pojavu ne bismo prepisivali
unutarjezi¢noj tvorbi, ve¢ smatramo da su takvi bohemizmi preuzimani za svaku vrstu
rijeci zasebno. Primjecuje se tako da su odredene posudenice brojnije, ceS¢e u uporabi
dok su neke posudene samo jednom. Druga Cesta pojava koja se javlja pod utjecajem
CeSkoga predloska uporaba je domacih leksema s ¢eSkim znacenjem (takozvani

semanticki bohemizmi).

7.5. Ce3ki utjecaj na sintakti¢koj razini u jeziku rukopisa Zrcalo élovécaskago

spasenja

U poglavlju 4.6.3. istaknuli smo kako se utjecaj jezika davatelja na jezik primatelj
na sintakti¢koj razini najlak§e moze uociti promjenom glagolskih i imenskih rekcija, reda
rije¢i u recenici, elipsama te promjenom uporabe glagolskih vremena. Takoder smo
istaknuli kako je sintaksa starohrvatskoga rukopisa prema zaklju¢ku M. Stérbove (1954:
378-380) pod utjecajem crkvenoslavenske sintakse, dok je sintaksa staroceskoga
rukopisa pod utjecajem latinske sintakse. Prema autori¢inim istraZivanjima, hrvatski
prevoditelj ne uvodi latinske obrasce u sintaksu rukopisa, veé¢ svjesno ustraje u
crkvenoslavenskim obrascima iako se sve njezine tvrdnje iz ¢lanka nisu pokazale to¢nima
(kao npr. pitanje sveze instrumentala i infinitiva glagola). Kako je staro¢eski predlozak
preveden s latinskoga jezika, utjecaj je toga jezika na sintaksu i starohrvatskoga rukopisa
mogao stoga te¢i iz oba pravca, dakle pod utjecajem staroCeskoga predloska, ali i
uporabom ustaljenih sintaktic¢kih pravila prisutnih u crkvenoslavenskome jeziku488. Tesko
je stoga odrediti u sintaksi rukopisa pojave koje se ticu isklju¢ivo utjecaja staroceskoga
predloska 1 sintakse ¢eSkoga jezika u svim navedenim jezi¢nim pojavama (npr. red rijeci

u recenici, uporaba glagolskih vremena itd.).

“88 Od najranijega razdoblja crkvenoslavenski liturgijski tekstovi nastajali su prevodenjem latinskih i grekih
izvora pa je latinska i grcka sintaksa ostala primjetna u crkvenoslavenskome jeziku bilo koje redakcije.
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Zbog svega navedenoga u radu ¢emo se ograniCiti na proucavanje glagolskih i
imenskih rekcija, odnosno na njihovu importaciju s obzirom na straro¢eski predlozak,
slijede¢i time J. Ajdukovica (2004: 250-258), koji svoj model transintaktizacije temelji
upravo na sintagmatskim vezama. Takav pristup takoder nije dosad primijenjen na
povijesnome korpusu jer se tek sada na suvremenome korpusu nekoliko izoliranih jezika
rade usporedni valencijski rje¢nici*®®. Na povijesnome korpusu ovakva usporedba nije
radena, a 1 mi ¢emo joj pristupiti krajnje oprezno te izdvojiti nekoliko lako uocljivih
primjera jer povijesni rjecnici ¢esto nemaju dovoljno podataka o sintagmatskim vezama
imenica i glagola.

Rekcije netipi¢ne za starohrvatski jezik ili crkvenoslavenski jezik hrvatske
redakcije unose se pod utjecajem ceSkoga predloska uz preuzete ili domacde glagole.
Takvi primjeri nisu toliko cCesti, ali mogu se uo¢iti poneki primjeri u kojima je prema
dosadasnjim raspolozivim podatcima iz prouc¢avanih rukopisa ili prema AR-u vidljivo da
je rije¢ o dopunama “neprirodnima” za starohrvatski knjizevni jezik te da su u rukopis
Zrcala usle pod utjecajem staroc¢eskoga predloska.

Sto se tide preuzetih glagola, njihove smo rekcije promatrali prema njihovu
znaCenju s kojim su preuzeti te smo uocili da nije u svakome primjeru uz glagol
preuzimana i njegova dopuna, ve¢ da postoje i odmaci od toga.

Tako glagol strépéti u znaéenju ‘gledati, promatrati’ nema istu dopunu kao i u
c¢eSkome predlosku. Prevoditelj o€ito nije poznavao ceSki glagol iz predloska pa ga je
pogresno prenio zajedno s njegovom dopunom. Do pogreske je vjerojatno doslo zbog
toga Sto je prevoditelj zamijenio staroceSki glagol strpéti + G*0 y znacenju ‘istrpiti,
izdrzati nekoga’ s glagolom strépeti + A “gledati, promatrati S$to, brinuti se o ¢emu, paziti
na koga’: (21b) Nigdare na muza ni pogledala okom, ani zraka strpela prema CeSkome
(13b) Nikdy namuzie newrhla okem ani zrakem ftrziepiela.

| za glagol vz[ubiti kojim se u rukopisu prevodi ¢eski glagol slubiti (slibiti) u
obama znacenjima (‘svidati, zavoljeti’ i ‘obecati’) prevoditelj mijenja njegovu dopunu. U

navedenome primjeru staro¢eski glagol glasi s/ibiti sobée co u znacenju ‘izabrati si nekoga

“89 Trenutatno je u izradi prvi takav rje¢nik i odnosi se na Geski, poljski, slova&ki i ruski jezik.
0 Vidi VW s. v. strpéti.
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najdrazega’ (U smislu ‘izabrati si supruznika’)**. S obzirom na to da u starohrvatskome
jeziku glagol wuz/ubiti*®* nema znaenje kakvo bi odgovaralo Geskome predlosku,
prijedloznom svezom v malzenstvo prevoditelj je Zelio prenijeti ¢eski kontekst: (104b) A
takoje sin B(0)Zji sastupivsi s nega na ta s(vé)t da bi se s ¢(loveca)skim rodom sprijaznil i
vzlubil sebi v malzenstvo prema Ceskome (65a) /libil fobie manzelftvo.

Ceski glagol podstipiti viseznadan je i moZze ostvariti brojne dopune. U
staroCeskome Zrcadlu javlja se u znaCenju ‘pretrpjeti Sto, preuzeti sto na sebe, podloZiti
se’™® a u istome ga znadenju prevoditelj preuzima s njegovom dopunom (podstipiti
koho/co): (32a) i to dite bise jerej i hotel je za nase spasenje smrt podstupiti. Tada mi
imamo H(rst)u prikazati zlato, ko je(st) [ublenje, zato da je za naSe [ublenje podstupil
muku gorkoga umucenja prema eskome (22b) a to dietie bieffe kniez (...)** A to fie
mienilo zZe chtiel za naffe [pafenie [mrt podftupiti. Tehdy my mamy obietowati kry/tovi
zlato praweho milowanie Proto Ze pro naffe milowanie podftupil muku horkeho
umuczenie. Prema navedenome, hrvatski je prevoditelj u jednome primjeru i preveo ¢eski
glagol podstupiti glagolom pristupiti, koji uz znaenje glagola kretanja (‘pristupiti
komu/Cemu’) ima i znaCenje ‘pristati svojom voljom na §to, pristupiti voljom na $to’, ali
je zadrzao rekciju ¢eSkoga glagola pa je blizi objekt u akuzativu (pristupiti §to), bez
prijedlozne dopune (prijedlog na)*®®: (58b) Kada se priblizi vrime v ko Is(us)h(rst) hoti
pristupiti muku prema ceSkome (37a) Akdyz fie prziblizil czas w enzz kryftus chtiel
podftupiti umuczenie.

Glagol zupvati/zufati preuzet je iz ¢eSkoga jezika u znaenju ‘o€ajavati, pasti u
ocaj’, a u staro¢eskome Zrcadlu javlja se u obliku vzufari, zufati do ceho u znaenju
‘izgubiti nadu u neSto, propasti o€ajanjem zbog nefega’. Takve primjere hrvatski
prevoditelj prevodi s prijedloznom dopunom od cega, $to bi bilo blisko znacenju
‘oCajavati zbog cega’: (50a) Nijedan grisnik nima zupvati ot milosti B(o)zje prema
ceskome (32b) Zadny hrzieffnik nema do milofti bozie wzufati; (148b) Ako sagrisimo v

Otci ili v S(ve)tom Dusi, ali Is(us)h(rst) n(a)s more smiriti i ot toga ne zufajmo prema

®L\/idi VW s. v. oblubiti 2. Glagoli su sinonimi u ovome znadenju i s ovom dopunom.

2 \/idi AR XX, s. V. uzjubiti i RICHR 1. s. v. vzjubiti.

B Vidi VW s. V. podstiipiti 2. i 4.

% Mali dio ¢eskoga teksta na ovome mjestu nije preveden pa smo ga izostavili u citiranju.

% Vidi AR s. v. pristupiti €). Glagol pristupiti uobitajeno ima znagenje kretanja, pristupiti k komu/komu,
pred koga i sl. A u takvoj uporabi javlja se i u rukopisu Zrcala (1b Na pristupil je(st) bil k Zeni).
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ceSkome (89b) Shrzye/ffyli [Jmy wu otczye nebo w [vateho ducha kryftus moz nas [myrzyty
a do toho nezufaymy. Uz ovu najée$¢u dopunu potvrdena je i ¢eSka dopuna zufati v
kom/¢em, koju takoder hrvatski prevoditelj u jednome primjeru preuzima Judi v nega
grese zupvati pripustil prema ¢eSkome Judaffe w geho hrziechu zufati prepuftil.

Za ostale su preuzete glagole rekcije iste u oba jezika ako preuzete glagole
promatramo prema njihovu znacenju s kojim su preuzeti u starohrvatski rukopis.

Primjerice preuzeti CeSki glagol sprostiti i njegov particip sproséen u
staroCeskome Zrcadlu najcesce se nalaze u prijedloznoj svezi sprostiti se / biti sproséen
od cega, $to bi i odgovaralo znacenju navedenoga glagola (‘biti slobodan ili osloboditi se
¢ega’). U hrvatskome Zrcalu glagol je najéesce tako i preuziman, ali uz nekoliko primjera
u kojima se ne navodi prijedlog, ve¢ je dopuna samo u genitivu (biti slobodan ili
osloboditi se cega). Takva rekcija potvrdena je u starohrvatskome jeziku, ali u
staro¢eSkome jeziku isti glagol uvijek dolazi s prijedloznom dopunom (sprostiti s¢ od
koho/ceho, z koho/ceho). (45b) Pak ako bude ¢(lové)k jednoga pokusenja sproséen; (39a)
po anj(e)li ka (J)osipu sprosé¢en meca Irudova.

| glagol kochati preuzet u obliku kohajué u znacenju ‘veseliti se, radovati’ preuzet
je s dopunom u komu/cemu, $to nosi znacenje ‘imat veselje, radost u ¢emu, zbog Cega’:
(21a) V pismeh o BozZjem prebivanji vazda je ctala i v tom se kohajué i slatko [ubeé
opatrno prebivala. Takva je rekcija potvrdena i u starohrvatskome jeziku (primjerice iz
Korizmenjaka: Radujmo se i veselimo va n).

Glagol priciniti preuzet je iz ¢eskoga jezika u znacenju ‘dodatno uciniti, dodati,
priloziti’ sa svojom dopunom nad to u znacenju ‘osim toga, uz to’: (3a) Ini grih veliki
joscée je(st) nad to pricinila da je muza z grisenju krhosti prinudila prema ¢eskome (3b) Y
giny hriech (4a) weliky nad to prziczinila Ze muze k hrieffeni lahodnie przinutila. U
ostalim primjerima u Zrcalu isti glagol u istome znacenju upotrijebljen je bez prijedlozne
dopune jer je tako upotrijebljen i u staroceskome predlosku. Njegova je dopuna recenica
(96a Pricinil takoje da sr(d)ce jego s ¢(loveca)skim rodom ne imat ob¢iti).

Glagol specevati u hrvatskome jeziku potvrden je u znaCenju ‘stezati se,

»496

uzdrzavati, obuzdavati’™", a u naSemu rukopisu njime je preveden ¢eski glagol zpietiti u

znafenju ‘protiviti se, suprostavljati, pruzati otpor’. Da znafenja hrvatskoga glagola

% Vidi AR XVI s. v. specivati (se).
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(kakvo je potvrdeno u AR-U) ne odgovaraju znacenju CeSkoga glagola potvrduje i
njegova dopuna proti komu: (47a) Tada se ta zaman racuna specevati proti inim grihom
prema ¢eskome (31a) Tehdy darmo proti ginym hriechom ten mieni fie zpietiti.

Uztrici prema ¢eskome vystrieci u znacenju ‘izbjeci koga, Sto, pobjeci, ukloniti se,
zaobici koga, $to, Cuvati se koga, ¢ega’. Glagol je preuzet s dopunom, bliZzim objektom u
genitivu (koga, cega), a to bi odgovaralo zadnjemu navedenom znadenju*®’: (69a) on se
toga uztrici jest hotel prema ¢eSkome (42b) toho fe wy/trzieczi chtiel.

Domac¢i glagoli, odnosno glagoli koji nisu preuzeti iz ceSkoga jezika imaju
vecinom i1 domace dopune, tj. njihova je rekcija uobicajena, osim u ponekim slucajevima
kada pod utjecajem ceSkoga predloska poprimaju dopunu karakteristicnu za jezik
davatelj. Takvi su slucajevi ponekad izazvani i pogre$Snim prenoSenjem predloska ili
pogreskama u prijevodu.

Opovédeti u ¢em — glagol otpovédeti u znaCenju ‘izraziti nesuglas, odbiti’ u
hrvatskome jeziku potvrden je u tome znacenju samo u Gradi za RCJHR te u AR-u samo
u potvrdama iz rjecnika (Belostenec) i bez navedenih primjera. Navedena prijedlozna
dopuna v cem ‘u ¢emu’ u staroCeSkome jeziku odnosi se upravo na znacenje ‘odbiti
nekoga, nesto; odbiti, uskratiti nekomu nesto’**®: (149a) Ili k(a)ko bi mogal takov s(i)n
takovi mat(e)ri v cem o(t)pov(e)d(é)ti prema CeSkome (90a) y kak by mohl taky [yn take
matczye W czem otpovyedyety.

Pozeljeti u koga/sto — glagol pozeljeti ima uobicajeno besprijedloznu objektnu
dopunu (pozeljeti §t0)**°, a od prijedloznih dopuna moguéa je ona s prijedlogom na>®. Za
staroCeski je prijedlozna dopuna s prijedlogom v ‘u’ takoder neobi¢na pa je izdvojena od
drugih u tumadenju glagola pozddati®®* na internetskome pretrazivacu Vokabulari Webovy
sa znaCenjem ‘izabrat si za majku’ s jedinom potvrdom iz staroCeSkoga Zrcadla: (12a)
Bl(aze)n budi Sin, ki te je v mater pozelil prema ¢eSkome (8b) Pozehndn bud’ [yn, genz
tebe w matku pozadal.

Imati se za kakvoga/kakvu, za sto — glagol imati se u znafenju ‘biti, stajati,

osjecati se, podnositi se’ pod utjecajem ceSkoga predloSka javlja se u rukopisu s

*7 primjerice takva je i fraza: Cuvaj se griha!

8 \/idi VW s. v. otpoveédéti 5.

%9 Uz infinitivnu dopunu i dopunu re¢enicu. Vidi AR XI, s. v. poZe/eti.

%00 Jz napomenu: “vrlo je neobitno” (pr. Ako bi pozelil na djevojku). Vidi AR XI, s. v. pozeleti a. a) dd).
0L Vidi VW s. v. poZddati 9.
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prijedloznom dopunom za kakvoga, kakvu. Prema AR-u, u navedenome znaéenju
hrvatski glagol moze imati beSprijedloznu dopunu imati se kako (“a) o ¢eljadetu. aa) s
adverbima dobro, zlo, moze znaciti aaa) fizicko stanje, zdravlje npr. Bandulavi¢: Na
nemocnike budu ruke postaviati i dobro ¢e se imati; 10 iSt0 moze biti i za materijalno
stanje: da se s vami dobro imam (Mon. Croat. 220)”). Prijedloznu dopunu imati se za
kakvu, kakvoga u navedenome znaéenju hrvatski jezik ne poznaje, ali je uobiCajena za
staroCeski jezik (vidi Gebauer 2007: 28) kao prijedlozna dopuna u akuzativu: (19b) Héi
Jejipta toga je plakala da nijednoga ploda svoga po sebi ni ostavila Zalujuci toga da ot
ne kolena nima se H(rst) roditi i ¢a je ona Zelila za necastnu se imijuéi prema ¢eSkome
(12b) Yepte toho plakala ze zZadneho plodu po fobie neoftauila zelegici toho ze z gegieho
kmene nema fe kryftus naroditi a czehoc¢ ona zelela za nefftiaftnu fie magici.>®

Plakati koga/cega — | glagol plakati u istoj recenici pod utjecajem Staroceskoga
predloska poprima rekciju tipicnu za ceski jezik, dopunu u genitivu (uz nju moguce su i
dopune i u akuzativu): plakati koga®®. U hrvatskome jeziku u slu¢aju prelaznoga glagola
plakati mogucée su dopune u akuzativu (plakati Sto: smrt, zlo, nesrecu, bol i sl.), dok je
dopuna u genitivu iznimna i spominje se u dvama izoliranim sluajevima®. S obzirom
na to da u ceskome jeziku nije rijetka takva dopuna, a nalazi se i u istoj recenici u
staro¢eSkome Zrcadlu, vjerojatno je upotrijebljena zbog utjecaja staro¢eskoga predloska
(H¢i Jejipta toga je plakala prema ¢eSkome Yepte toho plakala ze (...)).

Kao sintakti¢ki utjecaj moZzemo navesti 1 uporabu preuzetih ¢eSkih veznika za
tvorbu nezavisnih (ani) i zavisnih slozenih recenica (aby).

Utjecaj staroceSkoga jezika na sintaksu rukopisa postoji, ali nije toliko znatan
kako bismo to ocekivali s obzirom na nasa istraZivanja drugih starohrvatskih rukopisa
prevedenih sa staro¢eskoga jezika. Primjerice u Zivotima svetaca iz Petrisova zbornika
uocili smo na manjem korpusu od ovoga rukopisa viSe neuobicajenih glagolskih i
imeni¢kih rekcija (Kramari¢ 2013: 106). | M. Stérbova (1954: 380) u svome je
istrazivanju ¢eSkoga jezi¢nog utjecaja na rukopis Zrcalo i 4 hagiografije iz Petrisova

zbornika navela nekoliko dopuna netipi¢nih za hrvatske glagole, ali nijedna od njih ne

%02 | u ovome primjeru prevoditelj grijesi pa eski leksem nest'astnu u znaéenju ‘nesretnu’ prevodi kao
necastnu zbog grafijske slicnosti dvaju leksema. O tome smo ve¢ govorili u poglavlju 5.3.

% Vidi VW s. v. plakati koho/ceho, pro koho/co, na koho/co 1.

% vVidi AR s. v. plakati b) aa).
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odnosi se na rukopis Zrcalo, ve¢ su sve potvrde iz Zivota svetaca iz Petrisova zbornika.
Moguce je da je prepisivaC¢ prepisujuci izvorni prijevod korigirao poneke unesene

neuobicajene glagolske i imeni¢ke dopune pa ih i ne mozemo posvjedociti.
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8. PRILAGODBA CESKOGA JEZICNOGA ELEMENTA U
STAROHRVATSKOME JEZIKU

Jedan je od ciljeva ovoga rada uvidjeti kako se preuzeti ¢eski element prilagodava
starohrvatskomu jeziku, odnosno jeziku rukopisa. Takoder je vazno uociti s obzirom na
slicnost dvaju slavenskih jezika hoce 1li se CeS¢e raditi o adaptaciji (preuzimanje uz
prilagodbu) ili adopciji (preuzimanju bez prilagodbe) staroceSskoga jezi¢noga elementa u
starohrvatskome prijevodu. Zbog sli¢nosti i zajednickoga podrijetla dvaju jezika,
supstitucija kao proces zamjene jezi¢nih elemenata jezika davatelja (model) elementima

%% o&ekivanija je od procesa importacije®®, u kojoj se unose

jezika primatelja (replika)
novi 1 nepoznati jezi¢ni elementi jezika davatelja u jezicni sustav jezika primatelja. Takvo
tumacenje odgovara strukturalistickom pogledu na teoriju dodirnoga jezikoslovlje prema
kojemu se vanjski element moze prilagoditi samo jeziku primatelju samo ako je u skladu
s njegovom strukturom (Socanac 2004: 17).

Svoje istraZzivanje provest ¢emo prema ve¢ protumacenoj teoriji 1 metodologiji
dodirnoga jezikoslovlja, posebice prema pristupu R. Filipoviéa i J. Ajdukoviéa®”. Od R.
Filipovi¢a (1986) preuzet ¢emo i stru¢no nazivlje pa ¢e se preuzeti strani model jezika
davatelja u jeziku primatelju nazivati replikom. Prema navedenim teorijama, bitno je
promotriti kakve se sve promjene dogadaju na replici u procesu posudivanja na svim
jeziénim razinama. lako se u naSemu slucaju procesualni karakter posudivanja moze
iskljuéiti, tj. mi ga moZemo promatrati jednokratno na primjeru ovoga rukopisa5°8, mogu
se uociti promjene na replikama jer ne prilagodava prevoditelj u svim sluc¢ajevima istu
repliku jeziku primatelju na isti nacin. Stoga moZemo govoriti o razli¢itim varijantama
kompromisne replike kako smo to naveli ranije u teorijsko-metodoloskome dijelu
(poglavlje 5.7.) i stoga je bitno promotriti prilagodbu ceskih posudenica, odnosno

njihovih replika u hrvatskome tekstu na svim jezi€nim razinama. Iz razmatranja

%% preyzeti strani model jezika davatelja se u jeziku primatelju naziva replikom; vidi Filipovi¢ 1986.

%% () supstituciji i importaciji vidi Filipovié¢ 1986: 68.

7 Autor jedini uvodi prilagodbu na sintaktickoj razini.

%% Sve navedeno odnosi se na Filipoviéevu podjelu na primarnost i sekundarnost u procesu posudivanja
koju mi ne moZemo primijeniti, ali moZemo prema tome prokomentirati rezultate istraZivanja prilagodbe.
Detaljnije o tome vidi u poglavlju 5.7.
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prilagodbe izostavit ¢emo semanticke bohemizme jer je tu formalno rije¢ o domac¢emu
leksiku.

8.1. Prilagodba na fonolo$koj razini ili transfonemizacija

Fonoloska razina jezika najzatvoreniji je sustav s obzirom na utjecaj stranoga
jezika 1 stoga na ovoj razini vrijede pravila supstitucije, odnosno strani se jezicni element
(element jezika davatelja) prilagodava sustavu jezika primatelja na nacin da se strani
fonoloski elementi mijenjaju domacima, onima jezika primatelja. Importacija je kao
suprotan proces manje ocekivana (Soc¢anac 2004: 105).

Posudivanje se u naSemu primjeru dogada pismeno (ad litteram) i iz toga
proizlaze mnoga ograni¢enja, koja u primjeni ovoga modela moramo uzeti u obzir. Sve
fonoloske promjene o kojima bismo u okviru fonoloskih razlika izmedu dvaju jezika
mogli govoriti te prilagodbe koja iz toga proizlazi moramo promatrati kroz prizmu
grafijskih rjeSenja. Izvorni staroCeski predlozak koji je posluzio kao predlozak za
prijevod starohrvatskoga rukopisa Zrcalo nemamo pa stoga nemamo ni uvid u grafiju
rukopisa i grafijska rjeSenja prema kojima bismo za odredene fonoloske promjene mogli
stvarati modele prilagodbe. Fonoloski razvoj staro¢eskoga jezika u 14. i 15. stoljecu jako
je buran 1 prolazi kroz nagle i1 este promjene, a te se promjene nisu uvijek reflektirale u
grafiji rukopisa. Ve¢ smo spominjali u poglavlju 2.2. kako je u staro¢eskome razdoblju,
to¢nije u 14. 1 15. stoljecu doslo do izmjene Cetiriju pravopisnih sistema, a vidljivo je to 1
na primjeru staroCeske inacice Zrcadla iz Krumlovskoga zbornika, koja je u prvome
dijelu pisana mladim dijakriticCkim pravopisom, a u drugome dijelu “spfeikovjlm”so9
pravopisom (kombiniranim slovopisom) (ne prati se ni kronoloski razvoj dakle). Prvi je
takozvani primitivni pravopis bio u uporabi od 11. do pocetka 14. stoljeca. Prvi sistem
“sprezkového” pravopisa, koji se temelji na fonetskome principu zapisa glasova, §to je
vodilo do stapanja, odnosno istih zapisa rijeci i prema etimoloSkome principu, zamijenjen
je krajem 14. stolje¢a drugim sistemom “sptezkového” pravopisa. Prijelaz izmedu tih
dvaju sistema nije protekao glatko jer su pisari svjesni problema koje im je donosio prvi
sistem Cesto pribjegavali rjeSenjima i iz primitivnoga pravopisa. Cetvrti sistem,

dijakriti¢ki pravopis, najvjerojatnije je uveo Jan Hus svojim traktatom De orthographia

%09 Spiezky su spoj od dva ili tri slova kojima se oznagavao jedan glas.
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bohemica (vjerojatno oko 1410. godine). Tim pravopisom nedostatci latinicke grafije
rijeSeni su zapisom toCke iznad grafema, a jedina zadrzana sprezka je <ch> za
razlikovanje glasa /ch/ i /h/ (CeSkoga glotalnoga / < psl. g). S obzirom na to da je prema
jezitnim znaCajkama utvrdeno da je izvorni starocCeski tekst (koji je posluzio kao
predlozak) mogao nastati izmedu 1350. i 1375. godine (Gebauer 1903: XXIX), sve ove
grafijske mijene i moguc¢nosti moramo uzeti u obzir pri pretpostavljanju mogucega
grafijskoga oblika. Oprimjerit ¢emo kako se grafijske mijene reflektiraju na zapis

Geskoga glasa /1/°%°

. U primitivnome pravopisu glas /f/ zapisivan je grafemom <r>
(Ktistek 1979: 696), dok je u “spiezkovém” pravopisu isti fonem mogao biti zapisivan
skupovima <rs>, <r[>, <r[l>, <rz>, <rz(> (Ktistek 1979: 702). U fragmentarno sacuvanoj
inacici Zrcadla, koju je objavio A. Patera, u popratnoj raspravi o grafiji fragmenata A.
Patera navodi kako se glas /i/ zapisuje grafemima <rz>, <rz(> i <rzi> (Patera 1887: 469).
J. Truhlat (1884: 27, 28) opisuju¢i u kratkim crtama grafiju inacice Zrcadlo iz
Krumlovskoga zbornika navodi kako je u prvome dijelu rukopisa do 79. folije Cesto
zapisan kao <>, dok je u drugome dijelu uobicajen zapis <rz>. Upravo na prijelomu 14.
stolje¢a dogodio se i povrat na takozvani primitivni pravopis pa u izvornoj staroc¢eskoj
inacici nije nerealno ocekivati i zapis <r> za glas /f/. Upravo grafemom <r> hrvatski
prevoditelj prenosi redovito starocesko /i/, moguce i prema grafiji <r>, koju je zatekao u
svome staroceSkom predloSku. Hrvat prevoditelj nije ni imao fonoloSkih sredstava u
svome Cakavskom fonoloSkom sustavu za razlikovanje staroceskoga /r/ i /¥/, a to mu nije
o€ito ni bila namjera. Pred sobom je imao pisani tekst, a ni sam nije imao vjerojatno
dovoljno znanja za razlikovanje svakoga pojedinoga primjera s glasovima /r/ i /i/. Sve
navedeno znaci za nas da ne mozemo govoriti o prilagodbi staro¢eskoga glasa /t/ u okviru
modela transfonemizacije. Tako je i s ¢eskom vokalskom znacajkom razlikovanja duzine
1 kratkoce istih vokala. Ta se opreka rijetko odrazavala u grafiji 14. stoljeca, a kada se
jest, bilo je to u obliku udvojenih vokala. Prevoditelj stoga takve znacajke i ne uzima u
obzir jer u ¢akavskome fonoloSkom sustavu takvo razlikovanje i ne postoji. Isti problem

pitanja grafije izvornoga predloSka namece se u primjerima prilagodbe staroCeskoga

10 {J staroGeskome jeziku bili su do 13. st. fonemi /r/ i /#/ (meka varijanta /r/) parovi s obzirom na opreku
prema meko¢i kada je doSlo do promjene mekoga /1r/ i njegove asibilacije s fonemom /i/. Stoga u 14. st. u
staroceSkome jeziku ne mozemo govoriti vise o fonoloskome paru /r/ i /f/ s oprekom tvrdi/meki konsonant
pa ni uopce. Ta se dva fonema od tada razlikuju prema piskavome zvuku fonema /#/, koji uz /c/, /z/, /sl u
¢eSkome fonoloskom sustavu pripada sibilantima (Komarek 1969: 59—60).
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glasa /¢/, /ch/ 1 /f/. StaroCeski glas /&/ proSao je kroz burne promjene s obzirom na
procese depalatalizacije, razlike u duzini 1 kratko¢i vokala te s obzirom na njegovu
konsonantsko okruZenje. Ceski glas /&/ bio je jotiran, §to se moze uogiti i prema njegovoj
grafiji (zapisivan je kao <ie> ili <ye> uz <e>). Gubitak jotacije kao fonoloski proces u
staroceSkome je jeziku zapoceo u drugoj polovici 14. stoljeca u okviru glavne povijesne
depalatalizacije. U tome procesu kratki /&/ polako je gubio svoju jotaciju, najprije nakon
palatala /j/, /1/ (Ceskih mekih konsonanata), a onda dalje nakon takoder mekih /d'/, /t'/, pa
u posljednjoj trecini 14. stolje¢a i na prijelazu u 15. stolje¢e nakon palatala /z/, /¢/, /§/ te
najzad nakon /z/, Ic/, /s/, /¥/. U slu€aju usnenih konsonanata gubitak jotacije, odnosno
promjena /& > /e/ iSao je u dvama smjerovima, prvi je gubitak jotacije nastupio ve¢ u 14.
stolje¢u, a drugi se ostvario kao razlaganje na skupinu od tri fonema /pje/, /bje/, /Imjel,
Ivjel, /fie/. Najdulje je proces potrajao u fonema /l/ (Pleskalova 2003: 39)°*%. Ova se
promjena rano odrazila na grafiju pa je umjesto grafema <ie>, <ye> na mjestu kratkoga
fonema /e/ zapisivan <e>. Medutim, grafemom <e> zapisivan je i1 skup /ie/, glas /e/ uz
glas /&/, a vidi se to iz primjera dete (za diet¢) iz rukopisa Alberta Bohema iz polovice 13.
stolje¢a. Takoder primjer meffiecz (za mésiec) iz Zaltai klementinsky iz druge polovice
14. stolje¢a pokazuje neujednacenosti (Kiistek 1979: 700). Nadalje, uz kratki postoji i
dugi staroCeski glas /&/ u obliku dugoga diftonga /ie/, koji je cijelo 14. stoljece pa 1
kasnije prolazio preobrazbu u dugi fonem /i/ (¢ > ie > ). Grafem <ie> pokrivao je i takav
skup, a dvojbeno je stoga tvrditi o kojemu je glasu rije¢ prema suvremenim oblicima iz
standarnoga ceSkoga jezika. Takoder bez poznavanja grafije izvornoga staroceSkoga
predloska problematicno je 1 govoriti o problemu prilagodbe staroceSkoga glasa /¢/
starohrvatskomu sustavu. Isto je i s glasom /ch/ koji je mogao biti zapisivan skupom
<ch>, ali 1 samim grafemom <h>, koji je pak sluZio 1 za zapis fonema /f/.

Ovo su samo neki od primjera kojima smo pokusSali protumaciti zaSto pitanju
fonoloske prilagodbe staroceskih leksema u starohrvatskome jeziku pristupamo s velikim
oprezom te zasto je nemoguce u svim slu¢ajevima primijeniti modele prilagodbe koji su u
teoriji dodirnoga jezikoslovlja oblikovani najceS¢e prema govornome jeziku na pisani
stari tekst. Navodimo stoga samo primjere prilagodbe koji su potpuno nedvojbeni i ¢ija

grafija ne nudi viSeznacna rjesenja.

51| danas u suvremenoj grafiji beh, pét itd.
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Proces fonoloSke adaptacije modela u repliku nazivamo transfonemizacijom i
naveli smo da prema Filipovi¢u uvodimo tri njezina stupnja:

Nulta®*? je takva transfonemizacija kod koje se svi fonemi modela iz jezika
davatelja zamjenjuju ekvivalentima u sustavu jezika primatelja tako da se ne mijenjaju
njihova razlikovna obiljezja: za samoglasnike ostaju ista obiljeZja po otvoru i1 mjestu
artikulacije, a za suglasnike po mjestu 1 nacinu artikulacije.

Djelomicna je takva transfonemizacija u kojoj se fonemi jezika davatelja
zamjenjuju onima iz jezika primatelja koji ne odgovaraju u potpunosti opisu fonema
modela: glavna razlikovna obiljezja pojedinih fonema ostaju nepromijenjena, ali dolazi
do promjene mjesta, nacina ili izvora artikulacije, ili dolazi do monoftongizacije diftonga
ili do ispadanja vokala®*®,

Slobodna je takva transfonemizacija u kojoj se fonemi jezika davatelja zamjenjuju
onima iz jezika primatelja slobodno i1 bez ikakvih ograni¢enja s obzirom na opis fonema
jezika primatelja. Ta se zamjena ne provodi prema fonoloskim principima, temelji se ili
na ortografiji ili na izvanlingvistickim principima.

Fonolosku adaptaciju promatramo samo na leksickim posudenicama iz ceSkoga
jezika.

Primjeri fonoloskih adaptacija iz starohrvatskoga rukopisa Zrcalo ¢lovécaskago spasenja:
Nulta transfonemizacija

Primjeri su: model manzelka > replika manzelka; model ani > replika ani; model
dobrotivi > replika dobrotivy; model vykladati > replika vikladati; model vykladdno >
replika vikladano; model vyklad > replika viklad; model nejistot > replika nejistot; model
vonnd > replika vonna; model opatrno > replika opatrno; model osobi > replika osobi;
model jadrko > replika jadrko; model podstupiti > replika podstupiti; model neskovnosti

514,

> replika neskrovnostju®*; model aby > replika abi; model umys! > replika umisl®*;

*2 preyzeli smo terminologiju navedenu u izdanju iz 2005. godine, u kojemu je A. Menac (2005)
modificirala Filipovi¢evu terminologiju na nadin da je terminom nulta zamijenila termin potpuna. Preuzet
¢emo termin nulta jer bolje odgovara pojavi koja se njime opisuje.

13 V¢ smo ranije naveli da smo prilagodili Filipoviéev model nagemu korpusu (vidi poglavlje 5.7.1.).

>4 Razligit nastavacni morfem tice se morfoloske adaptacije.

> Upravo ovaj primjer otkriva nam najveéu razliku izmedu Filipoviéeva termina potpuna adaptacija i
termina kojim se koristimo prema A. Menac, nulta adaptacija. Replika je potpuno istovjetna s modelom,
dakle nije doslo do nikakve prilagodbe, ali unato¢ tomu replika nije u skladu s ¢akavskim fonoloskim
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model utily > replika utili; model odolati > replika odolati; model po jednu > replika po

jednom®®; model udarovani > replika udarovani; model uzlu > replika uzlu.
Djelomicna transfonemizacija

Promjene u procesu prilagodbe replike dogadaju se na vokalima i na
konsonantima. Odvojeno ¢emo promotriti vokalske 1 konsonantske promjene, ali ¢emo
izuzeti promjene koje smo uoCili na glasovima iz uvodnoga dijela zbog navedenih

razloga.

Vokalske promjene:

1. Promjena /i/ (prednji, visoki) > /e/ (prednji, srednji). Slijedom ove prilagodbe
¢eski je model lisu preuzet kao replika lesu. Promjena je zabiljeZzena u jednome
izoliranom primjeru pa je vjerojatno rijeC o prevoditeljevu pogresnu citanju
staroCeskoga predloska.

2. Promjena /a/ (straznji, niski) > /o/ (straznji, srednji) zabiljeZzena je redovito u
prilagodbi ¢eskoga prefiksa roz-, sto smo ve¢ isticali u radu (model rozpaci >
replika razpaci; model rozplyva sé > replika razpliva se; model rozmdha > replika
rozmaga). Rije¢ je o praslavenskome prefiksu *raz-, koji po svome obliku ¢ini
razliku medu zapadnoslavenskim i isto¢noslavenskim (roz-) i juznoslavenskim
jezicima (raz-) pa je ta promjena i o¢ekivana.

3. Promjena /u/ (straznji, visoki) > /a/ (straznji, niski). Ovakvu prilagodbu uocili
smo samo u izoliranome primjeru: model omluvii (omluwu) > replika omlavu.
Vjerojatno je rije¢ o grafijskoj pogresci.

4. Promjena /i/ (prednji, visoki) > /u/ (straznji, visoki). U starohrvatskome prijevodu
Zrcala uoceno je viSe primjera u kojima se ne ocituje ili je fonoloskom
adaptacijom uklonjena staroceSka promjena /'u/ > /i/, koja se redovito 1 u svim
pozicijama provodila nakon mekih konsonanata. Ta se promjena biljezi u
staroceskim pisanim spomenicima od druge Cetvrtine 14. stoljeca, bila je jako

intenzivna te su ve¢ u posljednjoj cetvrtini 14. stolje¢a svi takvi oblici bili

sustavom zbog kombinacije suglasnika u sebi <msI>. Prema zakonitostima Cakavskoga sloga, leksem bi
trebao glasiti umis(a)l, $to bi bila njegova potpuna fonoloska prilagodba. Grafija je leksema umisl' bez
ikakve daljnje oznake.

516 Razlicit nastava¢ni morfem ti¢e se morfoloke adaptacije.
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izmijenjeni (prema zapisima Komarek 1962: 115). Poneki se uoceni primjeri
mogu protumaciti morfolo§kim razlozima, kao u participima Kohajué i opatrujuc,
a u primjeru crkvenoslavizma jesutno®'’ mijenjanjem &eskoga oblika jesitné
oblikom iz hrvatske redakcije. U starohrvatskome su rukopisu svi ovakvi leksemi
preuzeti redom s fonemom /u/, dakle bez provedene staroCeske promjene, osim u
primjeru reriha, gdje prevoditelj zbog nepalatala /r/ ostavlja fonem /i/. U primjeru
glagola razfucim krivo je pretpostavio da je ¢esko /I/ meki konsonant te je stoga
proveo adaptaciju /i/ > /u/, ali i umeksao fonem /1/ kako bi takva promjena bila
opravdana. Primjeri: model rozlicim ‘izlozim, protumadim’> replika razlucim;

model kochajic (kochagic) > replika kohajuc.

Konsonantske promjene:

1. Promjena /f/ > /pv/. StaroCeski fonem /f/ razvijen je kasnije od ostalih, pod
stranim utjecajem, ali rjede i od domace grupe konsonanata /pv/ > /pf/ > /f]. Ta je
promjena zapocela krajem 13. stoljea, a u staroceskoj inacici Zrcadla iz
Krumlovskoga zbornika ni u jednome primjeru nije zabiljezen stariji oblik sa
skupom /pv/ u rije¢ima kao $to su ufanie, zufanie, doufdni. U starohrvatskome
prijevodu u slucaju posudenice zufanje uocavaju se potvrde i sa starijim skupom
zupvanje®'®. Primjeri: model zifati > replika zupvati; model zifanie > replika
zupvanje.

Ispadanja konsonanata iz konsonantskih skupina ti¢u se ove promjene:

1. /dl/ > /l/. Primjer: model prostéradlo > replika prostiralo.
Slobodna transfonemizacija

lako je rije¢ o slobodnome principu prema kojemu se prilagodavaju ceske
posudenice u starohrvatski fonoloSki sustav, mogu se uocCiti poneke zakonitosti u
prilagodbi.
1. Promjena /z/ > /t/. U podlozi ¢eskoga fonema /Z/ nalazi se u ponekim primjerima
fonem /f/. Rije¢ je o staroCeskoj fonoloskoj promjeni /t/ > /Z/, koja nije bila

redovita 1 pravilna, a javljala se naj¢esce u leksemima u kojima se dvaput javljao

17 V/idi RCIHR 11, 528 s. v. jesutan.
518 Stoga je moguée i da se tvorbi prema domaéem ufanje, upvanje pod Gedkim utjecajem.
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fonem /i/ zbog asimilacije konsonanata (Gebauer 1963: 517-518). Nije ni to¢no
datirana, ali od 15. stolje¢a ponegdje se javljaju paralelni oblici, kao u primjeru
rijei Zericha 1 rericha, a kasnije je oblik reficha prevladao. U inacici iz
Krumlovskoga zbornika potvrden je oblik Zericha (model), koji hrvatski
prevoditelj prilagodava kao reriha (replika), vjerojatno i zbog ceSkoga /¥/ u
podlozi ovoga leksema.

2. Promjena /c/ > /¢/. Ova je promjena izuzetno bitna za morfoloSku prilagodbu
¢eskih posudenica jer se u nasim primjerima provodi u gramatickim morfemima.
Ceski fonem /c/ nastao je od praslavenskoga *tj (i skupine /kt/, /gt/ (Komarek
1969: 8)). Ceski jezik ne poznaje fonem /¢/, a na mijestima gdje je od
praslavenskoga skupa *tj u ¢akavskome narjeCju nastalo /¢/, u staroceskome
jeziku dolazi /c/**°. S obzirom na to da u hrvatskome fonoloskom sustavu fonemi
/e/ 1 /¢/ ne tvore nikakvu opreku, govorimo o slobodnoj transfonemizaciji.
Primjeri: model kochajic > replika kohajué; model vystrieci s€ > replika uztrici se.

3. Vokalizacija, 0odnosno razbijanje teskih suglasni¢kih skupova. Cakavski fonologki
konsonanata ili umetanjem vokala unutar takvoga skupa. Na isti na¢in razbijani su
1 suglasnic¢ki skupovi iz €eSkih posudenica kako bi se prilagodili ¢akavskomu
sustavu. Posebice se pravilo o uklanjanju teskih slogova u ¢akavskome narjecju
odnosi na inicijalne slogove pa je tako i u naSemu prijevodu vokalizacijom
razbijen inicijalni slog (model Ikanie > replika lakanje). Tako je i s imenicom
pomascenjelpomoscenje, koja dolazi na mjestu gdje je u staroceskome izvorniku
pomsta. lako ceSki leksem pomscenie nije potvrden u inacici Zrcadla iz
Krumlovskoga rukopisa, vjerojatno je prema njemu oblikovana replika u
hrvatskome rukopisu pomascenjelpomoscenje. Hrvatski je prevoditelj tu imenicu
prilagodio starohrvatskome sustavu dvojako, razbio je slog umetanjem glasa /a/ ili
/ol. Tako su dobivene dvije kompromisne replike istoga modela (pomscenie >
pomascenjelpomoscéenje). 1 CeSka imenica poprslek (uz varijantu paprslek)
preuzeta je uz umetanje vokala kojim se razbio tezak konsonantski skup: u

mnozini tako prema modelu poprslky dolazi replika poprslaki; prema modelu u

%19 Grafemom <c> u staro&eskim se rukopisima zapisuju /c/, /k/ i /&/ (Kiistek 1979: 699).
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lokativu jednine poprslku dolazi replika popreslki s umetnutim vokalom /e/;
prema modelu paprslky dolazi replika u akuzativu jednine poprslak; samo u
jednome primjeru replika je zapisana kao poprslk bez vokalizacije ili zapisanoga
apostrofa ili oznake za kraticu (takav nacin da se mjesta na kojima bi trebao doc¢i
vokal /a/ zapisuju bez apostrofa ili oznake za kracenje nisu rijetka tako da je
moguce da je i u ovome slu¢aju pisar imao na umu oblik poprslak) prema modelu
poprslek. U jednome je primjeru potvrdeno umetanje i samoglasnika /i/: model
okrslku > replika okrisli.

4. lIspadanje konsonanata ili vokala zbog pogreske: model truchlost > replika
tuhlosti; model strepéela > replika strpela; model zhrzeno > replika zgreno; te u
slu¢aju model podstatného, podstati®®® > replika postati, gdje je uklonjen fonem
/d/ iz ¢eSkoga modela vjerojatno zbog razbijanja teSkoga suglasni¢kog sloga, i U
slucaju modela tvrz i dviju kompromisnih replika tvrd i trd, gdje je fonem /v/
ispao zbog prilagodbe cakavskomu fonetskom sustavu.

5. Prilagodbe uzrokovane pogreskom: model nedomnéné > replika nedomnemo;
model nepochopuje > replika napohupuje. U zadnjemu je primjeru uz pogresno

prenesen oblik doslo i do promjene staro¢eskoga /u/ u hrvatsko /o/.

Fonolo§kom adaptacijom posudenica hrvatski prevoditelj uklonio je sve fonoloske
znaCajke staroCeSkoga jezika tako da je stoga samo u jednome primjeru preuzimanja
¢eSkoga fonema /h/ uocena iznimka. Oc¢ekivano je da su s obzirom na tip posudivanja
(rije¢ je o primarnim promjenama jer je posudivanje jednokratno i na primjeru je
pisanoga prevedenog teksta) prisutne i kompromisne replike kada je rije¢ o slobodnome
modelu transfonemizacije. S obzirom na to da je rije¢ o srodnim slavenskim jezicima
razumljivo je da je velik broj leksema preuzet bez prilagodbe jer nije ni bilo potrebe za
prilagodbom.

Potpuno provedena fonoloska adaptacija preduvjet je za morfolosku adaptaciju

posudenica.

520J slu&aju oba leksema ista je starohrvatska replika.

195



8.2. MorfoloSka adaptacija ili transmorfemizacija

Kako bi se posudenica uklopila u jezik davatelj mora uz fonolosku proéi i
morfolosku prilagodbu. Ve¢ smo u teorijskome dijelu spominjali kako R. Filipovi¢
(1986: 60—64) razlikuje primarnu i sekundarnu fazu adaptacije posudenice s obzirom na
uskladivanje 1 supstituciju vezanih morfema jezika davatelja s onima jezika primatelja. U
primarnoj fazi posudenica nije u potpunosti prilagodena, odnosno zadrzava vezani
morfem jezika davatelja, dok je u sekundarnoj fazi vezani morfem jezika davatelja
zamijenjen vezanim morfemom jezika primatelja pa je posudenica prilagodena u
potpunosti sustavu jezika davatelja te moze dalje sudjelovati primjerice u tvorbi,
konverziji, u sluaju imenica mijenja se po padezima, a u slucaju glagola moze
sudjelovati u promjeni vida prefiksacijom. Takva potpuna prilagodba u pravilu se dogada
nakon duzega razdoblja od posudivanja, ali to ovisi i o tipu jezika koji stupaju u dodir. S
obzirom na to da je u nasemu slucaju rije¢ o posudenicama bliskoga jezika, istoga
slavenskoga podrijetla, ve¢ se u primarnoj fazi koja obuhvaéa nultu i djelomi¢nu
transmorfemizaciju omogucéava ono S$to je prema Filipovicu mogucée tek u sekundarnoj
fazi. Filipovicev je model stvoren na primjeru engleskoga jezika, stoga je i razumljivo da
nije u potpunosti primjenjiv na na§ slu¢aj. U hrvatskome jeziku nastava¢ni morfemi
odreduju rod, broj, u glagola lice i vrijeme, a u imenica padez. Stoga se pojave koje se
odvijaju u sekundarnoj fazi moguée ve¢ u primarnoj fazi adaptacije. To naravno nije u
skladu s Filipoviéevim odnosom primarno/sekundarno, a takav odnos nije ni moguce
promatrati u nasemu sluéaju jer je rije¢ o prijevodu i o trenutatnom posudivanju. Da je
rije¢ o ve¢ prilagodenim replikama pokazuju nam primjeri imenica u kojima je moguce
mijenjanje po padezima (npr. u instrumentalu obmislenjem, opatrenjem; u lokativu po
okrisli), primjer glagola s promjenom svrSeno/nesvrseno (u imperativu replika ne zufaj
prema ceskome nezufavaj). U velikoj veéini primjera i nema potrebe za prilagodbom,
odnosno prolaze nultu transmorfemizaciju, a time su ve¢ uklopljene u hrvatski morfoloski
sustav. Takoder smo pokazali da su na fonoloskoj razini sve posudenice prilagodene
hrvatskomu fonoloSkom sustavu pa nec¢emo raditi razliku izmedu prilagodenih i
neprilagodenih slobodnih morfema (kao $to to J. Ajdukovi¢ u svome modelu razlikuje),

ve¢ ¢emo se samo osvrnuti na vezane morfeme.
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Model prilagodbe onih leksema koji ipak prolaze kroz proces prilagodbe preuzeli
smo od J. Ajdukovica (2004), koji je redefinirao Filipovi¢ev model.

Nulta transmorfemizacija takav je tip u kojemu sudjeluje transfonemizirani
slobodni morfem i nulti vezani morfem modela ili vezanoga morfema jezika davatelja
adaptiranoga prema pravopisnim pravilima.

Djelomicna transmorfemizacija takav je tip u kojemu proizlazi replika koja se
sastoji od transfonemiziranoga slobodnog morfema i vezanoga morfema iz jezika
primatelja.

Slobodna transmorfemizacija takav je tip u kojemu se replika sastoji od
adaptiranoga (izmijenjenoga) slobodnog morfema i vezanoga morfema jezika primatelja
ili jezika davatelja.

Najcesci je slucaj da replike nemaju potrebu za prilagodbom jer je vezani morfem
isti u slucaju oba jezika, jezika primatelja 1 jezika davatelja. Uzrok tomu je slian
morfoloski sustav obaju jezika pa takve primjere neCemo zasebno izdvajati i ponavljati.

S obzirom na to da smo pretpostavili da su replike fonoloski prilagodene, ne
mozemo u potpunosti slijediti Ajdukovicev model u razlikovanju stupnja djelomicne i
slobodne transmorfemizacije. Njegov model prilagodit ¢emo na nacin da u djelomicnoj
transmorfemizaciji sudjeluje adaptirani slobodni morfem uz vezani morfem jezika
davatelja, a u slobodnoj (bolje potpunoj) transmorfemizaciji sudjeluje adaptirani slobodni
morfem i vezani morfem jezika primatelja. Time je zadnji stupanj, odnosno slobodna
transmorfemizacija stupanj u kojemu je replika potpuno prilagodena pa bismo ju stoga

bili skloniji nazivati potpunom transmorfemizacijom.

Djelomi¢na transmorfemizacija podrazumijeva stoga importaciju stranoga
elementa, a ona se na naSemu korpusu moze uociti na primjeru nastava¢noga morfema -€

u priloga: model zvlasée (moguci oblik i zviastné ili zvlascéne) > replika zviasée.

Kao potpunu transmorfemizaciju oznacili smo stupanj u kojemu su replike
potpuno prilagodene hrvatskomu jezicnom sustavu, vezani morfem jezika davatelja
zamijenjen je onime jezika primatelja, a to se za svaku vrstu rijeci ocituje zasebno.
Primjerice prilozi zamjenjuju nastavak -e domac¢im nastavkom -0 (model nedomnéné >

replika nedomnemo); ceske preuzete imenice srednjega roda s nastavkom -ie (koje je dalo
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dugo /i/) preuzete su s domaé¢im nastavkom -je uz umekSavanje suglasnika /n/ > /nj/.
Najcesce je tu rije¢ o glagolskim imenicama apstraktnoga i konkretnoga znacenja za koje

21 model

je u starohrvatskome jeziku karakteristican nastavak -je (od crksl. -sje)
ustavanie > replika ustavanja; model zufanie > replika zupvanje; model zprostenie >
replika sproséenje; model opatienim (opatrenie) > replika opatrenjem (opatrenje); model
ostriehanie > replika ostreganja; model pomscenie > replika pomascéenje (pomoséenje);
model obmyslenim (obmyslenie) > obmislenjem; model nedovérenie > nedoverovanja
(nedoverovanje). 1 cCeska imenica bezdeétkyné (palatalna promjena, nekadas$nja -ja
deklinacija) preuzeta je kao imenica Zenskoga roda palatalne promjene bezditkina. Nismo
sigurni u inicijalni oblik preuzete imenice hnitie koja je uz transfonemizaciju preuzeta u
lokativu v gniti®*2. Takoder je u lokativnome obliku preuzeta imenica po okrisli, ali je
nastavak -i izmijenjen u skladu s nastavcima koji su karakteristi¢niji za sjeverozapadne
Cakavske govore. U ceSkome modelu zabiljezen je nastavak -u (po okrsiu) u
primjeru preuzetoga pridjeva ceski nastavacni morfem za genitiv jednine muskoga i
srednjega roda -ého zamijenjen domaéim -oga (model preutéseného > replika
preutéSenoga). U primjeru preuzimanja ¢eSkoga pridjeva utily doslo je u starohrvatskome
tekstu do konverzije pa je preuzet kao imenica u obliku za lokativ (model utily (pridjev) >
replika va utili (imenica)).

U infinitivima glagola koji u ¢eSkome jeziku zavrSavaju na -Ci, a u hrvatskome na
-¢i uvijek je provedena transfonemizacija vezanoga morfema ili je preuzet vezani morfem
jezika primatelja (model ustrieci > replika obstri¢i; model vystrieci sé > replika uztrici
se). Sto se ti¢e infinitiva s nastavkom -ti nisu zabiljeZena odstupanja na nadin da je u
starohrvatskome rukopisu potvrden okrnjen supin ili obratno, da je prema staroceSkome
supinu u starohrvatskome prijevodu zabiljezen infinitiv. Vezani morfem glagolskih
priloga takoder je fonoloski prilagoden kao domaci nastavak: model kochajic > replika

kohaju¢, model opatruju¢ > replika opatrujic ili funkcionira kao prilog nafina u

%21 prema D. Mali¢ (2007: 177), takav naslijedeni tvorbeni poticaj iz crkvenoslavenskoga obilno je koristen

u starohrvatskome jezi¢nom razdoblju te zakljucuje kako “knjizevnojezi¢na potreba za imenicama te vrste
mogla je iskoristiti crksl. poticaj, ali i naéi rjeSenje za njihovu tvorbu u domacem (iz praslavenskoga
naslijedenom) sustavu, buduéi da su one u hrvatskoj latini¢koj knjizevnosti od najranijih vremena jako
brojne.”

%22 Novoceska je forma u Ljd Aniti.
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starohrvatskoj reCenici, Sto je posljedica “departicipijalizacije” pau’ticipa‘r’23 u
starohrvatskome jeziku, za koje je prevladao nastavak -¢i (-ucil-ec¢i)®**, u ovome slucaju
kao -u¢: model lekaje se > replika lekajuc se (26b Zato ju Osip veksu znamenaje diveé se
i lekajuc se). Mogucnost promjene sintakticke funkcije u recenici takoder je znak da je
posudenica potpuno prilagodena morfoloskomu sustavu jezika primatelja. U prijedloZzno-
-priloZnoj svezi s prilogom jednom takoder je &eski oblik priloga jedni (jednou)®®
zamijenjen domacim prilogom jednom. U slucaju drugoga preuzetoga priloga
nedomnemo zamijenjen je ispravno vezni morfem u morfem -o, ali je slobodan morfem

pogresno transfonemiziran kao nedomnem prema ¢eSkome prilogu nedomnéné.

8.3. Prilagodba na tvorbenoj razini ili transderivacija

Ovakav tip prilagodbe uveo je J. Ajdukovi¢ (2004: 147—153) kao novinu u svojoj
teoriji za razliku od teorije R. Filipoviéa. Ve¢ smo istaknuli kako je B. Stebih Golub
(2010: 90-91) skepticna prema njezinoj primjeni te istie kako se eventualno moze
primijeniti na korpusu slavenskih jezika. Ajdukovi¢ razlikuje nultu, djelomi¢nu i
slobodnu transderivaciju, s tim da djelomi¢nu transderivaciju dijeli na prvu i drugu
djelomi¢nu transderivaciju.

Nulta transderivacija znac¢i da se replika od modela ne razlikuje ni prema
tvorbenoj osnovi ni prema tvorbenim afiksima.

Djelomicna transderivacija: prva transderivacija ukljucuje replike koje se od
modela razlikuju prema tvorbenoj osnovi, ali ne i prema afiksima, a druga
transderivacija ukljucuje replike koje zadrzavaju tvorbenu osnovu modela, ali tvorbene
afikse zamjenjuju domacim afiksima jezika primatelja.

Slobodna transderivacija znaci da se replika od modela razlikuje i po tvorbenoj

osnovi i po afiksima.

Primjeri za nultu transderivaciju isti su kao i primjeri za nultu transfonemizaciju
od kojih ¢emo izdvojiti one primjere u kojima se tvorbeni nastavci razlikuju u ¢eskome 1

hrvatskome jeziku model (manzelka > replika manzelka; model ani > replika ani; model

2% Termin preuzimamo od K. Strkalj Despot (2007) i D. Gabrié-Bagarié (1995).

% O razlozima poopéavanja ovoga nastavka za glagolske priloge sadasnje, koji su kontinuanta participa
prezenta aktiva vidi u D. Gabri¢-Bagari¢ (1995: 55-58).

B Vidi VW s. v. jednii.
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vykladati > replika vikladati; model vykldddno > replika vikladano; model vyklad >
replika viklad; model nejistot > replika nejistot; model vonnd > replika vonna; model
opatrno > replika opatrno; model osobi > replika osobi; model jadrko > replika jadrko;
model podstupiti > replika podstupiti; model umisl > replika umisl; model odolati >

replika odolati; model udarovani > replika udarovani; model uzlu > replika uzlu).

Primjeri za prvu djelomi¢nu transderivaciju: model rozplyva se > replika razpliva
se; model strepela > replika strpela; model rozdiel > replika razdil; model prielisnosti >
replika prelisnosti; model priciniti > replika priciniti; model predesio > replika predasio;
model pniese > replika pnése; model tvrz > replika tvrd, trd; model podstati > replika
postati; model domnievali se > replika domévali se; model lisu > replika lesu; model
rozpaci > replika razpaci; model prikiad > replika priklad; model o7 > replika or; model
Zerichu > replika rerihu; model truchlosti > replika tuhlosti; model nepochopuje > replika
napohopuje; model rozmdhd > replika razmaga; model zirzéno > replika zgreno; model

zufati > replika zupvati; model omluvu > replika omlavu).

Primjeri za drugu djelomi¢nu transderivaciju ukljucuju one primjere koje smo
izostavili u nultoj transderivaciji iz nulte transfonemizacije jer se njihovi tvorbeni
nastavci razlikuju nakon prilagodbe (model ustdvanie > replika ustavanja; model
dobrotivi > replika dobrotivy; model neskovnosti > replika neskrovnostju; model aby >

replika abi; model utily > replika utili; model po jedni > replika po jednom).

Primjeri za slobodnu transderivaciju: model zvidsté > replika zviasée; model
nedomneéné > replika nedomnemo; model nedoveérenie > replika nedoverovanja; model
prosteradlo > replika prostiralo; model bezdétkyne > replika bezditkina; model hnitie >
replika gniti; model vystrieci sé > replika uztri¢i se; model lekaje se > replika lekajuc se;
model kochajic > replika kohaju¢; model preutéseného > replika preutésenoga; model
nemaham > replika znemagaju; model zprosténie > replika sproscenje; model vyprostén
> replika sproscen, isproséen; model zufanie > replika zupvanje; model Ikanie > replika

526

lakanje; model pomscenie (pomsta)”> > replika pomascéenje, pomoscéenje; model poprslky

> replika poprslaki; model okrsiku > replika okrisli.

528 Pretpostavljamo da je oblik u izvornome staro¢eskome predlodku bio pomsicenie, a ne pomsta.
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Slobodnu transderivaciju takoder bismo mogli nazvati potpunom transderivacijom
jer se prema njoj prilagodavaju leksemi koji su u potpunosti prilagodeni starohrvatskomu
jezi¢nom sustavu te se ponaSaju kao domaci leksemi. Od toga bi se morao izuzeti primjer
nedomnemo, koji je pogresno preuzet s nastavkom -emo za particip pasivni. Ipak i
leksemi koji se prilagodavaju prema nultoj 1 prvoj djelomi¢noj transderivaciji takoder su
u potpunosti prilagodeni jer su njihovi vezani morfemi isti u oba jezika pa nije ni bilo
potrebe za prilagodbom. To nam jos jednom potvrduje da se u slucaju prijevoda, odnosno
pisanoga teksta i u slucaju srodnih jezika ne moze primijeniti Filipovi¢ev princip

primarna i sekundarna faza posudivanja.

8.4. Prilagodba na sintaktickoj razini ili transsintaktizacija

Model sintakticke prilagodbe posudenica u jeziku primatelju preuzeli smo od J.
Ajdukovica (2004: 250-258), koji ju je razvio s obzirom na rekcije preuzetih glagola.

Nulta transsintaktizacija je takva u kojoj replika ima istu glagolsku rekciju kao i
model.

Djelomicna transsintaktizacija je takva u kojoj se glagolska rekcija modela
djelomicno razlikuje od rekcije replike.

Slobodna transsintaktizacija je takva u kojoj replika ima razlic¢itu glagolsku
rekciju u odnosu na model.

Nultu transsintaktizaciju prolaze oni preuzeti glagoli koji su sa sobom unijeli i
dopune karakteristicne za staroceski jezik. Takve dopune starohrvatski ne poznaje te je

rije¢ o importaciji stranoga elementa u jezik primatelj.

Ceski glagol pomstiti u starohrvatskome rukopisu najéesée je preuzet uz objektnu
dopunu u genitivu pomstiti koho/¢eho: Ca bi ucinil, jeda bi bil s Petrom mec izdrv i toga
pomastil. Takvu dopunu hrvatska replika zadrzava i kada je u staroceskome predlosku
zabiljezena drugacija dopuna fada se je rastrgnul i svoje neprijatele pomastil prema
Ceskome tehdy fe nad [wymi neprzately hroznie pomfiil, kada je rije¢ o djelomicnoj
transsintaktizaciji jer je prijedlozna dopuna izmijenjena u besprijedloznu. Uz ovu dopunu
potvrdena je i dopuna uciniti pomstu proti kom/cem, koja je takoder karakteristi¢na i za
starohrvatski jezik, a tako se javlja i u prijevodu: tre ucini pomast proti svojim

neprijatejom prema ceSkome kaku pomftu tehdy proti fwym neprzateluom uczini. Uz ovu
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dopunu podudarna je u oba jezika i dopuna pomstiti s¢ nad kym/cim:. nad Zidovi
najposlija mastil prema ¢eSkome Ale kryftus nadzzidy naypofledy fe pomftil.

Ceski glagol priciniti ima objektnu dopunu u akuzativu priciniti co, medutim
Cesto zbog svoga znacenja ima dodatak uz dopunu nad to u znacenju ‘osim toga, uz to’.
U starohrvatski rukopis preuzet je u cijelosti prema modelu priciniti co nad to > replika
priciniti Sto nad to, a dopunu nad to starohrvatski jezik ne poznaje Ini grih veliki josce
Jje(st) nad to pricinila da je muza z grisenju krhosti prinudila.

Ceski model, glagol podstipiti preuzet je uz svoju dopunu podstipiti co > replika
podstupiti sto: (i to dite bise jeréj i hotel je za naSe spasenje smrt podstupiti. Tada mi
imamo H(rst)u prikazati zlato, ko je(st) [ublenje, zato da je za naSe [ublenje podstupil
muku gorkoga umucenja). Takoder je u slucaju prijevoda glagola hrvatskim pristupiti
uvjetovao dopunu i znacenje prevedenoga hrvatskog glagola (podstupiti co > pristupiti
§to): Kada se priblizi vrime v ko Is(us)h(rst) hoti pristupiti muku.

Glagol uztric¢i preuzet je iz staroCeskoga jezika sa svojom objektnom dopunom u
genitivu (model vystrieci sé koho/ceho > replika uztriéi se koga/cega): on se toga uztrici
jest hotel.

Kao nultu transsitaktizaciju mozemo navesti dopune preuzetih glagola koje suiu
hrvatskome 1 u ¢eSkome jeziku iste zbog zajednicka slavenskoga podrijetla (ako preuzeti
glagol promatramo prema znacenju u kojemu je preuzet):
model rozplhyvia sé v kom/¢em > replika razpliva se v komu/cemu; model kochajic v
kom/¢em > replika kohajuc¢ v komu/Cemu; model vystrieci sé koho/ceho > replika uztrici
se koga/cega; model obziviti koho/co > replika obziviti koga/sSto; model vykladati o
kom/cem > replika vikladati o komu/¢emu; istu infinitivnu dopunu ima glagol lekati se:
Nikada vs(a)ki c¢(lové)k leknise se dotaknuti kriza za nega osramocenje, a glagol
domneévati se ima istu reCeniénu dopunu: domnevase se satans da je lacan.

Kao djelomic¢nu transsintaktizaciju naveli smo glagole kod kojih se njihova
dopuna ne razlikuje na sintaktickoj razini, ali se moZe razlikovati na morfoloskoj razini.
Primjerice rije¢ je o istoj dopuni na sintaktickoj razini ako se ista objektna dopuna moze
u preuzetome glagolu, odnosno u modelu realizirati prijedlozno, a u replici

besprijedlozno. Takva je razlika samo na morfoloskoj razini.

202



Ceski glagol sprostiti sé u staro¢eskome Zrcadlu uvijek dolazi uz prijedloznu
genitivnu dopunu (sprostiti sé ot koho/¢eho; z koho/ceho). U starohrvatskome prijevodu
takva se dopuna Cesto preuzima, ali su zabiljezeni i primjeri u kojima je glagol sprostiti s
besprijedloznom genitivnom dopunom Pak ako bude c(loveé)k jednoga pokusenja
Sproscen.

Ve¢ smo spomenuli i glagol pomastiti, koji medu brojnim potvrdama u
starohrvatskome tekstu u jednome primjeru mijenja dopunu ¢eskoga glagola na nacin da
je prijedlozna dopuna izmijenjena u besprijedloznu: tada se je rastrgnul i svoje
neprijatele pomastil prema ¢eSkome tehdy fe nad fwymi neprzately hroznie pom/til.

U slobodnoj transsintaktizaciji dopuna replike razlikuje se u potpunosti od dopune
modela. To je u naSemu korpusu rijedak slucaj jer je rije¢ o sliénim slavenskim jezicima
pa je rijedak slucaj da je prevoditelj preuzeo glagol iz staroCeskoga predloska, ali da je
potpuno izmijenio njegovu dopunu. Takav se sluéaj jednom javlja zbog pogreske uz
preuzeti glagol strpeti (od stépéti ¢im). Sam je glagol pogre$no preuzet, a takoder i
dopuna, koja je pogresno protumacena kao objektna dopuna: Nigdare na muza ni
pogledala okom, ani zraka strpela prema ceskome Nikdy namuzie newrhla okem ani

zrakem ftrziepiela.

8.5. Prilagodba na semanti¢koj razini ili transsemantizacija

Prilagodba na semanti¢koj razini promatra se na dva nacina, odnosno moze se
govoriti o prilagodbi znaCenja posudenice u sustavu jezika primatelja (adaptacija
znacenja, Kurzivirao R. Filipovi¢) ili o utjecaju jezika davatelja na znacenje, tj.
prenosenje znaenja iz jezika davatelja na odredenu rije¢ u jeziku primatelju (semanticko
posudivanje, Kurzivirao R. Filipovi¢). Adaptacija znaenja promatra se u teoriji u duljemu
vremenskom trajanju i govori se o primarnoj i o sekundarnoj adaptaciji te ju ne moZemo
primijeniti na nas slucaj.

MozZemo stoga govoriti o semantickome posudivanju, odnosno o slucajevima
kada pod utjecajem jezika davatelja domaci leksik preuzima znacenje istoga leksika iz
jezika davatelja. Takav je postupak dosta Cest u nasemu prijevodu i uocili smo ga u vise
primjera. Vecinom je rije¢ o slucajevima viSeznacnica pa se hrvatsko i ¢esko znacenje

podudaraju u jednome ili viSe znaCenja, dok se u jednome izdvojenom znacenju ne
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podudaraju. U takvim slucajevima prevoditelj posuduje ¢eSko znaCenje i rabi domaci
leksem u novome, posudenom znaéenju. Istu je pojavu moguée tumaciti i blisko$c¢u
staroceskoga i starohrvatskoga (staroCakavskoga) sustava. Prevoditelj je moguce prenosio
navedene lekseme jer ih je poznavao, ne razmisljaju¢i o promjeni njihova znacenja u
staroceSkome jeziku.

Primjeri: obet, obét u znaCenju ‘zavjet, obecanje, zavjetovanje, molitva’ rabi se u
znacenju ‘hostija, Tijelo Kristovo’; obéfovati u znaenju ‘obecati, zavjetovati se’ rabi se u
znaGenju ‘Zrtvovati, prikazati u Zrtvu’; vrazdenik®®’ u znalenju ‘neprijatelj’ rabi se u
znacenju ‘ubojica’, lakati u znaCenju ‘gladovati, postiti’ rabi se u znacenju ‘mamiti,
vabiti, zahtijevati, traziti, moliti’; lakanje u znaéenju ‘glad, post’ rabi se u znacenju ‘plac,
jadikovanje, cviljenje’ 1 ‘vabljenje, iskuSenje, mamljenje’; lakota u znac¢enju ‘lakoca’ rabi
se u znacenju ‘neumjerenost, nezasitnost u jelu i piéu’; sfubovati, sjublevati u znacenju
‘spojiti, zdruziti, prilubiti, sprijateliti (se)’ rabi se u znaCenju ‘obecati’, podstupiti u
znacenju ‘podsjesti, opsjesti kakav grad, navaliti, juriSati na n, pristupiti, stupiti poda §to’
rabi se u znacenju ‘pretrpjeti, preuzeti nesto kao duznost’; sméra u znacenju ‘ponizenje’
rabi se u znacenju ‘umjerenost’; obdrzanje (obdrzati) u znafenju ‘steéi, dobiti, zaposjesti,
zadrzati, saCuvati, osvojiti’ rabi se u znacenju ‘snaga, odvaznost smjelost’; znamenati u
znaenju ‘oznaciti, imenovati, obiljeziti, prikazati, pokazati, zvati’ rabi se u znacenju
‘razumjeti’; razdil u znacenju ‘dioba, dijeljenje, dio, odjeljak’ rabi se u znac¢enju ‘razlika,
neslaganje’; ostrgati, ostrégati (0snova stric¢i) u znacenju ‘rezati, oStro gledati, ciljati,
plijeniti, pljackati, iskoriStavati, suditi, odsijecati’ rabi se u znaenju ‘sacuvati koga,
obraniti koga, pruziti zaStitu komu’; specevati se u znaCenju ‘stezati se, uzdrzavati,
obuzdavati’ rabi se u znacenju ‘protiviti se, suprotstavljati se’; kazate]/ U znacenju ‘Covjek

koji nesto kaze’ rabi se u znacenju ‘propovjednik’.

521 starodeskome vrazedinik i vrazednik.

204



9. RJECNIK BOHEMIZAMA UZ USPOREDBU S BOHEMIZMIMA 1Z
OSTALIH STAROHRVATSKIH PRIJEVODA SA STAROCESKOGA

Prijevod rukopisa Zrcalo clovécaskago spasenja sa staroCeS$koga jezika nije
izoliran slucaj, preveden je kao jedan od rukopisa u nizu prevedenih djela vjerojatno za
boravka hrvatskih glagoljasa u Pragu, iako nije iskljuena cCinjenica da je staroCeski
predlozak mogao biti donesen u Hrvatsku pa i1 biti preveden na domacemu terenu.
Ukoliko je djelo prevedeno u Ceskoj, medu ostalim prevedenim djelima, utoliko je
vjerojatno da su neki od prevoditelja djela mogli biti isti. Smatramo stoga kako mozemo
pretpostaviti nekakve zajedniCke jezicne crte tih prijevoda, odnosno moguce uporabu
istih bohemizama. S druge strane, sacuvani rukopis Zrcala prijepis je izgubljenoga
prijevoda, Sto moze biti razlikovni element s obzirom na druge sacuvane prijevode, iako
time ne impliciramo da su svi ostali prijevodi saCuvani u izvornome prijevodu. Primjerice
tako u slucaju leksema ajer koji je u Zrcalu uvijek potvrden za znalenje ‘zrak’, u
Lucidariju iz Zgombic¢eva zbornika potvrden je bohemizam povétrie kao sinonim
leksemu ajer (ucini se opéeno povetrie ili aerb, prema Milceti¢ 1902: 283), dok se u
inacici iz Petrisova zbornika leksem ajer javlja u znacenju ‘zrak’, a bohemizam poveétrie
(povetrie) u znacenju ‘atmosfera, vjetar’ (I kada ajer gane va te Skole i tada se utakne z
drugim ajerom, i ondé se stvori opcinno povétrje ot oboju ajeru, prema Kapetanovi¢
2010a: 25). U Zivotima svetaca zapisanima u Petrisovu zborniku takoder je potvrden
bohemizam povétrie u znatenju ‘zrak, atmosfera, vjetar’, primjerice u Zivotu sv. Lovre
(261a) I otvrz okance uzre nalis mnozastvo djavlov v povetriji leti (znacenje ‘zrak’); u
Zivotu sv. Jakova (254b) Tada djavii k svetomu Jakovu prisadse, pocese nad #him v
povetrji viti rekuc¢ (znacenje ‘vjetar’). Zanimljiva je ¢injenica da ni u jednome primjeru iz
prijevoda ¢eskoga Pasionala nije potvrden leksem ajer, potpuno suprotno od prijevoda
Zrcala, gdje nema traga bohemizmu povétrie. Ve¢ smo spominjali mogucnost da su u
razini.

Zbog svega navedenoga smatramo kako bi bilo zanimljivo uz rjecnik leksickih
bohemizama, koje smo uocili u rukopisu Zrcala, navesti i rukopise u kojima se nalaze

takoder iste potvrde. Takav popis radit ¢emo prema dosada obradivanim djelima,
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odnosno prema istrazivanjima ve¢ popisanima u ovome radu. Stoga se ovo moze smatrati
samo preliminarnim popisom, ali smatramo da nam moze pokazati u kojoj se mjeri
prijevod Zrcala poklapa s ostalim prijevodima, koji se bohemizmi ponavljaju iz prijevoda
u prijevod, a koji nisu prisutni u svim prijevodima. Rjecnik ¢e ukljuciti i semanticke
bohemizme.
Ovaj popis uocenih bohemizama oblikovat ¢emo kao rje¢nik identifikacije, dakle

bez podataka o adaptaciji istih bohemizama (prema Ajdukovi¢ 2004: 259-261), a
sadrzavat ¢e osnovne morfoloske podatke o natuknici, znacenje, ali i podatke o tomu u
kojemu je starohrvatskome prijevodu sa staroCeskoga jezika iz istoga vremenskoga
razdoblja takoder prisutan. Kratice ostalih prijevoda oznacavat ¢emo na sljedeci nacin:

Lucidarij iz Zgomiceva zbornika = LucZ

Lucidarij iz Petrisova zbornika = LucP

Zivoti svetaca iz Petrisova zbornika (prijevod Pasionala) = Pas

Homilijar na Matejevo evandelje = HM

Raj duse = RD

Tumacenje deset Bozjih zapovijedi Tomasa Stitnoga = Stit

Traktat svetoga Bonaventure iz Petrisova zbornika = Bona

Husove propovijedi:

Homilija na 13. nedjelju po Duhovima = HusH

Tumacenje deset Bozjih zapovijedi = HusD

Provazek tripramenny = HusP

Jeronimove poslanice = Jer

Govor na Bozi¢ = HomB

Govor o sv. Trojici = HomT

Kvarezimal Jakova iz Varazzea iz Petriniceva zbornika = Kva

Podatke o ostalim prijevodima ekscerpirat ¢emo iz dosadasnjih istrazivanja o

ovim rukopisima, te iz vlastitih izvora, ali ne¢emo nanovo ¢itati ove rukopise. Stoga Ce
neki podatci biti manjkavi, kao primjerice oni iz Jeronimovih poslanica, Traktata svetoga
Bonaventure, Husova Provdzek tripramenny ili Homilijara na Matejevo evandelje, Koji

jos uopce nisu izdani ni u kojemu obliku.
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Natuknice ¢emo pokusati $to vjernije pribliziti njthovu osnovnom obliku, imenice
1 pridjeve dati u nominativu jednine, glagole u infinitiv, ali ne¢emo ispravljati pogreske
niti bilo kako intervenirati u oblik natuknice. Uz svaki preuzeti bohemizam navodimo i
normatizirani staroc¢eski oblik (model) prema kojemu pretpostavljamo da je doslo do
posudivanja.
abi > aby, vezn. ‘da bi’, Pas, Kva
ani > ani, vezn. ‘ni’, HusH, Pas
bezditkina > bezdétkyné, im. z. r. ‘neplodna Zzena koja ne moze imati dijete’
dobrotivi > dobrotivy, pridjev ‘milostiv, ljubezan, dobar’, RD, HomT, HusD®%
dokazano > dokazano, particip pasivni, ‘potvrdeno, osvjedo¢eno, pokazano, dokazano’
domnévati se, domévati se (domnevati se) > domnievali sé, gl. ‘misliti, smatrati,
pretpostavljati’, Kva
gniti > hnitie, im. z. .°® “truljenje, trulez, raspadanje’
isprostiti > vyprostiti, gl. ‘osloboditi’
Isproséen > vyprosten, vyproscen, particip pasivni ‘osloboden’
jadrko > jadrko, im. s. r. ‘jezgra’
kazate] > kazatel, im. m. r. ‘propovjednik’, Pas>*
kohati se (kohajuc) > kochati sé, kochajic sé, gl. “veseliti se, radovati se’
korunovanje > korunovdnie, im sr. r. ‘krunjenje’
korunovati > korunovati, gl. ‘kruniti’
lakanje > lkdnie, im. sr. r. ‘plag, jadikovanje, cviljenje’
lakanje > lakdnie , im. sr. r. “vabljenje, iskuSenje, mamljenje’
lakati > lakati, gl. “‘mamiti, vabiti, zahtijevati, traziti, moliti’, Pas
lakota > lakota, im. ‘neumjerenost, nezasitnost’
lakotni > lakotny, pridjev ‘pohlepan, gramziv’
lekti, 3. I. jd. > lektati, lechtati, ‘skakljati, golicati, podrazavati, draziti’
Iekati se, leknuti se > lekati sé, leknuti sé, gl. ‘bojati se, plasiti se’
Les > lis, im. m. r. ‘presa za grozde’, Pas

Manzela > manzela, im. 7. r. ‘supruga, zena’, Kva®®, §tit>2

>28 potvrda je u obliku priloga dobrotivo, dobrotivé.
529 pretpostavljeni rod imenice.
530 potvrda je u obliku kazanje ‘propovijed’.
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Manzelka > manzelka, im. 7. r. ‘supruga, Zena’

napohupovati > pochopovati, gl. ‘razumjeti, osjetiti, shvatiti’

nedomnemo > nedomnény, pridjev, sr. r. ‘nenadano, neocekivano, nepredvidivo’
nedoverovanje > nedovérenie, im. sr. r. ‘nepovjerenje, malodusnost, malo vjere (u Boga)’
nejistota > nejistota, im. z. r., ‘nesigurnost, ugrozenost, sumnja’, Kva

neskrovnost > neskrovnost, im. z. r. ‘ogromnost, beskrajnost, neumjerenost’

Obdrzanje > obdrzenie, im. s. r. ‘snaga, odvaznost, smjelost’

obet, obet > obét, im. Z. r. ‘hostija, Tijelo Isusovo, euharistija’

obét, im. m./z. r. > obét, ‘zrtva, obredna zrtva’, Pas

obétovati, obetovati > obétovati, gl. ‘Zrtvovati, prikazati Zrtvu’, Pas™®

obmislenje > obmyslenie, im. sr. r. ‘briga, skrb’,

obstrici > ustrieci, gl. ‘sacuvati koga, obraniti koga, pruziti zastitu komu’,

obstrti > obestrieti, gl. ‘pokriti, odijenuti, ogrnuti’

obziviti > obziviti, gl. ‘ozivjeti, osnaZziti, obnoviti, uskrisiti, spasiti, duhovno preporoditi’
odolati > odolati, gl. ‘odoljeti, obraniti, ne podle¢i komu’

Okris(a)l > okrslek, im. m. r. ‘prostor, okolica’

omlava > omluva, im. z. r. ‘isprika, opravdanje, odgovor, prituzba, krivica, kletva’
opatrenje > opatrenie, im. sr. r. ‘poimanje, shvacanje, pogled, istrazivanje, paznja, skrb,
briga’

opatrovati > opatrovati, gl. ‘gledati, promatrati, skrbiti se’, HusH>*,

opatrno > opatrné, prilog ‘razumno, mudro, paZljivo, njezno, savjesno’

opraviati > oprava, glagol ‘zastititi, braniti, osigurati’

or > of, im. m. r. ‘drZzavni konj za svecane prilike’

osoba > osoba, im. z. r. ‘osoba’, Pas, HusH

ostréganje > ostriehanie, im. st. r. ‘zastita’, Hus®®

ostrégati > ostriehati, gl. ‘sacuvati koga, obraniti koga, pruZziti zastitu komu’, HusD*%,

HM, HumT>*’

>31 potvrda je u obliku pridjeva manzlesks | imenice manzelwstvo.
%2 potyrda je u obliku imenice manzelsstvo.

%% potvrda je u znadenju ‘Zrtva, obredna Zrtva’.

> potvrda je u obliku glagola opatriti.

%% potvrda je u obliku ostrégovanje.

%% potvrda je u obliku ostrigovati.
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ostrgati > ostrieci, ustrieci, gl. ‘sauvati koga, obraniti koga, pruziti zastitu komu’
otelesnen > otélesenie, otélesenie, particip pasivni, ‘utjelovljen’

préti > pnieti, gl. “visiti’, Bona

podbiga > podbéha, im. z. r. ‘prileznica, ljubavnica, zena koja je napustila svoga muza,
prostitutka’

podstata > podstata, im. 7. r. ‘tvar, materija, masa od Cega se nesto tvori’, Kva®®
podstupiti > podstupiti, gl. ‘pretrpjeti, preuzeti nesto kao duznost’

pohopovati > pochopovati, gl. ‘razumijeti, shvatiti, osjetiti’, Pas®>

pojednom ili po jednom*>*® > pojednii, prilog ‘odjednom, najednom, istodobno’

pomastiti se > pomstiti sé, gl. ‘osvetiti se, kazniti’, Pas, HusD

pomast > pomsta, im. z. r. ‘osveta, kazna’, HusH, Kva

pomascenje > pomscenie, im. st. r. ‘osveta, kazna’, HusH, Jer

pomoscenje > pomscenie, im. st. r. ‘osveta, kazna’

poprslak, popr(e)slak, poprslk > paprslek, poprslek, paprsek, paprsiek, im. m. r. ‘zraka
sunca’, LucZ, HomB, Kva

postati > podstatny, pridjev ‘tvarni, materijalni’

potikanje > potkdnie, im. sr. r. ‘susret, borba, bitka, obracun’

predasli > predesly, particip aktivni ‘stari, davni, prijasnji; dogoditi se prije neke radnje,
prethoditi’

prelisnost > prielisnost, im. Z. r. ‘obilje, bogatstvo, visak’

Preutéseni > preutéseny, pridjev ‘preljubazni, prekrasni, koji pruza izvanredno
zadovoljstvo 1 utjehu’

priciniti > priciniti, gl. ‘dodatno uciniti, dodati, priloziti, uzrokovati, spojiti’, HusD**
priklad > priklad, im. m. r. ‘primjer, parabola’, Pas, HusD, HusH,

priminiti, premeniti > primienit, gl. ‘pridodati, dodatno spomenuti, jo§ napomenuti’

preméneno > primieneny, particip pasivni ‘pridodano, dodatno spomenuto, napomenuto’

%7 potvrda je u obliku ostrégovati.

>% potvrda je u obliku podstata.

> potvrda je u obliku glagola pohopiti.

> Nismo sigurni u to kako bismo trebali zapisivati ovu svezu; prilozi najednom i odjednom su sraslice, ali
sveza prijedloga po i priloga jednom u hrvatskome se jeziku ne rabi te nije mogla uporabom srasti u prilog
pojednom. Ipak, zbog analogije bismo mogli takoder pisati svezu kao sraslicu pojednom. Takoder se u
staroceskome prilog zapisuje kao sraslica pojednou.

1 Potvrda je u znaGenju ‘pripraviti’.
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prostiralo > prostieradlo, im. sr. r. ‘pokriva¢, komadi¢ platna za razli¢ite svrhe’

razdil > rozdiel, im. m. r. ‘razlika, neslaganje’

razluciti > rozliciti, gl. ‘izloziti, protumaciti’

razmagati > rozmdhati, gl. ‘umnozavati, Siriti’

razpac > rozpad, rozpak, im. z. r. ‘nesigurnost, kolebanje’

razplivati se > rozplyvati sé, gl. ‘istjecati, rasplinuti se’

reriha > Fericha ili Zeficha, im. z. r. ‘biljka vrtni borovnjak (Lepidium sativum)’
sjedinjanje > zjedndni, im. sr. r. ‘uredenje, naredenje, odredba, forma, oblik, priprema,
nacin’

sjedinati > zjednati, HomB®*? “urediti, provesti, sprovesti, na¢initi, oblikovati, ustanoviti’
slublevati > slibovati ‘obecavati’, Kva®®

slubovati > slibiti ‘obecati’

Sméra > smiera, im. Z. r. ‘umjerenost’, Pas

Specevati se > zpietiti sé, zpiecovati sé, zpiecéti sé gl. ‘protiviti se, suprotstavljati se’
sprostiti > zprostiti, gl. ‘osloboditi’, Pas

sproscen > zprostén, zproscen, particip pasivni ‘osloboden’, HusD>*, Stit>*

sproscenje > zprostenie, im. sr. r. ‘oslobodenje’

strpeti > strépeti, gl. ‘gledati, promatrati’

tociti vzhod > tocity vchod , © spiralne stepenice obi¢no postavljene u predvorju’

trd, tvrd > tvrz, im. Z. r. ‘tvrdava’, LucP>*

tuhlost > truchlost, im. Z. r. ‘tuga, Zalost’

udarovani > udarovany, pridjev ‘potplaceni, placeni, darovani’

umisal, umisl > umys/, im. m. r. ‘nakana, namjera, naum, misljenje’, Pas
uneprazdnila > uneprdzdniti sé, particip aktivni ‘zaposlena’, HusD>*'
ustavanje > ustavanie, im. sr. r. ‘umor, slabost’

utili > wtyly, im. m. ili z. r. ‘raskos, blagostanje’

uzel > uzel, im. m. r. ‘évor, snop, kitica’

> potvrda je u obliku sjedinano.

> potvrda je u obliku imenice swuljublenie ‘promissione’ (Reinhart 1995-96: 399).

> Potvrda je u obliku pridjeva ssprostons.

> potvrda je u obliku priloga seprosteno.

> potvrda je iz reGenice: (165b) [Njebo imenujet se firmamentum, i to se razumé tvrd ili zaloZenje.
(Kapetanovi¢ 2010a: 14).

*7 potvrda je u obliku glagola zaneprazdeniti se.
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uztrici se > vystrieci sé, gl. ‘izbje¢i koga/sto, pobjeci, ukloniti se’

viklad > vyklad, im. m. r. ‘tumac, interpretacija’, Kva

vikladati > vykladati, gl. ‘tumaciti, interpretirati, pojasnjavati’, Kva, HM
vikladano > vyklddati, particip pasivni ‘protumaceno, pojasnjeno’

vonna > vonny, im. z. r. ‘ugodan miris’

Vrazdenik > vrazZedInik, im. m. r. ‘ubojica’

zgreno > zhrzéno (0d zhrzéti), particip pasivni ‘prezreno, pogodeno, odbijeno’
zjedinanje > zjednani, ‘uredenje, naredenje, odredba, forma, oblik, priprema, nacin’
zjedinati > zjednati ‘urediti, provesti, sprovesti, na¢initi, oblikovati, ustanoviti’
znamenati > znamenati, gl. ‘razumjeti’, Pas, LucZ, HusD, HM>*®

znemagati > nemdhati, gl. ‘obolijevati, onemoéati od koga/Cega’, Pas>*®
zupvati > vzufati, zufati, gl. ‘oCajavati, pasti u o¢aj’, HomT

zupvanje > zufanie, im. st. r. ‘oajanje, o¢aj’, HomT

zufati > vzufati, zufati, gl. ‘ocajavati, pasti u ocaj’, Bona, Kva

zvlasée > zviastne, zvlasce, prilog ‘posebno, odijeljeno, iznimno’, Pas, HomT, Kva

8 potvrda je u obliku glagola znamenavati.
9 potvrda je u obliku glagola raznemogati.
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10. ZAKLJUCAK

Za temu rada odabrali smo istraZzivanje utjecaja staroCeSkoga jezika na
starohrvatski jezik u djelu prevedenome sa staroceskoga jezika Zrcalo clovécaskago
spasenja. Djelo je jedan od prijevoda nastalih sa staroCeSkoga jezika kao rezultat
emauske epizode, odnosno boravka hrvatskih svecenika glagoljasa tijekom 14. i 15.
stoljeca U Pragu. Rije¢ je 0 grupi prijevoda, prvih s jednoga slavenskog na drugi slavenski
jezik, a mi smo svojim radom prvi ponudili sustavno tumacenje utjecaja staroceskoga
predloska na prevedeni tekst, i to na svim jezi¢nim razinama. U radu smo takoder prema
suvremenim spoznajama revidirali i nadopunili dosada$nja istrazivanja emauskoga
razdoblja i dodira ¢eske i hrvatske kulture te rezultata te suradnje.

Osnovni je cilj ovoga rada bio utvrditi kako i u kojoj je mjeri s obzirom na
razliite jeziCne razine zastupljena CeSka jeziCna sastavnica u rukopisu Zrcalo
clovecaskago spasenja. U istrazivanje smo krenuli od pretpostavki iz ranijih istrazivanja
istoga djela, koja su pokazivala znatan utjecaj staro¢eskoga predloska na jezik prijevoda.
Zanimalo nas je stoga kako se u prevedenome tekstu ostvaruje utjecaj stranoga predloska
I u kojoj je mjeri on prisutan s obzirom na to da je rije¢ o izravnome prijevodu, koji dosta
vjerno slijedi svoj predlozak. Tekst Zrcalo clovecaskago spasenja odabrali smo kao
gradu za istrazivanje upravo stoga jer je staroceski predlozak poznat, barem njegova
jedna inacica koja je bliska izvornomu predlosku i koja je sa¢uvana u cijelosti.
Starohrvatski je prijevod staroceSkoga rukopisa Zrcadlo clovécieho spasenie satuvan u
prijepisu U Zborniku Zakna Luke, nazvanu po svojemu prepisivacu. S obzirom na to da je
staroceski prijevod u prozi prerada (ali takoder vjerna) latinskoga izvornoga djela
Speculum humanae salvationis, i latinskim smo se predloskom mogli koristiti kao
korektivom i pomoc¢nim sredstvom u istrazivanju.

Teorijsku podlogu radu pruzilo nam je dodirno jezikoslovlje, iako smo svjesni
ograni¢enja primjene te dosega teorije na jezi¢ni dodir, koji se ostvario jednokratno i na
primjeru prevedenoga teksta. Takva smo ogranicenja i zapreke naveli u poglavlju o
teorijskoj i metodoloskoj podlozi radu. Prije svega to se odnosi na odnos interferencija /
jezi¢no posudivanje prema kojemu smo se jasno odredili da proucavani dodir gledamo

kao interferenciju koja obuhvaca i prevoditeljske pogreske, stvaranje neologizama pod
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utjecajem jezika predloSska te kalkiranje uz preuzimanje jezi¢nih znacajki jezika
predloska. Obradi grade pristupili Smo interdisciplinarno, odnosno koriste¢i se metodama
1 na¢inom obrade vise znanosti: filologija, tekstologija, etimologija, povijesna semantika,
teorija prevodenja, leksikologija, povijesna dijalektologija. Detaljno smo takoder
tumace¢i ucenja de Saussurea i Coseriua odredili pristup proucavanja grade: govorimo o
sinkroniji u dijakroniji, Sto zna¢i da razdoblje nastanka starohrvatskih prijevoda sa
staro¢eskoga, pa i prijevoda Zrcala, promatramo kao ograni¢eno stanje, razdoblje u
povijesnome trajanju i ne dovodimo ga u vezu s drugim povijesnim stanjima. Konkretno
to za proucavanje bohemizama u hrvatskome jeziku zna¢i da nismo dovodili
‘srednjovjekovne bohemizme’ u vezu sa staroslavenskim leksikom, medu kojim se
uocavaju 1 moravizmi i panonizmi, ali ni s bohemizmima preuzetima u 19. stolje¢u. Pod
opisom stanja obuhvatili smo sve sustave koji se uocavaju u jeziku u jednome
vremenskom presjeku, odnosno konkretno u jeziku jednoga rukopisa, 0 njima smo
govorili kao o podsustavima koji supostoje u jeziku koji nazivamo starohrvatskim
knjizevnim jezikom. Jezik smo rukopisa Zrcalo clovécaskago spasenja dakle odredili kao
starohrvatski knjizevni jezik s dijalektnim crtama karakteristicnima za govore koji
pripadaju sjeverozapadnomu c¢akavskom arealu i s crkvenoslavenskim jezi¢nim
znaajkama. Uz to, kao podsustav u manjoj mjeri okarakterizirali smo i staroceski jezi¢ni
sloj kao infiltrat unesen pod utjecajem staroceSkoga predloSka. Sve smo podsustave u
jezi¢noj analizi ravnopravno uzeli u obzir.

Problemi u ovome radu proizlazili su iz nedostatno obradene povijesne grade s
hrvatske strane, nepotpuno obradene Grade za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije te nepotpuno obradena Kkorpusa za Starohrvatski rjecnik.
Pretpostavljamo stoga mogucnost da ¢e se neki navedeni podatci nakon zavrSene obrade
spomenutih rjecnika mo¢i revidirati ili nadopuniti te da je u tome pogledu naSe
istrazivanje, koje je radeno prema dosadasnjoj obradenoj gradi, u neku ruku nedovrSeno.
Takoder ¢e se nakon zavrSetka obrade Starohrvatskoga rjecnika moci sigurnije uociti koji
je 1 je li uopée koji od navedenih “srednovjekovnih bohemizama” uocenih u
starohrvatskim prijevodima sa staroceSkoga ostao u uporabi u starohrvatskome jeziku,

odnosno ne samo u navedenim prijevodima.
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U jeziku rukopisa Zrcalo clovécaskago spasenja uo€ili smo bohemizme na svim
jezicnim razinama, ali neravnomjerno zastupljene. Najmanji je utjecaj oCekivano na
fonoloskoj razini, gdje smo uocili jednu preuzetu znacajku, preuzimanje staroc¢eskoga
fonema /h/ za hrvatsko /g/ (sluh, Gmn). Samo je nekoliko znacajki vise uoceno na
morfoloskoj i na tvorbenoj razini (tvorba perfekta bez pomoc¢noga glagola biti u 3. licu
jednine i mnozine, oblik komparativa krassi, oblik pridjeva u nominativu zenskoga roda s
¢eskim nastavkom u primjeru vase nehvalnost prema ¢eSkome obliku i nastavku vdse,
oblik Cestice (veznika) neka u obliku nekat prema ¢eSskome nechat’ u znaenju ‘neka’,
preuzimanje ¢eSkoga gramatickog roda za domace imenice u primjeru imenice stav,
preuzimanje oblika za vokativ jednine imenice muSkoga roda muzi, tvorba priloga
nastavkom -e, preuzimanje ¢esSkih prefikasa u pojedinim primjerima). Prema teoriji
dodirnoga jezikoslovlja utjecaj se jezika davatelja i ne o¢ekuje na ovim razinama, ali
drzimo da je jo$ tomu razlog i bliskost dvaju jezi¢nih sustava: Cakavskoga i staroceskoga.
Takve smo podudarnosti izmedu ovih dvaju sustava Cesto iznosili u radu; zajednicke su
fonoloske crte refleks poluglasa kao /e/, koji u staroceskome preteze, a kao moguénost
postoji u govorima otoka Krka, prefiks vi- (< vy-), stapanje prefiksa iz- i z- (< s»-), refleks
skupa *skj, *stj u staro¢esSkome kao -§¢- (stariji oblik), dok je u ¢akavskome -s¢-. Kao
morfolosku podudarnost istaknuli smo konzervativnost u ocuvanju arhai¢nih jezi¢nih
znacajki, koja obuhvaca velik broj pojava. Staroceski je predlozak stoga prevoditelju
Cakavcu bio blizak pa je vjerojatno preuzimao leksik katkad i nesvjestno, shvacajuci ga
kao domaci leksik zbog fonoloske 1 morfoloSke podudarnosti.

Najveci utjecaj, oko sto posudenih leksema (rjecnik broji 110 bohemizama, ali u
njemu su zastupljeni 1 semanticki bohemizmi te razli¢iti oblici, varijante istoga

leksema)®>°

, zapaza se na leksi¢koj razini. Smatramo kako se moZze govoriti o znatnu
utjecaju iako je taj broj mnogo manji od prijasnjih istrazivanja, koja su navodila brojku
od 236 bohemizama. Kao bohemizme okarakterizirali smo samo one lekseme za koje
nema nikakve sumnje u zajednicko podrijetlo te koji nisu potvrdeni u RCJHR-u, AR-u te
korpusu za Starohrvatski rjecnik. Manji broj bohemizama rezultat je nasega odvajanja

leksika koji pripada razli¢itim vremenskim razdobljima dodira hrvatskoga i ceSkoga

%0 0d toga su 72 leksema potvrdena samo u rukopisu Zrcalo, a ostali se mogu uogiti i u ostalim
starohrvatskim prijevodima sa staroceskoga jezika.
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jezika te detaljnoj analizi op¢eslavenskoga i crkvenoslavenskoga leksika. U leksiku su
zastupljeni i semanti¢ki bohemizmi, odnosno leksemi koji imaju isti oblik u staro¢eSkome
1 starohrvatskome jeziku, ali su upotrijebljeni u staro¢eskome znacenju. Moguce je da je
prevoditelj samo prenosio sebi poznate lekseme, ne razmisljaju¢i o njihovu znacenju, a
nama su upravo takvi primjeri zanimljivi iz perspektive povijesne semantike i
semantickoga pomaka znaCenja (najceS¢e suzavanja) u jednome od jezika. Upravo Ce
takvi primjeri stoga biti vazni pri obradi Starohrvatskoga rjecnika.

Problematici sintaktickoga utjecaja prisli smo vrlo oprezno i obuhvatili smo samo
pitanje glagolskih rekcija te smo zabiljezili neke oCite utjecaje koje se ti€u dopuna

glagola. Baza hrvatskih glagolskih valencija (suvremenoga jezika)™!

tek je u izradi, a
povijesni i poredbeni valencijski rje¢nici ne postoje. Stoga smo navedene primjere o
utjecaju staroCeskoga jezika na sintakti¢koj razini iznijeli s izrazitim oprezom (priciniti
nad to, pristupiti sto, plakati koga/cega, pozeljeti u koga/sto itd.).

Rje¢nikom bohemizama uocenih u prijevodu Zrcala pokusali smo obuhvatiti i
ostale starohrvatske prijevode sa staro¢eskoga proistekle iz emauske epizode. Takve smo
podatke ekscerpirali iz dosadasnjih istrazivanja starohrvatskih prijevoda i navoda
bohemizama. | u takvu ograni¢enu pregledu uocili smo da se pojedini bohemizmi
podudaraju, odnosno da se uocavaju u viSe prevedenih djela, §to je zanimljivo s
tekstoloskoga, leksikoloSkoga gledista 1 gledista teorije dodirnoga jezikoslovlja. Svakako
je stoga u skoroj buduénosti vazno objaviti 1 analizirati sve prijevode te sastaviti rje¢nik
‘srednjovjekovnih bohemizama’. Takvo istrazivanje bitno je i za ¢eSku i za hrvatsku
filologiju, a nadamo se da smo ovim radom napravili prvi korak prema takvoj
sveobuhvatnoj studiji utjecaja jednoga jezika na drugi u starojezi¢nome razdoblju.

Kao potpunu novinu ovim radom obradili smo 1 prilagodbu staroceske jezicne
sastavnice u starohrvatskome jeziénom sustavu. Takva je analiza prema veé
usustavljenim modelima R. Filipovic¢a i J. Ajdukovica na ovako staru korpusu prvi put
provedena na svim jezinim razinama. Njome smo pokazali kako se, uz potrebna
ogranienja s obzirom na nedostatak izvornoga staroCeSkog predloska 1 zbog
neusustavljene staroCeske grafije, navedeni modeli ipak mogu primijeniti na starijoj

gradi. Zbog bliskosti dvaju jezi¢nih sustava potrebe za prilagodbom nisu bile toliko

%1 Izraduje se na istoimenome projektu u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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“zahtjevne” 1 svode se na nekoliko fonoloskih promjena. Ipak, razrada prema modelima
dokazala je da su replike nestabilne te da postoje varijante posudenica, $to je zanimljivo s
gledista teorije dodirnoga jezikoslovlja. Zaklju¢no mozemo istaknuti kako je staroceski
jezi¢ni element u potpunosti prilagoden starohrvatskome jeziku i ne osjeca se kao strani
element u tekstu. Razumijevanje starohrvatskoga prijevoda stoga prijece vecinom
pogreske u prijevodu te nepoznavanje znacenja unesenoga ¢eskoga leksika ili glagolskih
dopuna.®®?

Svojim radom dotaknuli smo jo§ neke teme: odnos starohrvatskoga prijevoda
prema staroceSkim predloScima, razlike izmedu dviju inacica staroceskoga predloska,
tehniku prijevoda i pogreske u prijevodu, koja se svaka moze dalje obradivati kao
zaseban rad.

Posebice nas je zanimao prevoditelj kao srediSnja osoba u ovome jeziénom
dodiru. O njemu sacuvanih podataka uopée nemamo jer tekst Zrcala nije sacuvan u
izvornome prijevodu, ve¢ u prijepisu. Ta je ¢injenica utjecala na naSe istrazivanje jer
nismo sa sigurno$¢u mogli tvrditi koje pogreske pripisati prevoditelju, a koje prepisivacu,
je li dodatna pojasnjenja u obliku sinonima unosio prevoditelj ili prepisiva¢ te koliko je
prepisiva¢ intervenirao u izvorni tekst, odnosno prijevod. Jedinu Smo o€itu intervenciju
uocili na kraju rukopisa kada je glagol lekti u znacenju ‘Skakljati, golicati, podrazavati,
draziti’ prepisivac¢ pokusao pojasniti glagolom gristi.

Prevoditeljska rjesenja nisu uvijek jednako uspjes$na, uocavaju se pogreske u
tekstu i nerazumljiva mjesta, ali drzimo da se ipak ne moze tvrditi da imamo pred sobom
neuka pisara 1 prepisivaca kako su to nekada u interpretaciji zasluga boravka hrvatskih
svecenika glagoljasa u Emausu tvrdili V. Jagi¢, M. Murko te djelomic¢no S. Ivsi¢ i M.
Stérbova. Blizi smo stoga ipak Hammovim pretpostavkama (1970: 88) kako su u Prag
stigli obrazovaniji sveéenici, benediktinci, koji su poznavali jezike, te da bi se trebale
preispitati dosadasnje ocjene o zaslugama hrvatskih glagoljasa i prevoditelja brojnih djela
sa staroCeSkoga. Smatramo kako se takoder pri vrednovanju kvalitete prijevoda moraju
uzeti u obzir okolnosti 1 nacela srednjovjekovnoga knjizevnog stvaralaStva, nepostojanje
rjeénika kao pomoénoga sredstva te nepostojanje eksplicitne i stilisticke norme. Treba

imati na umu i tadasnje stilske uzuse i poetiku, koji su znatno druk¢iji od danasnjih.

%52 Tako prevoditelj sam ponekad tuma¢i preuzeti leksik.
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Prijevod smo tako sagledali sa srednjovjekovnoga, a ne suvremenoga gledista. Svakako
je prevoditelju velika prednost bila bliskost dvaju sustava, u takvim podudarnostima on
manje grijesi, no na mjestima gdje se ¢akavski 1 staroceski razlikuju, dolazi do pogreSaka.
Takve smo pogreske naveli u posebnu poglavlju, ali smo ih komentirali u primjerima
kojima smo pokazivali utjecaj staroceskoga predloska. Da je prevoditelj dobro poznavao
staroceski, govori nam i uporaba bohemizama na mjestima gdje isti ¢eski leksemi nisu
uoceni u staro¢eskome predlosku. Moramo istaknuti i prevoditeljevu kreativnost, koja se
uoCava u tvorbi neologizama (primjerice zamisla prema ceskome remeslo ‘umijece,
obrt”), kalkiranju (primjerice nehvalnost prema c¢eskome nevdécnost ‘nezahvalnost’), u
opisnome prevodenju, dodatnim tumacenjima leksika, uporabi sinonimije, figure
hendiadyoina i sli¢no.

Ovim smo radom ostvarili ciljeve navedene u uvodnome dijelu rada: revidirali
smo prijasnja istrazivanja iste problematike, izdvojili smo ceSku jezi¢nu sastavnicu iz
jezika djela te smo ju detaljno izlozili i protumacili na svim jezi¢nim razinama, razradili
smo prilagodbu posudenica prema modelima razvijenima u teoriji dodirnoga
jezikoslovlja, pokazali smo nizom primjera kako pogreske u prijevodu te ceSke
posudenice utjeu na kvalitetu prijevoda te smo pridonijeli leksikografskoj obradi grade
za Starohrvatski rjecnik. Za izradu Starohrvatskoga rjecnika osobito ¢e biti zanimljiva
dva primjera uoc¢enih bohemizama, koji u prijevodu Zrcala imaju isto znaéenje i istu
uporabu kao danasnji leksemi te je moguce da se upravo u Zrcalu prvi put javljaju. Rijec¢
je o leksemima stav i dokazano. Naime, potvrde i znacenja ovih leksema u nasemu
rukopisu Zrcalo razlikuju se od onih potvrdenih u AR-u ili dosadasnjemu obradenom
korpusu za Starohrvatski rjecnik. Kod imenice stav postoji i razlika u rodu, odnosno
potvrdena je u muskome rodu u znacenju ‘stanje, polozaj’ kao 1 u staroceSkome jeziku,
ali i suvremenome hrvatskom jeziku. Moguce je da prve potvrde takva oblika i znacenja
imenice stav donosi upravo na$ rukopis i da je ono posudeno iz staroceskoga jezika.
Takoder i glagol dokazati u obliku participa pasivnoga potvrden je u kontaktnome
sinonimu dokazano ili javleno, za znaenje za koje takoder nemamo potvrda prema
raspolozivim izvorima do 17. stoljea. Moguce je stoga da se prva potvrda glagola
dokazati u znacenju ‘javiti’ u starohrvatskome jeziku biljezi upravo u prijevodu sa

staroceSkoga jezika 1 da se javlja pod utjecajem starocesSkoga jezika.
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Kao prilog radu dali smo transkripciju dosada neobjavljenoga rukopisa Zrcalo
clovecaskago spasenja.

Zakljuéno moramo istaknuti kako je Zrcalo clovecaskago spasenja izuzetno
vrijedan srednjovjekovni rukopis s jezi¢noga, kulturnoga, teorijsko-knjizevnoga i
povijesnoga gledista. Kao dio hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti postao je
zahvaljujuéi prevoditeljskoj aktivnosti hrvatskih svecenika glagoljasa, a upravo smo taj
aspekt obradili u ovome radu revidirajuéi time ranije pausalne ocjene o jacini utjecaja
staroCeskoga jezika na jezik starohrvatskoga rukopisa. Svojim smo radom znanstveno,
stru¢no 1 argumentirano protumacili svaku od uocenih staroc¢eskih znacajki u jeziku
starohrvatskoga rukopisa te pokazali koliki je stvaran utjecaj jezika predloska na jezik
prevedenoga djela. Time smo ujedno prvi put sustavno i na svim jeziénim razinama na
ovako staru tekstu obradili problematiku dodira dvaju jezika i utjecaja jednoga jezika na
drugi te smo vratili znanstvenu pozornost rukopisu Zrcalo clovécaskago spasenja, Koju

svojom vrijednosc¢u i zasluzuje.
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12. PRILOZI

12.1. Transkripcijska nacela

Tekst rukopisa Zrcalo clovécaskogo spasenja donosimo u latini¢koj transkripciji
sa suvremenom interpunkcijom uglavnom prema nadelima®® koja se prakticiraju na
projetku Starohrvatski rjecnik u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Broj i strana
folije rukopisa tako se oznacavaju u uglatim zagradama (a za recto i b za verso), ispusteni
se 1 necitljivi dijelovi nadopunjavaju u tekstu rukopisa u uglatim zagradama i po potrebi
komentiraju u biljeskama, dok se oblim zagradama razrjeSavaju kracene rijeci, koje su u
rukopisu zapisane titlom. Pisarska je manira da se kratice zapisuju i bez title. Takve smo
kratice razrjeSavali takoder oblim zagradama jer je rije¢ o uobiCajenim i poznatim
kraticama koje smo susretali 1 u sli¢nim glagolji¢nim tekstovima. Ponekad su i mjesta na
kojima je vokaliziran poluglas zapisana bez ikakve oznake, a i takva smo mjesta
razrjeSavali oblim zagradama jer je i to jedna od pisarskih manira. Nesumljive grafijske
pogreske ispravljamo u tekstu te komentiramo biljeSkom. U biljeSkama ponekad
navodimo i usporedbe sa staroCeskim predloSkom, rukopisom Zrcadlo clovécieho
spasenie iz Krumlovskoga zbornika, kada je to potrebno i kada starohrvatski tekst ne bi
bio jasan bez usporedbe. Takoder ponekad navodimo u biljeSkama i1 znacenja pojedinih
leksema te mogucnosti dvojnoga Citanja iste grafije. SuviSne dijelove oznaavamo u
tekstu kosim zagradama te po potrebi takoder komentiramo.

U rukopisu pisar ¢esto zapisuje znakom za poluglas (najceSée zarezom) i refleks
poluglasa /a/ nakon §to se je on ve¢ u narodnome idiomu reflektirao. Takva smo mjesta
oznacavali oblom zagradom, a bez zagrada na mjestima, gdje je takav poluglas zabiljezen
na mjestima, gdje je po etimologiji i bio glas /a/.

Grafem <€> ne razrjeSavamo, osim kada je zapisan na mjestu iskonskoga /e/ ili /i/
te kada je zapisan na mjestu skupa /ja/ te u dvama izoliranim primjerima na mjestu glasa
/al. Grafemima <]> i <n> obiljezavamo foneme /1/ 1 /n/, a grafemskim se sljedovima <Ij>

I <nj> oznacuju nesliveni suglasnicki skupovi n+j i I+].

%53 Nacela su uspostavili osnivagica projekta dr. sc. Dragica Mali¢ i sadasnji voditelj prof. dr. sc. Amir
Kapetanovi¢. Detaljnije vidi u Kapetanovi¢ 2010: LIV-LIX.
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Zapise koji po¢inju grafemom <e> prejotirali smo, osim u sluéaju nekih imena
kao $to su Ezra, Euga, i nekih stranih imena.
Naslove pojedinih poglavlja i potpoglavlja navodimo masnim slovima, a u biljeSci

navodimo pocetke novih poglavlja jer nam taj podatak sam rukopis ne otkriva.

12.1.1. Transkripcija rukopisa Zrcalo ¢lovéc¢askogo spasenja

ZRCALO CLOVECASKOGO SPASENJA

[1a] V ime B(o)zje i D(€)vi Marije. Am(e)n. 1445. m(¢)s(e)ca maja na 19. d(a)n. Ja
7ak(a)n Luka poceh pisati®>* sije knigi popu Grguru v(a) Vrbnici, ke se knige zovu
Zrcalo.

B(og) sidi na svojem prestoli.

Pocenu se knigi ke se zovu Zrcalo c(lovéca)sk(o)go sp(a)s(e)nja, v Kih pravi

padenje ¢(lovéca)sko.

I v stanje k sp(a)s(e)nju 1 v(a) to zrcalo, ki ravno gleda o¢ima, more viditi za¢
Stvorite] vsih rici racil je(st) ¢(lové)ka uciniti 1 tko je more pozn(a)ti. Kako je ¢(lové)k
djav(a)lsku l(ukavo)stju prehifen i pak k(a)ko je skozi utrpjenje®> Bozje k m(i)l(o)sti

vracéen.

Lucifer svrzen s n(e)ba556

Lucif(e)r bis(e) se dvigal proti B(og)u, svojemu [1b] Stvoritelu. I zato v
m(a)gnov(e)nji oka s visoti n(e)b(e)ske do prop(a)sti p(a)klene svrzen je. I z(a)to B(og)
racil je rod ¢(lovéca)ski stvoriti da bi naplnil Luciferovo spadenje 1 § fiega anj(e)li. I zato
djav(a)l ¢(lové)ku zavide¢ i jega nen(a)vidil i nudil ga je da bi prestupil z(a)p(o)v(€)d
B(o)Zju. I podobstvo k(a)cke djav(a)l k sebi je bil izbral jere kacka v ono vrime zensku
glavu je imela i1 vzdvignuta je(st) hodila. I v(a) tu k(a)¢ku budu¢ djav(a)l v§(a)l i v(a)
k(a)&(k)em obraz[u]>’ lastivu ri¢ k Zeni je(st) progovoril na iskusenje k Zeni zac je(st)

mane nere m(u)z tvrda. I iskusila je(st) takoje i Adama tvrdoga i modroga m(u)za Zena

>4 Graf. pis'ti.

% Graf. utrp'en'e.

%% pogetak L. poglavlja.

%7 Graf. obraz s mrljom na kraju pa se zadnji grafem ne vidi.
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jego. Na pristupil je(st) bil k Zeni ka[2a]da je sama bez muza bila za¢ ju je brze djav(a)l
prel(a)stil nere pri muzi. Takoje tada djav(a)l prelastil Eugu naSu mater privajajuci na vas
rod ¢(lovéca)ski tezku smrt. Znamenati nam je(st) da muz stvoren je(st) v Damasci

velikom i od B(og)a je(st) v raj raskos$ni prinesen.
Stvorenje Adama i Euge

[A]l¢ Zena v raj je(st) stvorena ot rebra muzaskago kada je spal. B(og) ju je
zvlasée poctil bil da ju je v raskoSnom mesti stvoril. Ni ju je ucinil k(a)ko muza ot ila
zem(a)lskoga, na iz rebra ¢istoga muza Adama Z nega tela. Nije [2b] u¢inena z noge da bi
nu muz ne vzgrdal. Ani z glave da bi na[d] muzem ne g(ospo)dovala, na stvorena je z

v . . v v . oye 558
boka malZena svoga i1 dana je muzu za manz(e)lku i za tovariSicu k boku

prijedinanu. |
da bi bila v &(a)sti sebe dane®®, i tiho prebivala, ne bi nijedne nuje ot muza imela ni
trpela. Na da je djavlu veruju¢ i B(og)u se vravnati je(st) hotela i zato je zasluzila da ju
muz kaStiga 1 smucuje. Jere je Zena ver(o)vala djavlu alé ne muz, da muz je stvoril
povolstvo Zeni, ako si i nerad. Jere Zena nastojase muzu da bi § fiu ot onoga>®® plo[3a]da
jil, a on ju toliko lublase da ga je za volu fie jil da bi je ne smutil. A Solomun za lub(a)v
zensku je se idolom klanal, a dobro vide¢i da nisu idoli b(o)gi. Jakoze Adam za lub(a)v
zensku je(st) jil, a dobro vide¢i da n(e) more B(og)u ravan biti. Tagda je veée Zena nere
muz sagrésila da je mnela biti ravna B(og)u. Inni>* grih veliki jos¢e je(st) nad to pricinila
da je muza z griSenju krhosti prinudila. Ako si v Bibliji otkrveno pismo ot toga ne nahaja,
ali je isto da je muza k tomu priklanala. O, muzi, znamenaj k(a)kova jest [3b] miloc¢a
zenska! Cuvaj se Zene krhke i ne prelaséen budes! Pogledaj na Adama, B(ogo)m
stvorenago, i na premo¢noga Samsona ili na Davida m(u)za po voli B(0)zjej suéi*®

premudroga Solomuna.

O otrovanji Adama ot Euge

%% Graf. kboku s drugim <k> nadredno zapisanim.

% Graf. dané.

%0 Graf. otonoga s <t>, a zatim <no> zapisano nadredno.
%L Graf. inni. U Geskome predlosku jini.

%62 Graf. sué'i.
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A da je take 1 tolike ludi prelastila hitrost Zenska, a kak i pak ti muzi ne budu¢ taki
ni toliki i pred Zzenu hoées biti bespe¢alan? Muza Adama koga djav(a)l>®® ni smel iskugati,
tog je zena ot djavla moénéjsa smela prelastiti. Djav(a)l je zenu prelastil, a Zena muza i
v(a)s [4a] odulak nega jest semrti poddala. Da bi bil ¢(lové)k v B(0)Zjem ukazanji stal, ne
bi bil nigdare semrti ni muke okusil i nijedne bi mlednosti ne trpel ani ustavanja. Nijedne
bi nemoci ne trpel ani bi nigdare usahal, bez lakanja, bez bolézni i bez tuhlosti bil bi
noSen, bez placa, bez tezke muke bil bi rojen. Ne bi bil poznal cvilenja ani koga

, . cq . ... . 564
smucevanja, ani bi ke sramote trpel, ani nijednoga posramlenja™".
Prelasé¢enje Euzino

Usi bi nega nigdar ne oglahl€ i zubi negdar oskomin ne trpeli. O¢i bi ne
potamneli, [4b] a noge bi ne Sebetale, ani riba bi je mogla potopiti ani studen naskoditi.
Ani og(a)n ni slnce bi je moglo spaliti. A nijed(a)n zvir ani ptica mogla bi mu pakostiti,
ni vetar ni ajer ga smutiti, i nigdar se ludi meju sobu ne bi srdili, da k(a)ko bratja bi se

meju sobu vazda lubili.
Prestuplenje nasih starijih

[B]ilo bi poddano ¢(lové)ku z(e)m(a)lsko stv(o)renje, vazda bi v radosti ziv bil
beza vsake skrbi. Ali bil bi se B(og)u, svojemu stv(o)rit(e)lu, vzlubil i bil bi ga B(og) s
telom i z dusu v nebesa vzel. Ne smi toga nijed(a)n ¢(lové)k [5a] smislom doseéi zaé je
B(og) &(lov&)ka stvoril, a videéi da ima pasti. Za¢ 1i je an(j)eli®® hotel stvoriti, kih je
padenje prija videl? A za¢€ je srdce krala paraona hotel zatvoriti, a srce Marije Mandaléni
k pokajanju hotel obmek¢iti? A za¢ Petru, koga je trikrat zatajil, skruSenje mu dal a
ljudi®®® v nega grés¢ zupvati pripustil? Za¢ jednomu lotru vdahnul milost ka obracenju, a
nega tovariSu takoje m(i)losti ni marel dati? Zac¢ jednoga gréSnika pritegne k sebi, a

drugoga ne pritegne? I nijed(a)n k(a)ko godje mud[5b]ar ne smi toga smislom doseéi, za¢

%3 Inicijalno <d> zapisano nadredno.
%% Graf. posramlenié.

%5 Graf. aneli s titlom.

%6 Graf. ijudi.
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ta dela B(o)ija567 1 nim ravni ¢(lové)ckoj mudrosti jesu skriti? Tu ri¢ s(ve)ti Pav(a)l na

kratci raspravla reki: “Koga B(og) hoc¢e za pakli i nad kim raci, smiluje se.”

Izg(o)nenje Ad[am]a iz raja568

269 poct(i)l, potom slisSimo

[V] prvi rééi slisasmo k(a)ko je B(og) ¢(lové)ka [...]
k(a)ko je &(lové)k sam se razsiril. C(lové)k gda je v &asti bil, ni razumel i v(a)n izvrZzen
je(st) da se je proti B(og)u, svojemu stv(o)rit(e)lu, vzdvig(a)l. Izvrzen je(st) iz raja
rasko$nago v(a)®"° ta udol pagubu i uboZastvo. Lagle je(st) miril sebi danu [6a] milost, a
zd& je nasal uninije® i bol&z(a)n>"?. Iz(a)sal je iz raja mesta radostnoga i raskosnoga i

vSal je v mesto boléznivo i protivanstva plno.
Jure Adam kopa

Sal je(st) v s(vé)t lastivi i falsivi, ki mnogo dobra oblubluje, a v(a) vsem laze. Za¢
obJubluje &(lov&)ku Zivot dlgi dati, al& kada semrt pride, ne more li cvilenja prodlziti®"®?
Obecuje telu dlgo zdravje, a privaja d(u)si 1 telu véénu semrt i nemo¢. Obecuje mnogo
blaga, ali na skoncanje daje istlénje i semrt. Pak a[6b]ko li daje ¢(lové)ku nikada blago,
ali li je vse netrpelivo 1 jeSutno zac é(lovééa)skago574 Zivota ne more prodlZiti575 ani ot>’
semrtne nemoci obraniti. V poslédnu potrébu nijedne pomoc¢i ne more dati ¢(lové)ku, ali
jedva ako da 1i jedno prostiralo. Zato tada ta s(vé)t vidi se biti Zlkak k(a)ko bazg koga
cvet je(st) krasni, ali plod je(st) zlkak. Takoje vidi se ¢(loveé)ku krasna rasko$ biti, al¢
plod fiega je(st) vécna pogibel. Sa s(ve)t takimi urdinali ili svétniki podobno je priravnal
skozi koga je Is(us)h(rst) pogublenjem [7a] lastivo porazen. Takoje znamenje s(vé)t daje

djavlom k(a)ko Ijuda dal Is(us)h(rsto)vim neprijatelom reki: “Koga ja polubim ili lobZem,

%7 Graf. bzija s titlom.

%%8 pogetak I1. poglavlja.

%9 Jedna rije¢ iz rukopisa nije vidljiva zbog mrlje na rukopisu.

0 Graf. v,

> Graf. uniniee, vjeroj. greskom <e> na kraju rije¢i zapisano dvaput. Vidi AR, s.v. uninie,
crkvenoslavizam u znacenju ‘malodus$nost, sjeta, tuga’.

2 Graf. boléz n.

"% Grafem <I> zapisan nadredno.

> Grafem <s> zapisan nadredno.

"> Grafem <I> zapisan nadredno.

%76 Grafem <t> zapisan nadredno. Takav zapis prijedloga ot vrlo je Eest u rukopisu pa ga vise necemo
navoditi.
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to reku¢ dadu jemu ludi i blago, i ta je(st), drzite ga vééno mucec.” I vidi je(st) isto da
blago ni vazda dano k pogibeli, da mnogim prosp&sno je(st) k véénomu sp(a)senju®’’. Zag
Danijel pr(oro)k rekal je(st) kralu Navhodonosoru, davaje jemu sp(a)sitelni put: “Gréhi
tvoje almuznami vikupis.” Zac véd¢ B(og) mocnih ne otlucuje ot sebe jere je sam bogat i
mocan, a uziva li kto vrémennih ré¢i. K(a)ko je Tobija rekal, svoga s[7b]ina uce: “Budes
li mnogo imiti, obilnije daj, ako li malo, a i toga rad udili.” Bogatanstvije nést pogibel
&(lov&)ku, al& je(st) pogibel jego lublenje; ani trpenja®’® skvrne &(lové)ka, alé neéisto ih
uzivanje skvrne. Ani takoje jego svite griSe ili srce budi B(og)u®”® dano, vsaki mora
odéven biti bez griha po ﬁega580 stavu. Koga je B(og) izbral da je kral, ne pristoji jemu

581

vrétice ili svite k(a)ko kozarom™" ili past(i)rom. Ako ga je B(og) sjedinal selakom ki se

fatigaju na selgh, ne pristoji im nositi samim® li candat. Zato vsaki [8a] ima uZivati tih

583

ri¢i ke nemu pristoje. Da li varuj se vsaki prilezno™" da bi v preliSnosti ne zabludil? Za¢

v(a) vsakoj ri¢i vazda podobni obi¢aj ima biti drzan, a preli$nosti se v(a) vsakoj*®* ri¢i
prileino585 se varovati. S(vé)t sa ki nas predati Zelije vrimenne®® r&¢i nam dajudi,

premodi ga imamo podobni obicaj toga se nepokoja obarovati.
Euga porodi, sa otroci svojmi sédi i dela

[Clové]k bi ot sega s(vé)ta nijedne prot(i)vnosti ne trpel da bi bil v rasko$nom
raji°®’ ostal. V raji®® bi bil &(lov&)k preza vsake tezkoce, a ovdi jedva prebude jednu uru
prez smuc’enjasgg. Da ga laka fiega oci[ti] neprijatel 1 da ga misli prelastiti nega falsivi
prijate]. Na vréme mu tezko¢u teSko¢ dela [8b] najmana muha ili komar, porazi ga
najm(a)ni ¢rv ili blha. A to za prestuplenje nega da ot vsega stvorenja i ot vse tvari ima

biti jemu teSkoca, zaC proti svomu Stvoritelu biSe se vzdvigal. Zemla ga bode trnjem i

"7 Graf. spseniju s titlom.

%78 Graf. trpenija.

%7 Graf. budi bu. Iznad oba skupa <bu> zapisana je titla. Grafija je o&ito pogresna s premetanjem u prvome
dijelu pa ju ¢itamo prema ¢eskome predlosku bud' Bohu.

%80 Graf. prvotno zapisano ponenoga pa je skup no prekrizen kao suvisan.
%81 Graf. pogr. premetanje korazom.

%82 U rukopisu nakon samim zapisano nositi ali je precrtano kao suvisno.
%83 Graf. prilézno.

%4 Graf. vvsakoj s titlom iznad skupa <vv>.

% Graf. prilézno.

% Graf. vrimen'né.

%7 Graf. rai.

%88 Graf. rai.

%89 Graf. smucenija.
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gloz(j)em, goveda zem(a)lska deru ga zubi i rogi, voda ga pozira, i more®®, i vini
pokrivaju tvari morskije kosu. Ribe stoje proti nim grizenjem i bojem. Ajer ga nadahne

pakostju®®® i nezdravem. Ptice ajerske ruse ga klunom i nohti derué¢. Og(a)i proméni telo

>92 hopel, dim ogneni privede na jego o&i povlaku. V raji®®® ne bi

jego i kosti jego v(a)
b(i)l ¢(lové)k jed(a)n drugomu neprijatel, ali ovdi meju mnogimi jedva najdes jednoga
pravoga prijatela najdes. Za¢ do[9a]klé ¢(lové)k ima bogatastvo i Cast, viditi mu je da ima
mnogo prijate] i prijazni. Da paki tudje k(a)ko po¢ne prijate]skije pomoci potribovati,
jedva ako jednoga pr(a)voga prijatela iza vsih najde. Pravi prijatel bude pozn(a)n v vrime
potribe, komu ni tezko 1 rane trpéti i potikanje prot(i)vno, kto sebe i svoga blaga za
prijatela dati ne stidi se, da ima pravu lub(a)v k prijatelu. Na da milost(i)vi B(og) vecu je
lub(a)v imel, ki je sebe i svoje blago za svoje neprijateli, takoje i za nas semrti poddal.
Za& mi bili neprijateli B(0)Zji i zato smo bili k v&&noj pogibeli i muki bili>* prisujen[i],
na skozi jego milosrdje jesmo milosrdni oslobojeni. Za¢ smo imeli i morali vsi v(a)*®
paklenu tamnicu vn[9b]iti, ot ke nismo mogli jed(a)n drugomu pomo¢i ni van zneti biti
dokl& ni milostivi Ot(a)c i B(og) vsega ut&Senja®®® milost(i)vo pogledal na stav naSega

pogublenja.
Korab(a)l Noje na potopé

Tomu na znam(e)nje da se jemu lubilo ulikovu kitu znamenje dati, ku k(a)
korablu golub zavrzenu 1 v klunu nesise®”’ da milosrdje B(o)Zje buduce je k(a)598
zavrzenim v paklenih tamnicah predhojase. Jere milosrdje to ne toliko li tim je(st)
pristojalo ki su v korabli bili, na i vsemu s(v&)tu znamenje spas(e)nja®> je(st) na uliki
dano. A to je tako ukazoval B(og) po mnogom sjedinanji k(a)ko je(st) dokazano ili
javleno v(a) S(ve)tih pisméh. O, dobrotivi Is(us)h(rst)e, nauci nas i S(ve)tim pismom i

d[10a]a bismo tvoju lubav ku imas k nam srazumeli i naucil[i] se!

%0 Graf. moreé.

%% Graf. pakos'tiju.

%2 Graf. v,

% Graf. rai.

% Graf. pogr. billi.

% Graf. v'.

% Graf. utésenie.

" Graf. nésise.

% Graf. k'.

5% Graf. spasnié s titlom.
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600 01

Pocne™" se razdil o pocetji i o vzvéstovanji s(ve)te Marije anj(e)l k Ahimu®

003, najprvo o vzvéstovanji D(€)vi

Ako obicaj nasega iskupl(e)nja602 viditi Zejemo
Marije po¢nimo. Kada je imela priti H(rsto)va telesnost, potriba je bila, da bi bilo
predaslo matere jego rojenje. Da bi snaznije i sv(€)tlije moglo srazumeno biti, jedne
povésti ili price posluhom: C(lové)k nikak ishojase ot Jer(u)s(ale)ma v grad Jerih, v(a)
pustifiu prisad i prigoda mu se priti meju razbojnije®®, a oni ga svlkose, i rane na fiem
ucinise, i za mrtva ga ostavise, i tja od nega idoSe. Tada prisad na dan jed(a)n prvad i paki
[10b] Zzakan putem gred(u)¢ i mimo su nega §li za¢ nega ran iscélivati nisu mogli tada.
Nik(a)k Samaranin k nemu se pribliziv i m(i)losrdje § nim stvorih tre nega rane iscélih. A

605 toj poveésti

da bi ne bil ta Samaranin priSal, ne bi bil nigdare raneni ozdravlen. V(a)
narod ¢(lovéca)ski, ¢(lové)k znamena se iz raja raskosnago v(a) tu pustinu je(st) izvrzen,
ki je svi¢en oda vsega dobra i milostju sebi od B(og)a danu i ranen je(st) ranu véénu
Semrtjueoe, ki mnogo vrime za mrtva lezaSe, zac je bil na dusi u[m]rl ako si v(a) teli Ziv.
Bise koga ni prvad ni zakan ozdraviti ni mog(a)l, to reku¢ da bi oni obrézovanjem, ani
pokoru ¢(lové)ka do nega vlasti ga vratiti, nere [11a] kada se je nikak Samaranin k iemu
pribliZil 1 rane nega milost(i)vo iscélil. Samaranin se straz viklada skozi koga se na$
Is(us)h(rst) znamenava. I da bi ta straz na ta s(v€)t ne priSal, nigdare bi ¢(lové)k k(a)
vé¢nomu Zzivotu ne prisal. Slavu i bl(a)g(o)dét G(ospo)d(i)nu naSemu Is(us)h(rst)u, ki
prisal na ta s(vé)t da bi ozdravil takmo [m]rtvoga toga. I zato kada sin na ta s(vé)t miSlase
priti, D(&)vu, s ke bi se rodil, preje poslati napravil bise. Tagda posla anj(e)la da bi
zacetje jeje Ahimu vzvéstil 1 posvééenje jeje v mat(e)rini utrobi i imenem ju nakup
obéma vzvéstoval. To je Preblaz(e)na D(€)va Marija, skozi ku je tomu ranenomu dano

607

likarstvo milostivo, ku je takoje B(og) v [m]nogo[11lb]m™" sjedinanji prija ukazal i

pr(o)r(o)¢(a)skimi usti mnogo krat vzvéstov(a)l.

222 Rijveé. pogr. navedega: poceno.
Pocetak III. poglavlja.
%2 Graf. i na kraju jednoga retka pa vjerojatno greskom ponovljeno u drugome retku iskuplnié uz <n>
zapisano nadredno.
%% Graf. zeemo.
804 Graf. razboinie.
805 Graf. v,
806 Graf. semrtiju.
897 Graf. vnogom, moze se ¢itati i kao [v] vnogom.
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Videnje krala Astajer

Kra] Astajeja je(st) cudno videnje videl da z ust bi nega héere bise drivo krasno
izraslo s I¢toraslami i listem preizbornim se razsirivse, i plod stvorivsi, i vse kralevstvo
nega zasénila. I bé jemu povédeno k(a)kov bi viklad imelo to videnje. I povida mu da se
ima ot nega héere kral roditi velik. I tako potom h¢i rodi Cira, krala velikoga, ko je sini
izdraviskije ot svezanja®®® babilonskago sprostil. To je toga videnja popisano znamenje.
Ali je(st) ino d(u)hovno nega znamenje: Astaju kralu bilo se je [12a] pokazalo da ima
fiega héi krala poroditi. A o Ahimu vzvéstiva da ima héi nega H(rst)a®® roditi i nositi. Cir
kral je(st) isprostil Zidove®™ iz vezanja®!! babilonskago, a kra] Is(us)h(rst) je(st) prostil
v(a)s rod ¢(loveca)ski ot svezanja612 djav(a)lskoga. H¢i krala Astajeja je(st) znamenala tu,
ka je iznesla semu s(vé)tu stlp dréva pravi i milost(i)vi. O bl(aze)na budi ti, ot najvisnega
krala héi cvete beli 1 nada vse zile cvet! I bl(aZze)na budi tvoga pocetja vzvést(o)vanje
skozi ko je imelo biti naSega svezanja razvezanje! Bl(aze)n budi B(og) Ot(a)c, ki te je k
nam poslal! Bl(aZe)n budi Sin, ki te je v(a) mater pozelil! Bl(aze)n budi S(ve)ti D(u)h, ki
te je va utrobi mat(e)re [12b] pos(ve)til! Budi bl(aZe)n nakup ot(a)c i mati, ki su te na ta

s(vé)t porodili!
Ograda zatvorena

O toj preblaz(e)noj héeri tako Solomun prepivaSe da v utrobi matere svojeje
posveéena®™ je(st) imela biti jere®™ ju ogradu zatvorenu v(a) p&snéh imenovase i k
studencu znamenja i1 zapecac¢enom ju je pripodobil. Kada ju je mati va utrobi nosila, tada
D(u)h S(ve)ti osveéenje®® je jej vlijal i pecat[i] od S(ve)te Trojice ju je zaznamenal da ju
nigdare nijedno poskvrnenje ni doSlo. O Marije, ti jesi istinna ograda vsih raskosi i

studenac neprecrpni Zejnih d(u)s! S(ve)ti ju D(u)h takoje nam ukazovase, da je n(a)m

%8 Graf. pogr. svesvezanié.

% Graf. ha zapisana nadredno.

%19 Skup do zapisan nadredno.

1 Graf. iz'vezanié.

®12 Graf. otsvezanié s grafemom <t> zapisanim nadredno.
®13 Graf. posvééena.

814 Graf. iere.

815 Graf. osvécenie.

242



potribna, kada ju skozi usta Balamova [13a] slubovase. SlublevasSe pridruziti ju tako da

vzide zvezda ot Jakova skozi ku se znamenavaSe Marija, buduca shrana B(oz)ja.

Balam ide na oslici

[Blalam na plk iz(rae)lski prokletav poloziti mislase a D(u)h S(ve)ti®® v

7" v bl(agoslove)nje imelo se

bl(agoslove)nje mislaSe, ukazovase da nase prokletje6
obratiti. A to je bilo skozi jednu dévicu, ka se znamenavaSe po s(vé)tloj zvezdi. A to
je(st) Preblaz(e)na D(€)va Marija, ka je prava morska zvezda utapajucih v(a) vode¢ i silna
pomocnica. I bez te zvezde nismo mogli toga vru¢ega mora preiti ani kuda k nebeskomu

kraju dojti.
Zvezda ot Jak(o)va®®

Zato je B(og) tu D(&é)vu skozi zvezdu znamenal da nas k nebeskomu kraju
pripe[13b]lati hote¢. Zahvalimo G(ospo)d(i)nu da nam je dal tu morsku zvezdu, v koj
preiti imamo velike vlni i1 fortunu. To je(st) nestavuééina toga s(vé)ta. O grésnice, kako
godé€ si mnogo zgrésil 1i, nezupvaj, tre tu bl(aZe)nu zvezdu pogledaj o¢ima srdacnima. V
nevolah, 1 v(a) skrb&h, 1 v potribah na nu poziraj, ona te opravi, ona te obrati, ona te
dovede. Vistinu je na tu zvezdu Teofil vzgledal i ona ga je vistinu k(a) brodu
sp(a)s(e)nja®*® pripelala. O dobri Is(us)h(rst)e, daj nam na tu zvezdu tako pogledati da

bismo zasluzili ot vsih nejistot®”® osvobojeni bili!
O rojenji Svete Marije®*

V prvom razd¢lu slisali smo o vzvéstovanji Bl(aze)ne D(¢)ve [14a], a jure sliSimo
o ne rojenji. Rod Marijin imel je iziti is korena J eisdova®??, otca D(avi)da, 0 kom Isaija po
S(ve)tom D(u)si je(st) kr(a)sno pro(ro)koval tako r(e)ki: Izide prut is korene Jeis€ova i

cvet. Prut is korene Jeis€ova na kom sedmera milosti D(u)ha S(ve)tago otpocine. Ta prut

816 Nakon ove rije¢i zapisana grafija v prokleté, koja je naknadno precrtana.

817 Graf. proklet'e mis'lase pa naknadno druga rije¢ precrtana.

818 Grafem <k> zapisan nadredno.

®19 Graf. spsnié.

820 Graf. neistot' &itamo prema Geskome obliku nejistota jer je imenica preuzeta iz ¢eskoga jezika.
621 pogetak IV. poglavlja.

822 Graf. eiséova.
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je(st) Marija, uc¢inena n(e)b(e)sku rosu, ka je dala n(a)m H(rst)a, preutéSenoga cveta. V
kom cvetu nahajamo sedmero likarstvo dobro skozi ki se znamenava 7 dari D(u)ha
S(ve)t(a)go. | zato se nahaja v(a) tom cvetu dotaknutje, obonanje i plod, kolur, listje,
mezganji, okuSenji. I ta sedmera ri¢ je(st) likarija beteznoj d(u)si proti sedmim glavnim

semrtnim gréhom.
[14b] K(a)p(i)t(ul)®*

Dotaknutjem toga cveta ¢(lov€k) odlu¢en bude ot uzasa oholosti i darom straha
B(0)zja k(a) poznanju®®* svojego Stvoritela ponizi se. Za¢ gdo se vspomene k(a)ko je
dotaknul Lucifer zavnesenji oholosti, pokori se i bude imiti strah B(0)Zji nad sobu. Jere
kada B(og) ot Luciferovih ane(je)l ni hotel oholosti trpéti, i zato mnogo mane ohologa
¢(love€k)a hoce pri sebi imiti. Jere oni jesu imeli mnoge velike B(0)Zje milosti, kimi su se

mogli nikako vzvelicati. A ¢a smrdeci ¢(loveék) ima ¢im bi se mog(a)l povisiti?

K(@)p(i)t(ul)

Vonha toga cveta v tvrdost sr(d)ca bude obmek&ena i darom milosrdja®® k(a)
zalovanju smucenih razsiri se. Zavid[15a]livi se na nijednoga nevolnoga ni smucenoga ne

s(a)zaluje®®® ni smiluje®’

. Kako je tada prijal vonu tim prikladom svoga Sp(a)sitela, ki
milostivo milo[s]rdujuéi je(st) na[d] vsimi nevolnimi po vsa vrimena. Jere s prikladom
nasega G(ospodi)na Is(us)h(rst)a, ki se s placu¢imi i1 smilosrduje se nad trpe¢imi, t(a)ko

n(a) d(u)si k(a)ko na t(&)l.

K(@)p(i)t(ul)

Ploda toga cveta neslatkost biva zapujena i darom umjenja®®® i s Judmi prikladnije

bude &(lovek) nauden. Zaé zlobivi ne imaju ni jednoga milostivoga razaznanja®®, a zato i

623 Graf. kpt s titlom zapisana iznad retka i sa strane.
624 Graf. k'poznaniju.

%2> Graf. milosrdié.

%28 Graf. s'2aluje.

%27 Graf. s'milue, moze se ¢itati i kao s(@)miluje.

628 Graf. ume 'né.

829 Graf. razaz'nanié.
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ne umi dobroga i prikladne opéini s Judi. Ali dar umjenja®® je(st) pokorni i tihi i u¢i
dobro razbirati 1 op¢iti s Judi protivnimi. I tada gdo toga cveta plod, to reku¢ H(rsto)vih

[15b] del®® hoée nasl&d(i)ti, timi deli naugi se s Judi podobno opéiti.

K(@)p(i)t(ul)

Kolurom toga cveta dna lenosti i tezko¢e k B(0)zjej sluzbi biva otagnana i darom
sili k(@) trpenju®® kakomu &(loveék) bude pokréplen. Za¢ nijedne ne trpi muke ani se
sramuje nefatiganjem, i gdo obazri toga cveta kolur, to reku¢ propetago kolur, po navadi
slona ki kada uzri krv, tada je moéng&j k(a) boju. I mnogo veée &(lovek)® kada uzri krv
H(rsto)vu, k(a) muci je(st) siln¢j. Za¢ gdo nabozno pogleda na kolur krvi roZe toga cveta,

veselo se rije i trpi v(a) vsako vrime.

K(@)p(i)t(ul)

Listjem toga cveta navadna nemo¢ lakomstvo biva otagnana. [16a] | skozi dar
dobroga s(vé)ta Zelenje pinez biva otagnano. Listje toga cveta jesu slova Is(us)h(rsto)va 1
nega ucenje, kimi své€a zgrditi Castnimi i vrémennimi ré¢i za n(e)beske. I gdo koli

634 znamena to ucenje, obdrzati ta ima v sebi S(ve)tago D(u)ha s(vé)ta dobroga. I

prilezno
takov ¢(lov€k) ne mari spravlati vrémennih rééi, na da i toga ¢a ima gotov potribnim

otdavati.

K(@)p(i)t(ul)

Mezganje toga cveta je(st) naplhenje lakote 1 mezganjem biva otrinuta 1 darom
razuma smisla poznanje biva obostreno. Za¢ mezganje ima kolur zelen, kim zrak ocis¢uje
i dar razuma smisal k poznanju®® n(e)beskih i r&¢i osvé&icuje. Lakotni ne poznava
n[16b](e)beskih réci razvi z(ema)lske. Ali dar razuma uci po zem(a)lskih ri¢eh poznati
n(e)b(e)ske. K(a)ko pravo vidimo ¢isto slnce i raskosni cvet tako poznavamo cistoga i

razkoSnoga Stv[o]ritela.

%% Graf. umenié.

831 Kapica se na <I> ne vidi zbog oste¢enja rukopisa.
832 Graf. K'trpeniju.

%% Grafem <k> zapisan nadredno,

834 Graf. prilézno.

835 Graf. kpoznaniju.
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K(@)p(i)t(ul)

[OJkuSenjem toga cveta razko$ lubodéjstva ozlk¢uje i v daru mudrosti, to rekué
mudrago umjenja d(u)Se krasi se. Zac¢ kada okusi ¢(lovék) D(u)ha S(ve)t(a)go mudrosti ili
slatkosti, tada vse telesne razko$i bude imel v(a) veliku mrskost. K(a)ko diju ni vonna®*®
pica t(é)lesnom637 po okuSenji meda, takoje po okuSenji D(u)ha S(ve)t(a)go ni vonna

vsaka razkos telesna.

O, kako je mnozastva slatkosti tvojeje, G(ospo)di, ku jesi zahranil vsim vernim
boje¢im se tebe. Zato pokazana je(st) na prutu Ejs€ovi s koga izasla je(st) [17a] Marija.

Alé k(a)ko je(st) cvetom videna, ukazano na vratéh zatvorenih.
Vrata zatvorena

[Z]atv(o)rena vrata je(st) Ezekiel v d(u)hu videl, ka nigdar nisu imela biti
otvorena. Za¢ sam skozi ta vrata imel je iti, i v(a) tom se je pokazal obi¢aj cudnoga
porojenja. Ali razumijte tomu ki godi more da ni tako rojen Is(us)h(rst) k(a)ko se rodimo.

638

Zag to ni ¢udo da su otvorena skozi ke mi shajamo, alé ¢udo je(st)”*" skozi zatvorena

vrata projti.

Hram Solomunov

[S]olomun takoje bise G(ospo)d(i)nu hram udelal v kom je d(u)hovne®®® r&i ili
veci bl(aze)ne D(€)ve biSe znamenal. Hram Solomunov je(st) imel tri vole ili vrhe skozi
ke se znamenava na Mariji tri korune. Pr[17b]va je d(¢)vska za¢ ona je(st) d(¢)vstvo prva
oblubila. Druga jest mucenicaskaja zac¢ je(st) mucenica na d(u)si bila. Tretu krunu imela
je ucitelsku 1 ucenicasku i a(posto)lsku. Hram bise udelan od mramora beloga i ukrasen
vnutri zlatom Cistim. I Marija biSe bela belostju veliku cistotu i ukraSena vnutri zlatom
¢istim svrhnu Jub(a)vju. O, k(a)ko krasna je(st) Marija ukrasena lubavju 1 Cistotu! V

hrami bise tociti vzhod, po kom vzgoru je(st) vstupovano. A v Mariji biSe b(o)z(a)stvo

8% Graf. vonna; rije¢ je o pridjevu vonny u znaenju ‘mirisan’ preuzetom iz Geskoga jezika. Tako i u
sljede¢emu primjeru u recenici.

837 Graf. pogr. dlesnom.

638 Zapisano nadredno.

839 Graf. dhvné s titlom.
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skozi ne vstuplenje k(a) nebesem pristavleno. O, m(i)lost(i)vi Is(us)h(rst)e, daj n(a)m

zasluzenjem tvoje s(ve)te matere vzgoru vstupiti k(a) slavi B(og)a Otca®®! Amen!

[18a] Prikazanje s(ve)te D(&)vi Marije v(a)**' templi®*

V prvom razdelu slisali smo k(a)ko B(la)z(e)na D(¢)va bila je(st) rojena. Potom
slisimo k(a)ko v(a) templi B(og)u prikazana. Kada je ot materinih prsi ostavlena, i stari
jeje jesu ju k(a) templu pripelali da bi B(og)u sluzila i Pismu se naucila, 1 b(i)skupu su ju
dali. I o toj D(€)vi prikazanoj prija se je bilo znamenalo skozi jed(a)n zlati stol slnacni

v(a) z(e)mli ka se zove Zabolon.
Stol zlat pr(i)kaz(a)n

O casti toga popisanja643 na kratci polozivSe poslusajmo: bihu jedni ribari mrize
svoje v(a) moré pustili®* i prigoda im se izvI&¢i v(a) mrizi 1 Eud(a)n stol, v(a)s zlat i

4 .
45 morskom bige

veliko vrid[18b](a)n, i bise va ociju velé krasan zréti. I tu na brihi
jed(a)n hram udelan i na Cast slncu b(&)Se posveéen646, komu se to poganstvo molase. I va
t(a)®*’ hram bi ta stol nesen i slncu, komu se k(a)ko B(og)u molahu, bi ofran. I ta je stol
slul po vsem s(vé)tu da se je opinno zval stol slna¢ni v zemli Zaboloni. Za¢ Zabolon
pescena zemla jest 1 tu je hram bil na peski udelan. Skozi stol slna¢ni krasni krasna
Marija se je znamenala, ka je slncu, to reku¢ samomu B(og)u ofrana ili prikazana. Stol
slna¢ni prikazan je(st) v hrami slna¢noj postati, a Marija prikazana je(st) v(a) templi slncu
v&&nomu. Stol slnaéni mnozi velici [19a] i mali vidéti Zelihu, a Marijina visastja®*® tako

an(j)eli®® k(a)ko &(love)ci viditi Gekahu. Stol sln(a)éni bil ugifien [ot]**°

stvorenja
Cistoga, a Marija je bila misalu 1 telom precista. Krasna je(st) Marija skozi ta stol

znamenana za¢ skozi nu pica nebeska je(st) nam dana. Za¢ nam je(st) sina B(0)zja rodila,

840 Grafem <t> zapisan nadredno.
%41 Graf. v sa Stapicem.

842 pogetak V. poglavlja.

%3 Graf. popisanié.

%4 Graf. pogr. postili.

%> Graf. pogr. <t> umj. <h>.

%8 Graf. posvééen'.

7 Graf. vat'.

8 Graf. visastie.

84 Graf. an eli.

850 staroGeskome predlosku na ovome mijestu prijedlog z u znaenju ‘iz, od’.
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ki nas je(st) svojim telom i krvju®™!

obzivil. Budi bl(aze)n ta preblaz(e)ni stol skozi ki
je(st) nam dana taka pica sp(a)sitelna i t(a)ko velika! Budite bl(aze)ni i roditeli, ki su ju

porodili i hu za nase sp(a)s(e)nje B(og)u prikazali!

Jejupta prikazuje héer

[V] Starom zakoni o nijednom ne®? &

temo da bi ki svoju héer prikazal razvi
Jejupta o kom se ¢te da ju je ubil i sazgal. Jejuptaj [19b] pr[ika]z(a)l svoju héer B(og)u,
ali nerazumno i nepravo, da Ahim i Anna prikazala sta héer svoju razumno i svrSeno. Zac
héere svoje nisu ubili, s(a)zgali, na zivu da bi B(og)u Cisto sluzila jesu prik(a)z(a)li.
Jejipta bil jest ucinil oblublenje, a to oblublenje o[t]653 s(ve)tih ué(e)n(i)ki bilo je
pograjeno. A Marija je bila ucinila oblublenje, ko je prijatno bilo t(a)ko B(og)u kako
anj(e)lom. H¢i Ejipta toga je plakala da nijednoga ploda svoga po sebi ni ostavila zaluju¢i
toga da ot ne kolena nima se H(rst) roditi i ¢a je ona zelila za necastnu se imijuci. To je
Marija Castna 1 precastna Castno naSla. H¢i Jejipta ofrana je(st) po vitezstvi zahvalenja, a
Marija ufrana je(st) pred vitezstvom [20a] za viteZstvo obdrzanja®*. Héi Jejiptova ofrana
je(st) skozi vitezstvo vrémennih neprijate], a skozi Mariju se stalo proti vitezstvu

paklenih neprijate]. Ona je nerazumno ofrana da po tom B(og)u sluZziti ni mogla, a Marija

po vsem ofranji vazda je B(og)u sluzila.

Kralica persidska izgleda na svoju vlast z <z>0grade655

656

Kako je pak B(og)u sluzila i k(a)ko je s(ve)ti zivot drza[la]>™", to se je znamenalo

na ogradi, ka se je zvala Visota. Ku ogradu kral persidski svoj[o]j657 zeni na visokom

658

vzdélanji bil stvoril [20b] da bi z<a> te™" ograde vlast svoju z daleka pogledala za¢ je

vidéti zelila. Skozi ko s(ve)ti radostni zivot Marijin znamena se za¢ je ona videna bila da

659

je vsagda™” v svojem zitji n(e)b(e)ske vlasti Zelila. Za¢ je vsaki ¢as k B(0)zjemu mislenju

851 Graf. krviju.

%2 Graf. ne.

%3 Graf. 0 za prijedlog ot kako je u eskome predlogku.

84 Graf. obdrzanie.

%3 Graf. z'zograde. Jedan je grafem <z> suvisan.

%8 Graf. drza.

7 Graf. svoij.

%58 Graf, zate.

89 U rukopisu prekriZeno stvo nakon rije¢i vsagda, u &eskome predlogku na tome mjestu svoje.
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1 nabozastvu prileZn3660 bila, nigdare prazdna i nigdare v(a) s(vé)tskih ri¢eh naSasta ni
bila, nere® vazda o Bozi misleéi s nabozastvom je(st) sidela, ali se je ¢tenjem ali delom
vazda se uneprazdnila. [P]saltir i versi od h(va)l B(0)zjih mole¢i se ¢taSe, Cesto na [21a]
molitvah i na nab(o)z(a)nstvi preslatko se je plakala i za spas(e)nje ¢(lovéca)skago roda
bez razpaci vazda prosaSe. V pism¢h o Bozjem prebivanji vazda je Ctala i v tom se
kohaju¢ 1 slatko lube¢ opatrno prebivala. I kada Staroga zakona d(¢)ve k(a) svomu se
otocastvu razhajahu, a ona vazda v B(0)zjem zakoni i v B(0)zjem hrami biti Zelela je. I tu
ostaju¢ Cesto se ucila, vazda ¢tuc i ¢tenje opatrujuc i va ucenji prospévase. I ¢a je v
B(0)zjem hrami h(va)liti, to je h(va)lila, a ¢a je imelo biti o¢iS§¢eno, to je ocistila. I bila
obikla nigdare ne drémati ani spati razvi®® kada bi ju potriba naturna prinudila. Ako li je
kada neje telo vzdrimalo ili pospalo, ali je vazda vnutrnni um jeje mi[21b]los(i)tvo bdel.
To kako je Solomun v nieje osobi ukazal reki: “Ja spim, a sr(d)ce moje bdi.” Tako mudro

%3 tiho i t(a)ko nabozno se® je imela da je ne zivot vsim priklad daval. Ri¢

i tako<ko>
ust jeje biSe vel€ razumna i redka, i vazda slatka i umilena, nigdar ni bila srdita i nijednim
mladim ni starim ubozimi i nevolnimi ni vzgrdala. I slatko je vsim odpovidala, i slatko je
pozdravlala, i1 tiha bila veée nere povideno biti. Krotka, milosrdna i nabozna, k(a)
B(0)zjim ri¢em prileina665 1 B(og)u vsa, celo dana knigam pr(o)r(o)¢(a)skim i Pismu
s(ve)tomu dobro je razumela, to reku¢ da ju S(ve)ti D(u)h uéenik najlipsi da ju ucase.
Nigdare na muza ni pogledala okom, ani zraka strpela. Nigd[22a]are glave ni grla

&% ni nosila. O&i stisnuti k(a) zemli meju ludi vazda je imela, al¢ vzgoru k(a)

vzdvignut
nebu v(a)zda je imela, i ¢a koli je dobrote ili fie hvale receno ili pisano ili ¢tano o toj
Preblaz(e)noj D(€)vi, to bez (s)krbi more biti pokazano. O, dobri Is(us)h(rst)e, daj nam ju

na tom s(vé)ti tako slaviti da bi smo s tobu 1 § nu va v(€)ki prebivati zasluzili!

Obr(a)é(e)nje Marije za Os(i)pa®®’

%0 Graf. prilézna.

%1 Graf. nere.

%2 pogresno dvaput zapisano razvi.
%3 Graf. pogr. takoko.

864 Grafem <s> zapisan nadredno.
%3 Graf. prilézna.

866 Grafem <d> zapisan nadredno.
87 pogetak VI. poglavlja.
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V prvom razdelu slisali smo k(a)ko je Marija B(og)u prikazana. A potom sliSimo
k(a)ko 1 komu muzu bila je(st) otdana i za¢ je G(ospo)d(i)n hotel da bi mati nega bila
muzu otdana. O tom osam razumi more biti znamenano. Prvi razum jes(t) da bi se ne
sumnili da bi ot lubod¢jstva pocela da bi k(a)ko lubod[22b]¢&jci na sudi ne bili osudili.
Drugi razum da bi d(¢)va muzasku pomocdju 1 posluzenjem zivila, 1 kada bi kamo S$la ili
hotela pojti da bi sama podbiga ili svojevolnicu ne bila nazvana. Treti razum da bi
djav(a)l vpléenja H(rsto)va svojim razumom ne mog(a)l poznati da bi D(¢)va bez muza
pocela. Cetrti razum da bi Marija osvedo¢ena bila da ima svedoka k(a) svojej Gistoté za¢
muzu ima vecée verovati biti nere komu inomu. Peti razum da bi red roda po muzu bil
razrejen, da bi rod Is(us)h(rsto)v ka Osipu, muzu Marijinu, bil doveden. Za¢ zakon jes(t)
pisma da roda ne vede po Zenah, na po Zeninih muzéh. Sesti razum da bi bilo [234]
dovedeno da malZ(e)nstvo s(ve)to jes(t), da bi ukazano da nikakor nima bi[ti]*®® zgreno
ani proti B(og)u krivo. Sedmi razum da bi razum da bi dévstvo ili vdovstvo v
malZ(e)nstvo zahraniti podobno bilo, ako bi obima malz(e)noma to bilo drago drzati.
Osmi razum da bi malZ(e)ni k(a) spasenju®®® svojemu ne zupvali i da bi se ne domévali da
bi razvi d(€)vi izbranne a one zavrzene. Za¢ vse stave dobro zahranene prisal je
G(ospo)d(i)n potvrditi. I zato je i mati jego d(€)va i manzela i vd(o)va, i kako koli ti tri
stavi jesu dovedeni da su s(ve)ti, da li velik razdil meju sobu imaju. Malz(e)nstvo s(ve)to
i dobro biti dokazano jes(t) ako se je v nem zahranil v(a) podobno vrime zakona [23b] ili
obic¢aja 1 v miSleni. Najlipsi €in jes(t) vdovski nere malZz(en)ski. Al¢€ paki jes(t) najlipsi 1

670 &istota d&vstva. Na mal(e)nstve pristoji 30ni uZzitak, na vdovstvo

najprevissi ot ob&ju
60ni 1 na dévstvi 100satni. Drago je medo, a draZSe srebro, ali najdrazSe jes(t) zlato.
Dannica rano vshode¢i svitla se vidi, al¢ mesec jes(t) nad nu sv(€)tl¢j, ali je since
najsvitlijSe. Slatkost toga s(v€)ta vidi se vesela 1 razkosna, ali rajska razkos jes(t) slajsa. A
nijed(a)n nima ki nima k(a) tomu misli cele. Za¢ gdo dévstvo [24a] na teli hrani, a ne na
misli, ne bude iméti vénca dévskoga v(a) vé¢nosti. Ki pak ili kotera misalu i srcem d(&)va

jes(t), ako bi silu bila poruSena na teli, ni pogubila dévskoga sv(€)tilnika. I zato 1€ ima biti

obdarovana jere bude imiti dévsku krunu za misal dévstva i pla¢u za utrpenje. Dévski

%8 Graf. bi.
%89 Graf. k'spaseniju.
870 Graf. otobéju.
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v(¢)n(a)c pogubleni skozi misal porusenu more navracen biti v tom zivoté skozi
skrusenje. Al¢ ka je na teli dobrovolno porusena, I'1ej671 dévski veénac nijednim
skrufenjem ne bude vraéen. Marija, ako je otdana za muz[a]®’? i da je obrudena v
malz(e)nstvi, al¢ je misalu i1 telom d(¢)va v(a) v(€)ki prebila. I mogla je dobro re¢i kako
ree Sarra, Ragujleva héi: “Cistu sam shranila d(u)$u [24b] moju ota vsakoga zaloga
poielenjams.” Sara sedmim muZzem bila je otdana, ali dévu je neposkrunenu ostala. Ako li
pak vece Marija, ka je imela li jednoga obru¢enika i mogla je d(¢)vu &istu v(a) v(¢€)ki
prebiti. Ako je Asmod¢us ostrg(a)l Saru od 7m muzi, a kako bi pak ne mog(a)l B(og)
obstri¢i matere svojeje ot jednoga muza. I koliko kolik krat je Osip na mater B(o)Zju

pogledal, tada oblisk nikak®"

b(o)z(an)ski ot ne ishajajuc je(st) videl. I zato nigdar na ne

zivot pogledal i ni smel razvi ako bi mu se nikada niku prigodu prigodalo.
Otdanje Sarri i 0 Tobiji

[T]obija i Sarra za tri no¢i spolu jesta ¢istotu drzala, a Marija i Osip va vsako
vrime Zivota svoga je(st) d(¢)vu Ccistu ostala. Os[25a]ip ne bil obrucenik, ot roda
D(avi)d(o)va je(st) bil rojen 1 B(0)Zjim zjedinanjem bil je Mariji kako straZ prijedinan, ne
zato da bi Marija nega ostréganja potribovala, na ¢(lovéca)sku sumnu da bi straza imela.
Za¢ je ona strazu pravo najviSnega B(og)a imela, ki ju je ostrégal ota vsakoga

neprijatelskoga potakﬁenja675.

I imela je Marija straza jedno nebeskoga, a drugo
zem(a)lskoga. Zato ta d(€)va tako s(ve)ta i zato priravna se k jednoj stvari ka se zove

Baris.
Tvar reéena Baris

[T]a tvar dvima straZzema bila je ograjena ili obranena ota vsih Zivu¢ih na zemli. A
takoje je(st) bila prekrépka i tako nedobita D(€)va Marija, ko je zvlaSce straz bil B(og), ki
je prava mudrost, [25b] ku prekrépko i1 tako nepremoZenu ogradil da nigdar nijedno

neprijatelsko lakanje ni ju stuzilo.

*"L Graf. néi.

872 Graf. muz' vjeroj. pogr. umj. muza.
73 Graf. pozelenié.

874 Graf. nikak pogr. zapisana dvaput.
87 Graf. potaknenié.
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Turan Dav(i)d(o)v na kom je viselo 1000 S¢(i)ti

I zato takoje k turnu D(avi)d(o)vu pripodoblen®’® je(st) fie s(ve)ti Zivot, ki je bil
1000 ¢iti ograjen®”’. S¢iti jesu Gastnosti v(a) srci, a astna dela kimi ograjena bise

%78 da je premagala vsa pokusenja®” i vse gréhi. I ne toliko da

Marija. | dobro utvrjena
sama od sebe gréhi i pokusenja®® je(st) odgonila, ali takoje i ot inih kim je poprslaki
svoje milosti vlivala. Jere ako Marija ot tela Zzenskoga zivota biSe, da li nigdare ot
nikogare ni mogla pozelena biti k(a) zalomu za¢ Castnost b(o)z(an)ska ot fie ishajase.
[26a] Da gdo god je pogledal, toga su vsa Zelenja®®" nesli¢na ta Gastnost gasila. K(a)ko
gov(o)ri, ciprijan svoju vonu zapujuje kacki, tako Marija svoju milostju682 izgana vse
misli zalih Zelenji. I k(a)ko v(a) cvatu¢em vinogradé¢ ne mogu kacke prebivati, takoje
nijedno zlo pozelenje Marije ni moglo dojti. O, dobri Is(us)h(rst)e, posudi nam da ot®®®

nas zla mi§lenja®* budu otagnana! | zla Zelenja®®! I srce nase darom tvojeje premilostive

milosti raci naplniti.

686

Tu bude paki k(a)p(i)t(ul) i razdel o vzvéstovanji S(i)na B(o)Zja > toj dostojnoj

D(&)vi Mariji ot anjela®’

V prvom razdelu sliSali smo Marijino obrué¢(e)nje, a tu poslusajmo ne ¢ud[26b]no
obrémenenje. Kada Marija v Jer(u)s(ale)mi bila obru¢ena Osipu i domov k svojim
starijim®® bila je pojata. I meju tim kada Osip k(a) svojej svadbi potribu pripravlal i on ni

videl o tom da je Marija D(u)hom S(ve)tim pocela.

Zvéstovanje materi B(o)Zje

876 Graf. pogr. pripodobilen s grafemom <e> zapisanim nadredno.
877 Graf. prvotno obranen' na naknadno precrtano i zapisano ograen'.
678 Graf. utvrena s grafemom <r> koji funkcionira kao titla.

879 Graf. pokusenie.

%80 Graf. ipokusenié.

%81 Graf. zelenie.

%82 Graf. milostiju.

%83 Graf. <t> zapisan nadredno.

%8 Graf. mislenic.

%8 Graf. zelenie.

%% Graf. bzi¢ s tildom.

887 pocetak VII. poglavlja.

%88 Graf. staréim’; grafem <&> zapisan za glas /i/.
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Ne mnijmo da bi ju anjel nasal op¢inno bez zatvora, ki je bil drag razvi sam B(og)

jedini i bez Boga vse ino stvorenje mrsko jej je bilo. Ona kako D[iJna®®

tikala, ani kako
Tamar s muzem celadno prebivala. Na kako Sara nigdar ne zedala. I k(a)ko Ijudit sama
prebivaju¢ posti i molitvami B(og)u sluzeé¢i. Zato ju Osip vekSu znamenaje dive¢ se i
1¢kaju¢ se i sam sa sobu na misli svojej mislase reki: Ni[...]*®

[27a]°®* to smo slisali uZitak B(0)Zjega rojenja. Sada sligimo obicaja i k(a)ko bi B(0)Zje

rojenje.

Prut Jarunov je(st) vznikal

%92 rojenja®® znamenalo se je na mandulovem prutu i Jarunovi,

Obicaj sna B(o)zja
ki je procval 1 plod dal proti naturi B(O)Zju694 mo¢ju. I k(a)ko je ta prut cudno proti naturi
bil plodovit, a tako je D(&)va Marija nad naturni red ¢udno je sina porodila®®. Prut
Jarunov dal je plod bez ciplenja®® a Marija je porodila sina®’ bez muzskoga

° a Marija

smééenjaGgS. Cvatuéi prut Jarunov je ga ucinil i ukazal dostojnoga jerija69
porodivs§i nam 1 velikoga jereja nosila. V koSnici mandulovi sladko jadrko tajase se, a
v(a) teli Is(us)h(rsto)vi slatko b(o)zZastvo biSe shrane[27b]no. Na pruti Jarunovi nahajamo

letorasli zelenost, cvete celost i plod™

zrelosti. Takoje je Marija imela zelenost dévstva,
celost milosti i zrelost vééne sitosti. I ne toliko da bi Is(us)h(rst) ploda sebi vzetja li
Zidovom ukazal, naj poganom odkriti ni odpovidal. Za& ni li za Zidove bil prisal na si

s(vé)t, naj vse ludi spasene hotel je(st) uciniti.

Oktivijan c(a)r’ i Sibilije proro(ko)vanje

%89 U geskome predlosku dyna pa prema tome nadopunjavamo prazninu.
890 J rukopisu nedostaje cijeli ostatak VII. i po&etak VIIL poglavlja prema staroeskome predlogku.
891 Tekst VIII. poglavlja.

%92 Graf. bzié s titlom.

8% Graf. roenie.

%% Graf. bziju s titlom.

%% Graf. podila s ro zapisanim nadredno.

%% Graf. ciplenié.

%97 Graf. pogr. sija.

%% Graf. smésenié.

%% Graf. erie.

7% Graf. plop pogr. umj. plod.

"L Graf. cr' s titlom, moZe se &itati i kao c(esa)r.
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[V]a to™® vrime Oktivijan c(a)r’®

vsém s(vé)tom g(ospo)dovase i zato ot Rimlan
bil je k(a)ko B(og) mnen. I on se je rodil po pr(o)r(0)&(a)stvu Sibilije da ih je malo ki bi
imeli biti veci ot nega. I v(a) ta dan, kada se Is(us)h(rst) v zidovstvi rodi[28a]l, tada je
videla Sibilija v(a) Rimi jed(a)n zlat, velik kolobar. I v tom kolobari prekrasna d(&)va

705

sédese 1 dite presv(e)to704 na krili drzaSe. I to ona c(a)ru’> Okt(i)vijanu pokaza reku¢:

“Ta je tebe moc¢n&j§i'® kral.” O, kako moéni je(st) nad krali i G(ospo)d(i)n nad

g(ospo)di, ki je &(lov&ta)ski rod oslobodil ot svezanja’’

djav(a)lskoga! Koga mo¢[n]i
kra] Oktivijan ustidil se je i ni se dal Judem nazivati B(ogo)m, ni se sumniti’®® da bi on
B(og) bil. O, dobri Is(us)h(rst)e, daj nam tako Castiti tvoje pres(ve)toje rojstvo da bismo

vaspet ne vpali v(a) mo¢ djav(a)lsku!
Trih krali dari prikazanj a’®

V prvom razdelu slisali smo o H(rsto)vi rojstvi, a potom sli§imo ot trih krali dari
prikazanih. V(a) ta da[28b]n kada se je Is(us)h(rst) rodil v zidovstvi, tada je trim kralem
na vstok slnca bilo javleno da su videli zvezdu i v 1ii 1 jedno ditetce, a nad nega glavu kriz
zlat lagase se. I slifahu gl(a)s nikak anjelski reki: “Idite v Zidovsku™® zemlu i novoga
krala tamo rojena najdete.” Tada ti tri krali potegnuse se k Zzidovstvu iti 1 kralu

n(e)b(e)skomu rojenomu svoje dari prikazase.
Tri silni bojnici D(avi)dovi

I tr1 krali skozi tri bojnike silne bili su znamenani, ki su kralu Davidu z vitléomske
Gistijarne’* vode prnesli. I tih silnih bojnikov moé i sila bila je vel& hvalena kako kraleva
ukaz(a)ﬁ712 1 nih obét velé prehitar je(st). Tri bojnici naroda [29a] neprijate] nisu se bojali,

nasilno do fih grada [i]SadSe tre su vode nacrple. Tako ti tri krali mo¢i Irudove nisu se

2 nicijal, kao i grafija na pocetku re¢enice zamrljani i negitljivi.
"3 Graf. cr' s titlom, moZe se &itati i kao c(esa)r.

"% Graf. vjeroj. pogr. presvlo s titlom ili je rije& o leksemu presv(éz)lo.
% Graf. cru s titlom, moZe se ¢itati i kao c(esa)ru.

"% Graf. mocénéisi.

7 Graf. svezanié.

7% Graf. sumnniti.

% Graf. prikazanié. Pocetak IX. poglavlja.

0 Graf. pogr. zidovsko.

™ Graf. cistiérne.

™2 Graf. uk'z', moze se &itati i kao ukaz(a)n.
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bojali, na drzo v zidovsku zemlu vSadse i novoga krala jesu uprasali. Gaspar, Baldasjar,
Merhion, to su imena krali. Abisaj, Sobotaj, Bananijas k Vitléomu'*® po &istjaransku
vodu, a ti tri krali prisli su [v] Vitléom po vodu vécne milosti. Ti tri mo¢ni pocrpli su
vode z Cistjarne zem(a)lske, a ti su tri krali vzeli vodu milosti dara n(e)b(e)skoga. I tada je
znamenala ta vitléomska Cistjarna da se je imel roditi v(a) Vitléomi ta n(e)b(e)skoga
pitjia"* da(va)tel, ki bi naldval vode mil[29b]osti n(e)b(e)ske vsakomu Zejnomu i dal bi
vode zivotne ostun, ako siplaSe néma. David, kral, prnesenu i B(og)u ju je za h(va)lu
obé¢toval ili prikazal, raduje se i vesele se da je tako moéne [udi imel. A Is(us)h(rst), kral
zem(a)lski 1 nebeski, radoval se je i veselil da iskanje trih krali obra¢enje pogansko
znamena se. Kral Dav(i)d ne ZejaSe vodi no mo¢i svojih slug, a Is(us)h(rst) je(st) Zejal
naega obrad¢enja’™ i spasenja’™°. Tri ti bojnici moéni v(a) mali &asi jesu k™' Vitléomu
prisli, takoje ti tri krali v mali vrimeni jesu prisli <§li>"*® ot vstoka slnca do Vitloma.
Bude li uprasano kako su tolik put tako brzo mogli preiti, bude otgovoreno da H(rist)u
rojenomu [30a] biSe podobno dati im to. Za¢ ki brzo privede Ambakuka k(a) Vavilomu ot
zidovstva, ta je takoje mog(a)l pripelati te tri krale ot vstoka slnca v zidovsku z(e)mlu. I

prisadSe ti tri krali v(a) Vitléom, tre su se pred tim ditetem poklonili, tre su mu tudje

prikazali zlato, tamjan i murro.
Kral Solomun sédi na stolici posajen

[S]jedinanje’® toga novoga krala i tih dari bilo je nikada znamenano na krali
Solomunu. Solomun, ako je i ditetem mlad budu¢, da 1i mudar bil. A B(og) budu¢ takoje
ditetem, tre je bil mudar kako 1 prije. Samun je kra] sidel na stoli ot slona precistoga, a
bise odjen v(a) zlato najlipsSe i najcistije. I vsi krali [30b] Zem(a)lni720 ga vidéti zel¢hu i
jemu dari najdrazsi prikazovahu. A ti kralica Sambaka take i tolike dari prnesla da takoje,
ani k(a) nim podobne, ani ravne nigdare v Jer(u)s(o)limi nisu videni. Stol pravoga

Solomuna je(st) Preb(la)zena D(€¢)va Marija, na koj sijase G(ospod) Is(us)h(rst), ki je

"3 Graf. vitléomu.

"% Graf. pitie.

"> Graf. obracenié.

"8 Graf. spasenié.

7 Graf. <k> zapisana nadredno.

"8 Graf. suvisno.

™9 Moze se ¢itati i kao [Z]jedinanje.
20 Graf. zemlni.
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prava mudrost. Stol ta je udelan bil s plemenitoga skrovisca, to rekuc ot slona beloga 1
precénnoga zlata svitego721. Slon za svoju belost i studenost znamena dévske Cistoti
trpenje. Slon stari priima kolur ¢rvlen, takoje stara i dlga Cistota biva smucenje. I zlato v
svojej dragosti previsuje vsaku rudu liskanje, méni lubav ko je(st) mati vsih Casti. Marija
ta nazvana je(st) stol ot slona za [31a] volu dévske Cistoti 1 zlatom odena za volu svrSene
1ub(a)vi722. I dobro je dévstvo s lubavju sjedinano, za¢ bez lubve B(og)u se ne lubi
dévstvo. Jere k(a)ko tat ne boji se svéée ugasenja'*, tako se djav(a)l’* ne boji dévstva ko
Jub(a)vi"® nima. Stol Solomunov nad 6 stopin bil je vzvisen, a Marija je bila vise
prevzviSena je(st) bl(aze)nih stavi previSe stava patr(i)jarh, ap(osto)l i pr(o)r(o)k i stava
mucenik, isp(o)v(€)dnik i d(¢€)v. Ili 6 stupin stol Solomunov imiSe, ko se znamenuje 6
vrimen s(vé)ta sego i v(a) Sesto se je'?° vrime d(&)va Marija rodila. 12 lav na stupinami,
ke stol ukraSevahu jere 12 ap(osto)la kako kralicu n(e)besku poslusahu. Ali 12 lavi stol
ukrasevahu, ko je 12 patrijarah rojenih pred Mariju bilo [31b]. A pak je 2 lava velika stol
znamenujuéi da je Marija dvi veliki zapovédi v srci imela 1 drzala. Zvrhu toga biSe
okruglost, a Marija b(i)Se bez del necistih i vsa Cista. ImiSe ta stol 2 ruci z oboju stranu
k(a)ko drzale jere Ot(a)c i S(ve)ti D(u)h ot matere sinovle ni nigdar otstupil. To je ta stol,
ki je kra] Solomun sebi bil u€inil i1 vsih krali sega s(vé)ta takoga napravlenja727 ne bise. I
ti tri krali posadse, vzeli su take dari, ke bi tomu diteti mneli se podobni biti, ne’® inake
za¢ zlato za svoju plemenitost je(st) dar kralev 1 skozi ta dar ukazovali su da je to dite kral
1 iemu to pristoji. Ali tamjan biSe dar jeréjski 1 to dite [32a] biSe jercj i hotel je za naSe
spasenje smrt podstupiti. Tada mi imamo H(rst)u prikazati zlato, ko je(st) lublenje, zato
da je za nase lublenje podstupil muku gorkoga umucenja’®. A tamjan nabozne slave

hvalenja™®, a murro Zalovanje skozi fiega semrti spominanja’™'. O, milost(i)vi

21 Graf. sviteego, gdje je grafem <e> vjeroj. zapisan dvaput zbog prelaska rije¢i u novi redak.
22 Graf. ljub'vi.

723 Graf. svéce ugasenie.
724 Graf. deévl bez title.
2 Graf. ljub'vi.

728 Graf. ivsestosee.

2T Graf. napravienié.
%8 Graf. ne.

2 Graf. umucenié.

%0 Graf. hvalenié.

3L Graf. spominanié.
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Is(us)h(rst)e, daj nam te tako Jubiti i tebe zalovati da bismo te zasluzili i da bismo te

vécno videli! Amen!
Vpelanje m(a)t(e)re B(o)Zje na 40. dan v crk(a)v i § ne sinom i nasim Isukrstom >

V prvom razdelu slisali smo k(a)ko nas Is(us)h(rst) ot kralev bil ¢tovan. A potom
sli§imo prikazanje Is(us)h(rst)a do hrama k(a)ko je v templi bil B(og)u prikazan v(a) 40.
dan. Po nega rojeni uci[32b]nila blaz(e)na D(€)va vpelanji svoga prazdnika. Ali ona ni
potribovala vpelanja za& je bila pocela sina bez muzaskoga sm&3anja’*®. Nere je hotela
vpelanje uciniti da bi obicajni zakon naplnila, da bi prestupnica zak(o)na sujena ne bila.
Skrina zakonna bila je znamenana n(a) M(a)riji"**. Prestupnica zakona ona nik(a)kore ni
bila jere vse, ¢a je bilo zakonnoga, to je prilezno’® drzala. 1 zato je ona skozi

736 37 ysaka zakonna

[$]kri<vi>nu'™ zakonnu znamen(a)na, v(a) koji je zatvorena bila
zapovéd z Cista. V(a) toj Skrini bili 2 daséici kamenni Mojsé€jevi v(a) kih je bilo pisano 10
B(0)zjih zapov(€)di. I to ¢tu¢im i posluSajuéim, i ta uzit(a)k prijamsi i kratkim prikladom
raz[33a]1uéim738. Prva zapovéd je(st): inim B(ogo)m klanati. To reku¢ razvi pravomu
budes se klanati ili moliti 1 nada n niS¢e inoga nima lubiti. 2 je(st): ne primi v taS¢inu
imena G(ospod)a B(og)a tvojego, to reku¢ da se ne naspotas ni prisegati budes nesli¢no
imenem jego. 3. to je(st): dan zapo(v€)dni i n(e)d€lni s(ve)titi budes, to reku¢ da bi va n
smrtno ne zgresil 1 ¢uval se del neslicnih. 4: ¢ti starije svoje, nih podobno poslusaje i
potribami sluzece 1 dusam ih pomagajuci. 5 je(st): ne ubije$ delom ni sl(o)vom zlim ili
sramotnim mislec¢i pomo¢i, zlim prikladom, ani ku omlavu. 6: ne budes Jubodéjti, to je(st)
delom, ricju, miSlenjem, ani v svojem zakoni kim lubodé&jstvom grihu je [33b]. 7: da ne
vzimas$ tujih rici k sebi 1 ni nijednu blaga dobivaje igru, ani svoju volu tujih ri¢i bez hega
vole uzivati. 8: kriva svedocCastva proti nikomur ne budes praviti, a to je lazi 1 lasti ili

govoriti proti nega poctenju. Toga se varovati budes. 9 je(st): dara ili srebra ot tvoga

bliznega ne hot¢j zeléti, to reku¢ misleéi da bi hotel $§ nega skodu zeléti. 10 je(st): da bi ne

32 pogetak X. poglavlja.

33 Graf. smésanie.

34 Graf. nmrii s titlom.

3 Graf. prilézno.

38 U rkp. krivinju pogr. umj. skrinju kako je u eskome predlogku, ali i po smislu.

37 pogresan padez: zatvoreno bilo.

738 Graf. vjeroj. pogr. razljucim' umj. razlucim'. Rije¢ je o preuzetu leksemu oblikovanu prema rozlicim u
znadenju ‘izloziti, protumaciti’.
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zelel ot tvoga blizhega Zene, ni muza, ni divice, ni junaka. Takoje 1 o inih ri¢eh razumg;,
k(a)ko na blazi. Ti dvi zapovédi poslédni na drugo se ne ménita, razvi da méni veci i
blago, takoje na pinezih i na zlati ili na zivin€ ili na st(a)novucem b[34a]lazi. | vse te’*®
B(0)zje zapovédi Marija prilezno’® je znamenajué shranila i zato je k(a) toj $krini

! \/(a) sebi. Takoje

zakonnoj znamenana Skrina zakonna. Takoje je imela knige zakonne
Marija knigi S(ve)tih pisam rada pri sebi imela. V(a) skrini takoje biSe prut Jaronov, ki je
bil nikada procval na prilik B(la)z(e)ne D(¢)ve Marije, ka je cvala i b(la)z(e)ni plod
utrobi svoje nam pokazala. V skrini bise takoje kabal zlati v(a) kom biSe manna nebeska.
A Marija je n(a)m pravu mannu nebesku izlijala. Skrina zakonna bise ot driva ko se zove
setim, ko nigdar ne gnije’*, takoje v gniti ili v prah nigdar se ni obratila $krifa. 4 kantune
zlate na stranah imiSe, a Marija 4 Castnosti s[34b]tezane v sebi nosase, to je(st): sméra,
mudrost, sila, pravda. I to je(st) vsih ¢astnosti korenje. Skrina imise 2 kolobara zlata ili 2
palici zlati na kih se noSase skozi ko dvoju lub(a)v k B(og)u 1 k(a) blizhemu. Na Mariji
znamena se Skrina takoje izv(a)n i z nutar pozlac¢ena biSe, a Marija z van i z nut(a)r

sv(e)tostami’® se je svétlila.
Svi¢ v(a) t(e)mpli

Zato je takoje krasno znamenana bila na své¢naci ki sviahu v templi v(a) crékvi
B(0)Zjej na kom stojase 7 dupléri. Na Mariji je znamenalo 7 del milosrdnih, to je(st):
napitati laénoga, napojiti Zejnoga, odéti nagoga, prizvati v dom ubogoga ki g(ospo)dara
nima, nabdéti nemoc¢no[35a]ga, nad ubozim 1 nujnim se smilovati, mrtve pogrebati 1
mrtvim K pogrebu potribu pridavati. | toga nijed(a)n ne mnij da bi naplni tih milosrdnih

74 i kralica milosrdstvja’*

del v(a) Mariji ne bilo. Za¢ jest svedomo da jest mati milosrdja
i milosti vazda plna, kada bi mati vsega milosrdstvja del milosrdnih ne naplnila, k(a)ko bi

svétilnik b(o)z(a)stvenim ognem vazgani ne svétil. Za¢ ona jest svétilnik, ona je(st)

¥ Graf. te zapisana nadredno.

™0 Graf. prilézno.

™ Drugi grafem <n> zapisan nadredno.

2 Graf. gnie, moze se ¢itati i kao grijje. Tako i dalje s rije¢ima istoga korijena (iZgnitja i izghitja; sagnilo i
sagnilo).

3 Graf. pogr. svtststami. U ¢eskome predlosku ctnostmi.

4 Graf. milosrdié.

™3 Graf. milosrdstvié.
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duplér gorué¢i vazgana visnu svétlostju746. Ona celo jest oda vsih deli blagimi cvatuci
trepeti, 1 ot vsih svitla. Ona je(st) dannica svitla i k(a)ko slnce poprslak davajué. Ona sviti
i cvate nada vse zvezde nebeske. Ona je [35b] mesec te noéi, prosvééenje nasega Zitja ',
svega s(vé)ta i s(vé)tilo an[jlelsko. Ta svétilnik i nega svic¢e ¢tujemo kada v prazdnik
nega Vznesenja748 svice vazgane nosimo. Za¢ Marija na svoje vpelanji svicu prikazala. O
toj je svi¢i Semion k javlenju poganskomu pr(oro)k(o)v(a)l: H(rst), sin Marijin, je(st)
vazgana svica za 3 réCi ke su v svi¢i. Za¢ v(a) svi¢i og(a)n, stin, vosk, takoje va
Is(us)h(rsto)vi teli bise d(u)sa i b(o)zastvo. I ta svica je(st) za ¢(lové)c(a)ski rod B(og)u

prikazana, skozi ku svi¢u je no¢ nase tamnosti prosvécéena.
Otroce Samoil prikazan B(og)u v prvih knigah c(e)s(a)rskih, v prvih k(a)p(i)t(u)li

Prikazanje te bl(aze)ne i preslavne svie davno je bilo znamenano na otroci
Samo[36a]ili. Anna, Zena Elkana, bezditkina je bila i ploda ni imela. I za dicu B(og)a
proseéi Cesto krat slzi je prolivala. I tada je toj Anni bezplodnoj B(og) dal sina proti
obi¢aju nature. A Mariji d(€)vi va udi naturale je(st) sina naddahal. Anna je svoga sina
S(a)moila nazvanago prikazala ga je B(og)u, a Marija s(i)na svoga nazvala je Is(us)h(rst)
1 prikazala ga je nega otcu. Anna je prikazala sina, ki se je za zidove rvati, a Marija je
sina prikazala ki imiSe v(a)s sa s(vé)t iskupiti. Sin Annin je(st) od zidov ogren, a sin
Marijin je(st) ot zidov na semrt [utu osujen. A to je Mariji Semion pr(o)r(o)kuje preje
povidal da mec sina jeje d(u)Su neje imel projti. O, milost(i)vi [36b] Is(us)h(rst)e, daj
9

nam tvoje prikazanje tako Gastiti da bismo v dvor nebeski zasluzili an[j]elskima’™

rukama prikazani biti. Amen!

Marija sa Is(us)h(rsto)m v Jejup|[t] béZala i vsi idoli ¢a godi ih je bilo ondi, vsi su se

doli uvalili ili pali i razbili s(u) se”°

V prvom razdelu sliSasmo k(a)ko Is(us)h(rst) je(st) prikazan, a potom sliSimo

k(a)ko je(st) v Jejupt zagnan. Kada kral Irud iskase da bi ubil H(rst)a, tada Osip

8 Graf. svetlostiju.

"7 Graf. zitie.

™8 Graf. vznesenié.

9 Graf. anelskimi s <n> zapisanim naredno.
0 pogetak XI. poglavlja.
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napomenut ot™* anj(e)la da bi bizal sa Isusom v Jejupt. | tudje kako Is(us)h(rst) i mati

jego sa Osipom v Jejupt prisli, vsi ido<do>1i"? se svaliSe doli na zem]u i razbise.

Jejupcane uciniSe obraz dévicaski s(a) déticem

A toga su se bili na[37a]ucili nigda sliSav$e Jejupcane ot Jeremije pr(oro)ka kada
je bil v Jejupt svezan priveden. Jere kada Jejupcane usliSase da je s(ve)ti pr(oro)k i
uprasahu jego budu li ka ¢udesa v Jejupté, a on im povida da imaju biti za¢ jedna déva
ima roditi i1 tada vsi bogi i vsi idoli jejupatajski imajut se zrusiti. Tada Jejupcane to dite
veée mocnéjSe sujahu biti nere svoje boge. I meju sobu govorahu kakovu bi mu cCast
ucinili. I tada obraz dévski, krasni, i s ditetem ukazaSe zdelati i tomu obrazu b(o)z(an)sku
Cast po Jeremije reCenu. I potom kada su bili uprasani ot Ptolomija, krala, za¢ bi to
ucinili, a oni rekoSe da naplni takoga i takovoga pror(o)Castva ¢ekaju [37b]. Tada to
pr(o)r(o)Castvo, ki je prorokoval s(ve)ti pr(o)r(o)k, to se je isplnilo, kada je Is(us)h(rst) s
materu svoju vsal v Jejupt. Tada su se vsi idoli skrusili i razbili. I kako je pr(o)rokovano

bilo da je d(¢)va imela poroditi, sami su se meju sobu sudili.
Mojséj slamal je krunu paraonu § nega bogi, ki su bili na kruni

To je takoje bilo znamenano na Mojs€ji 1 na paraoni na zlamanji B(o)ga jego
Amona i na kruni, za¢ paraon, kra] jejupataski, krunu kralevu imiSe i na r'1ej753 obraz
b(og)a jego Amona mestrstvom izdelan. A biSe pr(o)rokovano Jejupanom da se ima ot
zidov jedno dite roditi skozi koga ludi zidovski os[38a]lobojeni imaju biti 1 Jejupt bude
posramlen. Tada biSe zapovidal paraon da bi zidove svoju ditcu v riku metali, da bi to
dite koga se bojahu meju imi da bi je pogubili. Tada biSe meju Zidovi jed(a)n muz
imenem Anitam, a Zeni jego Johabet. I ta Johabet umisli v sebi da bista razno jedan ot
drugoga stali, za¢ sta radija hotela ditce ne iméti, nere je na semrt ploditi. Tada sta prijala
zapov(€)d ot B(og)a da bista nakup bila i da imata poroditi to dite, koga se Jejupéane
vzboje i ustrase. Tada je Johabet’* pocela i rodila sina krasnoga i skrivi tajila ga je v

domu svojem tri meseci. I kada se dale tajiti ni mog(a)l, zatvrdivsi ga v(a) jednom sudi i

1 Graf. <t> zapisan nadredno.
2 Graf. idodolo, greskom je skup <do> zapisan dvaput.
753 .
Graf. nei.
754 Graf. pogr. zapisana dvaput.
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po riki ga pus[38b]tila. I tada va t(a) Cas je h¢i paraonova poli riku se prohajala i to dite
nasadsi i za sina ga je vzela. I ime jemu ucini Mojsé&j i zapov[i]dala ga othraniti. | potom
je umislila da bi ga prnesli pred krala paraona da bi ga videl. I tada kral paraon igraje se §
nim i krunu svoju na n zlozil, a dite ju zvrze s sebe na zemlu. I to uzri jed(a)n poganski
b(i)sk(u)p 1 vzapi reki: “Zaisto je to to dite ko je nam B(og) nas zapovidal ubiti.” I tada
izne mecC 1 hotiSe ga ubiti. Tada rekosSe niki da je z nemudrosti to dite to ucinilo. I to hote¢
iskusiti, prnese jed(a)n ot nih zivoga ugla, a to dite B(0)zjim hotenjem vze ugli i vlozi ga
va usta i tim bi prost semrti. I potom po vrimeni mnozih je(st) is[39a]pelal zidove iz
raboti Jejupcan. I to vse ¢a je povidano o tom diteti, sjedinanjem dela pristoji k(a) diteti
Is(us)h(rst)u. Zac je kra] paraon zidovsku ditcu topiti zapovidal da bi § nimi nakup i dite
Mojs€j utonul. A kral Irud biSe vsu ditcu v(a) Vitléomi zapovidal ubiti da je dite
Is(us)h(rst)a zelel § nimi nakup ubiti. Mojs¢j B(0)zjim hotenjem sproscen ot semrti
paraone. Takoje je Is(us)h(rst) B(0)Zjim napomenenjem po anj(e)li ka Osipu sproscen
meca I[rudova. Mojs€ji rojen je(st) zato da bi sini iz(drae)vlevi iz Jejupta ispelal. I
Is(us)h(rst) je se ¢(love)k ucinil da bi nas ispelal is pakla. Mojséj je B(og)a paraonova i s
krunu slamal, a Is(us)h(rst) vse idoli jejupatske i bogi ih ne™® i Ii skrusil, naj v(a) nis¢e je

je obratil.

Kra[39b]l Navhodonosor videl je va sni”*® veliko telo zlato skruseno

757

O razbjenje™" idoli to zlato tele predhajase, ko je Navhodonosor kral va sni videl.

Toga tela zlatoga glava i §ija bise ot zlata, rame nega i prsi bihu ot srebra, trbuh i ledve
bihu ot mida, kolena jego mnahu se biti ot Zeleza, a nog jed(a)n del mnase se biti ot ila’®,
a druga ot zeleza. I tada od gori utrze se jed(a)n kamik bez ruki urublen i udri to telo zlato
ili toga idola v noge, i skrusil ga je vsega tako da se je v(a)s v prah obratil. A potom je ta
kamik se v goru veliku obratil ili izrasal. Kamen znamenava Sina B(o)ija759,
Is(us)h(rst)a, ki je za spasenje ¢(love)c(a)sk(o)go roda pri[40a]sal na ta s(vé)t. Kamen

utrzeni ot gore bez ruk udelanja znamenuje Is(us)h(rst)a rojenago iz Marije D(€)vi bez

™ Graf. né.

7 Graf. sni s grafemom <n> zapisanim nadredno.

™" Graf. razb’en’e.

"8 Graf. otila s <t> zapisanim nadredno. U AR IV s. v. il napomena kako se javlja samo u jednoga pisca iz
16. st. umj. ilovaca.

9 Graf. bzié s titlom.
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dotaknutja muz(a)skago. Kamen ta, to reku¢ Is(us)h(rst), skrusil je v Jejupté vse idoli
tako zlate kako srebrne, midene, i Zelezne, i gnilne, vse nakup. | vsi postati ili urdini na
tom zlatom teli i vsi idoli padahu kada godi bihu urdina. I kamen ta skrusiv to telo i
izrasal je v goru veliku, a to je vera Is(us)h(rsto)va, ka se je po vsem s(vé)tu razplodila po
skruﬁenji760 poganskih idoli. I ta kamen vzrasal i v goru veliku jest ucinen, da neprijatel
Is(us)h(rsto)v Irud je se kako v niS¢e obratil, da Is(us)h(rst) vrativ se v zidovstvo i rasal je
I€tmi i mudrostju [40b] pred ludmi prospivase. I tako je vzrasal taku i toliku da je svoju

761

neskrovnostju'™" naplnil tako n(e)b(e)sa kako sa s(vé)t. A kto je vstupel na tu goru, razvi

763 ot

ki je nevinan’® rukama i &ist srcem, i ta uzri G(ospod)a. I ta prime bl(agoslovle)nje
G(ospod)ina 1 milosrdje ot B(og)a, spasitela svoga. O, milostivi Is(us)h(rst)e, daj nam da
bismo Cistim src(d)em tako t(e)bi sluzili da bismo na goru tvoju vstupeéi i tebe bes konca

vazda videli. Amen!

Is(us)h(rst) krsten ot Ivana v J ardanu’®

[V] prvom razdelu sliSali smo kako je Is(us)h(rst) v Jejupat zagnan. A potom
slisSimo kako je ot Ivana v Jardani krS¢en. Kada je v tridesetnom I&ti bil, tada je prisal k
Iv(@nu da bi ga Ivan krstil. Da Is(us)h(rst) [41a], S(i)n B(og)a Zivago, krsta ni
potréboval, da za sp(a)s(e)nje765 ¢(lovéca)skoga roda hotel je krSéen biti, to rekud
dot[k]nutjem’® svojego s(ve)tago tela voda tu mo¢ dala da bi &(lov&)k v fiej kricen i
oc¢iS¢en 1 v nebesko c(a)rstvo vSal. A to je zn(a)menano na Lokvnom mori, to jest na

umivalnom, ko stase pred vratmi’®’ ot templa, ko je bilo v Jer(u)s(ale)mi ucineno
More ot lokve. K(a)p(i)t(ul) 7 knig c(a)rsk(ih) 3

abi"®® se umivali jer&ji ki hotehu v tempal iti v tom umivali ko tako stvoreno b&se. Takoje

vsi ki hote vniti v nebeski B(0)Zji hram, je im potriba da bi se prija umili v(a) s(ve)tom

7% Graf. skruneni (u znaGenju ‘oskruniti, unistiti, osramotiti’). Moze i ¢itati i kao skruneni.
®! Graf. néskrovnost ju.

782 Graf. névinan.

%3 Graf. blnie s titlom.

%% pogetak XII. poglavlja.

%> Graf. spsenie s titlom.

%0 Graf. dotnut em.

87 Graf. pogr. varmi umj. vratmi.

768 Naslov novoga poglavlja prekinuo je zadnju reenicu iz uvodnoga poglavlja.
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krsti. Znamenajmo paki da je troj krst, to jest, vodni, krvni, d(u)h(o)vni. V(a) krsti vodom
krstimo se skozi po[41b]gruzenje vode. V(a) krsti krvnom skozi muk, trpenje, v(a) krsti
d(u)h(o)vnom, to reku¢ S(ve)tim D(u)hom, kim ¢(love)k krstiti se more kada zZela je769 a
krstite] ju’’ nima, tre tako umre. Pak ono s te nemoéi vstane’', tada na tom Zelénji ko je
imel nima zadovole. Nere’ "2 bi prijal ot inoga vodni krst i takoje nijednomu ni v polzu’"®
v krst pr(a)vi ili muku ako bi mog(a)l imiti krst vodni, a ne’”* ki bi ga hotel prijati. | tada
je krst vodni svr<e>$eni potriban vsim ki hote vniti v hram n(e)b(e)skoga c(a)rstva. I krst
vodni ima biti v &istoj vodi, ne””® [v] vini, ni v ml&cé&, ani v jednoj mokrosti, ani v mokroj

postavi’’®

. More lokveno ili um[42a]ivalno bilo je ucineno ot potoka ili vrutka prineseno,
v kom obicaj imaju meSstri ot rud rici ke se laS¢e sméSevati. A takoje v(a) vsakom jazice
mogu biti recena slova ali sjedinanje ustavlenja slov pravo re¢ena imaju drzana biti. A to
je takoje je(st) da vsaki ¢(lové)k more krstiti v potribi. Dvénadesete volov je(st)

prneslo’”’

onu vodu umivatelnu zato da je dvénadesete ap(osto)li H(rsto)vih, ki su s(ve)ti
krst po vsem s(vé)tu rasirili. Toga mi ne imimo telesno da to je umivalo bilo obgrajeno 1
ukraseno zrcali, da bi ti ki v tempal ih vhajahu, vzgledali se i da bi se ogledali, ima li ku

N - g TT
neéistoéu na sebi ili ku nel&post’’®

[42b]. Skozi to se znamenaSe da je k(a) krstu potribno
svr§eno svedenje imiti, nelubost’ " griha i sr(d)ca skrusenje. I zato Ivan Krstite] govorase
k(a) jednim ipokritcem ke vijase da krstu bez krusenja sr(d)ca pristupahu, tada im rece:
“Blizanci kaéi, ko se zovu skorpije, kamo ubg&Zite pred gnivom’®® buduéa’" suda da krst

82

.. . - 782 . . .. . . vew s
priimate, a skruSenja ne'” imate?” Na ki priim]e krst skruSenim srcem, ociS¢en bude ot

gnusa necistoga i ot vs(i)h svojih grihov.

Noeman nemo¢ni. K(a)p(itul) 6 kn(i)g c(a)r(skih) 4

%% Graf. zelce.

70 Graf. krstitelju.

™ Graf. vstané.

72 Graf. pogr. nara.

" Vidi AR X s. v. polza u zna&enju ‘korist” (crksL.).
74 Graf. né.

> Graf. né.

"% Graf. pogr. postvavi.

7 Graf. prnéslo.

8 Graf. nelépost.

" Graf. néljubost.

8 Graf. gnivom'; moze se &itati i griivom. Tako i dalje u tekstu.
81 Graf. buduga pogr. umj. buduca.

"8 Graf. ne.
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[T]o je takoje nigda znamenano na Noemani surskom, ki biSe prokazen i o¢i$¢en
v Jardani cudnim obicajem. Noeman biSe poganin, a ni videl o Bozi, na li biSe prisal za
ozdravlenje k B(o)iju783 pr(o)r(o)ku Eliseju. [43a] I zapovédi Elisejovi da bi se 7 krat
v(a) Jardani umil i1 tako ot vse svoje nemoc¢i bil ucinen. Elisej sedmim umitjem v(a)

784

Jardané je(st) znamenal 7 semrtnih grihov na krstu'"" s(ve)tom umitje. Telo Noemanovo

ot Jardana ucineno jest kako telo’®

mladénca. Takoje gréSnik skozi krst bude kako
mladen(a)c. I tudje ako bi veée ne zgrésil, tre bi umrl, pokr§céeni bez vsake sumne $sal bi v
n(e)b(e)sko c(a)rstvo. A to se je znamenalo na tom da je nebo otvoreno bilo nad Krstom
kada je prijal ot Ivana v(a) Jardané krst s(ve)ti. I zato tada ki godi v nebesko c(a)rstvo

vniti hoée, inako ne’®® vnide razvi da prija s(ve)ti krst prime kako je prije receno.
S(i)ni 1z(dravile)vi nesli su $krinu B(o)Zzju’®’. K(a)p(i)t(ul) 3 ki(i)g Jozoje®

[43b] To je takoje znamenano bilo v preSasti prek Jardana, kada su s(i)nove
Iz(dravile)vi vasli v zemlu obeéanuju. I tako stada s(i)nove Iz(dravile)vi v zemlu
obe¢anuju vasli prek Jardana vili, to rekué z jedinja kricenja'®® jesu presli, takoje moraju
vsi krstno umivenje projti ki Zelije k pravoj obeéanoj zemli dojti. Skrina zakonna

G(ospodi)na oposred Jardana b&se nesena’™ i tu je stala doklé se vsi ludi s(a)’®*

svojim
dobitkom presli. I voda ka je tekla z gorinne strane ni naprid nih §la, na jest kako jedna
gora velika bila, s jeje gori dvigla, ali voda z dolénne strane dari do mora bila je vsa
stekla, 1 bila je rika Jardanova ist[e]k[44a]si suha ostala. Tada su bili vzeli dvanadeste
kamika z Jardana pres(a)hloga 1 ucinili gromacu na brizi za vecno pametovanje. Te
dvinadeste kamika zato béSe vzeti z rike da bi gromacu ucinili gdi na koj bi Skrinu
postavili. I tako su vsi Judi prek Jardana presli po suhu. A ka[d] su bili prek presli vsi,

tada je rika vaspet jardanska svojim tokom §la. A Skrina zakonna, ka je oposred Jardana

stala, znamenase H(rst)a, ki oposred Jardana hotece krS¢en biti. V Skrini béSe prut

783 Graf. bziju s titlom.

"84 Graf. pogr. kistu.

"8 Graf. telo pogr. zapisana dvaput.
"8 Graf. né.

87 Graf. bziju.

788 Graf. jozoe.

"% Graf. kréenié.

0 Graf. nésena.

L Graf. s'.
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Jarunov, ki biSe nigda procval. A to béSe znamenan skozi cvet toga pruta, ki béSe procval.
V toj skrini bése takoje manna, ko je hleb neb(e)ski, znamenaju¢ Is(us)h(rst)a, ki jest hleb
[44b] Zivi, ki je s neba sagal. V §krini b&hu takoje ki(i)ge zakonne Deutronomije’?. A ta
isti B(og), ¢(lové)k se je ucinil, ki bése n¢kada dal zakon zZidovom. V Skrini bése takoje
deset B(0)zjih zapovédi. Zato ta B(og), ki je dal zapovédi, ta je dal v zapovéd 1 krS¢enje.
Ta $krifa b&%e ot driva setina, ko nigda tre ne’*® gnije, a tako telo Is(us)h(rsto)vo, ako si
je bilo umrlo i pogrebeno, ali nigdar ni Znilo. S[k]rina ta je bila iznut(a)r™ i izvan i
zlatom ukrasena, a va Is(us)h(rst)i bilo je bozastvo tako v semrti, kako v zivoti vséh Zivot
n(a)s. Dvanadeste svétilniki ili sve¢naki zakonnih znamenase dvanadeste ap(osto)li, Ki su
po zemalskom okrisli propovedali 1 osvedetels[t]vovali krst H(risto)v [45a]. O, milostivi
Is(us)h(rst)e, daj nam h(rst) tvoj tako cCastiti da bismo vécnu sl(a)vu zasluzili i ¢astno k
nej pridruzili biti!
O iskuSenji Is(us)h(rs)ti ot dj avla’™®

[V] prvom razdelu slisasmo kako je Is(us)h(rst) bil kr§¢en. Potom sli§imo kako je
o[t] djavla bil iskuSen. Po krS¢enji vodene bil ot Duha v pustinu, to reku¢ D(u)hom

S(ve)tim. Ne mnijmo’®®

toga da bi ga D(u)h pelal po ajeri k(a)ko anj(e)] Ambakuka
proroka do Vavilona, ani ga je takoje djaval pelal na crk(a)v. I hote¢i snaznije’®’ razumiti,
obmislimo toga slova priklad: Da ga je vel ili pelal ne’®® vzde polozeno po nesenje za&
nigdi znamenava navedenje ili povedenje. Mojsej je pelal s(i)ni Iz(dravi)l(e)vi iz Jejupta i
zato [45b] se to ne’ di da bi je na hrbti nesal®®. Takoje djav(a)l H(rst)a po ajeri ni

nesal®*

, na v osobi ¢(lovéca)skoj pokazal mu se je prikladnimi slovi za sobu ga je
izgovoril. Na Is(us)h(rst), ki je za nas iskuSenje trpeti hotel, hemu je volu hotel stvoriti 1 §

nime na crék(a)v 1 na goru vstupil. Hotel je Is(us)h(rst) iskusen biti za naSe naucCenje

2 Graf. deutronomie.

3 Graf. ne.

% Graf. iznut'r.

% pogetak XIII. poglavlja.

%8 Graf. nemnimo protumagili smo kao imperativ prema eskome predlosku (Nebud’ tak rozuméno).
7 Graf. snaznie.

8 Graf. ne.

9 Graf. ne.

80 Graf. nésal’.

801 |sto.
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hote¢ ukazati da na tom s(vé)ti802 nijed(a)n ne more ziv biti bez pokusenja. Zac¢ kada je
sam S(i)n B(0)zji hotel ot djavla iskuSen biti i zato nijed(a)n ne mnéj da bi bez
pokusenja®® Ziv mog(a)l biti. Pak ako bude &(lové)k jednoga pokusenja sproiéen, tada
tudje®® drugo bude jemu ot djavla ugotovano. | zato Is(us)h(rst) ne®® iskusan jednim
iskuSenjem gréhi, na pae [46a] trimi. Za¢ djavli protivu bore se grihi mnogimi i da bi
B(og) ludem anj(e)lske straze ne®®® dal, nijedan bi &(love)k iskusenja®®’ djav(a)lskoga
ne®® mog(a)l ujti. Za& kako je poprsl(a)k sl(u)n(e)éni vid(i)ti da je pln praha, takoje ta
s(vé)t pln djavlov. I zato ako vidimo ako bi ki v ko pokusen;ji djavle, to jest v grih vpal,
imamo ga zalovati s pravoga naga sr(d)ca, i némamo ga tudje suditi ili ga oglaSevati, na
k(a)ko najveée moremo grih nega ‘[ajimo809 1 vigovarati ga. Ako li bismo jure u¢inenoga
dela ne mogli ga otgovoriti, deli otgovaramo kako moremo nega umisl. Pak li bi bila taka
ric da bismo ne mogli nijednoga otgovoriti ili ga na dobro nago[46b]voriti, tada ga
imamo ot nas zalovati v sebi 1 tako misliti: “O, k(a)kovo zlo mné€ pogibelomu dovole krat
moglo se je zgodati ako bi me B(og) svoju milostju ne®™° ostreg(a)l!” Znamenajmo paki

811 troji grihe podaval, a to jest: lakomostvo, oholost, gltunja®2.

da je iskusitel H(rst)u
Kada se Is(us)h(rst) dopostil 40 dni, 40 no¢i, domnevase se satans da je lacan. Zac je
djav(a)l obikal iskusati ¢(lové)ka, grih ga naganati Kim je jemu videti koga ki rad gleda ili
se k(a) jemu priklana. Ki kada je G(ospod)a lacna videl, tada mislaSe v sebi da bi jego
lakomstvom iskusal. Iskusite]l najprvo ¢(lové)ka lakomstvom podlozi za€ kto v(a) utili ili
razkosSi spesit obilno, ta [v] grih tudje813 upade. [47a] I zato prviju ¢(loveé)ku najprija jest
lakomstvom iskuSal i1 k jidenju ga je nudil plodom prepovedanim. Tada se ta zaman

racuna specevati proti inim grihom ki se prija ne nauci lakomostva i bezmernosti

ostavlati.

802 Graf. pogr. stim' s titlom.
803 Graf. pogr. kokusenja.
8% Graf. rud’e.

805 Graf. ne.

89 Graf. né.

87 Graf. iskusenié.

898 Graf. né.

809 Graf. taimo.

810 Graf. ne.

811 Graf. naknadno ispravljana.
812 Graf. gltunie.

813 Graf. rud’e.
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Kako je Danijel prorok pogubil Vela, ko je bil idol

A to je Is(us)h(rst) na iskuSenji lakomstva djavla premogal. A to je Danijel bil
nigda znamenal na idoli Veli. V Babiloniji biSe jedan idol Vel, ko Latini imenuju Belis,

koga mesto [Boga]®** &

tehu, ki je bil prorecen da je mnogo jil i pil, za€ na vsaki d(a)n bilo
je obetovano dvanadeste stol hleb, $est®™ sasudi vina i meso ov&je®'® vareno. A p(ror)oki
ki béhu sluziteli toga idola stazami ke béhu pod zemlu uc€inili v no¢i imi vhajaju[47b]ce,
tre zeni 1 ditcu sa sobu pelajuce, tre vse to pojidahu. Kih noge stopin na popele Danijel
obli¢iv i s kralevim dopuiéenjem®'” Vela je razoril i fiego je pogubil. I josée takoje b&se
jedan zmiji v dupli driveni, ali pe¢ini kamennoj i1 tako v nem prebivase. Koga zmija
caScaSe vse poganstvo i1 kako B(o)ga drzahu ga i v nike ustavlene prazdnike, ki béSe jego
pop 1 sluzitel da jemu davase picu. I on ju v hv(al)u priimaSe tu vazda prebivajuci. Tada
Danijel ucini svitak ot smoli, i is tuka, i iz vlasi a s kralevim dopuS¢enjem jest ta svitak
vrgal v(a) usta tomu zmiju, i kada je to bi pozr(a)l, tada se tudje raspal. [48a] I tako ta
predatela oba dva skozi Danijela jesta pogublena. Ko je tada Danijel ta predatela i
lakomo je vse vkup pogubil, a to je znamenal H(rst)a, ki je iskuSenja lakomosti
premog(a)l. | takoje jest Is(us)h(rst) premog(a)l djavla v pokusenju oholosti, a to je bilo

znamenano nigda na D(a)v(i)di i na semrti Golijada.

David, Ki je ubil Golijada. K(a)p(itul) 10 v prvih knigah c(a)rskih

Golijad preoholi, ki se svoju silu velicage da ne®'®

imase nijednoga sebi ravna
meju s(i)ni Iz(dravi)l(e)vimi, na David k zemli potlaci i vlas¢im mecem jego ubi z
B(o)iju819 pomo¢ju. Golijad, ta bojnik gredi i mrstki, drZi sjedinanje Luciferovo, ki je
zelil [48b] biti rav(a)n B(og)u budué¢ v c(a)rstvi nebeskom. Na David pastir, ki je toga
mrskoga bojnika ubil, znamena se Is(us)h(rst), ki je iskuSenje ot oholosti®*° krotko i tiho

821

premog(a)l. Iskusenja®?! ot oholosti®®? jesu razli¢na i vsagdje velmi ob¢ina jere gospoduju

814 U rkp. nedostaje; nadopuna prema &eskome predlosku: miefto boha byla cztiena.
81> Graf. pogr. iest; u Geskom predlosku stoji Sest osudi.

816 Graf. ovce bez title ili oznake za poluglas.

817 Graf. dopuséen’em; pogresno etimolosko pisanje.

818 Graf. ne.

819 Graf. z'bziju s titlom.

820 Graf. ot s <t> zapisanim nadredno.

81 Graf. iskusenié.
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ne®® 1 meju priprostimi ludi, na i takoje meju i duhovnimi. Za¢ dovole krat da ti ki nisu
nijednim inim grihom premozeni, da ti dovole krat bivaju umoreni tas¢innu h(va)lu sega
s(vé)ta 1 zelijute ¢(lovéca)ske sl(a)ve. Za¢ dovole krat pod priprostimi svitami taji se

visoka mis(a)l k(a)ko pod purpiru c(a)ru.
K(a)ko je David ubol lava i medvida. K(a)p(i)t(ul) 13 1 kn(i)gi c(a)r

T[a]koje Is(us)h(rst) v iskusenji [49a] gltunje jest djavla premog(a)l. To je takoje
David na umorenji lava i medvida jest znamenal: lav i medvid pristupiv gltunju®
znamenahu. Za& uhvatujuée ploda ovoéja®” i hvatahu, na David plod i ovoéje vinograda
svojego jest osvobodil 1 hvataju¢ ga pogubi. A Is(us)h(rst) jest premog(a)l iskuéenja826

gltunje i djavla jest ot sebe otv(r)g(a)I®*’

. I po odrinuti djavla pristupili su anj(e)li k nemu
I kako vitezi k bojniku sluzec¢e jemu. Bije li se kto muzki protivo djavlu tre dobude li, v
sluzbu i tovariStvo anj(e)lsko dostojen bude. O, mislostivi Is(us)h(rst)e daj nam vsa
iskuéenja828 tako premo¢i djav(a)lskaja da bismo s tobu zasluzil[49b]i va vécnoj sl(a)ve

prebivati! Amen!

Kako je Marija Magdaléna &(i)nila pokajanje k(a)p(i)t(ul)®?
V prvom razdelu sliSasmo kako je djav(a)l H(rst)a iskusal, a potom sliSimo kako
je Is(us)h(rst) Mariju Magdalénu sp(a)senu ucinil. Kada Is(us)h(rst) 30 jure let svrSevase,

tada ot Ivana jest kri¢enje prijal i ot®®

nego krséen. I tudje po krsti jest ot djavla bil jest
iskusevan. I kada je krstil Is(us)h(rst)a i inih Judi i u€enjem put sp(a)s(e)nja®*! ukazovati.
I na pocetki svojego ucenj a®% ispustil jest ta slatki glas govore¢i: “Cinite pokajanj a®% zag

se priblizuje vam c(a)rstvo nebesko.” Pokajanja ih ucil i skozi, to jest ukazoval [50a]

822 Graf. ot s <t> zapisanim nadredno.
823 Graf. ne.

824 Graf. gltuniju.

825 Graf. ovocie.

826 Graf. iskusenié.

827 Graf otvgl”; grafemi <t> i <g> zapisani su nadredno s tim da je grafem<g> zapisan iznad grafema <I>, a
grafem <r> ispusten je.

828 Graf. iskusenié.

829 pogetak XIV. poglavlja.

80 Graf. ot s <t> zapisanim nadredno.
81 graf. spsnié.

82 Graf. ucenie.

833 Graf. pokaénié.
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neb(e)skago c(a)rstva ocito otkrvenj6834. I prija jego priSastva nigdare ni toga slisal
nijedan ¢(lové)k taka pravlenja. O, vernaja ri¢i 1 vsakoje hv(a)li dostojna, da je zasluzil
grisnik pokajanjem c(a)rstvo nebesko imiti! A to je pokazalo®® se na gri¥nici Mariji
Magdalini, ka je plna bila 7 djav(a)l, to reku¢ 7 semrtnih grihov, ki jesu izvrzeni van iz ne
[skozi]®* skrugenje i pokajanja®® i da je milosrdno nasla B(o)Zju milost. Nijedan gri$nik

838 milosti B(0)zje zac¢ B(og) gotov jest o‘tpustiti839 vsim kaju¢im se. I zato

nima zupvati ot
kajuéih se zove v c(a)rstvo neb(e)sko, ko ni moglo biti prija prisastja®® H(rsto)va
nijednomu grisniku. A to biSe sjedinal jedan trat skozi Manas[50b]iju®*!, koga za nega

842 hese®™® B(0g)a razgnival

pokoru z jetja sprostil. I ta spet ga v kralestvo vratil. Manasija
bezCislnimi gresi, proroki jego ubijaje i ne znajase, ¢a bi B(og) bil. I toliko pr(oro)k jego
jest zmudil ki su jego karali ot griha i mnogo ulic skrval krvju proro¢(a)skuju. S(ve)tago

Isaija proroka, ki ga je ot®**

griha karal, toga je zapovidal drivenu pilu na pol pretrti. |
paki potom po mnogom zgriSenju jet ot svojih neprijatel 1 ispelavsi ga van 1 v uzu bil
polozen. I buduéi jure va uzi, poCe pokajanje Ciniti i vsim sr(d)cem svojih grihov
ucinenih poce zalovati. I molase se k(a) G(ospo)dinu B(og)u sa slzami: “Gle, sgrésih,
G(ospod)i, i pace pe[51a]ska morskoga umnozeni sut grési moji i jure nis(a)m dostojan
gledati na visotu nebesku za mnoZstvo bezakoni mojih. Za¢ sam razsrdil srd tvoj,
premilostivi B(oZ)e, 1 zlo sam stvoril pred toboju i v bezakonji sam se veli¢il.” A
Gospodin se na n smiloval tre mu je ukazal svoju milost. I milosrdno je prijal jego
pokorenje za€ ga je is przuna i is tamnice ispelal 1 vratil ga je v nega kralestvo v(a)
Jerusolim. 1 skozi toga Manasiju®* znamena se grisnik prokleti, ki je kada grih &inil bez
straha, ukazuje da na B(og)a ne mari, a proroki muciv B(o)Zje, ki su ga karali ot griha a
to je kada je ucenikov 1 kazatel uCenja poslusati ni hot[51b]el. I koliko godi ta griSnik

dlgo prebiva v semrtnom grihi, v istinu jest toliko dlgo v djavlem przuni i v tamnici jego

84 Graf. otkrvenie s <t> zapisanim nadredno.

835 Sa strane na margini dodan skup <ka>, koji je prvotno bio ispusten.
836 |_eksem nedostaje, u &eskom predlosku na istom mjestu nalazi se skrze.
87 Graf. pokaénié.

88 Graf. ot s <t> zapisanim nadredno.

89 Graf. otpustiti s <t> zapisanim nadredno.

80 Graf. prisastié s <s> zapisanim nadredno.

81 Graf. manasiju.

82 Graf. manasié.

83 Rije¢ prije bise precrtana kao pogreska.

84 Graf. ot s <t> zapisanim nadredno.

85 Graf. manasiju.
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prebiva. Ako pak uéini pokajanje®*® ot vsega sr(d)ca svojego, a G(ospo)din je gotov

847

tudje™’ smilovati se i pomo¢i jemu svoju milostju.

848

Kako o(ta)c ¢eladni milostivo prima™™ s(i)na sv(0je)go

A to je takoje G(ospo)din pritcu klade ot dviju s(i)nu ot onoga s(i)na svojevolnoga
po iStoriji Pisma s(ve)tago Luke. Ki je zaSal ot o(t)ca svojego i bil je priSal v dale¢nu
zem]u. I tamo je vse blago stratil Zive¢i bludno z bludicami. I sluziti poc¢e v jednoj vasi
stoje¢i u jednoga grajanina i nega svine pasise. Svojevolnoga s(i)na [52a] toga vsakoga
griSnika znamenava, ki Otca svojego nebeskago zajde, a to je kada semrtno sgrisi. I tada
ta zli s(i)n v dale¢noj zemli jest jere po proroci se piSe da je daleCe o[t] gréSnih
sp(a)s(e)nje. I tako lubodjejivi strati svoje blago kada svoje smisli i svoje sili obrati ka
zlu. I tada se pridrzi jednoga kmeta ili grajanina, to reku¢ Locifera, i tako pase svine zac
grihi svojimi teSkimi krmili pita djavle. I potom s(i)n svojevolni prisad je takunuju i

“i L e v . . 849
teSko¢u gladnuju 1 Zelel se nasititi ot rozac. Tada se v sebi srazumiv

1 poce
pok[52bJajanje Ciniti za¢ ubozastvo 1 potribovanje nijaSe ga. A na tom moremo
znamenati sp(a)sitelnu milost da tako hoce da bi gri$nici ¢inili pokajanje. Jere tako velmi

*0 sp(a)s(e)nja®™" is¢ée i lubi da vsimi obiGaji kimi more, timi nas k sebi

n(a)§(e)go8
naklana. Za¢ nike protezuje skozi vnutrne vdahnutje, a nike priklana skozi spasitelno
naucenje, a nike takoje privezuje skozi svet milosrdivi i1 darivi, a nikih primle skozi
posramlenje trpenja ne krivi buduce. I tim obi€ajem se je ta s(i)n s(e)bevolni bil prignul
se ili prignut bil i zato se je pokajanjem priklonil ka o(t)cu svojemu i vratil se je tada.
Uzri[53a]v ga izdaleka, o(ta)c v srétenje jemu i ka objemanju®? jego i k celivanju®? jego

854

v lub(a)v jego vpad. Takoje™" B(og) izide priti kaju¢umu se v srétenje skozi prediduceju

milost i prime ga skozi svoju milost i vse mu grihi otpusti.

Kako je David ¢inil pokoru za grehi

846 Graf. pokaén je.

87 Graf. tud’e.

88 Graf. pogr. prvima; mozda umj. priima.

89 Graf. pogr. srazumoiv.

80 Graf. tako prije ove rijei izbrisana jer je veé u reGenici ranije zapisano tako.
81 Graf. spsnié s titlom.

82 Graf. ob'emaniju.

83 Graf. celivaniju.

84 Graf. pogr. aktoe.
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To je takoje znamenano bilo nigda na krali D(avi)di, ki béSe ucinil Jubodéjstvo 1
ubijstvo. I kada bi karan ot Natana pr(o)r(o)ka, tada rece: “Oh, sagrésil sam”, a tada je
tudje B(og) milostivi bil gotov da bi jemu otpustil®®*®. Na za¢ kada je rek(a)l: “Oh,

sagr&sih”, a tada je jemu Natan pr(o)r(o)k tudje®*®

odgovoril: “G(ospo)din B(og) otpustil
jest tebe tvoj grih ili zgladil jest tv[53bJoj grih.” O, kako jest velika milost tvoja,
G(ospo)dine! I k(a)ko jest neizreCena zac nijednoga kajucago se i pokoru857 tvorecago
dojstojno ju nési. K(a)ko jesu mnozi ki jure jesu s(ve)ti ot Starago i Novago zakona nési
vzal: na Petra, ni Pavla, ni na Tomu, ni na Mat¢ja, ni na Davida, ni na Aheb¢ja, ni na
Manasiju, ni na razbojnika, ni na Ahiora, ni na Zaheja, ni na N¢vjicami, ni na

Samaritanu, ni na Jaajabu®®

, ni na Rut jednu, takoje lubojnicu, ni na Teofila, ni na
Vilberta, ni na Tanaiolom, ni Mariju Jejuptajsku, ni na®®® Emnuha, ni Simuna, ni na
Kornela, ni na Ezekiju, ni na Mandalénu, ni na Lonjina, ni Mojsejevu Mariju. A tadaje i

861 862

mi ne®® zupvamo za mnoga naSa pogresen[54alja®®’ za& razlicne®™® svedoki imamo

863

B(0)zjego milosrdja™". O, dobrotivi Is(us)h(rst)e, posudi nam pravoga svrSenja, posluh,

skozi ki bismo zasluzili priti k tvojemu domu slatkomu prebivanju! Amen!

V cvitnu nedélu kako je B(og) $al na osli k Jer(u)s(oliymu®’

V prvom razdelu sliSali smo kako je bilo obra¢enje Marije Magdalené, a potom
sliSimo ¢a je u€inil Is(us)h(rst) v Cvitnu ned€lu. V ta d(a)n troje ri¢i divné stvori, ke su se
pokazali skozi ta tri sjedinanja®®. Prvo jest gda je videl grad. Tada se je vsplakal. Drugo
da su ga s veliku hv(a)lu 1 sl(a)vu prijali. Treti da je trzce iz crkve izagnal. Najprvo
znamenati je(st) da greduci k(a) Jer(u)s(oli)mu 1 vidiv ga i vsplakal se je zalujuéi Skode 1

rasipanja grada, ko je [54b] imelo jemu priti.

Kako se je plakal Jeremija nad Jer(u)s(oli)mom

85 Graf. <t> zapisan nadredno.

86 Graf. tud’e.

87 Graf. ipokoru greskom zapisano dvaput.
858 Graf. éaabu.

89 Graf. na naknadno dodana na margini.
8% Graf. ne.

8! Graf. pogr. pregresenié.

82 Graf. razlicne.

83 Graf. milosrdie.

84 pogetak XV. poglavlja.

85 Graf. s'edinan’e.
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Ta plac Spasite]a naSego prija reCeni bil je skozi Jeremiju pr(o)r(o)ka, ki je plakal

866

zapustenje Jer(u)s(oli)msko ot™" vavilonskoga plefienja. A takoje je Is(us)h(rst) plakal v

zapustenje jego, ko je imelo biti jemu ot®’

Rim]an. A takoje i mi prikladom
Is(us)h(rsto)vom plakati imamo kada vidimo nase iskrnne v smucenju ili v zalosti. I vece
jest bole milosrdje imiti k Zalostnomu nere vrémennoga blaga udilevati. Jere kto se

smilosrdi®®®

nad zalostnim, viditi je tako da je sam sebe jemu dal se. I takoje joS¢e imamo
se smilovati nad naSimi protivniki, kako i nad prijateli prikladom Is(us)h(rsto)vim, ki se
je smiloval nad Zidovi, svojimi neprijateli. Jere ni podobno da bi ta milosrdstva i

milosti®®® [55a] B(0)zje ne®® imel kto se smiluje na[d] Zalostnim®"* i sr(d)cem ga lubi.
Kak je prijat David s h(va)lami. K(@)p(i)t(ul) 18%"* prvih®” ki(i)g c(a)r

Drugoje jest znamenati da su izasli Judi v srétenje proti Is(us)h(rst)u. A to je nigda
znamenano bilo na krali Davidovi proti komu su §li Judi s hv(a)lami v sretenje po

874 Golijjada. 1 pé5875 sl(a)vnu vspevahu na ¢ast jemu i1 nad krala Saula. Jego

ubjenju
velicahu za¢ Saulu 1000, a Davidu 10000. David znamenase Gospoda naSego
Is(us)h(rst)a, ki je premagal Golijada, to reku¢ djavla, naSego neprijatela. A ta koje pravi
David, to reku¢ Is(us)h(rst), v(a) Jerusolimu v Cvitnu nedélu, jest bil ¢as¢en velmi na
utaknenje plka. Jedni zvahu: “Osanna, s(i)nu Davi[55b]dov!”, druzi kri¢ahu: “Bl(aze)n,

"’

ki si prisal v(a) ime G(ospod)ne!” A ini ga vzivahu krala iz(rae)lskoga, a drugi nazivahu
ga spasitelom s(vé)ta. A ini s cvetjem, a druzi s palijami proti jemu ishajahu, a ini svite
svoje prostirahu na puti. D(u)h(o)vnim zakonom Jerusolim viklada se videnja pokoja
skozi vernu d(u)Su duhovno se znamenava. K(a)ko 1 Spasite] na§ gotov jest priti, 1 mi
proti jemu v sretenje v put iziti skozi skrusenje sr(d)ca imamo. Sl(a)va B(og)u glasi

vspevajuce V(a)pijemo876 kada na ispovédi gréhi n(a)Se placuci ispovedamo. Letorasli

86 Graf. <t> zapisan nadredno.

87 Graf. <t> zapisan nadredno.

88 Graf. pogr. smilosrdie.

89 Graf. imilosti zapisana na donjoj margini, a zatim ponovno na poetku sljedeée folije.

870 Graf. ne.

871 Graf. <s> zapisan nadredno.

872 Graf. si u ligaturi bez title u vrijednosti 18. Navedeni sadrzaj je iz Prve knjige o Samuelu 18.
873 Graf. vah' s tim da je titla za oznaGavanje broja pogre$no zapisana iznad grafema <v>, a ne <a>.
874 Graf. ub'en'ju.

87 Graf. psé s graf. <s> zapisanim nadredno izmedu <p> i <&>.

876 Graf. v'piemo.

272



palmove k sl(a)ve B(O)Zjej877 v rukah, kada nase telo zadovole ucinimo kastigati i
priloziti je k pokori. Svite n(a)Se [56a] prostiramo B(0)Zjej zivinici na put kada vrémenno
blago dajemo ubogim H(rsto)vim, s cvetjem proti G(ospo)dinu B(og)u na put ishajamo i
jego castimo kada milosrdnimi deli i razlicnimi Castnostmi sebe ukrasujem, Is(us)h(rst)a
va ime B(og)a bl(agosli)v(])amo, kada za jego dar nam dani umileno jego hv(a)lim, c(a)ra
jego i Gospoda jego®”® nasego svedo&imo, i ako &inimo vsa nasa dela s B(0)zjim®"

strahom 1 s jego Castju.
Paki kako je trZzce kastigal i ispudil is crkve

Treto znamenati je da je stvoril Is(us)h(rst) bi¢ tovrvi tre je kasStigal trzce i kupce,
i vanka je is crkve®® izagnal. Pravrativ Is(us)h(rst) stole s dinari ke trzahu na [56b]
promenu ili na gambiju®!, za¢ bihu ozurnici, a to se lublue grlu zakonnikom. A to

takovo kastiganje i fruStanje, ko ucini Is(us)h(rst) bilo je znamenano davno na Eliodori.
I kako je Eliodor bil kaStigan

Bise kral Solenat kneza svojego Eliodora poslal da bi $al v(a) Jerusolim i obrubal
ih crikav. I kada s veliku silu pride v crik(a)v 1 s mnogimi oruznici, a tada tudje bi proti
jemu B[o]zj %8 pomoscenje vz[d]vizeno zaC brzo i naprasno pride nikak kon prestrasan 1
bise na nem niki ki sediSe, ki béSe vas oruzan 1 biSe straSan. Tada ta kon priskociv i udri
Eliudora prvima nogama® i Skripluci na f zubi i k zemli ga potlac¢i. [57a] A tu bihota
takoje dva mladca moc¢na ka tepihota Eliodora bi¢i dari do semrti. I kada jure presta ta

884

kofi i ta mladca ot®®* toga bjenja®™ tre Eliodora kako mrtva ostavise. Da kada se je za n

v

re¢e da k tomu delu nisam mocan. Ako kra] ima koga neprijatela komu semrti 2elij6887,

877 Graf. bziei s titlom.
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879 Graf. bziim's titlom.
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82 Graf. bzije bez title.
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84 | znad ut zapisan jo$ i grafem <t>, pogresno umjesto ot.
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886 Na desnoj margini zapisano da.
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273



nekat toga888 posle v Jerusulim da onu ih crikav obruba. Eliodor bil jest kastigan zato da
je crikav hotel obrubati, Zidove bili su kastigani za ozuru i ipokritu jera zakonnici i
licemérniki slavlahu v crkvi grlu lublenje mitnike da bi mito ime[57b]li ili ozurali, da bi
minali pinezi tim ko bi hoteli ofertati®®®. Na po zakonu ne bi imeli bili ozuru toga zbirati
ili grlu svojemu lubeznive ri¢i, to jest da te male dari ondi prodavati890 dopuscahu:
smokve suhve, orihe, jablke, tako narejevahu svojemu grlu lub[e]znive ri¢i, méndule,

kokose, guske, golubi i k tm ine®" im podobne®*

. | tako tu ozuru falsu pri(kri)vahu
plas¢em, a tih sloves B(0)zjih v Ezekili pr(oro)ce ne hotehu poslusati, ki govori: “Lihvi i
vsego inoga na blago ne vzimajte! I to drago slovo prilezno® na pameti drzite!” Na da s
tim grihom jesu mnozi h(rst)jane dari i do danas ki falso i lastivo ¢ine taku ozuru [58a] i
takove lihvi plaséem pokr(i)vene, ke almuZna i inoga dara ne davaju®®* za B(0)zje®*
milosrdje ili Jubav, na za dar, ili v sluzbu, ili prijazan, ili prigovorenje. I te tezko sgrisaju
toga slova B(o)ija896 ne strahaju¢ se: Dar ili almozinu dajte 1 niS¢e zato vzeti ne
upva(ju)ée! Takove Judi G(ospodin) is hrama svojego nebeskago izrene®” i ih koren i(z)
zemle Zivuéih ispleve. A zato budimo prileze¢e®™® k(a) B(og)u i B(0)Zju sluZbu Gastiti ako
ne iS¢emo ot B(og)a biti vécnim bicem kastigani. Ostavimo takovu ozuru i vsako
obhojenje ozure da bismo ne bili ot G(ospodin)a izagnani ot cr(k)ve vécne i ot sl(a)ve

buduceje. O, dobri Is(us)h(rst)e, nauci nas vséh rici ta[58b]ko ih se obarovati da bismo

zasluzili v crikav sl(a)ve tvojeje v&cne®® vniti! Amen!

V(e)é(e)ra B(o)7ja’® s ap(osto)i®™*

V prvom razdeli sliSaste o Cvitnoj nedéli, a potom sliSimo o B(0)Zjej 902 yesere™ i

904

s(ve)tosti B(o)zja™ " tela. Kada se priblizi vrime v ko Is(us)h(rst) hoti pristupiti muku,
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89 Graf. <e> zapisan nadredno.
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pomislil jest k ve¢noj pameti ostaviti svetosti obecanje 1 da bi nam svoju prezlatku lubav

ukazal. I zlubilo mu se je da bi se nam v picu dal.
Manna dana s(i)nom Iz(dravi)l(e)vim k(a)p(i)t(ul)

To je bilo davno na mani znamenano, ka je s(i)nom Iz(dravi)l(e)vim v pustini bila
dana. Veliko Jublenje G(ospo)din zidovom jest ukazal da paki je nam ukazal
neizmérnej %% rigi jere zidovom jest dal mannu, hl€b potribni i v[59a]rémenni, al¢€ je nam
hleb dal potribni i vecni. Mana, hleb n(e)b(e)ski jest bil dan zidovom da li nigdar na
pravom nebi ni bil, da stvoren jest ot B(og)a na ajeri ili na nebi ajernejem. Na Krst,
Spasitel na$, jest hleb pravi 1 Zivi, ki je s pravoga neba saSal, ta jest nam ucinen pica.
Tagda jest Zidovom razve zjedinanje ili znamenje pravoga hléba B(og) dal, da nam ne
znamenje, na pravdu pravoga hleba nam jest dal. I znamenajmo mnoge ri¢i na manni ot
jedinanje k(a)ko su ukazani bili, ke v s(ve)tom B(o)zjem teli pravo istinno jesu svrseni.
Manna nebeska velmi preéudne906 nature vijaSe se biti za¢ na popreslki slna¢nom

razlivase se, a pri ogni [59b] tvrdnige®®’

. A takoje telo B(o)zje v srceh razvracenih sego
s(vé)ta razpliva se 1 misa se. Na sr(d)ceh oghenih stvrdje tre izginuti ne more jere zali
B(o)Zje telo k svojej pogibili, a dobri k ve€nomu uteSenju. I kada ishajase manna,
ishajaSe nakup 1 rosa nebeska. A to se tako skazuje tim da dostojnim s B(o)zjem telom i

908

nakup jest dana B(o0)Zja™" milost. Manna je(st) bila bela i kako snég pobelela. A tim se

iskazuje da ki prijemle telo B(o)Zje, ima imiti sr(d)ce skruSeno. Manna imela jest

vs[a]ko®®®

hotenje, to reku¢ pic¢e zem(a)lsko. Ali toga hotenje napohupuje cutelnost da bi
s nim v B(o)zjem teli, nere smisal v s(ve)tim pametovanji tre v neb(e)skom mislenji.
Okusenjem manne v [60a] vs[a]ko®'® hotenje kako je ki Zelil, tako se je obratilo. Na k

sladosti H(rsto)ve nijedno hotenje sego s(vé)ta k hemu se ni priravna. I ki bi te sladkosti

%02 Graf. bziei s titlom.
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jedan trat svrSeno okusil, vsa raskos toga s(vé€)ta pelinom bi mu se biti mnela. Pet[a]r911

kada sladkosti te na gori Tabori okusil bése, tada je tudje Zelil ondi stan uciniti i tu vazda
prebivati. Zapovidal je bil Mojsej ludem da bi rano pred vshodom slnca izasli tre da bi ot
hih nabral ili vzel jednu miri¢icu manne®'?, ¢a bi mogal za jedan d(a)n zadovole imiti. I
kada su domov prisli, tada nijedan veée ni imel razve tu miri¢icu. A takoje i ti [60b] ki
plne913 mérice nazbirati nisu mogli, ti kada su k domov™* prisli, tada su plne915 méricu
manne®® nasli. Takoje gdo telo B(o)Zje prijemle i kada bi veée obet nere jednu prime,

tada tim jest ne prijal vece, razveé kako i ta ki jednu prime. Takoje i ta ki jedan delak obéti

prime, mane ni prijal nere®® ta ki celu obét.
Kako jidu janca na pasku sinove Izdravilevi

Takoje vecera®® B(0)zja”™ bila jest znamenana na jaganci paskovnom, koga su
ljudeji jili po za[ko]nu v Cetrtak veli pred Vazmom, za¢ jest bil G(ospo)din zapovédal
s(i)nom Iz(dravi)lskim jisti ga kada ih je hotel iz jejuptajskoga svezanja izpelati. A takoje

Is(us)h(rst) [61a] jest svetost B(O)Zja920

tela tada najprvo postavil kada je nas hotel izneti
ot djav(a)lske mo¢i. I kada su s(i)nove Iz(dravi)l(e)vi janca paskovnoga jili, tada su bili
opasani 1 drze¢e v rukah $¢api ishojahu. Takoje gdo koli prijemle, ima biti opasan ¢istoc¢u
i misaJu®! tela i ima drati skozi tvrdost prave vere. I imaju takoje stati v dobroj veri ku
su poceli drzati i sebe ne® klasti vaspet v blato s koga se je stal. Janca su jili s rerihu z
salsu 1 s mustardu ko je z lutu ri¢ju, a mi imamo telo B(o)zje jisti z gorkim 1 Jutim

23

skrufenjem, a skozi®*® nog stanja S(ve)toga pisma radost Zeliti. B(o)zje [61b] telo

prijem]uéi takoje imamo se obuti, to reku¢ varovati se da bi Zelenja svoga nijednim
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gnusom924 ne poskvrnili. Janac paskovni ne®” bil v(a) vodi kuhan da va ogni je bil pecen,
a takoje telo B(0)Zje imaju biti saZgani oganu Jubavju da bi dostojno®® telo B(o)zje

priimali.
Mehlisédek prikazal jest Avramu hleb i vino k(a)p(i)t(ul) 40 Jezonis

K(rist) jest dal B(o)zje telo va obraze kruha i vina. A to béSe znamenal kral ki
bése visoki jeréj Melhisédek. Béhu 4 krali zem]u Avramlu poplinili i mnogo plena i lota s
mnogimi vernimi zajali. Tada je s(a)stinuv Avram s svojimi domacedci i pobi je i s
plenenimi se je domov [62a] vratil. A tada je Sal v srétenje jemu kral Melhisédek nesuci
mu hleb. A tim je znamenana s(ve)tost B(o)zja’ tela. Melhisedek, kral, bise jerej B(og)a
viSnega 1 znamenal je Is(us)h(rst)a, G(ospodin)a nasego, za€ Is(us)h(rst) jest kral jere jest
vsa kralestva stvoril. On jest takoje jerej jere jest prvu misu sluzil. Melhisedek kra] jest
prikazal hleb i vino, a Is(us)h(rst) va obraze hleba i vina jest postavil s(ve)tost. | zato jest
jeréj nazvan p[o] urdini Melhisédeka za€ jest znamenal tu s(ve)tost Melhisédek na
prikazanji. Melhisedek bise jergj 1 takoje jeréj nad krali, na kom jest krasno znamenana
dojstojnost jer¢jska, za¢ jeréji mogu nazvani biti jeré[62b]ji kralem jere na dostojnosti
takoje nikim obicajem cCasti anj(e)lske jere jercj telo B(o)zje tvoret, koga anj(e)li u€initi
ne mogu, ani patrijarsi ani proroci nigdar nisu mogli toga uciniti. Skozi Mariju S(i)n
B(0)Z7j1 jest otelesnen®®®, na skozi jeré) mnogo krat se v telo obraca. I zato jeréje imamo
Castno poctovati jere v nih tvorenju s(ve)tost tela svoga raCil sjedinati. O, dobri
Is(us)h(rst)e, daj nam tvoju s(ve)tost tako Castiti da bismo ot tebe nigdare 1 va véki ne bili

otluceni! Amen!

Is(us)h(rst) porazil jest svoje svoje neprijatele jednim sl(o)vom i to se poé<e>ne930

govorenje ot muki G(ospodin)a n(a)Sego Is(us)h(rst)a931
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[63a] V prvom razdelenji sliSali smo kako je Is(us)h(rst) svoje telo ostavil.
Potom slisSimo kako je neprijateli porinuv porazil. Kada je Ijuda s inim ap(osto)li priimal
s(ve)tu veceru, tada je potom Sal spravlati Is(us)h(rsto)ve neprijateli. O, kolika je bila

92 i zlost i

Is(us)h(rsto)va dobrota i milosrdje! O, kakovo béSe pak I[judina nemilost
blaznivost! Is(us)h(rst) jego s(ve)tosti svoga tela 1 svoje krvi napital, a on jest o nega
nepodtenji®> i muci na sr(d)ci mislil. H(rst) videéi vse r&&i ni ga hotel otkriti ani s(ve)tost
jemu otpovidati, a v tom jest hotel jer&jom obitaj na razdavanji tela B(0)zja*** dati. Jergj
vide¢i nikoga, da on jest v semrtnom grisi tre k Bozjemu t[63b]elu pristupa, nima mu

otpovidati da bi ga ne zjavil**®

. Potom je Sal [juda da bi Is(us)h(rsto)ve neprijatele sabral.
Is(us)h(rst) jest Sal na to mesto ko je [juda dobro videl da ga ima onamo docekati. Tada
pridoSe oruznici s meci i sa oruzjem iS¢uci ga va tme s(a) svétilniki. Na Is(us)h(rst) jest k
nim ili proti izSal im umileno govore¢i. I otgovoriSe: “IS¢emo Isusa Nazaranina.”
Is(us)h(rst) tada pretih 1 presladak otgovor im ucini, reki tithim glasom i dobrotivim
umislom: “Ja jesam.” A kada to usliSaSe, vsi se nazad I€¢knuse ili otstupise 1 kako mrtvi na
zem]u padose. O, prenori [64a] i nesmislni zidove, ¢a vam bi mnozastvo sbranja, ki
muzaski poraZeni lezite tihim sl(o)vom? I & su vam prospesni vasi s(v&)ti®®, ki ste
pobjeni jednim sl(o)vom toliko tisuéi®®"? Ili ¢a vam jest prospesno vase strasno oruzje i
panceri, ki jednim sl(o)vom premozZe v(a)s, a tako mnozstvo. Jeda li ne vidite H(rst)a
samoga jednoga mocnejSega nego vsih vas. I da bi hotel, mog(a)l bi vs¢h pogubiti vas. Ni
li mogal zapovidati zemli da bi se pod vaSimi nogami otvorila 1 vas vs¢h Zivih kako

Datana i Avirona po[gltl]a®®

. Ali bi mogal ogan i sirru na vas poslati i kako Sotom i
Gomor ognem pogubi[64b]ti. Ali bi vas mog(a)l vodami nebeskimi stopiti kako bése
v(a)s s(vé)t potopil. Ali bi vas mog(a)l kako Lotovu Zenu v kamenje obratiti ili kako
Jejuptenine mnogimi pomastmi smutiti. Ali bi v(a)s mog(a)l vsih v prah popelno obratiti
kako vojsku Senaheribovu sto 1 70 i 5 tisu¢. Ali bi vas mogal pobiti naglu semrtju k(a)ko
nigda pobi s(i)ni Gerove i Amonove. Ali bi mog(a)l vas vsih ubiti me¢em an(j)elskim

kako za D(avi)da ubi preveliko mnozastvo ludi. Ali bi vas vs(€)h djav(a)lsku mo¢ dati
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kako va vrime Tobije bése dal 7 muzi Sarru. Ali bi mogal na vas pustiti da bi vas pogubil
kako Hora § fiega vojsku 1 s dvima petorestnikoma. Ali mog(a)l na vas poslati ognene
kacke kako nikada na vase [65a] pridne o(t)ce ki su mu se protivili. Ali bi mogal vas
raztrzati pustivsi lave i1 kako nigda v Samariji ucini ratajem krala Samanasara. Ali bi vas
mogal razdriti skozi srditih medvidov zubi kako nikada 42 otroka ki se Eliseju Spotahu
posmevajuce. Ali bi vas mogal kastigati i frustati kako Eliodora kastiga i potlaci ili kako
Antioha gnojem i ¢rvi pogubiti. Ali bi vas naglu zlu jezu mogal poraziti kako nigda
porazi Ezu, Mojsejevu sestru Mariju. Ali bi vas mogal poraziti sl[¢]potu i mrakom kako v
vrime Eliséja bil jest porazen zastup ludi surskih. Ali bi mogal vam vsim ruke ususSiti
iskriviti kako je nigda ucinil Ro[65b]voamu va Vitléomé pri oltari. Ali bi mogal vsu
odic¢u branu, to jest $¢ite strti lutih zubi ¢rvi kako je strl v zapusti asurskom vse ih kola 1

tare ih939 940

zamisla. Te vse ri¢i inim podobno i ravne™ mogal bi uciniti da bi se hotel
braniti, ali ne hoce ijednoga najmanSega ot vas poraziti. A to ucini zato da bi ukazal da
svoju dobru volu hoc¢e semrt prijati. I gda bi vam hotel odolati, ne biste ga mogli jati ani
drzati ga. Na toliko da je ukazal svoju mo¢ i svoje vitezstvo, da otpustil im jest da bi se

vstali vaspet gori i da bi ga jeli.
Samon jest porazil 1000 muZi oslovu ¢elustju. Kap(i)t(ul) 15 v knigah ijudeskih

[66a] To premozenje neprijatel H(rsto)vih recenih vise bole je nigda znamenano
na Samsoni 1 na Sigari 1 na Davidi jere je Samson oslu ¢elustju porazil 1000 muzi, a Sigar
jest ubil raliomu 60 Judi. I ka[d] ti z B(0)zju® pomoéju toliko neprijate] pobili, tada ni

¢udo da su pre(d) Isu(som) Krstom vsi neprijateli nega pali.
David b&e ubil 80 Judi. K(a)p(i)t(ul) 23 v kn(i)g(a)h drugih®? c(a)rsk(i)h

Pisanje Davidovo, malo ¢rvak z driva, govori da je 80 ludi pojednom943 ubil. Crva
z driva kada je ot koga tko taknut, tada se kako vidi vece i mekcje, ni kada on koga driva

dotakniSe, rad je provrta. Kako David, kada je(st) bil meju svojimi ludi, nijedan meju imi

%89 pogetno <i> zapisano nadredno.

%0 Graf. ravné.

! Graf. bziju s titlom.

%2 Graf. bh' s titlom iznad grafema <b>.
3 Moze se pisati i kao po jednom.
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ni bi[66b]1 tigji***. Da pak na sudi i na boji, nijedan ni bil tvrdsi. Takoje H(rst) kada je bil

¥ velg

na tom s(v€)tu, bése pretih, ali zato na sude proti svojim neprijatelom bude
okoran. Ki je tiho s Judi prebival i hodil bez rvanje i trpil je porivanje i bjenje**® kako
¢rvak. I vide¢i to tre dreselo ocvili v p(€)sme reki: “Ja sam ¢rvak, a ne ¢(lové)k.” Recen
je(st) ne toliko ¢rv, na ¢rvak driveni jere na drivi kriza umorili ga prokleti jesu. Prili¢no je
takoje mladi nazvan®"’, za¢ je telo jego bilo mlado i mekko. A koliko telo jego bilo jest
mek&ijse®® i mlajse, tim je(st) bila muka jego teZ$a i okorn&jsa. I zato govori visokim
glasom vsi ki po puti prehajate, jeste li [67a] kadi videli taku muku. O blagi Is(us)h(rst)e,

daj nam tvoju gorku muku tako ogledati da bismo zasluzili vazda s tobu prebivati i

veseliti se! Amen!
Is(us)h(rst) ot ljude ubjen ili poraZen lastivo®*

V prvom razdeli slisasmo kako je®° Is(us)h(rst) neprijatele porazil. Potom pak
slisimo kako ga je ljuda lastivo pozdravil. ljuda kada predal Spasitela nasego zidovom,
ob lubvi dal jest znamenje im, a to béSe lastivo 1 preprokleto. Za¢ polublenje vazda biva
znamenje lubve, a to polublenje lastivi [juda promeni v znamenje predanja. A to lastivo

951

pozdravlenje, ko se je tako na Is(us)h(rst)i stvorilo™" tako lastivo, bilo je davno prija

Zznamenano na Jobi i Amasi.

[67b] Joab, ki je lastivo pozdravlal Amasa i ubil ga je. K(a)p(i)t(ul) 10 c(esa)rske
kn(i)ge 2

Joab pozdravla[l] je Amasa lastivo misle¢i 1 bratom ga je nazival. [J]oab je

desnicu drZze Amasa pod bradu i celoval, a livu iznan me¢ i ubil ga. Vidi se da je [juda

kako desnicu H(rst)a za grlo drzal za¢ se &te®™ da mu je lipu 1 slatku ri¢ju rek[a]1%;

%4 Graf. tisii.
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280



“Zdrav, mestre!” I v tom se vidi da je livicu me¢ iznam 1 ubil ga, zag™

se Cte da je v
glatkih i lipih rideh neprijazan tajil. O, ljuda, za ku ri¢ jesi to stvoril da si®> svoga
Spasitela predal? Ili ko zlo jest tebé on stvoril da si jemu to ucinil? On jest tebi dal
ap(osto)lsku &ast dal i dostojnost™®, da &emu si ti stvoril proti jemu tu zlobu? On te je bil
[68a] izbral v Cislu 12 ap(osto)l i mucenik, a ti si jemu pokazal se ot vs¢h inih
najlastivej$im nevernikom. On te je bil po¢til meju svojimi 12 vla$¢imi prijateli, a ti si se
fnega otvrg[a]l®®’ i pridrzal se neprijate]. On jest tebe prijal v svoje tajne sa inimi
a(posto)li, a ti si pak v svet hodil § nega neprijateli. On te je posilal bez pinez i bez taske
da bi ga pravil Judem i ucenjem jego. I kamo godi si $al § nega obmislenjem, vsega si
zadovole imel. A ti si to zabil tre tako toliko oskrbi 1 naplravi958 prilozit se k nim da bi ga
predal tre za male pinezi. On tebi da mo¢ da bi nemoc¢ne ozdravlal, a ti paki mislil da bi
nega nemoc¢na samoga ucinil i sv[68bJezal. On b(¢)se tebi dal mo¢ da bi besi izgonil, a ti
si ga predal v ruci djavlih s(i)ni. On je tebe ucinil svoga komornika 1 vladavca, a ti si se
ucinil jego protivnik 1 predajica. On te je bil postavil nad vsim svojim i1 nad vsemi pinezi
¢a je bilo jemu v(a) almuzno dano i ti si toga k svojej lubosti mogal uziti koliko si hotel.
Da zac i ti tada svoga G(ospo)dina za te uboge i male pinezi predal. Ti si kral z o¢i svoga
G(ospo)dina k[a]ko®® si hotel, za¢ si ga tada prodal za 30 pinez. On te je rail napitati
svoga tela, a ti se stidil nési nega tela na semrt v ruke Zidovom. On te je napojil svojeje
krvi pres(ve)te, a ti se nési bojal jego krv k prolijanju predati. On se ni sramoval tebi
sluziti i t{69a]voje nogi umivati, a ti si nési sramoval jego lastivo pozdravlati. On je tebi
svojih ust k celivanju ni zakratil, da li je tvoje sr(d)ce v tvojej zlobi ostalo kada si ga
pozdravil. Tada te prit(e)lom jest imenoval da tvoje sr(d)ce krivo ni se preminilo ot
zalago smisla pocetago. On tvojego falsoga predanja ni hotel javiti Petru ni inim
ap(osto)lom zac€ je(st) videl da bi ga ubili bili 1 on se toga uztri¢i jest hotel. V Starom
zak(o)ni jest pisano: “Zub za zub, oko za oko”, da li nigdar ni bilo podobno vratiti zla za

zlo. Ali ti, necisti [juda, jesi vratil zlo za zlo da si tolika i taka dobrotvorca predal. A

%% Graf. <¢> zapisan nadredno.

%5 Graf. dasi zapisana na margini s lijeve strane.

%8 Graf. pogr. dostosnost'.

%7 Graf. otvrgl'.

%8 Nespretan prijevod Seskoga predloska: také a toliké opatrnosti a opravy.
%9 Graf. kkosi bez title ili apostrofa.
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raspeli.
Kral Saul vraéa zlo za dobro Davidu. K(a)p(i)t(ul) 18°®° v ki(i)gah c(a)rskih prvih

To je bilo nigda o tom Ijudi i o Zidovih na Sauli zaznamenano, ki je zetu svojemu
Davidu zlo za dobro vazda vrac¢al. David bil je zet Saulu kralu jere je nega hcer sebi za
7enu imel®™, da zato iskal je semrti s mnogimi zakoni Davidu. A takoje s(i)n B(0)zji jest
prijal ot vaSega plemene &(lovéa)sko®™ porozdenje, a vi ste se na nega spravili sa
oruzjem® ubiti ga. David je neprijatela Saulova Golijada premogal, a Saul je jemu vazda
kako svojemu neprijatelu semrt napravlal. Takoje B(og) paraona i vase [70a] neprijatele
dovole krat premogal kih nina nemudra vaSa miSlenja iemu kako neprijatelu otpovida.
David je Cesto krat zaloga d(u)ha od Saula o[t]ganal, a on je na nega svoje kopje brusil da
bi ga ubil. Tako je nas§ Spasite] mnozih idol v(a)s jest otvra¢al mnogo krat, a jure sada
vaSa nemudrost na jego semrt oruzje pripravla. David izjizdil i prijizdil k zapovédi
kralevi, a Saul ga je vazda li na semrt strgal. A tako Is(us)h(rst) jest hodil vazda po vasih
predeleh 1 puta spasitelnoga vas nauceval, a vi ga zato iS¢ete da biste ga ubili, toga ki je
bil vam vazda darovit i nigdare vam ni v nicemre naSkodil. David bo[70b]liz(a)n Saulovu
v saltir guduc jest uteSeval, a on je pak jemu boliz(a)n i semrt pripraviti Zelel. A takoje je
Is(us)h(rst) u vas nemoc¢nih ozdravlal i mrtve vskréSal, a jure se vas zbor sada k ubjenju

nega pripravla.
Kajin®®* ubi brata Abela. K(a)p(i)t(ul) 4 ki(i)ge Jezena®®

Tada vi podobni jeste k Kajinu, ki jest brata svojego bez krivine vznenavidel, a
niS¢e Abel jemu zla ne stvoriv tere ga je jos¢e ubil. Dari ke je prikazoval Abel B(og)u su
bili prijatni oh(va)Ini*®®, to je ta krivina, ako more to biti re¢eno krivina za ku ga je ubil.

A takoje H(rst) hv(a)len béSe ot naroda. A zato 1 rekoSe: “Ako ga tako ostavimo, to vas

%0 Graf. si u ligaturi bez title u vrijednosti 18 . Navedeni sadrzaj je iz Prve knjige o Samuelu 18.

%! Na margini zapisano gde bi d(avi)du tast.

%2 Graf. pogr. ¢sku s titlom.

%3 Graf. oruz'em, s tim da je skup <ru> zapisan sa strane na margini.

%4 Graf. kaon'.

%3 Graf. ezena za lat. Genesis s premetanjem u korijenu rije¢i te s glasom /j/ za lat. glas /g/. Vidi zapis i
ezenis (91a). Pod ovim naslovom navode se tekstovi iz Knjige Postanka.

%8 Graf. pogr. ohlvni s titlom.
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narod vzverujet va n.” Da ako bi vsi vzverovali va n, ¢a bi Skodilo, jeda li nisu vse
no[71a]ga ri¢i prave i spasitelne967 kih v(a)s uci? Kajin je prizval ili zazval Abela lipimi
ri¢i, 1 ré€€mi ga ispelav, 1 ubil ga je ranami mrskimi. A takoje i Ljuda, kimi lipimi rici
pozdravlal H(rst)a, a neprijatelom jego jega predal na ubjenje. Kajin je ubil vlaséega
svoga brata, a Ijuda s Zidovi jesu ubili H(rst)a, brata i oca svoga. O(ta)c vsih jest za¢ nas
jest vsih stvoril. Brat na$ jest zaC plt nasu na se vzeti s lubavju racil jest. O, blagi
Is(us)h(rst)e, ki racil jesi na$ brat biti, smiluj se nad nami i obrani nas kako milostivi

o(ta)c! Amen!
Is(us)h(rst) bil jest zvezan i opluvan ot prokletih 7idov™®®

V prvom razdelu sliSali smo kako je H(rst) porazen i predan v celovu [71b].
Potom slisSimo kako je bil pospotan i opluvan i o¢i mu zavezani. Kada je zbor zido[v]ski
H(rst)a jali su i svezali, tada se je prigodilo da je pred jednomu sluzabniku uho otsikal. A
tada je Is(us)h(rst) tudje svoju dobrotu ukazal dotaknuv se jego uha i tudje ga ozdravil.
Tada su ga pelali najprija v dom Anne®®, ki b&se tast najvisSega biskupa, to jest Kajape. |
kada ga Anna uprasaSe ot nega ucenja, otgovori mu Is(us)h(rst): “Uprasaj tih ki su
sluSali.” Zac¢ on nigdar ni ucil v(a) otajni mesti, na v crikvi ili v Soli Zidovskoj kadi su se
vsi ludi zbirali. Tada tudje jedan sluga razved ruku i da mu poli¢nicu veliku, a tu se
domnéva da bi ta isti sluga bil [72a] Maléh, komu bil H(rst) uho pozdravil prija toga. Da
H(rst) ni se smutil ani se je branil, razve je s pokoru tiho trpil. O, bratja, kto bi ot vas
poliénicu trpel da bi mogal ¢a je ili kako je Krst mogal! Ca bi uéinil, jeda bi bil s Petrom
mec izdrv 1 toga pomastil? Ili bi sa Ivanom i Jakovom na f ogan s neba pustil? Br[a]tja970,
nimamo tako uciniti da poslusajte ucenja H(rsto)va: “Kto te udri v jedno lice, obrati mu i

drugo.” Potom povedose zidove Is(us)h(rst)a ot Anne®

S mnogimi protivanstvi i
privedose ga v dom Kajafe. I tu se zbrase sta[r]igine®’? Zidovci v svet kako bi mogli najti
krivinu na Is(us)h(rst)a da bi ga umorili. I vsi ih [72b] sveti, kimi su proti jemu slagati

mogli, vse v lazi skladahu. Potom zakle ga Kajapa B(ogo)m da bi im bil povidal: “Ako bi

%7 Graf. spasitelné.
%8 pogetak XIV. poglavlja.
%9 Graf. anné.
70 Graf. brt¢ s <t> zapisnim nadredno iznad grafema <r>.
971 b
Graf. anne.
92 Graf. staisiné.
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on bil H(rst), S(i)n B(og)a Zivago.” A kada je jure pod zakletjem poznal jego da on jest
S(@i)n B(0)zji, ogovoriSe paki vsi i rekoSe da bi dostojan semrti po fega zasluzenji. Tada
zavezaSe jemu oc¢i nikim rubom, opluvase lice jego mnogimi slinami i davahu mu
poli¢nice, i govorahu: “Kto je ta ki te bije, prokuj i povij nam!” Vsaku mrazost i vsaku
protivnost ku su mogli proti jemu uciniti, to ti mrski zidove bez milosti jesu ucinili. Ta
protivnost takoga naspotanja tako nepodobnago bilo je v domu [73a] Kajapovu vsi celu
tu no¢ dari do jutra. O, kakova jest bila tihost i pokora nasego Spasitela! O, kakovaja pak
bila zidovska zloba i nemudrost — oc¢i ke vse videta jesu zavezali, a pokle on vse ri¢i vidi,

973

gledati

kda bi ga mn¢li da bi on nigda ne vidil. Lice to razkosno 1 utésno, v ko anj(e)li
zeliju, to svojimi slinami necistimi zapluvati niste se bojali. I smeli ste svezati te

é(a)stne974 75

rucé, ke sta ot pocetka s(v€)ta nebo i zem]u’” stvorile. Velihu jemu
prorokovati smislivo him se smijuci, po koga su mo¢i nigda proroci prorokovali. Mislahu
toga pecu oslipiti, ki ih ist [73b] nigda stlpom ogannim racil pros(vé)titi. Ni stiditeli se
jego lice slinami zapluvati i zakrivati, ki vse bil nigda zakril stipom v(a) dne ot znoja vele

precudno.
Ur muZ Marijin®® jest poniZen v slinah Zidovskih i po[t]laten

Zidove, ki su lice H(rsto)vo svojimi slinami umazali, skozi idola slitoga telca bili
su znamenani. Kada s(i)nove Iz(dravi)l(e)vi ine bogi sebe hotihu stvoriti, tada Jarun i Ur,
muz Marijin, iim povolstva nista stvorila. Tada oni raz[g]nivavsi se, napadose na Ura 1
plujuce na 1 slinami su ga zadusili. Oni se bihu razgnivali na Ura zato da se je protivil nih

idolom. A li[74a]comerniki nenavijahu H(rst)a da ih jest u¢enjem kas[t]igal.

Ham, ki se Spotal ocu svojemu Noju otkriv sramotu jego. K(a)p(i)t(ul) 9 kn(i)gi

Jezena

Ti takoje Zidove, ki su se H(rst)u sramotno po§potivali®’, i bili su znamenani na

sinu Nojevu. Ham, ki je imel po pravdi o(t)ca poctovati, ¢te se o nem da se je jemu smijal

73 Graf. anili s titlom.

94 Graf. ¢'stné.

%> Graf. nebo izemlju pogr. zapisana dvaput pa precrtana.
%76 Graf. pogr. marinin'.

77 Graf. pogr. postotivali.
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1 Spotal. A takoje zidove s pravdu bi imeli Cast Ciniti H(rst)u, da za grih ih dovedeno na ne
da su ga ne poctovali i da su mu se Spotali. I kako bi koli vidi se da je nepoc¢teno poSpotan
bil ot vlas¢ago sina, da li joS¢e vece nepocteno bilo Spotanje nad H(rst)om. Noje v istinu
trpje Spot v stanu [74b], gdi ga ni nigdor videl, da H(rst) bil poSpotan v domu biskupli,
kadi se bi se spravilo veliko mnozastvo ludi. Noje jest bil poSpotan li ot jednoga s(i)na, da
Krst ot mnogih jest bil poSpotan 1 o[t] vsih sveta. Noje jest imel dva sina, ka sta ga

zalovala, a H(rst) ni imel nijednoga, ki bi ga bil ondi pozaloval.

Filisteji izneSe Samsonovi o¢i. K(a)p(i)t(ul) 16 knigi ijudejske’’®

Receni zidove, ki su se tako Is(us)h(rsto)m rivali, ko je bilo znamenano na
Filistejih nepri[jateli] Samsonovih. Jere bihu Filisteji jali Samsona, i oslipili, i rivajuce se
nim, i Spotajuci se jemu. Jere Samson za volu svoje velike sile sjedinava se s H(rsto)m
nikim podobstvom. [75a] Samson v jedno doba dobrovolno se zapovidal svezati. A takoje
H(rst) jest dobrovolno hotel biti jet i svezan i1 poSpotan. I paki kada mu bilo drago, to jest
Samsonu, tada se je rastrgnul 1 svoje neprijatele pomastil. A takoje v konac veka jest kada
on v svojem Velié(a)stve979 1 kréposti k sudu pride, kada jure bude v€k zali na neprijateleh
H(rsto)vih tre ucini pomast proti svojim neprijatelom, toga nijedno pismo i ni nijedan
jezik ne more ispraviti. Zac bi v to vrime fhega neprijateli vse muki trpeli, nere lice tako
srditoga sudce i mastitela gledali. Za¢ im tada rece: “Idite vi, prokleti, [75b] va ogan

'9,

vecni!” Prijatelom rece: “Pridite, bl(aze)ni, 1 primite placu vecnu.” O, dobri Is(uhrst)e,
daj nam tebe tako Jubiti i sluziti®® da b(i)smo to bl(agoslove)nje ot tvoga glasa mi

zasluzili ot tebe slisati! Am(e)n!
Ot Is(us)a k stlpu privezanja®™!

V prvom razdelu sliSasmo kako je bil poSpotan ot [judej 1 o¢i mu zavezali. A zda
slisSimo kako k stlpu bil privezan, kada su pak jure bili vsu celu no¢ stratili ob fiem v

Spotu, tada su ga za jutra tudje pred Pilata popelali suda k sudu. I kada je Pilat ot tuzbe

98 Graf. ijudéiske, grafem <&> zapisan prema crksl. tradiciji na mjestu glasa /e/. Tako i dalje u svim
primjerima ove rijeci.

o Graf. velic'stve.

%0 Graf. pogr. sluzizi.

%1 pogetak XX. poglavlja.
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proti jemu ku Cinahu ih uprasal, tada oni rekoSe da jest ¢(lové)k proklet i da izvaja v
blu[76a]d ludi i s pravoga puta, ne li [v] zidostvi, naj i po vsej Galilejigsz. Tada uslisav to
Pilat, da b&Se z Galileje, posla ga k Irudu, za¢ k jego sudu pristojase. I v ta d(a)n®®
ucinisteja prijazan meju sobu Irud i Pilat, za¢ prija toga bihota meju sobu vrazdena
neprijatela. Irud ne béSe H(rst)a nigdare prija videl, ali béSe mnogo ob nem slisal i zato
jego prié(a)stje984 vel¢ se radova se. Jere mnaSe da bi on Carodejnik bil i niko ¢ado ot
nega zeliSe viditi. [ kada ga Irud o mnozih ri¢ih uprasa, tada je on mlcal tako da nijednoj
nega ri¢i ni odgovoril. I videéi to Irud [76b] mnase da bi ne imel prave pameti, smijav
nim i oblk ga na smih v bele svite i tako ga posla k sudcu Pilatu, vladice, reki da na nem
ne nahajam krivine k semrti. Irud ni vide[l] ¢a bi tim menil da ga je oblkal v bele svite,
jere to D(u)h S(ve)ti skritje ucini jere tim ukaz(o)vaSe i nevinnost H(rsto)vu. Jere kako

skozi Kajapu dal videti®®

jest nega semrti progovorenje, a takoje skozi Iruda u(ka)zal
jego nevinnost. Tada paki Pilat uprasa zidov 1 imaju 1i na n ku krivinu za ku bi ga na
semrt osuditi mogli. A oni tri ving®® na n slagahu 1 otvecavaSe pred vsémi. I réSe: to jest
rekal [77a] da more ta hram B(0)zji ruku uéineni i razbiti i po trih dneh ini postaviti ne
ruku ucineni. I takoje jest to rekal da bi dan ne bilo dati c(esa)ru rimskomu. A paki hvalil
se je da jest kra] Zidovski. Prvi dva krivini drzal je Pilat za nepodobno, da ot tretega je
prilezno ispitoval Za¢ podlozil c(esa)r zido(v)sko kralestvo rimskomu c(e)s(a)rstvu i ludi
zidovski v to vréme nimahu krala razvé c(esa)ra. A Pilat béSe ot c(esa)ra postavlen nad
zidovi. I zato ako bi se bil gdo narekal kralem Zidovskim, toga bi presliSati ne mogal, na
Is(us)h(rst) jest rekal da c(e)s(a)rstvo jego ni ot sega s(vé)ta. I to Pilat [77b] usliSav 1
takoje na tu klevetu ni maril ni$¢e. I tada miSlaSe Pilat kako bi gniv zidovski utiSal. I
mnase se jemu da bi ga podobno kastigati, tim hote¢ utiSati Zidove da bi smrti jego ne
zelili 1 tako da bi ga vece ne krivili, da bi ne rekli da ih kletnoj tuzbi ili suda ni zadovole
uci[n]il. Tada sluge Pilatove H(rst)a fruStahu i udarovani buduce pinezi ot ipokriti i

licomerniki da bi ga vece i kruce bili.

%2 Graf. galiléi, grafem <&> zapisan prema crkvsl. tradiciji na mjestu glasa /e/.

%3 Graf. dn' s titlom zapisana nadredno.

%4 Graf. pris'stie.

%> Graf. pogr. vireti.

% Graf. viné, vjeroj. dualni oblik upotrijebljen umjesto pluralnoga. Ako je rije¢ o starijem pluralnom
obliku, moguce da je grafem <¢> zapisan umj. glasa /i/, a ako je rije¢ o novijemu obliku, onda umjesto
glasa /e/.
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Ahior privezan k drivu. K(a)p(i)t(ul) 6 v knigah Ijudite

To frustanje H(rsto)vo bilo je znamenano nigda skozi kneza Ahiora, koga bihu
privezali k drivu sluge Olofernove. Ahior privezan jest [78a] k drivu ot slug Olovernovih,
a Is(us)h(rst) privezan jest k stlpu ot slug Pilatovih. Ahior za pravdu ku je govoril bil jest
privezan, a H(rst) za pravdu ke je ucil ih bil je frustan. Ahior bil je privezan zato da ni
hotel govoriti Olofernu za lubav krivo, a H(rst) bil jest svezan zato da je kastigal zidove z
nih zlobe. Ahior bil je svezan da jest sl(a)vu B(o)Zju velicil, a Is(us)h(rst) jest frustan zato

da je ime o(t)ca svoga oznanoval.
Lameh jest bjen. Cte se 3 4 k(a)p(i)t(ul) Jezena

Znamenati pak jest da jest dvoji narod H(rst)a frustal. A to je skazano bilo po
dviju Zenu Lamehovju®®’. Bili sta dvi 2[78b]eni Lamehovi: Jedna se zvala Sella, a druga
Jada™®. A takoje sta bila dva naroda ludi, to jest pogane, Zidove. Sella, Jada, ti sta frustal&
muza svoga slovi 1 ranami. A takoje pogane i Zidove jesu frustali svoga Spasitela, pogane

su ga frustali bici i Sibami, a Zidove jesu ga frustali jazikom i slovom.
Job™ Kastigan ot djavla ranami, a ot Zene” slovi. K(a)p(i)t(ul) 2 v knigah Joblih

To takoje kastiganje na Is(us)h(rst)i po dva zakona stvorilo se je, ko je nigda bilo
znamenano na b(la)z(e)nom Jobi. B(la)z(e)ni Job bil jest kastigan dvima bi¢ema zac
djav(a)l Sotona bil ga je bjenjem, a Zena paki slovi. Ot bjenja djavlskoga to je trpel [79a]
na teli, da ot bjenja jezika imel je smucenje na sr(d)ci. Ni imel djav(a)l na tom zadovole
da ga je kastigal na teli zvan, da 1 Zenu je trapil, hote¢ razniti vnutri v nhem nega s(r)dce.
Takoje Zidovom ni bilo zadovole da je H(rst) bjen bil biéi, da josée su ga takoje bili
ostrimi slovi. Od pet do vrha glave na b(la)z(e)nom Jobi ni bilo mesta zdravago, takoje na
teli H(rsto)vi ni bilo nigdire cela mesta. I ¢im godje bilo mlajSe i plemenitejSe telo
H(rsto)vo, tim je bila vece gorcejsa 1 tezSa jego bolizan. O, ¢(ove)Ce, vspomeni se koliku

je muku H(rst) za te trpel i ne davaj duse svojeje v pogibel! Poslusaj i pogledaj, jesi li

%7 Graf. lamehoviju sa skupom <me> zapisanim sa strane na margini.
%8 Graf. iada, moze se Gitati i kao ljada. Tako i dalje.

%9 Graf. iob'.

90 Graf. zene.
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videl kadi t(a)ku muku ili slisal kakovaja [79b] bila muka nasega G(ospo)dina
Is(us)h(rst)a. Misli ob tom k[a]kovu®®* Jubav jest H(rst) k tebi imel da je za tvoji spasenje
t[a]ku®®? muku trpel. Jesi li jemu zadovole zato hv(a)le i sluZbe vzdal? Vse to dobro ko si
uéinil po [v]se®® dni tvo(je)ga®™ Zivota ni ravno zasluzila®® najmanse kaple krvi jego
prolijanja. Ne dvizi se tada da bi se ot nega udalil, da pace malo potrpiti, ne stuziti se i na
krv H(rsto)vu misliva o¢ima vzgledaj. I Zlkost tvoju996 s krvju H(rsto)vu smisaj i bude ti
vse slatko ¢a godi budes trpiti. Potrpi v tom zivoti malu kastigu da se izbavis$ [v] buduce
vréme veéne®’ pogibeli. Zelej ot B(og)a da bi na tom s(ve)ti tako bil pokasti[80a]gan, da
bi zasluzil po semrti bez muke vniti v c(esa)rstvo nebesko. O, dobrotivi G(ospo)d(i)ne
Is(us)h(rst)e, ra¢i nas v tom Zivoti raniti tvojim biem da bismo po semrti bez

998

prgatorije™” okusali sladkosti na nebeskih! Amen!

Tak je H(rst) trnjem korunovan, i purpiru &érvlenu oble¢en®®, i trstju bjen, i davana

mu Vv ruke, i poSpotan govoreci: “Zdrav, c(esa)ru ijudejski!”1000

V prvom razdelu sliSasmo kako je H(rst) bil fruStan. Potom pak sliSimo kako je
bil trnjem koronovan. Pilat je zapovidal slugam da bi ga tepli, da zidove im bihu pinezi
dali da bi ga kruce 1 vece, dlgle bili. BiSe zakon obi¢a[80b]jni najve¢e 40 ran dati, da
zidove su tako nacinili bili da bi H(rst)a bez Cisla ranili. I to im joS¢e zadovole ni bilo, da
ga bihu bez ¢isla ranili 1 predlgo bjen, da joS¢e paki izmisliSe novu muku, da bi ga trnjem
korunovali 1 jemu kako kralu Spotajuci se klanali. I veli¢(a)stva kralevskoga, to reku¢ na
¢rvlenoj purpiri i na palici ku jemu v ruci davahu. Obicaj bése kastigati nike zlidrévce, ali
ne béSe po pravom zakoni da bi ¢(lové)ka trnjem koronovali. O, mrski Zidove, nahajaci
novih zlob, kakove zlobe i trpeti budete novih promin muk. Za¢ gdo izmisla nove zlobe
Ciniti, vazmut v pakli muke [81a] nove i1 nesliSane. Tu je meru ku merili budut, vzmeérit se

im 1 mnogo pridano vece za¢ se ih muka nikoli ne iskonc¢a. Kada su jure paki Is(us)h(rst)a

% Graf. kkovu bez title ili apostrofa.

%92 Graf. tku bez title ili apostrofa.

93 Graf. se za vse kako je u Seskome predlosku: po vsé dni.
%4 Graf. tvoga s titlom.

% Graf. zasluzéla.

9% Graf. pogr. woju.

%7 Graf. vecné.

%8 Graf. prgatorie sa skupom or zapisanim nadredno.

%9 Graf. oblécen’.

1000 pogetak XXI. poglavlja.
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tepSe izmucili, nisu ga va vece razve odeli ga plas¢em ¢rvlenim, to rekuc¢ purpiru obstrli
ga. Obicaj jest do purpira jest na vzvelicenje kralestva, i zato su za poSpotovavanje takov
plas¢ dali jemu. Drugo, kralu pristoji zlata kruna, a mesto te krune jest vtlatena trnova
koruna. Treto, ka kralu zlata palica, a mesto toga jesu mu dali trst v desnicu. Pristoji ka
kralevs[k]oj1001 Casti poklananje, a Is(us)h(rst) bil jest s poklananjem pospo[81b]tan.
Obicaj jest da kralu kraleve dari davaju, a mesto tih dari daju Is(us)h(rst)u poli¢nice 1
pluvanje. Tepihu takoje glavu jego trsjem vtiskajuce jemu trnje glavu ot te krune. O,
prenecistivi zidove, za¢ ste tako vasega krala plemenitoga nemilostivo bili, ki je ¢esto
krat vam pomo¢ 1 dob(a)r svet i uredbu na koj se vi niste vspominali. On biSe nigda oStre
bodlivosti pod vaSimi nogami ugladil, a vaSa je okornost ostrim trnjem glavu jego
probola. On je milost ukazal vaSem stupalom i stupinam, a vi nemilost uc¢iniste nad glavu
jego. On je zahranil [82a] rizi vase 49 18t bez'** pohablenja, a vi ste zvIkli § fiega vlasée
rizi jego s velikim Spotom. On je rane pripustil za vas na paraona i na Jejupat, a vi ste ga
ranili 1 fruStali. On je skozi Mojseja, a za vas slamal krunu krala paraona, a vi ste vZgneli
na n krunu trnovu. On je vse krale zem(a)lske pred vami bil ponizil, a vase nehvalnost

1003 harodi, a vi

jemu kako kralu jemu S$potajuéi se kl[a]nala. On je vas poc¢toval nada vse
ste ga posramili skozi mnogo $potanje. On je prec(u)dno premogal vaSe neprijatele, ki su
pred jednim slovom 1000 ih biZalo i dva vasa 2000 tu ih [82b] pudilo. A vi ste mnogo
tisu¢ proti jemu samomu sabrali, dvoj narod proti jednomu ¢(lové)ku jeste spravili. Kako
je tel jedan na 1000, a dva sta zapudila. Dvi 1000 razve da je sam B(og) to tako hotel. 1
zato se je tako stvorilo. Oda kada ga vas v(a)s zbor mogal bi samoga H(rst)a vneti razve

da je sam B(og) O(ta)c v ruci vasi dal.

Atemen, ka je krunu s kraleve glave snela i na se ju polozila i po licu ga je bila.
K@)p(i)t(ul) 9 Ezre 2

To poSpotivanje ko je na H(rsto)vi korunovanji ucineno bilo je nigda znamenano
na Appemeni, ko je bila jednoga krala Zena. Ta ista Appemen [83a] kralevu krunu
vzamvi z glave i postavila ju je pred kralem na svoju glavu. A takoje su H(rst)a krune, to

reku¢ z nega Casti svlkli, a nega trnovu krunu korunovali zloboju. Appemen jest svojima

199 Graf. pogr. kralevsoj.
1002 Graf. <z> zapisan nadredno.
1093 Graf. nadavse zapisana dvaput pa drugi put precrtana.
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rukama krala policnice davala, a to je rad trpil ne hote¢ je razgnevati. Tako jest kral
nebeski trpil poli¢nice i1 zausSnice tre ni proti ukazal nijednoga srda. Kral tu svoju Zenu
Appemen jest tako vele lubil da vse ¢a mu je ucinila, vse je v glavu obratil i pokorno je
trpil. A Is(us)h(rst) jest zidove mnogo vece lubil i ot niih je veliko protiv(a)nstvo s veliku

pokoru trpil.

Semej, ki je sramotu ¢inil [83b] kralu Davidu. K(a)p(i)t(ul) 16 kn(i)ge c(esa)rske
druge

Tu pokoru H(rsto)vu béSe nigda znamenal David, ki je tako ot krivago Semeja
mnogo zla pokorno trpil. Simej jest metal na Davida'® kamenje i drvo i blato. Takoje
zidove jesu metali na H(rst)a dlani trnjem i pluvanjem. Simej je nazival Davida ¢(lové)ka
krivoga 1 muza djav(a)lskoga, a zidove su H(rst)a naziva[li] krivca i idokletca. Abiaj
hotese Semeja’®® ubiti ale D(a)v(i)d ni ga dal. A anj(e)li takoje bili bi pobili H(rsto)ve
neprijateli ale o[n] ni dopustil. Za¢ béSe prisal Is(us)h(rst) na sa s(v€)t da bi za nase grihi
smrt trpil 1 da bi nas smiril skozi svoju krv s B(ogo)m [84a] o(t)cem. Ni bil na sa s(vé)t
prisal kogo ubil, na da bi mir uc€inil meju B(og)om 1 meju ¢(lové)kom. Nere on jest ot

7idov bil nemilostivo™®®® bjen i tako Spotno i tako ot fiih posramlen.

Kral Amnon, ki je udinil sramotu poslom Davidovim. K(a)p(i)t(ul) 10 kn(i)ge

c(esa)rske 2

I zato znamenano jest na poslih Davidovih, kih je kral amonitski tako nepocteno
posramil. Jere béSe D(a)v(i)d poslal poslelOO7 ka kralu Amnonu da bi mir ucinili. Kim je
kra] Amnon suknie urezal dari do bedre i takoje bradu. Tako je B(og) poslal na sa s(vé)t
[sina]"*® da bi mir u¢inil, a Zidove su ga svlkli Z nega svit, a bra[84b]du skubli i vsu
slinami opluvali. Is(us)h(rst) béSe prisal hote¢ uciniti mir meju B(ogo)m i ¢(lové)kom,

koga za 5000 I&t ni dan ni mogal uc€initi. Pogane kada mir uc¢ine, tada izlivaju krv, da

1094 Graf. pogr. daviida.

1005 pryotno zapisano davida pa zatim prekrizeno.

10% Graf. pogr. nemilistovo.

1997 Graf. pogr. povse.

1008 17 ¢eskom predloku na tom mjestu syna svého, 3to ocito nedostaje u hrvatskome tekstu.
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zidove vodu. A Is(us)h(rst) jest izlijal tako vodu kako'®® krv da bismo tim tvrdje i brze
shranili ta mir, ki je on ucinil. Pogane izlivaju krv ot Zivine, a zidove izlivaju vodu récnu.

Da Is(us)h(rst) jest izléval krv i vodu ot svojego vlascega boka. O, dobri Is(us)h(rst)e,

-1010 1011

nauéi nas ta mir udrzati i shraniti i da bismo s tobu va vé¢nom miru zasluzili

prebivati!
K[a]ko'* Is(us)h(rst) s(e)be kriz nese'*™ k(a)p(i)t(ul)****

[85a] V prvom razdelu sliSasmo o Is(us)h(rsto)vi koru[no]vani, a potom sliSimo o
nega kriza nesenji. Kada je bil Is(us)h(rst) bjen i poSpotan i korunovan, ispelal ga je Pilat
van k ludem da bi ga videli kako je krvav ot ran i ot velika bjenja1015. A to zato ucini da
bi utolazil ih zlost da bi se na n smilovali i da bi ne zelili jego semrti. Ali oni na n kako
psi skridahu tre vsi zvap[iej]e'®'®: “Progni ga, propni ga!” Zel&je Pilat osloboditi i izneti
ga iz nih ruk. Tada je rekal da im hoée jednoga ot svezanih svobodna pustiti. Tada su oni
prosili da bi pustil Varavu l(o)tra, da Is(us)h(rst)a jesu zelili [85b] da bi ga dal k
raspetju1017 kriza. O, nemi[lo]stivi Zidove, za¢ niste mogli togo osloboditi, ki je vas

oslobodil ot svezanja'®*®

vavilonskoga? Uzriv to, Pilat da niS¢e ne pomnkivaju zlobu, da
pace biva vec¢e metenje. Tada umi ruci svoji da bi skozi to ukazal da ni dlZzan, nije kriv v
krvi H(rsto)vi. Tako ¢inase v tajné Duh S(ve)ti skozi Pilatovo umivanje da H(rst) ima
umriti nevinan i pravd(a)n. A Zena Pilatova je rekla da je mnogo ot H(rst)a videla va sni
videla 1 Zelela je da bi puscen bil zac¢ jest pravdan ¢(lové)k. A to djav(a)l Cinase zato

1020 imel da bi tako razbil i

reku¢ zeleje'® da bi jure Sin [86a] B(0)zji muke i semrti ne
iskuplenje ¢(loveéca)skoga roda. I jest Pilat toliko veliko stal za H(rsto)vo osvobojenje, ko
se vse djav(a)lskim navodom ¢inase da je hotel kako 1 nega zena uciniti kako bése skozi

Adama 1 Eugu ucinil pogublenje ¢(lovéca)skago roda. Za¢ djav(a)l znaSe ot s(ve)tih

1009 Graf. k'ko s <k> zapisanim nadredno.
1910 Graf. pogr. uzdrzali.

191 Graf. pogr. shranili.

1012 Graf. kko bez title ili apostrofa.

1913 Graf. nése.

1014 pogetak XXII. poglavlja.

1015 Graf. b'en'e.

1016 J rukopisu mrlja na kraju rijeéi.

1917 Graf. kraspetiju.

1918 Graf. otsvezani¢ s grafemom <t> zapisanim nadredno.
1019 Graf. zelee.

1020 Graf. né.

291



o(ta)c ki beéhu v tamnostnih mesteh da se raduju i nadijase se da je ima H(rst) skozi svoje
mucenje 1 semrt izbavisi. I zato je hotel razdrusiti semrt H(rsto)vu vladatelem. I takoje
ostnom svojim, rekué Zenu jego hotel ga je vece k tomu prinuditi. O, kako jest prelastiv
ostan d[ja]vlov Zena lastiva, skozi ke djav(a)l [86b] tako lastivo po[d]bada k razlicnim
zlim delom. Potom pasku sluge Pilatove purpirnu rizu Z nega svlkli i v fiega svite s kih su
ga bili prija svIkli, v te su ga bili vaspet oblkli. I vlozili kriz'**! na rame jego da bi ga
ponesal. A to su vse ucinili k nega vekSemu ponizenju za¢ v to vréme krizno to drivo
govoru prokleto. | zato ga ni hotel nesti nijedan [ot] Pilatovih slug ani takoje ot zidov
nigdare ga ni hotel ponesti. Kriz, ki je tada bil imenovan za prokleta i sramotna, a ta je
sada skozi smrt H(rsto)vu bl(agoslove)n 1 sl(a)v(a)n. I ki béSe ta da za obé&Senje zlotvorac

1022
[

i muka za lotre, da sada piSu na celih b(i)skupom 87a] velikim i kralem i c(esa)rom. I

na kom prija zlotvorce, tovarisi djavli, bivahu obeseni'®® i jure skozi'®** kriz djavli

bivaju muceni i prognani.
Isak nese drva na sebi. K(a)p(i)t(ul) 22 v kn(i)g(a)h Jezena

To H(rsto)vo kriza neSenje bilo je davno zname[na]no na Isaki, Avramlem s(i)nu.

Isak ta je na svojiju’®®

ramu drva nesal na kih ga jego o(ta)c B(og)u prikazati hoteSe. A
takoje H(rst) nesal kriZz k raspetju na svojiju ple¢u na kom ga narod Zidovski prebiti
hotiSe. Isak paki skozi anj(e)lsku pomo¢ ot semrti jest isprosc¢en. I ov(a)n €isti dani meste
nega jest prikazan, da za H(rst)a ni ov(a)n, ani ono stvorenje za n ni trpelo, da on je sam
vse trpil 1 za n(a)s je bil prikazan. [87b] Isak sliSav da ga hoce jego ot(a)c B(og)u
prikazati i rekal jest da je gotov jego poslusati. Tako je S(i)n B(0)zji O(t)cu svojemu
neb(e)skomu dari do semrti bil jest poslusliv i k(a) vsemu je volu prilozil Otca voli gotov
biti. Za¢ O(ta)c 1 Duh S(ve)ti i S(i)n v tajn€ jesu svet su nebeskih imeli 1 sjedinivahu meju
soboju da bi jednoga ot sebe na zemlu poslali za sp(a)s(e)nje ¢(lovéca)skoga. I kada
o(ta)c rece: “Koga poslu i kto pojde iz nas? ”, otgovori S(i)n: “Az idu, posli me zac jesam

gotov.” Tada Ot(a)c rece: “Snidi dolu na zemlu i s neprijateli bude§ prebivati i pokorno

1921 Graf. pogr. kril.

1022 Graf. bskpum', graf. <u> zapisan nadredno iznad <p>.
1923 Graf. obeseni.

1924 Graf. skozi zapisana dvaput pa je drugi zapis precrtan.
1925 Graf. svoiju.
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trpi Ca koli tebe bude ot nih.” I ta jest poslan v zidove S(i)n B(og)a zivago i prebival jest

v zidos[88a]tve. I nisu mu otpustili da tegno jest pogublen ot zidov.

1026

Diti¢ ot v(ino)grada " jest ubjen i izvrZen van iz vinograda ot delatel k(a)p(i)t(ul)

To je menil® H(rst) v(a) jednoj pritéi ku kaZe Zidovom ko sjedinanje i povidal
jest reki: “C(lové)k jedan nasadi vinograd i okolu ogradila i okopala, i v nem stvori
tisk**? i vda ga delate]lem. I va vrime ploda, posla slugi svoje da bi plod sabrali. A oni je
jamse, nikih bise 1 nikih ubiSe. I usliSav to g(ospodin) vinograda i posla inih slug vece
nere prija. A oni i tim stvorise kako i prvim. I naposlija jest [88b] im poslal s(i)na svoga
jedinoga jeda bi se ustudili nega ubili. Koga delateli jamSe iz vinograda, izvrgse i tezSu su
ga smrtju umorili nega sluge.” Skozi ta vinograd znamenavaju se Zidove ili zasada
zidovska. A skozi granju ili plot zid jerusolimski i strazu anj(e)Isku, a skozi tist znamena
se crk(a)v Solomunova, a skozi trsi oltar obeti i oferta. Slugi poslane jesu proroci
G(ospod)ni, kih su razliénimi obi€aji smucevali i1 ubijali: Isaiju pretrli, Jeremiju
kamenovali, Jezekiji mozdani izbili. I ta[89a]koje s védri mozdane v glavi vivrteli. Tada
je jure najposlija poslal svoga Sina jedinoga Is(us)h(rst)a i jesu mu ucinili okorniju semrti
vece nego inim, kriz jego jesu na jego pleci polozili, izvrgli su ga van iz vinograda, to
reku¢ vani ga iz Jerusolima ubili. Dvoji ludi bihu ki su H(rst)a ku bjenju pelali, to Zidove
reku¢ sr(d)cem, a pogane ki su paki to delom ucinili. Dva muzi ka sta nosili plod ot
vzlublenja zemle a na pustinu. Ti su bili zaznamenani nigda skozi dviju Spiju ka sta plod
ot vzlublenja [89b] zemle, a s(i)nom Iz(drae)l(o)vim v pustinu. Skozi plod znamenasSe se
Is(us)h(rst), S(i)n B(o0)zji, za¢ skozi tih dvojih ludi bil je veden van z Jerusolima
Kalvarije. Skozi ta plod okusahu sini Iz(drae)l(o)vi dobrote ot vzlublene zemle, a skozi
ucenje H(rsto)vo moremo mi znamenati nebesku slatkost. O, preslatki Is(us)h(rst)e,
[p]u[]'](’:1029 nam toga da bismo te tako na sem s(vé)ti lubili, da bismo s tobu v budu¢em

véku va veki prebivali!

Muka izlublenoga Is(us)h(rst)a1030

102 Graf. pogr. vtgrada.

1927 Graf. menil' sa skupom <ni> zapisanim nadredno.

1028 1 ynem stvori tisk zapisano na donjoj margini.

1929 Graf. uci; vjeroj. prema Geskome pdjc u znadenju ‘udijeli, daj, pruzi’.
1030 pogetak XXIII. poglavlja.
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V prvom razdelu slisali smo kako je H(rst) svoj kriz nesal. Potom sliSimo kako je
[90a] za svoje ubojice B(og)a Otca prosil. Celu no¢ i cel dan Spotanjem i posmévanjem i
bjenjem bil jest umlednen i da toga brvna tlsta sam ni mogal ponesti. Tada zadeSe
jednomu imenem Simunu Kurinejsku da bi pomogal H(rst)u nega kriza nositi. I kada
pridoSe gori k(a) K(a)lvariji i vide¢i ga da ustaje, i dali su mu piti. A pitje tudje vipravuje
krizno octa i zI¢i smiSana i vina s mirru. To pitje zloba zidovska béSe tako H(rst)u
namiSala kako bésSe prija onih prorokovano psamistom. I tada ti sluge i vitezi poloziSe
kriz na zemlu 1 svlkSe H(rst)a naga. I tada su ga raspeli na nem, prvu r(u)ku ¢avli pribise,
a drugu konopom pritegnuse [90b] k drugoj vréi pribise, a noge su takoje konopom
pritegnuli 1 jedném cavlom obji nozi pribili. I to raspetje G(ospod)in vspomina v
ps(al)mi*®! i di: “Prigvozdise rucé moji i nozi moji i sattose vse kosti moje.” I kada
Is(us)h(rst) trpiSe tu priokornu teSkocu, tada je ukazal im svoju milostivu lubav jere za
nih svoga Otca prosil, priklad dal da bismo neprijatele lubili. Za¢ kada mi naSe neprijatele
lubimo 1 za nih B(og)a prosimo, ukazujemo v tom da jesmo s(i)nove B(0)zji i brati
H(rsto)vi. Zac jest tomu i ucinil da bismo neprijatele Jubili i da bismo mogli biti s(i)nove
Otca jego, ki jest na nebes¢h. Jere to jest mala ri¢ lubi[91a]ti dobrotvorce i prijatele, da
velika ri€ jest lubiti protivnike 1 neprijatele. I tada ga na zemli ka kriZu pribiSe tre ga tako
gori s krizem ziva vz[d]vigose. I ta molitva, ka je ot H(rsta) na krizi recena, ta bila jest
znamenana na Tavuvili 1 na Uvali. I ta sta bila brata 1 bila sta sina Lamehova, ka sta nasla

mestriju, jedan kovaciju, a drugi gudenje.
Uval i Tatuvil. K(a)p(i)t(ul) 4 kn(i)ge Jezenis

Jere kada Tatuvil ot mlata Zeleznoga zuk cinaSe, tada Uval ot moga zuka
zeleznago notu nahajase. Sada na toj noti 1 mlatu kovanja priravnivamo H(rsto)vu
molitvu 1 raspinaju¢ih kovanje. Za¢ kada ra[91b]spinateli H(rst)a k(a) krizu prikavahu,
tada Is(us)h(rst) preslatku notu za nih o(t)cu vspevase reki: “Otce, otpusti im zac ne vide
¢a ¢ine 1 ne vide da ja tvoj sin jesam.” Koga su raspeli za¢ da bi bili videli Zidove i
pogane da Is(us)h(rst) jest Sin B(0)zji, nigdare ne bi raspeli krala slave i ni bi se jemu

1032

Spotali. I takove " sladkosti béSe ta preb(la)z(e)na nota da v tu uru je se obratilo Judi tri

1931 Graf. pogr. vspsmi.
1032 Graf. takove sa skupom <ko> zapisanim nadredno.
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tisu¢e. Podobno su bili zidove zaznamenani skozi obrétenje kovacke mestre zac su ta
obic¢aj propetje najprvo nasli. Zac prija obicaja ni bilo da bi ¢(lové)ka ka krizu pribili na
da bi bil konopom privezan i tako umrl. Na krizi tako je dobro [92a] nahaja¢ note
znamenal za¢ on prvi bil ki je taku notu B(og)u zapel. H(rst) ni li razve za svoje
propinatele B(og)a prosil, na i za spasenje vsega s(vé€)ta svojego O(t)ca jest radostno
zelil. A koliko ih za grih ¢(lovéca)skoga roda prosilo da 1i ni skozi molitvi, ani skozi
obete nisu usliSani bili. Da Is(us)h(rst) molil se je sa slzami i velikim gl(a)som i uslisan

jest za svoju cCast, ¢a je prosil, jest obdrzal.
Isaija je(st) pretren na dvoje pili

To takoje raspetje H(rsto)vo Isaija jest znamenal 1 kastigal za¢ su ga zidove pilu
drivenu na dvoje pretrli. A to semrt H(rsto)vu vele podobno zname[92b]nava jere su
zidove H(rst)a kako drvenu pilu na dvoje pretrli, to jest razdelili. A to da jest dusa jego
skozi kriz razno razdelena ot tela, da ako su d(u)Su ot tela razno razlucili, da b(o)z(a)stvo
ot duse ili ot tela nisu razluciti mogli. Za¢ b(o)z(a)stvo ot tela mrtvoga ni otstupilo ani ot
duse takoje nikore ni bilo otlu¢eno. Za¢ B(og) sina svojego ostaviti ni hotel, da za nas ga
je na semrt racil dati. O, kako neizmérnu milostju O(ta)c nebeski nas jest lubil da je tako
drugoga sina na semrt za nas pelal! O, nedomnemo lublenje b(o)Z(a)skoga laskanja da
jest dal drugoga sina za sini [93a] hlapove i krive! Kto jest kada videl tako podobno, ili

kto jest slisal tako, ili kto more to Jublenje naplniti praviti.
Moab prikazoval ili obetoval sina svojego

To lublenje B(og)a O(t)ca tako neizmerno nigda je ukazano bilo to spodoblenje na
krali Moabi. Grad toga krala bil jest nigda obseden ot neprijate] da ludi ki v fhem
prebivahu sahnihu ot glada, 1 Zeje, 1 prepadenja, i mlednosti. A ta kra] toliko je lubil svoje
grajane velmi da je za nih svojego vlasc¢ago sina B(og)u svojemu prikazav dal. I skozi ta
grad sa s(vé)t [93b] znamenavase, a skozi grajane ¢(lovéca)ski narod ménase se. Grad ta
obseden bése ot naroda djav(a)lskoga pre[d] B(o)zjim prisastjem vece nere 5000 let. I vsi

1033

grajane bihu tako velmi zmledni da sami sobu toga obsedenja razpuditi—° ne mogahu.

1033 Graf. prvotno pogr. razpupuditi pa je jedan skup <pu> naknadno precrtan.
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Ali O(ta)c milosrdni 1 B(og) vsakoga utééenja1034 milostivo je pozrel na teSko¢u naSega
obseden;ja'®® i tako nas vele lubil da je sina svojego na semrt dal da bi to obsedenje
djav(a)lsko ot nas isprazdnil i nas osvobodil. Kra] Moab jest sina svojego ofral za grajane
1 za prijatele, ali je B(og) sina svojego dal za svoje neprijatele [94a]. A ¢a jest ko bismo
mi mogli jemu za take dari otdati 1 jego Jublenje, razve tomu se u¢imo da bismo ga srcem
lubili da se Jubimo ga zaC jest on nas prija vzlubil i1 teSkoce naSega obsedenja tako

milostivo jest obzrel. O, milostivi Is(us)h(rst)e, nas nauci slatkosti vé¢noga zivota zeléti

da bismo zasluzili v nej v(a) v(€)ki s tobu prebivati! Amen!

Kako sin B(0)zji sjedinano semrt svoju ukazal kada je videl Navhodonosor drivo
veliko. K(a)p(i)t(ul) 4 khige Danijela®*

V prvom razdelu slisali smo k(a)ko se je H(rst) na krizi molil, a potom sliSimo
k[a]kovim sjedinanjem jest [94b] semrt svoju ukazal. Kra] Navhodonosor videl jest va sni
drivo veliko. To drivo jest menil Navhodonosor k mislu napisanu, ki dari do neba
dotikase, a I¢torasli béSe po vsem s(vé)tu razlozil. Na d(u)h(ov)no znamenase H(rst)a,
c(esa)ra i sa s(ve)t buduci koga je mo¢ zviSena na vsa nebesa 1 po vsem s(vé€)tu nada vsu
moc¢ sega s(vé)ta razSirena. Vsi skoti 1 goveda bihu pod nim, a ptice v iem prebivahu 1 vsi
nega ploda uzivahu i nim se krmlahu. I tim se zadovole podobno menilo da se drzi vse
stvorenje na milosti H(rsto)vi. I prisad anj(e)l jest zapovidal to drivo podsici, a to [95a]
znamenavase da je imel H(rst) raspet biti. I rekal je da bi vse kite toga driva otseCene bile.
A tim je meneno da su imeli vsi u€enici ot nega pobegnuti. I pricil je da bi vse listvje jego

otepeno bilo, a tim je menil da budu vsa ugenja'®®’

jego ot Zidov ogrena i potlacena.
Priminil je takoje da vas plod toga driva imel se je razplinuti, a to je menil da vsa
H(rsto)va dela imela su Zidovom mrziti. Opet je rekal da vs(a)ka zvir i ptica pobeze ot
nega jere ni ot Judi ani ot anj(e)la H(rst) ni imel pomoci. Takoje jest rekal da a<o>ko'0%®
to drivo li imat podrezano biti, da zato li ima koren jego ostati v [95b] zemli k plodu. A
tim je meneno da ako li ima H(rst) umriti, da v semrti ni imel ostavlen biti, da pace ot

mrtvih vstati. Premenil je Navhodosor, koga je napisanje to drivo menilo da ima va

1034 Graf. utésenié.

1935 Graf. ob'sedenié.

1036 pogetak XXIV. poglavlja.
1937 Graf. ucenié.

1038 Graf. aoko pogr. umj. ako.
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okovah zeleznih 1 midenih zakovan biti, a tim se je znaminalo da Is(us)h(rst) ima
privezan biti 1 Cavli Zeleznimi ka krizu pribjen biti. I takoje jest bilo receno da ta kral ima
pokroplen biti rosu nebesku mineci po pisanju jego naga krome¢ ludi zvan prebivati. A tim
se je znamenalo da Is(us)h(rst) zvan grada ima raspet biti i rosu nebesku skroplen biti,
reku¢ svoju vlasc¢u krvju oblit biti. Takoje je(st) [96a] rekal da ta kral ima picu imiti kako
zver mine¢i da Is(us)h(rst) ima napojen biti zI¢i 1 octa. Pricinil takoje da sr(d)ce jego s
¢(lovéca)skim rodom ne imat ob¢iti i bude mu dano sr(d)ce zvire¢e mesto sr(d)ca
¢(lovéca)skoga. To se je tim menilo da su zidove H(rst)a kastigali ne kako ¢(lové)ka, na
kako govedo, ali kako ¢rva jesu ga opluvali i umucili. Ili da su zidove ne kako Zidove s
H(rst)om bili, ili prebivali, ili se drzali, da kako goveda ili psi jesu proti jemu zubi
skrstali. Tu je pricinil takoje da ob reCenom krali bilo bi 7 vrémen zato da je muka
H(rsto)va za 7 vrémen kano[96b]ni¢(a)skih bil prodalena. Takoje jest preméneno da je to
bilo osujeno sudom danjem gl(a)sa, reku¢ anj(e)la. I takoje bila takova ri¢ i prozba
s(ve)tih. I skozi toga ménilo jest da semrt H(rsto)va tako anj(e)lom kako s(ve)tim bila je
potribna jere skozi nu anj(e)l naplnen je kor, a s(ve)tih oslobojenje imelo jest biti. Jos¢e
je pricinil da je skozi toga krala prislo oglasenje vsakomu da B(og) previsni g(ospod)uje
nada vsimi c(esa)rstvi sega s(v€)ta, a tim se je ménilo da skozi ucenje H(rsto)vo i sluh
jego pozna sa s(vé)t B(og)a pravoga vsih v(€)kov. Vrhu toga jos¢e da B(og) more dati to
vsakomu ¢(lov€)ku hoce, a ot toga tihoga isme[97a]jenji H(rsto)ve mnozi jesu verovali

jemU 1039

Jakov!4°

usliSav da jest Ziv sin jego 1 velmi se je vzradoval. A Marija vidu¢i sina
svojego da je ot mrtvih vskrsal i vecu je radost imela ot Jakova. I stimaci pup rasrileni ili

rastenje, a H(rs)t(o)va vera dan ot dne raste i vsuda razmaga ili umnozuje.
Ijuna vrZen v more i poZrt ot velike ribe kiti. K(a)p(i)t(ul) 2 knig Ijuna pr(oro)ka

Pogreb H(rsto)v takoje jest znamenal [juna kada su jego vrgli s korabla v more i
velika riba kit poglti ga. [juna jest 3 dni i 3 no¢i bil v ribi kiti, a takoje Is(us)h(rst) jest bil
dari do tretoga dne v grobi. Ko popisanje ljune'®* k spasite]u pripodabla [97b] v razdeli o

1039 Nedostaje velik dio Geskoga teksta, preostali dio 24. poglavlja, 25., 26. i veéi dio 27. poglavlja.
1040 ) X VI1. poglavlje.
104 Graf. ijuné.
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B(o)zjem vskréSenji se znamenava. O, sméreni Is(us)h(rst)e, daj nam tvoj pogreb tako

Castiti da bismo ot tebe nigdare ne bili otluceni v v(€¢)ki! Am(e)n!

Is(us)h(rst) je(st) sa¥al pred pakal v tamnice k s(ve)tim o(t)cem**?

V prvom razdelu slisasmo kako je H(rst) ot [Jo]sipa bil shranen. Potom slisSimo
kako je Is(us)h(rst) do pakla sasal. O devetoj godiné kada je Is(us)h(rst) dusu pustil na
krizi 1 tudje se jest s boia[st]vjem1043 1 do pred pakla jest sagla'®. A pakal jest Cetver ili
je tu 4 mesta paklena, to jest otluénih k mukam, ditce nekrS¢ene i tih ki se imaju odistiti 1
s(ve)tih o(ta)c. I v pakle pogibelnih [98a] jest dim, ogan neugasli, obzrenje djavlov, strah
tresuci, ¢rvi ki ne umirajuci, tma gusta, zima preizliha, smrad predtutni, zavidenje
StraSno, ustavleno, prokletstvo, nebitje semrti, zaufanje iskuplenje, v(a)zda jesu na semrti,
a nigdar ne umiraju, vazda muke obnavlaju, a nigdare se ne iskon¢aju. Do toga pakla
nigdar ni sasal Is(us)h(rst), ani je ispelal ot tuda ke d(u)Se. Nad tim paklom jest mesto ka
se zove muka ditce nekrS¢enih 1 tu nést muka cutelna ili da jest muka malo Skodna 1
radost imaju veliku ot dobroti B(o)zje. Velika radost te ditce i previSaje veliko vsih
radosti [98b] sega s(vé)ta: | raduju se tomu da su Stvoritela svojego grihom ne urazili i da
pred paklom pogibelnih vazda budu bez pecali. Da kakov sud ot nih B(og) ucini, toga
nijedan ucite] ne more vidéti, ani doktur dojti. Paki nad tim mestom jest muka tih ki se
imaju ocistiti 1 tu v toj prgatoriji jesu razlicne muke 1 mnoge bolézni. Jere ti ki sluze

104 . v e e
045 tim more utisati 1

oblah¢ena biti skozi sluzenje 1 s(ve)tih mis, skozi molitvi, 1 post, 1 danja almozine',

grihom, tolike 1 take primu vs(a)ki oc¢iS¢enje 1 muku. I muka

skozi otpustki i pokore, prijemanje i trpenje ¢ineéi. Ta ista muka ko je prgatorija [99a] ne
more se izgovoriti jazikom, za¢ nijedna sega s(v€)ta muka ne more se k nej pripodobiti
pravec¢i kakov jest razdel meju ognem prgatorije i ognem zem(a)lskim. Pak nad tim
mestom jest muka s(ve)tih o(ta)c, ko'’ drugim imenem lona Avramleva zvano jest. | va

to mesto jesu nikada vhajali vsi s(ve)ti jere pred B(0)zjim rojenjem b(¢)hu pomrli i k tim

1042 pogetak XXVIIL. poglavlja.

10% Graf. bozaviem.

1044 Nespretan prijevod ¢eskoga predloska: O dewate hodine kdyzz kryftus na krzizzi duffi puftil yhned duffie
sgednana s bozzftwim do przedpekle sftupila.

10% Graf. pogresno maka.

109 Graf. almoziné.

1047 Graf. <k> zapisan nadredno.
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mukam Is(us)h(rst) jest saSal i vstupil. I vsih ki su v nem bili, svoju silu je je ispelal. | tu
je bila d(u)sa H(rsto)va ot godine jeje izSastja is tela dari do godine jego slavnoga
vskréSenja. Na videti nam jest ako je dusa H(rsto)va bila ot tela otlucena, ali zato
b(0)z(a)stvo, ni ot d(u)se, ni ot [99b] tela, ni bilo otlu¢eno. V pred[pakli] u prav[a]dnih
[...]1048 b(o)z(a)stvo sjedinano s d(u)su ka je jure bila ot tela otdilena, a takoje bése
sjedinano b(o)z(a)stvo v grobi s telom mrtvim. Kada je Sin B(0)zji k prav(a)dnim o(t)cem
vsal, tada predivnoje b(o)z(a)stvo jesu videli i vsu nebesku radost jesu tudje imeli. Jere
diju ludi kadi je papa, tu je i Rim, takoje gdi béSe b(0)z(a)stvo, tu béSe i radost nebeska
jere béSe rekal Is(us)h(rst) razbojniku kada § nim pnéSe na krizi: “Zaisto tebi dim da
bude$ sa mnoju v raji.” To o zem(a)lskom raji nima vikladano biti, na [0] ogledanji
b(o)z(a)stva ima razumeno biti. Jere je d(u)Sa razbojni[100a]kova z d(u)Su H(rsto)vu jest
Sla v tamnost k s(ve)tim o(t)cem i tu je videla b(o)z(a)stvo sa inimi s(ve)timi. I kada su ti
s(ve)ti uzreli H(rst)a, tada su radostno vsi vzapili reki: “Prisal si zeléni zelételnice, koga

je nase vzdihanje vapilo!”

Anj(e)l G(ospo)dni kada je ka otrokom vstupil v pe¢. K(a)p(i)t(ul) 3 kn(i)g Danila’®*
To je znamenano bilo na trih otrocih v peci vavilonskoj kada se je obratila vsa sila
oganna ot zraka anj(e)lskoga va ohlajenje rose. I zato kada je suéstvo anj(e)lsko moglo

otroke posr(e)d'®

ogha uvlaziti, a mnogo je veée mogal Is(us)h(rst) s(ve)te o(t)ce v
tamnost[ 100b]i obeseliti. Jere da je G(ospo)din anj(e)la k(a) utiSenju otrok poslal, a to je
bil znamenal da hoce priti ka utiSenju s(ve)tih o(ta)c k nim v tamnost. I kako v peéi
babilonskoj béhu otroci Cisti, a takoje v tamnosti béhu nevinni 1 s(ve)ti. Za¢ ki je imel
priti v limb k s(ve)tim o(t)cem, najprija se je imel oCistiti v prgatoriji, a potom jure k

1051

s(ve)tim o(t)cem v lono Avramle™ " vstupiti.

Anj(e)l B(0)zji jest pital Danijela v rovi lavovi pr(o)r(o)k(o)m Ambakukom.
K(a)p(i)t(ul) 14 kn(i)gi D(a)n(ije)la'*>

10% U rukopisu mrlja na ovome mjestu, a u staroGeskom predlosku ovaj dodatak rije¢i bozastvo nije
zabiljezen.

10% Graf. danila s grafemom <I> zapisanim nadredno, bez title; odnosi se na starozavjetne Knjige Danijela
pa se moze &itati i kao Dani[je]la.

1050 Graf. <r> zapisan nadredno.

1051 Graf. pogr. amvralme.

1952 Graf. dnla s titlom.
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To takoje jest bilo znamenano na Danijeli v rovi lavovi, komu je G(ospo)din
poslal obed po proroci Ambakuki. Danijel béSe vlozen v rov lavov ot Bablonan dosnelet
ga 7 lavi la¢nih'®3. Ali [101a] ga G(ospodin) shrani bez uraza lav i po svojem anj(e)l&
picu jemu jest poslal. A takoje jest B(og) s(ve)te o(t)ce v adi pred [d]javli dlgo branil i
predsad[§]e sam i boZaskoju je sitostju napita'®*. Toga su lava oni znamenali ko jest
pakal ili ad jere je 7 lav v pakli, ko jest ¢islo vsih djavlov, biva nazvano 7mi djavli. Zac¢
djavli ¢(lové)ka lakaju 7mi semrtnimi grihi, a tu jesu ih imena: zavidost, oholost, gnév,
lenost, lakomstvo, obojstvo, lubodé&jstvo. To ti jesu Sipi djavli i bran djav(a)lska, Kimi
hitaju proti ¢(lovéca)skomu rodu, i1 saziju ju gradi pakleni i zatvaraju. Na ako si je pakal

tako [101b] bil obsajen djavli, zato ga 1&je'®® Is(us)h(rst) svoju krvju brzo slamal.
Struc, ki je pomogal svojemo mladicu [z] ztaklenice krvju érvkovu

To takoje Solomun bil znamenal nigda na Struci, koga je Solomun mlada bil
zatvoril v staklenom sasudg. Struc jest hotel svojego mladenca s toga zatvora izneti i
letil'®® je v pustifiu i otuda je prnesal nikoga &rvka, i stis ga nad staklenicu, razdrga je na
dvoje. Takoje kada je krv H(rsto)va istiS¢ena na krizi, tada jest pakal zlaman kako 1
staklenica, a ¢(lové)k jest svobodan iz(a)sal. O, blagi Is(us)h(rst)e, ra¢i nas [102a] pakla

izbaviti milosrdno, i obarovati, i pokazi nam k tvojemu prebivanju ¢astnim priti!

Is(us)h(rst) kako je premogal djavla, naSego neprij atela’®’

V prvom razdilenji sliSasmo kako je Is(us)h(rst) stare o(t)ce obveselil, a potom
slisimo k[a]ko je kneza paklenoga premogal. Zato je Is(us)h(rst) ¢(lové)k stvoren da
djavla premoci jest hotel. A to béSe Is(us)h(rst) govoril narodom v(a) jednoj podobstvi
reki: “Kada silni oruznik, to reku¢ djav(a)l, strgal jest svojego dvora, to jest ada, v miré
jest vsa €a drzi.” A to je(st) ot starih o(ta)c razuméti. Ako pak pride silniji jego, to rekud
Is(us)h(rst), vse oruzje jego vazme i nega sveze. Djav[102b](a)l pred Bozjim rojenjem

tako je silan bil da nijedan ¢(lové)k na sem vsem s(vé)te ki bi mogal dvor jego zlomiti.

1053 Graf. laznih' pogresno umjesto lacnih.
1054 Graf. napité, gdje je grafem <&> zapisan za glas /a/.
195 Graf. [ée. Rije¢ je o participu od glagola levati ili livati pa <&> ne razjesavamo.
1056 S
Graf. letil'.
1057 pogetak XXIX. poglavlja.
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Dokl& Is(us)h(rst)™®®, ki je ne 1i &(lov&)ka, na B(og) i &(lové)k do dvora jego jest 3al i

premogal jego jest krizem svojim.
Banajidas Sal k lavu do Eisterne'™ i ubil ga jest. K(a)p(i)t(ul) 22 kn(i)g c(esa)rske 2

To je nigda Banajas skozi svoje sjedinanje bil ukazal, ki je ubil lava svojim
prutom hote¢ k cisterni priti. Takoje Is(us)h(rst) vsal k djavlu do ciste[r]ne, reku¢ do
pakla, tre prutom, reku¢ s(ve)tim krizem, ubil ga je. A to jest to ko su davno slova

1060  w.:1. . v~ . . Yy ¥ v v
meénila: zazal tvoj ili palica tvoja utéSista. Zazal se meni tu v tom mesté

pr(oro)c(a)ska
palica, ku ¢(lové)k hodeci nosi da bi se [103a] nu podpiral i branil se psom. Tada je kriz
H(rsto)v palica, ku se podpiramo da bismo se ne prevrgli, ku pse takoje paklene ot sebe
otganamo. Palica Is(us)h(rsto)va ubila jest lava paklenoga i tu palicu jest nam dal da

1061 ' mi fu djavlu branili. Sligite, br(a)tja'®®, k[alko smo dlzni s(ve)ti kriz

bismo se
poctovati, kim moremo premoci nasega neprijatela djavla. Jere kako je skozi drivo rajsko
bese jel ¢(lové)ka djav(a)l, a to skozi drivo s kriza jest Is(us)h(rst) jest djavla premogal.
S(ve)ti kriz velmi dlzni jesmo poctovati, koga B(og) vlas¢éu svoju krvju jest pos(ve)til ili
ga racil pos(ve)titi. Na krizi nikada beSe djav(a)lsko tovarisstvo, to reku¢ zlod¢€ji bivahu
obéSeni, a jure skozi kriz djavli jesu muceni [103b] 1 otpujeni. Nigda skozi kriz jame ili
rovi osujenih bivahu naplneni, a sada skozi kriz biva vece ¢islo b(la)z(e)nih. Krizem Judi
nigda bivahu umoreni, a sada krizem nemoc¢ni bivaju ozdravleni, a mrtvi vs[k]réSeni.
Skozi kriz nigda kako pribavlaSe se radost djav(a)lska, a sada skozi kriz veseli se
mnozastvo anj(e)lsko. Skozi kriz zlod&ji za svoja zala dela bivahu osujeni, a jure skozi
kriz grihi bivaju milos[r]dno otpuSceni. KriZ nigda za volu svoje vla$¢ine béSe postavlen
na mesti narejenom, to reku¢ Kalvarije, ali sada za svoju s(ve)tost biva postavlen na oltari
crkvenih. Nikada vs(a)ki ¢(lové)k lekniSe se dotaknuti kriza za nega osramocenje, [104a]
a sada jure za volu nega slave krali i knezi jemu se klanaju. Mo¢noga djavla, koga vsi, sa
s(vé)t premodi ni mog(a)l, toga jure more s krizem zagnati jedno dite. A tu mo¢ dal jest

jemu ta vitez silni, ki je skozi kriz premogal djavla i strl jest jego rvanju semrtnu.

1058 Graf. ish zapisana nadredno.

109 Graf. cisterné.

1080 Skup <pr> zapisan nadrednom a zatim skup <&ska> s titlom.
1051 Graf. pogr. dabisemose.

1052 Grafem <t> zapisan nadredno.
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Samson, ki je rastrgal lava utaknuv ga na puti k(a)p(i)t(ul) 14 kn(i)g ijudejske™*®

Vitezstvo H(rsto)vo takoje jest bilo davno znamenano skozi Samsona, ki je v
vinogradih jengadskih rastrgal lava. Skozi mo¢noga Samsona znamenava se mocni 1 silni
Is(us)h(rst), kim je pakleni lav, to reku¢ djav(a)l, moci svoje izbavlen. Samson gredése
zato da bi v[104b]snubil Zenu i na tom puti utaknuv se s lavom i ubil ga je. A takoje sin
B(0)Zji sastupivsi s nega na ta s(vé)t da bi se s ¢(lovéca)skim rodom sprijaznil 1 vz]ubil
sebi v malZenstvo. Samson prija Zenu tamnitsku, a Sin B(0)zji meju vsémi narodi izbral
jest sebé zidovstvo. Zena tamnitska jest lastivo Samsona prehinila, a takoje jest i
zidovstvo lastivo H(rst)a kastigalo. Samson je svojih neprijatel nive, sijanje i vi(no)grade
zazgal 1 protivu se im rijuci vsim se je ubranil. Ali se je Is(us)h(rst) nad zidovi najposlija
mastil kada je vojskami rimskimi zidostvo pobil. Tada je Samson znamenal H(rst)a

najsilnijSega, ki je premog(a)l [105a] lava Jutoga a neprijatela naSega velikoga.

Kako je zaklal Jioh Eglona tlstoga, ki béSe neprijatel sinov Iz(drae)l(o)vih
k(a)p(i)t(ul) 4 kn(i)gi ijudejskih'®®*

Takoje Jioh, ki je imel obi desnici i jest nikada H(rst)a znamenal, ki je tlstoga
Eglona mecem probol, neprijatela sini iz(drae)lskih. Eglon tlsti béSe kral, a b&Se pretuan

i pretlst, bran &ineéi proti zidovsku i im teskocu'%®

tvorec¢i. Tada Jioh mislase kako bi ga
skoncal da bi sini iz(drae)lske jego teskoce izbavili. Tada pristupi k jemu na jego polacu
kadi sédése 1 livu ruku me€ svoj v trbuh jego vbode. I pak je krépko do konca v(a)s me¢
vbol i da bi se ti[ 105b]m salom tu¢nim tako zadal. I tu pustit me¢ v jego trbuh i utece tja,
1 tako sini Iz(drae)l(o)ve ot takovoga neprijatela izbavi. Eglon za svoj tlsti i Siroki trbuh
znamenava djavla, ki ima presiroki trbuh, ki je tlst i reCen zato da je vse ludi poZiral zac
v(a)s ¢(lovéca)ski narod v nega trbuh vhajase. Da g(ospo)din Is(us)h(rst) jego trbuh

probode kada je silu paklenu mecem'%®

svoje muke probol. Jere bése djav(a)l premog(a)l
¢(lové)ka skozi slatko okusenje jablke. I zato je Is(us)h(rst) premog(a)l djavla skozi
gorko utrpénje. Is(us)h(rst) dal jest nam priklad kako bimo se borili proti djavlu i proti

grihom Castnostvi 1 Cistoe imamo premoci. Jere kako v nem[l106a]oceh protivnost

1093 Graf. pogr. ijuréiske.

1064 Graf. jjudéiskih’.

10%5 Graf. pogr. teckocu.

10% Graf. mecem’ zapisana sa strane na margini.
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protivnostju uludena'®’ bude, tako v brani djav(a)lskoj gréhi bivaju premozeni Cistoti
trpénjaloss. Nijedan véncan razve ta ki se rije pravo, a nijedan se rvati ne more gdo toga
nima. Za¢ ho¢e G(ospod)in da bi trpeli protivnosti i da bi zato veksi bili na n(e)b(e)s(¢)h
nih pla¢enja. Dopuséa takoje G(ospod)in da bi dobri nikada va sni bili izkuSeni da bi
takoje speci nih place prebivalo. I ¢im ¢(lové)k ima vece 1 gusée rvanje, a tim vecu placu
vazme. O, dobrotivi Is(us)h(rst)e, daj nam proti djavlu i1 proti gréhom tako rvati da bismo

1069

<za bismo>""" zasluzili, da bismo ot tebe korunovani bili vé¢no! Am(e)n!

Kako je Marija premogl[106b]a neprijatela nas(e)ga'®"

V prvom razdelu sliSasmo kako je premogal Is(us)h(rst) djavla svoju muku. A

potom razuméjmo kako ga je premogla Marija milosrdno’®"*

. Vse ¢a je Is(us)h(rst) na
svojej mucé trpel, to je Marija mater nim milosrdjem i srda¢nim zelénjem § nim jest
trpela i nosila. Cavli ki su bili v(a) jego rukah i nogah, za volu Zalovanje probolo su neje
s(ve)te prsi. Kopji ko je probolo rebra sina jeje mrtvoga, Zalovanjem jest probolo srce
materino. Trni bodlivo ki su glavu H(rsto)vu proboli, zalovanjem jesu sr(d)ce jeje ranili.
Mec¢ osstrih jazik ke je Is(us)h(rst) sliSal srdacnim Zalovanjem jest Marijinu d(u)Su prosal.
| kako je Is(us)h(rst) premogal djavla svoju muku, tako je pr[107a]Jemogla nakup i Marija

trpenjem zalostju. Odéninjem uruznim H(rsto)vu muku Marija se je obgradila i da se

pripravla k rvanji proti djavlu.
ljudit'®?, ka je usikla glavu Olofernu. K(a)p(i)t(ul) 14 v ki(i)g Juditi'®"®

Ona znamenana jest skozi ljudit'®*, ka je premogla Oloferna kada se je protivila

1075 b

djavlu, knezu paklenoga. Judit ¢Se oblkla v svite vesele i svetacne i ukrasila glavu

svoju narejenem i nogi svojemi obuvenjem. A Marija se je oblkla v suknu sina svojego

1057 Graf. ulucena vjeroj. pogr. umj. ulecena (kako je u &eskome predlosku) jer prema AR XIX, s. v. uluciti
znacenja su: ‘postic¢i, dokopati se, doznaciti, predati, razluciti, odijeliti’. Samo zadnja dva znacenja mozda
dolaze u obzir.

1068 Graf. trpenie.

1089 Graf. zabismo vijer. suvisna.

1070 pogetak XXX. poglavlja.

1971 Graf. pogr. milosdrno.

1972 Graf. ijudit'.

1973 Graf. juditi.

1074 Graf. ijudit'.

197 Graf. judit'.
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neSvenu 1 vrh toga i dela se je v plas¢ dvoj v kome je Is(us)h(rst) bil poSpotan. Jedan bil
jest beli v kom je H(rst) ot Iruda bil poSpotan, a drugi ¢rvleni v kom je ot slug Pilatovih
$po[t]livo pozdravlen. I dobro je Marija v plasé beli i &rvleni s(e)be [od&la]*®™® [107b]
jere jest jeje dragi sin vzivan bel i ¢rvlen v pé€sneh Solomunih, i tudje vsa jego muka
priravnava se k snopu ili uzlu mirri, ki prebivati ima meju prsi lubecej d(u)sSu. Vse muke

H(rsto)ve Marija'®”’

jest prilezno sabrala i skozi zalovanje Zalosti stezala je ot nih snop
mirri. | ta snop jest mesto $¢ita meju prsi svojimi polozila i takim je oruzjem protivu
nasemu neprijatelu $¢itila. V tom snopu mirre vse béSe nakup svezano ¢a bese ucineno na
muki jeje sinu preslatkomu. Meci, palice, kopja 1 ina oruzja s kimi ga jemahu, svétilniki
goruce s kimi ga v vrti iskahu, teSkoca, bolizan, tuga, troje molenje, pot krvavi, anj(e)lsko
kréplenje, naroda na n spravlenje , a vsih jednim sl(o)vom [108a] béSe porazil, a vrativ k

him ih silu i dal se je jati, a poznanje znamenja'®’®, a zlo lublenje, a lastivo Ijudino'®"®

pozdravlenje, otgovorenje H(rsto)vo milostivo, a okorno H(rsto)vo jetje a svezanja™®, a
uha ozdravlenja, a uéeniki otb&égnuti, svit otbezZenja ot svojego dragoga Iv(a)na, Zidovsko

radovanje i Anne'%*

uprasanje, polic ot slug biskuplih, a umileno H(rsto)vo otgovorenje,
a troje Petrovo zatajenje, a jego obracenje, a mnogo sudac pred kih je pelan i na n
klevetano, Ana, Kajapa, Irud, Puntanski Pilat, stlp, Sibe, bi¢i, pluvanje, trst, konopi, kriz,
cavli, kopji, kruna, mlat, daska na koj bé&Se titul, poli¢nice, za[108b]Jusnice, protivlenje,
poSpotanje, posmévanje, zavezanje ociju, govorenje ih: “Pror(e)ci nam, H(rst)e!”, riz
razdélenje, vlasi na sukni, Irudove bele, pelanje k stolu sudca, umivanje ruk, purpirne
rizi, san zeni Pilatove, puséenje Varave ubijice, kri€anje 1 vapal Zidovski, zopacenje:
“Propni ga, propni ga!”, Zeja H(rsto)va, ocat v sasudé, ocat s ZI¢ju 1 zlk¢eni trst spuzvu,
10sip 1 vino s mirru, molenje H(rsto)vo, vapaj, slzi a razbojnika v milost prijatje, slova
H(rsto)va na krizi, Ivana 1 matere preporucenje, ispuscenje d(u)Se H(rsto)ve, kopji

Lonjina § nega prozrenjem, izlitja1082 krve i vode, satnik sa svedo¢astvom, tamnost slnca,

1976 U nastavku re¢enice nedostaje glagol; u Geskome predlosku dolazi odéla (‘odijenula’). Vidi AR s. v.
odeti.

077 Suvisan grafem <e> na kraju rijeci mariée.

1978 Graf. znamenié.

197 Graf. ijudino.

1080 Graf. svezanié.

1981 Graf. anné.

1% Graf. izlitie.
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1083

tresenje zemle, razdrtje™ = opone, razsedenje kamene, sha[109a]blenje pupa k cr(i)kvi,

otvorenje grobi a smrad, a gora Kalvarije, 30 srebrenih pinez za ke je prodan, zaupvanje
ljudino®* da krvju H(rsto)vu ni*®® iskuplen. Timi i inémi H(rsto)vimi mukami Marija se
je obgradila kako bojnica nasa, svrgla je nasega neprijatela i potlacila. Tada se isplnevase
na 1'1ej1086 ukazanoga sjedinanje 1 prorocastvo reCeno v S(ve)tom pismi: “Na aspida i
vasiliska nastupidi ti, Marija, i lava i zmija ti potladis, to reku¢ djavla®®’. A ti, djavle,
budes$ nenavidéti stupala jeje ludem Skodedi, ali ona stare tvoju glavu muku H(rsto)vu

tebe premoguci.”

Jagel, Zena Abnérova probola je Sizara Zelezom i ubila batom v zatilak. K(a)p(i)t(ul)

4 kn(i)g ijudejskih’*®

To takoje Jagel, Zena Abnérova, béSe zna[109b]menala, ka je Sizara v zatilak
zelezom probola. Sizara b(€)Se knez nad vojsku krala jabinskoga i trl je(st) s(i)ni

1089

iz(drae)lskije™" skodeci im i posiliju¢i je svoju mocéju. A potom je bil proboden v zatilak
ot Jageli, a ludi su iz(drae)lski bili oslobojeni ot nega nemire. A takoje jest Marija

oruzjem kriZznim naSego neprijatela podbila.
Kralica Tamar jest usikla glavu Tiru k(a)p(i)t(ul)

Kralica Tamar, ta je takoje znamenala Mariju, ka je okornoga Tira, ubijicu,
usknula glavu, ki je toliko Zelil &(lovéta)skoga pogublenja'®® da se ni mogal nasititi
¢(lovéca)ske krvi. I vsim otpovidaSe i1 vs[a]kim kralem SkojaSe 1 nijednomu ¢(lové)ku ni
otpustil i koga godje mog(a)l jati, tog[110a]a je krv prolijal. Tada ga je potl¢ jure kralica
Tamar Zel¢juéi ga jeti. I jam$i ga us€knula je glavu jego 1 naplnila je kabal krve
¢(loveéca)ske 1 nega glavu je v tu krv vrgla govoreci: “Na, napitaj se jure zadovole te Krvi

¢(lovéca)skije, ku si tako vele zelel prolivati jere kada si Ziv bil, nigdar se je nasititi nési

1983 Graf. pogr. razdrte'e.

1984 Graf. ijudino.

1985 Graf. né. Grafem <&> zapisan za glas /i/.

1086 Graf. nei.

197 Citat Ps 90/13; vidi RCHRJ 1. 2000: 92, 93, 273, 274.
1988 Graf. jjudéiskih’.

1989 Graf. izdlskie s titlom.

199 Graf. pogublenié.

305



mogal.” Takoje djav(a)l, ki je ot poéetka1091

s(vé)ta ¢(loveca)ski vrazdenik bil 1 nigdare
¢(lovéca)ske pogibeli ni se mogal nasititi. Da kralica nebeska skozi muku s(i)na svojego
premogla je i v(a) v&&nu pogibe] ku on b&e nam pripravil'®? toga je nasitila. O,
blagodétni Is(us)h(rst)e, sjedinaj nas tako tvoju pomodju tako djavla premoci da bismo

zasluzili v(a) v(&)ki s tobu v t[v]ojej slave prebivati! Amen!
[110b] Kako je Is(us)h(rst) s(ve)te o(t)ce iz pakla izpelal™™

V prvom razdelu sliSasmo kako je djav(a)l premozen. Potom sliSimo kako je
¢(lové)k is przuna tamnice izveden. Na Veliki petak kada je Is(us)h(rst) na krizi skoncal,

d'%* pakal jest vstupila jere

tada je tudje d(u)Sa jego budu¢ s bozastvom sjedinana i v pre
ni ¢ekala do plne no¢i kako niki mne, na al€ je tudje k utiSenju uznikov pospésala. Zac
ako bi ki d(a)n(a)s svoga prijatela mogal van i iz uze uzneti, i ne bi ugodno da bi do
tretoga dne cekal. A takoje Is(us)h(rst), ki je na[j]vérniji prijatel nas, ni nisée Cekal, da
tudje kako je svrsil muku, jest posétil s(ve)tih o(ta)c v paklenom przuni. A v tom jest
d(a)n nam priklad ako ho¢emo pomo¢i d(u)Sam nasih starijih, [111a] i prodlzujemo li mi
s pomoc¢ju, to nam ni drago. Zac toga oni ¢ekaju s teSku teskocu jere ih neizreCenimi
muce mukami. Niki sjedinavaju svojim prijatelom 30 mis sluziti, a to dobro jest, ali bi
uzitacnéjse bilo d(u)$(a)m da bi prvi d(a)n te mise bile svrSene. Jere za 30 dni tamo cekati
vel¢ britko jest. A to tako budi razumeno da bi o v(a)s Zivih spomozenje d(u)Sam. Kada je
tako da im mi Zivi moremo pomoci, 1 zato spéSimo ¢a najbrze moremo nim pomagati s
prgatorije jere s pospehivanjem Is(us)h(rsto)vim béSe obeselenja d(u)Se. Is(us)h(rst) ni
tudje v ta d(a)n s(ve)te o(t)ce, da tamo je § nimi budu¢ i svojim jeje slatkim prebivanjem
obveselil. Na v ned¢€lu o pol no¢i [111b] kada ot mrtvih vstal, tada je ispelal van ot oblasti

djavle 1 oslobodil je.
Sini Iz(drae)l(o)vi, ki su ispelani iz Jejupta Mojséjem

To takoje oslobojenje djav(a)lsko re¢eno bilo nigda znamenano na poraboscenji

jejuptajskom. Sinove Iz(drae)l(o)vi b&hu velé stisnuti teSkotu ot paraona i k

1091 Graf. pogr. pocevka.

1992 Graf. pogr. priprivil.

109 pogetak XXXI. poglavlja.
109 Graf. <d> zapisan nadredno.
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G(ospo)d(i)nu su vapili s plaéem1095

za svoje oslobojenje. I smilovav se nad nimi
G(ospo)din i javil se je Mojseju v kupine gorimi i plnim ognem, ali li je cela ostala i
zelena. 1 poslal je G(ospo)din Mojséja k paraonu i skozi jego jest ucinil s(i)nom
iz(drae)lskim oslobojenje ot fih svezanja. A takoje &(lov&&a)ski rod b&se v(a) jetji'®®
kneza tamnostnoga i k G(ospo)dinu B(og)u za svoje otkuplenje velé cv(i)lase reki:
“B(oz)e, k pomo¢[112a]i mné pospési se! G(ospodin)i, prekloni nebesa tvoja i snidi 1
oslobodi nas. Za¢ jesmo ubozi i nemo¢ni i niS¢e ne imamo ¢im bismo se opravili i
oslobodili. | spusti ruku tvoju s visokosti skozi ku bismo oslobojeni bili. Posli jaganca
svojego, koga obétem smiren budu s tobu. Posli svitlost tvoju da bi t(a)me ot mene
ottagnane bile. Posli pravdu tvoju da bi bili obréteni vérni proroci tvoji.” Timi 1 inémi
obicaji vapijasSe ¢(lové)k k B(og)u, a G(ospo)din se nad nim smilovav i jest jego tim
obi¢ajem oslobodil. Sasad v kupinu gorimu bez urazenja, to jest v dévu Mariju bez

skrusenja Ccistoti jeje. 1 G(ospo)din je1097

porazil paraona i vse ludi jego i sini
I[112b]z(drae)l(0)ve je vpelal v zemlu teku¢u ml€¢kom i medom. A takoje je Is(us)h(rst)
porazil djavla i v(a)s jego zbor i ispelal je(st) is pakla van s(ve)te o(t)ce k vé¢nomu
nasi¢enju’®®. | tu jesu pitani'®®® mlgkom, to reku¢ slatkim obzrénjem &(lové&a)skim, sué
B(og), i medom, to reku¢ nad med tekuci opatrenjem b(o)z(a)stvenim. I G(ospo)din

hote¢i Zidove osloboditi, racil se je raspeti.
G(ospo)din je izbavil Avrama ot ogna haldejskagolloo. K(a)p(i)t(ul) 11 knig Jezena

To takoje oslobojenje &(lovéca)skoje B(og) jest sjedinal kada je Avrama

patr(i)jarhu ot ogha haldejskoga™*

oslobodil. Jere Haldej Ur, to reku¢ ogan ¢as¢ahu
mesto B(og)a. I kada Avram po nih voli ni hotel stvoriti, tada su ga va ogan vrgli. Na da

B(og) pravi [113a], koga je on castil, komu se je molil, ki ga milosrdno izbavil ot toga

10% Grafem <I> zapisan nadredno.

109 Graf. veti s titlama iznad grafema <e> i <t>. U &eskome predlosku: T¢z ¢lovécie pokolenie od kniezéte
temnosti biese u vézen.

1997 Graf. pogr. se umjesto je.

109 Graf. nasiéeniju.

109 Graf. piténi, gdje je grafem <&> zapisan za glas /a/.

100 Graf. haldéiskago; <&> zapisan prema crksl. tradiciji. Isto vrijedi i za sve primjere ove rije¢i zapisane s
grafemom <¢&> za glas /e/.

YL Graf. haldéiskoga.
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1102 3 takoje jest shranil i s(ve)te o(t)ce

ogna. I tako kako je Avrama shranil bez zgorenja
bez vs(a)kih muk. I kako je G(ospodin) izbavite] Avrama ot saiganjallo3 tre ga je ucinil
otca mnogih narod, takoje jest Is(us)h(rst) s(ve)te o(t)ce ispred pakla ispelav i ka

anj(e)lskim zastupom pridruzil.

Kako je G(ospodin) izbavil Lota ot podvraéenja sodomskoga. K(a)p(i)t(ul) 19 v

kn(i)gah Jezena
To takoje™® oslobojenje &(lovéta)sko jest znamenal B(og) kada je Lota s
eladju™® ot podvracenja sego sodomskago oslobodil. Sodomski Judi bili su razvé li oni

dobri o(t) zlago izbavleni, da zali su oghem i1 sumporom bi[113b]li zgoreli izginuli. A
takoje jest Is(us)h(rst) razve 1i dobre spred pakla iskupiv izbavil, na is pakla pogibelnih ni
nijednoga izbavil. A zato tada nijedan ne r(e)ci da bi B(og) pakal razbil, toga nigdore ne
veruj jere zaisti ni razbijen. Na vsi ti ki su tamo vasli ot pocetka sega s(vé)ta, ti nisu
nigdare iz nega izneti. Dapace, bez konca va v(¢)ki v hem budu prebivati. O, dragi
G(ospo)dine, raci nas toga pakla izbaviti 1 v tom Zivoté ra¢i nas ocistiti milosrdno! I
kaStigati ovdi nas, muci ovdi nas, kasStigaj ovdi, rani nam davaj, li vécne kasStige nas
izbavi, za¢ koga ti lubis, toga kastigas. 1 z[114a]ato te prosim za muku tvoju, milostivi
G(ospo)dine, ra¢i nas tako lubiti. Liple nam jest s protivnostju®® k tebi priti neze skoz&
vrémenno pro(spé€)sanstvo v(a) vécnoj pogibeli biti. Ako bismo bili tebé nepokorni, v
tvojem kastiganji, v tom nas ne posluSaj. Ali hoteymo ali ne hotejmo vazda naSu misal
spasi kastiganjem. Krhci jesmo i1 bezvratni, ne moremo trpéti, na ti, premilostivi1107
Is(us)h(rst)e, ra¢i nam v tvojem pokoji otpustiti. Znamenajmo paki da je G(ospo)din
zapovidal Lotu 1 jego ¢eladi na goru ziti 1 da bi se nazad zase neogledal, ni jego Celad, na
da bi mislili na svoj put. A takoje ¢(lové)k jest koga je G(ospo)din iznel van o[t]

1108

grihov skozi jego pokajanje, nima se vaspet ogledati skozi razko[114b]S1 na svoje

grehi kih se je bil pokoril, na ima v ¢isto¢i se drzati i tako ot jedne Cisto¢i na drugu stupati

192 Graf, zgorenié.

193 Graf. otsazganié s grafemom <t> zapisanim nadredno.
1104 Graf. takoe s grafemom <k> zapisanim nadredno.

195 Graf. sceladiju.

1% Graf. sprotivnostiju.

197 Graf. premilostivi sa skupom <lo> zapisanim nadredno.
198 J geskome predlosku: zhrziechow.
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vzgoru i na zadovole ucinenja pokore i na dobra dela misliti. Zena Lotova ogledavsi se

nazzad i tudje se okamenila tre je tako ostala v pustini, kadi ju zvir i dobitak lize™™. A

takoje &(lové)k*™ skozi ogledanje i naslajenje raskosi tre tako kako kamen ottvrdne™*! i
ot goved paklenih bude lizan i okoSevan. I zato na goru cistoée vshajajmo k nasemu
spasenju i1 ne ogledajmo se nazzad skozi povracenje k grihom. O, dragi Is(us)h(rst)e,
nau¢i nas na tu goru vshajati'**? i nebeske ri¢i tako Jubiti da bismo na tvojej s(ve)toj

visini, to rekué na tvoju goru vziti i s tobu prebivati! Am(e)n!

vy ‘. 1113
Na vskréSenje B(o)Zje slavno

[115a] V prvom razdelu sliSasmo o ¢&(lové)é(a)skom iskuplenji izbavlenji. A
potom sli§imo o slavnom vskréSenji Is(us)h(rsto)vi. Vidéti nam jest da grob B(0)zji bil

R 1114
jest isseen v kamene

1 vidéti je da jesta kako dvi komori mali. I najprija kada
¢(lové)k tamo pride, tada najde jednu malu komoru, ka je izsi¢ena v stanovuéi kamiki, ne
v zemlu, na na zemlu i jest sedam ili osam nog tako dlgo i tako Siroko, a visoko kako
more ¢(lové)k ruku vz[d]vignuv taknuti. Tada pak s te iste komori gredu v(a) jednu drugu
komoricu™*® kaj tolikaja biti more i tako dlga i Siroka i visoka, i kada &(lové)k va fu
vnide malimi dvarci, tada na desnoj uzri to mesto, kadi je bilo polozeno telo B(o)zje. I tu

1116

je kako daska kamenna, ka je Siroka v tri noge a dlg[115b]a je <a dlga je>"""" prik vse te

komorice, a visoka jest na pol drugu nogu tre ni izdlbina. Jere je na fiej'™*’ bilo poloZeno

telo Is(us)h(rsto)vo. Niki putnici tu dasku kalénastu nazivaju grobom B(o0)zZjim, da

7idove'*® nazivaju ta kamik sa obdma komoroma grob Is(us)h(rsto)v. Jere bihu grobi
velikim kamikom zavalili 1 ih pecati zaznamenali i zapecatili. Jere kada na$ Is(us)h(rst)

bil shranen, tada su Zidove svoje pecati klali na grobi tako znamenali da bi tela jego™"

nigdore ne mogal ukrasti. I vrh vsega toga jesu najeli soldate ludi poganskih za plac¢u da

199 Graf. pogr. zize.

110 Graf. pogr. ¢sk'.

L Graf. pogr. ottvrdné zbog pogresnoga etimologiziranja, pogreino je pretpostavljen prefiks od- umjesto
prefiksa o-.

Y12 Graf. vshaéti s grafemom <s> zapisanim nadredno.
113 pogetak XXXII. poglavlja.

Y Graf. kamené.

15 rukopisu pogresno komorice.

116 Greskom dvaput ponovljeno.

W Graf. néi.

1118 glup <do> zapisan nadredno.

119 Graf. pogr. eego.
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bi groba strgli i okol¢ ga obtekli. Na Is(us)h(rst) jest skozi zatvorene dvare izSal bez
[116a] smrSenja pecat za¢ je kamen projelo bilo to slavno Is(us)h(rsto)vo telo. A potom je
jure anj(e)l prosal v podobstvi ¢(love)c(a)stva, ki je otvalil ot groba kamen. I kada su toga
ti strazane gl(e)dali, tada su uzreli ih lica kako mlnje i svite ih bele kako i snég, a zemla
se tresla. A ti strazane se prestraSivse i pali su na zemlu kako mrtvi. I kada se jure bili
opametili, tada su §li k Zidovom tre im vse bihu povidali kako bihu videli. A Zidove
stvoriv§e svet meju sobu i dase mnoge dinare da bi proglasili ot H(rst)a laznu ri¢ da bi
govorili da kada su oni spali, tada su prisli jego ucenici i ukrali su telo jego. I t[116b]o je

tako ot zZidov 1 ot tih straZzan meju imi dari do d(a)n(a)s proglaseno.

Kako je Samson vzel vrata gradska vsa. K(a)p(i)t(ul) 16 v kiigah ijudejskih**?

Znamenajmo paki da Is(us)h(rsto)vo slavno vskréSenje bilo je nigda znamenano
skozi pre[mo]énoga Samsona. Samson bil jest vSal v grad svojih neprijatel i onu no¢ jest
v fiem ostal pospal, a neprijateli jego zatvorili bihu vrata gradska hote¢i jego zjutra ubiti.
A Samson o pol noéi ot sna se vstal tre zel vsa vrata i svratnicu. A takoje jest Is(us)h(rst)
v grad svojih neprijatel, to reku¢ v paklene strane, svoju mo¢ vsal jest 1 tamo je do pol
no¢i nedélnoga dne prebival. [117a] A o pol no¢i skrusiv pakal, tada se je d(u)sa jego
slavna v telo vratila i tada mnoga tela s(ve)tih sa Is(us)h(rsto)m jesu vstala, na v ta d(a)n
se jesu grobi otvorili. H(rst) prvénac najprvo vstal jest ot mrtvih, a potl¢ su jure paki

1121

telesa s(ve)tih vstali § nimi. I ti su takoje na™ " n(e)b(e)sa § nimi vzasli s Is(us)h(rstjom i

nima biti tomu vérovano ki bi govorili da bi isti vaspet pomrli.

1122

Kako je ljuna™“ po tretom dnevi Ziv izSal is ¢réva Kkitova. K(a)p(i)t(ul) prvi kna(i)g

ljuna

K(rst) jest takoje svoje s(ve)toje vskréSenje béSe znamenal skozi [junu pr(oro)ka,
ki je bil v ¢réve kitove® hranen 3 dni Ziv. Ijuna béSe v plavi 1 nesal se na vlnah valajuc¢ 1

da se vsi bojahu pogublenja. Tada je reCe [juna mornarom: “Vrzite me v more da bi

Y20 Graf. jjudéiskih’.

121 pooresno zapisano ne umjesto na.
122 Graf. ijuna. Tako i dalje.

W23 Graf. kitové.
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1124 vipa kit, a v

prestal ta vet(a)r [117b] 1 bura morska.” I kada ga vrgose, tudje ga pozre
tretji ga d(a)n ispusti ziva na zemlu. Skozi straSno more sa svit znamenava na kome nigda
¢(loveé)k trpel strah vécne semrti. Da Is(us)h(rst) racil jest dobrovolno na krizi umréti da
bi ¢(love)k usal vééne semrti. I B(og) o(ta)c jest jego cela zahranil i v tretji d(a)n jest jego

ot mrtvih vskrésil.
Kamik koga su bili mestri zaglavili, ta se [pri]goda''® biti v kantun zidni

I takoje to vskréSenje nasego Spasitela jure béSe receno skozi on zavrzeni, koga
delahu v(a) vrime c(esa)ra Solomuna. Kada hram B(og)u delahu, i bése se prigodalo da
bese se nasal tu jedan kamik cudnovat. Tada ga ti mestri v[118a]zamse k zidanju g(rad)a
hote¢ priloziti tre mu ne mogose mesta najti nigdire kako bi pristal. I to se kuSavse dovole
krat s velikim trudom. | ne more biti za¢ nigdi béSe prevele tlst, a nigdi predlg, a nigdi

1126

prekratak, pretanak. I zato se razsrdivSe™™*" ti meStri i zavrgose ga, | tako ta kamen

. .. . . . . 1127 1 -
nepripravni i zavrzeni vsi nazivahu. I kada™" bi

svrSen ta dom B(og)u, tada ta isti kamik
primiri se da bi kanntuni ili uglni, ki oba zida veze i drzi, i iime vse svrSeno imelo biti. |
tu mu se ti mestri velé pocudiSe. Tada ta koga bihu zavrgli, da se najde tako lagodan 1
tako podoban 1 vele gotov k(a) kantunomu kamiku. I tomu tako velikomu ¢ud[118b]Ju ne
mogu¢i se nacuditi i rekoSe da to ima biti nika velika ric. A to se je skazovalo da bése
Is(us)h(rst) ta kamik zavrZeni 1 poniZeni skozi okornu muku. Na paki ucinen jest kamen
crikve uglni kantunni o svojem slavnom vskréSenji. I tada se je isplnilo proroc(a)stvo

velikoga pr(oro)ka: Kamen jego Ze ne vrédu zijuéej sa b(i)si**® v glavu uglu, oft]

130 1 zato to proroéastvo1131 vspéva

G(ospod)a b(i)si*** sije i jest divan va o&iju n(a)seju.
se v d(a)n vskrésenja'®* B(o)zja''*. Jere ta kamik jest svezal dva zida navkup v jedno

jere jest ot ludi Zidovskih 1 ot poganskih Is(us)h(rst) crikav sazdal i va t(a) zid klal vlasc¢u

124 Graf. pozre.

1125 Graf. ogoda, vijeroj. je ispusten prvi dio glagola uz pogresno navodenje grafema <o> na pocetku rijeci
koji slijedi dalje u tekstu prigodati. U ¢eskom predlosku na istom mjestu glagol sé prihodil.
12 Graf. pogr. razdrdivse.

127 Graf. kada sa skupom <da> zapisanim nadredno.

1128 Grafem <s> zapisan nadredno.

129 Grafem <s> zapisan nadredno.

10ps 117/22, 23.

131 Graf. pogr. prirocastvo.

132 Graf. vskrésenid.

1133 Graf. bzi¢ s titlom.
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svoju krv mesto japna, a mesto kamene'**

jest klal svoje pres(ve)toje telo. O, dobri
Is(us)h(rst)e, daj [119a] nam da bismo v tvojej crkvi tako zivili da bismo v tvojem hrami

nebeskom s tobu vazda prebivali! Amen!

. v 1135
Navznesenje B(0)Zje na nebo

V prvom razdelu sliSasmo o slavnom Is(us)h(rsto)vi vskrésenji, a potom sliSimo o

precudnom jego na nebesa vznesenji. Kada je Is(us)h(rst) ot mrtvih vskrsnul, nett3

tudje
na nebesa vzasal, na ¢rez 40 dni prebivav na zemli i Cesto krat se je meju timi dni javlal.
A v 40ni d(a)n 2 krat se je javil svojim ucenikom, i oni na nega gledaju¢e kada na nebo
vstupi vstali oblaki buduci. A ucenici stojece i za nim vzirahu na nebo i uzrise 2 anj(e)la
ka pri nih stasta i im rekusta: “Kako ste ga videli na nebesa greduca, [119b] tako i vaspet

pride na zem]u suditi Zivim i mrtvim.”
Kako je videl Jakov skalu stojec¢u ot zemle do n(e)b(e)s. K(a)p(i)t(ul) 29 knig Jezena

To Bozje vznesenje na ne(be)sa nikada je znamenano bilo na skali ka je ukazana
bila Jakovu patrijarhu, ka je dotikala jednim koncem zemle, a drugim neba. I

vojinstvo™®

anj(e)lsko po nej vshajaSe 1 nishajase. A tako Is(us)h(rst), ki je s neba zsasal
1 paki je vaspet vzasal 1 kada je nebeske 1 zem(a)lske ré€ci hotel sjedinati. Potribno bé&Se da
bi slozil i smiril B(og)a i ¢(lové)ka. I ¢(lové)k beé zac inako ne bi mog(a)l mira uliniti
skalu [120a] ucinil meju nebom 1 meju zemlu, a sada pak shajaju za nim anj(e)li k nam,
po nem milost nam prnaSajuce i vaspet gori vshajaju duse v nebesa vnaSajuce. A vidi
nigdare prija ni bilo take skale uc¢inene jere prija nijedna d(u)Sa v neb(e)sa pojti ni mogla.
Budi bl(aze)na ta preb(la)Z(e)na i uzita¢na skala skozi koga je ucinen nam mir ot toga

1138

dlgoga nemirja=" i tako zaloga.

134 Graf. kamené.

1135 pogetak XXXIII. poglavlja.

13 Graf. ne.

37 Graf. voinstvo.

1138 Graf. nemir'é. U AR-u potvrden jednim primjerom oblik nemirje.
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C(lové)k Eter, ki b&e pogubil jednu oveu i obrét ju, vzloZi ju na rame™ i ponese ju

Vv svoj dom

To vznesenje B(0)Zje na nebo bése nigda Is(us)h(rst) meénil kada pritcu kladise ot
pogublenje ovce 1 paki obrétenje. Zac¢ bése rekal ot nie kako ot 100 ov(a)c [120b] bése
jednu pogubil, i ostav ih 90 i 9 v pustini, i ide iskati pogibseje ovce. I kada ju najde, tada
se velmi vzradova i vloziv ju na svoje rame i k domu svojemu ju prnese. | sazvav
prijatele svoje i radost im je ukazal da bi se § fhim radovali 1 k tomu je i fith prilezno
vzbujeval. Da skozi toga ¢(lové)ka istoga d(u)hovno se znamenava B(og), ki je za nase
spasenje racil se ¢(lové)k uéiniti, ki drzi tu jednu i 99 vse zajedno. Skozi 99 imamo
razuméti 9 kori anj(e)lskih 1 ¢(lovéca)skih, da ot tih jest ta jedna ovca ka je zabludila 1
pogibla bila, tada kada je ¢(lové)k prestupil B(o)zje zapovédi 1 véénu semrtju bil pogibal,
tada je B(og) ostavil bil na nebi 9 kori anj(e)lskih. I prisadsi na [121a] sa s(vé)t tre iskal
jest ¢(lové)ka pogublenago 30 1 3 I¢ta, i toliko se béSe utrudil da za vsega nega tela tecase
pot krvav. O, ¢(lové)ce, pogledaj kako te je velé Zelil najti, ki je tebe s takim trudom i
toliko vrime tebe iskal! I nasas tu ovcu na svoje pleci poloziv i nesal jest, kada je za nase
gréhi nesal kriZ na svojih vla$¢ih plec¢eh. O, poslusaj, ¢(lové)ce, ne li toliko da te jest dlgo
vrime iskal, na da se je takoje utrudil dari do semrti tebe nesuci na nebesa! I prijatele
svoje sazval da bi se § nim radovali kada vzSal na nebo s ¢(lovécasa)kim rodom. I tada je
na nebesko vojinstvo obeselil. O, ¢(loveé)ce, zelgjes 1i se veselit[121b]i s B(ogo)m i § nega
vojinstvom, tada se nauci da bude§ svoj zivot v Cisto¢i drzati i takoje i inih nauciti! Zac
slzi grésnih 1 pravo skrusSenje jest vino i slatkost B(og)a vsemogucéega i jego s(ve)tih.
Cista ispovéd grihov i nabozne milostivi B(og)u i s(ve)tim jego gudenje, i ¢indranje jest
dobro, glasno 1 bubnanje jest. HI€b Zelételni dajemo B(og)u 1 s(ve)tim jego kada B(o)Zju
volu ¢inimo 1 zapovédi jego svrSujemo, toliko jistvinami B(og)u 1 s(ve)tim jego sluzimo,

v koliko dobrih déléh mocju svoju obikujemo1140

naucevati se. Jistvine B(og)u 1 jego
s(ve)tim nadinamo s picijami i plemenitim korenjem bl[a]gouha[122a]nja™*** kada dobra

dé¢la nasa razumno vsa svrSuju se.

139 Graf. rame.
140 y/ AR VIII, s. v. obikovati (‘naugiti, naviknuti’).
YL Graf. bigouhanie.
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11e***, ki je vzet v kolesnicah ogannih i v raj prnesen. Kapit(ul) 2 kn(i)gi 4 c(esa)rske

To takoje vznesenje nasego Spasitela reCeno je bilo je nigda znamenano na Ilini
prenesenji. Ilija pr(oro)k, ki je uéil zidove zakona B(o)zja™*, i tih ki su zakon
prestupovali, i tih ki se idolom klanali jest karal mo¢no 1 kastigal. I zato jest trpel ot zidov
veliko protivanstvo ali je zato zasluzil pred B(ogo)m blagodétno prenesenje ot sego veka.
A takoje Is(us)h(rst), ki je zidovom kazal put pr(a)vde istinnoga Spasitela, ucil i zato jest
trpel ot zidov velika i mnoga protivanstva. Da ali jest jego o(ta)c B(og) vzvisil nada vsa
nebesa [122b] i ime dal jest ko jest veée pace vsakoga imene. I da jos¢ée pace o imeni
Is(us)h(rsto)vi da bi se vs(a)ko koleno preklonilo <nb z ipr>'** i paki josé¢e da bi jazik
ispovidal da jest G(ospodin) Is(us)h(rst) v sl(a)vé B(og)a, O(t)ca svojego. Otce, pogledaj
koliko protivanstvo jest trpel i muku préje nere je vzaSal na viSnaja i k zviSenju
nebeskomu! A tada poklé bése tribi da bi Is(us)h(rst) bil stradal, i trpel, i tako vSal v
sl(@)vu svoju. A koliko je paki tribi nam vecée zato protivnosti trpéti. Is(us)h(rst), ki

1145

nigdare griha ni stvoril, a preveliku™ muku jest trpel. A mi ubozi za c(esa)rstvo nebesko

ne hotemo trpéti maloga smucenja. A v istinu je malo za¢ to ¢a ovdi trpimo, to je vse
mala ri¢ proti onoj vécnoj placi ku primemo [123a] v poslédne vrime. I jest kako jedna

1146

kapla proti vsim rikam. Takova su vsa naSa smucenja i teSkoce v~ tom Ziti naSem proti

véénim radostem. Jere vsa radost sego s(vé)ta ako si bi se razmozila po vsej T zemli
kako zvézdi nebeske 1 k(a)ko prah zem(a)lski, to bi vse mniti da je pelin proti radosti
neb(e)skoj. I da bi Sirokost vsa ka je sega s(vé)ta i ne bi bila harta ili bargamin velikost
najmaﬁéell48 radosti ne bi mogla naplni ispisana biti. A da bi vse vode ¢rnilom bile vse,
bi se prija isteklo, nere bi najmansa radost naplni bila ispisana. A da bi vse drive i trava i
zelenje bilo peri pisatnimi''*®, ne bi mogla i popisati radosti nebeskih. A da bi vsi Judi

sega s(vé)ta 1 vse stvorenje ko je [123b] na nem bili prodikaturi 1 uciteli, krasoti B(o)zje 1

92 Graf. ile; v. AR 11 s. v. ile, hipokoristik od Ilija.

13 Graf, bzié s titlom.,

114 Graf. nb s titlom pa z s titlom pa ipr s titlom. Ovaj natpis ne nalazi se ni u latinskome ni u staro¢eskome
predlosku.

195 Skup <ve> greskom zapisan dvaput.

1 Graf. pogr. i.

Y7 Graf. vséi.

8 Graf. pogr. naima nase.

19 Graf. pisattnimi.
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1€poti n(e)b(e)ske ne bi mogli izgovoriti. A da bi v(a)s prah zem(a)lski ki je po vsej 1150

zemli bil 1000 krat ¢istiji nere slnce, bila bi pripodoblena ka onoj nebeskoj Cistoti. O,
blagi Is(us)h(rst)e, naudi'™ nas na to tako misliti da bismo s tobu zasluzili s tobu va v&ki

prebivati! Am(e)n!

Kako je Duh S(ve)ti i razumom dan s(ve)tim ap(osto)lom i razum razli¢nih jazik ot

toga bude ri¢tt*?

V prvom razdelu sliSasmo ot H(rsto)va vznesenja i zatim paki sliSimo o poslanji
D(u)ha S(ve)tago. Kada se priblizevalo vrime nega muke, tada je svoje uc¢eniki mnogimi
ri¢i krépil i povidal im jest svoju muku, i vskréSenje, i vz[124a]nesenje, i poslanje D(uh)a
S(ve)tago reki: “Malo vrime jure budem s vami za¢ ka O(t)cu idem. I zato ne smucah se
sr(d)ce vase jere se vaspet k vam skoro vratim. Ja pojdem prija na nebesa vam pripraviti
mesto i paki pridu i vazmu vas k sebi. Za¢ vi ki ste sa mnu prebivali v napasteh mojih, to
jeste zasluzili da imate s manu prebivati i s manu piti 1 jisti. Prebivajte v mojej lubvi i ja
oc¢u prebivati meju vami. Ako ¢(lovéca)stvom otidem ot vas, ali b(o)Z(a)stvom budu?
vsagda s vami. Kako rozga ne more ploda ¢initi ako ne bude na trs¢, tako i vi ako va mné
ne prebudete, ne morete ploda ¢initi, ja jesam trs, a vi rozgi. A[124b]ko vi ne prebudete,
niS¢e ne morete Ciniti, vi jeste rozgi, a ja jesam pravi trs. A O(ta)c moj nebeski jest tezak
1 vs(a)ku rozgu ka ne ¢ini ploda na mné, otséce ju i vavrzet ju v pakleni ogan na sazganje
1 1zgorit. Da rozga ta ka na mné plod ¢ini, otréblajet ju da bi plod boli Cinila. I budete
vedeli da se mir vzveseli o vsmucenji 1 radovati bude. Ali vi smuceni budete da smucenje
ili skrb va$a v radost skoro obratit se, ke nigdore ne bude moéi vzeti ot vas. Zena kada
rodi, skrb i smucenje ima, da kada porodit sina, tada vse skrbi zabude. A takoje 1 vi v tom
zivoti sega s(vé)ta skrb bude imiti, da va no drugo vri[ 125a]me onoga s(vé)ta vse te skrbi
zabudete. I zato jesam vam govoril to s vami prebivaju¢i da skrb naplnit sr(d)ce vase. |
zato to vijte da jest potribno da bih Sal ka o(t)cu i inoga utéSitela poslu vam, to rekud

D(u)ha S(ve)toga. Zag ako ne pojdu ja, ut&ite] ne pride [...]**** k vam; ako i pojdu, tada

10 Graf. vséi.

51 Graf. nauci pogreskom zapisana dvaput pa je drugi zapis precrtan.

152 pogetak XXXIV. poglavlja.

1153 Graf. bude, pogresno upotrijebljen oblik za 3. lice umyj. za 1. lice ili se moze ¢itati kao bude[m].

1154 Mrlja u rukopisu pa se ne vidi jedna rije¢, u Geskome predlosku: utésitel nepride k vam, kao da nista ne
nedostaje.
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japosSluk vamita kada''®®

pride k vam, tada v(a)s nastavi i nauci vs(a)koj istini. I tada se
radovati bude sr(d)ce vase, o jego utéSenji radovati se budete, on vas vsemu nauci vsemu.
I kada ja ot vas pojdem, tada vam vspomenet vsa.” Timi i inimi mnogimi ri¢i tecase Svoje
uceniki 1 im oblublevase da im [125b] oce poslati D(u)ha S(ve)tago. I kada jure na't®
n(e)b(e)sa hotise vziti, tada im béSe rekal da bi v(a) (Je)r(u)s(oli)mi bili dokl€ bi prijali
D(u)ha S(ve)tago. | kada na nebo vzide, tada se vratise ot Gore maslinske v J(eru)s(oli)m.
| tu su nakup vsi v jednom hrami na molitvah prebivali. Tada v petdesetni d(a)n po jego
vskréSenji v tretu godinu kada usliSaSe gl(a)s buran nad hramom velé¢ Sumeéi i1 tako
moc¢no, glasno da béSe po vsem gradu sliSati. I tako vsi ludi tamo snidoSe i1 ¢ujahu se
velikim ¢udom. I nad vs(a)koga glavu vijahu kako jazik ognen, to jest plamen
og[126a]nni, to reku¢ da b(&)se™™ dlg kako jazik. A Zidove v to vréme b&hu se v razli¢na
mesta razasli i tada B(0)zjim sjedinanjem za vs(a)ke se zemle ili vladanje niki ki se béhu
SaSli. I ti sliSavSe da oni govore razli¢nimi jeziki kako D(u) S(ve)ti dajaSe im izgovarati
vs(a)ki jazik svoj v kom jest ko rojen sliSase i1 tomu se preveliko ¢ujahu. Ako kim paki
bése zal na takova velika ¢udesa i govorahu da su se opili i pIni su masta. A Pet(a)r
otgovoriv 1 ree im da se joS¢e poste zaC bése treta godina i bilo im je josc¢e rano piti. I
rekal je im bé&Se da je jure isplheno prorocastvo ko bilo jest prorokovano ot Ila proroka da
sluge i1 sluzbenice B(o)zje [126b] da bi imele prijati D(u)ha S(ve)tago i da bi imeli
govoriti razliénimi jaziki kako 1 pr(oro)ci. I tada su se isplnili ri¢i o[t] Ila pr(oro)ka zac

tako zene kako i muzi jesu govorili.

Turan babilonski, gdi se je stvorilo razdélenje jazik. K(a)p(i)t(ul) 11 knige Jezena

1***8 znamenati moremo ako

Precudni B(og) precudno je svoju mo¢ ukazal klu
budemo prilezno vzgledati na jego delanja jere je na turni babilonskom jedan jezik
izménil na mnogi jazik razli¢ni. A sada je B(og) dal razum vsakomu jaziku kako bi sada
to cudo mogal uciniti bil ako bi*** tada ne bil uginil razd¢lenje jazik. I zato da je v tom

tada razlicne jeziki stvoril i to ¢udo je tako kako skozi sjedin(a)nje ukazal. I kako je tada

115 Graf. kada zapisana na donjoj margini.

115 Graf. pogr. ne.

57 Graf. dabse s titlom zapisana sa strane na margini.

1158 Folija rukopisa savijena na ovome mijestu pa se grafija ne moze dobro progitati. Vijerojatno je rije¢ o
zamjenici ka, ali to je pogresno pa rekonstruiramo kako je gore navedeno.

1159 Graf. akobi s <k> zapisanim nadredno.
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skozi razdélenje [127a] jazik posramil mojstre ki zidahu na turni babilonskom, tako je
sada skozi te nove jaziki posramil s(i)ni Iz(ravilo)ve za¢ su zidove bili vele posramleni

kada su tako veliko ¢udo v(a) jezic¢h slisali.
Kako je dan zakon v 10 zapovédeh ot B(og)a Mojséju k(a)p(i)t(ul)

Blagd(a)n dne Petikostnoga ko nine vera krstjanska slavi nigda kako pod
sjedinanjem bilo jest dano zidovom v petdesetni dan kada su zidove iz Jejupta izasli i
tada su prijali 10 B(0)zjih zapovédi ot B(og)a na gori Sinajskoj. A pedesetdni d(a)n kad
smo prijali po ap(osto)lih milost D(u)ha S(ve)tago i zato vse ri¢i i vsa déla B(o)Zja ka su
bila su ucinena k sjedinanju i k zn(a)m(e)nju Novoga zakona. [127b] I vse te ri¢i da bi je

prijeli h(rst)jane v pravdu b(€)Se sasudi ulja naplheni onoj ubogoj vdovici.
K(a)p(i)t(ul) 4 kn(i)g c(esa)rs(kih) 4

To tako jest bilo znamenano na preizbitci oléja ko béSe dano onoj ubogoj vdovici
skozi molenje proroka Elos¢ja jer je se smilovav Elistéj pr(oro)k nad ubogu vdovicu i
isprosil jej jest ot B(og)a ulja veliku obilnost jere ta vdovica niS¢e inoga ne imaSe razve
malo ulja. | toga je tako veliko prebivalo da je naplnila ulja vse sasudi ki je imela. | skozi
tu vdovicu znamenava se s(ve)ta crikav, ka po nega vznesenji vijase [se] biti kako vdova.
Da G(ospo)din se na nu smilovav i dal jest jej ulja veliku obilnost ko [128a] D(u)ha
S(ve)tago i1 razum vsih jazik. O, blagodétni Is(us)h(rst)e, raci n(a)m toga ulja udéliti**e°

da bismo v(a) vrime poslédnje mogli biti nasasti k tvojej ¢l(ové)Costi! Am(e)n!

Kako je prebivanje bilo matere B(o)Zje po vznesenju s(i)na B(0)Zja na nebesa®®

V prvom razdelu sliSasmo o poslanji D(u)ha S(ve)tago. A posléje potlé sliSimo o
Bl(aze)noj D(€)vi i1 ne s(ve)tom prebivanju po vznesenju Sina B(o0)zja. Bl(azen)a D(¢)va
v zidostvi jest prebivala i na vsaka mesta sina svoga kak im je dojti mogla umileno i
pokorno, je je pohajala 1 za sladkost lublenja vs(a)ko mesto celivajuci 1 kla(na)juci se s
preklonienimi koleni i mole¢i se jes[128b]t Castila, 1 mnogo slz izlivaju¢i mesta ona vsa

obzalovajuci. I gda se je vspominala na ono preslatko prebivanje sina svojego. Najprija je

160 Graf. udeliti sa skupom <ti> zapisanim sa strane na margini.
161 pogetak XXXV. poglavlja.
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1182 gdi ga je rodila, i

hodila v Nazarat, na to mesto gdi ga je pocela, paki va V[iJtl¢om
krali se jemu klanali. Paki na mesto, na goru Tabor, gdi se je bil preobrazil, paki v(a)
Jer(u)s(oli)m na vs(a)ko mesto kadi mu je ko protivanstvo u¢ineno i gdi je ku muku trpel.
I takoje na goru Sionsku i gdi je ucenikom noge umival i svetost svojego tela im jest
[j]avil. T takoje v(a) v(a)s Etstimaniju v(a) vrti, gdi je z nega krvav pot Sal, gdi ga je

Ijuda1163

predal i gdi ga je narod zidovski jel. | takoje k domu Anninu, gdi je najprija bil
priveden ka je ot nih slu[129a]g poli¢nicu prijal i mnogimi besedami oklevetan. I takoje
do domu Kajapovu, gdi je bil opluvan i o¢i mu zavezani i trpel tepenje po licu i po vratu.
A takoje do doma Irudova, kadi je bil obl¢en v bele svite na Spot ludem i bil omrazen i bil
pospotan ot Iruda i ot jego zbora. I paki do viénice 1 hrama Pilatova, gdi su na f falso
govorili 1 bi¢i ga poli stlpa frustali i gdi je trnovu korunu korunovan. I takoje k mestu ko
je Golgota, komu se takoje govori Lekostrat, kadi je Pilat budu¢ na sudi tre je
Is(us)h(rst)a na semrt osudil. I takoje po tom putu s placem greduci, po kom je Sal
Is(us)h(rst) nesuci na sebi kriz kada je bil na raspetje pelan. A [129b] takoje na mesto ko
je Kalvarija, kadi je bil raspet i napajan ZICi i octa. I takoje ko gradi Osipovi, ko je ot
Tramotije, gdi je bil pogreben. I na goru Maslinsku, s ke je na nebo vzasal. I takoje v
crikav i na ina mesta na kih je prodikoval i u¢il, i na ona mesta na kih se javlal po svojem
vskréSenju. Vsa ta mesta i ina mnoga sa slzami i s pladem jest je pohajala. I o zovénju
sina svojego jest takoje Zalostno plakala 1 vece se jest jej lubilo plakati 1 cviliti nere se

veseliti doklé god¢€ ni imela prebivanja s(a) svojim slatkim sinom.
Anna, Zena Tobijina, ka je imela smucenje da ni s(a) sin(o)m

[130a] To plakanje i narikovanje slavne D(€)vi Marije bilo je nigda znamenano na
Anni, zeni Tobijini, ka je vazda plakala sina svojego, ki je ot ne je bil otsal, i nigdare se
ni mogla ut&iti dokl& se ni k nej**® vratil. I na vse puti ot kuda se je nadela jego priSastja
jest izgledala i vshajala je proti jemu na goru izgledajuéi ga. I v fiem je vse blago svoje
imela. A kada je k fej vaspet vratil se, tada se je ubozastva izbila i blaga veliko
mnozastvo imela. A takoje M(a)rija bez sina svojego vazda v placi prebivala i vse puti

s(i)na svojego kako god je mogla, takoje je pohajala i v svojem s(i)ni jest vse svoje blago

162 Graf. pogr. veléoom.
1183 Graf. ijuda.
118 Graf. nei.
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imela. I kada je on k nej [130b] presal, tada se je vse ne ubozastvo obratilo v(a) veliko

bogatastvo.

1165

Zena Kka je pogubila 10 drag(a)m''® srebra iskala g[a] je pril(e)Zno

Ta zalost Marijina znamenava se v onoj prit¢i, gdi govori ot one zene ka je iskala
10go pineza ka imajuci 10 pinez ili srebrniki. I jedan ot nih pogubivsi i vazgavsi svécu i

1166

prilezno ga iskala. I kada je nasla ta srebrnik, tada se™ vzveselila i radovala i pozvala je

svojelt®’

sus€di na veselje. Skozi tu zenu znamenava se D(€)va Marija, ka je na tom
s(vé)té desetero Cislo imela ot kih kako jedno pogubila bé&se, a drugo ko jest 9, te je vazda
hranila i1 vazda je pri sebi imela ili drzala. Devetero Cislo jest prebivanje b(la)z(e)nih duh,
ki su [131a] vazda k 1'1ej1168 prihajali ot 9 kori anj(e)lskih. Deseti pinez Cisla jest
prebivanje ¢(love)é(a)stva spasitela, ko bése nikako kako pogubila kada béSe na nebesa
vzasal. Koga je prilezno let iskala kada vsa mesta sina svojego s pladem pohajala, a
potom ga je jala, a to jest o svojem vznesenji na n(e)b(e)sa kada je darovana vécnim
H(rsto)vim iskanjem. S(vé)tlnik jest takoje vazgala gda je iskala, a to jest dobri priklad ili
obraz koga je vsim ukazovala. Za¢ vsim s(ve)tim prebivanjem s(vé)tlila se je k(a)ko
s(vé)thi s(vé)tlnik vsim priklad 1 put zivotni ukazujuéi. Mi imamo takoje na ta reCena
mesta hoditi i muku H(rsto)vu vspominajuce i nih umileno plakati. | ako ih ne moremo

telesno pohajati, ali je pohajajmo d[131b](u)h(o)vno umilenim sr(d)cem.

Nikol, Zena Davidova ka je otdana bila za drugoga muza i vazda je v pladi prebivala.

K(@)p(i)t(ul) 29 prve kn(i)g c(esa)rsk(e)

Zalost bl(aze)ne D(¢)vi Marije, ka je nigda bila ménena na Miholi, nevéstice
Davidove, ku je Saul o(ta)c jeje bil otdal inomu muzu po imeni Falatijelu, vzam ju ot
Davida. Na dobri muz jeje Falatijel 1 prav(a)dni i ni je poznal telesno zac jest videl da je
prava zena Davidova. I ona je vazda prebivala v placi 1 v Zalosti do tih dob doklé je

vaspet vzeta k pravomu svojemu muzu Davidu. A to se more priloziti o Bl(aze)noj D(€)vi

1165 Na gornjoj margini rukopisa vjeroj. je prepisiva¢ dopisao: Vidjeti ¢a je [...]Jdragam. Rije& u sredini ne
mozemo protumaciti, nejasno je zapisana.
1% Graf. pogr. tadae.
17 Graf. svoe greskom zapisano dvaput pa je drugi zapis precrtan.
1168 5
Graf. néi.
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Mariji, ko jest bil vzlublenik sam Sin B(0)zji, ki je pr[132a]ava mudrost, koga otdilenja
ona jest tako vele zalovala da je v plac¢i vazda prebivala, 1 v teskoc¢i*®. 1 taku miloéu
lubila ga je Marija, to jest svojego izlublenika i ot preveliku milo$¢u i lubve jest
prenemogla. A to jest ono ¢a govori ona v pésneh Solomunih ukazujué lubav svojego
Zelénja: “Héere jerus(oli)mskije, pov&jte momu Jubleniku da jego lubviju™ " i znemagaju
ku k nemu imam.” O velika jest Zalost materi bez sina biti, a i veksa jest zalost nevéstici
bez Zeniha biti. Na Marijina Zalost nada vse jest za volu da ne prebivase s H(rsto)m, ki je
bil ne dragi vzlublenik [132b] i ne vzlubleni sin. O, prekrasni Is(us)h(rst)e, sjedinaj n(a)s
k tomu tako da bismo to tako vspominali, da bismo s tobu i § nu vé¢no prebivali po

n(a)Sem zasluzenju! Amen!

Vznesenje B(0)Zje matere Marije na nebo''"

V prvom razdelu slisasmo ot Bl(aze)ne D(€)vi prebivanje. A potom sliSimo ot e
Castnoga vznesenja na n(e)b(e)sa. Koliko vrime bilo jest da je Zivela na zemli Marija
D(€)va po vznesenji H(rsto)vi? I ot toga nimamo prave istini, niki govore 12 let, a niki

govore veée, da s(ve)ti Epifanij govori da je 14 let imela. Da''"? kako ot toga

1173 1174 bi

vr(€)m(e)ne istint ri€i nimamo, da ali to istino vérovati 1 praviti smimo da
Marija razvé li jednu uru Ziva pobila za ve[133a]liko ne Zelénje za 5 1&t bi jej se mnelo
jako v 14 let, budu¢ v teSko¢i i v zalosti imélo se je jemu malo vrime za velikost Jublenja
Josipa. A takoje Marija za nebitje sina svojego, jedna ura jej stvorila se jest za 5 1¢ét za
veliku Jubav sina svojego jere d(u)Sa zeléjucij B(og)a, budu¢ 1 kratko vrime, dlgo se Cini.

| zato!’®

ga koga Zelije, velike se muke ne sramuje, trpéti ni se strahuje. Tolikim
lublenjem jest Marija sina svojego prebivanje zelila, da sva usilij att’® toga zivota ili muke
za nis$¢e je drzala, da to C€a ju je naS G(ospo)din toliko dlgo drzal na sem s(vé)tu, to je
ucinil skozi utiSenje svojih uceniki. I takoje da bi vs(a)ki ¢(lové)k [133b] skozi to

znamenal da ¢(love)k ima imiti mnoga smucenja prija nere pride v c(esa)rstvo nebeskoje.

1% Graf. pogr. teckodi.

170 Graf. ljubviju; crkl. oblik ili se moZe ¢itati kao Jub(a)vju.
171 pogetak XXXVI. poglavlja.

172 Graf. pogr. daa.

17 Graf. vimné s titlom.

174 Graf. pogr. daa.

1175 Graf. zato pogr. zapisana dvaput.

178 Graf. usilie.
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Vzri tada nebore, ¢(lové)¢e, na Mariju i na jeje s(i)na, pogledaj tada na muku H(rsto)vu i
na mater Siru. Vzgledaj na ap(osto)li, pogledaj na Ivana, ki je meju inimi sini Zenskimi
na[j]veksago, koliko je trpel i stradal. I kada se na to bude§ vspominal, tada budes
smucenja lagle trpel. Ne mnij toga da bi mogal korunovan biti bez teskoce kada je B(0g)

svoju mater bil dopustil tako dlgo v sirotinji prebivati.

David c(esa)r jest privezal Skrinu zakonnu k svojemu domu k(a)p(i)t(ul)

1177

| kada se je jure™"" svrsilo to dlgo preb[134a]ivanje v sirotstvi, tada vzeta jest

Marija na nebo ot svojego predragago sina. A to vzetje te Bl(aze)ne D(&)ve bilo je nigda

znamenano kada skrina B(o)zja prnesena k domu Davida c(esa)ra. David c(esa)r greduci

1178

pred Skrinu B(o)zju™"" radujudi se jest gudal 1 s velikim veseljem v svoj dom prnesal ju

je. V toj skrini bila jest manna nebeska, a zato se podobno skozi tu skrinu Bl(aZe)na

D(€)va Marija znamenava, za¢ je ona hléb nebeski porodila semu s(vé)tu, to jest H(rst)a,
1179

ki je

svoju s(ve)tostju nas nasitil. Ta Skrina bila je stvorena ot driva setima, ko drivo
nigdare ne gnije ot koga je ta Skrina stvorena, zna[134b]menavaju¢ da D(¢)va Marija
vazda je v d(€)vstvi celom Cista ostala 1 izgnitja telo jeje ni imelo. Jere ako pismo toga ne

pravi, na ali bezdvojne verovati imamo da jest vzeta Marija na n(e)bo s d(u)Su i s telom.

Ne mnéjmo toga da bi Marija ne umirala, dapace jest umrla bila, ali telo jeje ne'®

sagnilo. D(u)$a jest sjedinana s telom mrtvim, a takoje vzeta na n(e)bo s telom slavnim.

C(esa)r David, ki je prelasaju¢ i razvodno umileno gudal, ta jest znamenal c(esa)ra n(e)ba

i zemle, jere imamo tomu verovati da jest Is(us)h(rst) proti materi**® svojej v svojej

vlaS¢oj osobi v strétenje jest izSal 1 s velikim veseljem ju je k svojemu prebivanju

pel[135a]al i b(o)z(a)stvenu lubav mat(e)r svoju jest preslatko lubil i nad sat medvenih

1182

slatkim objemanjem® neizredeno jest objemal™®. I gledajuce to anj(e)li, i Gudise se, i

ne mogahu se nacuditi, 1 nakup ¢ude¢ se uprasahu govorece: “Kaja jest ta ka vzide is

1184

pustine plna razko$i?” I naslonivsi se na svojego vzlublenika kako vzlublenica

Y7 Graf. jurre.

178 Graf. bziju s titlom.

1179 Graf. kie naknadno dodana na margini.
180 Graf. ne.

Y81 Graf. materé.

1182 Graf. ob’eman‘em'.

1183 Graf. ob'emal'.

1184 Graf. k'ko zapisana sa strane na margini.
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prezlublena, a k tomu je otgovorila Marija vzlu[ble]nica Sina B(o)ija1185

pravaja rekuci:
“Nasla s[a]m toga koga je iskala i lubila d(u)Sa moja, budem ga drzati i nigdare se ot nega
ne otpustim kako vzlublenika vzlublenoga sina i kako o(t)ca mojego. Lobzi me lobzom

1186

ust tvojih da budem mogla va v(€)ki jego sladkosti u[135b]zivati. Cuica™ " jego pod

glavoju mojeju da budem mogla biti ziva 1 veseliti se § nim, i desnica jego objemlet1187

me. Jere s[a]m bez te skrbi da mene nigdare ot sebe ne otzene.”
Znamenje veliko ko se je javilo Iv(a)nu na n(e)b(e)si k(a)p(i)t(ul)

Znamenati jest takoje to vznesenje Marijino v(i)Se receno, ko je ukazano bilo
Iv(a)nu na otoc¢ Patomuse jere mu se je javilo na n(e)b(e)si znamenje veliko da je videl

. . . . . . . 1188
nikaku Zenu precudnu na nebesi, ka béSe oblCena v slnce, jere

Marija vshajase na
nebesku loznicu b(o)z(a)stvjem obl¢ena i misec pod nogama biti vijase se skozi ki
znamenavase vécna stanovucina Ma[136a]rijina. Misec nestanovu¢ jest i malo stoji pln,
ko znamenava sa s(v€)t 1 vse ri¢i zem(a)lske. I tu neustanovitost ot sebe otvrgsi, Marija 1
nogami ju je potlacila i na n(e)b(e)sa jest vzasla tamo kadi je vse stanovuce. | ta iméSe
krunu na glavé svojej, ka beSe ucinena ot 12 zvézd. Korunu znamenava ¢ast i znamenava
Cast 1 dostojnost, slavnost slavne D(€)vi Marije. I skozi 12 zvézd ap(osto)l(o)v méni, ki su

pri umrtji Marije vsi bili Zeni dani jesu 2 krili da bi letila, skozi ko se razumi fie znesenje

tako t(e)lo kako d(u)sa.

Kral Solomun, ki je matere svojej se[136b]do napravil na desno. K(a)p(i)t(ul) 2
kn(i)ge 3 c(e)s(a)rske

Takoje imamo znamenati da prazdnik toga s(ve)t(a)go jeje vznesenja takoje je
znamenano bilo nikada na materi Solomunovi jere beSe Solomun kra] sedo nacinil materi
svojej na préstol¢ svojeje slave na desnoj strani, 1 fiu poli sebe bil zapovidal pocteno
posaditi. I béSe rekal ni mani podobno da bih ja proti r’1ej1189 ¢a otpovidal. Takoje

Is(us)h(rst) jest mater svoju na desn[u]ju stranu posal 1 ¢a bi god¢ ot nega zelila, ne bi jej

185 Graf, bzié s titlom.,

1188 K rivi prijepis predloska — iuca. Vidi SIS TV: 924 u znagenju “ljevica’.
187 Graf. ob'emlet'.

1188 Graf. pogr. jeree.

189 Graf. néi.
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otpovidal. O, Marije milostivnice, prosi za nas tvoga dragoga s(i)na da bi nas k sebi
prijati racil po toj skrbi ili tugi sadesnoj jure budu¢ ispelani. [137a] O, dobri Is(us)h(rst)e,

1190

usli$i mater svoju kada za nas prosi i daj nam da bismo nakup vsi~— s tobu prebivali v

v(€)ki! Amen!

Marija jest miritelnica n(a)Sa pred Bogom i BoZji srd Kkroti proti nam™*

V prvom razdelu slisSasmo kako je bl(aze)na D(¢)va vzeta jest na n(e)bo. A potom
sliSimo kako je ona naSa otvétnica pred Bogom i kako B(0)zji srd, ki je proti nam,

Y92 miri. Zag

neprestanno utéSuje. [ grésnike svojimi m(i)l(o)stivi molitvami z B(og)om
v(a)s sa s(ve)t stoji v zlobi 1 v zlosti 1 Stvoritela svogo ne Ctuje Castju dostojnoju jere po
vsuda jure gine milost tre pravda, oholost, lakomstvo, lubod¢&jstvo, ti su jure gospoda. I
témi trimi gréhi jure je naplnen v(a)s sa s(vé)t [137b] i malo je ludi ki bi v nih kriv ne bil.
Zac jesu niki ki se ¢uvaju lubodé&jstva drze¢i Cistocu, a paki prebiva v lakomosti 1 v
skuposti. A niki se uvaju lakomstva prebivajuci va ubozastvi, ali se oskivriiuju ohlostju
tas¢innu. Niki se cuvaju oholosti prebivajuéi v pokori, ali paki s(at)griéuje1193
lubodéjstvom, a niki paki ne sagréSuje lubodéjstvom da bi je delal ali €inil, ali je pak €ini
miSlenjem ili govorenjem. Ki hoce Cist biti ot ri¢i telesnih, delom ima biti takoje 1
govorenjem, i sliSanjem, i videnjem ot telesnih rééi Cuvati se i hraniti se. [138a] A paki
niki ako se ne ohole zvan svitami i postavu, ali imaju zelenje hv(a)le ¢(lovéca)ske vnutri.
Paki poniZzuje mrazece lakomostvo lubece ubozastvo, ali 1i imaju zelu k svojej potribi.
Niki hote ubozi**®* biti ne bez pomarkanja, a niki hote biti pokorni ne bez oholosti ili
poniZenja. A tada oholohost i1 lubodéjstvo 1 lokomstvo, ti jesu vs(€)h grihov 1 zlob
pocetak. Oholost izvrgla je anj(e)la s visoti n(e)beske, ¢(love)ka z raja, Navhodonosora s
kralestva, lakomostvo Ahiora, a Nabaota kamenovalo, a Nanaju i Asapata naglu semrtju
umorilo. A lubod¢jstvo v(a)s sa svet potopilo, So[138b]Jdom Gomor oghem goru¢im
podvratilo. I na vsi d(a)n B(og) biva razgnivan na si s(vé)t timi trimi gréhi. Na téSuje jego
srd n(a)Sa otvétnica D(€)va M(a)rija, a to javleno v jednom videnji, a va sni v istinu

podobnom da je ukazano ot B(og)a s(ve)tomu o(t)cu, bl(aze)nomu D(o)minigu. Videl

1% Graf. vsi zapisana naknadno na margini.
9 pogetak XXXVII. poglavlja.

192 Graf. pogr. zbim' s titlom.

U9 Graf. s'grisue.

1194 Graf. <u> zapisan nadredno.
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bése da jest desnu ruku vzdvigal i proti semu s(vé)tu béSe tri kopja oStra ukazav se
srditim licem, pokazal je. A tada tudje Prebl(aze)na D(¢)va Marija, n(a)Sa otvétnica pred
nim stojaSe 1 slatkimi molitvami gnév jego jest utésila. I dva bojnika moéna jemu jest
obecala, ki ju ka obracenju gri$nih Judi po vsem sem s(vé)tu hotela jest poslati. Jedan
bése bl(aze)ni Dominig, o(ta)c br(a)tje zakona ucitelnago. [139a] A drugi bl(aze)ni
Francisk, o(ta)c br(a)tje zakona mansih br(a)t, to jest bosac. I skozi to b(laze)no videnje
G(o)spodin jest oznanil semu s(vé)tu da jest M(a)rija miritelnica i otvétnica meju
B(ogo)m i sim s(vé)tom. I takoje da Marija, Bl(aze)na D(€)va, n(a)$a otvétnica buduca

nikada béSe trojim sjedinanjem znamenana bila.

Abigajel kroti gnév D(a)v(i)da krala proti Nabalu blazni. K(a)p(i)t(ul) 25 prve
kn(i)ge c(esa)rske

Prvo skozi zenu Abigajel Nabala blaznivoga ot Karmela, ka je utésila c(esa)ra

Davida razsrjenoga''*®

jere ta Nabal blaznivi skozi svoje blaznivosti béSe razsrdil protu
sebi D(avi)da c(esa)ra. Ot sablazan bezCislnih ima imiti ra¢un. Tu ri¢ govori [139b]
mudri ot griSnih sega s(vé)ta, jere ko more biti veCe sablaZzenje naSasto razvé to da za
smrdec¢i grih prodano biva vécno veselje. A to Cine sega svéta gréSnici blaznivi jere
mnozi bivaju v tom Cisli. Jere 1 do d(a)n(a)s prebivaju v grisih semrtnih i da li nisu
bla[z]ne™®° i preblazne vsi ti ki se protive svojemu Stvoritelu i tvorcu™?’. O, tesko tim ki
svojemu Stvoritelu protive se. Kako rece pr(oro)k ¢répina buduci ot gnoja zem(a)lskoga,
to jest ot mrzskoga blata jere bi to bilo vele blaznivo ili mrzsko da bi se protivil blatni

&rip proti svojemu udelatelu, to™*®

jest [140a] loncaru. A tako jest preblaznivi, tako jest
mrzski ki se protivi svojemu ucitelu ot kih govori David. Razdrazi G(ospod)a grésni i po
mnozastvu gnéva svojego B(og)a ne najdet jere pogibnet. Ako bi ot nase strane Abigajel,

to jest M(a)rija gnéva jego ukrotila.

Zena Tecenta, ka je ukrotila gnév David(o)v, ki imaSe proti Apsalomu. K(a)p(i)tul)
14 kn(i)g 2 c(e)s(a)rsk(e)

1% Graf. razsrenoga.

119 \/jeroj. shlane pogr. umj. blazne kako je u eskome predlosku: blazny a przyeblaznyvy.
197 Graf. pogr. vtorcu.

119 Graf. pogr. ko.
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To je t[a]koje ona mudra Zena Tecenta b(€)Se zn(a)m(e)n(a)la, ka bése Apsaloma,
svoga brata vrazdenika § nega otcem smirila. I skozi toga vrazdenika, to reku¢ Absaloma,
razumi se grésnik sega s(vé)ta dobrovolno sgrisuje. Jere kto krépko [140b] proti B(og)u
zgrésuje, ta jest bratu vrazdenik. Zac brata svojego, to jest H(rst)a drugo¢ raspeti hoce. I
kada je Apsalom smel brata svojego pogubiti, tada nigdire [v] vzlublenoj zemli ni smel
prebivati. Razveé v Suriji, to jest v zemli poganskoj prebival dokl¢ se je s o(t)cem smiril, a
to jest skozi zenu Tecentu. A takoje grésnik kako ucini semrtni grih, tada tudje nima
prebivanja v zemli vzlublenoj vécnoj doklé se ne smiri s O(t)cem B(ogo)m skozi zenu

Tecentu, a to jest skozi Mariju, nasu otvétnicu milostivu i tihu.

Zena mudra Abelu v gradu obsedenom, ka je ukrotila gnév proti [141a] Oabu, ki

drzase proti gradu i vse je v milosrdje obratila. K(a)p(i)t(ul) 20 knige c(e)s(a)rske 2

Ta preb(la)z(e)na otvétnica, ka je znamenana bila skozi mudru onu Zenu Abel v
grad¢ obsednom. Siba, sin Voerov, béSe se vz[d]vigal proti svojemu g(ospo)dinu Davidu
1 otpovidav mu tre béSe vSal v grad Abel. Knez Davida oblégal i za volu toga Sibe
mis]aSe ta grad razdrusiti. A béSe v tom gradu jedna mudra Zena ka svoju mudrostju ta
srd toga kneza recenoga v milosrdje jest obratila. Jere § fieje s(ve)tom grajanje glavu
usiknuSe tomu Sibu. I prik zida ju vrgoSe i tako se [141b] oslobodi se Siba, ki se bese
vzdvigal proti kralu Davidu, znamenava grih oholosti ki vhaja v grad Abelam, to reku¢ v
d(u)Su griSnoga é(lové)ka.1199 A tada se proti jemu gnéva knez vojinstva n(e)b(e)skoga
doklé se ne primiri k jemu skozi mudru Zenu, to reku¢ skozi Mariju, s ke s(ve)tom
¢(lové)k ima usici glavu Siba, to jest otséci oholost da bi tako mogal milosrdje imiti toga
viSnega kneza. O, dobri Is(us)h(rst)e, stisni n(a)s k tomu da bismo se vsih grihi tako

obarovali da bismo s tobu v(a) vé¢noj sl(a)vu zaslu[zi]li prebivati! Amen!

. v o1 12
Marija jest n(a)Sa obranitelnica, ka nas opravla 00

[142a] V prvom razdelu sliSasmo kako jest M(a)rija n(a)Sa otvétnica, a potom

slisimo kako jest n(a)$a obranitelnica, ka n(a)s tako brani ot B(0)Zja pomascenja, i ot jego

19 U hrvatskome prijevodu pogr. spojene dvije reGenice iz &eskoga predloska: a przyfzed wrhffe
vyfvobozeny gfu Syba proty kraly [Jye zdwyh pychy hrzyech znamena ze modyefta Abelam toczys w dufly
hrzyefneho wchazye.

1200 pogetak XXXVIIL poglavlja.
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razgnivanja, i ot djav(a)lskoga potaknutja i ot sega s(v€)ta napadanja. I zato jesmo

otluceni ot gniva B(0)zja skozi M(a)riju.
Tarba brani Sabbi grada ot dobitju Mojséjeva k(a)p(i)t(ul)

I to se je znamenalo na Tarbi, kraleve h¢ere grada Sabbi i na Mojseji. BéSe Mojs¢j
grad Sabbu oblegal s zastupom s(i)ni Iz(dravi)l(e)vih. I ne béSe nikogare ko bi je
oslobodil ot toga otbsédénjalzm. A ta Tarba, h¢i kraleva, ta v tom mésté ili gradi
prebivase, ko mesto tako ta krali¢na ot t[142bJoga obsedenja isprostila. Mojs¢j bése velé
kras(a)n i lip na pozrenju, ki se toj krali¢ni vele lublase i castnim gledanjem vzgledala ga
je. I tako ta krasa Mojséjeva velmi se jej jest vzlubila da ga je svojim vzlublenikom 1
zenthom iméti ga radostno je zelila. Tada je potom svojemu o(t)cu svoje zelénje
javjala’®® i Mojs&je prilezno nazivala knezem ot zastupa. I to se je vzlubilo tomu kralu i
naplnil je volu svoje héere, dav Mojs€ju héer i § nu ta grad. I tako s pomo¢ju Tarbe i § ne
s(ve)tom jesu sprosceni 1 oslobojeni bili ot obleZenja 1 kastiganja. Skozi krasnago 1 lipago
Mojs¢ja znamenava se B(og), ki je nazvan v p(€)smi krasn¢j obrazom, pace s(i)n
¢(lovéc€a)skih. Ta je bil [143a] vzbujen k gnévu na sa s(vé)t za prestuplenje Adamovo 1
EuZino, prviju roditelu. I zato s zastupom jejuptajskim 1 obitateli, to reku¢ djavli jego
dopus¢enjem, ki béhu sa s(v€)t oblegli, 1 to obleZenje jest prebivalo vece nere 5000 1¢ét. I
nijed(a)n se ni mog(a)l najti na sem s(ve)tu ki bi to mog(a)l uciniti da bi ta gnév B(0)zji
ukrotil. A tada je takoje lubila jego héi kraleva, to reku¢ Marija, i ukrotila ga je, gnév
jego svoju milostivu molitvu. Marija n(a)s brani tako ot napasti djavle 1 vsemu
besovnomu protiv(a)nstvu. I t(a)ko ta obranitelnica bl(aze)na jest nam vel¢ potribna zac
rvanje djavle jesu mnoge i razli¢ne. Jere proti nikim rije oholim nadutjem k(a)ko se je
pokazalo [143b] na Ezaveli, i Baldasari, 1 Oloferni. A nad nikimi se pokusSuje nenavist i
zavistnu $kodu kako je pokazano na Kajini, i na Sauli, i na Jakova patrijarhe™®® sini. A
nikih iskusuje skozi pomaséenje kako se je pokazalo na Mesiji, i na Apsalomi, i na s(i)ni
Zavédeovih, Jakova 1 Iv(a)na. A nikih iskusSa skozi nedoverovanja i nevéru kako se je

pokazalo na Ahavi, i na Azi, i na Mojsiji, i na Erovoami, i na Tome ap(osto)li. A nikih

iskusuje skozi prigodanoga zla ili nesréce i protivnosti i neposluh kako se je pokazalo

1201 Graf. othésédenié s grafemom <t> zapisanim nadredno.
1202 v v

Graf. évéla.
1203 Graf. pogr. patriétrhe.
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skozi Datana, i Avirona, 1 Hora, i Hama. A nikih ponukuje ka zlu s(v¢€)tu kako se je javilo
na Ahitoveli, i na Vaalami, i na Tonadaj. A nikih pot[144a]icuje skozi falsu i krivu veru i
krivinu kako se je javilo na Kajini, i na Jakovu, i na Trifoni, i na [judi. A nikih iskuSuje k
prolitju’®®* krve &(lovéca)skije, kako se je pokazalo na Tiri, i na Manasiji, i na Antiohi, i
na Irudi. A nikih iskusuje skozi ubijstvo svoga zivoga vlascega, kako se je pokazalo na
Ahitoveli, i na Avimelehi, i na ljudi, i na Sauli. Timi*?®® i inimi mnogimi gréhi bori se

djav(a)l proti nam. Na obranitelnica n(a)Sa D(¢)va M(a)rija n(a)s brani i z(a) nas bije se.
Zena h(va)l(e)na v Tebesi gradi tvrdom. K(a)p(i)t(ul) 9 v ki(i)gah ijudejskih

I zato ju znam(e)nala je(st) ona h(va)l(e)na Zena ka je tvrdi [144b] grad Tebes, ki
je obranila ot rvanje i premoZenja Avimelehova. Ti Judi boje¢ se Avimeleha 1 bizali su v
trd gdi su se rvali. A Avimeleh tu tvrd hotel je vzgati. A tu je pak bila jedna Zena nikak
ulom(a)k stene zgora vrgsi i udri Avimeleha v glavu i dari do mozdan jest ga ranila. |
Avimeleh budu¢ Zalost(a)n da je o Zeni udren, i zufav ot svoga zivota, i svojemu junaku
rece: “Zn(e)mi svoj mec 1 ubij me da bi ini ne videli da sam ot z(e)ni ubjen.” Avimeleh ta
necisti razumi se djav(a)l, ki se v(a)zda rije protivu tim ki su v k(a)steli, to reku¢ v crkvi,
ko je kast(e)l vere h(rst)janske. Da nasSa obranitelnica D(¢)va Marija, ka n(a)s brani ot
djav(a)lskoga prelas¢enja obranenjem [145a] milost(i)vim, i ne li toliko da nas brani ot
djav(a)lskoga prel(a)S¢enja, na takoje nas brani i ot pokuSenja lubve toga svéta. I to
obranenje n(a)m je(st) vele potribno za¢ pokuSenja sega s(vé)ta jesu razlicna. A najvece
lub(a)v sega s(vé)ta skozi zelenje gospodov(a)nja i skozi oholost i skozi Zelenje sebi inih
poddanja. I to je javleno na Ermorodahi, i na Leks(a)ndi, i na N(a)vhodonosori, i na
Atiliji, 1 n(a) Apsalomi, i na Adoniji, i na Kozroji. A inih iskusa skozi ta§¢innu hv(a)lu
¢(lovéca)sku kako je pok(a)zano skozi Amana, i Ezekije, i Iruda, i Agrippu. A inih iskusa
skozi lakostvo uzivanja, a to je pokazano skozi Eozu, i Hora, 1 Eliutora. A nikih iskuSa
skozi lubodjestvo kako se pokazalo skozi Zaambriju, i Amona, i D(a)v(i)da, i Solomuna
[145b]. A niki pak iskuSeni bivaju skozi blaznivu ri¢ i B(og)u Spotanja kako je
pok(a)zano skozi Nabala, i Senaherima, i Rovoma. A niki paki skozi delanje kari i srenja

1204 Graf. kprolitiju.
1205 Graf. timi dodana na margini.
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kako je pokazano s[..]i*?*® Mariju, sestru Mojsijevu, i Tobijinu Zenu, i [jobovu Zenu. Vse
te napasti sego s(vé)ta premoci budemo 1 im uteCemo ako bude nasa obranite]nica Marija,

vsim sr(d)cem lublena.

Mihol brani D(a)v(i)Jda ot neprijatelskoga obsedenja. K(a)p(itul) 19 knih
c(esa)rsk(i)h prvih

To je nigda bilo zn(a)men(@no na D(a)v(i)di, ki je lubil velmi héer krala
iz(rae)lskoga 1 zato je ona jemu pomogla ot prelas¢enja jego neprijatel. I pustivsi ga

okancem prazdna i tja'?"’

jego jest pustila [146a]. A t(a)koje Cini Marija svojim
lublenikom pom(a)gaju¢i im v nih n(a)pastéh. I tada mi lubimo mat(e)r B(o)Zju, n(a)Su
obranitelnicu, da n(a)s obrani ot nastojecego zla na sem s(vé)ti da bi z(a) nas prosila
s(i)na svoga n(a) n(e)b(e)s(é)h. O, dobri Is(us)h(rst)e, uslisi Mariju za nas prosecu i

pomozi jej rvati se za nase sp(a)s(e)nje! Am(e)n!

K[a]lko Is(us)h(rst) ukazuje rane svoga tela o(t)cu svomu n(e)b(e)skomu
k(@)p(iyt(ul)***

V prvom razdelu sliSasmo ili ri¢i kako je M(a)rija nasa obranitelnica 1 k(a)ko v
vsih na$ih teSko¢(a)h nas opravla. A potom sliSimo k(a)ko Is(us)h(rst) ukazuje rane o(t)cu
svomu za n(a)s. A Marija ukazuje prsi svoje s(i)nu svomu jere kako je Is(us)h(rst)

1 5 neba za n(a)s 1 v8al do pakla, tako je paki vsal n(a) n(e)bo da bi za n(a)s

s(a)sa
prosil [146b] v(a) V(é)kilzm. I stoga, ako smo sgrisili, a zato zufati nimamo za¢ vernoga
otvitnika im(a)mo pred o(t)c(e)m nevidimim. I da hoée ukazati rane o(t)cu svomu za

n(a)s.

Antipapér, ki ukazuje rane svoje Ijulijanu c(esa)ru k(a)p(i)t(ul)

1205 Rukopis na ovom mjestu ostecen.
207 Graf. t'6.

1208 pogetak XXXIX. poglavlja.

129 Graf. s’5al’.

1210 Graf. v'vki.
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I to takoje nik(a)da b(¢)Se ukazano na Antipaperi. Antipaper, vitez mocéni biSe

oklevetan ljulijanu®?*!

c(esa)ru da bi bil neveran i nepomo¢ni vitez rimskomu c(esa)rstvu.
I zato se ta vitez svl¢e nag, i pred c(esa)rem stav, i ukazovase jemu svoje rane reki: “Ovo
se sada ne more otgovoriti slovi kadi je rane viditi. One svedo¢e moju veru.” I videéi to
c(esa)r, i jego oklevetanje jest otvrgal, i v m(i)lost jego je(st) prijal. I potvrdil je da je
krepki i verni vitez. A krasni je [147a] bil zn(a)men(a)n skozi toga Antipapera za¢ on
stoji v(a)zda za nas pred svojim o(t)cem. | svojimi ran(a)mi ukazuje da je mo¢ni vitez i
da je z(a)pov(¢)d otca isplnil k[aJko verni vitez. I zato B(og) O(ta)c tako vernoga viteza
ne prestajuc Ctuje i ¢a godi bude prositi, bude mu gotov dati. Jere verni 1 krepki vitez
b(€)se Is(us)h(rst), a to je bilo pokazano na jego ranah i krvavih svitah. Vse mu svite jesu
bile krvave k[a]ko drivo to kim ¢rleno vino v lesu tlace. Jere uprasahu anj(e)li zac bi svite
jego bile tako ¢rlene, a on otgovori reki da je v lesu svoju muku tlacil. I ot naroda nijedin
¢(lové)k ni bil § nim 1 razumnije pravi da je nijedan ¢(lové)k ni bil § nim, razvi s(a)mo
jedina D(¢)va Marija bila je(st) § nim ostala. [147b] Vitez ta, to reku¢ Is(us)h(rst), ni li
jedan udorac po licu i po vratu trpel. I takoje ta vitez ucinen, to rekué¢ Is(us)h(rst), po
obic¢aju zakona vitezkoga pasanja. Jere kada pasSu viteze, tada mu daju udorac po $iji ili
po plecih ranu da vitez, to jest Is(us)h(rst), ni li jedan udorac po $iji 1 licu 1 po plecih trpel,
da pace bes Cisla ih jest po vsih tih mest ih trpel. Koga kon zobni or bise osal na kom je
sidel v Cvitnu n(e)dilu. A po tle na kom se je bil biSe gora Kalvarijeva. Kopje jego
b(é)§e1212 kopje Lonjina viteza, a mesto elma biSe mu dana kruna ot preostroga trnja

zn(a)minje'?*®

ili cimer. Na elmi biSe daska na koj biSe pisana jego krivina. [148a] Pas
jego b(€)Se oni konopi kimi b(€)Se privezan i himi na kriz protegnut. A mesto $¢ita drivo
kriza, a mesto ostrog Zelezni ¢aval v nogi. A pancer jego kim je vse telo jego obl(e)ceno,
bila je jego koza vlasca, ka je bila vsa zbijena ot velikih udorac. A mec jego biSe s(ve)to
ucenje ko ucase, a mesto rukavic imisi 2 Zelezna Cavla. A nega sluga Preb(la)z(e)na
D(¢)va M(a)rija, ka za nim noSaSe nego svite i vsu nega opravu m(i)l(o)stivim
zalovanjem. Jere kako sluga Onatov, ki je § iim verno v potribi ostal. A takoje ta o nego

muki sluzbenica H(rsto)va verna bila, horugva toga viteza, to reku¢ H(rst)a ot dviju

koluru je(st) bila [148b] jere jedan del b(€)se bel, a drugi ¢rvlen. A to biSe svita jego bela

211 Graf. jjuliénu.
1212 Graf. bse.
1213 Graf. zn'min‘e.
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v ku ga b(¢)Se oblgal i rud na posmijanje. A drugi del ¢rvleni, to je(st) ¢rvlena purpira v
ku je bil obl¢en na korunovanji. I s tu taku reCenu opravu ta vitez verno se bil da je svoju
semrtju naSu smrt umoril i vse naSe neprijateli premogal. A potom je s tim premozenjem
premoéno n(a) n(e)b(e)sa vzasal i svojemu o(t)cu rane svogo izbijenja prose¢i za nas
ukazuje. I zato ako gdo sagrisi, ako si i bes Cisla, ali zato ne zufaj, na v togo prevernogo
otvitnika ufaj. Ako sagriSimo v Otci ili v S(ve)tom Dusi, ali Is(us)h(rst) n(a)s more smiriti
I ot toga ne zufajmo. A pak ako zgri§imo v Sina, to je(st) v Is(us)h(rst)a, imamo otvitnicu

nasu vernu ka za nas prosi pred nim.
[149a] K(a)ko Marija ukazuje prsi s(i)nu svojemu k(a)p(i)t(ul)

Is(us)h(rst) ukazuje o(t)cu rane ke je trpel, a Marija ukazuje s(i)nu prsi kimi ga je
dojila. A kako Is(us)h(rst) podobno more biti nazvan Antipaper. | takoje Marija podobno
more biti nazvana Antifilija. O, preverni Antipaper, o preverna Antifilija! O, k(a)ko
svr§eno jesu nam potribne pogibelnikom vase pomoci! Kako more biti ka otpovid kada je
tako preslatko prosenje. Ili k[a]ko bi mogal tako m(i)l(o)stvi o(t)ac takoga s(i)na ne slisati
kada ga vidi takove rane imiju¢i za volu svojith zap(o)v(€)di svrSenja. Ili kako bi mogal
takov s(i)n takovi mat(e)ri v cem otpov(€)d(é)ti, ku t(a)ku velmi Jubi kako sam sebe. | ot
toga se nijedan ne cuduj da B(og) v(a)[149b]zda Mariju uslisi, ku je postavil B(og)
n(e)b(e)sku kralicu.

K(a)ko Estor prosi za svoj plk pred kralem Asuerom. K(a)p(i)t(ul) 5 knig Estori

To sjedinanje bilo je nikada ukazano na krali Asueri, ki rece kralici Estori: “Kada
<se> raste plitovina, kralice Ester, prosi ¢a koli ho¢eS o(t) mene. Ako budes do pol
c(esa)rstvija mojego prosila, budes uslis(a)na.” A ona prosi da bi neje plk ili rod ot
kriv(a)go Amana obranil, koga Amana kral tudje z(a)pov(€¢)da na visokih drivih obisiti.
Estor ot ubozih Zidov tre uboga d(&)vica b(€)Se, a kra] ju b(€)Se izbral za se nada vse i
kralicu je postavil. I tako je(st) B(og) M(a)riju nada vse d(€)vi izbral. [150a] I kralicu ju
je n(e)b(e)sku postavil. I skozi fie molitvu je neprijatela nas(e)go ponizil. I fiej je(st) dal
[pol]244

jedan del je(st) sebi vzel, a drugi je Mariji porucil. Dva dela jesta c(esar)stva

c(esa)rstvija svojego. Jere je(st) B(og) c(esa)rstvi svoje razdilil na dva dela:

1214 Nedostaje iz ¢eskoga predloska: puol kralow/twye.
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n(e)b(e)skoga, pr(a)vda i m(i)l(o)st. Pr(a)vdu n(a)m B(og) grozi a m(i)l(o)stju n(a)m
pomaga. O, dobri Is(us)h(rst)e, prosi za nas m(i)l(o)st(i)vo o(t)ca tvoga i rad uslisi

prosecu za nas m(a)t(e)r svoju! Am(e)n!

Ot sudnega dne poslidnego i straénago1215

V prvom razdilu slisasmo k(a)ko Is(us)h(rst) neprestanno za nas prosi, a potom
slisimo k(a)ko hoce okorno i tvrdo suditi. A to Is(us)h(rst) pov(i)dase v(a) jednoj pritci,
kada na sem s(vé)ti narod ucaSe o c(esa)rstvé B(0)zji. Jere biSe rekal ot onoga ¢(lové)ka
ki hotise [150b] pojti na dale¢nu stranu. Vz(a)msi k sebi c(esa)rstvo tr se v(a)spet vratiti.
I verov(a)v se v svoje sluge i dal im je(st) 10 imenovanih ¢isal da bi imi dobiv(a)li. I kada
bi se vratil k fiim da bi mu vratili s pribitkom. I posad t(o)mu i prijam c(esa)rstvo i paki
vrativ se, ot vs(a)koga je(st) hotel prijati vaspet te talente s pribitkom. I kto je mnogo imi
obrel ili dobil, a toga je mnogo i daroval. A kto mane, tomu mani je(st) dar dal. A toga
paki ki je prnesal bez pribitka svoj talanat, na tom ni zadovole. I za tu jego lenost dobitka
jest jego kastikal. I tim obi¢ajem Is(us)h(rst) bude suditi na posledni d(a)n za¢ po meri
dobitka hoce vs(a)koga darov(a)ti. A ki nijednoga dobitka ne pok(a)ze, a ta ne [151a] li

. o 121
toliko da nis¢e ne v(a)zme. Nada ®

za svoju lepost v(a) veénom p(a)kli bude plak(a)ti
jere ni na tom zadovole da ¢(lové)k ostavi se grihi. Ali je takoje tribi da bi i dobra dela
¢inil. I tada stra$ni sudac Zeti bude kadi ni sijal, ki takoje 1 u pogan bude iskati dobrih del
kim ni nijedan prodikoval. A koliko pak hoce ot h(rst)jan dobrih del vece pitati kim je
tako mnogo sp(a)s(i)telnoga navuka racil dati. I Is(us)h(rst) ukaze griSnikom svoje rane 1
vas urdin svoje muke da budu videli kolike muke je(st) za fith trpel. Za¢ vsa priprava
muke Is(us)h(rsto)ve proti griSnikom dvignu se. I vse rane jego kriknu na pomaséenje
proti griSnikom. I vse stvorenje proti gri[ 151b]Snikom vstane. I vsi elementi proti jemu
tuzbu stvore. Z(e)mla bude se tuZiti da ga je nosila 1 plodom pitala. A on ju je(st) k(a)ko
neplodno drivo nemilo uZival i1 sprazneval. Ogan se bude tuziti da je im sluZil teplotu i
s(vé)tlostju. 1 on pravo s(vé)tilo svoje, Stvoritela svojego ni hotel poznati. Ajer bude

tuziti da k(a) jego dihanju v(a)zda bil gotov. A on ot takova dara B(og)a vsemogué(e)go

ni hvalil. Voda bude tuziti da ga je napajala i ribami pitala, a on Stvorite]u svojemu sluziti

1215 pogetak XL. poglavlja.
128 Graf. n'ada.
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1 hv(a)liti ga ni hotel. I anj(e)l jego bude se na n tuziti da jego je(st) v(a)zda ostregal.
[152a] A on se ni jego ni bojal da bi ne sgrisil pred stojecu anj(e)lu jego prisno pred nim.
I mati Bozja ka je vse m(i)l(o)sti plna ka sada vsim grisSnikom pomaga. Na va to vrime ot
ne nijedne pomoc¢i ne bude ani otvitnica. A Is(us)h(rst) prem(i)l(o)stivi, ki je semrt za
grisne prijal v(a) to vrime bude se radovati*?*" ih pogibeli. A djavli paki ki su grihi otajno
i pokr(i)veno stvoreni, te vse otkriju i pokazu. A anj(e)li paki vs(a)ko dobro zakaSnenje
budu praviti. A Is(us)h(rst), ki je sada prem(i)l(o)st(i)v, ta bude tada vele okorno sudil da
ni za m(i)l(o)st(i)ve ni placne slzi svojego suda ne razbije je. Jere ako bi v to vrime
D(€¢)va Marija i vsi s(ve)ti krvavim placem [152b] plakali, ne bi mogli li jednu d(u)sSu

pogublenu isprositi.

Ot 10 d(&)v k(@)p(i)t(ul)

1218

Okornost tvrdoga suda je(st) ukazan(a)™“™ na 10 d(¢)v(i)h ot kih govori v Ctenji

jedne pritée timacu¢ da mudre d(€)vi bujim d(é)v(a)m ol&ja dati ne hotiSe. A v tom se

razumi da s(ve)ti B(0)zji griSnih 1 pogibelnih zalovati*®® nis¢e ne budu. Jere oleja

m(i)l(o)srdja’*?® im dati nikoli ne budu hotiti i n(a)d pomaséenjem ih budu se radov(a)ti
kako mudre d(€)vi bujim se smijahu i nimi se glum]ahu kada im pojti velihu k onim ki
olej prodajahu. A takoje 1 s(ve)ti v to vrime pogublenimi v to vrime posmijut se $aluce ih

k tom ki olij prodaju kako da bi hoteli reci: “Vi ste prodali vecne [153a] radosti za

1221

tas¢innu raskos. Idite sada k prodajuc¢im sebi ine™**" vsa almuzna dobra dela ka ste Cinili

za sl(a)vu &(lovéca)sku jeste prodali. Ca v(a)m je(st) prospesna oholost i tai¢inna hv(a)la
kadi je sada vaSe lublenje i vzvelicenje ludsko? No pogledajte, kako bi vam sada rabila

dobra dela ke vi prodali jeste? Ili ¢a vam rabe ri¢i pridne prem[..]Jle'???. Jere kada buje

d(&)vi i mudrih d(&)v m(i)l(o)srdja*?*® ne n(a)jdose, na o Zenihu m(i)l(o)srdja’?** iskahu i
1225

otvorenja vrat sebi proSahu. I nijednoga m(i)l(o)srdja > sebi ne najdose ot nego, da pace

1217 Graf. pogr. radovav'ti.

1218 Graf. ukazan'.

1219 Graf. zalov'ti.

1220 Graf. misrdié. Skup <ml> je u ligaturi.

1221 T7ravan prijevod Eeskoga predloska: a kupte /obye gyne w/Jyeczky almuzny dobre /kutky (...).
1222 Rukopis oteéen na ovome mjestu.

1223 Graf. misrdié. Skup <ml> je u ligaturi.

1224 Graf. misrdié. Skup <ml> je u ligaturi.

1225 Graf. misrdié. Skup <ml> je u ligaturi.
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usliSase glas takov ot nego kada i[153b]m rece: ‘Zaisto dim vam da v(a)s ne znam.’” A
tako bude v(a) dan sudni griSnikom jere ne najdu m(i)l(o)srdja v Boz¢ ni v(a) nega

s(ve)tih.

1226 1227

Kako r(u)ka B(o)Zja p(i)Se ta slova na zidu: siko mane hoteli fares™".

K(@)p(i)t(ul) 5 v ki(i)g(a)h Danila**® pr(o)r(o)ka

Obicaj toga suda takoje b(€)Se znam(e)n(a)n na onom pismi ko je r(u)ka B(o)zja

pisala proti kralu Baldasaru: siko mane tehel fares. A to se viklada siko Cdislo

razvezanja'*® i razdelenja'®*, za¢ sud B(o)zji bude se &initi skozi raduna volu i
razvezanja®'. 1 bude se svrievati skozi volu zlih i dobrih razd&lenja’®?. [154a]

1233

G(ospo)d(i)n po racuni zasl(u)Z(e)nja vs(a)kogo bude suditi. Za¢ vsa n(a)Sa dela i

takoje n(a)a sl(a)va poracuna, i vsa mislenja, i vse n(a)se vole, i vse n(a)se tine'?** on
pozna i izvidi, i vsako vrime ko je nam bilo posujeno, a mi je buje strat(i)li, to on vse
saznamena. On takoje sracuna vse n(a)Se blago kako smo je strat(i)li i na¢ i k[a]ko smo je
dlgo drzali. I vse te ri¢i reCene ke smo poctali, te vse on trat v(a) no vr(¢)me n(a)méri ili
bolanc¢ah razméri 1 stoje¢i preda vsémi ukaze. I v(a) to vr(€¢)me bude mnogo potez(a)l
ubogi muz ili uboga Zena vece k[a]ko 1000 libric zlata p(a)pezeva ili c(e)s(a)r(e)va. Tada
budu potezati m(i)lostne dane i ucinene, nego sada tim smrtnim ludem necteno i
besCislno zlato 1 srebro vefe bude potezati. Jed(a)n [154b] Otc(e) nas s
n(a)b(0)z(a)nstvom ner celi salt(i)r s nenab(o)z(a)nstvom mis][e]nja***. Na i poslija'?*®
pak fares, to jest razdél(e)nje prispesi jere pogibelni gréSnici ot t(o)v(a)riSstva B(o)Zja 1 ot

jego s(ve)tih budu razd&leni. Tad pojdu pogibelni grsnici s(a)'®’ djavlom v(a)

1228 Graf. pogr. ni.

1227 geskome predlosku natpis glasi: mane techel phares (prema biblijskome natpisu iz Knjige Danijela),
pa je hrv. prepisiva¢ pogresno prenio hotel umj. tehel. Grafem <¢> u leksemu mané pogre$no zapisan
umjesto grafema <e>. Tako i u drugom primjeru.

1228 Graf. danila s grafemom <I> zapisanim nadredno, bez title; odnosi se na starozavjetne Knjige Danijela
pa se moze Citati i kao Dani[je]la.

1229 Graf. razvezanié.

1230 Graf. razdelenié.

1231 Graf. razvezanié.

1232 Graf. razdélenié.

1233 Graf. zaslznié s titlom.

1234 pogr. prenesena rije¢ iz ¢eskoga predloska: vystie.

12 Graf. misinie.

1236 Graf. poslie.

157 Graf. s'.
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1238 1239

v(€)¢ni radost svoga G(ospodin)a kako n(a)s

ra¢i privesti Is(us)h(rst), c(esa)r n(e)b(e)ski, ki s O(t)c(e)m i D(u)h(o)m S(ve)tim jest

p(a)k(a)l, ali dobri vnidu v(a) v(¢)cnu

bl(agoslove)n v(a) v(¢)ki. Am(e)n!
Muka pogibelnih grésniki v p(a)klé k(a)p(i)t(ul)1240

V prvom razdél(e)nju sliSasmo ot sudnega dne. A potom sliSimo ot dobrih i ot zlih
razdélenja. B(og) jest sada premilost(i)v v d(a)réh obrokov. Ali v(a) buduce vrime bude
prav(e)d(a)n na d(a)vanju place. Jere da jest ¢(love)k sagrésil nakup s(a) dusu i s t(€)lom.
A tako i v buduée vrime bude mucen ili obdarov(a)n nakup [155a] v obojem, v d(u)siiv
t(¢)li. Zac jure onda budu nakup t(€)lesa s(a) duSami svojimi, a tako nakup darovana ili
mucena tel(e)sa zalih vstanu mrska, a trepecuci ot straha. Da telesa dobrih vstanu krasna i
nijednomu strahu ne budu poddana. T(a)ko mrsko i sramno telesa vstanu gri$nih da se
sam svoje noge ili ruke lekti**** bude za volu velike mrzosti. Koliko zli grinici budu s
vecimi grisi vstali, toliko fih telesa budu veée gruba. A koliko paki pr(a)v(e)dnih telesa s
dobrimi deli vece stanu, toliko paki ih telesa budu lipla telo najmanSega ditete ki v
n(e)b(e)s(i)h bude 7 krat s(vé)tlij$i bude nere slnce, paki bude li ot nego 10 krat s(ve)tejsi.
A tada s telo jego bude 10 kra[155b]t vece s(ve)tejSe. Ako li bi paki 100 krat s(ve)tejsi ot
kogo drugago, a tako i telo jego 100 krat bude s(ve)tejse. I ini budu 1i 800 krat s(ve)tejsi,
a tako 1 telo jego 800 krat bude s(ve)tejSe. I k(a)ko Is(us)h(rst) je(st) bes ¢isla i racuna nad
vse s(ve)te najs(ve)tejSi. A tako jest bes Cisla telo jego nad vse s(ve)te najs(ve)tejSe.
Telesa s(ve)tih v budu¢em Zivote budu poctovani slavno i Cetrimi dari ot B(og)a budu
darov(a)ni. Prvi dar je(st) Cistota, 2 pokoj, 3 umitelnost, 4 bistrost. Ti Cetri dari viSe reeni
bihu nikada na teli Is(us)h(rsto)vi ocCito ukazani. Jere je(st) Cistotu ukazal ili s(vé)tlost na
preobra[ 156a]zenji kada se je lice jego pr(o)sv(€)tl(i)lo svétl€jSe nere slnce. Umit(e)lnost

je(st) ukaz(a)l na svojem rojenji kada se je ot mat(e)re D(€)vi rodil naposkvrniv

1238 Graf. vvécni s titlom preko cijeloga zapisa koja se vjeroj. odnosi i na vokalizirani poluglas u prijedlogu
V.

1239 Graf. vvécnu s titlom preko cijeloga zapisa koja se vjeroj. odnosi i na vokalizirani poluglas u prijedlogu
V.

1240 pogetak XLI. poglavlja.

1241 Graf. gristi zapisana naknadno nadredno iznad rijeci lekti, $to je pogr. prema Geskome predlosku: S taku
ohawnosty tyelo zatraczeneho wstane ze ssye lekaty, bude mrzkosty swe ruky neb nohy ohledaty.
Tumacenje vidi ranije u radu.
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d(&)v(i)&(an)ske &istoti ili celosti. [...]***

po koj bez muke na vec(e)ri niko trim obic¢ajem
ukazal je kada je svoje telo svojim uéenikom daval jisti. Bistrost t(a)koje je(st) ukaz(a)l
kada je po vod(a)h morskih hodil neomoc¢nimi nog(a)mi. I jos¢e takoje bl(aze)ne d(u)se
budu darovne trimi blagdétmi, to je(st) pozn(a)njem, lubl(e)njem, obdrz(a)njem. Na

243 1244 muki

d(u)se gr(¢)snih ne budu ni¢imre d(a)r(o)v(a)ne razvi bes prest(a)nj at v(€)Cne
budu trpéti. Jere k(a)ko su sagrésili proti svojemu B(og)u véénomu, a takoje i muceni
budu vécno ot B(og)a. Pogibelni nigdare jure ne budu iméti pravoga pokajanja za svoj
gréh. 1 zato B(og) nigdare ne proméni [156b] ih muk ot osujenja. A t(a)ko jest velika 1
t(a)ko neizre¢(e)na muka pakl(e)na da nijedna muka sega s(vé€)ta ne more se k nej 1245
priravn(a)ti. I vse muke ke su muc(e)nikom stv(o)r(e)ne jesu kako za niS¢e proti mukam
paklenim. Isaija bil jest pilu pretren, a Jeremija kam(e)nov(a)n, a Amos skozi z(a)tilak
proboden, a Ezekiji mozjane izvrtane. P(a)v(a)l trikr(a)t palicami bjen, jednu
kam(e)nov(a)n, a prijel je ran 5 krat pod 40 m(a)ne jedne, to [jest] 200 mane 1. S(ve)ti
Jakov Pers(ina)nin, ki srézan nozem v(a)s na ude i britvami je razdél(e)n, a Bartolomg¢;j
ziv s(a) koze odrt, P(e)t(a)r rasp(e)t, Lovren(a)c na les¢ pecen. P(e)t(a)r muc(e)nik
me&em proboden. A mogli bi tim obiajem vse muke ispravlene™?* biti da vse te muke k
najmanséj muki paklenoj ne bi mogle priravnane biti. Za¢ vse muke jesu skoro minuce i
kratke, na muke pogibelnih [157a] jesu ned(o)konne i vécne. Goret bo va ogni, ki nigdare
ne ugasne. I gloju je ¢rvi, ki nigdare ne pomru. Jere t(o)mu ne bude Zivota nijednoga
zvira ni govede. Tada ta ¢rv bude gristi 1 vrtati vlas¢e sv(e)denje, ki bude gristi
pogibelnih d(u)se beskonacno. I tu bude obazrenje djav(a)l strasno, zima i skrzat zubom,
gl(a)d i zeja, cvilenje, skrb, bol(€)z(a)n, ot straha tresenje, svezanje verugami, tamnica,
sira smrad, zavist, prokletje, dim, t[a]Jma, stid, posramlenje, pla¢, slzi, zupvanje ot

spros¢enja i ot vsego dobra utiSenja, i nigdare ne prestane vé¢no mucenje.

D(avi)d, ki se je pomastil nad svojimi neprijateli. K(a)p(i)t(ul) 12 druge knige

c(e)sarske

1242 Nedostaje iz Geskoga predloska podetak reenice: Netrpyelyvost.

1243 Graf. prestnié s titlom.

1244 Graf. véne s titlom.

12% Graf. nei.

1246 J rukopisu pogresan oblik ispravleni.
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Pomasc¢enje B(0)zje proti pogubelnim ka je bila pravl(e)na nikada na [157b]
D(avid)i 1 na gradi Rabati znamen(a)na: kra] D(a)v(i)d je(st) strasno kastigal ludi toga
grada, nike je zap(o)v(¢)dal pilu pretrti, a nike nozem razrezati. A [i]nih v(a) skracu

metati, a inih rastrzati.

Jedeon™*| ki je kastigal svoje $potniki trnjem i gloZjem. K(a)p(i)t(ul) 8

A to je takoje znamen(a)no bilo na Judéh s(a)***® Sohota a na Jedeoni***, ki

se je
nad nimi okorno pomastil za nih Spotanje. Ti ludi z gr(a)da Sohota jed(a)n trat se
Jedeonu*®° bihu $potali, a on nést se tudje pomastil, da prodlZil je vrime i potom toga se
jure spametiv, tre je svoje Spotnike pretezko zmucil, zac je je bil trnjem i vlas¢il po trnju.
I takoje Is(us)h(rst) ucini svojim [158a] pospotlivcem, to je(st) griSnikom. I ne tudje sada
reku¢, na potom je bude kastikati. Jere pravi mudri pripravlenje muke jesu griSnikom i

palice telesem norim.
Paraon je(st) s vojsku potonul

| to je takoje zn(a)m(e)n(a)no bilo na paraoni, koga je B(og) s(a) vsu jego vojsku
v mori potopil. I takoje pogibelni v p(a)kli pogreznu s Luciferom n(a)kup i s(a) vsimi
djavli. O, dobri Is(us)h(rst)e, za tvoje preteSke muke daleko n(a)s otluci ot te pogibeli!
Am(e)n!

N(e)b(e)sko c(e)s(a)rstvo bude placa dobrih™®!

V prvoj ri¢i sli§(a)smo ot muki pogibelnih, a potom sliSimo o radosti blagih.
Radosti blagih tako sut mnoge da ne mogu s(a)[158b]étane™®? biti. Takove bo jesu
neizmerne i velike da ne mogu zmirene biti. I tako neizre¢ene jesu da ne mogu povidane
biti. Tako su vecne da se skoncati ne mogu. Radost ku je B(og) pripravil lube¢im jego
jere ni videlo oko ni uho slisalo, a ni sr(d)ce smislilo. Tamo je vsa krasnota i rasko$ pred

o¢ima, tamo je vsa vona blagouhanna, tamo blagodetno gudenje i1 pjenje pokorno 1 zo¢no

1247 Graf. jedeon'.

1298 Graf. §',

1299 Graf. edeoni.

1250 Graf. edeonu.

1251 pogetak XLII. poglavlja.

1252 Graf. s ctane. Moze se Gitati i kao s(a)ctane.
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k slisanju. Tamo je vsa rasko$ moguca se taknuti, tamo je vsa slatkost ka je dana obilno
k(a) okusenju, tamo je(st) svrseno jedinstvo lubve goruce, tamo pozn(a)mo mo¢ B(og)a
O(t)ca, B(og)a S(i)na, mudrost B(og)a D(u)ha S(veta)go, prem(i)lost(i)vu plemens¢inu.
Tamo bude vse blagodeti, obile, tamo bude nepoznanje zla nijednoga. [159a] Tamo bude
v(€)¢no otpoc(i)nutje bez muke. Tamo bude pokoj bez skrbi 1 bez uz(a)sa. Tamo ne bude
djav(a)lskoga lakanja i bez jego rvanja. Tamo ne bude sega s(vé)ta t(e)l(e)sne napasti,
tamo bude mudrost i umjenje bez neumitelosti. Tamo prijaz(a)n i Jub(a)v bez zavisti,
tamo bude zdravje vé¢éno bez neduga. Tamo bude sila krépka bez nepremozenji, tamo
bude sv(&)tlost vécna i Cistota bez zakalenja. Tamo bude vécno veselje lagodno v radosti.
Tamo bude lipota i kr(a)sota bez neslicnosti. Tamo bude bistrost i brzost bez
zaka$nenja'?>®. Tamo bude bogatastvo'®* i moé bez pomafikanja. T(a)mo bude slava i
poctovanje bez zdanja. Tamo bude cvet mladosti ki nigdar ne uvene. Tamo bude zivot
mladi v(a)zda ki nig[159b]dar konca nima. Tamo je dlgota Zivota Matusalova jedva mal
casak 1 mni se biti. Tamo sila Samsonova mni se biti luta dna. Tamo spéSnost Azaelova
mni se biti dlgo prodlzenje. Tamo zdravje Kalefovo mni se biti smrtna nemo¢. Tamo je
mrskost Apsaloma lipota. Tamo bi za norost Solomunova mudrost. Tamo bé svetovanje
Etrova i Ahitovela bila bujnost. Tamo je umjenje Iristlilovo i inih mudr(a)c bila
pripro§¢ina. Tamo b& Artérija najlépsa i tih Artdri najbolih™®® ko je(st) Iram, i Tubal,
Kajim, i Aneoma, i Veselajil, i Olijab bi bili kastigani ot neumitelosti. Tamo gudenje
D(a)v(i)d(o)vo i pésni Jubalovi bilo bi nepogledanje. Tamo [160a] manna 1 v(i)no ot vode
obrac¢eno v Kani bilo bi kiselost. Tamo raj Adamov i z(e)mla vzlublena bilo bi pustina.
Tamo rasko§ eklisijasta 1 vsega sego sv(¢)ta bilo bi pelin. Tamo kral(e)vstvi i
c(e)s(a)rstvo mnelo bi se biti przun 1 otpov(€)d. Tamo s krovi Kesarevi 1 Antih(o)vi

1256

videlo bi se ubozastvo. O, ¢(lovéc)e ™, tamo bude bogataostvo 1 krépost moci nad

Kesara, i nad Agusta, i nad Cirina, i nad Navhodonosora, i nad Baldsara, i nad
Al€ksandra. Tamo bude mo¢néj nere Samson, i Sigar, i Abisaj, i nere D(a)v(i)d, 1 nere

Séme;j, 1 Banaija, i Sopotaj. Tamo bude kra$si Apsaloma, Osipa, 1 Mojsija, 1 nad Ijudit1257,

1253 Graf. zakasnenié.

1254 Graf. pogr. bugatastvo.

125 Graf. naiboléh’; grafem <&> zapisan za glas /i/.

1256 U rkp. pogr. otce s <t> zapisanim nadredno. U &eskome predlosku: O czlovyecze, pa je vjeroj. taj dio
krivo preveden jer prema kontekstu otce ne odgovara.

1257 Graf. ijudit'.
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i nad Susannu, i nad Reveku, i nad Sarru, i nad Rahil. I [160b] tamo bude$ prebivati vece
nere Enoh, 1 Ilija, 1 Matusal, i vis$i nere Azael 1 Erkulus i nere slnce. Tamo mudréjsi budes
nere Solomun, nere zdé¢ bil Avg(u)stin, Grg(u)r, Eronim, Ambroz, Tomas, Zakvina. Tamo
gusce budes gled(a)l n(a)sego G(ospo)d(i)na nere ga je P(e)t(a)r, i Jakov, i Ivan, i nere

Ezekijel, i Mojs¢j, i Isaija, i St(&)pan.
Slava krala Solomuna. K(a)p(i)t(ul) 10 v knigah c(e)s(a)rskih drugih

Sjedinanje te vécne slave more biti slava Solomunova za¢ ot nijednoga ne ¢temo
da bi ki v takovi sl(a)vi zivel i nijednoga ne nahajamo da bi ki tolikih raskosi uzival. I ni
ot nijednoga ne ¢temo da bi tako ki bil zadovol(a)n v bogatajstvi. Kralica Sambaka
sliSav[161a]si ot nega te propov(€)sti, i v Jerusolim biSe priSla i uzrivsi jego slavu
nev(¢)rovanu, i ¢udeci se rece: “Veksa jest tvoja sl(a)va nere je(st) ot ne pov(¢)st, ku
s(a)m slisala i iskusila sam da ni polovica povidana.” A takoje bude gov(o)riti d(u)sa
kada k nebeskoj slavi pride, da pol toga ni, ni ot 1000 deli, ni 1 del pravleno. Vsa zemla
zeléSe vidéti lice Solomunovo, a to je dobro znamenalo lice Sp(a)sitela nasego. Zac vsaka
radost 1 veselje n(e)besko zelije gl(e)dati toga presv(€t)loga obraza. Liple bi bilo d(u)si v
pakli biti, a B(og)a vidéti nere v n(e)bes¢h biti a jego preslatkoga gledanja ne vidéti.

D(u)$a buduci v paklé€ ne bi cula muke kada bi videla to lice krasno i raskosno.
Pir krala Asuera. K(a)p(i)t(ul) 1 v knigah Estori

[161b] Drugo sjedinanje te slave more znamenati pir krala Asuera. Jere ot
nijednoga ne ¢temo da bi ki tako obilan pir €inil k(a)ko mu ne 1(i) toliko da su bili knezi
jego zvani, naj vsi ludi, tako muzi k(a)ko Zene bile jesu pozvane. A takoje B(og) ucinil
veliki pir i vsih je(st) pozval k(a) sebi reki: “Pridite ka mné vsi ki me Zel&jete.” Pir
Asuerov je(st) prebival 100 tre 80 dni. Na ta praznik ili to brzenje i ta pir v(a) v(€)ki

vééno prebivati bude, ki nam je(st) pripravil Is(us)h(rst).

Pir sinov Jovilih'?*® k(a)p(i)t(ul) 1 v knig Jova

1258 Graf. iovilih' za Gesko Jobovih. Tako i dalje u tekstu.
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Treto podobstvo more razumeno biti na vr(€¢)menih i1 na piréh s(i)nov Jovilih. Zac
o nijednom ne ¢temo da bi t(a)ko [162a] gusto ¢inili piri 1 brZzenja. Bise 7 s(i)nov 1 vs(a)ki
ot nih b(€)Se ucinil svoj d(a)n brzenja s(a)zivajudi tri sestri svoje 1 tako su pirovali. Skozi
te piri razumi se n(e)b(e)skoga c(e)s(a)rstva veselje. | skozi tecenja 7 dni razumi se
neiskoncana vecnost. 7 s(i)nov mogu biti s(ve)ti 1 vsi pr(a)v(e)dni ot 7 vekov. A tri héeri

anj(e)lsko poctovane trojega zbora ki vsagda bes prestatnjalzs9

imaju brzenja i
prazdnovanja. I ti vsi budu v(a) ve¢nom veselji. O, preblagi Is(us)h(rst)e, priv(e)di n[a]s k

ziv(o)tu vecnomu! Am(e)n!

1259 Graf. prestanie.
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