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1. Uvod 

 Punktovi istočnogoranske kajkavštine 1  popisani su i grupirani u istočnogoranski 

kajkavski poddijalekt2 80-ih godina prošloga stoljeća. Tada je, naime, Josip Lisac u okviru 

svoje doktorske disertacije3 goranski dijalekt podijelio na veći, zapadni dio te manji, istočni 

dio. Istočnome poddijalektu pridružuje punktove oko Lukovdola, Osojnika i Severina na 

Kupi, dok “sav preostali teren, već od Zaumola i Plemenitaša na zapad, pripada zapadnomu 

poddijalektu goranskog dijalekta” (Lisac 2006: 11). U detaljniju raščlambu istočnih govora 

više nije ulazio. Istočnogoranskim kajkavskim govorima detaljnije se bavila Vida Barac-

Grum čiji su rezultati vrijedni i svakako poticajni za daljnja istraživanja, no sama priroda 

njene monografije 4  nije dozvoljavala iscrpnije fonološke i morfološke opise spomenutih 

govora. Nerijetko je Vida Barac-Grum dijalektološka istraživanja Gorskoga kotara provodila 

s Božidarom Finkom. Njihovi su rezultati istraživanja goranskih govora veliki i nezaobilazni 

temelj svakog novijeg istraživanja. Njihove, ali i sve druge dosadašnje spoznaje o 

istočnogoranskoj kajkavštini, te o susjednim (ne)kajkavskim punktovima, podrobnije će se 

prikazati u zasebnome poglavlju.  

  U odnosu na centralnu kajkavštinu, gorskokotarskim je govorima u hrvatskoj 

dijalektološkoj literaturi pripisivan prvenstveno rubni status. Naime, razmatrajući nekoliko 

kriterija podjele kajkavskoga narječja (jednačenje poluglasa i jata te stražnjeg nazala i 

samoglasnog l5, akcentuacija) Mijo Lončarić (1996: 144–145) grupira kajkavske dijalekte 

ponajprije u dvije skupine. Prvu, veću skupinu dijalekata određuje kao glavnu, dok u drugu, 

manju i rubnu, svrstava tri jedinice: zapadnomeđimurske govore, donjosutlanski te goranski 

dijalekt. Priključivši zapadnomeđimurske govore ostatku međimurskoga dijalekta dobivena je 

tako u konačnici karta kajkavskoga narječja s ukupno 15 dijalekata (v. kartu 1). Rubnost 

                                                 
1 U nastavku rada kratica igk. odnosit će se na sintagmu istočnogoranski kajkavski (sustav, govori, punktovi i 

sl.). 
2  U hijerarhizaciji dijalektoloških sustava Dalibor Brozović (1960: 77) svrstao je kategoriju poddijalekta u 

apstraktnu grupu jedinica (klasifikacija je u njegovu radu predočena shemom: grupa dijalekata → podgrupa 

dijalekata → dijalekt → poddijalekt → grupa govorā → podgrupa govorā → govor → varijanta govora). Kao 

jedinu konkretnu jedinicu organskih idioma Brozović  izdvaja mjesni govor (1970b: 12). 
3 Doktorska disertacija Delnički govor i govor Gornjih Turni u svjetlosti goranskih kajkavskih govora, obranjena 

je 1986. na Filozofskome fakultetu u Zadru, pretisnuta 2006. u knjizi Tragom zavičaja.  
4 Čakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru, 1993. 
5 Često puta isticane 'kajkavske formule' jednačenja u hrvatskoj je dijalektologiji inaugurirao Pavle Ivić. Na 

temelju rezultata istraživanja njegovih prethodnika (ponajviše Stjepana Ivšića, Franje Fanceva i drugih) te na 

temelju svojih rezultata Ivić dolazi do spoznaje “(…) da je najveći deo kajkavskih govora prošao kroz 

karakterističan razvoj ь = ъ = ě > ẹ i  =  > ” (1968: 57). U svjetlu te izoglose izdvaja kajkavizirane čakavske 

govore, odnosno Ivšićevu II. grupu, “a isto tako i govore u Gorskom kotaru [naglasila M.M.] i u buzetskoj zoni u 

severnoj Istri (!!) (…). U oba slučaja radi se o govornim tipovima genetički sasvim različitim od glavnine 

hrvatskih kajkavskih govora” (1968: 57, bilj. 3). 
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goranskoga dijalekta tumačena je u Lončarićevoj monografiji njegovom sličnošću sa 

slovenskim jezikom, posebice na planu prozodije i razvoja vokalizma (1996: 54, 76), 

međutim, svi navedeni primjeri u toj knjizi pripadaju upravo punktovima zapadnoga 

poddijalekta (Ravna Gora, Delnice, Turni), dok je situacija istočnoga poddijalekta spomenuta 

samo uzgredno, u kontekstu njegove povezanosti s ostatkom kajkavskih govora (1996: 54). 

Koji su opsezi te povezanosti i u čemu se ona zapravo ogleda, pokazat će se, između ostalog, 

u ovome radu. 

 

 Karta 1.  Rasprostiranje kajkavskoga narječja prema Miji Lončariću 

 

U pojedinim je fundamentalnim kajkavološkim radovima Gorski kotar bio zaobilažen. 

Jedan od prvih  istraživača kajkavskoga narječja, Aleksandar Belić, u enciklopedijskoj 

natuknici Kajkavski dijalekt utvrdio je da “(…) u Modruško-riječkoj županiji ima K.D. 

[kajkavskog dijalekta, M.M.] najviše u Čabarskom kotaru, nešto iznad polovice u Delničkom, 

nešto u Vrbovskom kotaru, u Ogulinskom i Vojnićkom” (1929: 224). Međutim,  daljnjom 

analizom tog tipa kajkavštine nije se bavio. Nadalje, Stjepan Ivšić u svojim je opsežnim 

terenskim istraživanjima obišao Gorski kotar, no ipak ga u Jeziku Hrvata kajkavaca ne 

spominje. Ne zna se koliko je zapravo Ivšić išao u dubinu istraživanja goranskih govora, no 

poznato je da je uočio neke karakteristične goranske vokalske osobine (Lisac 1991: 383). 
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Teškoće pri definiranju kajkavskih granica južno od Kupe uzrokovane poslijeturskim 

migracijama imao je i Mate Hraste: “I južno od Kupe područje kajk. narječja znatno je 

prošireno, ali ga je ovdje teško razlikovati od slovenskoga jezika, jer su se predstavnici slov. 

jezika, kad su ovi krajevi bili oslobodjeni od Turaka, počeli naseljavati u ove krajeve. Među 

tim naseljenicima bilo je mnogo hrvatskih povratnika, koji su se ranije sklonili u Kranjsku [v. 

bilješku 14 ovoga rada, M.M.], bježeći ispred Turaka” (1948: 5). To je vjerojatno bilo 

uzrokom njegova zaobilaženja kajkavštine Gorskoga kotara 10 godina kasnije u Općem 

pogledu na kajkavski dijalekt kao sastavnome dijelu Antologije novije kajkavske lirike (1958: 

123–132) gdje sažeto opisuje prostiranje i dotadašnje istraživanje kajkavskoga narječja, 

popisuje kajkavske značajke na svim jezičnim razinama, uključujući i kratku analizu leksika, 

no i u tekstu i na dijalektološkoj karti kajkavskog jezičnog područja izostavlja Gorski kotar 

kao sastavnicu toga narječja, premda je u Antologiju uključena dijalektalna lirika 

lukovdolskoga pjesnika Ivana Gorana Kovačića. 

Sve navedene činjenice koje svjedoče još uvijek nedostatnoj istraženosti toga područja 

koja nerijetko rezultira fragmentarnim rezultatima upućuju na to da se potreba za 

proučavanjem kajkavskih govora istočnoga Gorskoga kotara pokazala opravdanom i 

urgentnom. Stoga sam u periodu 2008. – 2013. godine poduzela niz terenskih istraživanja sa 

svrhom prikupljanja dijalektološke građe i njene analize kako bi se razriješile nejasnoće o 

dijalektološkoj situaciji u istočnome dijelu Gorskoga kotara na način da se danas o tim 

govorima, u kontekstu cjeline kajkavskoga narječja, može sa sigurnošću mjerodavno suditi. 

 

 

1.1. Tema rada i područje obuhvaćeno istraživanjem 

 

U doktorskoj radnji Fonologija i morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora 

analizirat će se, dakle, fonologija i morfologija onih govora koji su u relevantnoj podjeli 

goranskoga kajkavskoga dijalekta svrstani u kajkavski istočnogoranski poddijalekt (Lisac 

2006: 11). Radi se o govorima sljedećih punktova: Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvučnik, 

Rtić, Draga Lukovdolska, Nadvučnik, Vučnik, Severin na Kupi, Močila6, Klanac, Damalj, 

                                                 
6 Prema priručniku Jurja Hrženjaka (1993: 277–279), odnosno prema njegovome tabličnom popisu naseljenih 

mjesta na području (tada općine) Vrbovsko punkt Močila zapisan je u varijanti Močile. Također, Plešivica 

Lukovdolska zapisana je samo kao Plešivica, a Lipje Bosiljevsko kao Liplje. Na terenu su također potvrđene ove 

varijante potvrđene i kod Hrženjaka, kao i na stranicama Državnoga zavoda za statistiku, pa se one stoga 

upotrebljavaju i u ovome radu. Ime punkta Rtić do 1900. godine bilježeno je kao Ertić, a ta je varijanta imena 
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Plešivica Lukovdolska, Rim, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadrč, Veliki Jadrč i Osojnik. Ovom 

popisu pridružujem punkt Smišljak. Smišljak je udaljen oko 1 km od Severina na Kupi. 

Preliminarnim je istraživanjem 7  utvrđen njegov pretpostavljeni jezični identitet, odnosno 

pripadnost ostalim govorima istočnoga poddijalekta, prethodno potvrđena i u dijelu 

dijalektološke literature (Barac – Finka 1965: 386; Barac-Grum 1965: 13; 1993: 38).  

 U Liščevu popisu punktova istočnoga goranskog poddijalekta nalazi se i naselje 

Zdihovo. Zdihovo je u dijalektološkoj literaturi svrstavano i u čakavski ikavsko-ekavski 

dijalekt (Lukežić 1990: 24), no u vrijeme ovoga istraživanja u tome punktu nisu pronađeni 

izvorni govornici koji bi sa sigurnošću potvrdili današnje stvarno stanje koje je najvjerojatnije 

prijelaznoga, kajkavskoga-čakavskog tipa. Na njegovu dijalektnu pripadnost zasigurno je 

utjecala veća povezanost domicilnoga stanovništva s, također, ikavsko-ekavskim Bosiljevom, 

te pripadnost župi Bosiljevo. I prema sjećanju starijih govornika okolnih selā taj je govor 

imao naznake istočnijih prikupskih (ikavsko-ekavskih) govora. Stoga je taj punkt ostao izvan 

fokusa ovoga istraživanja. 

Za pojedine će se punktove u nastavku rada upotrebljavati sljedeće kratice: Damalj 

(Da), Dolenci (Do), Draga Lukovdolska (DL), Gorenci (Go), Klanac (Kl), Liplje (Li), 

Lukovdol (Lu), Mali Jadrč (MJ), Močile (Mo), Nadvučnik (Nv), Osojnik (Os), Plešivica (Pl), 

Podvučnik (Pv), Rim (Ri),  Rtić (Rt),  Severin na Kupi (SnK), Smišljak (Sm), Veliki Jadrč 

(VJ), Vučnik (Vu).  

 

 

 

                                                                                                                                                         
danas potvrđena i kod ispitanice rtićkoga idioma (rođ. 1933.) i kod najstarijih stanovnika Lukovdola kojemu je 

2001. dio Rtića i pripojen (http://www.dzs.hr/). Budući da je u službenome popisu iz 2011. ovo naselje 

zabilježeno kao Rtić, a ime Ertić polako iščezava iz svakodnevne uporabe, u ovome radu koristi se novija 

varijanta toga imena. 
7 O važnosti, tijeku i rezultatima preliminarnoga istraživanja više u poglavlju 5.1. 

http://www.dzs.hr/
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Karta 28: Smještaj istočnogoranskih kajkavskih punktova s užom okolicom 

 

2.  Povijesno-geografsko-etnografski okvir istraživanoga područja9  

 

  Dijalektološka heterogenost analiziranoga područja koja je višekratno naglašavana 

kroz dosadašnje radove hrvatskih i inozemnih dijalektologā te objašnjavana raznorodnim 

utjecajima (v. poglavlje 3.), svoje uporište pronalazi i u nemonolitnosti povijesno-

administrativnih i crkvenih struktura koje su se izmjenjivale na tome prostoru. Raslojenost 

crkvene uprave seže daleko u prošlost. Naime, početkom 16. stoljeća registrirano je 

pripadanje župe Bosiljevo zagrebačkoj biskupiji (Buturac 1984: 85). Župa Lukovdol 

pripadala je krbavskoj biskupiji (Bogović 1996: 296). Takva se podjela održala do današnjih 

                                                 
8 Ova je karta dio karte Gorskoga kotara iz monografije Gorski kotar, 1981. Punktove koji će biti temelj analize 

u ovome radu na postojećoj je karti uokvirila autorica ovoga rada. Za okvirni prostorni odnos između ovdje 

analiziranih punktova te njihov smještaj u kontekstu šireg gorskokotarskog i belokrajinskog univerzuma v. i 

kartu u Barac-Grum 1993 i Pronk 2010: 99. 
9 “Prikazujući koji govor treba reći, kako je sastavljeno stanovništvo, koje govori tim govorom treba reći, jesu li 

stanovnici starosjedioci ili doseljenici, koje su vjere itd. Svakome govoru treba, koliko se može, odrediti granice 

i kazati, kako pojedini govor stoji prema susjednima. Istraživači kajkavskih i čakavskih govora, koji graniče sa 

slovenskim govorima, treba da kažu, kako naši govori stoje prema slovenskima” (Ivšić 1914: 1–2). 
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dana: prema zadnjoj katoličkoj upravnoj podjeli Republike Hrvatske župa Bosiljevo danas  

pripada zagrebačkoj, a župa Lukovdol riječkoj nadbiskupiji (Hrženjak 1993: karta riječke 

metropolije; 2004: 154;158). U kontekstu ove podjele važno je istaknuti da punktovi Liplje, 

Zdihovo te polovica sela Rim (!!) pripadaju bosiljevskoj župi10. Prilikom istraživanja kazivači 

su o toj problematici više puta istaknuli kako se u Rimu nalazi stara tromeđa triju 

nadbiskupija: riječke, zagrebačke i ljubljanske. Tu je činjenicu zabilježio i Strohal: “Selom 

Rimom završuje na Lujzinskoj cesti područje senjsko-modruške biskupije i područje 

nekadanjega severinskoga dominija” (1935: 96).  

 Povijest severinsko-lukovdolskoga područja obilježila je vladavina Zrinskih i 

Frankopana11 te odljev stanovništva uzrokovan turskim upadima. Najstarija pisana vijest o 

jednome od analiziranih punktova istočnogoranskoga kajkavskoga poddijalekta – Lukovdolu 

seže u 1481. kada je izdana isprava u kojoj se uz Moravice i Vrbovsko Lukovdol spominje 

kao naselje uz cestu u kojem su Frankopani ubirali maltarinu 12  od zagrebačkih trgovaca 

(Kruhek 1984: 25). Kronološki druga povijesna isprava u kojoj se opet spominje Lukovdol 

datirana je 1486. Radi se o Urbaru modruškome koji je angažmanom Radoslava Lopašića na 

temelju dvaju prijepisa transkribiran i priređen za tisak 1894., a u izdanju ogulinskoga 

ogranka Matice hrvatske ponovno izdan 1997. te tako postao dostupan širem krugu korisnikā. 

Kao dijelu modruškoga vlastelinstva u Lukovdolu je tada evidentiran 21 nositelj zemljišnoga 

posjeda13 , od kojih je čak već tada 8 napuštenih (Urbar modruški 1997: 78–79). Valja 

napomenuti da priređivač Lopašić u bilješci ispod spomenutoga popisa locira Lukovdol kao 

župno mjesto sat hoda daleko od Severina na Kupi te naglašava da se u “listinah sve do konca 

šestnaestoga vieka zove i grad Severin Lukovdolom”. Lopašićevom je zaslugom objelodanjen 

i Urbar grada Bosiljeva g. 1650. i inventar od g. 1697. U kontekstu ovoga rada važno je 

istaknuti da se u potonjem Urbaru spominju mjesta Liplje, Rim, Osojnik i Zdihovo. Liplje (u 

izvorniku Lipje (!), 1894: 309) je spomenuto u kontekstu njegove pozicije na međi tadašnjih 

dvaju gradova: bosiljevskoga i severinskoga. Za punkt Rim Lopašić navodi njegovo 

                                                 
10  Župi Lukovdol pripadaju svi ostali analizirani punktovi, uključujući i izlučene punktove zapadnoga 

poddijalekta.  
11 Jedan od prepoznatljivijih kulturnih spomenika ovoga područja jest frankopanski kaštel u Severinu na Kupi za 

koji se ne zna pouzdano datum početka gradnje, no poznato je da je 1803. dobio svoj konačni oblik (Strohal 

1935: 93), a poznate su i njegove brojne promjene vlasništva. U bliskoj prošlosti njegova funkcija bila je 

ugostiteljsko-turistička, no danas je, nažalost, prepušten propadanju. 
12 Maltarina je pristojba što su je feudalni gospodari, gradovi ili samostani ubirali za robu i vozila prilikom 

stupanja na njihovo zemljište (Hrvatski leksikon 1996: 579). 
13 Mjera za veličinu posjeda izražavala se tada prema danima oranja, odnosno jedan dan oranja odgovara jednom 

jutru zemlje, v. Urbar modruški 1997: 109. 
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nekadašnje ime Dvorišće. Osim toga, uz današnje punktove Zdihovo i Osojnik, u prvoj 

polovici 17. stoljeća gradu Bosiljevu pripadalo je i selo Jedrč(j)e (1894: 323, 344) – s 

obzirom da danas stanovnici punktova Veliki i Mali Jadrč svoja selā nazivaju Jȅdr , a u 

bosiljevskom se Urbaru u navedenom selu spominju prezimena čiji nositelji i danas žive u 

tim punktovima – za pretpostaviti je da se taj lokalitet s imenom zbirnoga karaktera 

(Jedrč(j)e) odnosi na danas razdružena sela Veliki i Mali Jadrč koja su polovicom 17. stoljeća 

pripadala gradu Bosiljevu. 

Najteže provale Turaka na području istočnoga Gorskoga kotara zabilježene su 1558. i 

1577. Najviše ljudi izbjeglo je prema sjeveru, na područje današnje slovenske Bele krajine. 

Nakon smirivanja nepovoljnih prilika na opustošena područja karlovački generali Lenković i 

Kisel naseljavaju novo stanovništvo pravoslavne vjere oko Vrbovskoga (Gomirje, Moravice), 

pa i Severina (1641. Vlasima su naseljene Ponikve, usp. Burić 1979: 21). U otprilike isto 

vrijeme i goranske izbjeglice iz Slovenije sele se natrag u stari zavičaj 14 . 1776. ovo je 

područje ušlo u sastav Severinske županije kao dio Kupskoga kotara (Erceg 1960: 114–115). 

Početkom 19. stoljeća (1808.) započela je izgradnja Lujzijane što je rezultiralo obnavljanjem 

naselja oko nje. Lujzijana je uvelike obilježila život stanovnika cijeloga Gorskoga kotara, no 

izgradnjom autoceste Zagreb-Rijeka izgubila je na važnosti. Posljedice toga ogledaju se u 

životu stanovnika i danas: trgovina i ugostiteljstvo nisu više primarna djelatnost stanovnika uz 

Lujzinsku cestu. Djelomičnom revitalizacijom drvne industrije obnovljen je stari interes 

Goranā za šumu, a žitelji zapravo većeg broja naselja koja ne leže direktno na staroj cesti 

(Osojnik, Veliki i Mali Jadrč, Liplje, Smišljak, Lukovdol i njegova okolica) još uvijek se bave 

određenim poljodjelskim i stočarskim aktivnostima. 

Geografske granice Gorskoga kotara kao regije u raznim su radovima definirane 

podosta široko. Opravdavajući njegovu dijalektalnu i etničku raznorodnost te geografsku 

nekoherentnost terminom 'povijesni zbjeg', Aleksandar Flaker ističe da “Gorskog kotara kao 

zatvorene cjeline zapravo ni nema” (1969: 12). Naime, prema Antunu Buriću (1979: 9) 

istočna granica Gorskog kotara obuhvaća Vukovu Goricu i bosiljevski kraj, pa čak i neke 

periferne dijelove područja današnjih gradova Duga Rese i Ogulina. U radovima geografa 

                                                 
14 “U pusta sela naseli on [Vuk Krsto Frankopan, M.M.] nove kmetove i slobodnjake; naročito naseli g. 1622. 

Goricu kod Severina i g. 1636. Plešivicu. Za njegova doba dodjoše u severinske krajeve iz Kranjske Slovenci i 

Kočevari...” (Lopašić 1895: 253). “U sela Damalj, Klanac i Rim naseliše se djeca i unučad pobjeglih 

starosjedilaca, koji su prebjegli u Kranjsku...” (Strohal 1935: 95). Strohal u opisu naseljavanja mjestā uz 

Lujzinsku cestu navodi da su mjesta Zdihovo, Bosanci i Glavica naseljavana pučanstvom iz modruške okolice i 

Bosne te u tome pronalazi uzroke razlika “...u dijalektu između stanovnika Damlja, Klanca i Rima s jedne strane 

i stanovnika sela Zdihova, Bosanaca i Glavice s druge strane” (1935: 96). 
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Radovana Pavića ta se problematika labavih granica također obrađuje u kontekstu dodira više 

različitih cjelina: “Istočni dio Gorskog kotara u niskom i plitkom kršu oko Dobre, Mrežnice i 

Korane je granični prostor, u kojem se naziru i neke peripanonske, i neke goransko-krške 

značajke. Uključujući Lukovdolsku dragu, padine Jadrča i Osojnika, kupski predjel od 

Severina do Zdihova Bosiljevskog, blagi valoviti ravnjak prema bosiljevskom Drušcu (479 

m) i Privisu (461 m), taj prostor ima prijelazne osobine – i Gorskog kotara i Ogulinsko-

plašćanske udoline” (1981: 17)15. 

 Danas se mjesta čiji su govori analizirani u ovome radu, zajedno s navedenim 

mjestima čiji govori pripadaju zapadnome poddijalektu, administrativno nalaze u sklopu 

Primorsko-goranske županije, na njenom najistočnijem dijelu, te, u užem smislu, na teritoriju 

grada Vrbovsko. Na još nižoj administrativnoj razini podijeljeni su u dvije cjeline: mjesna 

zajednica Severin na Kupi te mjesna zajednica Lukovdol. Na staroj cesti (D3) Zagreb-Rijeka, 

krećući se u smjeru Karlovca, nakon Zdihova prvo je naseljeno mjesto Fratrovci govor kojeg 

je u dijalektološkoj literaturi identificran kao sastavnica kontinentalnoga poddijalekta 

čakavskog ikavsko-ekavskog dijalekta, kao i daljnji istočniji govori prema Bosiljevu i 

Vukovoj Gorici (v. Lukežić 1990: 24).  

Premda je zbog zbog kompleksnosti problema 16  Gorski kotar bio zaobilažen i u 

etnološkim istraživanjima, ipak se na temelju određenih značajaka tradicijske kulture došlo do 

zanimljive slike čvorišta četiriju kulturnih areala: istočno-alpskoga, jadranskog, podunavskog 

te dinarskoga.  Zapravo se radi o 'bjelini' na zemljovidu koja otprilike obuhvaća Gorski kotar i 

koja označava periferni etnološki prostor na koji utječu elementi svih četiriju okolnih, 

nabrojanih areala (karta br. 3).  

 

                                                 
15 Slično je geografsko određenje iznio i u svome novijem djelu Geografija gorske Hrvatske (2012: 47).  
16 “To se može objasniti time [nedostatak etnoloških istraživanja, M.M.] da je mješoviti značaj područja koji i 

laik može primijetiti, kao i nedostatak određene etnografske osobitosti nasuprot svima četirima okolnim 

područjima (od kojih svako ima vrlo izrazita etnografska obilježja), stalno odvraćao pažnju etnologa od ovoga 

područja” (Gavazzi 1978: 183). 
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Karta 3: Karta Milovana Gavazzia uz članak Čvorište tradicijske kulture na sjeverozapadu 

Balkanskoga poluotoka  

 

 Navedene izvanjezične okolnosti (velike migracije, povijesne, geografske, etnološke i 

dr. okolnosti) koje su se kroz povijest poklopile na ovome teritoriju i njegovoj široj okolici, 

uzrokom su dijalektološke slike uz koju su često vezana određenja heterogenosti i 

raznorodnih jezičnih utjecaja. U svojoj monografiji Vida Barac-Grum (1993: 28) istočne 

kajkavske govore Gorskoga kotara u tome svjetlu opisuje kao govore koji su “u zaokruženju 

hrvatskih pokupskih kajkavskih govora, čakavskih ličkih govora i slovenskih belokrajinskih 

govora”. Uzimajući, pak, u obzir sve povijesne procese koji su se odvijali na ovome teritoriju, 

Lonačarić iznosi svoje viđenje prostiranja predmigracijskoga tipa kajkavštine koji nije morao 

biti nužno jedinstven, ali koji se prostirao od današnjih goranskih govora pa na istok, 

odnosno: “to bi, otprilike, bila crta: Vrbovsko – Generalski Stol – Petrova gora – Zrinska 

gora, približavajući se Uni oko Kostajnice, što bi odgovaralo, više-manje, granici zagrebačke 

županije i biskupije s krbavskom, odnosno modruškom županijom i biskupijom” (1990: 141–

142). Prodiranje Turaka preko doline Kupe i odlazak starosjedilačkoga stanovništva rezultirali 

su nestajanjem prostornoga kontinuiteta između vivodinskih i goranskih govora (1990: 142)17. 

 

                                                 
17 O goranskome podrijetlu vivodinskih govora smještenih uz slovensku granicu sjeverozapadno od Karlovca 

usp. Težak 1957.  
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Karta 4: Vjerojatan predmigracijski raspored, preuzeto iz Lončarić (1996: 38) 

 

 

2.1. Demografski podaci istraživanoga područja 

 

 Prema tabličnim podacima iznesenima 1984. u monografiji Općina Vrbovsko (1984: 

22–23), a prema tada zadnjem popisu stanovništva iz 1981., na području mjesnih zajednica 

Lukovdol i Severin na Kupi evidentirano je ukupno 1775 stanovnika. Tu su uključeni i 

stanovnici selā koja administrativno pripadaju lukovdolskoj župi i mjesnoj zajednici 

(Plemenitaš, Zaumol, Štefanci, Blaževci, Zapeć), odnosno punktova koji su u ovome radu 

zbog pripadnosti zapadnome poddijalektu isključeni iz daljnje jezične analize (v. poglavlje 

3.4.). Međutim, za okvirni uvid u demografska kretanja njihov broj iz 1981. (190) ne utječe 

bitno na percepciju demografskoga stanja. Naime, prema podacima Državnog zavoda za 

statistiku, odnosno prema popisu stanovništva iz 2011.18, u mjestima istočnoga goranskoga 

poddijalekta (v. poglavlje 5.1.) živi sveukupno 891 stanovnik. Veća koncentracija 

stanovništva nalazi se u punktovima Lukovdol, Osojnik i Severin na Kupi. Izlučeni punktovi 

                                                 
18 http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/H01_01_01/h01_01_01_zup08_5096.html  

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/H01_01_01/h01_01_01_zup08_5096.html
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Plemenitaš, Zaumol, Štefanci, Blaževci i Zapeć 2011. broje sveukupno 127 stanovnika. 

Prema popisu stanovništva iz 2001. u igk. punktovima evidentirano je 1079 stanovnika. 

 Prema navodima autorā spomenute monografije područje današnjeg grada (tada 

općine) Vrbovsko “...već je više od stotinu godina izrazito iseljenički kraj” (1984: 17). Gore 

izneseni podaci pokazuju da se ta tendencija nastavila i do današnjih dana. Osim toga, to je 

područje u kojem većinu stanovništva čine žitelji starije životne dobi, što dokazuje današnji 

broj učenika Područne škole Ivan Goran Kovačić u Severinu na Kupi19, odnosno prema 

podacima iz Godišnjega plana i programa ta škola unazad nekoliko školskih godina bilježi 

pad ionako malog broja učenika: u školsku godinu 2011.–2012. upisano je 60 učenika, 2012.–

2013. 56 učenika, a u školskoj godini 2013.–2014. ovu školu pohađalo je svega 54 učenika. 

  Svakodnevnim migracijama stanovništvo danas odlazi na posao u Vrbovsko ili u 

Karlovac, a privremeni odlazak na školovanje ili rad u Zagreb ili Rijeku nerijetko postaje 

trajnim. 

  

 

3. Dosadašnja istraživanja i spoznaje o kajkavskim govorima istočnoga 

Gorskoga kotara 

 

 Budući da je u hrvatskoj dijalektološkoj literaturi u nekoliko navrata dan pregled 

dosadašnjih istraživanja kako kajkavskih tako i ostalih govora cijeloga Gorskog kotara20, 

ovdje će se detaljnije prikazati istraživanja i spoznaje dijalektologā o kajkavskim govorima 

istočnoga Gorskoga kotara, dakle samo o području s govorima koji su predmet analize ovoga 

rada. 

 

 Ivan Goran Kovačić uvrstio je 1945. u obliku pogovora svoje pjesničke zbirke Ognji i 

rože kratak opis idioma rodnoga Lukovdola (O jeziku, kraju i ljudima, 1945: 119–124)21 te 

                                                 
19 Tu osmoljetku koja djeluje u sastavu OŠ Ivana Gorana Kovačića Vrbovsko pohađaju i učenici sela Ponikve, 

punkta koji je nastanjen pravoslavnim pripadnicima istočno-hercegovačkog štokavskog dijalekta (v. poglavlje 

3.1.) i koji administrativno pripada već Karlovačkoj županiji (Hrženjak 1993: 140), te također učenici s gore 

nabrojanih punktova koji su u dosadašnjim istraživanjima pripajani zapadnome goranskome poddijalektu. 
20 Lisac (1982: 126–134; 2006: 12–14), dijelom i Malnar (2010: 47–69). 
21 Već i prije pogovora Kovačić upozorava na, po njemu najvažnije osobine lukovdolskoga govora: “Glavne su 

osobine ovoga govora, za razliku od drugih govora kajkavskog narječja: »ke« dolazi mjesto »kaj«, i mjesto 

nepostojanog »a « ili »e« dolaze prastari poluvokali. Zato valja upozoriti čitaoce, da čitaju na pr. mjesto 

»venjac« (vijenac) »venjʼc«, a nikako »venjc«, kako izgovaraju Slovenci” (1945: 117).  
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skroman rječnik, zapravo popis manje poznatih riječi. Osvrćući se i na ostale govore u okolici 

utvrdio je da “Severin na Kupi, 5 km istočno od Lukovdola, govori dijalektom, koji se 

razlikuje od lukovdolskog; mjestimično zanosi na karlovački, odnosno bosiljevski, i imade 

katkada prizvuk štokavštine Ponikava. Taj se utjecaj naročito osjeća u kajkavskom narječju 

Osojnika i Jadrča, mjestâ najbližih Ponikvama, a najudaljenijih od Lukovdola, t. j. oko 15 

km” (1945: 119). 

 

Prije Kovačića nekoliko je naznaka o igk. govorima dao Rudolf Strohal. Strohal je, 

naime, već 1905. klasificirao govore tadašnje modruško-riječke županije, i to prema 

administrativnim jedinicama – kotarima. U okviru kotara Vrbovsko registrirao je, između 

ostalih, i punktove Severin i Lukovdol. Za potonji ističe da je kajkavski punkt, a Severin na 

Kupi grupira među govore čakavsko-kajkavske baze (1905: 267). Međutim, budući da neke 

Strohalove ideje i postavke, primjerice ona o čakavštini kao jedinome hrvatskom 

predmigracijskom narječju (v. Lisac 1995: 47), nisu nakon njega dokazane, ovdje se njegove 

spoznaje o kajkavsko(čakavskim) govorima istočnoga Gorskog kotara (točnije, Severina na 

Kupi) ipak nisu uzele u obzir. Posebice je zanimljiva njegova teorija o goranskim kajkavcima 

koji su tek u izbjeglištvu u Sloveniji poprimili svoju kajkavštinu i povratkom u zavičaj 

implementirali je na ovim prostorima. 

 

Respektirajući Strohalove i Kovačićeve napore i zaključke, može se konstatirati da 

početak intenzivnijeg i ozbiljnijeg istraživanja istočnogoranskih kajkavskih govora seže ipak 

u šezdesete godine prošloga stoljeća. Prvi je sažeti prikaz fonoloških i morfoloških značajki 

jednoga istočnogoranskog kajkavskog govora – govora Severina na Kupi, tada dao Pavle Ivić 

(1961: 196–197). U zaključku svoga prikaza kratko se osvrnuo na jedno od temeljnih jezičnih 

obilježja toga područja, tj. na interferenciju kajkavske osnovice sa slovenskim i čakavskim 

utjecajima utvrdivši da je to “stari govor sa specifičnom kajkavskom osnovicom koja čini 

prelaz od kranjske ka hrvatskoj kajkavštini. Docnije je, u rezultatu migracija, ovaj govor 

pretrpeo čakavski uticaj” (1961: 197). Za položaj ovih govora u okviru kajkavskoga narječja 

posebice su važna Ivićeva zapažanja o akcentuaciji. Između ostalog, za govor Severina na 

Kupi utvrdio je dva važna svojstva: cirkumfleks u onim kategorijama koje su karakteristične 

za ostale hrvatske kajkavske govore te gubitak intonacije: “...dugi akcent izgovara se uzlazno 

sem na ultimi gdje je silazan, a kratki akcent uvek je silazan i oštar...” (1961: 196). 
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 Dvije godine kasnije objavljen je prvi od nekoliko zajedničkih radova Vide Barac-

Grum i Božidara Finke koji tematiziraju govor nekog igk. punkta ili značajke više punktova 

toga područja. Radi se o Izvještaju o istraživanju govora Lukovdola u Gorskom kotaru. Na 

kraju kratkoga pregleda fonoloških i morfoloških značajki govora Lukovdola autori 

zaključuju da je taj govor “lingvistički veoma zanimljiv” i potiču na istraživanja okolnih selā 

“zbog toga što su neka susjedna sela više pod utjecajem čakavskog, odnosno štokavskog 

dijalekta, a neka su pod jačim utjecajem slovenskih dijalekata” (1963: 348). Već u sljedećem 

zajedničkom radu Ispitivanje govora u Gorskom kotaru sami su prionuli na istraživanje 

ostalih okolnih punktova pa su tako vrlo kratko dali fonološke naznake govora Močila i još 

nekoliko susjednih kajkavskih punktova. Osim toga, u tom su radu, malo opširnije, analizirali 

i čakavske govore oko Vrbovskog te govore Zaumola, Plemenitaša i Blaževaca, zaključivši 

kako oni čine “zaseban govorni tip” (1965: 387).  

 1965. obranjen je i magistarski rad Vide Barac-Grum naslovljen Karakteristične 

osobine lukovdolskog govora. Osim fonoloških i morfoloških značajki idioma Lukovdola 

(fonološke osobine prezentirane su u većem opsegu, dok morfološke obuhvaćaju razmjerno 

manji dio rada) spomenuto je i nekoliko drugih punktova igk. sustava za koje je uglavnom 

utvrđeno pripadanje istom govornom tipu: “Govor Močila i Severina ni akcenatski, ni 

fonetski, ni morfološki ne razlikuje se bitno od lukovdolskog govora” (1965: 13). Ipak, na 

drugom se mjestu spominje da govor Močila ima više ikavskih čakavskih elemenata, no bez 

potvrde te teze. Njen je magistarski rad vrijedan sažeti prikaz lukovdolskoga govora sa 

zemljopisnom kartom obrađivanog područja i kratkim rječnikom. Pri prikazu prozodije 

spominju se 4 akcenta, no bez preciziranja odnosa inventara i realizacije.  

Zbog težišta istraživanja na samome govoru Lukovdola u radovima Vide Barac-Grum 

i Božidara Finke izostaju konkretna oprimjerenja iz istočnijih punktova (Osojnik, Liplje, Rim 

i dr.).  

  U samostalnome članku iz 1974. B. Finka (Finka 1974: 29–43) govori o 8 tipova 

gorskokotarskih kajkavskih govora. To su lukovdolski, skradski, ravnogorski, delnički, 

brodskokupski, gerovsko-čabarski, lokvarsko-fužinarski i prezidanski govori. U monografiji 

Gorski kotar iz 1981., a u suautorstvu s Barac-Grum, on izostavlja govor Skrada i spominje 7 

dijalektnih tipova goranske kajkavštine (Finka i Barac-Grum 1981: 419–432). U obje 

klasifikacije lukovdolski govorni tip, kojem su pridodani svi ostali kajkavski govori istočnoga 

Gorskoga kotara (osim Zaumola, Plemenitaša, Blaževaca), identificiran je kroz nekoliko 

odrednica: monoftonški vokalizam, zatvorenost vokalā e i o u dugome slogu, glas o na mjestu 
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starog stražnjeg nazala, obezvučenje krajnjih zvučnih suglasnika, duljenje akcenta ˵ na starom 

mjestu, nastavak -ov u G mn. imenica muškoga roda, upitno odnosna zamjenica kȅ(j) za 

neživo, tvorba futura pomoću svršenog prezenta glagola biti i dr. 1981. u sklopu Fonoloških 

opisa (1981: 297–300) objavljen je opis govora Močila (OLA 26)22, u autorstvu Vide Barac-

Grum. Istočni kajkavski govori uključeni su i knjigu Vide Barac-Grum (1993.), a u kontekstu 

interferencije s čakavskim govorima Gorskoga kotara. Naglasak je stavljen na analizu 

vokalizma, dok su konsonantizam, prozodija te morfologija obrađeni u kratkim crtama. 

Barac-Grum bavila se goranskim govorima s više aspekata pa je tako analizirala i 

gorskokotarsku antroponimiju (1987) odnosno razvoj prezimena na goranskome tlu od 

vremena Urbara modruškoga do suvremenoga doba te toponimiju, s posebnim osvrtom na 

lukovdolske toponime (1969). Lukovdolskim se govorom bavila i na razini leksika, pa je 

stoga u radu Dijalektna lukovdolska riječ (1991) obradila lekseme s komparativnoga 

stajališta, odnosno utvrdila koji su od analizirani leksema germanizmi, koji pripadaju starome 

slavenskome sloju, koju pripadaju zajedničkome leksičkome fondu čakavskih i slovenskih 

govora te, na koncu, koji se pojavljuju i u drugim kajkavskim, posebice goranskim govorima. 

 

 Sličnost igk. govora s istočnijim prigorskim govorima utvrdio je prema akcenatskome 

kriteriju i Dalibor Brozović: “U goranskom dijalektu akcentuacija u istočnom dijelu oko 

Lukovdola i Severina na Kupi slična je kao u prigorskom dijalektu ” (1988: 93). Njegova je 

zasluga i u definiranju goranskoga dijalekta kao prvenstveno organske tvorbe (1960: 80, bilj. 

18), nasuprot teorijama o dijalektološkoj jedinici nastaloj uslijed prožimanja više raznorodnih 

elemenata sa slovenskim jezikom kao centralnom kohezijskom snagom (v. Barac-Grum – 

Finka 1981: 424). U istoj bilješci Brozović nadalje rezolutno obrazlaže 'goranski problem' 

pozicije u kontekstu kajkavsko-slovenskih odnosa: “Nevolja je što nema kakvih značajnijih 

osobina zajedničkih Goranima i ostalim kajkavcima, a nepoznatih s jedne strane slovenskim i 

s druge štokavskim i čakavskim govorima. Čini se da u nekim goransko-slovenskim 

                                                 
22 Valja razjasniti moguće zablude oko odabira punktova za izradu dijalektoloških atlasa s ovdje obrađivanoga 

područja. Naime, na dva je mjesta u literaturi spomenuto istraživanje govora Severina na Kupi: jedno za OLA, 

drugo za HJA. Vida Barac-Grum u svojoj monografiji pri zaključnoj obradi gorskokotarskih prozodijskih 

sustava navodi da akcente, zbog fakultativnih opreka u njihovoj kvaliteti, nije bilježila “u prozodijskom opisu 

govora Severina na Kupi u Općeslavenskom lingvističkom atlasu (OLA)” (1993: 135). Na drugome je mjestu, u 

bibliografiji njenih radova (Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 26), spomenuto da je za potrebe 

HJA ispunila Upitnik također za punkt Severin na Kupi. Pri spominjanju punkta Severin na Kupi u kontekstu 

obrade za OLA vjerojatno je došlo do omaške: u FO je, naime, predočen fonološki opis Močila (OLA 26), 

punkta koji je susjedan Severinu na Kupi, dok je za potrebe HJA Barac-Grum ispunila Upitnik za punkt 

Lukovdol (koji sam dobila na uvid, v. bilješku 76). 
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opozicijama ostali kajkavci idu uz Slovence (u akcentu), a u drugim kajkavsko-slovenskim 

opozicijama sa Slovencima se slažu Gorani (u vokalizmu). Za pripadnost goranskih govora 

kajkavštini odlučno je samo ovo: oni su hrvatskosrpski (dakle ne slovenski), a očito su bliži 

kajkavskim (osobito prigorskim) nego čakavskima i pogotovu štokavskima” (1960 : 80). 

 

 

Karta 5: Rasprostiranje kajkavskoga narječja prema Daliboru Brozoviću 

 

 Komparacija igk. govora s govorima prigorskog dijalekta prihvaćena je i u 

najrecentnijoj literaturi. Slovenski istraživač Šekli doprinosi proučavanju slovensko-hrvatskih 

odnosa te na temelju građe preuzete iz radova Vide Barac-Grum zaključuje da su to govori 

“ki so genetsko zelo blizu ozaljskim govorom, ki sodijo v prigorsko narečje, ki je prehodno 

kajkavsko-čakavsko narečje” (2013: 36). Zanimljivo je da među te istočne govore, osim već 

gore spominjanih, on uključuje i govore Blaževaca, Plemenitaša i Zaumola te Lokava i Fužina 

(!!) (2013: 35). Takav je postupak najvjerojatnije uzrokovan konstatatacijom Vide Barac-

Grum koja je u spomenutoj monografiji utvrdila veliki stupanj sličnosti vokalskih inventara 
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govorā Lokava i Fužina s inventarom igk. govorā (1993: 46). Mlađim slovenskim 

istraživačima hrvatsko-slovenske jezične problematike pridružuje se svojom doktorskom 

disertacijom (Izoglose na stiku slovenskega kostelskega narečja in kajkavskega goranskega 

narečja) i Januška Gostenčnik čiji su predmet interesa punktovi zapadnoga poddijalekta u 

komparaciji sa susjednim govorima slovenskoga kostelskoga narječja 23 , dok usputne 

napomene o govorima istočnoga poddijalekta ekscerpira iz radova Josipa Lisca, Mije 

Lončarića, Vide Barac-Grum i drugih. Valja napomenuti da je, u suradnji s autoricom ovoga 

rada, Jožica Škofic, voditeljica Dialektološke sekcije Instituta za slovenski jezik Fran 

Ramovš, 2009. posjetila Severin na Kupi radi prikupljanja dijalektološke građe sa 

semantičkim poljem 'čovjek', za potrebe istraživanja hrvatsko-slovenskog jezičnog kontakta. 

 Popisu inozemnih dijalektologā koji su se manjim dijelom dotaknuli igk. 

dijalektološke problematike valja pribrojiti i Willema Vermeera te Tijmena Pronka. Kroz 

analize kajkavskih vokalizama, također na temelju spoznaja prethodnih istraživača, Vermeer 

spominje igk. govore kao posebne tipove kajkavskih govora24 (1982: 441–442), zaključujući 

na kraju ipak kako se ti govori na temelju akcentuacije čine kao tipično kajkavski [istaknula 

                                                 
23 Valja istaknuti zaključke do kojih je Gostenčnik došla u svojoj disertaciji. Intencija je, naime, njenoga rada 

bila dokazivanje hipoteze da dio govora zapadnoga goranskoga poddijalekta iz genetskolingvističke perspektive 

pripada slovenskome jezičnom sustavu. U disertaciji su predstavljeni fonološki opisi triju zapadnogoranskih 

punktova (Gerovo, Čabar, Ravna Gora) te šest punktova slovenskoga kostelskoga narječja (Babno Polje, 

Ravnice, Osilnica, Bosljiva Loka, Vas, Banja Loka). U komparaciji starih izofona (pri međusobnom razlučivanju 

govora izomorfe se nisu pokazale kao relevantne) u svima navedenima govorima Gostenčnik je krenula od dvije 

glavne polazišne teze: 1. “Obravnavani govori so sistemski in ne iskazujejo mešanosti, zato jih lahko imamo za 

avtohtone govore.” 2. “Obravnavani govori na obeh straneh državne meje glede na starejše jezikovne pojave 

(razvoj dolgega vokalizma, sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov, refleksi umično naglašenih e in o, refleks 

dolgega polglasnika) spadajo v dolenjsko narečno ploskev slovenskega jezikovnega sistema” (2013b: 266) 

[istaknula M.M.]. Analiza razvoja polaznih fonoloških jedinica u analiziranim govorima uistinu je pokazala 

velika podudaranja. Tezom o genetskoj jedinstvenosti govorā s obje strane državne granice zaključen je i 

Šeklijev opsežni rad: “Zahodni gorskokotarski govori gorskokotarskega narečja (hr. goranski ali gorskokotarski 

dijalekt) sodijo v kostelsko narečje slovenščine in so nastali iz dolenjske narečne ploskve (južne) slovenščine” 

(Šekli 2013: 49). Šekli dalje diferencira zapadnogoranske govore na dvije skupine: gorskokotarske govore 

zapadno od Delnica (Čabar, Gerovo, i same Delnice) pridružuje zapadnim govorima slovenskoga kostelskoga 

narječja, dok su tom logikom gorskokotarski govori smješteni istočno od Delnica (tu nabraja punktove: Prezid, 

Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad) dijelom istočnoga ogranka kostelskoga narječja (2013: 49).  

 I Gostenčnik i Šekli svoje mišljenje temelje uglavnom na podudaranju odrazā ishodišnih vokalā i 

konsonanātā u svima analiziranima govorima, te na podudaranju prozodijskih osobina. Međutim, većina se tih 

osobina pojavljuje i u nekim drugim hrvatskim govorima. Primjerice, odraz *ō > u zabilježen je kako u 

analiziranim slovenskim kostelskim govorima, tako i u nekim hrvatskim gornjosutlanskim govorima (Celinić 

2005: 189), međimurskim (Blažeka 2008: 50) i čakavskim govorima Buzeštine (Šimunović  1970: 39), duljenje 

refleksa akuta van ultime također je pojava zajednička mnogim hrvatskim govorima čakavske i kajkavske 

osnovice (Celinić 2005: 203, Šimunović 1970: 37) itd. Daljnja terenska istraživanja pokazala bi vjerojatno i 

druge fonološke podudarnosti hrvatskih i slovenskih govora. Stoga je uvrštavanje zapadnogoranskih govora u 

dolenjsku narječnu skupinu na temelju nekih zajedničkih odraza polaznih jedinica neopravdano. 

Ovom prilikom zahvaljujem Januški Gostenčnik za uvid u njenu doktorsku disertaciju. 
24 U obzir je uzeo 'netipične' reflekse poluglasa, odnosno izostanak kajkavskog jednačenja reflekasa poluglasa i 

jata.  



17 

 

M.M.]. Tijmen Pronk svojim se opsežnijim radom priključuje raspravama o podrijetlu 

goranskoga dijalekta te na temelju analize nekoliko fonoloških izoglosa zaključuje da 

“uglavnom nema razloga smatrati goranske govore doseljenima izdaleka ili miješanim. 

Autohtona je osnova jasno vidljiva i nikada nije došlo do eliminiranja prvotnoga goranskog 

dijalekta...” (2010: 129). Međutim, zbog nedostatnih podataka pri donošenju zaključaka o 

nekoj od izoglosa u igk. govorima, Pronk često ostavlja otvorenima više mogućnosti25 te 

nedvojbeno upućuje upravo na slabu istraženost toga područja. U kontekstu utvrđivanja 

prozodijskoga inventara igk. govora Pronk donosi zaključak također na temelju dostupnih 

podataka: “Čini se da istočnogoranski govori imaju fonološku tonsku opoziciju (Barac-Grum 

1993: 127), ali to je posljedica recentnih analogija i posuđenica. Prije toga su ti govori 

izgubili tonsku opoziciju, i to na takav način da su svi dugi samoglasnici postali uzlaznima u 

nezadnjim slogovima i silaznima u zadnjim slogovima” (2010: 102, bilj. 4)26.  

 

 Zaključno, valja prezentirati rezultate najzaslužnijeg istraživača goranske kajkavštine, 

Josipa Lisca. Premda je predmet njegova interesa zapadni goranski poddijalekt, u mnogim se 

radovima osvrnuo i na govore istočnoga dijela. Kao što je na početku ovoga rada spomenuto 

(v. i bilj. 3), Lisac je zaslužan za inauguraciju podjele goranskoga kajkavskoga dijalekta na 

dva dijela. Istočnome poddijalektu pridružuje ova naselja: Lukovdol, Gorenci, Dolenci, 

Podvučnik, Rtić, Draga Lukovdolska, Nadvučnik, Vučnik, Severin na Kupi, Močila, Klanac, 

                                                 
25  U odlomcima posvećenima igk. govorima česte su formulacije: “Za istočne goranske govore nemamo 

podatke [naglasila M.M.] koji bi nam mogli pokazati je li izvršeno regresivno pomicanje novog cirkumfleksa 

(str. 106). Za istočne goranske govore imamo samo dva primjera s prvotnim početnim *v- (str. 108). Za istočnije 

govore ne možemo biti sigurni jesu li uopće imali rano zatvaranje *ō u *  (str. 119)” itd. Oslanjanje mlađih 

istraživača na prijašnja istraživanja goranskog dijalektnog stanja, istraživanja koja su uglavnom obuhvaćala 

zapadne govore, rezultiraju donošenjem zaključaka iz kojih se teško može razlučiti status istočnijih kajkavskih 

goranskih govora. Primjerice, dok govori o pomicanju starih cirkumfleksa prema kraju riječi, Kapović (2008: 

12) u kontekstu te izoglose poistovjećuje goranske govore sa slovenskima, odnosno tvrdi da su goranski 

“genetski zapravo slovenski govori”. Iz materijala koji donosi u ostatku svog rada razvidni su uistinu primjeri sa 

teritorija zapadnoga poddijalekta što nas lako upućuje na zaključak da nedostatak građe i radova o igk. govorima 

rezultira kod današnjih istraživača upravo takvim širokim generalizacijama. Međutim, i kod starijih je istraživača 

uočen problem generalizacija, odnosno donošenja zaključaka čija su uporišta neprecizne spoznaje - zanimljivo je 

da, Šojat, primjerice, u stvaranju mreže punktova potencijalnoga Rječnika hrvatskih kajkavskih govora 

problematičnim smatra status goranskih govora, odnosno njihovo (ne)uvrštavanje u takvo leksikografsko djelo. 

Ne precizirajući koji su zapravo goranski govori 'neprihvatljivi', na koncu zaključuje: “Po mojem mišljenju, 

najsretnije bi rješenje toga problema bilo da se rječnik goranskih govora prikaže u posebnom, odvojenom dijelu 

KR [kajkavskog rječnika, M.M.]” (Antun Šojat 1985. Zasade rječnika hrvatskih kajkavskih govora. Hrvatski 

dijalektološki zbornik 7, 337–361). I Pavle Ivić je problem priključivanja goranskih govora kajkavskome 

narječju riješio na način da se oni izdvoje iz cjeline i obilježe kao poseban sustav: “Drugim rečima ovi govori 

[gorskokotarski, M.M.] ostaju kao posebna klasifikaciona jedinica, odnosno kao poseban klasifikacioni problem. 

Po svoj prilici najumesnije bi bilo tretirati ih u nekoj vrsti aneksa sistematici naših dijalekata” (1963: 37). 
26 Ovdje se otvara iznova krucijalno pitanje prozodije igk. govora. U citiranoj knjizi Barac-Grum na navedenoj, 

127. stranici, ukratko se analizira naglasni sustav i utvrđuje se troakcenatski inventar igk. govora. Međutim, 

upozorava se i na proces utrnuća kvalitativnih opreka u tim istim govorima (1993: 135).  
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Damalj, Plešivica Lukovdolska, Rim, Zdihovo, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadrč, Veliki Jadrč, 

Osojnik (2006: 11). Osim toga, kroz brojne je druge radove davao naznake karakateristika tih 

govorā. Najčešće je spominjan noviji čakavski utjecaj te dijalektološka povezanost istočnoga 

dijela Gorskoga kotara s većinom ostalih, centralnih kajkavskih dijalekata. Ta se povezanost, 

prema Liščevim navodima, najčešće očituje u prozodiji, odnosno u metatonijskome 

cirkumfleksu koji se javlja  “u istim kategorijama kao u glavninskoj kajkavštini” (1999: 

112)27.  Uz to, Josip Lisac dao je veliki doprinos rasvjetljavanju predmigracijskoga stanja u 

Gorskome kotaru: “Goransko područje prije migracija bilo je svojevrsni prijelaz između 

kajkavštine i slovenskih osobina, a danas takve govore u dobroj mjeri predstavljaju idiomi 

oko Lukovdola i Severina na Kupi, kao i sama ta mjesta. Slično je govorno stanje bilo i u 

Beloj krajini” (2009: 273)28 

 Autorica ovoga rada (Valenčić 2011; 2013) objavila je dva znanstvena članka na temu 

igk. govora.  

 U Ozvučenoj čitanci iz hrvatske dijalektologije autoricā Mire Menac-Mihalić i Anite 

Celinić objavljena su dva ogleda govora Osojnika koje je također snimila autorica ovoga rada 

(2012: 140–142). Jedan je ogled kazivala starija, a drugi mlađa informantica.  

 

 

3.1. Rezultati istraživanja susjednih nekajkavskih govora  

 

 Igk. govori sa triju su strana omeđeni govorima čakavske baze. Zapadnije od punktova 

Lukovdol i Nadvučnik (v. kartu 5) nalaze se čakavski govori vrbovščanske uže okolice: radi 

se o punktovima Stubica, Vrbovsko i Senjsko te, još zapadnije, Jablan i Presika. 90-ak godina 

nakon Strohala (1903., 1905.) ozbiljnije se njima, kao i ostalim govorima kontinentalnoga 

poddijalekta čakavskog ikavsko-ekavskog dijalekta, bavila Iva Lukežić, utvrdivši njihovu 

pripadnost čakavskome ikavsko-ekavskom poddijalektu. U novije vrijeme na mjesni govor 

Vrbovskoga kratko se prije analize frazeološkoga fonda osvrnula i Mihaela Matešić (2006: 

38–43), dopunivši dotadašnje spoznaje vlastitim terenskim istraživanjima. Južnije su 

smješteni govori ogulinskoga kraja koji, unatoč novoštokavskim utjecajima, još uvijek čuvaju 

neke čakavske osobine (usp. Vulić 2008; 2009.), kao i čakavski govori koji omeđuju igk. 

                                                 
27 V. i Lisac 2006: 93: “...istočni pak poddijalekt osjetno je bliži tzv. osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji o kojoj 

piše S. Ivšić 1936.” 
28 V. i Lisac (1991: 381–386; 1997: 155–161). 
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teritorij s istočne strane – govori oko Bosiljeva (Krajač 1999) i Vukove Gorice (Barac – Finka 

1966)29. U neposrednome susjedstvu punktova Osojnik i Liplje smješten je novoštokavski 

punkt Ponikve (1641. naseljen Vlasima). Prema (jugo)zapadu nalaze se Moravice30, Tuk, 

Gomirje, punktovi koji su uz ostale govore Gorskoga kotara također bili predmetom interesa 

Božidara Finke (1977). On je gorskokotarske štokavske ijekavske govore klasificirao u dva 

govorna tipa: drežničko-jasenički i srpskomoravički (1981: 423). Potonjem pripadaju gore 

navedeni punktovi. 

 

 

3.2. Naznake o slovenskim govorima Bele krajine31 

  

 Slovenski govori Bele krajine također su u dosadašnjim istraživanjima bivali 

okarakterizirani kao miješani, a za neke govore koji su teritorijalno smješteni na samoj rijeci 

Kupi utvrđena je velika sličnost sa susjednim igk. govorima: “Radi poređenja izvršio sam 

kratku posetu zaseoku Kot na slovenačkoj strani Kupe. Tamo je govor sličan onome u 

Severinu, sa glavnom razlikom da je u kanovačkom položaju dobiveno dugo ɛ i , čime je 

kod naglašenih dugih vokala stvoren sedmovokalski trougao” (Ivić 1961: 197). 

 Naime, Fran Ramovš za belokrajinske dijalekte 32  zaključuje da su “...v pravem 

pomenu besede mešani dialekti slovensko-srbskohrvaški in se tudi med seboj razlikujejo le po 

                                                 
29 Uz neke čakavske osobine (ikavsko-ekavski refleks jata, konsonantske osobine) Barac i Finka u prikupskim su 

govorima na relaciji Glavica – Netretić utvrdili sva 4 novoštokavska akcenta, no vjerojatno se radi o 4 akcenta 

na fonetskoj razini, odnosno razini realizacije (1966: 319). 
30 Nekoć jedinstveno selo koje se dijelilo na dva dijela, starije Gornje Moravice i mlađe Donje, nakon osmanskih 

haranja i administrativno se rascijepilo na dva mjesta: Gornje Moravice pripale su brodskome vlastelinstvu 

(vlastelinstvo Broda na Kupi) i prozvane Brod Moravice. Donje Moravice pripale su bečkoj Komori i stoga 

prozvane Komorske Moravice (Marković 2003: 88). Ime Komorske Moravice za to je mjesto bilo u uporabi do 

1919. godine, zatim do 1991. Srpske Moravice. U svjetlu intenzivnih migracija (ne)posredno uzrokovanih 

turskim osvajanjima zanimljiv je podatak da se stanovništvo Vukmanića i Knez-Gorice, selā jugoistočno od 

Karlovca, i danas katkada naziva komorskim vlasima ili Kranjcima (podatak dobiven na terenu). Naime, “... u 

Vukmanić i u Knez-goricu smjestiše [grofovi Draškovići, M.M.] posredovanjem generala karlovačkog grofa 

Karla Auersperga god 1700. komorske kmetove (tako zvane Kranjce) iz Moravica, Broda i Delnica” (Lopašić 

1895: 290). Dislocirani goranski govori u okolici Karlovca te njihovo točno podrijetlo fenomenom su kojem tek 

treba pristupiti (njima se dosada u određenoj mjeri posvetio Stjepko Težak, 1957.). Goranske je govore u 

Moslavini istraživao Mijo Lončarić (1997b). 
31 U ovome poglavlju te u svim narednim poglavljima u primjerima koji su citirani iz drugih dijalektoloških 

radova zadržana je izvorna transkripcija, prenesena iz izvornika, što znači da je transkripcija primjera preuzetih 

iz različitih izvora neujednačena. Transkripcija je ujednačena jedino u poglavljima posvećenima naglasnim 

tipovima pri preuzimanju polaznih akcenatskih likova iz različitih izvora, zbog odabira polaznoga naglasnoga 

sustava u ovome radu o kojemu u hrvatskoj dijalektološkoj literaturi postoje razilaženja u mišljenjima (usp. 

poglavlje 5.4.1). O transkripciji koja je primijenjena pri opisu igk. govora v. poglavlje 5.5. 
32 Slovenska i hrvatska dijalektološka terminologija u kontekstu nazivlja za dijalektološku klasifikaciju nije ista. 

U ovome je poglavlju zadržan slovenski pristup.  
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tem, da je v severnem belokrajinskem pasu slovenski jezikovni odstotek večji, v južnem pa 

raste srbskohrvaški” (1935: 135). Izostavivši štokavske govore (Bojanci, Marindol), Ramovš 

teritorijalno dijeli te govore na četiri skupine pri čemu su za eventualne komparacije s igk. 

govorima najrelevantnije druga i treća skupina, odnosno prema slovenskoj terminologiji 

središnji belokrajinski govor koji se prostire na relaciji Črnomelj–Dragatuš–Stari Trg te 

Griblje–Podzemelj–Metlika i južni ili privrški govor koji zauzima prostor između Vinice i 

Adlešiča33. Tine Logar ponudio je drugačiju klasifikaciju te na području Bele krajine razlikuje 

tri tipa govora: pretežno slovenske, miješano slovensko-hrvatske i potpuno hrvatske 

(“oziroma srbske”), odnosno štokavske govore34 (1996: 79). Logar je i autor fonološkoga 

opisa Dragatuša (OLA 15) za kojeg ističe: “Gre za mešan slovensko-srbsko-hrvaški govor. 

Zato pri opisu izvora samoglasnikov in prozodije ni mogoče izhajati v celoti iz izhodiščnega 

splošnoslovenskega fonološkega sistema. Tako ni bil izveden sicer splošnoslovenski pomik 

naglasa zlà:to > zlatò: in òko > okò:. V nasprotju z večino drugih slovenskih govorov tudi ni 

podaljšal skrajšanega starega dolgega in kratkega novega akuta v nezadnjih besednih zlogih” 

(1981: 133). 

 

Oba autora tumače dijalektološka miješanja na području Bele krajine povijesnim 

okolnostima. Naime, župe Metlika, Črnomelj, Dragatuš i Vinica u srednjem su vijeku bile 

dijelom zagrebačke biskupije (Buturac 1984: 86). Osim srednjovjekovne administrativne 

pripadnosti Bele krajine hrvatskim krajevima, za sudbinu ovih govora važne su migracije 

uzrokovane osmanskim osvajanjima pa Ramovš zaključuje da su današnji belokrajinski 

govori “(…) nastali v sožitju redkih staroselcev s srbskohrvaškemi begunci in slovenskimi 

priseljenci iz novejše dobe...”(1935: 136)35.  

 

                                                 
33 Preostale dvije govorne skupine u Beloj krajini prema Ramovšu čine šokarski i kostelski govor. Šokarski je 

govor najsjeverniji i karakterizira ga akcenatski razvoj ȍko > okȏ. Na koncu, četvrti je tip govora kostelski, 

smješten nasuprot Broda na Kupi. Unatoč teritorijalnome diskontinuitetu Ramovš ga uvršta među belokrajinske 

govore: “Ker je ta govor po svojem postanku, razvoju in po svojem bistvu takšen kot belokrajinski, ga štejem kar 

k njim” (1935: 136). 
34 Logar spominje tri 'neslovenska' punkta: “Prav tako ne morem govoriti o tretji vrsti belokranjskih govorov, kot 

jih slišimo v Marindolu, Bojancih in Tribučah. Končno tudi ni potrebno, saj ti govori spadajo v srbsko oz. 

hrvaško dialektologijo, kajti v Marindolu se govori štokavščina, v Trubičah dalmatinska ikavščina, medtem ko 

bojanske govorice ne poznam, ker nisem bil tam” (1996: 85). 
35 Zanimljivo je da u nastavku Ramovš utvrđuje iste povijesne okolnosti razvoja govorā na podučju koje se 

(dijelom) obrađuje u ovoj radnji: “Enakšno usodo je doživela tudi pokrajina na levem bregu Kolpe, od Broda do 

Zdihovega ”(1935: 136). 
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 Radi mogućnosti poredbe te osvjetljavanja nekih jezičnih pojavnosti evidentiranih u 

istraživanim igk. punktovima, ovdje će se na temelju relevantne literature sažeto prikazati 

osnovne fonološke i morfološke karakteristike belokrajinskih govora, u ovome slučaju, zbog 

teritorijalnoga kontinuiteta, konkretno Ramovševih dvaju gore spomenutih tipova govora, 

središnjeg i južnog, odnosno Logarove 'mešano slovensko-hrvaške govore' koji se prostiru 

južno od crte Jelševnik pri Dobličah–Krasinec pri Podzemlju (1996: 79). Kao važnu osobinu 

središnje skupine Ramovš ističe izostanak progresivnoga pomaka cirkumfleksa (ȍko > okȏ) 

kao jedne od akcenatskih izoglosa koja je smatrana glavnim kriterijem odvajanja slovenskoga 

jezika u 10. st. od ostalih jedinica južnoslavenskoga zapada36. Privrški govor pak “iskazuje še 

večjo srbskohrvaško primes” (1935: 141). Radi preglednosti i konciznosti, za potrebe ovoga 

rada pregledane su i analizirane sve značajke Ramovševih dviju relevantnih skupina i 

Logarovih miješanih govora te su ovdje donesene objedinjeno s naglaskom na onim 

značajkama koje se uglavnom preklapaju sa značajkama igk. govora, a umjesto teritorijalnoga 

raščlanjivanja sve su skupine označene kao južnobelokrajinski govori (kao i u Pronk 2010). 

 

 Na teritoriju južnobelokrajinskih govora odraz dugoga jata može biti diftonški (iẹ:, 

ẹ: )  i monoftonški (ẹ:, :). Odraz  : nije u Logarovu radu opisan, a taj fonem nije zabilježen 

niti u vokalskome inventaru govora Dragatuša (OLA 15), premda Logar ističe da taj glas 

“slišimo tam, kjer se prej opisani severni govori [sjeverni govori Bele krajine u okolici 

Semiča, M.M.] stikajo s temi, namreč v okolici Doblič in Dragatuša” (1996: 83). Budući da 

Logar pri nabrajanju kontinuanata jata ističe da se “refleksi za psl. dolgi ě gibljejo na črti - -

-īe/iē” za pretpostaviti je da se radi o otvorenome e. Isti su odrazi potvrđeni i za *ę̄. Polazni 

*ē i njegovi refleksi u analiziranoj literaturi nisu zasebno obrađeni, no iz građe se mogu 

deducirati refleksi u nekim govorima: ˈpẹ:č, ˈmẹ:t, primjerice, u govoru Dragatuša. Refleks je 

dugoga stražnjega nazala trojak: ọ:/u:/ọ:ṷ. Pronk je zamijetio da je govor Preloke najsličniji 

igk. sustavu, potkrijepivši to brojnim komparacijama iz kojih proizlazi da je i *ǭ > ọ: u tome 

punktu istovjetan onome u igk. govorima37
. Ramovš je za južne govore istaknuo refleks u < 

                                                 
36 Usp. Lončarić 1996: 3940. i bilj. 58 ovoga rada. U ovome radu termin progresivno pomicanje odnosi se na 

pomak naglaska prema kraju riječi, dok termin regresivno pomicanje označava naglasni pomak prema početku 

riječi. Radi izbjegavanja zabune, valja naglasiti da nije svugdje tako: Ivšić, primjerice, te termine koristi u 

obrnutome slijedu: progresivnom metataksom imenuje pomak prema početku, a regresivnom prema kraju riječi 

(1936 [2012]: 33). 
37 Prema Pronkovim zaključcima, jedino Preloka nema razvoj ọ ̄> ū koji je zabilježen u ostalim belokrajinskim i 

zapadnim goranskim govorima. Upravo je ta crta jedna od ključnih izoglosa između igk. govora i 

južnobelokrajinskih, odnosno zapadnogoranskih govora: “Jedina je rana izoglosa među istočnogoranskim 

govorima i govorima Starog Trga, Vinice i Goleka, koji se nalaze sjeverno od njih, spomenuti razvoj *ọ ̄u *ū, 
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*ǫ kao frekventniji (1935: 141). Samoglasno /  prema dostupnim podacima u svim je 

južnobelokrajinskim govorima dalo u: ˈsu:nce, bˈuxa, pˈuno. Na mjestu staroga poluglasa u 

kratkome slogu stoji glas ə: dˈənəs, pˈəs, mˈəgla38 s nekoliko iznimaka: mˈalen, mˈalinica, 

łˈažem, vˈan || vˈa:n. Inicijalno /ū/ dobiva protezu /v/: vˈu:š, vˈu:xo, vˈu:sta. Vokalizam 

Dragatuša obogaćen je fonemom ü koji pak u susjednome Starome Trgu prelazi u i: sí:xa, 

kí:rim.39  

Na kraju riječi te ispred bezvučnih suglasnika -v se ponaša kao zvučni opstruent, 

odnosno kao parnjak bezvučnome f s kojim se zamjenjuje prˈaf, mˈ əf, danˈu:f G mn., ȍfca, 

fč ra. U najjužnijima, privrškim govorima, v se ponaša kao sonant: kˈ ˈọ:pov. Finalni 

zvučni opstruenti zamjenjuju se bezvučnima: mˈọ:š, gˈolup. Čuva se samoglasno : dˈ vļe, čˈ f. 

Skup *skj dao je šč: ˈ . Skupovi čr- i žr- su neizmijenjeni, kao i sekundarni skupovi təj, 

dəj: črˈẹ:šńa, žrˈẹ ; hrastjˈẹ:, grˈọ:z(d)je. Polazno *ń odrazilo se dvojako: svˈi:ńa, kˈo n. 

Provedena je druga jotacija labidentala v40: dˈ vļe, zdrˈa:vļe. Potvrde za drugu jotaciju labijala 

p, b, m u analiziranim izvorima nisu navedene. U konsonantskome pogledu valja izdvojiti 

promjenu -m > -n potvrđenu u kostelskome govoru Babnoga Polja41. Naime, kao i u govorima 

zapadnogoranskoga poddijalekta42, u finalnoj je poziciji u tome punktu potvrđen prijelaz -m > 

-n: Dmn. xˈči:əran, ˈž enan, ˈn ogan; 1. jd. prez.: mˈlẹ en 'meljem', ˈne: man, ˈde: an, ˈnu:əsẹn 

'nosim' (Gostenčnik 2013b: 72). 

 Na sekundarno naglašenim slogovima najčešće se ostvaruje kratki silazni naglasak 

(v da, n ga)43. Međutim, prema zapadu češće se javlja dugi uzlazni naglasak (g ra, č ək). 

Ramovš je uočio da su se različiti rezultati pomaka siline sa starih akcenatskih mjesta 

rasporedili na crti jug-sjever, istok-zapad, odnosno: “(…) na sever od Dragatuša je posebno 

                                                                                                                                                         
koji je došao sa sjevera i nije zahvatio istočnogoranski. Postoji mogućnost da je istočnogoranski već imao *ū iz 

*  koje je blokiralo put *ọ ̄ u *ū” (Pronk 2010: 125). 
38 Sekundarno naglašeni ə u tipu məgla ima na području južne Bele krajine tri odraza: 'ə,  i á (Logar 1996: 84). 
39 Usp. poglavlje 3.4. ovoga rada. 
40 U razvoju hrvatskoga jezika razlikuju se dvije l-epenteze: prva (starija) provedena je u općeslavenskome 

periodu. U skupinama *pj, *bj, *mj, *vj nakon epenteze suglasnika *l dolazi do njegove jotacije: zemlja, 

pljuvati, ljubljen, pozdravljati, itd. (usp. Holzer 2011: 48; Lukežić 2012: 39). Mlađa ili novija jotacija (Malić 

2005: 620), odnosno druga jotacija (Lukežić 2012: 196) nastupila je nakon ispadanja poluglasa u slabu položaju. 

U slučaju jotacije labijala p, b, m i labiodentala v smatra se da skupovi bj, mj, pj te vj prelaze u sljedove bļ, mļ, pļ 
te vļ: “…druga jotacija labijala p, b, m i labiodentala v ne podrazumijeva izravnu jotaciju ovih suglasnika 

artikulacijskim slijevanjem u jedan novi palatalni suglasnik, nego jotaciju 'epentetskoga' l, sekundarno 

usađenoga u skupine sastavljene od labijala i *j” (Lukežić 2012: 198). U slučaju ovdje navedene imenice 

zdravlje razvoj je, dakle, tekao: *zdravəje > *zdravje > *zdravlje > zdravļe. Holzer (2011: 82) ovu promjenu 

nazivlje razvojem drugoga epentetskoga l. 
41 O kostelskome govornom tipu koji je pridružen belokrajinskim govorima usp. bilj. 33. 
42 Usp. naredno poglavlje. 
43 U govorima Ramovševe privrške skupine zabilježen je pomak siline i s medijalnoga primarno naglašenoga 

sloga te na prednaglasnicu: lˈopata, lˈȩsica, šˈȩnica, nˈe znam, zˈa ńega. 
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pri zlogu z -e- dolžina čedalje običajnejša (...). To mešanje med dolžino in kračino, med 

padajoče in rastoče poudarjenim zlogom si je treba razlagati s križanjem osrednje-

belokrajinskega žȅna (žèna) s šokarskim ž na” (1935: 139). Uz to, okolica Črnomlja (sjeverni 

dio belokrajinskih govora) bilježi progresivni pomak cirkumfleksa (des t, večȋr, obłˈāk, učȋ), 

dok u ostatku (južnijih) govora ove skupine taj pomak nije zabilježen ( ko, vˈȩčer, dˈȩvet, 

g lup). Duženje refleksa akuta izvan ultime u belokrajinskim govorima nije zabilježeno, 

barem ne, prema svjedočanstvima Tine Logara, u južnome dijelu belokrajinskoga teritorija: 

“Dolgi akut, ki se je v južni slovanščini že zelo zgodaj skrajšal, se je tod prej, tam kasneje v 

večini slovenskih narečij v nezadnjih zlogih znova podaljšal, medtem ko se v prekmurskem, 

prleškem in južnem belokranjskem narečju (tako kot v srbščini in hrvaščini) to ni zgodilo” 

(1993: 12)44. 

 U cjelini su i ti govori međusobno akcenatski izdiferencirani pa se tu razlikuju govori 

u kojima su ukinute opreke po intonaciji “(...) vse področje ob Kolpi med Balkovci–Ziljami in 

Adlešiči...podobno kot Metlika)” te govori koji čuvaju tonske opozicije (pojas Dobliče–

Dragatuš–Vinica, Poljanska dolina) (Logar 1996: 84).  

 Iz morfologije ćemo izvojiti nekoliko osobina. Nmn. imenica muškoga roda dolazi bez 

proširene osnove: łasˈi:, mˈọži. Nastavak je u Gmn. -ov (danˈu:v, mˈọ:žof), -ev (kˈọ:ńef, 

komˈu:łcef), -i (pˈẹ:t parˈi:, anˈa st łəkˈa:ti). Čuva se dvojina (dvˈẹ: n :gi, mˈȩ:ne bədve vˈu:xi 

bulˈi:ta). Osobna zamjenica za prvo lice jednine glasi ja. Komparativ se tvori najčešće prema 

uzorku stˈa:reji, rjeđe dˈẹ:bľi, lˈagľi. Nastavci su za 3. mn. prezenta -jo (bˈojo), -do (grˈẹdo),  

-du (velˈidu). Prvo lice jednine prezenta pomoćnoga glagola htjeti glasi čˈo, a futur se tvori i s 

čo i s bom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 Kostelski govor koji Ramovš također uvršta u belokrajinsku skupinu te koji graniči s govorima zapadnoga 

goranskoga poddijalekta prema rezultatima istraživanja Januške Gostenčnik poznaje duženje akuta van ultime: 

“V vseh obravnavanih govorih (morda z izjemo krajevnega govora Banje Loke) je prišlo do zgodnje podaljšave 

nezadnjih kratkoakutiranih zlogov” (2013b: 211). 
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3.3. Osnovne fonološke značajke zapadnoga goranskoga poddijalekta 

 

Podjela goranskoga kajkavskoga dijalekta na dva podsustava, zapadni i istočni, 

izvršena je ponajviše na temelju prozodijskih te vokalskih kriterija. 

U akcenatskome smislu zapadni je poddijalekt obilježen s nekoliko karakteristika45. 

Prije svega to je gubitak intonacije, odnosno i kratki i dugi akcent izgovaraju se uglavnom 

silazno. U govoru Ravne Gore, na fonetskoj razini, posljednji su slogovi naglašeni silazno, 

dok su slogovi izvan ultime naglašeni uzlazno. Na mjestu praslavenskoga akuta izvan 

posljednjega sloga nalazi se dugi naglasak (Ravna Gora: dlḁ:ka, nede:la; Turni: ba:ba, si:to; 

Delnice: br za, žḁ:ba; Tršće/Prezid/Čabar: jˈābuka, kˈā a; Gerovo: sr ka, j gada; Brod na 

Kupi: kra:va, bra:ta Gjd.). Dugi se naglasak nalazi i na mjestu metatonijskoga dugog 

silaznog akcenta (Ravna Gora: ce:star, jḁ:got Gmn.; Turni: gove:dina, z lopa:to Ijd.; Delnice: 

otạ:va, bogạ:ty; Tršće/Prezid/Čabar: cˈeistar, s krˈāvo; Gerovo: l ta Nmn., st ry; Brod n/K: 

cẹ:star, gove:dina). Na mjestu metatonijskoga dugog uzlaznog akcenta također se nalazi 

duljina (Ravna Gora: kle:tva, mlḁ:di; Turni: že:ja, mla:tyš; Delnice: cv ɛ, m ḁ:tyn 'mlatim'; 

Tršće/Prezid/Čabar: brˈānen, strˈāža; Brod n/K: šu:ša, stra:ža). 

 U većini govora zapadnogoranskoga kajkavskoga kompleksa primarni cirkumfleksi, 

dugi i kratki, pomicali su se progresivno na naredni slog. Potom su se ponovno, tercijarno, 

vratili na primarno naglašeni slog o čemu svjedoče različite kvalitete i kvantitete primarno 

naglašenih vokala te kvaliteta nenaglašenoga sloga 46  (Turni: zlàtu, mἐsu, k koš, blak; 

Delnice: ròko A jd, v xu||vìxu, kòryn, v ɛ  'veseo'; Tršće/Prezid/Čabar: mˈ su, z ˈatu, kˈakuš, 

pˈamuč; Gerovo: s nu, k kuš; Brod na Kupi: ùku, k ). U govoru Ravne Gore cirkumfleksi 

se s otvorenoga sloga obično tercijarno pomiču natrag, dok na zatvorenom slogu najčešće 

ostaju (ko:lo, te:lu, ablḁ:k, dese:t). 

        U vokalizmu se od glavninske kajkavštine zapadnogorskokotarski kajkavski govori 

odvajaju izostankom jednačenja refleksa starih jezičnih jedinica 47 : poluglasa i jata te 

                                                 
45 Primjeri za zapadnogorskokotarske fonološke pojave preuzeti su iz Lisac 1999 (Ravna Gora), 2000 (Brod na 

Kupi) i 2006 (Turni i  Delnice), Malnar 2012 (Čabar, Tršće, Prezid), Gostenčnik 2013a (Gerovo). 
46 O nekim specifičnostima u vokalizmu i prozodiji zapadnogoranskih govora v. i poglavlje 3.4.  
47 U ovome je radu preuzeta terminologija iz najrecentnijega djela o unutrašnjoj povijesti hrvatskoga jezika, 

odnosno iz knjige Ive Lukežić: Zajednička povijest hrvatskih narječja. 1. Fonologija (2012.). U starijim je 

radovima Iva Lukežić (1999.) također predložila podjelu epoha razvitaka hrvatskoga jezika  u predmigacijskome 

razdoblju te razlučila dvije cjeline: protojezično razdoblje (od konca 6. do sredine 11. st.) te starojezično 

razdoblje (od konca 11. do konca 14. st.). U skladu s time tako je definirala i pojedine jezične jedinice koje su u 

svojim (protojezičnim i dijalekatskim, starojezičnim) skupinama u jednoj od navedenih vremenskih cjelina 

prolazile kroz transformacije.  U spomenutome, najnovijem opsežnom radu ove autorice, a prema premisama 

novijih istraživačā povijesti hrvatskoga jezika (ponajviše prema rezultatima Georga Holzera i Ranka 
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stražnjega nazala i samoglasnog l. Diferencijacija između tih govora i govora istočnoga 

poddijalekta u vokalskome pogledu načelno se ogleda u nekoliko točaka: diftonški inventar 

koji općenito u usporedbi s istočnim govorima s monoftonškim vokalizmima48  broji više 

fonema, čuvanje fonološke individualnosti jata, akanje, prijelaz *u > ü > y >i, itd. 

 Mada se kroz literaturu konsonantske osobine dosada nisu izričito spominjale u 

kontekstu relevantnoga kriterija diobe goranskoga kajkavskoga dijalekta, ipak se na temelju 

dostupnih podataka o zapadnim goranskim govorima te na temelju rezultata preliminarnoga 

istraživanja igk. govora mogu izdvojiti neke specifičnosti iz konsonantskoga sustava koje se 

pojavljuju u zapadnim govorima, a u istočnima nisu zabilježene. Izdvojit ćemo cakavizam na 

prezidanskome području (Malnar 2012: 105–108)49, prijelaz -m > -n na kraju nepromjenjivih 

riječi te u gramatičkim morfemima (Lisac 2000: 32; 2006: 68; Malnar 2012: 110), 

vokaliziranje finalnoga -l u 50 (Lisac 1999: 146; 200051: 31; 2006: 65; Malnar 2012: 109). 

                                                                                                                                                         
Matasovića), predmigracijsko razdoblje hrvatskoga jezika dijeli se također na dvije velike epohe s pripadajućim 

im podrazdobljima. Prva epoha obuhvaća slavenske zametke hrvatskoga i dijeli se kronološki na dvije 

podcjeline: starije praslavensko razdoblje u 6. i 7. st. te općeslavensko koje je obilježilo 8. st. Druga je epoha 

starohrvatska i dijeli se na starije podrazdoblje čije su jedinice sastavnice zapadnojužnoslavenskoga dijalekta (od 

9. do konca 11. st.) te na mlađe starohrvatsko podrazdoblje (od 12. do konca 15. st.). U kontekstu ove razrađene 

podjele ovdje se rabe nazivi protojedinica onako kako su se one razvijale kroz povijest, preferirajući njihov 

mlađi naziv. Primjerice, općeslavensko doba razlikuje dva jera: tvrd, velaran (*ъ) te mek, palatalan (*ь). Kako 

njihova opozicija prednji - stražnji nije relevantna za današnje odraze te im se u starijemu podrazdoblju 

starohrvatske epohe artikulacija stopila u jednome fonemu (*ə) koristit će se termin zapadnojužnoslavenski 

poluglas ili šwa. S druge strane, u skladu s dosadašnjom praksom imenovanja, a da bi se naznačile pojedine faze 

razvoja, kod nekih će se jedinica, ponegdje, rabiti i termini i općeslavenski i zapadnojužnoslavenski (npr. jat: 

općeslav. *ě > ZJsl. *ẹ). U zapadnojužnoslavenskome se dijalektu (ZJsl.) “razabiru začetci nekoliko 

protojedinica iz kojih su se razvili zapadnojužnoslavenski idiomi ranga jezika. ZJsl. je najbliži ishodišni prajezik 

slovenskim i hrvatskim narječjima” (2012: 44). 
48  Polazna pretpostavka o igk. monoftonškom vokalizmu te o drugim vokalskim osobinama različitim od 

zapadnih govora temeljena je na dosadašnjim istraživanjima igk. govora (usp. poglavlje 3). 
49 Cakavizam tipa c, ś, ź potvrđen je u Prezidu samo kod starijih govornika (rođeni oko 1920-e), dok je već 

srednja generacija (rođeni oko 1940-e) u svome sustavu izgubila ś i ź (Malnar 2012: 106). Malnar i Vukša 

prepoznale su cakavizam kao čakavski element u fonologiji čabarskih govora. Osim toga, na tragu Brozovićeva 

(1988.) određenja prijelaza dočetnoga -m > -n kao osobine svojstvene čakavskim govorima (ali i nečakavskima 

koji su smješteni duž jadranske obale, tzv. adrijatizami), i ta je promjena u govorima čabarskoga kraja 

evidentirana kao čakavski element unutar kajkavskoga, zapadnogoranskoga sustava (Malnar – Vukša 2012: 179–

180).  Najnovija su istraživanja, međutim, potvrdila tu mijenu i u govorima koji su teritorijalno daleko od obale, 

primjerice u nekim govorima na sjeverozapadu Hrvatske (više su o tome izložile Anita Celinić i Mira Menac-

Mihalić na VI. hrvatskome slavističkome kongresu 2014. u referatu 'Završni m i n u hrvatskim govorima').  

Prijelaz m > n izostaje u Ravnoj Gori (Lisac 1999: 146). 
50 Promjena -l>- /-v/-[f] potvrđena je i u sjeverozapadnočakavskim rubnim govorima. Termin rubni odnosi se na 

njihov teritorijalni položaj, odnosno, to su govori koji “sa sjeverozapadne strane zarubljuju čakavski narječni 

sustav bez obzira kojega su od postojećih dijalekata čakavskoga narječja na opserviranu prostoru dijelom: 

ikavskoga, ekavskoga, ikavsko-ekavskoga ili buzetskoga” (Vranić 1999b: 50). Promjena -l>- /-v/-[f] realizira se 

u tim govorima u trima kategorijama (neovisno o tome do kojeg je stupnja promjena došla: -l > - ili -v) : a) na 

dočetku medijalnoga sloga najčešće imenica, pridjeva, priloga i glagola; b) na dočetku finalnoga sloga imenica, 

pridjeva i priloga i c) na dočetku finalnoga sloga glagolskoga pridjeva radnog u jd. m. r. (usp. Vranić 1999b: 55). 

O realizaciji finalnoga slogovnoga l na širem čakavskom teritoriju usp. Vranić 1997: 275–291.  
51 U nekim zapadnogorskokotarskim govorima fonem iz slijeda  -l >  dalje se konsonantizirao kao v: bi:v 

'bio', č v 'čuo' u Brodu na Kupi (Lisac 2000: 31); v v 'vol', pi:v 'pio' u Turnima (Lisac 2006: 64). 
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Fonem l mijenja se u  i u nefinalnome položaju, ispred stražnjih vokala52  (Lisac 2006: 65; 

Malnar 2012: 100–101; Gostenčnik 2013a: 54). 

 

 

 

3.4. Fonološke i morfološke značajke govorā zapadno od Zaumola u kontekstu 

pripadnosti zapadnome poddijalektu goranskoga kajkavskoga dijalekta 

 

 Status punktova Zaumol, Plemenitaš, Zapeć, Blaževci i Štefanci kod većine je 

istraživača goranskih govora određen pripadnošću zapadnome goranskome poddijalektu: “Sav 

preostali teren, već od Zaumola i Plemenitaša na zapad, pripada zapadnomu poddijalektu 

goranskog dijalekta” (Lisac 2006: 11). 

  Zanimljivost te dijalektološke stratifikacije leži u činjenici da ti punktovi prema svim 

izvanjezičnim parametrima gravitiraju Lukovdolu, te i administrativno pripadaju području 

grada Vrbovsko (Hrženjak 1993: 277–279), odnosno mjesnoj zajednici Lukovdol. I u pogledu 

crkvenoga ustroja ta su selā dijelom lukovdolske župe, djeca odlaze u školu u Severin na 

Kupi (prva četiri razreda u Lukovdol), a stanovništvo na rad u Vrbovsko. 

 Premda su ti idiomi svrstani u zapadni poddijalekt53, dosada ipak nisu bili predmetom 

iscrpnijih dijalektoloških istraživanja koja bi potkrijepila tu tezu. U kontekstu istraživanja igk. 

govora obuhvaćeni su stoga i ovi govori kako bi se potvrdili dosadašnji navodi te tako sa 

sigurnošću izuzeli iz daljnje obrade. U ovom će se poglavlju analizirati ponajprije neke 

fonološke značajke tih govorā kao najrelevantniji pokazatelji pripadnosti zapadnome 

poddijalektu goranskoga kajkavskog dijalekta te, manjim dijelom, neke morfološke značajke. 

Naglasak istraživanja stavljen je na fonologiju, posebice vokalizam i prozodiju. 

 Kao predstavnik ove skupine govora uzet je govor Blaževaca, prema kriteriju 

dostupnosti pouzdanih izvornih govornika. Naime, prema popisu stanovništva 2011. u 

nabrojanim je punktovima evidentirano svega 127 stanovnika te je pronalazak izvornih 

govornika bio otežan. Kratkim razgovorom s mlađim ispitanicima te ispitanicima srednje 

životne dobi utvrđeno je da je većina njih pod velikim utjecajem standardnoga jezika. U 

                                                 
52 U slovenskoj dijalektološkoj terminologiji prijelaz nefinalnoga -l u -  ispred vokala stražnjega niza naziva se 

švapanje (usp. Rigler 2001b: 159–168). Odredivši ugrubo rasprostranjenost ove pojave na slovenskome 

području, Rigler napominje da se švapanje javlja “še na manjšem ozemlju v okolici Prezida do Delnic, kar je 

deloma na slovenski, deloma na hrvaški (kajkavski) strani...” (2001b: 163). 
53 Usp. i Barac-Grum 1993: 43–46. 
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punktu Blaževci ipak, nasreću, pronašla sam dvoje kazivača54 starije dobi koji su vrlo rado 

pristali na snimanje i koji zadovoljavaju utvrđene dijalektološke kriterije (usp. metodu 

odabira govornika te pristup odabran u ovome radu u poglavlju 5.1.) 

 U zajedničkome radu iz 1965. Barac-Grum i Finka utvrdili su da se na sjeverozapadu 

od Lukovdola nalaze “sela Zaumol, Plemenitaši i Blaževci koja po svojim morfološkim, 

leksičkim, a naročito fonetskim osobinama čine zaseban govorni tip” (1965: 387). I njima je 

punkt Blaževci bio središte proučavanja, no u tome tekstu donose samo kratke naznake 

govora, bez obrazloženja što te govore čini zasebnim govornim tipom. U kontekstu obrade 

prozodije spominju 4 akcenta, no tu je vjerojatno riječ o fonetskoj razini. U kratkoj analizi 

vokalizma primijetili su da je vokalski sustav govora Blaževaca “veoma bogat i raznolik: isti 

glas realizira se u nekoliko varijanata, od kojih su neke toliko udaljene od osnovnoga glasa da 

lako prelaze u drugi glas. To naročito vrijedi za glasove u i o, pa otuda mnoge glasovne 

razlike prema stanju u lukovdolskom govoru” (1965: 388). I Ivan Goran Kovačić na šaljiv je 

način zabilježio razliku u vokalizmu između govora Lukovdola i njemu zapadnijih kajkavskih 

govorā: “U Plementašu kažu kruški: rünka, bukvi: bükva itd. Stoga se Lukovdolci rugaju 

Plementaščanima i Zaumolčanima: 'Pri nas bura puše, a pri vas piše!'” (1945: 120)55. U 

monografiji iz 1993. Barac-Grum pri analizi vokalizma ovih govora donosi primjere iz 

Plemenitaša i načelno zaključuje da je “(...) ovaj makrosustav identičan lukovdolskom. 

Razlike koje ga odvajaju od njega nisu još sustavne i pokazuju više smjer nego završen proces 

vokalskih promjena” (1993: 44), odnosno da je ovaj “fonološki makrosustav zanimljiv 

naročito zato što pokazuje elemente onih promjena koje su se sustavnije izvršile u zapadnim 

gorskokotarskim govorima, unatoč tome što je geografski udaljen od njih” (1993: 45). U 

nastavku rada pri obradi konsonantizma, prozodije i morfologije (kajkavskih i čakavskih) 

govora Gorskoga kotara Barac-Grum izostavlja ove govore, obrazlažući takav postupak 

                                                 
54 U Blaževcima ispitanici su bili Anka Mihelić (1931.) i Petar Medved (1940.).  U punktu Plemenitaš ispitan je 

Marijan Osojnički (1942.), a u punktu Štefanci Slavko Muhvić (1942.). U tim je punktovima potvrđena ista 

jezična situacija kao u govoru reprezentantu – Blaževcima. U Zapeću i Zaumolu nisu pronađeni govornici koji bi 

zadovoljavali utvrđene dijalektološke kriterije. Zapeć je u novije vrijeme postao vikend-naselje, a u Zaumolu 

gotovo polovicu žitelja čine pripadnici romske manjine. Od izvornih govornika u Zaumolu je ispitana jedna 

govornica mlađe generacije (Sanja Lesac, 1983.) koja, međutim, zbog rada izvan Zaumola te školovanja u Rijeci 

nije bila podvrgnuta sustavnijem ispitivanju, ali je prema sjećanju na govor bake mogla rekonstruirati neke 

akcenatske likove. Njena rekonstrukcija poklapala se s primjerima potvrđenima u Blaževcima.  
55 Tijekom recentnoga terenskoga istraživanja u Lukovdolu zabilježena je također inačica ove rugalice: 'Do 

Piš tka [mikrotoponim, oranica između Gorenaca i Zaumola, M.M.] bˈura pˈūše, a od Piš tka bˈura pˈīha.' 

Udaljenost između Lukovdola i njemu najbližega punkta zapadnogorskokotarske kajkavštine – Zaumola, iznosi 

5 km, a između Lukovdola i Blaževaca 9 km. Za prostorne odnose između analiziranih punktova v. kartu 2. 
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nejasnom tvrdnjom da “ovaj govorni sustav i ne pripada gorskokotarskima (...)” (1993: 46, 

30). 

 Ovdje će se na temelju novijih terenskih istraživanja dopuniti dosadašnje spoznaje56, i 

to ponajviše prema kriterijima koji su relevantni pokazatelji pripadnosti izlučenih govora 

zapadnome poddijalektu goranskoga kajkavskoga dijalekta (usp. poglavlje 3.3.). 

 U dugim je slogovima jat dao zatvoreno e: cvˈ t, zvˈ zda, mlˈ ko, a u kratkim te 

nenaglašenim slogovima vokal e tipa srednje artikulacije: dˈeca, mˈesto, sedˈī 3. jd. prez. 

Poluglas je u dugim i kratkim naglašenim slogovima dao a (dˈān, tˈāst, sˈāńam, dˈāska, mˈāgla; 

pˈasi, dˈaš 'kiša', sˈada), a u nenaglašenim je sačuvao svoju artikulacijsku vrijednost: svˈ tək, 

ˈosəm, glˈādən, zlˈātən. Iznimka su zabilježeni leksemi stˈoza te nenaglašeni prezent gl. biti 

sˈum kod kojeg je kontinuanta poluglasa prošla razvoj o > ọ > u. 

 Stražnji nazal dao je u dugim slogovima o vrlo zatvorene artikulacije, a u kratkim 

'srednje' o: r ka, zˈ p, rˈ a 'ručka'. Kontinuanta etimološkoga *o u dugim se slogovima 

zatvara do u57: snˈūči 'sinoć', ˈūn 'on', nˈūs, grˈūblje, pˈūjdemo, jˈūkat. Samoglasno l dalo je u i u 

dugim i u kratkim slogovima: sˈūnce, žˈūt; pˈuno, bˈuxa. Prema Barac-Grum58 (1993: 136) 

upravo vokalizam zapadnih goranskih govora svjedoči o pomicanju primarnoga silaznog 

naglaska na sljedeći slog i zatim opet, tercijarno, o njegovome pomaku natrag. Pronk (2010: 

102–103) taj proces u zapadnome poddijalektu oprimjeruje pomakom dugog primarnog 

                                                 
56 U ovome se dijelu rada ne donosi cjelovit fonološki opis, već se osvrćemo samo na neka specifična obilježja 

koja, u usporedbi s dosadašnjima istraživanjima ostalih govorā zapadnoga goranskoga poddijalekta (usp. 

Majnarić 1938–1939; Ivić 1961; Lisac 1999, 2000, 2006; Malnar 2012; Gostenčnik 2013a, 2013b) utvrđuju 

pripada li govor Blaževaca tome hijerarhijski višemu sustavu. Ispitivanje govornika u selu Blaževci provedeno je 

na način da su iz navedenih izvora ekscerpirane najvažnije fonološke značajke s relevantnim primjerima koji su 

zatim provjeravani u tome punktu, a dio je primjera ekscerpiran iz ogledā spontanoga govora. Ispitivanje i 

analiza sklonidbenih paradigmi imenicā provedeni su u skladu s metodološkim postavkama za istraživanje 

dijalektalne morfologije (usp. Ivšić 1914; Finka 1973.) te s ustaljenim metodama morfološkoga opisa organskih 

govora (usp. bilj. 113).  
57 Daljnje zatvaranje fonema *  (  > ū) objašnjava se praznim mjestom koje je nastalo na mjestu starog *u nakon 

pomaka u *ü (usp. Ivić 1968: 60). Nakon pregleda rasprostranjenoti te izoglose u gorskokotarskim govorima 

Pronk pokazuje da se uistinu razvoj  > ū javlja u onim kajkavskim govorima Gorskoga kotara kod kojih nije 

potvrđen tercijaran vokalski pomak  ü > u (2010: 121). 
58  Ističući čabarske primjere ku i ṷ ku te prezidanski k kuš Barac-Grum navodi da oni "govore u prilog 

pretpostavci da je u vrijeme prelaženja o > a akcent u njima bio na prvom slogu" (1993: 136).  

 Progresivna metataksa cirkumfleksa smatra se prvom izoglosom koja u 10. st. slovenski jezik odvaja od 

ostalih jedinica južnoslavenskoga zapada (Lončarić 1996: 22; Lukežić 2012: 54; Šekli 2013: 7). S obzirom na 

učestale, zbunjujuće formulacije o progresivnome pomaku starih cirkumfleksa kao indikatoru slovenskoga 

jezičnoga razvoja, Anita Celinić korigira takvo poimanje i na temelju analize gornjosutlanskih govora zaključuje 

da ta izoglosa ne prati strogo hrvatsko-slovensku jezičnu i političku granicu već da njena linija ide nešto 

istočnije, dakle hrvatskim teritorijem. U tome pogledu Celinić (2011: 26, bilj. 10) naglašava potrebu o poimanju 

progresivnoga pomaka starih silaznih naglasaka kao jedne od naglasnih osobina nekih hrvatskih govora, 

smještenih na sjeverozapadu Hrvatske, bez aluzija da su zbog toga ti govori u osnovi slovenski. U prethodnim je 

radovima nekih istraživača posvećenima problemima kajkavske akcentuacije registriranje te izoglose u 

goranskim, najčešće zapadnim govorima bilo razlogom za pripajanjem tih govora slovenskoj jezičnoj zajednici 

(Kapović 2008: 12). 
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cirkumfleksa, odnosno navodi kratak vokal59 u korijenu riječi s'ynu/sìnu 'sijeno' (< *s no) koji 

pokazuje da je jednom bio u predakcenatskome slogu, a dočetak -u u Njd. imenica srednjega 

roda također je odraz nekadašnjega položaja dočetnoga -o u naglašenome slogu.  

Govor Blaževaca zahvatila je promjena *u > ü (usp. bilj. 57 i time povezane primjere 

zatvaranja vokala : jˈūkat, nˈūs i sl.). Rasprostiranje centraliziranih odraza praslavenskoga *u 

Vermeer (1979: 173) prikazuje u obliku bumeranga čije linije ocrtavaju smjer Istra – 

Prekomurje – slavonska Posavina. Na zapadnome kraku te izoglose upravo je usko područje 

oko Blaževaca granično: u govoru Lukovdola, te istočnijim igk. govorima u ovome 

istraživanju ta inovacija nije potvrđena. Prema građi iz Barac-Grum (1981: 300) Vermeer 

zaključuje da palatalizirano l u primjerima pľu:k, gľu:xi, ľukofčan svjedoči o nekadašnjem ü u 

govoru Močila. Također prema građi Barac-Grum (1993: 143) i Pronk donosi isti zaključak  

za igk. govore na temelju primjera Ļȕkovdol, ļȕk i sļúžila (2010: 110). Labijaliziran vokal ü u 

govoru je Blaževaca potvrđen u dvama slučajevima: xrˈǖška i klabˈǖk. Ostali primjeri 

pokazuju pomak prema y/i: kypˈili, syšˈilo, vˈira, obˈīla se bom, sˈīxo, sˈīša, skyxˈāla60. Na 

mjestu početnoga slijeda *və stoji v : Vˈȩzəm, vˈȩdrit, vˈȩn. 

 U Blaževcima fonološki su relevantna prozodijska obilježja mjesto akcenta i 

kvantiteta. Primarni dugi i kratki cirkumfleks pomaknuli su se na naredni slog. Na 

zatvorenome slogu većinom ostaju, dok je  njihov položaj u otvorenim slogovima nestabilan 

(zabilježen je samo jedan primjer s naglašenom otvorenom ultimom, u ostalima je potvrđeno 

tercijarno mjesto): ˈuči, vˈ xo 'uho', nacˈu; damˈūx, kakˈūt, kakˈūš, golˈūp, pepˈel, več r, okˈūli. 

Međutim, pomak je primarnoga cirkumfleksa nesustavan61  te su tako zabilježeni primjeri 

m so, zlˈāto, s no, dˈevet, dˈeset kod kojih niti mjesto naglaska niti vokalska obilježja ne 

svjedoče o sekundarnome, odnosno tercijarnome naglasnome mjestu. 

 Na mjestu staroga akuta izvan ultime stoji duljina na vokalu a: krˈāva, mˈāti, jˈāgoda, 

lopˈāta, brˈāta Gjd. Na ostalim vokalima na mjestu staroga akuta stoji kratak naglasak: korˈito, 

                                                 
59 Već je Majnarić u analizi govora Ravne Gore uočio da tercijarno naglašeni slogovi mogu biti dugi i kratki, 

uspoređujući tu osobinu sa istom situacijom u nekim slovenskim govorima (1938–1939: 138). Jednake je 

mogućnosti akcenatske kvantitete u tome punktu potvrdio i Josip Lisac (zlḁ:tu, ko:lo, te:lu;  'ruku' 

Ajd.; 1999: 149). U punktovima Delnice i Turni potvrđeni su na tercijarno naglašenim slogovima kratki akcenti, 

bez obzira da li se progresivno pomicao primarno dugi ili kratki silazni akcent: s xu, v xu||v ; ṷu 'kolo',  

u Delnicama; bl du; ku, k lu u Turnima (2006: 90). 
60 Potvrđeni su i likovi pˈīxat, pˈīxa 'puhati', no oni su izvedeni od polaznoga lika *pъx ti (Snoj 2003: 512). 
61  Analizirajući hrvatsko-slovenski jezični odnos na području Gorskoga kotara Lončarić (1997a: 353) na 

primjeru progresivne metatakse definira status govora u kojima se ona, kao i u govoru Blaževaca, javlja 

nesustavno: “(...) neki govori pokazuju miješano stanje, tj. nalazimo u njima primjere za progresivnu metataksu i 

primjere bez nje. To znači ili da je govor prijelazan, tj. primarno je u njemu dolazilo do progresivne metatakse 

siline samo u nekim kategorijama, ili je govor miješan, tj. nastao sekundarnim miješanjem dvaju različitih 

govornih tipova, jednoga koji je poznavao tu metataksu i drugoga bez nje.”  
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šˈiba, lˈipa, smrˈeka, nedˈeļa. Duljina stoji na mjestu metatonijskoga dugog silaznog naglaska 

(c star, gov dina, kˈāvran) te na mjestu metatonijskoga dugog uzlaznog akcenta: strˈāža, 

mlˈātiš. Metatonijski je kratki uzlazni naglasak produljen: ˈ kna, . S kratke otvorene 

ultime akcent se pomaknuo na prednaglasnu kračinu i naknadno produžio: 

dˈ . Pomakom siline s otvorene i zatvorene ultime na 

prednaglasnu dužinu ostvaruje se dugi naglasak: ək  

Akanje62 je provedeno u prednaglasnim pozicijama: damˈūx, nasˈ a, nacˈu, klabˈǖk, 

matˈika, nasnˈica, pandˈ ļak. Iznimno je, vjerojatno analogijom, potvrđeno u dugo naglašenim 

slogovima u ograničenom broju primjera: ˈāna 'ona', s ˈānom rˈ kom, s tˈābo. 

 Polazni je suglasnik 63  *  dao  (mˈā ), sekundarna skupina *təj ostaje 

nepromijenjena: tˈ tje. Suglasnik *  dao je j (m ja, sˈaja), a sekundarna skupina *dəj >  

(roǮˈāk, pos ). Primjer je čuvanja nepromijenjene sekundarne skupine zdj:  Razvoj 

v- > x- > g- osvjedočen je u odrazima glagola umrijeti (*umьrĕti), s frikativnom realizacijom: 

ɣmr t inf., ɣmˈ a. Uz zamjenu finalnih zvučnih konsonanta bezvučnima (žl p, dˈaš (< dažd), 

m š, Zˈāgrep, zv st Gmn.) u govoru je Blaževaca u dočetnoj poziciji zabilježena zamjena 

okluziva /g/ frikativom /x/, iako oni ne tvore zvučno-bezvučni opozicijski par: iz Mˈāle Drˈāx, 

trˈāx, vrˈāx64. Promjena -v > -f potvrđena je ispred bezvučnih opstruenata te također na kraju 

riječi: žerjˈāfka, zdrˈaf. Razvoj *ŕ > rj potvrđen je samo u riječi m rje, inače je bˈura, Gjd. 

                                                 
62  “Eden najznačilnejših in geografsko ter internojezikovno najsplošnejših pojavov slovenske moderne 

samoglasniške redukcije, ki sega tja nazaj v 16. stoletje, je akanje, to je prehod nenaglašenega ali kratkega 

naglašenega o > a” (Logar 1996: 164). 
63 Polazni je sustav starohrvatski, kao i u obradi igk. govora (usp. poglavlje 5.4.1.) 
64 Ova je zamjena rasprostranjena i u drugim govorima sjeverozapadnoga areala. Prijelaz dočetnoga -g > -x 

svrstan je među najvažnije crte sjeverozapadnoga čakavskoga arela (Brozović 1988: 85). Lenček (1989: 221) 

ističe da ta izoglosa povezuje zapadne slovenske dijalekte s čakavskim teritorijem i da se razvila u kasnijem 

periodu. Budući da je zamjena dočetnoga -g u -x, osim u ostalim sjevernim čakavskim govorima (npr. u 

Buzeštini pr gh, st migh, vr gh, Šimunović 1970: 43; ruh 'rog', Lisac 2001: 15) te u čakavskim govorima u 

kontaktu sa slovenskim jezikom  (npr. snȋx, rȏx u mjesnome govoru Staroda, c x, okr x u mjesnome govoru 

Račica, br x u mjesnome govoru Obrova usp. Vranić 2006: 124–130; 2013: 312; Zubčić 2009: 129) i nekim 

slovenskim govorima (npr. rȗx u južnonotranjskim govorima, Lenček 1989: 223; u nekim govorima Bele 

krajine, Logar 1996: 154) potvrđena, primjerice, i u Ravnoj Gori (Bȏh, snȇh, dȍuh Majnarić 1938–1939: 141; 

trḁ:x, vrḁ:x, bre:x; Lisac 1999: 146), može se pretpostaviti da ta osobina pripada sjeverozapadnome 

međudijalektu. Taj je pojam na temelju rezultata istraživanja gorskokotarske kajkavsko-čakavske interferencije 

Vide Barac-Grum (1993.) te na temelju vlastitih zapažanja Iva Lukežić uvela u knjizi Govori Klane i Studene 

(Lukežić 1998.). On obuhvaća sjeverozapadni areal “(...) s gorskokotarskim govorima kajkavske osnovice, 

sjeveroistočnim istarskim govorima čakavske osnovice u buzetskoj zoni i na Ćićariji, te dijelom susjednih 

slovenskih belokrajinskih govora” (1998: 121). Riječ je o skupini govora koji se protežu na potezu od Buzeta do 

istočnijih dijelova Gorskoga kotara zalazeći sjevernije na slovenski teritorij te koji su, dakle, jezično i 

dijalekatski heterogeni, a njihove su zajedničke jezične crte rezultat višestoljetnoga kontakta. Međutim, ta je 

promjena zapravo mnogo šira – evidentirana je i u otočnome poddijalektu čakavskoga ekavskoga dijalekta (usp. 

na Cresu, OLA 23), te drugim govorima koji pripadaju različitim hijerarhijski višim sustavima. 

Prema zaključcima Tijmena Pronka (izlaganje Podrijetlo slabljenja velara u čakavskim govorima na 12. 

znanstvenome skupu o hrvatskim dijalektima, 18.-20. listopada 2012, Zagreb) glas ɣ (> h) u sjeverozapadnim je 

čakavskim govorima arhaizam. 
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dˈoktora, zagovˈārat.  Dočetno -l dalo je -  u nekoliko frekventnih pridjeva radnog m. r. (bˈ , 

dˈ la , rˈ ), no promjena nije provedena dosljedno te su češće zabilježeni primjeri s 

nepromijenjenim l: prˈīšəl, p jel, dal, ˈīskal, ogovˈāral, k sil, p sal, stˈol, vˈol. Ispred 

stražnjih vokala fonem l također je neizmijenjen (usp. bilj. 52): glˈāva, bˈīla pr. r. ž. jd., glˈās, 

zlˈāto, žel dəc. Ishodišni *ļ i *ń nisu se depalatalizirali (kļˈū , ńˈiva), a nije potvrđena ni 

anticipacija palatalnog elementa: nedˈeļa, kˈoń, pˈāń. Finalno -m u gramatičkim nastavcima i 

nepromjenjivim riječima ne prelazi u -n65: sˈedəm, ˈosəm, nˈīsəm. 

 U prikazu morfologije govora Blaževaca zadržat ćemo se na imenicama, odnosno 

trima sklonidbenim vrstama66.  

 Imenice a-vrste obuhvaćaju imenice muškoga roda koje završavaju na konsonant, 

neke imenice muškoga roda koje završavaju na -o (strˈīko, Jˈānko) te imenice srednjega roda. 

 Nastavci su za imenice a-vrste sljedeći: 

muški rod: 

padež N G D A V L I 

jd. -Ø/-o -a -u -Ø/-a -Ø -u -om/-em 

mn. -i -of -em -e -i -ix/-ex -ima 

 

srednji rod: 

padež N G D A V L I 

jd. -o/-e -a -u -o/-e -o/-e -u -om/-em 

mn. -a -Ø -am -a -a -ix -mi, -ima 

 

 Imenice ženskoga roda, imenice muškoga roda koje u Njd. ne završavaju na konsonant 

niti na -o (slˈūga), te zbirne imenice tipa brˈ a pripadaju e-vrsti. 

 

Nastavci su za imenice e-vrste sljedeći: 

padež N G D A V L I 

jd. -a -e -i -o -a -i -om 

mn. -e -Ø -am -e -e -ax -ami 

                                                 
65 Usp. primjerice o:sən, mìslyn, š človẹ:kon u govoru Broda na Kupi (Lisac 2000: 32) te sˈīden, tˈan u govoru 

Tršća i Čabra (Malnar 2012: 102). 
66 Teorijska polazišta pri obradi morfologije u ovome radu bit će razrađena u nastavku, pri obradi morfologije 

igk. govora. 
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 U i-vrstu ulaze imenice ženskoga roda koje u Njd. završavaju na konsonant (kakˈūš). 

Nastavci su za imenice i-vrste sljedeći: 

padež N G D A V L I 

jd. -Ø -i -i -Ø -i -i -jo 

mn. -i -i, -af -ami -i -i ix -mi, -ami 

 

 Od ostalih morfoloških osobina izdvojit ćemo nepoznavanje dvojine (izuzetak je relikt 

dv , trˈī, ˈiri l te), izostanak tipične kajkavske distinkcije supin : infinitiv, tvorba futura s 

bom. 

 U relaciji spram igk. govora u suštini je razvidna pripadnost govora Blaževaca 

zapadnome poddijalektu. To se ponajviše odražava u prozodiji (progresivni pomak 

cirkumfleksa, duljenje refleksa akuta izvan ultime na vokalu a). Ipak, čvrsta povezanost s 

Lukovdolom i ostalim igk. punktovima rezultirala je jednim specifičnim statusom ovih 

govora koji s jedne strane, imaju neke tipične značajke zapadnoga poddijalekta, a s druge 

strane, u usporedbi s jezičnim značajkama drugih govora (Ravna Gora, Delnice, Turni, Brod 

na Kupi, čabarski kraj) mnoge zapadne karakteristične značajke tu izostaju. Opisane vokalske 

i akcenatske osobine glavnim su razlogom isključenja ovih govora iz daljnje analize. 
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4. Ciljevi istraživanja 

 

Kajkavski govori istočnoga Gorskoga kotara u dosadašnjoj su dijalektološkoj literaturi 

uglavnom bili prepoznati kao relativno homogena cjelina, s tek ponekim međusobnim 

razlikovnostima. U poglavlju 3. popisane su sve dosadašnje spoznaje o igk. govorima. Prema 

tim se istraživanjima može okvirno izdvojiti nekoliko osobina tih govorā koje su višekratno 

naglašavane u zadnjih 50-ak godina (počevši od Ivićeva rada 1961.): 

▶ povezanost igk. govora s govorima prigorskoga kajkavskoga dijalekta67  

▶ noviji čakavski utjecaj (s različitim teorijama o podrijetlu i statusu čakavštine/kajkavštine 

na području Gorskog kotara) 

▶ povezanost s ostatkom kajkavštine, posebice u prozodiji 

▶ sporadični slovenski utjecaji 

Premda su ove značajke zauzele stalno mjesto u dijalektološkoj literaturi, one su ipak 

dosada imale malo uporišta u konkretnim primjerima. Građa s terena igk. govora još uvijek se 

kreće u okvirima građe što su je prošloga stoljeća prikupili Barac-Grum i Finka. Uzimajući u 

obzir njenu vrijednost, kao i značaj rezultata koji su proizašli iz njene analize, valja ipak imati 

na umu činjenicu da je fokus njihova istraživanja bio na govoru Lukovdola. Autorica ovoga 

rada kao izvorna govornica jednoga od igk. punkta (v. bilj. 72) uvidom u literaturu te 

provođenjem svojih prvih terenskih istraživanja uvidjela je da postoje neka razilaženja 

između dosad zapisanih podataka te današnjega stanja na terenu, odnosno da su jezične 

činjenice ostalih punktova nedovoljno istražene. 

 Cilj je doktorskoga rada Fonologija i morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora 

rasvjetljavanje dijalektološke slike istočnogoranskoga kajkavskoga područja na temelju 

sustavne fonološke i morfološke analize odabranih punktova. Dosadašnje spoznaje (kao i 

spoznaje o intenzivnim povijesnim procesima i migracijama) poslužit će kao pomoćni 

instrument pri interpretaciji određenih jezičnih karakteristika. Rezultati istraživanja i jezične 

analize prikupljene građe pokazat će tako u kojoj mjeri odabrani mjesni govori nose tipične 

kajkavske/čakavske osobine te na kojim su razinama vidljivi utjecaji susjednih kajkavskih i 

nekajkavskih govora kao posljedica dugotrajnoga povijesnog arealnog kontakta s čakavskim i 

slovenskim govorima.  

                                                 
67 Ovdje se prvenstveno misli na ozaljske govore prigorskoga dijalekta, usp. Barac-Grum 1993: 38.  
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 Nadalje, cilj je ove radnje izdvojiti one izoglose koje taj sustav čine jedinstvenim u 

odnosu na susjedne, primarno zapadne gorskokotarske govore, odnosno potvrditi 

presuponirani status istočnih gorskokotarskih kajkavskih govora kao poddijalekta unutar 

gorskokotarskoga dijalekta kajkavskoga narječja.  

 Da bi se ovi ciljevi ostvarili, nametnulo se nekoliko primarnih zadataka: 

▶ istražiti fonološke i morfološke značajke dosad neistraženih ili dijelom istraženih igk.  

    govora 

▶ objediniti rezultate ovoga istraživanja s rezultatima prijašnjih istraživanja 

▶ utvrditi opravdanost, mogućnosti i kriterije daljnje klasifikacije igk. govora 

 Zaključno, dobiveni bi podaci trebali predočiti dijalektološku sliku analiziranoga 

područja te stvoriti temelje za daljnje rasprave i donošenje zaključaka o odnosu 

istočnogoranskih kajkavskih govora prema zapadnogoranskim kajkavskim govorima, ostalim 

govorima kajkavskoga narječja te prema svima ostalima hrvatskim govorima.  

 

 

 

5. Metodologija istraživanja 

5.1. Prikupljanje građe i provođenje preliminarnoga istraživanja 

 

 Status punktova koji su obuhvaćeni ovim istraživanjem (v. poglavlje 1.1.) u 

relevantnoj je literaturi naznačen odrednicom 'kajkavski' stoga se njihova pripadnost 

hijerarhijski višim sustavima, kajkavskome goranskome dijalektu te, u konačnici, 

kajkavskome narječju terenskim istraživanjima provedenima za potrebe ovoga rada nije 

dodatno provjeravala. Međutim, u prethodnim je poglavljima pokazano da su dosadašnji 

istraživači 68  često povlačili paralele ovih govora s drugim (ne)kajkavskim sustavima, no 

nerijetko bez egzaktnih potvrda.  Najčešće je spominjan neujednačen čakavski utjecaj: “U tim 

kajkavskim mjestima svakako je evidentan noviji čakavski utjecaj, obično nejednak od punkta 

                                                 
68 Kao što je i prije naznačeno, ovdje se uglavnom izostavljaju zaključci Rudolfa Strohala, premda se njegova 

'kajkavsko-čakavska teza' provlači i kroz radove mlađih istraživača goranskih govora. U kasnijim radovima 

Strohal je revidirao svoja stajališta te je i za punkt Severin na Kupi, koji je pri ranijem istraživanju 

okarakterizirao kao kajkavsko-čakavski, 1935. u monografiji Uz Lujzinsku cestu (pretisak 1993.) naveo: 

“Severinci danas govore kajkavskim narječjem” (1993: 94). Međutim, ne navodi argumente ni za jednu od 

svojih teza. 
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do punkta [istaknula M.M.]” (Lisac 2006:11)69. Sljedeća asocijacija koja se provlačila kroz 

literaturu o igk. govorima jest povezanost s kajkavskim prigorskim dijalektom (prvenstveno s 

ozaljskim govorima prigorskoga dijalekta), dijalektom koji je također obilježen kajkavsko-

čakavskom interferencijom, 70  te također bez definiranja koji igk. govori odaju navedenu 

sličnost i u čemu se ona sastoji. 

Ispitanici su odabrani prema utvrđenim dijalektološkim  kriterijima71. To znači da se 

kod odabira posebice pazilo da su osobe odrasle u istraživanome punktu, da su starije ili 

zrelije životne dobi, da nisu suzdržani i bojažljivi te da im je izražavanje mjesnim govorom 

spontano i neizvještačeno. Pritom se neki ustaljeni kriteriji kao što su neobrazovanost te 

kriterij idealnog ispitanika u liku kućanice nisu strogo uzimali u obzir jer se ubrzo nakon 

prvih terenskih istraživanja pokazalo da su neke bake, unatoč svim pretpostavljenim 

dijalektološkim osobinama, bile u situaciji prisutnosti strane osobe nespremne izražavati se 

neusiljeno. U ovome terenskome istraživanju idealnima se pokazalo nekoliko ispitanika-

entuzijasta srednje dobi i srednje stručne spreme s pozitivnim stavom prema materinjem 

idiomu, koji su svjesni potrebe ovakvoga istraživanja i polaganog izumiranja govornikā te 

koji su, što je najvažnije, bez zapreka i samouvjereno odgovarali na postavljena pitanja72. 

Raspon godina između najstarijega i najmlađega ispitanika je velik. Najstarija je ispitanica iz 

mjesnoga govora Smišljaka (1927.), a najmlađa iz mjesnoga govora Osojnika (1987.). Mlađi 

ispitanici uzimani su u obzir samo u onim situacijama u kojima je utvrđeno da im govor nije 

podložan vanjskim utjecajima.  

Pomni odabir ispitanika starije i zrelije dobi implicira tradicionalan, strukturalistički 

pristup govoru, odnosno, u ovome se radu analizi odabranih mjesnih govora pristupa sa 

stajališta dijalektologije kao sastavnice genetske lingvistike. Ta dijalektologija “ima kao svoj 

zadatak da ustanovi kako danas izgleda »praslavenski« u nekom selu hrvatskom, ili poljskom, 

ili ruskom, ili bugarskom ili bilo kakvu drugome slavenskom selu danas” (Brozović 2004: 2).  

                                                 
69 Usp. i naslov značajne monografije o gorskokotarskim govorima: Čakavsko-kajkavski govorni kontakt (Barac-

Grum, 1993). 
70 O dosadašnjima rezultatima istraživanja igk. govora usp. poglavlje 3. ovoga rada; o govorima prigorskoga 

dijalekta usp. Rožić 1893.–1894, Težak 1981b., punkt OLA 27 (Domagović) 1981, Ivić-Brozović 1988: 92–93, 

Lončarić 1996: 145. 
71 Usp. Ivšić 1914; Hraste 1959.–1960. U novije je vrijeme o metodologiji dijalektoloških istraživanja pisao 

Željko Jozić (Šokačka rič 4, 2007: 155–161; Šokačka rič 5, 2008: 151–156). Popis ispitanika priložen je na kraju 

rada, a ovom im prilikom najsrdačnije zahvaljujem na pomoći i suradnji. 
72 Autorica ovoga rada odrasla je u Severinu na Kupi, majka joj je iz Osojnika, otac iz Smišljaka, pa je kao, 

uvjetno rečeno, izvorni govornik mogla utvrditi mjerodavnost potvrda i govora ispitanikā. 
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U praktičnome smislu to je prilikom ovoga istraživanja podrazumijevalo prije svega 

bilježenje odraza polazišnih fonoloških jedinica te morfoloških mijena od praslavenskoga i 

općeslavenskoga doba do danas. Neki polazni vokali, kako je razvidno iz nastavka rada, 

danas u nekim mjesnim govorima imaju dvostruke odraze koji su zabilježeni kod svih 

govornika usmjerenim ispitivanjem prema Upitnicima te ekscerpirani iz njihovih ogleda 

spontanoga govora. Kao primjer spomenut ću dvojni odraz stražnjega nazala u mjesnome 

govoru Osojnika (rˈ ) – takvi su odrazi zabilježeni u fonološkim opisima i 

interpretirani. Međutim, prilikom preslušavanja i transkripcija snimki slobodnoga govora 

ponegdje su uočeni noviji elementi, poput, primjerice, DLImn. gˈodinama u mjesnome govoru 

Osojnika umjesto nastavaka -am(i) u množinskim padežima e-vrste koji su s velikom 

sigurnošću potvrđeni od strane svih ispitanika prilikom usmjerenoga ispitivanja pomoću 

Upitnika, a osim toga potvrđeni i u drugim kontekstima u spontanome govoru. Primjer 

novijeg elementa73 uočen prilikom preslušavanja snimki spontanoga govora jest i imenica 

 s afrikatom na mjestu staroga dentala *  – prilikom usmjerenog ispitivanja taj isti 

govornik mjesnoga govora Lukovdola (i svi ostali iz toga punkta) potvrdio je inačicu mˈeja, a 

inačica  zabilježena je, dakle, samo jednom i samo u jednoga govornika. Ovakvi 

slučajevi nisu ušli u strukturu fonoloških opisa. Osim toga, i unutar jednoga ogleda govora u 

istoga govornika zamijećene su fonološke dublete tipa  || pȗt 'put, staza', a u brzome 

govoru jedne od starijih govornica mjesnoga govora Lukovdola uočen je lik , dok je 

usmjerenim ispitivanjem potvrdila lik . Kod takvih dubleta koje su dodatno 

provjeravane u fonološki su opis ušli oni likovi potvrđeni usmjerenim ispitivanjem kod svih 

ispitanika, ili barem kod većine, u ovome slučaju – inačice  i . 

 I na leksičkoj razini uočena je uporaba različitih leksema za isto značenje – ciljanim 

ispitivanjem često su izricani leksemi koji katkada pripadaju pasivnome leksiku, dok su 

analizom spontana govora ekscerpirani drugi leksemi ista značenja, uvezeni najčešće iz 

standardnojezičnoga sustava. 74  Frekvencija pojavljivanja novijih fonoloških, morfoloških, 

leksičkih i drugih jezičnih elemenata, kontekst, kvantitativni omjer starijih i novijih inačica te 

                                                 
73  Ovdje se pod novijeg podrazumijeva noviji element, supostojeći uz stariji, na mjestu polaznih jedinica, 

odnosno tu se ne misli na afrikatu  koja je u sustav ušla preko posuđenih leksema tipa uv  (kojih je 

tijekom ovoga istraživanja potvrđen priličan broj) ili koja je rezultat druge jotacije dentala:  (Os) || 
 (Sm, Lu), već na odraz polazne jedinice *  

74 Primjer iz ogleda mjesnoga govora Osojnika: “(...) ...”. Ista je 
ispitanica (i ostali ispitanici) prilikom usmjerenoga ispitivanja samouvjereno odgovarala da se u tome značenju u 

mjesnome govoru Osojnika rabi samo leksem jˈužina. Nadalje, u ogledu mjesnoga govora Lukovdola ispitanica 

je u brzom govoru upotrijebila leksem šećer, premda je, zajedno s ostalim ispitanicima, kroz ciljano ispitivanje 

naknadno potvrdila da se u tome značenju u mjesnome govoru Lukovdola koristi germanizam cˈukar. Zabilježeni 

su i drugi primjeri uporabe novijih leksema u spontanome govoru, a starijih u odgovaranju na pitanja.  
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sociološka pozadina govornika (ponajviše dob i obrazovanje) ulaze u domenu sociolingvistike. 

Sociolingvistički pristup u ovome radu nije primijenjen. Kako je razvidno iz poglavlja 3., neki 

su istočnogoranski govori potpuno neistraženi (kao, primjerice, govori Osojnika, Liplja te 

Velikog i Malog Jadrča), a neki su istraženi dijelom – bilo na samo jednoj jezičnoj razini, bilo 

kroz osnovne crte. Stoga su za igk. govore nužna prije svega bazična istraživanja temeljena na 

tradicionalnome pristupu čiji će rezultati potom biti temelj složenim, također potrebnim 

sociolingvističkim istraživanjima75. 

Prikupljanje jezične građe za analizu igk. govora provodila sam u periodu 2008. - 

2013. u nekoliko faza. U prvoj fazi prikupljanja građe snimala sam oglede govora izvornih 

ispitanika. Analiza transkripata zvučnih zapisa govora upućivala je uistinu na realne 

mogućnosti i potrebe međusobnog grupiranja igk. govora. Naposljetku, i sami ispitanici na 

terenu upozoravali su me na razlike između pojedinih govora i upućivali koji su govori 

međusobno slični ili isti. Stoga je za potvrdu tih pretpostavki sastavljen kraći Upitnik za 

preliminarno istraživanje 76  s relevantnim pitanjima za otkrivanje osnovnih fonoloških i 

morfoloških crta, odnosno s ciljem osvjetljavanja mogućih grupacija govora, a na što su 

(ne)posredno upućivala sva dosadašnja istraživanja. Druga faza prikupljanja građe obuhvaćala 

je primjenu U1 u svim punktovima koji su ranije identificirani kao sastavnice igk. 

poddijalekta (Lisac 2006: 11). 

 U dosadašnjim klasifikacijama kajkavštine uzimani su u obzir različiti kriteriji77. Prvu 

je klasifikaciju kajkavskoga narječja ponudio A. Belić (1929.) razvrstavši kajkavske govore u 

                                                 
75 Primjerice, u recentnoj monografiji o fonološkoj povijesti svih triju hrvatskih narječja pri obradi refleksa 

poluglasa koristi se građa dijalektalne zbirke pjesama lukovdolskoga pjesnika Ivana Gorana Kovačića, uz 

napomenu da se, s obzirom na to da je lukovdolski idiom Kovačiću materinji, i takva građa temelji samo na 

lukovdolskim primjerima (Lukežić 2012: 142). 
76 Upitnik za preliminarno istraživanje u nastavku rada bit će označen kraticom U1, a Upitnik za ispitivanje 

fonologije i morfologije istočnogoranskih kajkavskih govora kraticom U2. Ispitivanja informanata prema 

upitniku U2 vršena su nakon prve faze istraživanja, odnosno nakon podjele igk. govora u tri grupacije, u 

punktovima Os, Sm i Lu. Oba su Upitnika priložena na kraju rada. U2 sastavljen je na temelju podataka iz 

literature uz kombinaciju primjera koji se nalaze u Upitniku za Hrvatski jezični atlas. Naime, za potrebe kolegija 

Kajkavsko narječje pri poslijediplomskome studiju Povijest i dijalektologija hrvatskog jezika ustupljen mi je 

popunjeni Upitnik za HJA za govor Lukovdola (ispunjavala Vida Barac-Grum). Uvidjevši da je za temeljito 

istraživanje kajkavskih punktova Upitnik za HJA kao takav nedostatan, on je za potrebe ovoga rada uvelike 

modificiran, odnosno dopunjen pitanjima koja se većinom odnose na probleme kajkavske akcentuacije, a zatim i 

drugih kajkavskih fonoloških i morfoloških pojava. U U2 uvrštena su i pitanja za ispitivanje naglasnih tipova 

imenica, pridjeva i glagola u onim govorima u kojima to, kao u govorima prve skupine, nije bilo redundantno. 
77 Metodološke je temelje hrvatskih dijalektoloških klasifikacija postavio Dalibor Brozović uzevši u obzir dva 

tipa kriterija: genetski i strukturalni. Analiziravši dotadašnje uzuse dijalektoloških klasifikacija Brozović je vrlo 

zorno pokazao neprimjenjivost te donekle i apsurdnost primjene samo jednoga od navedenih dvaju tipova 

kriterija. Stoga kao prihvatljivo rješenje ističe kombinaciju obaju tipova kriterija, a kako bi se došlo do 

objektivne stvarnosti dijalekatskog terena (1960: 74). U dijalektološkoj klasifikaciji hrvatskosrpskog terena kao 
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tri skupine prema kriteriju odraza dentala *  i * . Naredne su klasifikacije uzele u obzir po 

jedan kriterij: Ivšić (1936.) akcenatski, a Hraste (1956.) refleks jata.78 U recentnim radovima 

kajkavski su se govori grupirali kombinacijom kriterija: Brozović (1988.) dijeli kajkavsko 

narječje na šest dijalekata uzevši u obzir akcenatski, vokalski i konsonantski kriterij, a u 

najnovijoj je klasifikaciji kajkavsko narječje podijeljeno na 15 dijalekata, pri čemu su od 

najveće važnosti akcentuacija i neka tipična kajkavska vokalska obilježja (Lončarić 1996). 

 Budući da je akcenatski sustav pri dosadašnjim dijalektološkim klasifikacijama 

uziman kao kriterij najvišega ranga79 najveći se dio U1 bazirao na pitanjima za provjeravanje 

akcentuacije. Iz fonologije preliminarnim su istraživanjem stoga ispitivane sljedeće značajke:  

- odraz primarnog akuta, pozicija primarnog, dugog i kratkog cirkumfleksa, frekventnost i 

distribucija metatonijskog cirkumfleksa i metatonijskog akuta, rezultat pomicanja kratkoga 

naglaska s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kračinu i dužinu, pomicanje kratkoga 

naglaska s medijalnoga sloga, pomicanje naglaska na prednaglasnicu 

- refleks jata 

- frekventnost ikavizama80, posebice onih koje ne pripadaju skupini tzv. 'stalnih ikavizama' 

(usp. Zečević 1993: 15; Lisac 1999: 29) 

- refleks poluglasa u dugom i kratkom slogu 

- refleks stražnjeg nazala i slogotvornog  

- zamjena prednjeg nazala prema obrascu *ę > a iza j, č, ž te * ę > e iza nepalatala 

- razvoj polaznih *  i *  te starih konsonantskih skupina 

- status fonema x  

- status finalnih zvučnih konsonanata te sonanta v 

                                                                                                                                                         
najrelevantnije izdvojio je tako u konačnici tri kriterija: akcenatski sustav, odrazi *st'/sk' te refleks jata. Prvi je 

kriterij strukturalan, drugi genetski, a zadnji i strukturalan i genetski.  
78  Na Hrastinoj Karti dijalekata hrvatskoga ili srpskoga jezika kajkavsko je narječje podijeljeno na dvije 

grupacije: jednu čine govori s ekavskim odrazom jata, a u drugoj su govori u kojima je u dugim slogovima 

iekavski odraz, a ekavski u kratkim. Zanimljivo je da je na toj karti područje Gorskoga kotara osjenčano 

'kajkavskom' bojom, no bez naznake odraza jata. 
79  “Ovo drugo, koje se u hrvatskosrpskoj dijalektologiji zove 'akcenatski sustav', ima po mom mišljenju 

izvanredno veliku važnost za klasifikaciju, ali se dosad malo uzimalo u obzir” (Brozović 1960: 76).“Za podjelu 

na poddijalekte i skupine govora najpogodnije su uz naglasak osobine vokalizma, a neglasovne značajke nemaju 

veće važnosti za unutarnju razdiobu nego samo karakteriziraju kajk. skupinu dijalekata općenito” (Brozović 

1988: 93). “(...) zato je prirodno da se upravo na akcentuaciji osniva jedina sustavna dioba kajkavskih govora” 

(Junković 1982: 191). “Kao jezični znak akcent ima prvorazredno prozodijsko značenje i kriterij je najvišeg 

ranga za utvrđivanje strukturne i genetičke bliskosti među srodnim jezicima, a kao pojava najfrekventnijja u 

govoru, ima prednost pred drugim strukturalno jednako važnim elementima” (Lukežić 1990: 31). 
80 Provjera refleksa jata (ikavski ili ekavski) vršena je prema pitanjima koja su u U1 uvrštena uglavnom prema 

primjerima iz Terenskoga upitnika za utvrđivanje čakavskih ekavskih govora (Vranić 1999a: 434–479). 
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 U morfološkome dijelu U1 naglasak je stavljen na one morfološke osobine za koje je 

uočeno razilaženje između potvrda u nekim punktovima utvrđenih analizom ogleda govora81 

te podataka navedenih u literaturi.  

Preliminarno su istražene sljedeće morfološke značajke: 

- upitno-odnosna zamjenica za neživo i njeni kompoziti 

- nastavci u trima sklonidbenim vrstama imenica 

- odnos supin – infinitiv 

- tvorba futura 

- tvorba komparativa 

- prezentski oblični nastavci 

 

5.1.1. Rezultati preliminarnog istraživanja  

 

Analizom rezultata fonološke razine Upitnika za preliminarno istraživanje došlo se do 

zaključka da se na temelju odabranih fonoloških kriterija svi igk. govori mogu podijeliti u 

dvije skupine. Osnovni je kriterij akcenatski. Osim toga, kao relevantan indikator za 

klasifikaciju pokazala se i frekventnost ikavizama te, u manjoj mjeri, status fonema x. Prema 

tima trima parametrima u igk. skupini prvo su izdvojeni mjesni govori Osojnika, Velikog 

Jadrča, Malog Jadrča i Liplja. Temeljno je obilježje ovih govora visok stupanj pomaka siline: 

prema obrascu raščlanjivanja akcenatskih pomaka opisanih u monografiji Ive Lukežić82 u 

navedenim je govorima retrakcija zahvatila kratki naglasak od prve do zadnje faze, a kod 

dugog je naglaska zaobišla zadnju fazu. Prema tome su zabilježeni primjeri: glˈāva, glˈāve 

Gjd., žˈena, žˈene Gjd., jˈezik, pˈ tək, glˈāvo Ijd., kˈoləc, kˈota , mˈexur, cˈimbur Gmn. od 

cˈimbura 'vrsta šljive', Sevˈerin, kˈoleno, kˈopriva, istˈu ena, rˈokami Imn., otpˈeļala pr. r. ž. jd., 

posˈadili pr. r. m. mn., nˈā elnik, pe ˈūrka, govˈ dina, kupˈūjemo, ve ˈ ra, posˈ kəl (ali: 

pˈosekli), nˈa pašo, nˈa vodo. Uz to, u navedenim je govorima zabilježen neznatno veći broj 

                                                 
81 Ovdje je iskorištena i autoričina jezična kompetencija izvornoga govornika. 
82  “Unatražno povlačenje naglasne siline na prvu ili drugu moru prethodnoga samoglasnika unutar riječi 

(morfološke i fonetske) druga je tendencija koja se javila u ŠTOK., ČAK. i KAJK. potkraj starojezičnoga 

razdoblja usporedo s metatonijom neoakuta u cirkumfleks” (Lukežić 2012: 219). Šest faza naglasnih retrakcija 

Lukežić (2012: 220–221) je prikazala sljedećim redoslijedom (u zagradama su polazni likovi prije retrakcije): a) 

pomak naglaska s otvorene ultime na dugu penultimu (glāvȁ); b) pomak naglaska s otvorene ultime na kratku 

penultimu (nogȁ); c) pomak sa zatvorene ultime na dugu penultimu (pētȁk); d) pomak sa zatvorene ultime na 

kratku penultimu (lonȁc); e) pomak naglaska s medijalnoga sloga na prednaglasnu duljinu (nāčȇlnik); f) pomak 

sa medijalnoga sloga na prednaglasnu kračinu (pečũrka). 
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ikavizama, veći broj primjera s izostankom obezvučenja na kraju riječi te vrlo nestalan status 

fonema x.  

U akcenatskome pogledu u svim ostalim govorima igk. teritorija metodom usmjerenog 

ispitivanja prema U1 potvrđeni su sljedeći primjeri83: glˈāva, glˈāve Gjd., ək (Sm, 

SnK, Mo, Da, Kl, Pl, Ri) ||  (Lu, DL, Go, Do, Rt, Pv, Nv, Vu), 

Gmn., Severˈīn, kolˈeno, koprˈiva, konˈopļa,  pr. trp. ž. jd., rokˈami Imn., otpeļˈāla pr. r. 

ž. jd., posadˈili pr. r. m. mn., lisˈica,  1. jd. prez., sedˈī 3. jd. prez., pos kəl 

(Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl, Ri) || pos kal (Lu, DL, Go, Do, Rt, Pv, Nv, Vu) – posˈekli, na 

pˈašo, na vˈodo. 

Na fonološkome planu između ostatka igk. govora preliminarnim istraživanjem nisu 

zabilježena međusobna znatna odstupanja. Međutim, analizom morfološkoga dijela U1 

potvrđeno je pretpostavljeno odstupanje skupine govora oko Lukovdola. Najviše se razlika 

pokazalo u sklonidbi imenica a-vrste. Premda morfološke osobine ne pripadaju osnovnim 

kriterijima dijalektoloških klasifikacija (usp. bilješku 77), skupina govora oko Lukovdola 

svrstana je u zasebni tip govora. Taj je potez dodatno bio ojačan činjenicom registriranja više 

akcenatskih likova poput kok pepˈ , upitno-odnosne zamjenice kˈe 'što' i njenih 

kompozita, te brojnih riječi koje pripadaju leksičkome fondu zajedničkome hrvatskim i 

slovenskim govorima, a koje u ostalim igk. govorima nisu zabilježene: 

dˈeklica.84 

 

Tako se došlo do triju skupina igk. govora: 

I. Osojnik, Veliki Jadrč, Mali Jadrč, Liplje 

II. Severin na Kupi, Smišljak, Močile, Damalj, Klanac, Plešivica, Rim 

III. Lukovdol, Draga Lukovdolska, Gorenci, Dolenci, Podvučnik, Vučnik, Nadvučnik,  

Rtić 

 

                                                 
83 U ovome dijelu primjeri uz kojih nije navedena kratica potvrđeni su u svima igk. govorima, osim u govorima 

Os, VJ, MJ i Li. 
84 Premda su ovi leksemi vrlo frekventni u slovenskome jeziku, Svetlana Zajceva je pokazala da je zapravo velik 

dio leksičkoga fonda zajednički slovenskome jeziku, čakavštini i štokavštini. Naglasak je njena rada posebice 

bio na istraživanju leksika koji ona nazivlje “čakavsko-slovenačkim” (1967: 74).  Navela je, naime, veliki broj 

primjera koji su zajednički i slovenskome jeziku i govorima čakavskoga narječja (posebice na sjeveru 

čakavskoga terena), stoga je leksik, kao jezični sloj najotvoreniji vanjskim utjecajima, nezahvalan kao osnova 

ozbiljnijih klasifikacija. Osim toga, pokazalo se da i u govorima istočnije od Lukovdola postoji razmjeran broj 

leksema koji se pojavlju i u susjednoj Beloj krajini (xla ə , usp. Wilfan 1969: 

127–128). 
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Prva skupina odvaja se od ostale dvije ponajviše akcentuacijom. S drugom skupinom 

vežu je zajedničke morfološke osobine (uglavnom isti nastavci u imeničkoj i pridjevsko-

zamjeničkoj sklonidbi, prezentski oblični nastavci). S druge strane pak, druga i treća skupina 

uglavnom su povezane na fonološkoj razini, a razjedinjene na morfološkoj. Iste fonološke 

značajke u drugoj i trećoj skupini zasada se mogu shvatiti uvjetno, budući da je istraživanje 

pomoću upitnika U1 vršeno na ograničenom broju primjera i s ciljem utvrđivanja osnovnih 

fonoloških crta. Na toj, osnovnoj razini, ova su dva sustava uistinu vrlo bliska, a ono što ih 

eventualno razlikuje ispitivalo se pomoću drugoga, preciznijega upitnika U2. Naredne 

fonološke analize proizašle nakon ispitivanja po upitniku U2 pokazat će same po sebi 

smjerove i stupnjeve eventualnih međusobnih razilaženja.  

 

5.2. Odabir punktova 

 

U doktorskome radu Fonologija i morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora 

opisat će se fonološki i morfološki sustav triju igk. mjesnih idioma koji predstavljaju jednu od 

triju navedenih skupina: opisat će se govor Osojnika, Smišljaka i Lukovdola.  

Ova tri punkta odabrala sam kao reprezentante prema dvama kriterijima. Naime, 

brojem stanovnika Lukovdol i Osojnik, uz Severin na Kupi, najveća su naselja ovoga 

područja. S druge strane, s ovom izvanjezičnom činjenicom poklopila se sretna okolnost da 

sam upravo u tim mjestima pronašla govornike koji su zadovoljavali utvrđene dijalektološke 

kriterije (v. Hraste 1959–1960: 71–81) i koji su rado sudjelovali u dugotrajnijim 

ispitivanjima. Premda se Severin na Kupi nalazi među prvima trima mjestima po broju 

stanovnika, kao reprezentant druge skupine odabran je prvi susjedni punkt Smišljak koji se 

teritorijalno odmah nadovezuje na Severin te zajedno čine jednu cjelinu. Naime, u Severinu 

na Kupi bilo je poteškoća s dostupnošću izvornih govornika. Kod onih ispitanika koji su bili 

zainteresirani za ispitivanje, nakon nekog vremena pokazalo se da su ipak, uslijed školovanja 

i rada u drugim mjestima, pod velikim utjecajem standarda. Slaba dostupnost izvornih 

govornika omogućila je preliminarno istraživanje, no ne i dugotrajnije i zahtjevnije ispitivanje 

prema U2. Osim usmjerenim ispitivanjem, za potrebe izrade fonoloških i morfoloških opisa 

ovdje odabranih punktova provedeno je mnogo vremena i u neformalnim situacijama te 

spontanim dijalozima. 

 U trećoj fazi istraživanja i prikupljanja građe, nakon utvrđivanja tipova govora,  

odlasci na teren uključivali su sve više ciljana istraživanja triju odabranih punktova-
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reprezentanata (Osojnik, Lukovdol, Smišljak), a sve manje ostalih. Ta su ispitivanja 

provedena također metodom ciljanoga ispitivanja, međutim sada pomoću drugoga, 

opsežnijega upitnika U2. 

Upitnik U2 mnogo je opsežniji od U1. Osim onih pitanja koja su uključena u U1, on 

sadrži i brojna druga koja pokrivaju razne kajkavske fonološke i morfološke osobine. Od 

fonoloških izdvojit ćemo: protetsko v i j, palatalno r, akanje, zamjena pro > pre, status 

fonema ļ i ń, status finalnoga -l,  prefiks/prijedlog *və(-) i *u-, prefiks/prijedlog *sə(-) i *izə(-

), skupovi jt i jd, rotacizam, odrazi skupova *čr-, *črě- i *žr, ispadanje vokala i konsonanata i 

dr. Primjere koji potvrđuju inventar/distribuciju/povijesni razvoj glasova i glasovnih skupina 

ekscerpirala sam, osim iz Upitnika za HJA (usp. bilj. 76), i iz brojnih dijalektoloških radova, 

posebice onih koji se bave govorima kajkavskoga narječja te govorima koji pokazuju i 

kajkavske i čakavske elemente. 

Ispitivanje morfologije prema U2 (dio morfologije i prema U1) bilo je zahtjevnije i 

tražilo je više snalažljivosti od ispitivanja fonologije koje se provodilo po principu pitanje – 

odgovor: Kaj mene dojde mamin brat? Vˈūjac. Kako se zove povrće od kega se dela pomfri? 

Krˈumpir. Kako se zove mesto kade sadite krumpir? Ńˈiva, itd. Budući da je posebice kod 

starijih ispitanika bilo otežano strogo ispitivanje imeničke sklonidbe prema padežima ili 

prezentskih paradigmi npr. prema licima jednine i množine, kao bolja opcija pokazalo se 

ispitivanje pomoću već gotovih rečenica ponuđenih ispitanicima na standardnome jeziku koje 

su oni zatim ponavljali na idiomu ili ubacivanjem traženih riječi u određeni rečenični 

kontekst. Primjer je takve ponuđene rečenice: Ovo je drveni stol. Kako bi rekli da držite vazu 

na njemu? Držim vazo na... (kod ispitivanja nastavaka imeničke i pridjevsko-zamjeničke 

sklonidbe). Kako bi rekli kćeri/sinu/nekom drugome (varijabilni, prilagodljiv dio) da vam 

pomogne u pospremanju? XX, daj mi…. (ispitivanje nastavaka za imperativ), itd. Za 

ekcerpciju nekih oblika pomogli su i ogledi spontanoga govora. Rezultati ispitivanja prema 

U2 (uključujući one prethodno dobivene ispitivanjem prema U1) prezentirani su u fonološkim 

i morfološkim opisima Osojnika, Smišljaka i Lukovdola. Međutim, u te je opise ušla i građa 

koja nije dobivena strogim ispitivanjem prema upitnicima, već je zapisana u spontanim 

situacijama, kroz višegodišnji kontakt s izvornim govornicima, slušajući njihove dijaloge u 

raznim situacijama, razgovarajući s njima o raznim temama, a da pritom oni nisu bili svjesni 

takovoga neposrednoga ispitivanja. Na taj je način sakupljen pozamašan leksički fond koji je 

svakako potencijalan za daljnja istraživanja na razini leksika te eventualnu leksikografsku 

obradu. 
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 Zadnje je veće terensko istraživanje provedeno u svibnju i lipnju 2013. Navodi iz 

literature koji govore Plemenitaša i okolice (v. poglavlje 3.4.) smještaju u zapadni goranski 

poddijalekt potvrđeni su tada i sustavnijim terenskim radom te su time ti punktovi isključeni 

iz daljnjega istraživanja. 

 Kako bi se pokazala jednakost među govorima pojedine skupine te kako bi se 

pokazale fonološke i morfološke razlike na temelju kojih je izvršena preliminarna 

klasifikacija igk. govora, u nastavku će se prikazati osnovne fonološke i morfološke crte 

govora triju igk. skupina. Primjeri doneseni u naredna tri poglavlja prikupljeni su prema U1, a 

manji je dio ekscerpiran iz spontana razgovora s ispitanicima. 

 

5.3. Fonološke i morfološke značajke triju skupina istočnogoranskih kajkavskih govora 

5.3.1. Fonološke i morfološke značajke prve skupine istočnogoranskih kajkavskih 

govora 

 

 Iščitavanjem postojeće literature utvrđen je veliki nedostatak fonoloških i morfoloških 

podataka o govorima Osojnika, Velikog Jadrča, Malog Jadrča te Liplja. Ovi su punktovi 

spomenuti u dvama radovima. Ivić za njih napominje sljedeće: “Za susedna mesta Liplje, 

Zdihovo i Fratrovci saopšteno mi je [istaknula M.M.] da imaju isti govor kao Severin. Blizak 

je ovom tipu i govor sela Lukov Dol kojim je ispevan jedan deo pesama Ivana Gorana 

Kovačića” (1961: 210, bilj. 3). Prema ovoj napomeni razvidno je da Ivić sām nije istraživao te 

govore, niti donosi primjere iz njih. Određen broj primjera iz punktova Os, VJ, MJ i Li 

donesen je u monografiji Barac-Grum, unutar poglavlja o vokalskome inventaru istočnoga 

makrosustava (1993: 39–41). Izvan vokalizma, primjeri su iz punktova prve igk. skupine u 

ovoj monografiji uglavnom izostali, tek je u konsonantskome poglavlju istaknut primjer 

sļˈūžila iz mjesnoga govora Osojnika kao jedna od potvrda nekadašnje promjene *u > *ü, a 

koja je na temelju prijelaza l > ļ razvidnija u ostalim igk. govorima (usp. poglavlje 7.2.3.).  

Povezanost igk. govora s ostalim kajkavskim govorima na planu prozodije često je 

isticana u radovima Josipa Lisca, no u tom se kontekstu uvijek spominju samo govori 

Severina na Kupi i Lukovdola: “Kao posebno važnu značajku ističem severinsko-lukovdolsku 

[istaknula M. M.] akcentuaciju koja je osobito u pogledu sudbine metatonijskog cirkumfleksa 

dobro povezana sa središnjom kajkavskom” (2006: 92). Ne spominju se govori Osojnika i 

drugih govora naše prve skupine čija se akcentuacija već preliminarnim istraživanjem 

pokazala različitom od spomenute severinsko-lukovdolske akcentuacije. U dosadašnjim 
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proučavanjima igk. govora razvidan je, dakle, deficit podataka o govorima prve skupine 

uopće. 

Jednakost na fonološkoj i morfološkoj razini između svih četiriju govora prve skupine 

(Os + VJ, MJ, Li, kratice za mjesne govore usp. u poglavlju 1.1.) predočit će se primjerima 

dobivenima preliminarnim istraživanjem u svima četirima punktovima, zabilježenima u 

spontanoj komunikaciji te ekscerpiranima iz spontanih ogleda govora.  

 

5.3.1.1. Akcentuacija prve igk. skupine  

 

U svima četirima govorima prve igk. skupine u akcentuaciji je zabilježen pomak siline 

s ultime te s medijalnoga sloga. Osim naglasnih retrakcija, ovim su istraživanjem ispitane i 

utvrđene i druge naglasne osobine. Odraz je primarnog akuta u svima četirima govorima 

kratak – VJ: bˈaba, slˈiva, jˈabuka, šˈiba, blˈato, mˈati; MJ: krˈava, brˈeza, dlˈaka, brˈata Gjd., 

lˈipa; Li: rˈepa, bˈaba, rˈiba, dlˈaka; Os: krˈava, lˈipa, mˈati. 

Zbog povlačenja paralela s zapadnogorskokotarskim kajkavskim govorima (usp. 

poglavlje 3.3.) ovim je istraživanjem ispitivan i status primarnih cirkumfleksa, odnosno 

postoje li indicije izvršenog progresivnog pomaka cirkumfleksa (usp. bilj. 58) te tercijarno 

naglašenih slogova85. Primjeri ˈ

dˈeset, gˈolub potvrđeni su u svima govorima prve skupine. Vokalizam i duljina u ovim 

primjerima svjedoče  o tome da se progresivni pomak najvjerojatnije nije dogodio. 

Ispitivanje frekventnosti i distribucije metatonijskoga cirkumfleksa dalo je u svima 

govorima prve skupine sljedeće rezultate:  

Gmn. jˈāgod; ˈūjem, lˈājem, vˈīdim, kupˈūjem, grˈīzəl, əl, dˈ lala, vˈīdla, rˈūška, pˈīsala, 

obdˈ lan, rˈ zan, posˈ jan; govˈ dina, otˈāva, kˈ ža, , s mˈānom; 

Ijd. krˈavo, slˈamo, žˈabo; Nmn. mˈesta, kˈolena; ˈistim, gˈinem, mˈislim, ˈistila, grˈabila, 

xˈodila, vˈozila, ˈiskala, gˈavran, pˈauk, bˈabin, cˈestar, vˈišńa, svˈadba, vˈi en, mˈu en; 

Ljd. ˈorexu, pˈotoku; pˈoslala, gˈorela, ˈobrisan, pˈosekli  

Kao što je razvidno iz donesenih primjera, na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa u 

dijelu potvrda dolazi dugi naglasak, a u dijelu kratki, odnosno u tim se primjerima 

metatonijski cirkumfleks nije ni razvio.  

                                                 
85 Usp. Celinić 2005: 44 
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Metatonijski akut, odnosno duljina na staroj kračini 86  potvrđena je u mjesnim 

govorima Os, VJ, Li, MJ na sljedećim primjerima: smi, 

, Gmn. Nmn. s la, kna,  , jˈājca, LImn. k ńi, v li. 

           Osim u riječima iz drugih sustava (folirˈant, zaj ) u svima je 

govorima prve skupine silina pomaknuta s otvorene i zatvorene, duge i kratke ultime na dugu 

i kratku penultimu: žˈena, žˈene Gjd., vˈoda, dˈobra, pˈotok, rˈebro, jˈezik, pˈ sək, glˈāva, trˈāva, 

lˈīce, strˈ la, mˈexur, kˈota , dˈivan 'pripovijedanje', Sevˈerin, dˈu an, sirˈomak, šˈirok, dˈebel. 

U svima četirima govorima zabilježen je i dosljedan pomak kratkoga naglaska s 

medijalnoga sloga: šˈenica, nˈedeļa, kˈoleno, kˈonopļa, lˈedina, ˈovako, pˈaprika, sˈobota, 

šˈiroka, kˈopriva, kˈobila, nekˈakova, lˈesica, jˈet va, svˈek va, cˈimbura 'vrsta šljive', glˈiboka, 

grˈoma a, Gjd. grˈoma e, DLIjd. dˈetetu, Imn. nˈogami, žˈenami; stˈ niš e 'ostatak stabiljaka 

nakon žetve', dvˈoriš e, nˈosnica. 

Akcent koji stoji na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa regresivno je pomaknut iz 

medijalnih slogova na kratak slog u svima opserviranima govorima prve skupine. S obzirom 

da su u VJ, MJ, Os i Li na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa zabilježene i duljine i kračine 

(vidi gore) ostaje otvorenim pitanje jesu li prije retrakcije ti medijalni slogovi bili naglašeni 

kratko (pa se akcent pomaknuo poput staroga kratkoga naglaska) ili su bili naglašeni dugo (pa 

se metatonijski dugi akcent pomaknuo na kračinu u obliku kratkoga akcenta). Budući da boja 

vokala s kojih je naglasak pomaknut ne odražava starije stanje (u dugim je slogovima vokal e 

zatvoren) vjerojatnijim se čini pretpostavka da se u tom dijelu potvrda metatonijski 

cirkumfleks nije ni razvio te da se takav kratak naglasak regresivno pomaknuo kao i kratak 

naglasak podrijetlom od staroga kratkog (kao u primjerima kˈonopļa, kˈobila). Sljedeći su 

primjeri toga pomaka zabilježeni u svima četirima govorima: šˈeni no, pˈokrije, pˈokrita pr. 

trp. ž. jd. 

Analizom spontana govora uočeno je pomicanje naglaska na prednaglasnicu koje u 

drugim igk. govorima nije zabilježeno, a u svima govorima prve skupine jest: nˈa pašo, pˈo 

no i, nˈa vodo, prˈed mene, zˈaglavo, ˈivragu. 

 

5.3.1.2. Refleks jata 

Refleks je jata u dugim slogovima, primarno i sekundarno naglašenima zatvoreno e 

(ẹ)87 – VJ: 'svijet',  komp.  pr. r. ž. 

                                                 
86 Usp. Ivšić 1936 [2012]: 32. 
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jd. ; MJ:  inf. zb. im., 

cˈ sit; Os: Lmn. 

, 1. jd. prez.; Li:  komp., Gmn.

pr. r. ž. jd., Nmn əl pr. r. m. jd., mrˈ  Gmn. U kratkim je  

slogovima, primarno i sekundarno naglašenima, te nenaglašenima, refleks jata vokal e srednje 

artikulacije, potvrđen u svima govorima prve skupine88  − VJ: sˈest inf., mlˈet inf., xrˈen, 

mˈesto, dˈelo, lˈeto, tˈemi Imn., strˈexa; žˈīvet, DLjd. ; Os: cˈesta, 

mˈexur, mrˈeža, ˈorej, dvˈesto; ovek, nˈedeļa, nˈevesta, vˈidet, Imn. drˈūgemi, DLjd. žˈene, tˈete, 

mˈatere; MJ: smˈejat se inf., krˈepko, jˈest inf., srˈed 'usred', rˈezat, brˈeme, lˈepota; inf: pˈ

; Li: dˈelat, dˈeca, svˈedok, mˈerit, mˈera; nˈāpred, belˈīna, kˈade, 

DLjd. ˈ  

• ikavizmi: tˈirat, mˈisec, bˈižat, blˈiskat, sˈikera (VJ, MJ, Os, Li) 

 

 

5.3.1.3. Refleks poluglasa 

 

U svima je govorima prve skupine refleks poluglasa u dugome slogu a: dˈān, pˈāń, lˈāž, 

tˈāst, s mˈānom, pˈājši. U kratkome naglašenome slogu situacija je ponešto drugačija, no bitna 

je značajka svih govora isti refleks u kratkome slogu. U većini primjera potvrđeno je čuvanje 

poluglasa (dˈənəs, pˈəs, kˈəsno, sˈəda) no zabilježeni su i drugi odrazi: *ə > a (mˈalin, kˈade, 

mˈaša, snˈaxa), *ə > o (stˈoza). Osim toga, u kratkim naglašenim slogovima zabilježene su u 

svima govorima alternacije tipa šˈəl || šˈal pr. r. m. jd. U kratkome nenaglašenome slogu 

zabilježena je razlika među analiziranim govorima. U svim govorima i u toj se poziciji 

poluglas čuva ( ər, ešəļ, dˈənəs, pˈəkəl), no alternira i s vokalom a89: dˈošəl || dˈošal, 

sˈedəm || sˈedam. U mjesnim govorima VJ i MJ zabilježeno je ipak više primjera u kojima su 

ispitanici u nenaglašenome slogu izgovarali poluglas, dok su u mjesnim govorima Os i Li u 

istoj poziciji više izgovarali vokal a, premda, važno je istaknuti, u svima su se govorima 

ispitanici složili da su oba fonema u tome položaju uobičajena. 

 

                                                                                                                                                         
87 U svima je govorima ove skupine refleks dugoga jata izjednačen s refleksima etimološkog e te prednjeg nazala 

– VJ, MJ, Os, Li:  (* ),  (* ). 
88 Vokal e srednje artikulacije u svima je govorima kontinuanta i prednjeg nazala te etimološkog e:  jˈezik, prˈeja 

(*ę > e) nˈebo, dˈevet, sˈestra (*e > e). 
89 Vokal e na mjestu poluglasa u nenaglašenoj je poziciji u svima igk. govorima potvrđen samo u leksemu b gec 

'jadnik, siromah'. 
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5.3.1.4. Refleks stražnjeg nazala i samoglasnog l 

 

U mjesnim su govorima prve skupine zabilježeni sljedeći odrazi stražnjega nazala i 

samoglasnog l. Samoglasno l jednoznačno je u svima tima govorima, u dugome i kratkome 

slogu zamijenjeno vokalom u: žˈūt, kˈūk, vˈūk, stˈūp, pˈūž,  'čamac', dˈūžən, ; 

sˈuza, sˈuzica, vˈuna, bˈuxa, žˈutica, pˈun, vˈuxko 'vlažno', jˈabuka. Stražnji nazal dao je u svima 

govorima i u dugome i kratkome slogu dvostruke odraze, no s pretežitošću vokala o-tipa. U 

nenaglašenoj poziciji u Ajd. imenica e-vrste te u 3. jd. prez. potvrđen je samo odraz o. 

Primjeri su odraza stražnjega nazala u kratkome slogu, naglašenom i nenaglašenom, sljedeći: 

 'ručka', rokˈavica, rˈokav, gˈolub,  'kudjelja'; Ajd. žˈeno, vˈodo 

(VJ), bˈabo, svˈojo, jˈedno glˈāvo, Plˈešivico,  (MJ), mˈojo, onˈakovo, 

(Os), i (Li); 3. mn. prez.   (VJ), zˈīdajo / 

zˈīdado, ˈūjo, nˈimajo (MJ), pˈītajo / pˈītado, rˈivļo se, sˈelijo / sˈelido, zapˈerjo 'zatvaraju' (Li), 

 (Os). Vokal u u kratkome naglašenome slogu 

zabilježen je u primjerima  Ljd., mˈuka, sˈused (Os, VJ, MJ, Li). U dugome je slogu 

vokal  na mjestu stražnjega nazala potvrđen u primjerima inf.,  'ispružiti 

se' (Os), əc, r ka, z b (VJ), p t, m ž, t p (MJ), n tər 'unutra, smjer', kl p 'klupa', 

vr e, g sto (Li), a vokal u u primjerima mˈūdər, mˈūdrost, lˈūg, sˈūd, nˈūtre 'unutra, mjesto', 

klˈūpa, tˈūžit inf., tˈūga (Os, VJ, MJ, Li). Vokal  u svima se govorima nalazi i na mjestu 

polaznoga *ō: d m, k ža, sv ra, m st. 

 

5.3.1.5. Promjena ę > a iza j, č, ž, š 

 

 Budući da se u dosadašnjim istraživanjima istočnogoranskih govora provlačila teza o 

čakavskome utjecaju, u svima je igk. govorima istražena i preinaka prednjega nazala iza 

palatala. Naime, u dijalektološkoj je literaturi slijed ę > a iza j, č, ž, š prihvaćen kao primarno 

čakavski element (Moguš 2010: 38; Lukežić 2012: 131–132), iako su takovi odrazi 

zabilježeni i u nečakavskim govorima (Lončarić 1996: 68; Lisac 2003: 52). Za pretpostaviti je 

da će daljnja ispitivanja govorā hrvatskoga jezika potvrditi odraze ę > a iza j, č, ž, š i u 

drugim nečakavskim punktovima. Zbog toga je u svim igk. govorima posebno ispitivana ta 

promjena, međutim s ciljem utvrđivanja stupnja njene raširenosti, bez početnih aluzija na 

inonarječne utjecaje. U svima govorima prve skupine potvrđeni su tako sljedeći primjeri: 

jˈa men, əc, jˈadrka te jˈezik, pˈo et, ž ja, žˈetva, j tra. 
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5.3.1.6. Odrazi starih suglasnika * , *   te konsonantskih skupova  

 

Prema porijeklu jedinica * , * , *s  svi se govori prve skupine podudaraju. 

Doneseni primjeri potvrđeni su u svima govorima prve skupine: 

 * : svˈ a, plˈū a, ˈo 1. jd. prez., nˈ , vrˈe a, brˈa a; * : mˈeja, mlˈaja, sˈaja, slˈaje, tˈūje, 

brˈeja, žˈ ja, glˈoješ 2. jd. prez., doxˈājat 'dolaziti', poxˈājat se 'polaziti se', ogrˈaeno90 pr. trp. s. 

r., posojˈ vali pr. r. m.; sekundarni skup dəj: rˈo ak, posˈ e; *s : dvˈoriš e, proš , š ˈāp, 

klˈ š e, gˈuš er, nˈatəš e, vrˈīš ijo 3. mn. prez., kˈ š en, pˈuš en pr. trp. m. jd., ščˈīpnil pr. r. m. 

jd., stˈ niš e; 3. jd. prez. ˈiš e, pˈīš i 'pišti'; *stəj: Ijd kˈoš o, mˈaš o; *zdəj: grˈ e91. 

 

5.3.1.7. Status fonema x 

 

Spontanim razgovorom s ispitanicima uočeno je da govornici mjestā prve skupine, za 

razliku od govornikā ostalih igk. punktova, nesustavno izgovaraju fonem x. Stoga je 

distribucija toga fonema također ušla u preliminarno istraživanje kako bi se utvrdila 

(ne)jednakost među igk. govorima i prema tome su kriteriju rezultati pokazali da je u 

navedenima četirima govorima prve skupine status fonema x nestabilan u inicijalnoj, 

medijalnoj i finalnoj poziciji: xrˈen, xˈ ˈiša,  pr. r. ž. jd., kˈūvala, snˈaxa, dma, po 

zˈābava Lmn., na štˈ Lmn., mˈāena, strˈexa, ˈorej, ˈoreji, sˈūvo, Gmn. bˈūx, mˈūx. Gubitak 

glasa x značajkom je uglavnom štokavskih govora (Lisac 2003: 17). No, nestabilan status 

fonema x potvrđen je i u drugim kajkavskim govorima92.  

 

5.3.1.8. Status finalnih zvučnih konsonanata 

 

Zamjena zvučnih konsonanata bezvučnima karakteristika je najvećma govorā 

kajkavskoga narječja (Lončarić 1996: 94), zatim nekih govora čakavskoga narječja (Lukežić 

2012: 254) te nekih govora štokavskoga narječja (Lisac 2003: 101). U svima govorima prve 

                                                 
90 Nakon razvoja *  > j u ovom je primjeru sonant j ispao. 
91 Nakon ispadanja poluglasa iz skupa *zdəj drugom je jotacijom nastao suglasnički skup žd' (usp. Holzer 2011: 

85–86). Suglasnik ž u analiziranim je govorima nakon toga ispao. 
92 Potvrđen je, primjerice, u podravskim kajkavskim govorima koji su locirani u susjedstvu štokavskih govora te 

na temelju te geografske stratifikacije Maresić zaključuje da se najvjerojatnije “ta glasovna osobina u istočni dio 

podravskih kajkavskih govora proširila pod utjecajem štokavskih slavonskih govora” (2000: 38).  
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igk. skupine zabilježene su dvostrukosti, odnosno u finalnome se položaju zvučni konsonanti 

obezvučuju, no to nije jedina realizacija: m ž || m , pˈūž || p , vrˈāg || vrˈā , kˈukuruz || 

kˈukuru . Potpuna zamjena zvučnih konsonanata bezvučnima stoga nije potvrđena. Premda 

nije riječ o zvučnome konsonantu, ispitivana je i zamjena -v > -f, također svojstvena 

ponajviše kajkavskim govorima te sjeverozapadnim čakavskim govorima (Vranić 1999a: 

339–346). U finalnoj poziciji te ispred opstruenata u dijelu je potvrda u svim govorima prve 

skupine zabilježeno ponašanje sonanta v kao zvučnog parnjaka bezvučnome f, odnosno 

zamjena je fakultativna. U dijelu primjera ta promjena nije zabilježena ili je potvrđeno 

obezvučeno v: Os: , [sˈīno ]; VJ: žˈīv, slˈinav, [bˈala ], f 'ovaj'; MJ: 

; Li: 'ovčji'. 

 

5.3.1.9. Zamjenica kaj i njeni kompoziti 

 

Govornici prve skupine u značenju 'neživo' upotrebljavaju upitno-odnosnu zamjenicu 

kaj: kˈaj, zˈakaj, zˈato kˈaj, pˈokaj, nˈekaj. Vokal e na mjestu a dolazi u oblicima zˈake 'zato što' i 

kˈe ne 'zar ne? Neodređena zamjenica za 'neživo' u svima govorima glasi nˈiš (< nˈi )93 'ništa'. 

  

5.3.1.10.  Nastavci imeničke a-, e-, i-vrste 

 

Premda morfološka razina u dosadašnjim dijalektološkim klasifikacijama nije 

smatrana kriterijem najvišega ranga, ovdje je ipak preliminarno ispitano nekoliko morfoloških 

osobina. Ispitane su posebno one osobine za koje je prethodno prilikom preslušavanja snimki 

govora uočeno da se razlikuju među pojedinim igk. govorima, a preliminarno su ispitane i 

neke osobine koje se tradicionalno drže tipično kajkavskima (npr. razlikovanje supina i 

infinitiva, v. u nastavku). 

 Sklonidba imenica u svima govorima prve skupine pokazala je jednoobraznost 

nastavaka − a-vrsta, m.r., jednina: N  (Os),  (VJ), pˈop, šˈaraf 

'vijak' (MJ), brˈat, pˈekmez (Li); G  (Os) (VJ), pˈopa, šarˈāfa (MJ), 

brˈata, pˈekmeza (Li); D (Os),  (VJ), pˈopu, šarˈāfu (MJ), bˈratu, 

pˈekmezu (Li); A  (Os) (VJ), pˈopa, šˈaraf (MJ), brˈata, pˈekmez (Li); 

V=N kˈońu jˈedən, Bˈože (VJ, MJ, Os, Li); LI  (Os),  (VJ), pˈopu, 

                                                 
93 Zamjena afrikate č frikativom š “potvrđena je u nejednaku opsegu u svim trima narječjima” (Lukežić 2012: 

105). 
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šarˈāfu (MJ), brˈatu, pˈekmezu (Li); množina: N dˈe ki, tańˈīri (Os), d lari, pˈokloni, žel ci 

(VJ), bˈubregi, nˈosi, mˈetri (MJ),  'mjesta gdje ima puno zmija' (Li); G dˈe

tańˈīrov (Os), (VJ), bˈubregov, nˈosov, mˈetri, jˈāńcov 

(MJ), (Li); D (Os),  (VJ), bˈubregum, 

nˈosum (MJ), ˈākum (Li), ļˈūdem (Os, VJ, MJ, Li);  A (Os), 

(VJ), (MJ), zmijˈāke, lˈonce, pˈūže (Li); V=N, LI 

(Os), (VJ), zˈīdi, lˈonci (MJ), (Li); a-vrsta, s. r., jednina: 

N sˈelo, jˈelo, pˈoļe (Os), rˈebro,  (VJ),  (MJ),  'pile', 

 (Li); G sˈela, pˈoļa (Os),  (VJ), , sˈala (MJ), 

(Li); DLI sˈelu, pˈoļu (Os),  (VJ),  

(MJ),  (Li); AV=N; množina: N  (Os), stˈada, zvˈona 

(VJ),  (MJ), vrˈāta, lˈeta (Li); G  (Os), d (VJ), 

vˈūx (MJ),  || vrˈāti (Li); D  (Os), jˈatum, stˈadum, vˈūxi (VJ),  

zdum, lˈīcum, r bri (MJ),  (Li); L (Os), 

(VJ), vˈūxi  m sti || m ste (MJ), od li, 

(Li); I k li, vrˈāti (Os), j tri, d vi (VJ), (MJ), 

(Li). 

e-vrsta, jednina: N (Os), a 'sjenik iznad 

staje' (VJ),  (MJ), kˈobila, nˈevesta, krˈava (Li); G trˈāve, sˈobe (Os), 

 (VJ),  (MJ), kˈobile, kˈoprive (Li); D trˈāve, jˈabuke (Os), cˈure, 

detelˈīne (VJ),  (MJ), grˈomače, mˈame, cˈepike (Li); A  

(Os), bˈabo, trˈāvo, nˈevesto, Kˈupo (VJ), šńo, žˈeļo, lˈopato (MJ), kˈišo, prˈasico, glˈavico 

(Li);  V=N, Mˈarijo, dˈūšo (Os, VJ, MJ, Li, usp. poglavlje 9.1.3.); L trˈāve, cˈure (Os), glˈāve, 

ˈiše (VJ),  (MJ), pri cˈimbure, na Plˈešivice (Li); I  'naprava 

za tučenje konoplje' (Os), nˈogo, kˈupino (VJ), 'maramica' (MJ), cˈāńo 'košara', 

(Li); množina: N (Os), nˈoge, krˈižice (VJ), 

(MJ), (Li); G  (Os),  (VJ), mˈinut, 

 (MJ), štˈāl, šˈibic, stˈozic (Li); DI žˈenam || žˈenami, krˈavam || krˈavami, snˈaxam || 

snˈaxami (Os), ˈovcam || ˈovcami, glˈīstami, dˈūšami (VJ),  

(MJ), cˈipelami, rokˈavicami, štˈalami (Li); AV = N (Os, VJ, MJ, Li); L žˈena ||  žˈenami, 

zˈābava || zˈābavami (Os), konˈopļami, po šˈuma || po šˈumami, mašˈīnami (VJ), ˈišami, c rkva 

 'lijeha' (MJ), Pˈonikva (top. Pˈonikve), krˈavami, štˈala || štˈalami (Li). 
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i-vrsta, jednina: N (Os),  (VJ), kˈokoš, rˈāvən 'širok vanjski prostor' (MJ), 

mˈāst, stvˈār (Li); G ˈispovedi, pˈameti (Os), kˈ  (VJ),  (MJ), 

kˈāpi, mˈilosti, jˈeseni (Li); DL (Os), (VJ), rˈavni, 

pˈameti, bˈolesti (MJ), , , ˈispovedi (Li);  AV=N, I pˈameti ||  

(Os),  (VJ),  (MJ),  (< pˈosteļ),  (Li); 

množina: NGA  (Os),  (VJ), lˈāži, kˈokoši, kˈosti (MJ),  

(Li); D  ||  (OS, VJ, MJ, Li), LI 

 (Os, VJ, MJ, Li). 

 

5.3.1.11. Supin – infinitiv 

 

  Ispitivanje funkcionalnoga i morfološkoga razlikovanja infinitiva i supina potvrdilo je 

da je u svima analiziranima govorima prve igk. skupine ta opreka utrnuta, a infinitiv je svuda 

okrnjena dočetka: – nˈe morem spˈat (Os), –  (VJ), 

ˈajmo jˈest – ədo nˈiš jˈest (MJ), – vrejˈūje (Li). 

 

5.3.1.12. Tvorba futura 

 

Futur je u svima govorima prve skupine tvoren pomoću svršenoga prezenta glagola 

biti i glagolskoga pridjeva radnog. Buduće se vrijeme može izreći i pomoću prezenta svršenih 

glagola: prˈedelal bom, xˈodila boš, jˈutre p jdem (Os), pˈadalo bo, ekali bˈomo, bˈote šlˈi? 

(VJ), sˈ jala bo , jˈutre ti napˈīšem (MJ), bˈote vˈidli, istili bˈodo, t  zˈemeš i 

ˈonda si slˈobodan (Li). 

 

5.3.1.13. Tvorba komparativa 

U svima je četirima govorima tvorba komparativa pridjeva pomoću sufiksa -ši 

potvrđena samo u nekoliko primjera: lˈepši,-a,-e, mˈekši,-a,-e, vˈiši, -a, -e. U ostalim se 

pridjevima komprativ tvori pomoću sufikasa -ji i - :  (Os),  

(VJ),  (MJ),  (Li). 

 

5.3.1.14. Gramatički morfemi u prezentu 

 Uspoređujući prezentske nastavke koje je za istočni gorskokotarski makrosustav u 

svojoj monografiji donijela Barac-Grum (1993: 193) s prvim podacima dobivenima kroz 
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spontani razgovor s izvornim ispitanicima te preslušavanjem snimki – uočena je razlika u 

distribuciji nekih nastavaka te njihovoj kvantiteti. Nakon ispitivanja prezentskih 

konjugacijskih paradigmi uočena je jedinstvenost prezentskih nastavaka govora Os, Vj, Mj, 

Li. Od prezentskih nastavaka govora druge i treće skupine razlikuje ih kvantiteta nastavaka u 

pojedinih glagola. Razlike u kvantiteti između govora ovih grupacija razvidne su najvećma u 

glagola s drugom skupinom prezentskih nastavaka (v. dolje): Os, VJ, MJ, Li: lˈetet – lˈetim, 

lˈetiš, lˈeti, lˈetimo, lˈetite, lˈetijo || lˈetido;  Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri, Lu, DL, Do, Rt, Go, 

Vu, Nv, Pv: letˈīm, letˈīš, letˈī, letˈīmo, letˈīte, letˈījo || letˈīdo (usp. i poglavlje 9.6.2.2.1.). Za 

prvu su igk. skupinu karakteristične četiri grupacije prezentskih nastavaka: 

a) -am, -aš, -a, -amo, -ate, -ajo/-ado: dˈelat – 

 (Os);  – ˈ  (VJ); ˈušat – ˈušam, 

ˈ ˈ ˈ ˈ ˈ ˈušado (MJ); prigovˈārat – prigovˈāram, 

prigovˈāraš, prigovˈāra, prigovˈāramo, prigovˈārate, prigovˈārajo || prigovˈārado (Li). 

b) -im, -iš, -i, -imo, -ite, -ijo/-ido: mlˈātit – mlˈātim, mlˈātiš, mlˈāti, mlˈātimo, mlˈātite, mlˈātijo || 

mlˈātido (Os); ˈu it – ˈu im, ˈu iš, ˈu i, ˈ  (VJ); mˈislet – mˈislim, 

mˈisliš, mˈisli, mˈislimo, mˈislite, mˈislijo || mˈislido (MJ);  – 

 (Li). 

c) -em, -eš, -e, -emo, -ete, -edo/-o: sˈe  –  

(Os); dˈospet 'dospijeti – dˈospem, dˈospeš, dˈospe, dˈospemo, dˈospete, dˈospedo || dˈospo (VJ); 

–   (MJ); – 

 (Li). 

d) -jem, -ješ, -je, -jemo, -jete, -jo/-jedo: pˈit – pˈījem, pˈīješ, pˈīje, pˈījemo, pˈījete, pˈījo (Os); 

mlˈet – mˈeļem, mˈeļeš, mˈeļe, mˈeļemo, mˈeļete, mˈeļo (VJ); mˈetat 'stavljati' – mˈe em, mˈe eš, 

mˈe e, mˈe emo, mˈe ete, mˈe o || mˈe ədo (MJ); ostˈajat – ostˈājem, ostˈāješ, ostˈāje, ostˈājemo, 

ostˈājete, ostˈājedo || ostˈājo (Li). 

 

 

5.3.2. Fonološke i morfološke značajke druge skupine istočnogoranskih kajkavskih 

govora 

 

 Preliminarnim je istraživanjem utvrđeno da je druga igk. skupina u odnosu na prvu 

divergentna ponajviše u akcenatskome sustavu, odnosno u distribuciji kratkih i dugih 

naglasaka (opreka po tonu utrnuta je i u ovoj skupini). S obzirom da je akcenatski sustav 
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kriterij najvišega ranga pri dijalektološkim klasifikacijama (usp. bilj. 77 i 79 ovoga rada), ovi 

su govori (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri) automatski grupirani u zasebnu skupinu. Dodatna 

potvrda ovakvoga postupka jest i razlika u distribuciji finalnih konsonanata s obzirom na 

opreku prema zvučnosti, što je jedna od značajnijih kajkavskih (Lončarić 1996: 88; Lukežić 

2012: 254) i sjeverozapadnih čakavskih osobina (Vranić 1999a: 339–346; Lukežić 2012: 

254). U vokalizmu na fonološkoj razini u odnosu na prvu skupinu nema značajnijih razlika. 

Razlike su uočene na fonetskoj (zatvoreniji ostvaraj dugih vokala  i , primjerice), o čemu će 

više riječi biti u nastavku rada. Na morfološkoj su razini ova dva sustava ujednačena. U 

ovome poglavlju naglasak će biti na onim osobinama druge skupine koje su razlikovne u 

odnosu na osobine govorā prve igk. skupine, a koje su potvrđene u svima govorima druge igk. 

skupine. Ostale osobine koje su podudarne među govorima obiju skupina bit će također 

spomenute, no primjeri su za njih doneseni u manjemu opsegu. 

 

5.3.2.1. Akcentuacija govora druge igk. skupine 

 

 Osnovno je akcenatsko obilježje ove skupine govora, u odnosu na prvu, dugi naglasak 

u svima pozicijama, u inicijalnome, medijalnome i finalnome slogu, otvorenome i 

zatvorenome. U finalnome slogu dugi naglasak dolazi uglavnom na mjestu neoakuta (junˈāk, 

vojnˈīk), u rijetkim primjerima rezultat je progresivnoga pomaka cirkumfleksa (kok š, kok t), 

a u ostalima položajima rezultat je naglasnih retrakcija (lˈīce, ml ko) ili se pojavljuje na 

mjestu primarnoga cirkumfleksa (m so), te metatonijskoga cirkumfleksa (pos kəl), odnosno 

akuta (NAmn. s la). Primjeri su u svima trima položajima: inicijalni – jˈādit se, v zali (Sm), 

kˈūkoļ, jˈāka, pˈīsmo (Mo), dˈīmńak, klˈātimo se, b rba (SnK), ļək 'grlo boce',l šniki, ml ko, 

prˈāvdat se 'svađati se' (Da), T lovo, gńˈīlo, glˈāva, sr da (Kl), sˈāni, t sto, drˈūgega, c prat 

'čarati, vračati', brˈāda (Pl), glˈāve Gjd., kl š a, žˈīvet, l  (Ri); medijalni – siromˈāki, 

 (Sm), lovˈīla pr. r. ž. jd., otˈāva,  (Mo), povezˈūje 3. jd. prez., seļˈāka 

Gjd.,  (SnK),  kopˈājo 3. mn. prez., ək 'praseći vrat' (Da), 

prignˈīla pr. r. ž. jd əc, žerjˈāfka (Kl), osnˈāžila pr. r. ž. jd. 'očistila', nikˈāmər, 

pozˈābit inf.,  pr. r. ž. jd. (Pl),  pr. r. ž. jd., prežˈīveli pr. r. m. mn., 

əl pr. r. m. jd. (Ri); finalni, zatvoreni – siromˈāk, težˈāk (Sm), 3. 

jd. prez. (Mo), klobˈūk, gospodˈār (SnK), de Gmn  (Da), dužnˈīk, 

letˈīm 1. jd. prez. Gmn. (Kl), rukˈāf, mexˈūr,  1. jd. prez. 

(Pl), 1. jd. prez., krumpˈīr, igˈāl Gmn. (Kl), 
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vojnˈīk, velˈīm 1. jd. prez. (Ri); finalni, otvoreni – kozˈ  Gjd. (Sm), Lmn.,  Lmn., 

 Ijd. (Mo), 3. jd. prez.  (SnK), letˈī,  Gjd. (Da),  Ijd., Imn. ļudmˈī, 

zobmˈī, falˈī 3. jd. prez. 'nedostaje' (Kl),  Ljd., Ijd.  3. jd. prez. (Pl). U 

mjesnome govoru Rima nisu potvrđeni naglašeni otvoreni slogovi u finalnoj poziciji: Gjd. 

kˈoze, dˈece. Naglašeni zatvoreni slogovi su potvrđeni, no u manjem broju primjera: Gmn. 

novˈāc, minˈūt, sestˈār; kovˈ , seļˈāk, ali: vˈolof Gmn., kˈolcof. S obzirom da se u 

ostalim akcenatskim obilježjima podudara s drugim govorima ove skupine, a s prvom 

skupinom ne dijeli njeno temeljno akcenatsko obilježje visokoga stupnja pomaka siline (s 

trećom skupinom ne povezuju ga druge izoglose, usp. poglavlje 5.3.3.) govor je mjesta Rim 

svrstan u drugu igk. skupinu. 

Kratki naglasak ne dolazi na finalnome otvorenome slogu. Govori su druge igk. 

skupine, dakle, bez oksitoneze. Na finalnome zatvorenome slogu kratki je naglasak u ovih 

govora potvrđen samo u posuđenicama (tip studˈent). Pomakom kratkoga naglaska na 

prednaglasnu kračinu nastaje kratki naglasak94, a na dužinu dugi: žˈena, sˈestra, krˈīlo, lˈīce 

(Sm), jˈezik, nˈoga, glˈāva (SnK),  (Mo), a, lˈonəc, dˈaska (Da), 

kˈoləc, kˈolca Gjd. (Kl), mˈetla,  ək (Pl), ˈokno, ˈogə  (Ri). 

  Potvrde su čuvanja kratkoga naglaska u medijalnome slogu: koprˈiva, nedˈeļa (Sm), 

kobˈila, kolˈeno (SnK), zamˈerit se 'zamjeriti se komu', lisˈica, potˈoku DLjd., ofcˈami LImn., 

šenˈica (Mo), rokˈami Imn., orˈexu Ljd.,  (Da), košˈara, paprˈika, pr. 

r. m. mn.  Gjd. (Kl), mladˈico Ajd., debˈela, celˈina 'njiva koja nije dugo 

obrađivana', medvˈedu DLIjd.,  Gjd. (Pl), Gjd., 

nogˈami Imn. (Ri).  

 Utrnuta je opreka po intonaciji 95 . Dužina u svima govorima dolazi na mjestu 

metatonijskoga cirkumfleksa u većemu postotku nego li u prvoj igk. skupini: vˈīdim, vˈ

(Sm), əl, dˈīgə ək (SnK),  (Mo) rodˈīla, 

 (Da), əl (Kl), vˈīdla, 

 'čehanje perja', Gmn. jˈāgot, jˈābuk (Pl), Nmn. 

 Ijd., zˈājəc 'zec',  (Ri). Kao što je razvidno iz 

navedenih primjera, naglasak koji prema osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji stoji na mjestu 

                                                 
94 Naknadno duženje sekundarno naglašenih kratkih slogova u ovim je govorima uglavnom izostalo. Nekoliko 

potvrđenih primjera koji su validni u svima govorima obrađeno je u sklopu fonološkoga opisa govora Smišljaka. 
95 U kontekstu akcentuacije Finka i Barac-Grum utvrdili su za punkt Močile da “ima četiri akcenta, kako smo to 

utvrdili i u lukovdolskom” (1965: 385). Indirektno se u monografiji Barac-Grum spominje da akcenti poput Imn. 

z b ki, s p sti, z v  “nisu inherentna padežna obilježja, već samo mogući ostvaraji” (1993: 174). U fonološkome 

opisu Močila (OLA 26) govori se o tri prozodema: ˈV:, ˈV i nenaglašeni V (FO, 1981: 298). Taj je inventar uz 

različite realizacije potvrđen i novijim istraživanjima. 
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metatonijskoga cirkumfleksa, kratak ili dugi, nije regresivno pomican na prethodni slog: 

pokrˈīje, lopˈato Ijd. ,  pr. r. m. jd., prestrˈāšila pr. r. ž. jd., ostˈānem, 

obˈūjem, otˈāva, posˈekli pr. r. m. mn. 

 U istočnogoranskim kajkavskim govorima druge skupine u svima je govorima 

potvrđen progresivan pomak cirkumfleksa u dvama primjerima: . Ostali primjeri 

progresivnoga pomaka cirkumfleksa ovim istraživanjem nisu potvrđeni. Odraz primarnog 

akuta izvan ultime je kratki naglasak, potvrđen također u svima analiziranima govorima druge 

igk. skupine: krˈava, lˈeto, bˈaba, jˈabuka, pˈamet, rˈepa, strˈexa, dlˈaka, kolˈeno, nedˈeļa. 

 U većini primjera nije potvrđeno pomicanje naglaska na proklitiku: za ńˈega, na pˈoļe 

(Sm), pri mˈene, po vˈodo (SnK), na pˈašo, na vˈodo, po ńˈega (Mo), ne stˈānemo, na sˈūt, bež 

ńˈega (Da), na sˈebe, vu nˈas, za glˈāvo, ne vˈīdim (Kl), pred mˈene, pri nˈāmi, ne mˈorem (Pl), 

 (Ri). Pomicanje naglaska na proklitiku u svima je 

govorima izvršeno s nenaglašenih oblika osobnih zamjenica te povratne zamjenice: vˈū me, vˈū 

te, vˈū se. 

 

5.3.2.2. Refleks jata 

 

 Refleks je jata u kratkim slogovima vokal e, a u dugima ẹ96: brˈeja, tˈeme, pˈešice, 

pop fka (Sm), trˈeba 3. jd. prez., smrˈeka, nevˈesta, bl t, pˈotreba (SnK), kr s, cedˈilo, 

razˈumet, s le Lmn., slepˈī  (Mo), sˈedet, zdˈela, na kl , zˈīde Lmn., l vemi DLImn., sm j 2. 

jd. imp., c pat, cˈenit, tvˈoje zgrˈade Djd. (Da), mexˈūr, mˈerica 'mjerica', Ljd. 

ək (Kl), ər (Pl) br ge Lmn.,  'kudjelja', 

 (Ri). Na fonetskoj je razini u govorima Sm, Mo te SnK 

uočen zatvoreniji ostvaraj kontinuante dugoga jata, dok je u ostalim govorima ove skupine taj 

ostvaraj manje zatvoren i nerijetko se čuje vokal e srednje artikulacije. 

Od ikavizama potvrđeni su svi kao i u govorima prve igk. skupine te zabilježeni i neki 

drugi ( , svi govori), no nisu potvrđena veća odstupanja u frekvenciji. 

 

 

 

 

                                                 
96 Kao i u govorima prve skupine, i ovdje je refleks dugoga i kratkoga jata izjednačen s refleksom dugoga i 

kratkoga prednjeg nazala te etimološkog e – *  > : p tək, dev ti, gov dina; *ē > : r bra Nmn., s dmi; *ę > 

e: zˈet, prˈeja; *e > e: elo, žˈep, nˈebo. 
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5.3.2.3. Refleks poluglasa 

 

Refleks je poluglasa u svima govorima druge igk. skupine u dugome slogu vokal a 

(tˈāst, dˈān, pˈāń), dok je u kratkome slogu na mjestu ZJsl. *ə većinom sačuvan poluglas. Kao i 

u govorima prve skupine, i u govorima druge skupine registrirana je jednosmjerna opozicija, 

odnosno mogući su i likovi s vokalom a na mjestu poluglasa u kratkome, naglašenome i 

nenaglašenome slogu. Međutim, budući da takva zamjena nema razlikovnu ulogu (snˈəxa = 

snˈaxa), funkcionalnost poluglasa u kratkome slogu još nije narušena. Premda u suštini u 

kontinuantama poluglasa vrlo slične, razlika se između prve i druge skupine ogleda u većem 

broju potvrda s poluglasom u kratkome nenaglašenome slogu zabilježenih na terenu druge 

skupine (tip əl, ən, tˈežək, žˈāləc itd.). 

 

5.3.2.4. Refleks stražnjeg nazala i samoglasnog l 

 

Refleksi stražnjeg nazala te samoglasnoga l također nisu kriterijem podjele govora koji 

su u ovome radu svrstani u tri skupine. Naime, kao i u prvoj, refleksi stražnjega nazala nisu 

jednoznačni, odnosno i u govorima druge skupine izmjenjuju se dvije kontinuante: o-vokal i 

u-vokal. Refleks je samoglasnog l jednoznačan, odnosno i u govorima druge skupine na 

mjestu je dugoga i kratkoga samoglasnoga l vokal u. Sm: r ka, kl p, koš  Ijd., rˈu ka, 

v sko, hˈišo Ajd., d lajo 3. mn. prez., sˈūnce, jˈabuka; SnK: 

mˈūdər; Mo:  'ručka', nˈūtre 'unutra, mjesto', , ,  Gjd., pˈūš, 

sˈuza; Da:  (ali: ), rokavˈica, gˈolup, stˈūklo pr. r. m. jd.  3. jd. prez.; Kl: 

rokˈāf,  'kudjelja', gˈuska, žˈeno AIjd., kˈūk, dˈugo; Pl:  '1.tup; 2. pren. glup', glˈāvo 

Ajd. ; Ri: , sprˈāvļajo 3. mn. prez., , mˈudrica, mˈūk, bˈuxa.   

Premda u suštini jednoznačni, u građi druge skupine igk. govora zamijećeno je 

nekoliko različitih odraza nenaglašenoga ǫ: rukˈāf (Pl), rokˈāf (Kl), rokavˈica (Da, Sm), 

rukavˈica (SnK). Detaljnije ispitivanje svih govora druge skupine pokazalo bi vjerojatno još 

neka razilaženja, no za cjelinu ovoga istraživanja važan je podatak da i u dugim i u kratkim, 

naglašenim i nenaglašenim slogovima podjednako dolaze dva odraza. Prevlast ipak ima odraz 

*ǫ > o, budući da su u kategoriji AIjd. riječi koje se sklanjaju prema imeničkoj i pridjevsko-

zamjeničkoj sklonidbi te u 3. mn. prez. potvrđeni samo odrazi s vokalom o. 
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5.3.2.5. Promjena ę > a iza j, č, ž, š 

 

Pri istraživanju ove promjene u svima su govorima druge skupine potvrđeni isti 

primjeri kao i u prvoj skupini igk. govora, usp. poglavlje 5.3.1.5. 

 

5.3.2.6. Odrazi starih suglasnika * , *   te konsonantskih skupova 

 

 Pri istraživanju razvoja suglasnika * , *   te konsonantskih skupova u govorima druge 

skupine potvrđeni su odrazi identični onima u prvoj skupini igk. govora. Primjeri zabilježeni 

u tome poglavlju razlikuju se od primjera potvrđenih u drugoj skupini akcentuacijom: 

dvˈoriš e (Os, VJ, MJ, Li) || dvorˈiš e (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri), st (Os, VJ, MJ, Li) 

||  (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri),  (Os, VJ, MJ, Li) ||  (Sm, SnK, Mo, 

Da, Kl, Pl, Ri), itd. 

 

5.3.2.7. Status fonema x 

 

Fonem x u sustavu je svih govora druge skupine stabilan i dolazi u inicijalnome, 

medijalnome i finalnome slogu: xrˈānimo, mˈaxune, t bux (Sm), xˈodit, grexˈota, krˈux, mˈāx 

(Mo),  (SnK),  (Da), ət, xrˈāst, orˈexi, 

glˈūx (Kl),  Gmn. (Pl),  'neugodan miris' (Ri). 

Izostajanje je spiranta x potvrđeno u svim govorima u prezentu i pridjevima radnim glagola 

htjeti: , te imperativu glagola u značenju 'ići' (infinitiv pˈojt): ˈodi, ˈote.  

Iz navedenih je primjera razvidna razlika u čuvanju ovoga fonema, primarnoga i protetskoga 

( ). Osim toga, fonem x izgubljen je i u prilogu dma te, prema Skoku, u 

prilogu .97 U prvoj igk. skupini, vidjeli smo, situacija je s distribucijom fonema x 

ponešto drugačija (usp. poglavlje 5.3.1.7.). 

 

5.3.2.8. Status finalnih zvučnih konsonanata 

 

 U svima govorima druge igk. skupine u finalnome je položaju utrnuta opreka po 

zvučnosti, odnosno u toj su poziciji u svima analiziranima punktovima zabilježeni bezvučni 

                                                 
97 Prilog  potvrđen je u svima igk. govorima (usp. poglavlje 9.6.1.) te žumberačkim čakavskim govorima u 

sličnome značenju: 'za svakidašnju uporabu' (Skok 1956: 238). Prema Skoku, ovdje se radi o kontrakciji 

sekvence -oho- u riječi sprohod. 
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konsonanti na mjestu zvučnih: Zˈāgrep, sˈūt, br k, vˈus 'uz', n š (Sm), grˈop, nˈikat, sn k, kn s 

(Mo), grˈap 'drvo grab',  Gmn. od  (SnK), 

lˈāš (Da),  Gmn.,  (Kl),  'vlak', bˈes 'bez', bˈeš 'bež' 

(Pl),  'rub',  'rog', ˈ  (Ri). 

Osim toga, u finalnoj poziciji te ispred bezvučnih suglasnika sonant -v mijenja s 

frikativom -f:  'masnica' (Sm), krˈīš  (Mo), sˈif, ˈolofka (SnK), 

 (Da), zdrˈa 'sorta kruške' (Kl), Ponikˈāf Gmn., Blˈāžefci (Pl), 

 top.98 (Ri). 

 

5.3.2.9. Morfološke osobine druge igk. skupine 

 

 Preliminarnim ispitivanjem morfološke razine igk. govora, kako je već rečeno, između 

govora prve i druge skupine nisu utvrđene značajnije razlike na toj jezičnoj razini. Stoga se 

ovdje neće posebno donositi morfološke potvrde kategorija zadanih Upitnikom U1, budući da 

se one od potvrda s terena prve skupine razlikuju samo fonološki, a veliki dio se u svima 

analiziranima govorima prve i druge skupine podudara i fonološki: dˈece (OS, VJ, MJ, Li) || 

dec  (Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl), dˈelimo (OS, VJ, MJ, Li) || delˈīmo (Sm, SnK, Mo, Da, Kl, 

Pl, Ri), lˈeti (OS, VJ, MJ, Li) || letˈī (Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl), dˈe kov (OS, VJ, MJ, Li) || 

de k f (Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl), lˈetijo / lˈetido (Os, VJ, MJ, Li) || letˈījo / letˈīdo (Sm, SnK, 

Mo, Da, Kl, Pl, Ri); glˈāve Gjd., mˈoje DLjd., krˈavo Ijd., – mˈoreš 

spˈat? (Os, VJ, MJ, Li, Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl, Ri) itd. 

 Morfološka je razlika između govora ovih dviju skupina evidentnija u nastavku Lmn.  

imenica muškoga roda a-vrste. Naime, u govorima prve skupine dominantan je nastavak -i 

(usp. 5.3.1.10.), dok je u svima govorima druge igk. skupine u tome padežu kod imenica 

muškoga roda zabilježen pretežit nastavak -e, uz poneke dublete -e || -i te oblike s -i: , 

 (Sm),  (Mo),  (SnK), 

ormˈāre,  (Da), sˈīne, potˈoke, šarˈāfe, zmijˈāke (Kl), kompjˈutere, 

krumpˈīre,  (Pl),  (Ri). U imenica srednjega roda u Lmn. između govora ovih 

dviju skupina nema značajnijih razlika – u svima govorima dolazi uglavnom nastavak -i:  

 (Sm), r bri, jˈājci (SnK), vrˈāti, proš ńi (Mo),  (Da), sˈīci, krˈīli (Kl), 

kol ni, j tri (Pl), pˈīsmi, k li (Ri), s li od le, m ste (svuda). 

 

                                                 
98 Selo s druge strane Kupe, u Beloj krajini. 
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 Upitno-odnosna zamjenica za 'neživo' glasi kˈaj u svima analiziranim govorima druge 

skupine. Finka i Barac-Grum u govoru su Močila utvrdili da “kao i u Lukovdolu, upitno-

odnosna zamjenica i ovdje glasi kȅ. Prema njoj je i zȁke, nȅke (zȁke gr š, prȅstrašila se nȅke)” 

(1965: 386). Zamjenica kˈe u značenju 'što' u govorima druge (i prve) igk. skupine ovim 

istraživanjem nije potvrđena. Uz češće zˈakaj, nˈekaj, zˈāto kˈaj, pˈokaj potvrđena je u 

kompozitima zˈake, nˈeke. 

 

 

 

5.3.3. Fonološke i morfološke značajke treće skupine istočnogoranskih kajkavskih 

govora 

 

 Prvi sažeti opisi lukovdolskoga govora datiraju iz 60-ih godina prošloga stoljeća kada 

su mjesni govor Lukovdola opisivali Božidar Finka i Vida Barac-Grum (usp. poglavlje 3. 

ovoga rada). Govore koji su predmet analize ovoga rada, odnosno sve igk. govore svrstali su 

u lukovdolski govorni tip (Finka 1974: 29–43; Finka – Barac-Grum 1981: 419–432). U 

prvome zajedničkome radu iz 1963. (Izvještaj o istraživanju govora Lukovdola u Gorskom 

kotaru) donose sažete rezultate istraživanja sela Lukovdol sa zaseocima Gorenci i Dolenci, 

Lesci, Ertić, Vušnik i Lukovdolska Draga. Prema ovim istraživačima, “sva ta sela čine 

lukovdolski govorni tip” (1963: 346). Punkt Lesci danas je nenaseljen. Nekoć je u tome 

zaseoku bio važan mlin na rijeci Kupi (ili vodenˈica) koji je danas u ruševnome stanju. Stariji 

lukovdolski ispitanici sjećaju se vremena kada se išlo 'na 99. U 

nabrojanim su govorima Finka i Barac-Grum utvrdili četveroakcenatski sustav, no novija su 

istraživanja utvrdila da se radi o sustavu s dvama naglascima, dugim i kratkim, koji se na 

fonetskoj razini mogu ostvariti i silazno i uzlazno. 

U magistarskome radu Vide Barac-Grum (1965.) najveća je pozornost pridana 

fonološkim obilježjima lukovdolskoga govora. Osvrćući se na govore okolnih selā, Barac-

Grum napominje da su “...razlike između govora Lukovdola, Močila i Severina i suviše 

neznatne da bi se ti govori mogli podijeliti u dvije različite grupe” (1965: 13). Ista je teza 

                                                 
99  ovdje znači područje uz rijeku, prema psl. riječi *bȇrgъ u značenju 'obala rijeke ili potoka', usp. Skok I, 

210; Derksen 2008: 37. Prema podacima iz monografije Općina Vrbovsko izdane 1984., ovo je selo već tada bilo 

potpuno napušteno, a iz tabličnoga prikaza popisa stanovništva 1961. godine imalo je svega 17 stanovnika 

(1984: 21–22). Budući da za potrebe ovoga istraživanja nisu pronađeni izvorni, očito malobrojni govornici 

ovoga punkta koji danas, pretpostavljamo, najvjerojatnije žive u Rijeci ili kojem drugom gradu (kao što je slučaj 

kod govornika punkta Podvučnik, usp. sljedeću bilješku), on nije uvršten u popis igk. punktova. 
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izložena i najznačajnijoj monografiji o gorskokotarskim kajkavskim i čakavskim govorima 

(1993.) u kojoj su istočnome makrosustavu sa znakom međusobne jednakosti priključeni i 

govori Osojnika, Velikog Jadrča, Malog Jadrča i Liplja. Međutim, već novija istraživanja 

provedena za potrebe ovoga rada pokazala su da se potonji govori akcentuacijom kao 

najvažnijim klasifikacijskim kriterijem odvajaju od ostatka istočnogoranskoga kajkavskoga 

jezičnog kompleksa. Novija su istraživanja utvrdila uistinu veliku fonološku sličnost između 

govora druge i treće skupine. Fonološke se razlike među njima ogledaju u nekoliko 

segmenata koji će se podrobnije opisati u nastavku rada, dok su razlike na razini morfologije 

evidentnije. Ipak, radi preglednosti i iscrpnoga opisa, mjesni je govor Lukovdola izdvojen u 

zasebnu skupinu i kao takav obrađen kroz zasebni fonološki opis, a nakon njegova 

morfološkoga opisa u zaključnim će se poglavljima proanalizirati sve razlike u odnosu na 

drugu (i prvu) skupinu te utvrditi valja li ubuduće u kontekstu istočnogoranskih kajkavskih 

govora govoriti o dvama ili trima govornima tipovima. Punktovi treće skupine zapravo su 

dijelovi, odnosno zaseoci sela Lukovdol, u nekima danas živi samo po jedna obitelj, a za neke 

ni sami ispitanici nisu mogli utvrditi preciznu fizičku granicu100. I u ovome će poglavlju 

naglasak biti na onim fonološkim i morfološkim osobinama koje su razlikovne od osobina 

govora prve i druge skupine. 

 

5.3.3.1. Akcentuacija govora treće skupine 

 

Ovim je istraživanjem utvrđena ista distribucija naglasaka u govoru Lukovdola i 

njegovih zaselaka kao i u drugoj igk. skupini: kratki naglasak dolazi u jedinome,  inicijalnome 

i medijalnome slogu, a dugi u svima trima pozicijama te u jedinome slogu: pˈop, prˈišal pr. r. 

m. jd. (Go), žˈep, dˈebel (Rt), tˈepeš 2. jd. prez. (Vu), debˈela, šenˈica (Pv), širˈoko, kobˈila 

(DL), ženˈami, sadˈili pr. r. m. mn. (Nv), sedˈele pr. r. ž. mn. (Lu); v sko, mˈūtiš 2. jd. prez., 

br k,  Ijd. (DL), po p ļe Lmn., šˈīvat inf., težˈāk (Go), , ostˈārela 

pr. r. ž. jd., svinš  (Do) , , klabˈūk 'klobuk, sljeme' (Rt), 

potrošˈīla pr. r. ž. jd.,  (Nv) ak,  pr. r. ž. jd., nagrˈīńamo 1. mn. prez. 

                                                 
100 Primjerice, za zaselak Podvučnik ispitanici su uglavnom tvrdili da je zapravo dio Lukovdola, a ne zasebno 

selo. U Hrženjakovu je popisu naselja Primorsko-goranske županije Podvučnik zasebno selo koje je još 1991. 

imalo 16 stanovnika (1993: 278). U tome punktu danas više ne žive govornici istočnogoranskoga kajkavskoga 

poddijalekta. Popisom stanovništva iz 2011. on je nenaseljen, no povremeno tu borave stanovnici koji su iselili u 

Rijeku. Jedan on njih bio je informantom za ovo istraživanje (Hrvoje Krizmanić, 1983) koji je, premda boravi u 

Rijeci, odgovaranjem na pitanja iz Upitnika U1 pokazao baratanje sustavom kojim je, prema njegovim riječima, 

govorila i njegova baka s kojom je odrastao i koji je potvrđen i u drugih govornika treće igk. skupine. 
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(Lu), vrˈāk, okˈāpat inf., ļudmˈī Imn. (Vu),  pr. r. ž. mn., rukˈāf, kopˈām 1. jd. prez. 

(Pv). Akcenatska se razlika između govora ovih dviju skupina (druge i treće) ogleda u nešto 

većemu broju primjera progresivne metatakse staroga cirkumfleksa, potvrđene u svima 

punktovima treće skupine: pepˈ l, oblˈāk, , , , golˈūp. Navedeni primjeri 

pokazuju da je pomak izvršen na zatvorenu ultimu. U ostalim primjerima pomak nije izvršen, 

odnosno duljina i boja vokala ne odaju pomicanja akcenta:  

Na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa nalaze se i dugi i kratki naglasci. Razvoj 

metatonijskih naglasaka bit će podrobnije opisan u poglavlju 8.3.4. Budući da su u svima 

punktovima treće skupine ovim istraživanjem potvrđeni isti odrazi metatonijskih naglasaka 

(npr. posˈekli – Lu, DL, Rt, Do, Pv, Nv, Vu, Go; brˈatu, orˈexu Ljd. – Lu, DL, Rt, Do, Pv, Nv, 

Vu, Go; itd.) oni se ovdje neće donositi pojedinačno za svaki punkt. Sve akcenatske potvrde 

prikupljene u lukovdolskim zaseocima ući će u fonološki opis, zajedno s potvrdama 

prikupljenima istraživanjem prema U2, odnosno ispitivanjem govornika samoga sela 

Lukovdol. 

 

5.3.3.2. Ostale fonološke osobine treće igk. skupine 

 

 Većina ostalih fonoloških osobina treće igk. skupine koje su ispitivane preliminarnim 

istraživanjem (refleks stražnjeg nazala i samoglasnog l, promjena ę > a iza j, č, ž, š, razvoj 

konsonantskih skupova, status fonema x te distribucija finalnih konsonanata) jednaka je 

onima u govorima druge skupine. Refleks je jata u govorima treće skupine konzekventno 

ekavski. U odnosu na govore prve dvije skupine to znači vrlo malen broj potvrđenih stalnih 

ikavizama: u svima su govorima treće skupine zabilježeni ikavizmi sˈim i sikˈera, te dublete 

tˈirat || tˈerat. U ostalim primjerima koji u govorima prve i druge skupine imaju ikavski 

refleksa jata u govorima treće skupine potvrđen je ekavski refleks:  bˈežat, bežˈāla pr. r. ž. jd., 

bežˈī 3. jd. prez., , mˈesec. Zabilježena je i dosljednija zamjena jata fonemom e-

tipa i u gramatičkim morfemima. Razlikovnost se u kategoriji gramatičkih morfema ponajviše 

ogleda u Lmn. imenica m. i s. r. gdje dosljedno dolazi morfem -e na oba tipa osnova, 

palatalnu i nepalatalnu101: po m ste, plˈace, brˈate (Lu), p te, vˈūxe, m že, šˈajare (DL), s le, 

                                                 
101 U ostalim gramatičkim morfemima s jatom u sastavu ekavski je refleks jata potvrđen i u govorima preostalih 

dviju igk. skupina. Iznimka je Ljd. imenica a-vrste zbog preuzimanja nastavka -u iz nekadašnjih u-osnova (usp. 

poglavlje 9.1.2). Popis gramatičkih morfema s jatom u sastavu v. u Vranić 1999a: 207–222.  Uz nastavak -e (< 

*ěhъ), u govorima je treće skupine u Lmn. imenica srednjega roda (i DImn.) potvrđen i inovacijski nastavak  

-ima (usp. 5.3.3.4 i 9.1.2.).  
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stˈole, n že, zob  (Go), potˈoke, tańˈīre, kne, pod r bre (Do), na kol ne, po krˈove, zˈīde 

(Rt), vˈūste, p ļe, kˈolce (Pv), dˈ  (Vu), br ge, pˈūže, od le (Nv). U govorima 

prve igk. skupine u ovome je padežu dominantan nastavak -i, s ponekim dubletama -i || -e, 

usp. poglavlja 5.3.1.10. i 9.1.2.). U govorima druge skupine kod imenica muškoga roda 

dominantan je nastavak -e, no također su zabilježeni poneki oblici s nastavkom -i, dok u 

srednjemu rodu dominira također, kao i u prvoj skupini, nastavak -i.  

U mjesnim pak govorima oblici lokativa množine srednjega roda uglavnom imaju 

nastavak -e, dok je nastavak -i vrlo rijetko potvrđen. Budući da nije utvrđena pravilnost 

distribucije prema palatalnom ili nepalatalnom dočetku osnove102 (u govorima prvih dviju 

igk. skupina potvrđen je tako nastavak -i bez obzira na dočetak osnove – Os: oblˈāki, n ži, 

vˈū ; Sm: ) ne može se izvesti pouzdan zaključak da li je ovaj 

nastavak u ovim govorima ikavski odraz jata, odnosno -i < *-ěhъ, ili je kontinuanta 

ishodišnoga nastavka *-ihъ. U mjesnim govorima treće skupine nastavak -e zasigurno je 

ekavski odraz jata iz nastavka *-ěhъ. 

U odnosu na govore prve i druge igk. skupine uočljiva je razlika u inventaru 

nenaglašenih vokala – u mjesnim govorima treće igk. skupine fonem ə nije sastavnicom 

inventara nenaglašenih vokala: prˈišal, sˈedam, edan (Lu), ˈogań, rˈekal, cv tak, sˈūdac (DL), 

ˈosam, cvˈergaļ 'pasmina male kokoši', vˈetar, pr san, pˈəkal (Do), osamnˈājsto, nˈīsam, dˈənas, 

jˈājac Gmn. (Go), kˈaman, (Rt), pˈekal, tˈorak,  (Vu), dˈobar pˈosal, 

 (Pv), rˈekal, grˈanak, mˈozak (Nv). Potvrde prikupljene istraživanjem 

u svima punktovima treće skupine, kao i potvrde prikupljene opsežnijim istraživanjem u 

govoru Lukovdola prema U2 ući će u fonološki opis govora Lukovdola (poglavlje 8). 

 

5.3.3.3. Zamjenica kaj i njeni kompoziti 

 

 U svima je govorima treće skupine potvrđena zamjenica kˈe u značenju 'što'. Potvrđena 

je i u oblicima zˈake, nˈeke, pˈoke. Premda ovaj rad u načelu nastoji izbjeći uvriježene 

generalizacije, odnosno striktne podjele hrvatskih govora u tri narječja, ovdje je različitost 

ovih zamjenica uzeta kao kriterij razlikovanja ovih govora od preostalih igk. govora103. Osim 

                                                 
102 U polaznome sustavu imenice glavne promjene muškoga i srednjega roda imale su u Lmn. nastavak -ěhъ ako 

im je osnova završavala nepalatalom, odnosno -ihъ ako im je osnova završavala palatalom (raběxъ, konjihъ, 

selěhъ, poljihъ), usp. Damjanović 2005: 77–78; Matasović 2008: 180–189. 
103 Upitno-odnosna zamjenica za 'neživo' u dosadašnjim je dijalektološkim klasifikacijama uzimana kao kriterij 

najvišega ranga. U hijerarhiji razlikovnih dijalektoloških kriterija, kriteriji najvišega ranga nazivani su 

alijetetima. U hrvatskoj je dijalektologiji taj termin uveden u monografiji Čakavsko narječje (Moguš 1977.), 
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toga, zabilježene su i različitosti u zamjenicama za 'živo' (usp. poglavlje 9.3.1.3.). Na temelju 

te različitosti, i u svijesti je govornika ovoga područja duboko usađen stav o posebnome 

jezičnome identitetu te se na terenu od govornika prve i druge skupine nerijetko čuju izjave da 

'Ļˈukofci ne divˈānijo kˈo mˈī' (Nada Fabac, Močile). 

 

5.3.3.4. Morfologija treće skupine igk. govora 

 

 Kao što je već rečeno, govori se treće igk. skupine razlikuju od govora druge u 

nastavcima imeničke sklonidbe muškog i srednjega roda, a uz to, od govora prve i 

akcentuacijom.. Preliminarnim su istraživanjem u govorima treće skupine potvrđeni sljedeći 

oblici – imenice e-vrste, jednina: N bˈoba 'bobica grožđa', žˈaba (Lu), r ka, stˈeļa 'paprat' 

(Go), sļˈūga, bˈukva (Rt), nevˈesta, s na (DL), mˈetla, slˈama, kud ļa (Vu), zˈīpka, dˈeca (Pv), 

nˈogica, k ra (Nv), ženˈīdba, n ka (Do); G t rbe, dec  (Lu), r ke, mˈame (Go), famˈīlije, 

cˈure (Rt), gr de, xˈiše (DL), tr  (Vu), zdˈele, glˈāve (Pv), lopˈate, kˈūne (Nv), 

šenˈice, xrˈāne (Do); DL  (Lu), prasˈice, žˈūne (Go),  (Rt), 

 (DL),  (Vu), rˈepe, situˈācije (Pv), trˈāve, lˈipe (Nv), 

toplˈīne, mrˈeže; A  (Lu),  (Go),  (Rt), mˈejo, 

 (DL), subˈoto, vˈūsnico (Vu),  (Pv),  (Nv), Mˈarico, 

lˈāstavico (Do); I glˈāvo,  (Lu), paprˈiko  (Go), žlˈico, lopˈāto (Rt), jˈabuko, dˈoto, 

 (DL), ˈiglo,  (Vu), sˈestro, vulˈāfko (Do), kobˈilo, kˈāfo (Pv), sļˈužbo, 

parˈādo (Nv); množina: NA mˈəgle, paprˈike (Lu), vˈ  (Go),  (Rt), 

sˈestre,  (DL), ˈofce,  (Vu), rˈibe, glˈāve (Pv),  (Nv), koprˈive, vˈāge 

(Do); G glˈāf, krˈāf (Lu),  (Go),  (Rt), cˈūr, ovˈāc (DL), gusˈāk, lesˈīc 

(Vu), ań (Pv),  (Nv),  (Do); D kˈozam, žˈenam (Lu), 

                                                                                                                                                         
prema terminologiji Žarka Muljačića. Kriteriji nižega ranga nazivani su alteritetima. U najnovijemu radu Iva 

Lukežić koristi termin vlastitost, odnosno obilježja koja su proširena samo u kajkavskim organskim govorima 

nazivlje kajkavskim vlastitim obilježjima (2012: 252). Budući da novija dijalektološka istraživanja sukcesivno 

otkrivaju dosada nepoznate činjenice hrvatskih organskih govora (primjerice, prijelaz -m > -n u kajkavskim 

govorima na sjeverozapadu Hrvatske te kajkavskim zapadnogoranskim govorima, cakavizam u kajkavskome 

govoru Prezida, usp. bilj. 49 te Malnar 2012: 105, itd.), ovdje se termini alijeteti i alteriteti ne koriste. U 

kontekstu nekih morfoloških osobina, poput funkcionalnoga i morfološkoga razlikovanja infinitiva i supina u 

ovome je radu sa zadrškom upotrijebljen termin tipično kajkavsko obilježje koji, valja istaknuti, ne isključuje 

mogućnost pojave ove morfološke osobine i u govorima koji nisu determinirani kao kajkavski i koji dosada još 

nisu istraženi. Prema vlastitim spoznajama autorice ovoga rada, upravo je ta morfološka činjenica prisutna, 

primjerice, u govorima istočne karlovačke okolice koji su u ranijim istraživanjima uglavnom proglašavani 

miješanima, kajkavsko-čakavskima. Na tragu novih spoznaja o govorima svih triju hrvatskih narječja koji su, 

suprotno očekivanjima, povezani brojnim izoglosama te u iščekivanju novih otkrića, u ovome radu nastojalo se 

izbjeći generaliziranje i priključivanje određenih osobina isključivo jednome narječju. Za novootkrivene 

činjenice o hrvatskim govorima te za produbljivanje svijesti o potrebi njihova povezivanja zahvaljujem dr. sc. 

Aniti Celinić. 
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rˈokam, nˈogam (Go),  (Rt),  (DL),  (Vu), 

žˈabam, cˈicam (Pv), bˈuxam, sˈestram (Nv),  (Do); L zˈābava, žˈena ||  ženˈami 

(Lu), po šˈuma || po šˈumami (Go), mašˈīnami (Rt), rkvami  (DL), pri krˈava || krˈavami 

(Vu), štˈala || štˈalami (Do), nˈə ə  (Pv), rˈama || rˈamami (Nv); I ženˈami, 

 (Lu), krˈavami, kobˈilami (Go),  (Rt), rokˈami, nogˈami 

(DL), glˈāvami,  (Do), (Vu), ˈofcami, lopˈatami (Pv), jˈabukami, 

 (Nv); imenice a-vrste, muški rod, jednina: N  (Lu),  

(Go),  (Rt), ac (DL), brˈat, sˈīn (Pv),  (Vu),  

(Do), tańˈīr, bˈubrek (Nv); G  (Lu),  (Go), bˈubrega, stˈola (Rt), 

 (DL),  (Vu), brˈata, kˈońa (Pv)  (Nv), šarˈāfa, 

vˈola (Do); DL u, stˈolu (Lu), pˈopu, brˈatu (Go),  (Rt),  

(DL), kˈońu, vˈolu (Vu), vˈetru, tańˈīru (Pv), šarˈāfu, pˈoklonu (Nv), krumpˈīru, nˈosu (Do); A 

 (Lu), ar (Go), pˈopa, šarˈāf (Rt),  (DL), sˈīna, 

bˈubrek (Vu), kˈońa, tańˈīr (Pv), vˈola, stˈol (Nv), ; I ovekom, kˈońem || kˈońom104 

(Lu), stˈolom,  (Go),  (Rt), (DL),  (Vu), 

mˈišem (Pv), brˈatom  (Nv), ūžem (Do); množina: N ļˈūdi, kˈońi 

(Lu),  (Go), vˈoli, prˈasci (Rt),  (DL), šarˈāfi, pˈopi (Vu), lˈofci, krumpˈīri 

(Pv),  (Nv),  (Do); G  (Lu),  (Go), 

prasˈāc (DL), stˈolcef, novˈāc (Vu),  (Pv),  (Nv),  

(Do); D bˈīkom, vˈolom (Lu), sˈīnom, prˈascem (Go), golˈūbom, siromˈākom (Rt), kˈońem, 

 (DL), ļˈūdem, tańˈīrom (Vu), Bosˈāncem, krumpˈīrom (Pv), jˈāńcem, pˈopom (Nv), 

 (Do); A105 pˈope, krumpˈīre (Lu),  (Go), ļˈūde, svˈate 

(Rt), šarˈāfe, sˈīne (DL),  (Vu),  (Pv), bˈīke, tańˈīre (Nv), prˈasce, 

 (Do); L  (Lu), zˈīde, potˈoke (Go), kˈ lce,  (Rt)  (DL), 

 (Vu)  (Pv),  (Do),  (Nv); I  (Lu), 

v  (Go), zobmˈī, (Rt),  (DL)  (Vu)  (Pv), 

                                                 
104 Alternacija o/e iza palatala nije dosljedno provedena: uz češći nastavak -em, ispitanici su u svima govorima 

treće igk. skupine potvrdili da su u tome jezičnome kontekstu mogući i oblici s -om: kˈońom, m žom. Kod 

jednosložnih imenica koje u slogu ispred nastavka imaju vokal e, potvrđen je, bez obzira na palatalni dočetak 

osnove, samo nastavak -om: j žom. Ista je distribucija nastavaka potvrđena i u Gmn. imenica muškoga roda (-of 

/-ef) koje u jednosložnoj i dvosložnoj osnovi sadrže vokal e: stˈolcef, j žof, t lcof. U tome padežu u imenica čija 

osnova završava na palatal češće je pak (uz -ef) potvrđen nastavak -of: mˈišof, pˈūžof. 
105 U Amn. imenica muškoga roda a-vrste u svima je govorima treće igk. skupine potvrđen nastavak -e, prema 

nekadašnjoj mekoj promjeni. Božidar Finka i Barac-Grum u toj su poziciji zabilježili i nastavak -i, doduše samo 

u jednome primjeru: na gȁča smo nosȉli svítńaki (Barac - Finka 1963: 348; Finka 1974: 34). Budući da je u 

novijim radovima Barac-Grum uz Amn. imenica muškoga roda navela samo nastavak -e (1993: 174), a nastavak 

-i potvrđen je samo u ovome izdvojenome primjeru, opravdano je pretpostaviti da je taj nastavak, porijeklom iz 

nekadašnje tvrde deklinacije, relikt kakva starijega razdoblja i da su se s vremenom nekoć razjedinjeni nastavci 

akuzativa množine izjednačili u jednome, odnosno u nastavku -e. 
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cˈūcki, tańˈīri (Nv),  (Do); srednji rod, jednina: sˈelo, pˈoļe (Lu), jˈańe, rˈebro 

(Go),  (Rt), vˈūxo, korˈito (DL),  (Vu), (Pv),  

(Nv), lˈeto,  krˈīlo (Do); G sˈela, pˈoļa (Lu), jˈańeta, rˈebra (Go), detˈeta,  (Rt), 

lˈīca (DL), rˈ  (Vu), mˈesta, krˈīla (Pv), vˈūxa, korˈita (Nv),  (Do); DL 

 (Lu), sˈelu, jˈańetu (Go),  (Rt), vˈūxu, korˈitu (DL),  (Vu), 

detˈetu, krˈīlu (Pv), lˈetu, jˈatu (Nv),  (Do); A=N; I cem, jˈańetom (Lu), jˈajcem, 

 (Go), sˈelom, korˈitom (Rt), lˈīcem, rˈebrom (DL),  (Vu), vˈūļem, 

stˈadom (Pv), sˈīcem (Nv), mˈestom, sˈūncem (Do); množina: NA  (Lu), 

 (Go),  (Rt) krˈīla, vˈūxa (DL),  (Vu), s ca, korˈīta (Pv), 

 (Nv), pˈīsma, stˈābla (Do); G stabˈāl, vˈūx (Lu),  (Go),  

(Rt), s  (DL), pˈīsam (Vu), korˈīt, krˈīl (Pv), ,  (Nv), 

 (Do); D zvˈonom, krˈīlima (Lu),  (Go), gń zdom, pˈoļem (Rt), rˈ bram, 

 (DL), korˈītom, stˈāblima (Vu), jˈajcem, dˈ vem (Pv), vˈūxam, kˈolima,  (Nv), 

 (Do); L  (Lu),  (Go),  (Rt),  

(DL),  (Vu),  (Do),  (Pv),  (Nv); I vˈūxi, 

krˈīlima (Lu),  (Go),  (Rt)   (DL), 

 (Vu), krˈīlima, sˈīci (Pv), vˈūstima, vrˈāti (Nv),  (Do). 106 U svima je 

govorima treće skupine uz brojeve dva, tri i četiri potvrđen dvojinski oblik imenice lˈeto: 

; imenice i-vrste, jednina: NA  (Lu),  (Go), lˈāš, p  (Rt), 

 (DL),  (Vu),  (Pv),  (Nv), pˈamet, rˈāl 

(Do); GDL kˈosti, ļˈūbavi (Lu),  (Go), mˈasti, lˈāži (Rt),  (DL), pˈameti, 

 (Vu),  (Pv), žˈalosti (Nv), jesˈeni, b li (Do); I lˈāž  

(Lu),  (Go),  (Rt),  (DL),  (Vu), 

                                                 
106 U DLImn. imenica srednjega roda Barac-Grum je zabilježila isključivo sinkretiziran nastavak -ima (1993: 

179). Ovim su istraživanjem, uz nastavak -ima, u DLImn. imenica srednjega roda, zabilježeni u svima govorima 

treće skupine i stariji nastavci. U Dmn. to su -om/-em/-am. Uz nastavak -e kao kontinuante staroga nastavka 

nepalatalnih osnova (< -ěhъ), u Lmn. imenica srednjega a-vrste potvrđen je i nastavak -i, no znatno rjeđe. Stoga 

su u svima govorima treće igk. skupine moguće triplete poput:  ,  || 

, itd. U konačnici, uz novije -ima, u Imn. zabilježen je i stariji nastavak -i. Intencija je ovoga poglavlja 

osnovni prikaz inventara i distribucije padežnih nastavaka koji su u određenim oblicima razlikovni u odnosu na 

imeničke nastavke prve i druge igk. skupine, stoga se donose samo neki primjeri ekscerpirani iz građe. 

Primjerice, premda tu nije naveden uz sve punktove, oblik Imn. vrˈāti iz punkta Nv zabilježen je kao takav i u 

drugim punktovima treće igk. skupine, odnosno – u svima govorima treće skupine u Imn. supostoje i oblici s 

nastavkom -i i s nastavkom -ima. Isto vrijedi i za nastavke dativa i lokativa množine. U ovome se radu nećemo 

baviti pitanjem koji od navedenih morfema u pojedinome padežu prevladava. Naime, na temelju dosadašnjega 

dijalektološkog iskustva mogu pretpostaviti da bi u mlađih govornika prevladavali inovacijski morfemi. 

Međutim, kako je navedeno u poglavlju 5.1., za takvu vrstu analize potrebna je sustavna sociolingvistička 

metoda koja u ovome radu nije primijenjena. Ispitivanje promjena na fonološkoj i morfološkoj razini u govorima 

istočnoga Gorskoga kotara zadatakom je budućih istraživanja. 
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 (Pv), ļˈū  (Nv), kˈokošo, mˈatero (Do); množina107:  NA kˈosti, 

lˈāži, mˈasti; G ; D 

; L  (Lu, Go, DL) || kˈostima (ostali),  (Lu, Go, DL) ||  (svi), 

; I , kokošˈami. 

 Iz navedenih su potvrda razvidne neke razlike u nastavcima imeničke sklonidbe među 

dvama igk. morfološkim sustavima: prvome sustavu pripadaju govori prve i druge igk. 

skupine koji su morfološki ujednačeni, dok drugome pripadaju govori treće skupine. Govore 

treće skupine (naspram govora prve dvije) morfološki determiniraju ostaci nekadašnje 

palatalne i nepalatalne promjene, odnosno dubletni nastavci određenih padeža čija distribucija 

ovisi o palatalnome ili nepalatalnome dočetku osnove. Tako je, s određenim iznimkama, 

zamjena vokāla o > e iza palatala te afrikate c u svima govorima treće skupine zabilježena u 

nastavcima za Ijd. m. r. i s. r. (-om/-em), NAVjd. s. r. (-o/-e), Gmn. m. r. (-of/-ef), Dmn. m. r. i  

s. r. (-om/-em). Uz to, u svima je govorima treće skupine u množini zabilježen inovacijski 

nastavak -ima u imenica srednjega roda te u imenica i-vrste, što u govorima prve dvije 

skupine nije slučaj. Alternacija o/e iza palatala i afrikate c u govorima prve dvije skupine 

potvrđena je samo u NAVjd. imenica srednjega roda (sˈelo – e – ). 

Analiziravši prezentske konjugacijske nastavake, Barac-Grum (1993: 193) u istočnim 

kajkavskim govorima Gorskoga kotara u svima četirima skupinama prezentskih nastavaka 

(usp. poglavlje 9.6.2.2) ističe za 2. l. mn. nastavak -šte s primjerima čȉtašte, vrȉščište, dȅšte (< 

inf. dȅt 'staviti'), zȅmļešte (< inf. zȅmat 'uzimati'). Nastavak -šte značajkom je zapadnih 

goranskih govora – prema dostupnim podacima iz zapadnogorskokotarske kajkavske 

morfologije potvrđen je u mjesnim govorima Ravne Gore (Lisac 1999), Broda na Kupi (Lisac 

2000), Delnica i Gornjih Turni (Lisac 2006: 107–108). Prema Liščevom mišljenju, “-šte u 

nastavku (a ne -ste) dobiveno je analogijom, s obzirom na činjenicu da u 2. l. sg. dolazi š” 

(1999: 152, bilj. 74). Budući da je u monografiji Barac-Grum u fokusu analize bio mjesni 

govor Lukovdola, za pretpostaviti je da su tada ti oblici u 2. l. mn. potvrđeni upravo u tome 

punktu koji je geografski bliži zapadnome jezičnome kompleksu. Danas je u svima igk. 

govorima u 2. l. mn. potvrđen nastavak -te. 

Iz prethodnih triju poglavlja razvidna je jednakost među govorima pojedinih skupina, 

prema utvrđenim fonološkim i morfološkim kriterijima, ispitivanima Upitnikom za 

preliminarno istraživanje u svima govorima (19 punktova) koji su dijelom istočnogoranskoga 

                                                 
107 Mnoge su imenice i-vrste singularia tantum, stoga je za množinske oblike dobiveno manje potvrda. Svi ovdje 

navedeni primjeri imenicā i-vrste u množini potvrđeni su u svima govorima treće igk. skupine, osim onih uz koje 

su posebno navedene kratice. 
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kajkavskoga poddijalekta. Razlike među govorima unutar pojedine skupine utvrđene su 

ponajprije na razinama vokalskih i akcenatskih ostvaraja, te u leksičkim razlikama, odnosno u 

riječima koje često već pripadaju pasivnome leksiku (npr. cˈāńa, Li – kˈošara, Os). 

Uključivanjem većega broja ispitanika te ciljanim ispitivanjem prema semantičkim poljima 

utvrdilo bi se vjerojatno da su leksemi koji su ovim istraživanjem potvrđeni samo u jednome 

punktu, sastavni dio leksika i drugoga, trećega punkta. No, ove razlike u dijalektološkim 

klasifikacijama nemaju značajne važnosti. Kod treće skupine govora razlika među utvrđenim 

dijalektološkim punktovima gotovo i nema, budući da su svi punktovi treće skupine zapravo 

zaseoci sela Lukovdol. Nakon pregleda osnovnih značajki govora po skupinama, u nastavku 

rada u fokusu će fonološke i morfološke analize biti govori odabranih punktova 

reprezentanata (usp. poglavlje 5.2.1.1.).  

 

 

5.4. Metodologija rada  

5.4.1. Fonološka analiza 

 

 Kako bi se izbjeglo izostavljanje nekih bitnih čimbenika, fonološki opisi izabranih 

mjesnih govora strukturirani su tablično s uobičajenim sastavnicama: na sinkronijskoj razini 

analiziraju se inventar, realizacija, distribucija s odgovarajućim primjerima, te na 

dijakronijskoj razini povijesni izvod. Kao polazni sustav u obradi vokalizma i konsonantizma 

uzet je starohrvatski sustav (Brozović – Ivić 1981: 221–225; Lončarić 1996: 67; 87).  

Polazni vokalski sustav: 

i                                      u  

     ě            ə                                              ǫ   

          e                 o                    ę 

                  a 

 

Silabemi su u polaznome sustavu i slogotvorni sonanti  i . 

Ovaj je polazni inventar vokala rezultat procesa koji su se odvijali u praslavenskome i 

općeslavenskome periodu. Jedino su vokali *a i *e neizmijenjeno nasljeđe praslavenskoga 

(Lukežić 2012: 31–32). Ostali su vokali polaznoga sustava kontinuante odgovarajućih 

jedinica konstituiranih u općeslavenskoj i zapadnojužnosl. jezičnoj fazi. U novijoj literaturi u 
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polaznome sustavu pretpostavlja se fonem *ẹ na mjestu *ě, kao rezultat procesa uženja jata 

(opsl. *ě > ZJsl. *ẹ).108 

 

Polazni konsonantski sustav: 

sonanti                                                              opstruenti 

w109            m                                                    p     b    (f) 

    l      r       n                                                     t      d 

j   ļ              ń                                                     c            s       z 

                                                                                   

                                                                           č           š       ž 

                                                                           k    g     x 

Fonem f u ishodišnome sustavu “javlja se efemerno, u neasimiliranim tuđicama, s 

tendencijom da prijeđe u /p/ čim se riječ usvoji” (Brozović – Ivić 1981: 222). U novijim 

radovima fonem f ne smatra se sastavnicom polaznoga konsonantskoga inventara već 

rezultatom preinaka uzrokovanih gubitkom slabih poluglasa (Matasović 2008: 158; Moguš 

2012: 86; Lukežić 2012: 112–113). 

 Prije obrazloženja odabira polaznoga akcenatskoga sustava, radi sprečavanja 

eventualne terminološke zbrke, valja ukratko obrazložiti i različite stavove dijalektologā oko 

polaznoga akcenatskoga inventara hrvatskoga jezika. Naime, u suvremenoj hrvatskoj 

dijalektološkoj literaturi oko tog su se pitanja iskristalizirala dva gledišta. Prvo gledište 

zastupaju Milan Moguš (2010: 99) i Iva Lukežić (2012: 33). Ovi autori u naglasni sustav koji 

prethodi starohrvatskome uvrštavaju tri prozodema: jedan kratak (*˵) i dva duga, silazne (* ) i 

uzlazne (* ʹ ) intonacije. Prema tome, naglasni inventar u starijem praslavenskom i mlađem 

općeslavenskom razdoblju (usp. bilj. 47) čine tri naglasne jedinice: kratki naglasak (*ȍko, 

*plȍtъ), cirkumfleks (*zȏlto, *gȏrd) i akut (*kórva, *kólda). Pojava neoakuta (~) u radovima 

ovih autora smješta se u starije podrazdoblje starohrvatskoga (9. – kr. 11. st.). Valja naglasiti 

da se znak ~ tu odnosi na novi, dugi naglasak nastao retrakcijom. Starojezičnom naglasnom 

retrakcijom kojom se silina s poluglasa u slabome položaju povlačila na prethodni kratki slog 

nastaje, prema ovim autorima, mlađi kratki (˵) naglasak: *bob  > bȍb. Novi kratki naglasak 

                                                 
108 Usp. Lukežić 2012: 53. 
109 Za razliku od prethodnikā (Brozović – Ivić 1981.), Lončarić na mjestu današnjega labiodentalnoga sonanta v 

pretpostavlja polazišno bilabijalno w. Bilabijalno je w (uz *ŕ) sastavnicom i polaznoga konsonantskoga sustava 

slovenskoga jezika (usp. Logar, OLA, 1981: 29).  
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rezultat je, dakle, procesā koji su se odvijali u starohrvatskome razdoblju, nakon zamuknuća 

poluglasa u slabome položaju koje se datira polovicom 11. st. (Matasović 2008: 171). 

 Drugo stajalište,  temeljeno na spoznajama drugih starijih autora, danas zastupa Mate 

Kapović (2008: 1–2). Prema tom stajalištu dugi neoakut (~) jedinicom je već naglasnog 

inventara kasnog praslavenskog razdoblja110. Osim toga, prozodem koji je nastao retrakcijom 

na kratke slogove naziva se kratkim neoakutom (*ˋ), stoga akcenatski likovi prema tome 

stajalištu već u praslavenskome glase *bòbъ, *kõrľь, a naglasni je inventar praslavenskoga 

peteročlan: uz navedena dva neoakuta, čine ga i stari akut (*kőrva), te kratki (*slȍvo) i dugi 

cirkumfleks (*zȏlto). Metatonijski cirkumfleks prema ovome pristupu nije dijelom polaznoga 

naglasnoga inventara. Takvo poimanje ishodišnoga inventara promicao je već Stjepan Ivšić 

(1911.), Stang (1965.) i dr. 

 Budući da se kod ovih teorija zapravo radi o dvama razdobljima, starijem (s tri 

prozodema) i mlađem (s pet prozodema proizašlih iz prethodnih tri),  te budući da je u obradi 

igk. akcentuacije uzet polazni akcenatski sustav D sa zadanim polaznim akcenatskim 

jedinicama, pitanje kronologije postanka pojedinih prozodema za ovaj je rad dalje 

irelevantno.  

Polazni je sustav u obradi igk. prozodije dakle sustav D iz Fonoloških opisa, 1981. 

Naime, s obzirom da svi navodi iz literature istočnogoransku kajkavštinu vežu uz centralne 

kajkavske govore, govore koji su bili u fokusu Ivšićeva istraživanja, ovdje se zbog 

dominantnoga stava o akcenatskoj povezanosti igk. govora s ostatkom kajkavštine kao 

akcenatsko polazište  uzima kajkavski sustav D. Osim toga, prve analize građe s igk. terena 

pokazale su da je taj sustav najprihvatljiviji. U dosadašnjim istraživanjima kajkavskih govora 

utvrđeno je da se metatonijski cirkumfleks ne javlja podjednako, odnosno u nekim 

kategorijama on se javlja, a u nekima ne111. Budući da je takova distribucija metatonijskoga 

cirkumfleksa utvrđena i u igk. govorima, polazni je sustav D bio najzahvalniji za opis onih 

kategorija u kojima se metatonijski cirkumfleks javlja, kao i onih u kojima izostaje.  

Ostala tri sustava (A, B, C) polazišna su govorima štokavskoga i čakavskoga narječja. 

Neocirkumfleks je u tim sustavima zastupljen samo u Gmn., tip b bъ (u sustavu C, odnosno u 

                                                 
110 Više polaznih prozodema (> 3) pretpostavlja i Fran Ramovš u analizi kronologije slovenskih akcenatskih 

pojava (riječ je o radu koji je objavljen 1950. u trećemu broju Slavistične revije – pretisnut 1997. u sabranim 

djelima Frana Ramovša). Ramovš, naime, za završnu fazu praslavenskoga pretpostavlja 6 akcenata – sve gore 

navedene te metatonijski cirkumfleks (1997: 510). Nastanak metatonijskoga cirkumfleksa u recentnoj se 

hrvatskoj literaturi vremenski smješta koncem ZJsl. faze, odnosno koncem 11. st. (Lukežić 2012: 56). 
111 Za podatke o frekvenciji metatonijskoga cirkumfleksa u ostatku (ne)kajkavskih govora zahvaljujem dr. sc. 

Aniti Celinić. Usp. i Celinić 2010: 29. 
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dijelu čakavskoga narječja i u tipovima g nešь i bog toje). Građa igk. govora pokazala je 

zastupljenost neocirkumfleksa u mnogo više kategorija, od kojih su neke predstavljene u 

sustavu D (uz , , navedeni su primjeri  i ) – stoga 

je kao polazni prozodijski sustav u obradi akcentuacije igk. govora uzet upravo sustav D čiji 

je najveći dio Ivšićeva osnovna kajkavska akcentuacija (u nastavku OKA, Ivšić 1936 [2012]: 

70–72). OKA “za kajkavsko narječje pretpostavlja na mjestu starih kračina postojanje novih 

dugih metatonijskih naglasaka, nastalih u zadnjoj fazi praslavenskoga jezika (tzv. novoga 

praslavenskog akuta i novog cirkumfleksa), i njihov specifičan raspored. Ti se naglasci 

javljaju i u čakavštini i u štokavštini, ali u mnogo manje kategorija, a postoje i u slovenskom 

jeziku, koji je kajkavštini u tom pogledu bliži. No, i među njima ima razlika jer je distribucija 

tih naglasaka u slovenskome jeziku nešto drugačija nego u kajkavštini” (Celinić 2010: 28). 

Polazni sustav D sastoji se tako od triju jedinica: ⁀, ˜ i .  Naglasak ⁀ u OKA-i odgovara 

praslavenskome cirkumfleksu (* ) te metatonijskome cirkumfleksu. Naglasak ˜ odgovara 

novome akutu na dugim i kratkim vokalima, a kratki  starome kratkom (*ȍko) te starome 

akutu (*bába), usp. Ivšić 1936 [2012]: 30. Ostala podrijetla ovih polaznih jedinica opisana su 

u FO, 1981: 226. U ovome polaznome sustavu nije zastupljen progresivni pomak starog 

cirkumfleksa koji je djelomično zahvatio neke igk. govore. Pretpostavlja se da je ta pojava 

provedena koncem 1. tisućljeća (Ramovš 1977a: 510). 

 Prema Ivšiću “glavna je razlika između štokavske i čakavske akcentuacije s jedne 

strane i kajkavske s druge, što je metatonijski akcenat112  u kajkavskom dijalektu kud i kamo 

običniji nego u štokavskom i čakavskom” (Ivšić 1936 [2012]: 30). Metatonijski je 

cirkumfleks u kajkavštini  također polazno dug,  odnosno, u praktičnome smislu to znači da se 

sve riječi koje pripadaju spomenutim Ivšićevim kategorijama, uz one sa starim dugim 

cirkumfleksom, u kajkavštini smatraju polazno dugo naglašenima (Celinić 2010: 29).  

                                                 
112 Rezimirajući dotadašnje oprečne stavove slavista o mogućem porijeklu neocirkumfleksa Zubčić (2006: 29–

35) je prikazala slijed ideja o etimologiji toga naglaska te distribuciji u raznim fazama njegova ravoja. Prikazavši 

temeljne postavke znanstveno utemeljene teorije C. Stanga o metatonijskome podrijetlu neocirkumfleksa 

(nasuprot teoriji o kompenzacijskome duljenju kao uzroku nastanka neocirkumfleksa) Zubčić se i sama priklanja 

toj tezi te sekundarni cirkumfleks (prije induktivnog donošenja zaključaka rabi termin sekundarni u značenju 

'onaj cirkumfleks koji je sekundarno razvijen i koje se po podrijetlu razlikuje od praslavenskoga', 2006: 31) koji 

se u sjevernoj čakavštini pojavljuje u dvjema morfološkim kategorijama (u prezentu glagola e-tipa te u 

određenome liku pridjeva tipa sȋtī, bogȃtī, stȃrī) nazivlje metatonijskim. Polemike o podrijetlu neocirkumfleksa 

aktualne su i u novijim akcentološkim radovima: usp. Langston 2007. i Kortlandt 2013. Teoriji o 

metatonijskome podrijetlu neocirkumfleksa u svima trima protojedinicama (kajk., čak., štok.) priklanja se u 

svome najrecentnijem djelu i Iva Lukežić (2012: 54–57). 
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Ivšićeve kategorije u kojima se, dakle, na mjestu stare kračine javlja metatonijski 

cirkumfleks ( ) su: 1. u primjerima kao cȇstar, mlȋnar, rȋbič, rȋbńak, govȇdina, bȃbin, gȃvran, 

pȃvuk pored pȁvučina; 2. u Ijd. imenica ženskoga roda gdje je u štokavskom govoru kratki 

akcent ispred dugog vokala starijeg ili mlađeg postanja: krȃvom, lopȃtom, jȃgodom, Ijd. 

zamjenica mȇnom, tȇbom, sȇbom; N mn. srednjeg roda: lȇta, mȇsta, korȋta, kolȇna; G mn. 

jȃgod, šȋbic; LI mn. m./s. r. orȇhi(h), potȏki(h), korȋtih; I mn. ženȃmi, (ž) ńȋmi; u pridjevima, 

zamjenicama i rednim brojevima tipa slȃbi, sȋti, dȗgi, bogȃti, plemenȋti, vȇkši, novȇji, nȇki, 

pȓvi, drȗgi; Ljd. na ognȗ, f pečȋ / na prȃgu, na pocȇku, na orȇhu, potȏku, v rȋti; 3. u prezentu 

tipa sȇdem, lȇžem, gȋnem, rȇžem, čȗjem, kupȗjem, vȋdim, mȋslim, dȇlam; u glagolskom 

pridjevu trpnom: prȇden, vȋđen, mȗčen, rȇzan; u glagolskom pridjevu radnom: grȋzel, dȋgel/ 

jȇla, krȃla, gorȇla; 4. u zatvorenim slogovima kao: hrȗška, vȋšńa, črȇšńa, svȃdba, zȃjci 

(analogijom i zȃjec), pȃlci (analogijom i pȃlec), trgȏvci (trgȏvec), ponedȇlek (analogijom 

prema ostalim padežima: Gjd. ponedȇlka); lisȋčji, pšenȋčni, gȏrńi, srȇdńi; 5. u primjerima kao 

svȏra, slȏga; 6. u primjerima otȃva, oprȃva, kȏža, mȇļa; 7. u primjerima kao: fȋži (< vъ xȉži), 

jȗtro (< vъ jȕtro), vȇčer (< vъ vȅčerъ). Mijo Lončarić (1996: 23) ovom je popisu dodao još 

dvije kategorije: A mn. i-osnova: (v) (j)ȏči i A jd. a-osnova (v) zȇmlu, vȏdu. U praktičnome 

smislu to znači da se sve riječi koje pripadaju spomenutim Ivšićevim kategorijama, uz one sa 

starim dugim cirkumfleksom, u kajkavštini smatraju polazno dugo naglašenima (Celinić 

2010: 29).  

Novi akut na staroj kračini stoji prema Ivšiću u sljedećim kategorijama: 1. u 

primjerima kao zẽlje, grõblje, stõlńak; 2. Nmn. s. r. sẽla, rešẽta, õkna, rẽbra, jãjca; 3. Gmn. 

lõnec, kõnec; 4. LI mn. m. i s. kõńi(h), võli(h), kõli(h); 5. u pridjevima kao nõvi, dõbri, širõki, 

zelẽni; Bõžji, kõzji; 6. u rednim brojevima trẽti, sẽdmi, õsmi; 7. u pridjevima kao žẽnski, 

kõński, peklẽnski i dr. 

Ovakvim se pristupom fonološkoj analizi teži dobivanju cjelovite slike pojedinoga 

punkta/skupine govora, pa onda i cijeloga poddijalekta. Na kraju fonološkoga opisa 

pojedinoga punkta dodano je poglavlje s komentarima i činjenicama koje se ne uklapaju 

direktno u strukturu tablica. Svaki je fonološki opis cjelina sama za sebe, a poredbe između 

pojedinih govora /skupina govora donose se naknadno u zasebnim poglavljima.  
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5.4.2. Morfološka analiza 

 

 Morfološka analiza provedena je prema metodologiji koja je uobičajena u hrvatskoj 

dijalektologiji pri morfološkim opisima kajkavskih govora113. Analizom U1, a zatim i U2 

došlo se do zaključka da se između triju odabranih punktova na planu morfologije govori 

Osojnika i Smišljaka uglavnom podudaraju, dok je analiza lukovdolske građe pokazala 

razlikovanje od preostalih dvaju sustava tek u nekoliko nastavaka imeničke sklonidbe a- i i-

vrste. Osim toga, lukovdolski je idiom determiniran upitno-odnosnom zamjenicom kˈe za 

'neživo', dok je u govorima Osojnika i Smišljaka potvrđena zamjenica kaj. Međutim, budući 

da su u svemu ostalome morfološki sustavi triju odabranih govora međusobno podudarni – 

ovdje će se zbog funkcionalnosti i svrsishodnosti sve promjenjive vrste riječi ovih govora 

obraditi u jednoj cjelini, a sve će se posebnosti posebno istaknuti i interpretirati s naznakom 

kratice punkta u kojem su potvrđene114.  

Nepromjenjive su vrste riječi također obrađene kumulativno, bez specificiranja po 

sustavima, a pripadnost primjera punktu u kojem je potvrđen naznačena je odgovarajućom 

kraticom (v. poglavlje 1.1.). Naime, analizom upitnika U2 došlo se do spoznaje da se u svim 

analiziranim punktovima na morfološkoj razini nepromjenjive vrste riječi ne razlikuju. 

Razlika je razvidna u akcenatskome pogledu (Os, VJ, MJ, Li: kˈuliko, tˈakovo; Lu, Sm i svi 

ostali: kulˈiko, takˈovo), zbog toga je uz svaki primjer donesena kratica koja pokazuje punkt u 

kojem je primjer potvrđen. 

 Napomene o morfonološkim alternacijama utkane su u tkivo teksta u onim 

poglavljima gdje je potrebno o njima reći, pa je tako u poglavlju o sklonidbi imenica 

obrađena, primjerice, glasovna promjena sibilarizacija (Njd. vˈūk, Nmn. vˈūki), a u poglavlju 

koje tematizira glagolski sustav obrađene su one alternacije koje se javljaju prilikom tvorbe 

prezenta i sl. (j kat inf. – j em 1. jd. prez). Morfonologija je, naime, “dio gramatike koji 

proučava fonemski sastav morfema i međusobne veze između strukture morfema i njihova 

funkcioniranja” (Barić i dr. 2005: 76) odnosno ona se bavi “promjenama glasova, fonova – 

                                                 
113 Usp. Celinić 2000., Maresić 2000. Slični metodološki postupci primjenjuju se i u morfološkim odlomcima u 

radovima koji nisu isključivo morfološke problematike, već opisuju govor kojega punkta u cjelini, usp. Jedvaj 

1956., Lončarić 1977., 1986; Težak 1981b., Jembrih – Lončarić 1982.–1983., Kalinski – Lončarić 1994, Maresić 

1992., Houtzagers 1999., Lisac 2006. ili pak obrađuju neki uži aspekt kajkavske morfologije, usp. Kalinski 1987, 

Maresić 1995, Zečević 1992, 1995, Horvat 2012. itd. O polazištima obrade pojedine vrste riječi više u nastavku, 

u morfološkim poglavljima. 
114  Kumulativna obrada morfologije više govora, skupine govora ili cijeloga dijalekta provedena je i u 

spomenutim opisima i monografijama kajkavskih govora: Maresić 2000, Lisac 2006. 
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onda eventualno i fonema – unutar morfova koje su posljedica dodira morfova, odnosno 

okoline u kojoj se morf ili fon nalaze” (Marković 2013: 2). 

Ovdje ćemo se, na za to predviđenim mjestima, zasebno baviti sibilarizacijom, 

jotacijom i palatalizacijom, prema tradicionalnome kroatističkome pristupu, ne umanjujući 

činjenicu da su zapravo sve to u širokome smislu vrste palatalizacije. Palatalizacija je u 

najširem smislu riječi “svaki fonološki proces, svaka promjena pri kojoj glas koji nije bio 

palatalan postaje palatalan ili alveolo-palatalan (ako je oblikovan jednostavno) ili palataliziran 

(ako je oblikovan složeno, upravo dodatno)” (Marković 2013: 43). Uz to, naglasak će pri 

obradi morfonoloških alternacija biti na morfološkim glasovnim promjenama, odnosno onima 

koje su uvjetovane određenim obličnim i tvorbenim okružjima u kojima se glas u morfu nađe. 

Marković (2013: 32) za hrvatski jezik navodi šest takvih promjena: palatalizacija (u užem 

smislu riječi), sibilarizacija, jotacija, promjene u I. i II. glagolskoj vrsti, prijevoj i naglasne 

promjene te internacionalni sloj promjena. Fonološke glasovne promjene (jednačenja po 

zvučnosti i mjestu tvorbe, ispadanje konsonanata, umetanje j i a, promjena l > o, prijeglas)  

bit će obrađene u sklopu fonoloških opisa. 

Zbog povezanosti s paradigmama, naglasni će tipovi imenica, glagola i riječi koje se 

sklanjaju prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi u mjesnim govorima Smišljaka i 

Lukovdola (te govora Osojnika, usp. poglavlje 9.5.)  biti obrađeni u sklopu morfološkoga 

opisa igk. govora.  

Kao polazni sustav u morfološkoj analizi deklinacijskih paradigmi uzima se 

općeslavenski sustav te oblici navedeni u gramatikama Ivšić 1970; Jurišić 1944 [1992]; 

Hamm 1970; Damjanović 2005; Matasović 2008. Gramatike Josipa Hamma i Stjepana 

Damjanovića opis su staroslavenskoga jezika, dakle književnoga jezika baziranoga na 

makedonskome jeziku, te se oblici navedeni u njima samo uvjetno mogu smatrati polazišnima 

govorima hrvatskoga jezika. Usporedba morfoloških osobina staroslavenskoga književnoga 

jezika s morfološkim osobinama općeslavenskoga organskoga jezika, zorno prikazanima u 

monografiji Ranka Matasovića (2008.) 115 , pokazala je ipak podudaranja u bitnim 

morfološkim crtama ovih dvaju sustava, stoga su, uz metodološke zadrške, i staroslavenski 

oblici ovdje poslužili kao pomoćni instrument pri određivanju polazišnih oblika. 

 

                                                 
115 Premda u periodizaciji Matasović razlikuje praslavensko i općeslavensko razdoblje te u fonološkome dijelu 

analizira razvoj polaznih jedinica u slijedu psl. > opsl. > ZJsl., u morfološkome dijelu donosi samo oblike 

praslavenskoga (i staroslavenskoga) jezika. 
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5.5. Kratice i transkripcija 

  

Kratice za lingvističke pojmove (za kratice punktova usp. poglavlje 1.1.) 

upotrijebljene u ovome radu su: 

                                                                                    

psl. – praslavenski                                                      pr. r. – pridjev radni 

opsl. – općeslavenski                                                  pr. trp. – pridjev trpni 

ZJsl. – zapadnojužnoslavenski              N, G, itd. 116  – nominativ, genitiv, itd.                          

ž./m./s. r. – ženski/muški/srednji rod                          pl. t. / sg. t. – pluralia / singularia tantum 

jd. – jednina                                                                im. – imenica 

mn. – množina                                                             zb. im. – zbirna imenica                                

inf. – infinitiv                                                              pridj. – pridjev  

prez. – prezent                                                             komp. – komparativ  

pril. – prilog                                                                prij. – prijedlog 

imp. – imperativ                                                          čest. – čestica         

fut. – futur                                                                   br. gl. / br. r. – broj glavni / redni  

zamj. – zamjenica                                                       svr. / nesvr. – svršeni / nesvršeni glagol 

vez. – veznik                                                               top. – toponim 

pf. – perfekt                                                                 fraz. – frazeološki izričaj 

1., 2., 3. – prvo, drugo, treće lice                                np – naglasna paradigma 

pr. neodr. – neodređeni pridjev                                   pr. odr. – određeni pridjev 

 

 U radu je primijenjena tradicionalna hrvatska dijalektološka transkripcija. U bilježenju 

samoglasnika, suglasnika i naglasaka primijenjen je fonološki kriterij. To znači da je za 

prozodiju korišten znak ˈ za naglašeni slog te ¯ za duljinu. U poglavljima o realizaciji te u 

ogledima govora navedene su fonetske karakteristike. Pritom je za kratki naglasak korišten 

znak ˵117, za dugi silazni  te za dugi uzlazni Ivšićev118 ~. Pri tromijoj realizaciji kratkoga 

                                                 
116 Gramatička odrednica koja stoji iza primjera odnosi se konkretno na samo taj jedan primjer, dok gramatička 

odrednica koja stoji na početku niza primjera određuje upravo te sve primjere. Ta je cjelina na kraju odvojena 

znakom ;.  
117 Premda u svim igk. govorima ne postoji opreka po kretanju tona u kratkome slogu, kratki se naglasak ovdje u 

poglavljima o ralizaciji te u ogledima govora tradicionalno bilježi znakom ˵, a ne iktusom. 
118 Dugi uzlazni akcent Finka i Barac-Grum u svim radovima koji se tiču igk. problematike bilježe simbolom 

kojim se tradicionalno označava štokavski dugouzlazni akcent. Autori to objašnjavaju njegovom realizacijom po 

kojoj je “(...) taj akcenat bliži po izgovoru štokavskom dugouzlaznom akcentu nego čakavskom i kajkavskom 

akutu, (...)” (usp. Barac–Finka 1963: 347 te poglavlje 6.3.2. ovoga rada). Iako je realizacija dugoga naglaska u 
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naglaska u fonetskom se bilježenju koristio znak ˝. U bilježenju ishodišnih i pretpostavljenih 

oblika (usp. npr. u bilj. 191) koristi se zvjezdica (*). Kod manje poznatih i frekventnih 

leksema navedeno je i njihovo značenje. 

 Kao što je napomenuto u bilješci 31, pri donošenju primjera iz drugih (ne)goranskih 

punktova zadržana je transkripcija iz izvornika. 

 

Slovni znakovi za neke glasove igk. govora: 

ẹ – zatvoreni glas tipa e 

ọ – zatvoreni glas tipa o  

ą, ę... – glasovi izgovoreni nazalno 

, ... – otvoreni vokali 

ə – poluglas 

 – afrikate srednje vrijednosti 

,  – slogotvorni sonanti 

ļ, ń – palatalni sonanti  

– glasovi izgovoreni obezvučeno 

 – neslogovnost vokala 

 

 Kratice za literaturu: 

FO – Fonološki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih govora 

obuhvaćenih Opšteslovenskim lingvističkim atlasom (OLA), 1981. 

HJA – Hrvatski jezični atlas 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
svim analiziranim punktovima i danas uistinu 'štokavoidna', primjeri duge uzlazne intonacije ekscerpirani iz 

korpusa prikupljena na igk. terenu u ovom se radu (u poglavljima o realizaciji i ogledima govora) označavaju 

zavinutim znakom (~) koji je u hrvatskoj dijalektologiji inaugurirao Stjepan Ivšić (1911: 137). 
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6. Fonološki opis govora Osojnika119  

6.1. Vokalizam 

6.1.1. Inventar 

 

Vokalski je inventar monoftonški, čine ga 5 dugih i 6 kratkih jedinica. 

 

dugi                                                                            kratki (naglašeni i nenaglašeni)  

  ī                                          ū                                    i                                          u 

                                                                                         

         ə             o 

                                                                                                      

                      ā                                                                               a 

 

 

Silabemi su i  i   te nenaglašeni  i 120. 

 Fonematičnost jedinica vokalskog inventara utvrđena je metodom komutacije. Ovdje 

se donose samo neki primjeri za vokal ə. 

ə   pˈəkəl 'pakao' - pˈekəl pr. r. m. jd. od 'peći' 

                                                 
119 U prethodnim poglavljima u kojima su analizirane značajke govora po trima skupinama (poglavlja 5.3.1., 

5.3.2 i 5.3.3) analiza je krenula od akcentuacije zbog njene važnosti u klasifikaciji istočnogoranskih govora. 

Ovdje, međutim, u fonološkim opisima triju punktova reprezentanata analiza slijedi uobičajeni poredak: 

vokalizam, konsonantizam i naposljetku prozodija. Tako je strukturirana većina suvremenih fonoloških opisa 

kajkavskih govora: Celinić 2005, Kuzmić 2008, Malnar 2012. 
120 Silabemi  i  potvrđeni su samo u riječima stranoga podrijetla (v. poglavlje 6.1.3.), stoga se njihova funkcija 

mora shvatiti uvjetno. Naime, u monografiji o fonologiji hrvatskoga jezika Marija Turk takve, nepodesne 

skupove suglasnika u slogu koji karakterizira slijed VCR (pri čemu je R=sonant, a C=okluziv ili frikativ) naziva 

bočnima. Slogotvornost takvih skupova postoji na fonetskoj razini, što znači da bi riječ potvrđena u mjesnome 

govoru Os špˈ g  fonološki imala jedan slog, fonetski dva: špe-gə . Jezgru takvih slogova ne čine vokali, već 

alofoni suglasničkih fonema (Turk 1992: 41–44). U hrvatskome književnome jeziku takvi leksemi pripadaju 

sekundarnome sustavu koji sadrži riječi stranoga podrijetla te koji se na fonotaktičkoj razini upotpunjava s 

primarnim sustavom s domaćim riječima čije su fonološke strukture, uz određeni stupanj transformacije, 

naslijeđene (1992: 144–145). Zrinka Jelaska, također u monografiji o fonološkoj strukturi hrvatskoga jezika, 

takve foneme u riječima stranoga podrijetla naziva rubnima, što ih implicitno marginalizira u odnosu na ostale, 

nerubne foneme: “Stoga riječi iz rubnijih kategorija hrvatskoga rječnika mogu dati fonemsku rubnost glasovima 

pa se kao netipični ili posve rubni fonemi doživljavaju glasovi koji razlikuju uglavnom ili isključivo strane riječi, 

bez obzira na njihov broj” (Jelaska 2004: 67). Prema Jelaski, oponent rubnim fonemima su prototipni fonemi, 

poput /a/, /e/, /p/, /k/, itd. Prototipni fonemi “razlikuju ili mogu razlikovati mnoštvo riječi, uključujući i riječi 

koje se doživljavaju kao najbolje hrvatske riječi (izvorne hrvatske riječi, odnosno stare, obične i česte riječi 

slavenskoga podrijetla)” (2004: 67). Prema navedenim spoznajama ovih dviju autoricā, maksima Jednom fonem 

- uvijek fonem koju su zagovarali sljedbenici praške lingvističke škole ne primjenjuje se doljedno u slučaju 

atipičnih fonema u riječima stranoga podrijetla. Odnosno, takvim se fonemima ipak pridaje status rubnih 

jedinica. 
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 Nenaglašeni poluglas može se zamijeniti vokalom a, posebice u poziciji gdje 

kontinuira sekundarni poluglas, i ima tendenciju ispadanja iz inventara nenaglašenih vokala, 

no određeni minimalni parovi ukazuju na (još uvijek) njegovu funkcionalnost u 

nenaglašenome slogu: 

svˈekər Njd. 'svekar' – svˈekar Gmn. od 'svekrva' 

 

6.1.2. Realizacija 

 

Navedeni se vokalski fonemi ostvaruju u sljedećim varijantama, neovisno o fonemskom 

kontekstu: 

dugi                                                       kratki (naglašeni i nenaglašeni) 

/ī/: [i]                                                     /i/: [i] 

/ /: [ẹ, e, ẹ ]                                           /e/: [e, ẹ, ] 

/ā/: [a, ạ]                                                /a/: [a] 

/ /: [ọ, o, ọ ]                                          /o/: [o, ọ] 

/ū/: [u, ų ̢]                                               /u/: [u]                      

/ /: [ , ər]                                                /ə/: [ə] 

                                                               / /: [ , ər]     

                                                               /  [ ə ] 

 

Naglašeni vokali: 

 

- Dugi vokali  i  mogu imati srednju realizaciju, ē i ō: bẽrsa 'bijeli talog na vinu', kolẽnce 

'zglob na prstu', šȇst; drõga, õkna Nmn., bõlnica 

- Kratki se o i e u naglašenom položaju mogu zatvoriti: kọ, d sta; m stọ. Uz nazal vokal o 

zamjenjuje se vokalom u u određenih priloga (ȕnda, onȕliko)121 ili se, uz ispadanje sonanta, 

izgovora nazalno: ȗ ̢ 'on, onaj'. Međutim, zamjena o > u ili nazalni izgovor vokala nisu 

provedni dosljedno (pȍmo , d m), stoga je riječ o fakultativnoj pojavi. 

- I ostali se vokali uz nazale ponekad izgovaraju nazalno, uz ispadanje n ili m: št pļi 

'cjepanice koje na voglˈ nici drže zemlju', s t  's tim',  s  'sam', ką̏ 'kamo', za nȅ ‘za nečim’, 

nȉs  ‘nisam’ 

                                                 
121 Potvrđeni su i likovi kˈuliko i tˈuliko. 
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- U dugim slogovima vokali  i  ponekad se izgovaraju diftonški s oslabljenom artikulacijom 

drugoga člana: vogl ńe, zam tal, st  

- Uz sonant r kratko se e izgovara otvoreno: v ra, m ra, ž re 3. jd. prez. 

- Dugo se a sporadično zatvara do : d n, t  

- Samoglasno se r u dugim slogovima može realizirati kao ər: bə̃rki, mə̃rlac. I u 

suglasničkome skupu -rl u finalnome položaju glagolskog pridjeva radnog u muškome rodu   

alternira sa sekvencom ər: st rl, ȍtpərl, zȁpərl, rȁzdərl.  

 

Nenaglašeni vokali: 

 

- Nenaglašeni vokali artikuliraju se reducirano s tendencijom ispadanja, posebice u finalnoj 

poziciji priloga: vȉše, gȍre, sȉm, tȁm, kȁm, dȍst. Redukcija zanaglasnog i, djelomična ili 

potpuna,122 zabilježena je najviše u primjerima 2. mn. imp.: rȅcite || rȅcte, pȅcite || pȅcte  te u 

primjerima ila pr. r. ž. jd., ȉdmo 1. mn. prez., koji također alterniraju s 

inačicama u kojima zanaglasno i ne ispada. 

- Nenaglašeni vokali e i o mogu se zatvoriti: pọs kəl, jãkọ, vẹ ȍvẹk. 

 

6.1.3. Primjeri123 

 

Dugi vokali 

ī bˈīki Nmn., jelˈīta pl.t. s. 'krvavice', krˈīļat inf. 'pokazivati prstima', pˈīla pr. r. ž. jd., 

vˈīno, nagrˈīńamo 1. mn. prez., margˈīļ 'kamen međaš', ocvˈīrki 'čvarci', kopˈīce pl.t. ž. 

'visoke čarape', žalodˈīja 'hladetina'124,  Nmn. 'pilići', laxkomˈīja, zalˈīknit 

inf. 'zagrcnuti', raspeļˈīvat 'razvažati', pˈīr; 

                                                 
122 Brozović (1963: 107) navodi da su “različiti stupnjevi i vidovi samoglasničke redukcije prilično rašireni u 

srpskohrvatskim govorima, osobito na zapadu (u kajkavaca prvenstveno u Gorskom kotaru [istaknula M.M.], u 

čakavaca rjeđe, u štokavaca u mnogim ikavskim i rjeđe ijekavskim govorima, bilj. 16)” te da postoje dva 

različita stupnja intenziteta redukcije: redukcija nultog stupnja, koju ne bilježimo posebnim znakom, i 

djelomična redukcija, koja se bilježi samoglasnikom u eksponentu. U mjesnome govoru Osojnika preteže 

redukcija nultoga stupnja (usp. poglavlje 6.1.4.), odnosno potpuna eliminacija vokala u inicijalnome (afereza), 

medijalnome (sinkopa) i finalnome (apokopa) položaju (Marković 2013: 12). 
123 U fonološkim opisima svih triju punktova te u morfološkome dijelu rada nalaze se brojne riječi čije je 

značenje potencijalno nejasno. Kada je takova riječ u kanonskome obliku (Njd. u imenica i pridjeva, infinitiv  u 

glagola) tada je uz nju obično navedeno i značenje. Međutim, kada su potvrde navedene u nekome drugome 

obliku (npr. u glagolskome pridjevu radnome ili imperativu) tada je njihovo značenje navedeno u poglavlju 13., 

uz njihov kanonski oblik, radi preglednosti i rasterećenja glavnoga teksta. 
124 Prema Skoku (I, 546), dalmatsko-romanski leksički ostatak.  
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 kor e 'mrkva', bl da 'blijeda', l p, pond ək, pet inf. 'čučati', j tika 'ljutnja, 

zloća', žl mala pr. r. ž. r., sm rum 'stalno', sem e, fˈ rtun 'pregača', z e, g rma 

'kvas', p rje, ; 

ā kˈā 'koja', kˈāl 'lokva', Rˈāzdoļe top. ime šume, slˈāk 'vrsta korova', brˈāda, fkrˈāla pr. 

r., mˈā ka, prˈāse, otˈāva, jˈājəc Gmn., mˈālkəc 'malo', ulˈāfka 'žniranac', ženskˈāroš, 

utan it inf. 'utvrditi', bogˈāsat inf. 'kleti Boga', , vrˈātəca 'vratašca', 

nikˈāmər 'nikamo', jˈāzbəc 'jazavac'; 

 v p t,  inf. 'razdvojiti', t  pril. 'malo prije',  'rub', z b, c ta 'okrugli 

vrh kape', spr ti pril. 'redovito, kontinuirano', okr gle, r štat inf. 'bučiti', m ži, 

 sk sat inf. 'sasjeckati', kr sna 'razboj', gr e, izv rdano 'istrošeno',  

inf. 'priuštiti komu što',   'Osojnik'; 

ū sˈūnce, trˈūpac, pˈūkat, rˈū it, zgrˈūntat inf. 'razmisliti', cˈūcək, vrejˈūje 3. jd. prez. 

'žulja',  DLIjd.,  pilimˈūdəc 'krpelj',  'maleno', vˈūk, vˈūkla pr. r., 

žlˈūndra, žˈūt,  žˈūna, gˈūļit, bļˈūza, sˈūša; 

 

 Dugi slogotvorni sonant 

 k t, ž t 'drvo kojim se učvršćuje voz sijena',  inf., 'vratiti',  3. jd. prez., 

g do,  pr. r. ž. jd.; 

 

 

Kratki vokali (naglašeni i nenaglašeni) 

 

i bˈižat, kˈidat 'čistiti staju ili snijeg', zˈijat inf., sˈir, mˈiza 'ladica', dˈivan 'govor', ˈiscedit 

inf.,  'jastreb', vˈišńa, glˈibok, elˈińak 'pčelinjak', štrˈik, gˈizdava, cˈima, prˈipravit 

inf., mˈisec, povˈitica 'kvasni kruh s jajima', mašˈinat inf. 'vršiti žito', rˈifļ 'daska za 

pranje rublja', tˈica; 3. jd. prez. s di, v li, lˈeti, kobˈilica 'skakavac' 

e lˈeto, mˈedved, mˈexur, Mˈekota top. ime šume, šˈenica, lˈetet '1. letjeti; 2. trčati', 

lˈesica, kredˈenc 'kuhinjski ormarić', Pˈetrovo125 'blagdan sv. Petra, 29. VI.', krˈeļut 

'krilo ptice', pˈetļat inf. 'prositi', nevˈeļava 'lijena', prˈevra at inf. 'prevrtati', tˈentat inf. 

'nagovarati', kˈebər 'hrušt', fuzˈekļi pl. t. m. 'muške čarape', stˈeļa 'paprat', stˈekla 

'luda', potˈekar 'pogotovo'; DLjd., Nmn. nˈoge, cˈure, ˈiše 'kuće';  

                                                 
125 U Osojniku je crkva svetoga Petra, dijelom je župe Lukovdol. 
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a zˈabalal 'bacio' pr. r. m. jd., prˈaš ak 'svinjac', vˈaļe, nˈazovi 2. jd. imp., nˈapeļat inf. 

'navesti koga na što', zˈaglavo 'hitno', pˈa at se inf. 'miješati se u tuđe poslove', 

mˈaša, nˈaco 'noćas', krˈava, zidˈanica 'podrum', paradˈajz; hˈīta 3. jd. prez., žˈena, 

k ža, nˈovac Gmn., nˈa pašo  

o  dˈopeļal pr. r. m. jd., ˈorej 'orah', ˈotoman, pˈopreko, stˈožina 'stog sijena', 

sˈolika, sˈobota, ˈorjemo 1. mn. prez.,  kˈorlat 'korito za sijeno', sakˈojako, 

sirˈomak, ˈokrak 'buncek', prˈo  pril., šmˈogor 'kvrga na drvetu', stˈoza 'staza', klˈoš  

'krpelj', kˈokot, pˈojt, pˈolok 'pokraj'; m so, sˈelo, tˈekoti pl.t. ž. 'nametnici na peradi', 

Ijd. bˈabo; 

u ˈufat se, dˈur 'skroz', jˈutre 'sutra', bˈu a, sˈuza, cˈukat inf. 'trzati', kˈusa 'podsuknja', 

kˈušnit inf., dˈupkom pril. 'sasvim, do kraja', pˈuļkat inf. '1. uznemiravati površinu 

vode; 2. igrati se vodom', kˈuliko, pˈuno, Vˈuzəm, vnˈuk, kˈup ə  'umanj. od kup', 

pˈutan 'kokošji grkljan', krˈumpir; DLI jd. oveku, cˈūcku, sˈelu, Jˈedr u, sˈakemu 

'svakome', mˈinut Gmn., mˈexur, jˈabuka 

ə zˈəlva, pˈəs, dˈənəs, kˈəsno, kˈəda, pˈə ki pl.t. m. 'kožice od grožđa, ostaci od tropa', 

nˈə ka '1. posuda za pranje rublja; 2. posuda za miješanje tijesta', gˈəni se 2. jd. imp. 

'pokreni se', zˈasəkal pr. r. m. jd. 'potrošio, raskućio'; jˈālən, pˈosəl, kˈotəl, vˈinkəl 

'stolarski ili bravarski kutomjer', p tək, ən 'češnjak', r bər Gmn. 

 

Slogotvorni sonanti (naglašeni i nenaglašeni) 

 kˈrtica, m zəl, v t, v tat inf. 'bušiti', t š e 'vinograd', d žali pr. r. m. mn., t ta 

'vinova loza', g ba, x bət 'leđa', x ga, f taļ, st gat, šm kav, v ba; jˈad ka, jˈet va, 

ˈost va 'drveni rašljati stup oko kojeg se slaže sijeno', štˈok l 'stolac bez naslona'; 

 vˈink  'kutomjer', mˈant  'kaput',  'pribadača sa širokom glavom', kremenˈād  

 šp g  'ogledalo', bicˈik 'nepristupačna udubina u zemlji' 

 

 

6.1.4. Distribucija  

 

- Dugi vokali mogu biti samo naglašeni, dok kratki mogu biti naglašeni i nenaglašeni. 

- Vokali mogu ispadati u inicijalnom, medijalnom i finalnom položaju. U medijalnom 

položaju zabilježeni su sljedeći primjeri ispadanja vokala: 3. mn. prez. nˈe ədo (< ne edo), 
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mˈe ədo, pond ək, ˈost, , tˈulko, kˈulko. Osim toga, u medijalnome slogu ispada 

zanaglasni vokal i u 2. mn. imp.: rˈecte, pˈecte. Pojava ispadanja vokala najčešća je u 

finalnome položaju priloga, nakon čega često dolazi do obezvučenja finalnih konsonanata: 

ˈovoḓ 'ovuda', zaḓ 'ozad', tˈam, sˈim 'simo', naˈopak 'naopako', posˈuḓ 'posvuda', rˈaḓ 'rado', 

k ḓ 'kuda', komparativi dˈaļ 'dalje', vˈiš 'više'.  Osim toga, zabilježene su i kontrakcije te 

ispadanja cijelih slogova, naglašenih i nenaglašenih: stˈāt 'stajat', pr. r. ž. r. glagola III. 

vrste,126 bˈāla 'bojala', stˈāla 'stajala', nˈī 'nije', ˈote 2. mn. imp. 'odite', jˈ mpot, kˈī '1. tko; 2. 

koji' (kˈā, k ), komˈār 'komarac', gˈospa, nˈīs 'nisam'. Ispadanje vokala u inicijalnome položaju 

najrazvidnije je u pridjevu radnom glagola ići: šˈəl, šlˈa, šlˈi. 

- Ispred inicijalnoga u-/ū- < *u- zabilježeno je protetsko v. Protetsko je v potvrđeno i ispred 

inicijalnog o-/ - < *ǫ-:  

a) vˈuj e, vˈūjəc (ali hipokoristik ˈūjo), vˈūjna, vˈura, vˈūxo, vˈūsta, vˈūš, vušˈīvka 'osoba koja ima 

uši'. Međutim, potvrđen je i nemali broj primjera bez protetskoga v: ˈufat se, ˈūgarki, ˈubit, 

ˈ , ˈ n 'naviknut', udrˈīla pr. r. ž. jd., ˈūvek, ˈuļe; 

b) v sko, vˈozəl 'čvor', vˈoglen, vogl ńe.  

- Protetsko j nije zabilježeno: ˈotəc, ˈosa, ˈogəń, oblˈāki, ˈorali pr. r. m. mn., o ˈāle, ˈoko - ˈo i, 

o istit, ˈoženil pr. r. m. jd., ocvˈīrki, ambr la. Izuzetak su hipokoristici od nekih osobnih 

imena: Jˈandra127 

- Protetsko x potvrđeno je ispred slogotvornoga 128 samo u imenici 'raž' (< *rьgь) i njenim 

izvedenicama – x š, x žena slˈama. U ostalim je slučajevima ta proteza izostala: ja, javo, 

zat, vljo se 3. mn. prez.; protetsko x izostaje i u drugim kontekstima: ˈambar, ˈalat129 

- Zijev je uklonjen u sljedećim slučajevima: a) umetanjem sonanta j u brojeva koji imaju 

slijed ae130:  jedˈanajst, dvˈajset (uz prethodno ispadanje dentala d), dvanˈājsti; b) zamjenom u 

> v [> f] u glagolima  'jaukati', 'mijaukati': ; c) stezanjem, primjerice 

sˈāni 'saonice'. Međutim, zijev nije uklonjen: a) u posuđenicama ˈauto, ˈAustrija; b) u 

                                                 
126 Podjela glagola prema infinitivnoj ili infinitivno-aoristnoj osnovi na glagolske vrste i njima pripadajuće 

razrede preuzeta je prema Barić i dr. 2005: 235. 
127 Valja naglasiti da je Jˈāna ime koje je u sustav ušlo u novije vrijeme. Stariji ljudi se prisjećaju 'običnijih' 

imena poput ˈAna, ˈĀnka, ˈĀnkica..., dok je Jˈandra jedini potvrđen primjer prejotacije. Podrijetlo sonanta j u 

riječi jˈužina 'ručak' diskutabilno je, odnosno ono može biti protetsko i etimološko (*jugъ||*ugъ, Skok, I, 784).  
128 Mijo Lončarić, uz v- protezu uvrštava i protezu h- ispred slogotvornoga  u opće kajkavske pojave, “(...) do 

koje je došlo prije nego je ono [ , M.M.] u nekim govorima uklonjeno iz sustava predmetanjem ȩ ispred, npr. 

hrš, hrži - hȩrš, hȩrži” (1996: 81). Prejotacija inicijalnoga etimološkoga o ima manju rasprostranjenost na 

kajkavskome teritoriju od v- i h- proteze. 
129  Protetsko x- ispred inicijalnoga a potvrđeno je, primjerice, u južnomoslavačkim kajkavskim govorima 

(Kuzmić 2008: 45) te zapadnogoranskim (Lisac 2006: 79). 
130 I u slijedu io u riječi avˈijon. 
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imenicama pˈauk, pˈau ina, pˈaun; c) u vokalskim skupovima nakon ispadanja konsonanata x i 

j: grˈeota, prelˈaen 'prehlađen', ogrˈaeno 'ograđeno', mˈāena (m. r. mˈājen 'malen'), mˈoem Ljd., 

mˈoe.  

- Skup črě (< *čer-) dao je tzv. kajkavsko punoglasje ere: a,  'crijep'. 

- Pojavljuje se nekoliko ikavizama131: tˈirat (i izvedenice ˈistirat, pˈotirat), sˈikera, sˈim, mˈisec, 

bˈižat, blˈiskat, ditelˈīna, dˈitel 'djetlić'. 

 

Zamjenjivanje vokala 

 

- Kratko se a u nekim slučajevima mijenja u e: žˈif ena, zˈake 'zato što'. Lik kˈe za upitno-

odnosnu zamjenicu 'što' dolazi samo u spomenutoj složenici u funkciji uzročnoga veznika. 

Međutim, češće se u toj funkciji koristi lik zˈato kˈaj, kao i lik kˈaj za 'što'.  

- Ostale se alternacije javljaju pojedinačno: aperˈācija, cerkulˈācija, fam lija, kušˈevat 'ljubiti', 

solˈāta, ekolˈāda, zapis vala pr. r. ž. jd., kam lica, kolˈendar, lˈesica, obˈodve 'obje', obˈodva 

'oba', šp g  'ogledalo' (< njem. Spiegel). 

- Akanje je potvrđeno jedino u riječi nˈaco 'noćas, večeras'. 

- Zamjena pro- > pre- u govoru je Osojnika potvrđena u nekoliko glagola i u njihovim 

oblicima: pregˈańat, preklˈińat (i u oblicima svršenoga glagola: prekl la pr. r. ž. jd., prˈeklel 

pr. r. m. jd.), prˈecedit, prec rat132, pr  pr. r. ž. jd. Zamjena pro- > pre- nije potvrđena u 

medijalnome položaju: sprˈovod. Spomenutu je pojavu obradila Vera Mitrinović (1986.). 

Popisavši slučajeve zamjenā pro- > pre- u govorima kajkavskog narječja, a na temelju 

rezultata dotadašnjih kajkavoloških istraživanja, Mitrinović zaključuje da zamjena prefiksa 

pro- u pre- u govorima kajkavskog narječja ima veliku frekventnost. Uočila je da je ta 

promjena dosta zastupljena i u onim kajkavskim govorima koji sudjeluju u intenzivnim 

                                                 
131 Za ikavizme tipa tirati, sikira i sinokoša Zečević utvrđuje da su u kajkavske sustave “(...) preuzeti kao gotovi 

leksemi iz ikavskih govora i u kajkavskih se govornika izgubila veza s jatom... Najčešći je razlog obično utjecaj 

superstrata i adstrata u različitim oblicima kontaktnih situacija” (1993: 15). Ostale ikavizme potvrđene u govoru 

Osojnika ne spominje. Postanak primjera (< *ě || *ę) sa značenjem 'djetelina' još uvijek nije dokraja etimološki 

razjašnjen: Bezlaj navodi podrijetlo od verjetno [istaknula M.M.] psl. *dętelъ (1997: 99), a Snoj ističe da 

'pslovan. *d telь, * d tel'a, *d telina (tudi * d telina) etimološko ni dokončno pojašnjeno.' (2003: 105) Slična je 

situacija i sa riječju 'djetao'. 
132 Ovaj je glagol ovjeren samo u frazemskome izričaju precˈ rat sˈako kˈūno 'biti jako štedljiv'. U Rječniku 

varaždinskoga kajkavskog govora Tomislava Lipljina te u Rječniku govora Sv. Đurđa (Belović–Blažeka) uz taj 

je glagol navedeno značenje 'probavljati', a isto mi je značenje toga glagola u govorima ludbreške Podravine 

potvrdila Bojana Schubert.  
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kontaktima s nekajkavcima (primjerice, u govorima Prigorja u susjedstvu s kontinentalnim 

čakavcima). U govoru je Osojnika takva visoka frekventnost te alternacije izostala.  

 

6.1.5. Podrijetlo 

 

 Naglašeni vokali 

ī < dugog i u jedinom slogu: mˈīr, trˈī, ī, vˈī, bˈīk, žˈīr, sˈīn  

 < dugog i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: zˈīma, pˈīsmo, 

lˈīce, žˈīvet, vˈīdla pr. r. ž. jd., lˈīš e, rˈība 3. jd. prez., glˈīsta, blˈīzu, š īpat, šˈīvat, 

dˈīšala pr. r. ž. jd., vˈīno, krˈīlo, svˈīrat, svˈīla  

 < dugog jь-133 u ˈīńe 

 < i u pˈījemo 

 < ě u  lˈīvat, prolˈīvat 

i < kratkog i u jedinom slogu: mˈiš, sˈit, sˈir 

 < i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: rˈiba, glˈiboko, gˈinit, 

glˈiva, mˈikat, brˈitva, sˈito, lˈipa, šˈiroka, šˈiba;  

 < ě u: tˈirat, mˈisec, bˈižat, blˈiskat, sˈikera 

 < jь u ˈigla, ˈigra, ˈizba, ˈime 

 < stezanjem susjednih vokala u fonetskoj riječi u nˈimam, nˈimaš, nˈima [< 

neimam] 

 < dugog ę u jedinom slogu: p t, z t 'uzeti', sv t 'svet', r p, r d 'red', z c, tr st 

inf. 

   < primarno naglašenog ę u nezadnjem slogu: m so, gov dina, j tra, p ti, des to, 

tr səl pr. r. m. jd. 

 < sekundarno naglašenog ę u nezadnjem slogu: gr da, p ta 'peta, anat.', p tək, 

sv tək, v zat inf., ž dən, pl sale pr. r. ž. mn., sv zala pr. r. ž. jd., kl tva, ž ja 

 < dugog jata u jedinom slogu: l p, l k, sl p, r , c v, sv t 'svijet', gr x, sn g, 

pr  'prije', br g, b l, bl d, l n, m x 'mijeh', sm x, cv t, dv , m st Gmn., sl d 

'slijed' 

 < primarno naglašenog dugog jata u nezadnjem slogu: tˈ lo, t sto, s no, r žem 1. 

                                                 
133  Podrijetlo fonema i od početnoga slijeda jь- predviđeno je već u polaznome vokalskome inventaru 

(Brozović– Ivić 1981: 223), međutim ono se još uvijek tradicionalno uvrštava u suvremene fonološke opise 

hrvatskih govora (usp. Lisac 2006: 54; Celinić 2010: 33). 
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jd. prez. 

 < sekundarno naglašenog jata u nezadnjem slogu: sv a, str la, l ska 'lijeska', 

c na, vr me, sr da, ml ko, r ka, st na, p sək, v ńəc, zv zda, tr ska, um sit, 

d te, str ļat, gń zdo, zal pit 

 < dugoga e u jedinom slogu: ž n Gmn., m d, l d, š st, p  'peć' 

 < primarno naglašenog dugog e u nezadnjem slogu: ž nska, š sti, s dmi, z ļe, 

s la Nmn., m ļa, ve ra, p rje 

 < u c rkva134 (< *crьky) 

e < kratkoga jata u jedinom slogu: dˈet, jˈest, mlˈet, (x)rˈen 

 < primarno naglašenog jata u nezadnjem slogu: rˈepa, brˈeza, sˈever, sˈejat, sˈe  

'sjeći', sˈeme, vˈera, lˈeto, dˈelo, cˈesta, zˈenica, vˈetər, sˈever, mˈera, mˈesto, strˈexa135 

 < sekundarno naglašenog jata u nezadnjem slogu: dˈeca, mˈexur, sˈedet, stˈenica, 

svˈetal, dˈeteta Gjd. 

 < kratkoga e u jedinom slogu: žˈep, sˈe, mrˈe 3. jd. prez., šlˈe pr. r. ž. mn. 

 < primarno naglašenog e u nezadnjem slogu: nˈebo, pˈepel, bˈez 'bez', vˈe er, dˈevet, 

dˈeset 

 < sekundarno naglašenog e u nezadnjem slogu: ˈelo, sˈestra, sˈelo, žˈena, tˈele, 

zˈemļa, pr. r. ž. jd. rˈekla, pˈekla, rˈebro, srˈebro, zˈeleni, rˈešeta Nmn., tˈeta, 

mˈedved, mˈetla, nˈevesta, nˈedeļa, pˈe e  3. jd. prez., žˈelezo, vrˈeteno 

 < kratkoga ę u jedinom slogu: zˈet 'zet', vˈe  'više', žˈet 'žeti' 

 < primarno naglašenog ę u nezadnjem slogu: zˈeti Nmn., prˈeja 

 < sekundarno naglašenog ę u nezadnjem slogu: jˈezik 

 < u prefiksu pre- od pro-: pregˈańat, preklˈińat, prˈecedit 

 < u skupu je u pjˈesma, pjˈeva 3. jd. prez. 

 < ə u: zˈemi 2. jd. imp. 

 < i u lˈesica 'lisica' 

 < a uz tautosilabičko j u primjeru kˈe ne 'zar ne?' 

ā < dugog a u jedinom slogu: mˈāst, glˈās, jˈāk, vrˈāt, glˈād, grˈād, vrˈāg, kvˈās, tlˈāk, 

dvˈā, jˈā 

                                                 
134 Skok (I, str. 275) napominje da leksem crkva nema praslavensko već njemačko (stvnjem. chirihha = nvnjem. 

Kirche). Oblike sa -er- određuje kao slovenske (slov. cerkev, gen. -kve, pored cerkva). 
135 Snoj (2003: 703) ističe dvojaki polazni akcenatski lik: *str xa (ali *str ). 
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 < dugog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: otˈāva, glˈāva, 

okˈāpat, jˈāpno, mlˈātimo, vrˈāta, strˈāža, mˈāxat, napˈājat, trˈāva, strˈāna, zˈāru nik, 

mˈā ka 

 < dugog ə : dˈān, lˈāž136, pˈāń, tˈāst, s mˈānom Ijd., pˈājši 

 < kontrakcijom -oja-, -aja-: pˈās, stˈāt 

 < primarno naglašenog jata iza sonanta u: nˈādra 'njedra'137, jˈādən 'ljut', jˈāl 

a < kratkog a u jedinom slogu: dlˈan, mrˈaz, mˈak, brˈat 

 < kratkog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: krˈava, mˈati, 

bˈaba, brˈata Gjd., blˈato, kˈašļat, mˈa exa, jˈabuka, tˈata, vrˈana, grˈabit, blˈato, 

jˈama 

 < ə, primarnog i sekundarnog: vˈaļe 'odmah', žˈańem 1. jd. prez., mˈaša, mˈalin, 

stˈaklo, sˈajəm, kˈade, snˈaxa, lˈagat, mˈagla, mˈaxovina, tˈanək, šˈav, abər, mˈańi 

komp., pˈas (u fraz., usp. bilj. 238);  

 < polazno dugog ə u: tˈama 

 < ę iza j u: jˈa men, ja m nəc, jˈadrka 'jezgra' 

 < akanjem jedino u primjeru nˈaco 

 < dugoga o u jedinom slogu138: d m, b s, n s, s l, l v, n , m st, v z 'voz 

sijena' 

 < dugog o u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenog: k ža, sv ra, 

gr e139, kna  

 < dugoga ǫ u jedinom slogu: z b, m ž, t d 'tuda', kl p 'klupa', p t, k t 'kut', t p 

'tup' 

 < dugoga ǫ u nezadnjim, primarno i sekundarno naglašenim slogovima: m ži, 

r ka, žel dəc, vr a, v sko, g sto, pos e, razl it 'razdvojiti', okr gle, p pək, 

                                                 
136  Ivić (1968: 58) na temelju primjera iz prigorskih govora kod kojih je izostalo jednačenje poluglasa s 

kontinuantom jata ističe da slijed ə > a nije iznimka na kajkavskome teritoriju, “(...) budući da svugde ima 

primera sa a, najčešće iza l ili pod ˆ akcentom”. 
137 Snoj (2003: 440)  iz starijeg * dra izvodi staroslavenski jadra 'prsa'. Skok (I, 768) izvodi postanak riječi 

njedra deglutinacijom sraslice vьnědrěh. 
138 Ovdje je riječ o položajnim duljenjima iskonski kratkoga vokala pred krajnjim poluglasom, neposredno prije 

njegove eliminacije koncem općeslav. razdoblja, odnosno o formuli VKə > Kə pri čemu K može biti okluziv, 

afrikata ili palatalni ploziv (kompenzacijsko duljenje) ili pak sonant (duljenje pred sonantom). Usp. Lukežić 

2012: 60–63.   
139 Ishodišno su kolektivne imenice na -ьje (< -ije), nakon primjene Dyboova zakona (usp. Holzer 2011: 49), 

imale nastavak na poluglasu: “Therefore, all of the putative cognates of Slavic derivatives in -ьje- would have to 

be oxytona...” (Matasović, Ranko 2005. Collectives in -ьje in Slavic, SL 59–60, 35–38). Nestankom poluglasa 

naglasak je prelazio na prethodni slog, npr. *s (usp. Ivšić 1911: 195). 
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r bəc, n tər (u značenju 'unutra, mjesto', ali: nˈūtre 'unutra, smjer'), k pat se 

'kupati se'; 

o < kratkoga o u jedinom slogu: grˈozd, krˈov, trˈop, stˈol, kˈoń 

 < o u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: ˈoko, gˈora, vˈoda, 

ˈoprava, kˈobila, ˈotəc, pˈomo , kˈošara, pˈosekli pr. r. m. mn., pˈotoku Ljd., kˈola , 

mˈotika, kˈokot, kˈokoš, kˈojit 'gojiti, uzgajati', lˈomit, ˈoprava, svˈoja, mˈoja, xˈodila 

pr. r. ž. jd., pˈojim 1. jd. prez., ˈovca, gˈolub, kˈoza 

 < kratkoga ǫ:  bˈom 'budem', rˈokovet, sˈo 3. mn. prez. od 'biti', rˈo a 'ručka', tˈo a, 

gˈoba 'gljiva koja raste na stablu', rˈoba a 

 < ə u stˈoza 

ū < dugoga u u jedinom slogu: glˈūp, g ˈūv 

 < dugoga u u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: pˈūxat, pˈūkat 

inf. 'čupati', rˈūška, trˈūcat inf. 'predbacivati', sˈūša 

 < dugoga ǫ  jedinom slogu u: krˈūg (ali: okr gla), lˈūg 'šumica, gaj', sˈūd 'sud, 

sudstvo' 

 < sekundarno naglašenoga ǫ u nezadnjem slogu: mˈūdər, mˈūdrost, tˈūga 

 < dugoga samoglasnoga  u jedinom slogu: kˈūk, žˈūt, vˈūk, pˈūž, ūn 'čamac', žˈū  

 < dugoga samoglasnoga  u nezadnjim, primarno i sekundarno naglašenim 

slogovima: sˈūnce, tˈū em 1. jd. prez., žˈūna, vˈū o 3. mn. prez. 

u < kratkoga u u jedinom slogu: lˈuk, krˈux 

 < u u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: pˈustit, bˈukva, ˈudo, 

pˈura 

 < kratkoga samoglasnoga  u jedinom slogu i u nezadnjim, primarno i sekundarno 

naglašenim slogovima: sˈuza, bˈuxa, pˈun, mˈu at, pˈunica, dˈugo, pˈux, vˈuxko 

'vlažno' 

 < kratkoga ǫ: kˈupina, gˈusle, pˈuca 'dugme' 

ə < ə: kˈəsno, kˈəšńe, dˈəska, šˈəl, sˈəm, dˈənəs, pˈəs, sˈəda, n ka, zˈəlva 

 

 

 Naglašeni slogotvorni sonant: 

 < : s ce, b do, v x,v t 

 < : , m zi 3. jd. prez., ək 
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 Nenaglašeni vokali: 

i < nenaglašenoga i: plˈesniv, z bi, stˈoli, pˈūži, mˈizica 'ladica u stolu, umanj.' 

prˈipravit inf., Lmn. imenica a-vrste:  

 < u zanaglasnom slogu, nakon naglasnih retrakcija: kˈobila, kˈopriva, cˈepika, jˈezik, 

gˈonit 

 < u sufiksu ni prema *ny u glagola II. vrste: dˈignit, mˈaknit, šˈapnit, klˈeknit; pr. r. 

m. jd. dˈignil, š īpnil; pr. r. ž. jd. skr nila, skˈinila 

 < ě u:  ˈistirat 

e < nenaglašenoga e: pˈepel, sˈūnce, m re 

 < ě: ˈorej, jˈutre, ovek, nˈedeļa; DLjd. imenica e-vrste (i zamjenica koje idu prema 

imeničkoj sklonidbi): žˈene, šk le, krˈave, lˈāmpe, mˈene, tˈebe; Ijd. i GDLImn. 

riječi koje idu prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi: nˈašem Ijd., l pe GLmn., 

nˈovem Dmn., Imn. nˈašemi, nˈovemi; u infinitivnoj osnovi glagola I. razreda 3. 

vrste: vˈidet, vˈiset, vˈoļet, žˈīvet 

 < ę: vr me, sˈeme, ˈime, lˈane, mˈisec; NAVmn. l pe, krˈave, r že, jˈagode 

 < pokraćenog * : Gjd. žˈene, dˈece, kˈiše 

 < i u sˈikera 'sjekira' 

 < a u nenaglašenom zadnjem slogu uz tautosilabičko j koje je ispalo: zˈake 

a < nenaglašenoga a: brˈeza, dlˈaka, krˈava, k ža, ˈoblak 

 < u zanaglasnom slogu, nakon naglasnih retrakcija: kˈota , žˈena, sˈestra, DLImn. 

žˈenami, rˈokami 

 < poluglasa u Gmn. imenica ženskoga roda: rˈūšak, sˈestar, dˈəsak, brˈesak; 

o < nenaglašenoga o: kˈorito, t lo, nˈebo 

 < ō u kˈokoš 

 < ǫ u AIjd. imenica e-vrste te u AIjd. pridjevsko-zamjeničke sklonidbe ženskoga 

roda: dˈeco, bˈeno, krˈavo, glˈāvo, pˈuco, t rbo, kˈikļo, Mˈiko, cˈukrico, slˈivo, ˈišo, 

rˈepo; l po, svˈojo, mˈojo, onˈakovo; u 3. mn. prez. bˈodo, pˈījo, bˈero, kˈopajo, ūjo, 

d lado, kupˈūjo, spˈīdo; 

 < u zanaglasnom slogu, nakon retrakcija: sˈelo, sˈobota, krˈīlo, pˈotoku DLjd. 

u < nenaglašenoga u: rupˈetina, budˈala 

 < u zanaglasnom slogu, nakon retrakcija: grˈādu, sˈelu DLjd., kˈošuta 
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 < : jˈabuka, dubˈīna 

 < dugog ǫ: gˈolup 

 < o: Ijd. ; Dmn. kˈońum, vˈolum, sˈelum 

ə < ə, primarnog i sekundarnog: dˈənəs, v ńəc, lˈəkət 'lakat', vˈetər, cˈūcək, kˈotəc, 

jˈesəm, sˈedəm, ˈosəm, ˈogəń, pˈəkəl 'pakao', dˈonesəl, vrˈābəc, glˈādən, ž dən, tˈorək, 

mˈokər, nˈīsəm, dˈobər, r bər, mˈūdər  

 < e u kˈamən 'kamen' (ali: kamˈāńe) 

 < polaznog slijeda ər: grˈab , mˈok , n t  

 < u riječima stranoga podrijetla: mˈant , kremenˈād  

 < u riječima stranoga prodrijetla: šp g  'ogledalo', bicˈik  

 

 

6.2. Konsonantizam 

6.2.1. Inventar 

 

Konsonantski sustav mjesnoga govora Osojnika ima 23 fonema: 

sonanti                                                            konsonanti                     

v                    m                                              p            b               f 

    l      r          n                                               t             d 

j   ļ                  ń                                               c                             s           z                             

                                                                                                   š            ž 

                                                                        k            g               x 

 

- U konsonantskome je inventaru mjesnoga govora Osojnika zastupljen jedan par palatalnih 

afrikata – .   

 

6.2.2. Realizacija 

 

- U finalnome položaju dolazi do obezvučenja konsonanata: b: grˈo , zglˈo , z ; d: br ḓ, 

r ḓ, jˈāgoḓ;  g: vrˈā , sn ; z: kˈukuru , skr ; ž: m , p . Međutim, obezvučenje se ne 

provodi dosljedno jer su moguće obje varijante: nˈikad || nˈikaḓ, sˈused || sˈuseḓ  || l ḓ, B g 

|| B , mrˈaz || mrˈa , krˈīž || krˈī , itd. Do obezvučenja obično ne dolazi u prijedlozima ispred 

sonanata ili vokala: ˈod mene, ˈod ńega, med nˈārodu, pod ˈoreju, od ˈĀnke. 
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- Na kraju riječi te u poziciji ispred bezvučnih suglasnika sonant v fakultativno se mijenja 

šumnikom f: c f, krˈof, ļˈūbaf, slˈīf Gmn., t lcof, žerˈāfka, nof anik, jˈāf e, ˈolofka, krˈāf Gmn. 

ili se izgovara obezvučeno. Međutim, najčešće se čuju primjeri poput Ponˈikav Gmn., bˈalav, 

žˈīv, krˈastav, sˈiv, ļˈūbav, ˈolovka, bosˈīļevka 'sorta grožđa' i dr.  

- Sonant l ispred stražnjih i prednjih vokala većinom ostaje neizmijenjen: lˈuk, Lukˈovdol, 

. Potvrđeno je nekoliko primjera zamjene l > ļ ispred 

prednjih i stražnjih vokala: gˈūļit,  gļˈūv, šļˈūžit, šļˈušat, bļˈūza. 

- U finalnim se slogovima sonant m ponekad u izgovoru gubi, a vokal koji mu prethodi u tom 

se slučaju izgovara nazalno: nˈīsą,  (usp. poglavlje 6.1.2).  

- Fonem n ispred k i g ostvaruje se velarno, kao [ŋ]: ˈĀŋka, fˈasuŋg, šlˈiŋgana pr. trp. ž. jd. 

- U sandhi pozicijama, unutrašnjim i vanjskim140, ostvaruje se alofon [Ʒ] na mjestu fonema c 

te alofon [c] na mjestu konsonantskih slijedova ds, ts: [ˈotəƷ ga], [ ] 'odsječena', 

[x vacki], [bogˈāctvo], [x vace] 'Hrvat se'. 

 

 

6.2.3. Distribucija 

 

- Fonem ļ čuva se u svim pozicijama: ļˈūdi, ļˈūļa, kˈāšļe 3. jd. prez., žˈūļi 3. jd. prez., stˈeļa, 

ˈu iteļ, prˈijateļ, pˈosteļ.  

- Fonem ń ostao je nepromijenjen, odnosno nije depalataliziran: kˈoń, ńˈiva, pˈīsańe gl. im., 

kńˈiga, jˈāńac, žˈutńak, srˈedńak. Progresivna asimilacija potvrđena je u ojkonimu Os ik141 te 

u pok i/-a 'pokojni/-a'. Međutim, etnici glase Os n an, Osˈ n ica, ktetik os n ki. Zamjena 

n > ń potvrđena je u riječi v əc te u primljenicama iz njemačkoga jezika: štˈāńga, šˈūńka. 

- Sonant l čuva se na kraju sloga i riječi: zˈəlva, jˈelkica,  p ldan 'podne', pˈosəl, pr. r. m. 

jd., dˈonesəl, dˈotekəl, ˈotp , dˈelal.  

- Skup r također je uglavnom ostao nepromijenjen: ˈ v, voj dina 'crvotočina', za vˈīvel pr. 

r. m. jd., vˈī ak, n142, nˈīna, ńˈāvka, er šńa, erep. Iznimka je pridjev c ven/-a/-o i 

njegove izvedenice: c vˈenkast. I stari suglasnički skup žr ostao je nepromijenjen u oblicima 

                                                 
140 “U unutrašnjem sandhiju promjena se pojavljuje unutar pojedine riječi na granici između dvaju morfema. U 

vanjskome sandhiju promjena se provodi na granici dviju riječi” (Trask 2005: 310). 
141  Prema Skoku (III, str. 248) osoj 'strana koja nije prema suncu', pridjev na -ьn < -an òsojan, osòjna, 

poimeničen na -ik Osojnik (toponim). 
142 U zoonimima je potvrđen slijed r- > cr-: . 
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glagola žˈerat inf., žˈere 3. jd. prez., ž la pr. r. ž. jd. Konsonant d umetnut je u imenici ždr be, 

ždrˈebica. 

- U stare slavenske skupine bj, mj, pj i vj umeće se epentetsko l: ļˈūbļen, zˈemļa, pļˈuvat, 

pozdrˈāvļat. U sekundarne skupove bəj, məj, pəj i vəj  umetnuto je drugo epentetsko l (nakon 

ispadanja poluglasa, usp. bilj. 40 ovoga rada) koje je potom podvrgnuto drugoj jotaciji (usp. 

Holzer 2011: 85–86): grˈabļe, gr bļe, , zˈemļem 1. jd. prez., sn pļe, Lˈīpļe143, zdrˈāvļe, 

krˈāvļe, s k vļo Ijd., dˈivļi, dˈebļa, glˈibļe. Analogijom je takvo ļ preuzeto i u komparaciji 

pojedinih pridjeva kojima osnova ne završava na labijale: dˈuļa (nakon ispadanja g), sˈuxļi, 

vˈišļi. 

- Status je fonema x nestabilan – u svim pozicijama u podjednakom broju dolaze primjeri i 

koji čuvaju x i u kojima ispada, a u medijalnom je i finalnome slogu podložan zamjeni s 

konsonantima j i v. Pojave su, međutim, nesustavne144:  

• inicijalni slog:  'luckast', xarmˈonika, xˈeklat, xˈodit, xˈodil pr. r. m. jd. (ali 2. 

jd./mn. imp. ˈodi, ˈote), xrˈen i rˈen, xˈitit, xlˈadit, xˈiļadu, x ga, x žena, x kat, X vat, xˈajduk 

'lopov, divljak', xˈaļa 'jakna'; ˈiša, lˈād, ladˈovina, t la 'htjela', tˈel 'htio', tˈeli 'htjeli', lˈa e, ˈajde, 

ˈajmo, 1. mn. imp., rˈānit 'hraniti'; x je ispao i u suglasničkome skupu xv- u glagolu vˈatat inf., 

ˈuvati 2. jd. imp. 

• medijalni slog: mˈexur, dˈuxan, vˈūxo, jˈūxa, snˈaxa, Dˈūxovo, dˈixat, kˈuxińa, pˈūxat, štˈixat, 

tˈepixica, xat, strˈāxa G jd.; ˈoreji, mˈuva (ali: bˈuxa!), ˈuvatit, grˈeota, ńˈiova, prelˈaena pr. 

trp. ž. jd., kˈuvat || kˈuxat; kˈūvala || kˈūxala pr. r .ž. jd., skˈūvano pr. trp. s. jd., skˈuvaj 2. jd. 

imp., ˈoreji Nmn. 

• finalni slog: krˈux, strˈāx, tˈrbux, Gmn. bˈūx; ˈorej, sˈūv, dma, gļˈūv, Lmn. po rˈoka, zˈābava, 

na kol ni; 

- Ishodišni prefiks145 *və- dao je v-: vdˈat, vdˈāla pr. r. ž. jd. 'udala', vrˈeknit 'ureknuti'. Ispred 

bezvučnih se suglasnika realizira kao šumnik f: fkrˈāla pr. r. jd. ž., ftˈopit se. Prefiks v- 

                                                 
143 U Urbaru grada Bosiljeva g. 1650. i inventaru od g. 1697. ovaj je toponim zabilježen u inačici Lipje (Lopašić 

1894: 309) što znači da je u suvremenome toponimu Lˈīpļe epentetsko l novijega postanja, umetnuto vjerojatno 

analogijom. Toponim Lipje potvrđen je na istočnokarlovačkome kajkavsko-čakavskome teritoriju. 
144 Nestabilan status fonem x ima i u govoru obližnjega, čakavskoga punkta Bosiljevo. Premda njegov opisivač 

izrijekom to ne apostrofira, iz donesenih primjera u njegovoj monografiji jasno se dadu povezati ova dva 

sustava: lȃd, lȁdit 'hladiti se', ȍrij, a u priloženome rječniku ovoga mjesnog govora pod slovom h zapisane su 

dublete hȉža || ȉža, hȑja || ȑja, h/rptȇnka 'kralježnica', h/ȑžulja 'raž',  usp. Krajač 1999: 134. 
145 Prema sintezi Ive Lukežić, ZJsl. prefiks *və- (< opsl. *vъ-, *vь-) te ZJsl. prijedlog *və u starohrvatskom su 

razdoblju jezične povijesti doživjeli transformacije uzrokovane nestankom 'slabih' poluglasova, a rezultati tih 

preinaka ovisili su u govorima kajkavskoga i čakavskoga narječja o suglasničkim svojstvima drugoga člana 

slijeda, tj. “zvučnost ili bezvučnost ako je posrijedi šumnik, artikulacijska svojstva ako je posrijedi sonant” 

(2012: 86). 
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(preinaka *v- > Ø-) podložan je ispadanju: m la pr. r. ž. jd.. mr t inf., z t inf. 'uzeti', zˈemi 2. 

jd. imp., m., dˈovac, tˈorək. Kod imenicā Vˈuzəm i vˈūš i njihovim izvedenicama (vˈuzmeni, 

vušˈīvka 'ona koja ima uši') slijed *və- razvio se u vu-, kao i ispred zamjenica: vˈū to, vˈū tem, 

vˈū ńo, vˈu ńem, vˈū te. Prilog vˈāvek 'uvijek' imao je razvoj*və > va (ali i: ˈūvek). Ishodišni 

prefiks *u- dao je u-: ˈubit, umˈīvat se, ulˈovil pr. r. m. jd. 

- Prijedlog *və ima kontinuantu v koja se, kao i u slučaju prefiksa v-, ispred bezvučnih 

suglasnika (te rijetko ispred vokala) realizira kao šumnik f (usp. poglavlje 6.2.2.): f sˈelu, f 

št rńe, v rˈeštu, v glˈāve, f ˈiše, v ˈoku, v lˈetu, f sˈobe, v jˈūxe, f t š u, v Zdˈixovu, f t buxu, f 

Severˈīnu, v dvˈoriš u, v R ke. 

- Ishodišni prefiksi i prijedlozi *sə(-) i *jəz(-) dali su sljedeće kontinuante: prefiks *sə- razvio 

se u tri moguće kontinuante, odnosno u s-/sə-/z-:  sˈəšit, sˈəstat, sˈəmlet, st t, splˈašit, zdrˈobit, 

zgrˈešit. Prefiks *jəz- razvio se u iz- koji se ispred bezvučnih suglasnika realizira kao is-, a 

ispred palatala asimilira se u iš-: ˈizajt, izˈabrat, ˈispral pr. r. m. jd., ˈispoved, ˈ  

'razbrljaviti (najčešće jelo)', ˈiš ekat 'dočekati'. Prijedlog *sə dao je kontinuantu s koja se 

ispred palatala asmilira u š: Imn. s cˈurami, s v li, š ńˈīmi. Prijedlog *jəz dao je kontinuantu iz 

koja se ispred bezvučnih opstruenata te ispred palatala asimilira u is || iž: iz grˈāda, iz vlˈāka, 

iz R ke, iz Vrb sk, is tv rnice, ˈiž ńega, ˈiž ńe.  

- U prezentskim oblicima glagola moći potvrđen je rotacizam: mˈorem, mˈore, mˈoredo; 

rotacizam je potvrđen i u imperativnoj osnovi glagola izvedenih od moći (pˈomori 2. jd. imp.), 

te u prilozima sˈamor 'samo', nikˈāmar 'nikamo', nˈigdor, nˈigdar146. 

- U prezentskoj i imperativnoj osnovi147 glagola prefigiranih od glagola ići čuva se skup jd: 

p jdem, pr jde, 2. jd. imp. izˈājdi, nˈājdi. U infinitivnoj osnovi dolazi skup jt: nˈājt 'naći', zˈājt 

'ući', pr jt 'proći'. 

- Staro palatalno *ŕ razvilo je slijed r + j dosljedno u prezentskoj i imperativnoj paradigmi 

nekoliko glagola: ˈorjem, ˈorješ, ˈorjemo; ˈorji, nˈek ˈorje; pobˈīrje 3. jd. prez. (< pobˈirat), 

mˈerje 'umire'. Izvan te paradigme slijed r + j potvrđen je primjeru škˈārje. U ostalim 

                                                 
146 Suglasnik je r u prilozima nikˈāmar, nˈigdor, nˈigdar relikt čestice že. Ta se čestica najčešće upotrebljavala “za 

pojačanje drugih konektora, priloga, zamjenica i vezala se jako često uz zanijekane zamjenice i priloge – nikamo 

že, nikъto že, ničьto že i sl” (Damjanović 2005: 153). Usp. i Jurišić 1994 [1992]: 115; Lukežić 2012: 52, 227. 
147 Ovdje, a i u nastavku rada, preuzeto je učenje Josipa Silića koji pojednostavljuje učestalo poimanje glagolskih 

osnova. On se, naime, na tragu Veberova učenja zalaže za diobu osnova prema jednostavnome principu: “Svaki 

glagolski oblik ima (isključivo) svoju osnovu. Infinitiv ima infinitivnu, a prezent prezentsku. Niti infinitivna 

osnova može biti prezentska niti prezentska infinitivna” (Silić 1998: 242). Time bi se u gramatikama izbjegle 

uobičajene zbunjujuće formulacije, a Silić takve slučajeve oprimjeruje opisom tvorbe aorista: “Događa nam se 

naime da nam se kaže da jedan te isti oblik sad tvorimo od prezentske, sad od infinitivne osnove” (1998: 242). 
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primjerima u intervokalnoj poziciji *ŕ se mijenja u r: ve ra, zˈora, m re, dˈoktora Gjd., 

krumpˈīra Gjd., odgovˈārat inf., zagovˈāra 3. jd. prez., prigovˈāra 3. jd. prez. 

- U pojedinim su slučajevima provedene metateze suglasnika: pˈājši 'pasji', žlˈica, vrˈajži, sˈav  

(< *vьsъ). 

 

Ispadanje suglasnika 

 

- Sonant v ispada u nekim primjerima na početku riječi te u sljedećim suglasničkim 

skupovima: tvr-, svr-, svl-, -tvr-, vs-: lˈāsi, lˈāt 'vlat', nˈūtre, sˈaki; t do, t je, et tǝk, sˈraka, 

srˈā je, s bi 3. jd. prez., srˈāb, sl kla pr. r. ž. jd., ,  sˈe 'sve', sˈi 'svi', sˈem Dmn., sˈaki, 

sˈakam, sakˈojako. Sonant v ispao je i u starome skupu dv u glagolu dˈignit inf. i njegovim 

oblicima: dˈignil pr. r. m. jd., dˈīgla. Čuva se u skupu vr-: v st, v š ji. 

- Ostali su primjeri ispadanja suglasnika: šˈenica, tˈica, rˈūška, kˈombaj, nˈiš, ī 'kći', jˈenega 

Gjd., jˈenemu Djd. (Njd. jˈedən), finalni sonant j u  2. jd. imp.: j , pˈogle. 

 

Zamjene konsonanata u skupovima 

 

 Potvrđene su sljedeće promjene u suglasničkim skupovima: 

-tl- > -kl-: nˈākle (mjesto), nˈakla (smjer) 

-gk- > -xk-148:  lˈaxko  

-kək- > -xk-: mˈexko, žˈuxko 'gorko' 

-gt- > -ft-: nˈofti, nˈoftof Gmn.  

-str- > štr-: uštrˈojit149 'dovesti u red', škˈopit 'kastrirati', ali: ˈ 'ošišati' 

- xt- > -kt-: narˈiktat, srˈiktat se, feˈktat 'prositi' 

- n- > -šn-150: Vˈūšnik, top. 

gn- > gń-: gńˈūs, gńˈūsno 

 

                                                 
148 “Zamjena velarnih i bilabijalnih (gdjekad i dentalnih) okluziva na dočetku unutrašnjega zatvorenog sloga 

frikativom h ili f potvrđena je u ČAK. i KAJK. dijalektima te se može smatrati zajedničkom KAJK.-ČAK. 

inovacijom izazvanom utrnućem 'slaboga' poluglasa” (Lukežić 2012: 106). 
149 Promjenu str- > štr- Skok (III, 347) objašnjava uz natuknicu stròjiti te navodi i primjer škopiti. Nadalje, -kt- u 

glagolima rˈiktat i fˈektat ima polazište u njem. richten (Skok, III, 142) i fechten (Skok, I, 509). 
150  Premda opservirana u svima trima narječjima, zamjena afrikate frikativom (č > š) percipirana je u 

dijalektološkoj literaturi kao općečakavska inovacija izazvana utrnućem slaboga poluglasa, radi smanjenja 

zatvornosti u zatvorenome slogu (Moguš 1977: 87, Lukežić 2012: 105). Osim istaknutoga toponima Vˈūšnik, u 

građi iz mjesnoga govora Osojnika nisu potvrđeni drugi primjeri te promjene: , itd. 
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6.2.4. Podrijetlo 

Polazni, opsl. *  (psl. *tj) izjednačio se sa starim *č u afrikati : etri, kļˈū , udo, 

ve ra, ovek; sv a, plˈū a, o 1. jd. prez., n , vrˈe a. Sekundarno *təj dalo je također : 

brˈa . Praslavensko *dj, odnosno opsl. *  dalo je j, a sekundarni skup dəj 

dao je : mˈeja, mlˈaja, sˈaja 'čađa', slˈaje, tˈūje, brˈeja, ž ja, glˈoješ 2. jd. prez., doxˈājat 

'dolaziti', poxˈājat se 'polaziti se', ogrˈaeno pr. trp. s. r., posoj vali pr. r. m. mn.; rˈo ak, 

pos e. Analogijom prema prijedlozima nad i pod151 potvrđen je prijedlog mˈed 'među' (< 

*me u), često s obezvučenjem u finalnoj poziciji. 

- Suglasnički skup s  (< *stj = *skj)152 dao je suglasničku skupinu š : dvˈoriš e, , 

š ˈāp,  kl š e, gˈuš er, nˈatəš e,  vrˈīš ijo 3. mn. prez., k š en, pˈuš en pr. trp. m. jd., š ˈīpnil 

pr. r. m. jd., st niš e; 3. jd. prez. ˈiš e, pˈīš i 'pišti'. Ta je suglasnička skupina rezultat i 

stapanja suglasnika u sekundarnome skupu stj (<*stəj) – Ijd: kˈoš o, mˈaš o. 

- Skup z  (< *zdj = *zgj) dao je žd: zvˈīždat. Umjesto očekivanoga dažda, u mjesnome govoru 

Osojnika koristi se noviji leksem kˈiša (< *kyša)153, a za značenje 'mozak, moždani' koristi se 

leksem mˈozak. Sekundarni skup zdj (*< zdəj) dao je :  gr e. 

 

Fonemi /v, j, l, ļ, r, m, n, ń, p, b, t, d, c, s, z, š, ž, k, g, x/ potječu od odgovarajućih 

fonema ishodišnoga sustava.  

Osim toga154: 

 

v < u NVjd. u imenicama ishodišne v-promjene analogijom prema kosim padežima: 

                                                 
151 “Prijedlog se može skratiti ispuštanjem dočetnog -u, -i međ = mej. Taj se oblik analogijski preinačuje prema 

prijedlozima pod, nad u mȅd (ŽK) (iz-)” (Skok, II, 399). 
152 “Poznato je da nema ni jednog slovenskog jezika u kome bi se čuvala razlika između refleksa sk , zg  s jedne 

strane i st , zd  s druge strane” (Pešikan 1958: 247). Na dvojbu o dataciji toga jednačenja (praslavenska epoha ili 

u kasnijim fazama razvoja pojedinih slavenskih jezika) Pešikan odgovara: “Mislim da ima dovoljno osnova 

pretpostavka da se to jednačenje vršilo još u praslavenskom, i to u korist refleksa grupa sa prvobitnim velarnim 

konsonantom, sk , zg .” Prema periodizaciji jezičnih promjena Ive Lukežić, u mlađem se općeslavenskom 

razdoblju (7. i 8. st.) dogodila mijena *tj > *  te *dj > *  na cijelome slavenskome teritoriju (2012: 34). Nadalje, 

pojava različitih sekundarnih odraza dentala *  i * , bilo samostalnih, bilo u suglasničkim skupinama, rezultirala 

je početkom 9. stoljeća stvaranjem protojedinica - začetaka današnjih narječja. Kajkavsku protojedinicu u 

pogledu razvoja dentala obilježavaju, uglavnom, sljedeći odrazi: *  > č, *š  > šč; *   > j, *ž   > žj na zapadu 

kajkavskog teritorija te *   > ǯ ili , *ž   > žǯ ili  na kajkavskome istoku i sjeveroistoku (Lukežić 2012: 46–

48). Na zapadu se, naime, odvijao proces u tri etape *z  > ž  > žj (Lončarić 1996: 89). 
153 Leksem godina u značenju 'kiša' potvrđen je u mjesnome govoru Os samo u fraz.  

'jako plakati'. 
154 Posebnosti poput razvitka protetskoga v ispred vokala u i o, zamjena x > j u ˈorej, razvoj polaznoga *ŕ,  

alofoni u sandhi-pozicijama i sl. navedene su u poglavljima o realizaciji i distribuciji vokala i konsonanata. 

Razvoj primarnih i sekundarnih suglasničkih skupina također je zbog iznimne važnosti zasebno opisan naprijed, 

stoga se ovdje ne ponavlja. Isti je postupak proveden i pri fonološkim opisima govora Smišljaka i Lukovdola 

(usp. poglavlja 7 i 8). 
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svˈek va, bˈukva, c rkva, brˈeskva 

 < inicijalnog və-: vnˈuk, vdˈat inf., vrˈeknit inf. 

j < 'čađa'  (usp. poglavlje 6.2.1.) 

 < v u Dˈunaj, jˈāpno 

 < i u skupini jd u prezentskoj i imperativnoj osnovi glagola prefigiranih od glagola 

ići te u skupini jt u infinitivnoj osnovi tih glagola:  p jdem 1. jd. prez., pr jdi 2. jd. 

imp., pˈojt 'ići' inf., zˈājt 'unići' 

 < e u dvˈajset 

l < ļ u slˈiva 

ļ < l ispred i i u: šļˈūžit, šļˈušat, gˈūļit, šarˈājzļin 

 < l asimilacijom ispred ń u bˈeļńak 

 < l u skupu lě u prilogu vˈaļe 'odmah' 

 < sekundarnoga skupa ləj: z e, ves e, sˈoļo Ijd. 

m < n: jˈempot,  2. jd. imp.,  1. jd. prez. 

ń < sekundarnoga skupa nəj: perušˈīńe 'komušina 

kukuruza' 

 < nazala n u suglasničkome skupu gn u primjerima g  

b < v u jˈāzbəc 'jazavac' 

f < od skupa xv-155 u fˈāla, nafˈālit 

 < od skupa -pv- u: ˈufat se, ˈufańe  

 < u posuđenicama:  'odvod', fˈažon 'grah'  

'pregača', fˈama 'skandal', fˈīrunga, škˈaf 'vjedro', kˈefa 'četka' 

t < Ø u imenici st šļen Njd. 

c < č u starome skupu čr: c ven, c vˈenkast 

s < c u skupu ct nakon ispadanja ə: ˈost, ˈosta Gjd. 

 < *č: mˈā ji, mˈu at, udo 

 < :  (usp. poglavlje 6.2.1.) 

 < najnovijim jotovanjem u riječi ˈedən 'tjedan' (Skok, III, 431) 

 < u posuđenicama  

š <  (< ) u 2. jd. imp. vˈiš; osim toga: <  u nˈiš, pˈošten 

                                                 
155 Početni suglasnički skupovi xv- (< *xəv) i -pv- (< *pəv) dali su progresivnom asimilacijom xf- i -pf-, a zatim 

pojednostavnjivanjem f, usp. Moguš 2010: 93. 
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 < x asimilacijom u 'jučer' (< *vьčera) 

 < s asimilacijom prema mjestu tvorbe: š ńˈīmi, š ń , š erami Ijd., šļˈūžit, šļˈušat 

ž < u riječima stranoga podrijetla žˈep, žigˈerica 

 < z asimilacijom prema mjestu tvorbe: bˈež ńega,  

k < c u mˈikat 

 

 

6.3. Prozodija 

6.3.1. Inventar 

 

- Razlikovnu funkciju ima kvantiteta sloga i mjesto naglaska. 

- Inventar prozodema sastoji se od dva akcenta (ˈ , ˈV) i od nenaglašene kračine. Utrnuta je 

opreka po intonaciji. 

- Naglašeni silabemi mogu biti dugi i kratki dok nenaglašeni silabemi mogu biti samo kratki, 

tj. u govoru su utrnute nenaglašene dužine156. 

 

6.3.2.Realizacija 

 

- Kratki se naglašeni slog uglavnom izgovara silazno. Međutim, nerijetko se na razini 

realizacije čuje dulji, 'nekanonski' 157  ostvaraj kratkoga naglaska, i na primarno i na 

sekundarno naglašenim slogovima: kr va, j buka, n pravil, lőpata. 

- Dugi se naglašeni vokali izgovaraju uzlazno, osim u rijetko naglašenom posljednjem slogu 

gdje je intonacija silazna. Uzlazna je intonacija ravnomjerna, nelomljena. Tu su osobinu i u 

                                                 
156 Analizirajući akcenatsku građu Pergošićeva prijevoda Tripartituma Ivšić je na temelju primjera mȗž - zamuž 

pokazao da su već tada (1574.) zanaglasne duljine u kajk. narječju bile pokraćene: “(...) ta razlika [mȗž - zamuž, 

M.M.] otvara pogled u prošlost jedne od osnovnih crta današńe kajkavske akcentuacije, tj. pokazuje da su se već 

u Pergošićevu govoru pokratile dužine iza akcenta, jer sudeći po tim primjerima, Pergošić je govorio na pr.: 

(kupila je) za svojega mȗža, ali: pošla je zȁmŭž” (1971: 688). Prednaglasna je duljina ovjerena na dijelu teritorija 

kajkavskoga narječja (Lončarić 1996: 48). Zbog intenzivnih procesa retrakcija prednaglasne su duljine u govoru 

Os izgubljene, dok su eventualne zanaglasne duljine koje se sporadično čuju u govoru − fonetske. 
157  Termin 'nekanonski' koristi Mate Kapović (2008: 7) pokrivši tako sve 'nekanonske' ostvaraje kratkoga 

naglaska ističući i kako je taj aloton (″) “često fonetski duži od npr. 'pravoga' dugoga naglaska . ” Ivšićev je 

tromi naglasak prema tome samo jedan od nekanonskih ostvaraja. Takvu, tromu, realizaciju kratkoga akcenta u 

govorima kajkavskoga narječja Ivšić opisuje na sljedeći način: “Akcenat  " je nešto uzlazan;  kvantitet mu je u 

pojedinim govorima različan, pa može dosegnuti do potpune dužine, osobito na vokalu a” (Ivšić 1936 [2012]: 

26–27). O fiziologiji tromoga naglaska u jednome gornjolonjskome kajkavskome govoru v. opširnije u Hendelja 

2011. 
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drugim igk. punktovima (primjerice u govoru Lukovdola) uočili i Finka i Barac-Grum 

nazvavši ju 'štokavoidnom'  (usp. bilj. 118 ovoga rada). 

 

6.3.3. Distribucija 

 

- Naglašeni mogu biti svi vokali te slogotvorno : krˈava, glˈāva, lˈeto,  rˈiba,  lˈīš e, pˈop, 

k ža, lˈuk, n, x ək. 

- Akcent se pomaknuo s polazno naglašene ultime, otvorene  i zatvorene, na polazno kratku 

(rˈebro, jˈezik) i polazno dugu penultimu (r ka, ək). 

- Kratki naglasak može stajati na inicijalnome i medijalnome slogu te u jednosložnim 

riječima: fˈažon, dˈebela Njd. ž,  ˈiša, dˈixat, rˈo ak, kˈukuruz, nˈau ǝn pr. trp. m. jd., nˈosnica, 

pˈe ica 'maramica', ˈiscedit, zˈamerit 'zamjeriti', ˈotekle pr. r. ž. mn., cˈimbura 'vrsta šljive', 

kˈonac, sˈedam, kˈola , ˈoprava, sˈobota, pˈaprika, xˈajduk, xˈodila, dˈoktoru Djd., jˈezik, lˈovil, 

pˈustil pr. r. m. jd., skˈo ila pr. r. ž. jd., flˈetən, ovek, ˈotəc, t mast 'hladnokrvan', Ljd. pˈotoku, 

Gmn.: nˈovac, mˈinut, tˈekot, brˈesak. Primjeri su za kratki naglasak u jednosložnim riječima: 

pˈəs, zˈet 'zet', vˈol, kˈoń, pˈojt, spˈat, ftˈe  inf., prˈav, grˈob, v t. Primjeri su kratkoga naglaska u 

medijalnome slogu: verˈovat inf., zidˈanica 'podrum', izˈaberi 2. jd. imp., pisˈanica, lopˈatica, 

malˈinica, bradˈavica, sakˈojako, nagrˈabilo pr. r. s. jd., zagˈasili pr. r. m. mn., Ponˈikav Gmn., 

prekˈojutre, rukˈavica, cop nica, sirˈomak, osəmnˈajstega Gjd. red. br., Lukˈovdol, žigˈerice, 

razˈumejo 3. mn. prez. U finalnim slogovima, otvorenim (rjeđe) i zatvorenim, dolazi samo u 

riječima stranoga podrijetla: kombinˈe, sakˈo, paradˈajz, dokumˈent, koncˈert, komunˈist, 

studˈent, folirˈant. 

- Dugi naglasak može stajati na inicijalnome i medijalnome slogu, te u jednosložnim riječima: 

pˈīsmo, glˈāva, kˈūpila pr. r. ž. jd., j kat, r bəc, ogovˈārat, nac pat, pritˈīskala pr. r. ž. jd., 

ped set, vogl e, nikˈāmər, zapis vala pr. r. ž. jd., postˈāvajo 3. mn. prez., žl b, , pˈīr, 

Gmn. r k, ž n. U finalnome zatvorenome slogu potvrđen je u vrlo malom broju primjera158: 

komˈār 'komarac', Ma r, v gˈāń || v gań . Osim toga, u finalnom je slogu zabilježen i 

u riječima stranoga podrijetla: fakult t, advokˈāt, konzulˈāt. 

                                                 
158 Zbog važnosti pojave, mogućnost naglašene ultime na terenu je posebno provjeravana. Kod izgovora triju 

navednih primjera nestranoga podrijetla s dugo naglašenom zatvorenom ultimom informanti su nesigurno 

izgovarali dvojake ostvaraje: vˈ gań i v gˈāń.  
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- Potvrđen je manji broj višesložnih riječi s dva naglaska, od kojih je jedan od naglasaka 

slabije siline. Riječ je o sraslicama i superlativima pridjeva i priloga: Zdrˈavomˈarija, 

tˈamnosˈiva, nˈajgˈori, nˈajlˈepša, nˈajbˈoļe. 

 

 

6.3.3.1. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu 

 

 Na ograničenom je broju primjera iz korpusa potvrđeno pomicanje 159  naglaska na 

prednaglasnicu. Naglasak se na prednaglasnicu najdosljednije pomaknuo sa zamjenica u 

akuzativu i lokativu jednine: pˈo sebe, prˈet tebe, prˈi nas, prˈi mene, bˈež ńega, zˈa ńega, zˈā ńo,  

p  me, zˈā me, p  to, ˈo tem, prˈi tem.  

 Pomicanje naglaska s imenice u LAjd. potvrđeno je u manjem broju slučajeva: pˈo 

no i, nˈa vodo. Često takvim pomicanjem nastaju okamenjeni izrazi prenesenoga značenja: zˈa 

vraga 'baš u inat; slučajno' (T la sˈəm mu kˈūpit, al ko zˈa vraga pozˈābila nof anik.), ˈi vragu 

'puno' (ˈIma n jˈoš ˈi vragu za gˈuslat do d ma.), nˈi vraga 'ništa' (Stˈālno je na bˈolovańu, a nˈī 

mu nˈi vraga). Akcenatske sraslice zˈaglavo, nˈapamet konverzijom su postale prilozi: zˈaglavo 

u značenju 'hitno, važno' (Nˈī mi zˈaglavo tˈako jˈūret) te nˈapamet u značenju istovjetnome 

onome u standardnome jeziku: Nabˈūbala je sˈe nˈapamet. Pomicanje naglaska na 

prednaglasnicu baština je praslavenskoga pomicanja u imenica koje su bile dijelom 

akcenatskog c-tipa160. Naglasni tip c imao je pomičan naglasak:  “(...) riječ ima cirkumfleks 

                                                 
159 “To praslavensko pomicanje naglaska na klitiku treba razlikovati od novijega prenošenja naglaska do kojeg 

dolazi novoštokavskim pomakom i kod imenica ostalih akcenatskih paradigmi, npr. pò ribu (a. p. a), zà ženu, òd 

kućē (a. p. b). Kao što se vidi, novoštokavskim pomakom na proklitici nastaje uzlazni naglasak” (Matasović 

2008: 214). O razlici između stare proklize i novoštokavskoga pomaka usp. i Ivšić 1970: 171. Martina Bašić u 

svom je radu o pomicanju naglaska s imenskih riječi u čakavskome ekavskom govoru Crikvenice popisala 

najčešće nazive za ovu jezičnu pojavu odlučivši se za dva termina: pomicanje naglasaka na prednaglasnicu te 

praslavenski prijenos siline unutar naglasne cjeline (Bašić 2008: 1). Prvi je termin učestao i kod recentnijih 

opisa kajkavskih sustava (usp. Kuzmić 2008: 115) ili se koriste njemu slični izrazi tipa prebacivanje naglaska na 

prednaglasnicu (Oraić Rabušić 2009: 260; Horvat 2012: 280). 
160 Polazni akcenatski tipovi imenica su: a. sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, b. sa stalnim mjestom 

naglaska na nastavku i c. s pomičnim mjestom naglaska (Zubčić 2006: 51; Matasović 2008: 210–214 ). Zubčić je 

ponudila akcenatsku klasifikaciju sjeverozapadnih čakavskih govora prema tipologiji koju je 1957. postavio 

Christian Stang i koja “(...)postaje poticajem većini stranih slavista za uspostavljanje nove ili materijalu 

primjerene klasifikacije” (Zubčić, cit. dj., bilj. 177). Zubčić nadalje pretpostavlja da je golemi nedostatak 

istraživanja akcenatskih tipova u kajkavskome narječju vezan uz usku povezanost i međusobnu uvjetovanost 

kajkavskoga vokalizma i prozodije (2006: 74). U novije je vrijeme napravljen korak naprijed pa je, primjerice, 

Joža Horvat u primarno morfološkome radu o imenicama a-sklonidbe u kajkavskome mjesnome govoru Svetoga 

Đurđa obradio naglasne tipove imenica muškoga i srednjeg roda. Zabilježio je pritom, također sporadično, 

pomicanje naglaska na prednaglasnicu u slučaju imenice polje (Horvat 2012: 280). Katarina Novak istraživala je 

govore ludbreške Podravine (teritorijalno bliski govoru Svetoga Đurđa) te u njima također ovjerila akcenatske 

likove nˈa poļe, pˈot stol, b z ńega, prˈi nas itd. (2013: 97). Pomicanje naglaska na prednaglasnicu u dosadašnjim 
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na početku (A.161 *r k ), akut u sredini (i. *r k mi, *uč ti) ili naglasak na kraju riječi (d. 

*golsom , 2. mn. prez. *učīt ). U slučaju početnoga cirkumfleksa, on uvijek preskače na slog 

ispred sebe (prijedlog ili veznik) u fonetskoj riječi, npr. *n'ā rǭkǫ (hrv. nȁ rūku)” (Kapović 

2008: 3). Valja naglasiti da su naglasci koji se u današnjim govorima pomiču na 

prednaglasnicu kontinuante opsl. naglasākā162: kratki naglasak kao kontinuanta opsl. kratkog 

(*˵) te dugi silazni kao kontinuanta opsl. cirkumfleksa (* ). Stoga, budući da je kratki 

naglasak u pˈaša staroakutskoga postanja u akcenatskome liku nˈa pašo nije riječ o starome 

pomicanju u imenica c-tipa. Isti je primjer takvoga pomaka potvrđen u geografski bliskome 

čakavskome mjesnome govoru Bosiljeva163, a prema usmenome priopćenju Anite Celinić i u 

brojnim drugim kajkavskim govorima. Noviji pomak novoštokavskoga tipa (usp. bilj. 159) u 

ovome govoru nije potvrđen: za kˈu o, za žˈeno, na rˈibo. 

 Budući da naglasak u ovome mjesnome govoru ne stoji na ultimi višesložnih riječi on 

je pomaknut i s prezentskih oblika na negaciju ne (negacija se s glagolom promatra kao 

fonetska riječ): nˈe gre, nˈe smem, nˈe smeš, nˈe spim, nˈe zna, nˈe znam, nˈe bom. Budući da su 

glagoli *byti i *sъměti ishodišno pripadali akcenatskoj paradigmi a (1. jd. prez. *b dǫ, 

*sъm jǫ), a *mogti akcenatskoj paradigmi b (1. jd. prez. *mog ), 164  nije riječ o staroj 

pomičnosti naglasne paradigme c. 

 

6.3.4. Podrijetlo 

ˉ < na mjestu primarnog cirkumfleksa u jedinom slogu: sˈīn, lˈās, dˈār, mˈīr, m ž, 

grˈād, sˈūv, z b, p t 

                                                                                                                                                         
radovima o kajkavskim mjesnim govorima uglavnom se najčešće obrađivalo u kontekstu pomicanja naglaska s 

naglašenih i nenaglašenih oblika zamjenica, tipa nˈa: m , pˈo: t , ali: pr  (Maresić 1992: 78); b

 (Kuzmić 2008: 115–117); xȗ m , pȍ nas (Oraić Rabušić 2009: 260). 

 O naglasnim tipovima imenica i glagola u govorima prve i druge igk. skupine čiji je naglasni sustav 

drugačiji od naglasnoga sustava govora Osojnika (i ostalih govora prve skupine) v. u nastavku radu. 
161 Mate Kapović u svojim radovima označava padeže u jednini velikim slovom, a u množini malim. 
162  O nazivlju i distribuciji naglasaka u polazišnome naglasnome sustavu usp. Lukežić 2012: 33 te o tezi 

prihvaćenoj u ovome radu usp. poglavlje 5.4.1. O praslavenskoj proklizi u imenskih riječi stare naglasne 

paradigme c v. također u Lukežić 2012: 118–123. 
163 Bosiljevski govor poznaje oblike: ožȅnim se, zabȁvit se / zȁbavit se, pȍginit, dȍnesal, namȅtat / nȁmetat, 

šȅnica, kȍrito. Istraživač bosiljevskoga govora, Josip Krajač, u analizi akcenatskoga sustava toga idioma ukazuje 

na izvjesnu nestabilnost u mjestu naglaska (1991: 91). U kontekstu pomicanja naglaska na prednaglasnicu 

navodi sljedeće primjere: nȁ vodu < vȍda, pȍ vodu: Vȍdarice ȉdu pȍ vodu. Ali: u vȍdu, iz vȍde; nȁ pašu < paša.  

Sintagme nȁpašu i nȁvodu smatra ustaljenim sintagmama koje se analogijom prema drugim sličnim imenicama “ 

ponekad  preoblikuju u imenicu: Ȃ tȃ tvȍja nȁpaša je slȁba. (Vjerojatno slijedeći: ȉspaša, dio koji se ispaša, a ne 

kosi)” (1999: 94). Stanovništvo Bosiljeva, kao i stanovništvo sela Osojnika, podrijetlom je iz modruške okolice 

(Lopašić 1895: 71). O pretpostavljenoj akcenatskoj sličnosti mjesnoga govora Osojnika s mjesnim govorom 

Bosiljeva i drugih čakavskih punktova v. u nastavku rada. 
164 Za polazišne prezentske oblike ovih glagola usp. Dybo 2000: 229; 334; 351. 
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 < na mjestu primarnog cirkumfleksa u nezadnjem slogu: m so, s no, t lo, t sto, 

zlˈāto, Ajd. glˈāvo, r ko 

 < na mjestu iskonski kratkih vokala produljenih kompenzacijskim duljenjem: k st, 

n s, l j, l d, m d 

 < na mjestu neoakuta u jedinom slogu: jˈā, p t, r p,  sˈūd, Gmn. bˈūx, 

glˈāv, n g, r k, ž n, lˈīc; inf. z pst, kl t; 

 < pomakom siline s ultime (otvorene i zatvorene) na prednaglasnu dužinu: glˈāva, 

ək, mlˈāda, glˈādna,  vˈīno, 

trˈāva,  lˈīce, əc, ək, Ljd. ; nˈāgəl, inf. rˈānit 'hraniti', žˈīvet, 

 

 < u primarno naglašenoj ishodišno dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: strˈāža, 

sˈūša, lˈīš e, gr bļe, z e, 2. jd. prez. mlˈātiš, pˈītaš,  Nmn. s. r. s la, kna, LI 

mn. m. i s. r. v li, k i, k li;  st ti, ž nska,  

 < u primarno naglašenoj ishodišno dugoj penultimi, na mjestu metatonijskog 

cirkumfleksa: k ža, k ra, sv ra, otˈāva, m ļa, govˈ dina; Ijd. s mˈānom, t bom, 

s bom; š ńˈīmi, Gmn. jˈāgod,  šˈībic; n ki, p vi, drˈūgi, v rˈīti Ljd,  1. jd. prez. pˈījem, 

r žem, ūjem, kupˈūjem, vˈīdim, d lam; pr. r. m. jd. grˈīzəl, pos kəl; pr. r. ž. jd. j la, 

fkrˈāla, im la, vˈīdla; gl. pr. trp. r zan, d lan; ispred suglasničkog skupa: rˈūška, 

er šńa, pˈālci Nmn., pond ļka Gjd. (analogijom i Njd. pond ļək), g rńi;  

 < u primarno naglašenoj antepenultimi: gov dina 

ˈ < u primarno naglašenoj, ishodišno kratkoj penultimi, na mjestu primarnog akuta u: 

brˈata Gjd., mˈati, bˈaba, brˈeza, klˈada, lˈipa, žˈaba, krˈava, jˈama, dlˈaka, lˈeto; na 

mjestu opsl. kratkoga akcenta: ˈoko, nˈebo, pˈomo , kˈokoš, kˈokot 

 < u primarno naglašenoj, ishodišno kratkoj antepenultimi: jˈabuka 

 < u sekundarno naglašenoj penultimi, pomakom kratkoga akcenta s otvorene i 

zatvorene ultime na ishodišno kratak slog: ˈelo, sˈelo, sˈestra, dˈeca, žˈena, mˈagla, 

nˈoga, vˈoda, pˈotok, ˈorej, dˈobra, rˈebro, jˈezik, Vˈuzəm, Ljd. nˈosu, pˈodu; pr. r. m. jd. 

pˈustil; ovek, kupˈovat, mirˈovat, lˈonəc, svˈedok, ˈotəc, stˈoləc, dˈebel, vˈisok, kˈotəl, 

pˈe en, Gjd. stˈola, vˈola 

 < u sekundarno naglašenoj penultimi, pomakom dugog akcenta iz (zatvorene i 

otvorene) ultime: mˈexur, kˈota  'bicikal', kˈola , prˈoblem, prˈaš ak 'svinjac', trˈatur, 

tˈańir, xˈajduk, klˈavir, otˈira , krˈumpir, lˈeti 3. jd. prez., Gmn. ˈovac, mˈinut, mˈekot; 
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vˈodo Ijd., Gjd. vˈode, žˈene, mˈoje 

 < u sekundarno naglašenoj antepenultimi, regresivnim pomakom kratkoga naglaska 

s medijalnoga sloga: kˈorito, kˈobila, kˈopriva, kˈošara, lˈesica, sˈikera, dvˈoriš e, 

pˈoginit, šˈenica, sˈobota, etiri, tˈuliko, rˈoba a, mˈotika, kˈoleno, gˈovedo, lˈopata, 

nˈevesta, kˈonopļa,  Imn. žˈenami165, rˈokami, nˈogami, ˈovcami 

 < na mjestu metatonijskog cirkumfleksa u dijelu primjera: cˈestar, jˈastreb, pˈauk, 

bˈabin, gˈavran, slˈoga, vˈoļa, Ijd. s krˈavo, žˈabo, kˈašo, bˈabo, jˈagodo;  vˈoļa, Ljd. v 

jˈutro, f ˈiše, v ˈo i, v dˈimu; NAmn. s. r. mˈesta; pred suglasničkim skupom: svˈadba, 

krˈasta, vˈišńa, kvˈo ka, tˈepka (vrsta kruške), žˈetva, srˈedńi; jˈutro ('ujutro'), vˈe er 

('uvečer') 

 < u sekundarno naglašenoj antepenultimi, regresivnim pomakom metatonijskoga 

akcenta s medijalnoga sloga: pr. r. ž. r. dˈobila, xˈodila, pˈoslala; Ijd. (s) kˈobilo, (s) 

lˈopato,  pr. r. m. jd. ˈošpotal, dˈonesal, pˈoderal, nˈapravil, pˈosekli (ali: pos kəl), 

Ljd. pˈotoku, ˈoreju; ˈoprava, bˈogat(i), plemˈenit(i),  NA mn. s. r. kˈorita, 

kˈolena, jˈezera, rˈešeta, zˈelena; LImn. m. i s. r. ˈoreji, pˈotoki, kˈoriti; tˈ govci 

 < pomakom kratkoga naglaska na prethodnu moru iz finalnoga ili medijalnoga 

sloga: nˈogă, kˈolĕno  

 < na mjestu polazne zanaglasne duljine: cˈestar, mlˈinar 

 

 

6.4. Komentar o fonologiji mjesnoga govora Osojnika 

 

 Vokalski je inventar mjesnoga govora Osojnika monoftonški, i u dugim i u kratkim 

slogovima. U usporedbi s osnovnim kajkavskim vokalizmom uočljiv je manji broj fonemskih 

jedinica: čini ga pet jedinica u dugome te šest u kratkome naglašenome i nenaglašenome 

slogu. Osnovni je kajkavski vokalski trokut sedmeročlan166 (Ivić 1968: 57). Takav je (kao i u 

                                                 
165 Primjer ženȃmi jedan je reprezentativnih primjera metatonijskoga cirkumfleksa, uvršten u Ivšićev rad (1936 

[2012]: 31). Nastavak -ȃmi izvodi se od starijeg -*ámī “pri čemu je duljina zadnjega sloga tu zacijelo analogijom 

prema *ĩ u muškom rodu” (Kapović 2011b : 160). Kapović je ovo podrijetlo utvrdio na primjeru instrumentala 

množine imenica np b, kojoj pripada i imenica žena te imenica np c (ruka, noga, 2011b: 167). Međutim, kako i 

sam Kapović navodi, kratak nastavak -ȁmi na sinkronijskoj se razini javlja i u Ivšićevim konzervativnim 

govorima poput Bednje, Velike Rakovice i Ozlja (Ivšićeva zagorsko-međimurska skupina), zajedno s varijantom 

-ȃmi (Ozalj: rukȁmi || rukȃmi). Može se stoga zaključiti da je polazni akcent u medijalnome slogu u Imn. 

imenicā žena, roka, noga, ovca (np b/c, Derksen 2008: 384) za govore kajkavskoga narječja nejasan. 
166 Usp. i Lukežić 2012: 185. Lukežić navodi da je osnovni vokalizam u kajkavskome narječju osmeročlan, no u 

suštini njeno je određenje osnovnih jedinica isto kao i Ivićevo, s dodanim slogotvornim  
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Os) vokalizam i prigorskih ozaljskih govora (Težak 1981b: 211) s kojima su svi igk. govori u 

dosadašnjoj literaturi često uspoređivani. U sintezi vokalizama igk. govora Barac-Grum na 

tragu te podudarnosti zaključuje: “...zato bez obzira na očitu genetsku srodnost i genetsku 

pripadnost ovoga makrosustava kajkavskom narječju, tipološka srodnost sa čakavskim 

narječjem očita je na sinkronijskoj vokalskoj raziniˮ (Barac-Grum 1993: 43). Naime, ozaljske 

govore prigorskoga kajkavskoga dijalekta na vokalskoj razini karakterizira nekoliko značajnih 

osobina koje odudaraju od većine kajkavskih govora: izostanak jednačenja *ě = *ə (telo, delo; 

pəs, sən), čakavsko-štokavsko jednačenje *  ǫ > u (muži, kuk), dvojaki odraz poluglasa, 

ovisno o kvantiteti: *  > a (dan, čast), *ə > ə (dənəs, pəs), dvojaki ikavsko-ekavski refleks 

jata po pravilu Meyera i Jakubinskog (vrime, triba, delo, bel)167.         

Od navedenih osobina većina je evidentirano i u mjesnome govoru Os, osim dosljedne 

promjene  ǫ > u te refleksa jata prema Meyeru i Jakubinskom. Refleks jata u dugim je, 

primarno i sekundarno naglašenim slogovima vokal  (lˈ p, tˈ lo, svˈ a, b lo ml ko, mˈ sit 

tˈ sto) te je u dugim slogovima izjednačen s refleksima etimološkoga e i prednjega nazala 

(mˈ so, grˈ da, , žˈ nska). U kratkim je slogovima refleks jata također izjednačen s 

refleksima kratkoga etimološkoga e i prednjega nazala u vokalu e srednje artikulacije: zˈet, 

jˈezik, brˈeza, jˈest, lˈeto, dˈeca. 

Uz prevladavajući refleks  dugoga stražnjega nazala (r ka, m tno, z b, m ž, p t, 

žel dəc, vr a, v sko, g sto, pos e, razl it 'razdvojiti', okr gle, p pək, r bəc, n tər 

'unutra, mjesto', k pat se 'kupati se'), potvrđen je i manji broj leksema s refleksom ū: krˈūg, 

lˈūg, sˈūd, mˈūdər, tˈūga, nˈūtre 'unutra, smjer'. Dvostruki su odrazi potvrđeni i u kratkim 

slogovima, no također s pretežitim kratkim vokalom o na mjestu kratkoga stražnjega nazala: 

bˈom 'budem', rˈokovet, rˈo a 'ručka', tˈo , AIjd. 

stˈaro ˈišo, 3. mn. prez. bˈodo, sˈo (< biti), pˈījo, bˈero, kˈopajo, ˈūjo, dˈ lado, kupˈūjo, spˈīdo. 

                                                 
167 Primjeri su preuzeti iz Težak 1981b. Osim toga, usp. Brozović – Ivić 1988: 93, Lukežić 1990: 25, 2012: 261. 

Nije, međutim, u svim govorima kajkavskoga prigorskoga dijalekta tako: mjesni govor Domagovića (OLA 27) 

koji također pripada tome hijararhijski višem sustavu ima 'kajkavskije' odraze vokala (usp. FO, 301–305). 

Ugrubo bi se moglo reći da dobar dio igk. govorima teritorijalno bliske karlovačke regije ima ikavsko-ekavski 

odraz jata: “Prema refleksu jata idu karlovački govori među ikavsko-ekavske govore i uklapaju se u veliko 

područje ikavsko-ekavskih govora koji se protežu od Karlovca na zapad: na sjeverozapadu sve do prvih 

gorskokotarskih kajkavskih sela (Severin na Kupi i dr.), a na jugozapadu preko Generalskog Stola i Erdelja do 

prvih čakavskih sela (Bosiljevo, Josipdol i dr.), koja su također ikavsko-ekavska” (Finka – Šojat 1973: 84–85). 

Ti su govori, ovisno o kvantiteti kajkavskih/čakavskih osobina, najčešće bivali određivani ili kao kajkavsko-

čakavski (Težak 1974: 47; Moguš 1977: 6) ili, u sjevernoj zoni karlovačkog četveroriječja kao čakavsko-

kajkavski (Težak 1979: 37). Ikavsko-ekavski su i kopneni čakavski govori koji zaorubljuju igk. područje s južne 

i zapadne strane, usp. Lukežić 1990: 24–25. 
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Primjeri s vokalom u na mjestu kratkoga stražnjega nazala potvrđeni u mjesnome govoru 

Osojnika su: kˈupina, kupˈīńe 'mjesto gdje rastu kupine, najčešće zaraslo', pˈuca 'dugme'168. 

U dugim slogovima poluglas daje a (dˈān, tˈāst, pˈāń, za mˈānom Ijd.). U kratkim 

naglašenim slogovima potvrđene su dvostrukosti. U toj poziciji, naime, poluglas ili ostaje 

neizmijenjen (dˈənəs, pˈəs, bˈət, kˈəsno, kˈəšńe komp., nˈə dˈəska, šˈəl, sˈəm, pˈəkəl 'pakao') ili 

je preinačen u drugi samoglasnik (mˈaša, zˈemi, zˈemļem, stˈoza, mˈagla, kˈade, mˈalin, vˈaļe 

'odmah', žˈańem 1. jd. prez. stˈaklo, sˈajəm, snˈaxa, šˈav, ər, mˈańi komp., pˈaš e pogr. 'pas'), 

a kod mlađih govornika u spontanome su govoru zbilježene i dublete dˈəska || dˈaska, sˈəm || 

sˈam. U kratkome nenaglašenome slogu potvrđene su dublete:  

▪ u dočetku pr. r. m. r. ə əl || pˈekal, tˈekəl || tˈekal 

▪ u sufiksima -ac, -an, -ak: kˈoləc || kˈolac, jˈāńac || jˈāńəc, ə ək || tˈežak, 

ə itd.  

Ispitanici su potvrdili da su obje inačice u ovim kategorijama sasvim uobičajene169, 

dok su u izdvojenim leksemima tipa dˈənəs, pˈəkəl 'pakao', ˈotəc istaknuli samo potvrdu s 

neizmijenjenim poluglasom što još uvijek upućuje na njegovu funkcionalnost u 

nenaglašenome slogu. 

Usporedivši vokalizam Osojnika s drugim (ne)kajkavskim sustavima koji su smješteni 

u području kontakta sa slovenskim jezikom (buzetski, zapadnogorskokotarski, 

gornjosutlanski, zapadnomeđimurski170, u Osojniku su se na planu vokalske kvalitete tek 

dijelom odrazile ranije kvantitetske razlike: dugi jat, dugi prednji nazal i dugo etimološko e 

dali su zatvoreni vokal ( ), a kratki su dali srednji vokal (e). Također, dugi stražnji nazal i 

dugo etimološko o dali su zatvoreni vokal ( ), a kratki su dali srednji vokal (o). Ostali polazni 

vokali nisu se rascijepili na dva fonema. Razlogom takva razvoja je opreka u kvantiteti koja u 

drugim navedenim pograničnim govorima uglavnom izostaje. Nadalje, potvrđen je tek 

neznatno veći broj ikavizama, od kojih nekoliko njih 'stalnih' (usp. bilj. 131). 

 U konsonantskome inventaru nije zabilježeno većih odstupanja od osnovnoga 

suglasničkoga sustava kajkavskog narječja (usp. Lončarić 1996: 87–95, Lukežić 2012: 190).  

                                                 
168  Višestrukost odraza stražnjega nazala (i unutar istih gramatičkih kategorija) zabilježena je i u drugim 

kajkavskim (Maresić 2000: 30–31) i čakavskim govorima (Vranić 1999: 250–258). 
169 U malobrojnim potvrdama iz punktova Os, VJ, MJ i Li u monografiji Vide Barac-Grum (1993.) zabilježen je 

poluglas u nenaglašenoj poziciji u primjerima kamən, jela səm stoga se nameće zaključak da je proces preinake 

poluglasa u puni vokal u mjesnome govoru Osojnika (i pripadajućim govorima prve skupine) u tijeku, što 

dodatno potvrđuju primjeri vokalā u kratkome naglašenome slogu. Osim toga, Barac-Grum je utvrdila da je 

promjena  ə > a češća u govornika upravo punktova Os, VJ, MJ (i Sm). 
170  Usp. za govore buzetskoga dijalekta Šimunović 1979, Lisac 2001; zapadnogorskokotarski: Lisac 2006, 

Malnar 2012; gornjosutlanski: Celinić 2005; zapadnomeđimurski: Blažeka 2008.  
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Izostaju, ipak, neke specifično kajkavske konsonantske promjene poput depalatalizacije 

fonema ļ i ń, anticipacija fonema j u slijedu jn (kojn), prijelaz x > š u skupu xt- (štel).  

 Osim toga 171 , od kajkavskih su vokalskih i konsonantskih osobina u govoru Os 

evidentirane sljedeće: ispred početnoga ū/  javlja se nesustavno protetsko v-, dok protetsko j 

nije potvrđeno. U konsonantizmu je potvrđena suglasnička skupina r- ( ˈ v), slijed -rj- (< *ŕ) 

u intervokalnome položaju u malom broju primjera, suglasnici j i  kao odrazi opsl. *  i * , 

izostanak zamjene zvučnih konsonanata bezvučnima, rotacizam, neizmijenjen dočetni -l, 

izostanak sibilarizacije, nestabilan status fonema x, slijed -jd- u prezentskoj i -jt- u infinitivnoj 

osnovi glagola složenih od 'ići'. 

 U akcenatskome pogledu u ovome je govoru fonološki relevantna kvantiteta i mjesto 

naglaska. Ultima višesložnih riječi u ovome govoru ne može biti naglašena, odnosno s ultime 

se pomiče i dugi i kratki naglasak (sˈestra, žˈena, d te, ml ko,  mˈexur,  žˈutńak, Ogˈulin, 

 krˈumpir, ˈovac Gmn., gospˈodar, šˈešir, tˈańir, sˈeļak). Uvidom u 

distribuciju naglasaka (poglavlje 6.3.3.) uočeno je da je u najvećem broju višesložnih primjera 

kratki naglasak pomaknut i s medijalnoga sloga: sˈobota, ˈozgora, ˈozdola, kˈoleno, nˈazovi 2. 

jd. imp., dˈotekal pr. r. m. jd. 2. jd. imp., 

nˈatekle, dˈopeļat, kˈobila, kˈošara, kˈopriva, srˈamotit inf., ˈistirat inf., prˈipravit inf., dˈo ekat 

inf., ˈoženil, kˈukuruz. Postoje, međutim, i iznimke: Lukˈovdol, Gjd. kukˈuruza, kupˈovat, 

gladˈovat, ožˈenit172. 

 Utrnuta je opreka po intonaciji173 čemu svjedoči sljedeća tablica: 

 

Tablica 1: Utrnuće intonacije 

 

vokal leksem značenje leksem značenje 

ā 

(< ã) 

vrˈāta 'vrata' 

 

vrˈāta Gjd. od 'vrat' 

 mˈā  'mačka' mˈā  Gjd. od 'mačak' 

                                                 
171 Kajkavske su tipične vokalske i konsonantske osobine ovdje navedene prema Lončarić 1996: 67–85, Celinić 

2005: 11–20 i Lukežić 2012: 252–254.  
172 Kod ispitivanja distribucije naglaska u infinitivu ispitanici su davali dvostruke primjere: ˈistirat i istˈirat. 

Pritom se pokazalo da se u spontanu govoru više rabe primjeri kod kojih je naglasak pomaknut, dok sam 

usmjerenim ispitivanjem prema Upitnicima najčešće dobivala akcenatske likove tipa: istˈirat, priprˈavit i sl. 
173 Ovdje revidiram i korigiram svoje prijašnje spoznaje o troakcenatskome invenatru svih igk. govora (Valenčić 

2011; 2013) – na fonetskoj se razini čuju tri akcenta, dugi se akcenti i u nefinalnome slogu mogu izgovarati 

silazno [glȃva], premda u nefinalnome slogu dominira fonetski uzlazni izgovor. Međutim, metodom je 

komutacije novijim istraživanjima u mjesnome govoru Os utvrđena nefunkcionalnost intonacije.  
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 stˈāla pr. r. ž. r. od 'stajati' 

 

stˈāla pr. r. ž. r. od 'stati' 

 prˈāvo 'pravna znanost' 

 

prˈāvo pridj. s. r. 'pravo' 

 strˈāna strana, stranica 

 

strˈāna pridj. ž. r. 'strana' 

 mlˈāda 'mladenka' 

 

mlˈāda pridj. ž. r. 'mlada' 

 glˈāvo Ajd. od 'glava' 

 

glˈāvo Ijd. od 'glava' 

  

(< ) 

pˈ  'peta' 

 

pˈ  red. br. 'peta' 

 sˈ la Nmn. od 'selo' 

 

sˈ la pr. r. ž. r. od 'sjesti' 

ū 

(< ũ) 

pˈūže Amn. od 'puž' pˈūže 3. jd. prez. od 

'puzati' 

 žˈūļi Nmn. od 'žulj' žˈūļi 3. jd. prez. od 

'žuljati' 

 vˈūxa  Gjd. od 'uho' vˈūxa Nmn. od 'uho' 

 

 

(< ) 

rˈ  Gjd. od 'ruka' rˈ  Nmn. od 'ruka' 

 

 zˈ bi Nmn. od 'zub' zˈ bi Gjd. od 'zob' 

 

ī 

(< ĩ) 

kˈīpi Nmn. od 'kip' kˈīpi 3. jd. prez. od 

'kipjeti' 

 

 

žˈīvi 3. jd. prez. od 'živjeti' žˈīvi pridj. m. r. mn.  

  

 S obzirom da preostali igk. govori imaju drugačiju distribuciju naglasaka (usp. 

poglavlja 5.3.2.1, 5.3.3.1., 7.3.3. i 8.3.3.) valja razmotriti širi kontekst ovakve distribucije u 
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mjesnome govoru Osojnika. Ista je pravilnost u distribuciji naglasaka potvrđena i u obližnjim 

čakavskim govorima Generalskoga Stola, Tounja i Oštarija. Primjeri su iz Tounja: zȅleno, 

lȉsica, kȕkuruz, Gjd. kukȕruza, upȋtate, domȃći (Ivić 1959: 397) te plȅteno, ožȅnila, ȍdnesi, 

svȅkrva, sȍbota, pomȃziš, cvȇće (Trdić 2009: 29–32)174. Za govor Generalskoga Stola Ivić 

(1961: 200) je zabilježio: “Akcentuacija govora Generalskog Stola prošla je kroz proces 

stilizacije istovetan s onim u oštarijskom i tounjskom govoru. To znači da se, posle 

skraćivanja posleakcenatskih dužina, akcenat vezao za slog koji sadrži treću moru od kraja, 

dakle za penultimu ako je na ovoj ili na ultimi bila dužina (hajdu:ki, ha'jdu:k ili ha'jduk), a 

inače za antepenultimu (so'bota, i'stiraj, na' pašu, u' šumu, mise'čina, zar'đalo)”.  Iz Upitnika 

za Hrvatski jezični atlas (istraživač Božidar Finka)175 izdvojit ću iz punkta Generalski Stol 

nekoliko primjera: nȍsnica, lopȁtice, rȕkami, nȍgami Imn, p čena, , , 

cvȋti, strȋžemo, ždrȋbe, , ali i dubletni likovi dȍnesal || donȅsal, trȁtur || trȁtūr, zȁjaši || 

zajȁši, krȕmpīr || krȕmpir. 

U Oštarijama, u okolici Ogulina, istu je pojavu zabilježio Strohal još početkom 20. 

stoljeća: “Ako je posljednji slog dug, ne može biti u oštarijskom narječju naglas na trećem 

slogu od kraja riječi,  kao u razgovòrȋm se176, a ne razgòvorȋm. Isto tako ne može biti naglas 

na trećem slogu od kraja riječi, ako je pretposljednji slog dug, kao u poválim, a ne pòvȃlim” 

(1910: 16–17). Strohalove je rezultate istraživanja potvrdila i Sanja Vulić tijekom novijih 

istraživanja oštarskoga govora (2009).177  

 Takva akcenatska sličnost govora Osojnika sa spomenutim govorima može se tumačiti 

dvama razlozima: Osojnik je, u odnosu na druge igk. govore uz samu Kupu (Severin na Kupi, 

Močile, Rim, Lukovdol...) teritorijalno smješten južnije od Kupe, upravo u smjeru navedenih 

govora (v. kartu 2). Drugi je čimbenik vjerojatno povijesne naravi: Strohal je, naime, 

zabilježio da je nakon osmanskoga pustošenja ovoga teritorija “sin Vukov, a šurjak petra 

Zrinskoga, Juraj Frankopan, vice-general karlovački, otvorenim pismom od 8. lipnja 1654. 

(izdanim in thermis neostadiensibus) naselio u Osojniku Stipana Domitrovića na cijelom selu, 

od kojega je imao davati četiri ranjčka na godinu i od cijeloga godišnjega prihoda desetinu” 

                                                 
174 Ovom prilikom zahvaljujem Mariji Trdić za uvid u njen diplomski rad. 
175 Zahvaljujem Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje za ustupljen Upitnik. 
176  Strohal u opisu oštarijskoga govora koristi znak ˋ za kratki silazni akcent, te znak ˊ za dugi silazni. 

Nenaglašenu duljinu obilježava znakom . 
177 Isto je utvrdila i za punkt Hajmaš u kojem je pronašla jednog od zadnjih izvornih govornika, potomka 

hrvatskih izbjeglica sa širega ogulinskoga područja: “...hajmaški naglasni sustav srodan naglasnom sustavu u 

govoru Oštarija (u ogulinskom kraju), koji također ima dvoakcenatski sustav s dva silazna akcenta, a naglasak je 

smješten na trećoj mori od kraja riječi, ali uz brojna odstupanja u današnjem govoru toga mjesta” (Vulić 2007: 

18). 
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(1993: 89–90). I danas je prezime Domitrović najfrekventnije u analiziranome punktu. A 

prema navodima zaslužnoga proučavatelja ogulinske povijesti, Hrvoja Salopeka, podrijetlo 

roda Domitrović smješteno je u ogulinski kraj: “Veća rodovska zajednica nastala u 15. st. na 

području srednjovjekovne modruške županije. Tijekom 17. st. razvijaju veći rodovski ogranak 

u bosiljevačkom kraju: Osojnik [istaknula M.M.], Zdihovo i Bosiljevo” (Salopek 2007: 301–

302). Osim toga, Osojnik, Zdihovo, Liplje, Rim178 i (vjerojatno) Jadrč, prema svjedočanstvu 

Lopašićevih Urbara (1894.) polovicom 17. stoljeća administrativno su bili dijelom grada 

Bosiljeva (usp. poglavlje 2), današnjega čakavskog ikavsko-ekavskog punkta.  

Iva Lukežić ovdje je spomenute idiome bosiljevsko-ogulinskoga kraja klasificirala kao 

čakavske govore s novim akcenatskim sustavom u kojima je na snazi pravilo D1 koje 

podrazumijeva pomak siline sa svakog kratkog akcenta na starom mjestu regresivno za jedan 

slog prema početku riječi (1990: 82–83). Takav akcenatski pomak (lopȁta > lȍpata) 

evidentiran je i u govorima Ivšićeve kajkavske križevačko-podravske grupe179, stoga Lukežić 

zaključuje da se radi o osobini zajedničkoj dijelu kajkavskih i dijelu sjevernočakavskih 

ikavsko-ekavskih govora koja ukazuje na njihovu bližu genetičku srodnost, a ne, barem u 

ovome slučaju na njihove međusobne interferencije (1990: 84). 

S obzirom da je uz ovakvu distribuciju naglasaka ispisivanje naglasnih paradigmi 

ovoga govora redundantno, analiza naglasnih paradigmi imenica i glagola provest će se u 

nastavku rada, u sklopu morfoloških opisa preostalih dvaju govora (Sm, Lu) u kojima nije 

utvrđen takav tip naglaska. Građa iz mjesnoga govora Osojnika uključena je u analizu 

naglasnih tipova pridjevsko-zamjeničke sklonidbe, zbog registriranja metatonije u nekim 

određenim likovima pridjeva (vis ki, stˈāri, pijˈāni), naspram kratkoga naglaska u 

neodređenome liku (vˈisok, stˈar, pˈijan). 

 

 U vokalskome i akcenatskom pogledu mjesni govor Osojnika karakterizira, ugrubo, 

izostanak tipičnih kajkavskih crta poput jednačenja poluglasa i jata, stražnjega nazala i 

samoglasnog l, dvojaki odraz poluglasa, ovisno o kvantiteti: *  > a, *ə > ə/a/e/o, dvostrukosti 

u odrazu stražnjeg nazala, izostanak duljina u nekim kategorijama u kojima se pojavljuje 

metatonijski cirkumfleks180 , intenzivni procesi regresivne metatakse siline 181 . Regresivna 

                                                 
178 Prema rezultatima preliminarnoga istraživanja, punkt Rim pripojen je drugoj skupini igk. govora. 
179 U preostale tri grupe takav pomak nije zabilježen, usp. imenicu 'pšenica' u Ivšićevim ogledima govora 1936 

[2012]: 46–48. 
180 Nedosljednost pojave duljina na mjestu kajkavskoga cirkumfleksa ogleda se čak i unutar iste kategorije: 

otˈāva : ˈoprava, rˈūška : vˈišńa (usp. poglavlje o podrijetlu naglasaka). 
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metataksa kratkoga naglaska koja je u mjesnome govoru Osojnika dosljedno potvrđena i s 

medijalnih slogova u dosadašnjim se pročavanjima različito poimala, odnosno i kao 

čakavska182 i kao kajkavska crta183. U svjetlu navedenih fonoloških činjenica184 mjesnoga 

govora Osojnika nameće se pitanje pripadnosti govora Osojnika (i njemu srodnih govora Li, 

VJ, MJ) hijerarhijski višim sustavima. U dosadašnjoj je literaturi taj punkt svrstan u 

istočnogoranski kajkavski poddijalekt, no uvijek se o svim tim govorima kroz literaturu 

provlačila napomena o većem ili manjem čakavskome utjecaju (usp. Lisac 2006: 11). Osim 

toga, dosadašnja su dijalektološka istraživanja istočnoga Gorskoga kotara uglavnom 

zaobilazila punktove Osojnik, Veliki Jadrč, Mali Jadrč i Liplje (usp. poglavlje 3) jer njihova 

specifično akcenatska obilježja koja ih diferenciraju od ostalih govora nigdje nisu spomenuta.  

Nakon izloženih fonoloških osobina može se zaključiti da se u ovome punktu miješaju 

kajkavske i čakavske značajke, odnosno da su nakon osmanskih osvajanja u ova mjesta došli 

doseljenici iz južnijih čakavskih područja (ogulinska okolica) koji su u suživotu s kajkavskim 

starosjediocima185 poprimili neke njihove kajkavske osobine. U slučaju govora Osojnika na 

sinkronijskoj razini može se govoriti o pitanju pretežitosti kajkavskih ili čakavskih osobina, 

međutim ni određenje tipično kajkavskih ili tipično čakavskih osobina više nije jednoznačno, 

budući da su novija istraživanja hrvatskih govora pokazala da neke osobine koje su 

tradicionalno poimane kao 'tipično' kajkavske ili 'tipično' čakavske egzistiraju u govorima u 

                                                                                                                                                         
181 Iva Lukežić razlikuje, s obzirom na krajnji rezultat, dvije vrste regresivnoga povlačenja siline na prvu ili 

drugu moru prethodnoga samoglasnika: “I ove su se retrakcije (retrakcije naglaska otpočete koncem 

staojezičnoga razdoblja, M.M.) odvijale kao postupan (evolutivan) proces, a u manjini kao inovativno radikalan 

prevratnički proces: samo novoštokavski govori pružaju potvrde o istovremenosti i radikalno prevratničkoj 

inovativnosti u naglasnom inventaru...” (2012: 219–220). Nenovoštokavske govore, dakle i kajk. i čak., odlikuje 

stoga postupan i parcijalan proces pomaka siline, od kraja prema početku riječi. Čakavske govore 

kontinentalnoga ikavsko-ekavskoga poddijalekta (ogulinska i zapadnokarlovačka zona) odlikuje tako 

ekstenzivna evolutivnost u odnosu na ishodišni sustav (Lukežić 1990: 111). 
182  “Svakako se frekventnija metatonija ˵ > ˆ može smatrati kajkavskom, a češće regresivna metataksa ˵ 

čakavskom crtom. Najjača je tendencija prenošenja kratkosilaznog naglaska sa središnjih slogova na krajnjem 

jugozapadu dvoakcenatskoga čakavsko-kajkavskoga područja, tj. područje oko Generalskog Stola” (Težak 

1982b: 300). 
183 Na području oko Generalskoga Stola, odnosno u tounjskim govorima Finka i Pavešić također su potvrdili 

regresivnu metataksu kratkoga naglaska, međutim oni ju interpretiraju kao kajkavski element: “Na tom se 

području uz čuvanje starijeg mjesta naglaska i uz mogućnost prenošenja akcenta po novoštokavskom uzoru 

zapaža dosta izražena metataksa, koja te govore približava kajkavskima” (1963: 309). I Ivšić je, između 

ostaloga, (1936 [2012]: 33) razlikovao govore prema dvjema vrstama metatakse. U jednim je govorima izvršen 

prijenos samo metatonijskoga cirkumfleksa prema početku riječi (tipa pȍsekel ≤ posȇkel: posȅkli), dok u 

drugima taj prijenos izostaje, ali se pomiče kratki (˵) akcent staroakutskoga postanja, i to u oba pravca. 

Regresivni je pomak staroakutskoga kratkoga akcenta u kajkavskim govorima predočio na primjerima lȍpata, 

pĩsati (< pīsȁti). 
184 Izostaju i neka tipična kajkavska morfološka obilježja poput morfološkog i funkcionalnog razlikovanja supina 

i infinitiva, nastavka -me u 1. mn. prez., zamjenica što u značenju 'tko' i sl. Čuva se, međutim, upitno-odnosna 

zamjenica kaj i tvorba futura sa bom.Više u nastavku rada. 
185 Prema rezultatima preliminarnih istraživanja – govornika severinske i lukovdolske osnovice, usp. poglavlja 

5.3.2. i 5.3.3. 
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kojima se prema unaprijed stvorenim očekivanjima – ne očekuju 186 . Premda kriterijem 

manjega ranga, detaljna morfološka analiza ovoga govora pomoći će pri donošenju sigurnijih 

zaključaka.  

 

 

 

7. Fonološki opis govora Smišljaka 

7.1. Vokalizam 

7.1.1. Inventar 

Inventar je monoftonoški, čine ga 5 jedinica u dugome slogu te 6 u kratkome i 

nenaglašenome. 

dugi vokali                                                               kratki (naglašeni i nenaglašeni) 

 

ī                                           ū                                   i                                                    u 

 

                           e                ə                o 

                 

                    ā                                                                                    a 

 

- Silabemi su i  (naglašeni i nenaglašeni),  te nenaglašeni  i  

Fonem /ə/ u nenaglašenome slogu nerijetko se zamjenjuje fonemom a (tȅkəl || tȅkal, 

mȍzək || mȍzak) stoga se može govoriti o jednosmjernoj opoziciji. Premda zabilježena i u 

kratkome naglašenome slogu  ( ska), alternacija ə > a u toj se poziciji čuje rjeđe 

nego u nenaglašenoj. Vida Barac-Grum u fonološkome opisu susjednoga punkta Močila 

( ) utvrdila je sličnu situaciju, odnosno uočila da se umjesto poluglasa izgovara “često 

pod utjecajem adstratnih govora /a/ (ˈpəs, ˈra:vən, ˈbətac, pored ˈpas, ˈra:van, ˈbatac), a pored 

tipičnijeg domaćeg ˈsəm govori se i ˈsom)” (FO, 1981: 297). Lik sˈom nije zabilježen u 

mjesnome govoru Smišljaka (ni ostalih govora druge igk. skupine) prilikom ovoga 

istraživanja. 

 

 

                                                 
186  Kao primjer navest ću prijelaz finalnoga -m > -n u zapadnogorskokotarskim govorima te govorima 

sjeverozapadne Hrvatske (usp. bilj. 49), osobine koja je donedavno smatrana adrijatizmom. 
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7.1.2. Realizacija 

Navedeni se vokalski fonemi, dugi i kratki, ostvaruju sljedećim inačicama neovisnima 

o fonemskome kontekstu: 

dugi                                                       kratki (naglašeni i nenaglašeni) 

/ī/: [i]                                                     /i/: [i] 

/ /: [ẹ, e, ẹ ]                                           /e/: [e, ẹ  

/ā/: [a, ạ]                                                /a/: [a] 

/ /: [ọ, o]                                               /o/: [o, ọ  

/ū/: [u]                                                   /u/: [u] 

/ ə ər]      

                                                              /ə/: [ə] 

 

Zatvoreno ọ javlja se i u kratkim naglašenim i nenaglašenim slogovima: n sit, ml ọ, 

dọ . Zatvoreno kratko e čuje se najčešće u prednaglasnome položaju: dẹc  Gjd, jẹzȉke 

Lmn., jẹdnãko, ńẹgȍva. Alofon [ạ] javlja se u dugome slogu (primarno i sekundarno 

naglašenome): gr ,  

Vokali i  mogu se izgovoriti 'srednje': lȇp, pȏt. Upravo je za mjesni idiom Smišljaka 

(i Os, VJ, MJ) Barac-Grum utvrdila da u realizaciji ovi fonemi “iskazuju manju zatvorenost i 

napetost tih vokalnih ostvaraja” (1993: 41) referirajući se na veću zatvorenost tih vokalā u 

zapadnijim govorima igk. treće skupine okupljenima oko Lukovdola (usp. u nastavku rada). 

Ovim je istraživanjem potvrđeno da unutar govora druge skupine također postoje oscilacije u 

izgovoru dugoga e: govornici punktova Sm, SnK te Mo imaju zatvoreniju realizaciju ovoga 

fonema od govornika preostalih punktova druge skupine, premda su te realizacije u većini 

slučajeva zapravo vrlo slične. Vokal  fakultativno se realizira i kao diftong [ẹ ]: zamẹ͡  3. 

jd. prez., mẹ͡ ste Lmn. 

U susjedstvu nazala vokali se fakultativno nazaliziraju, a konsonant se pritom izgovara 

oslabljeno: ȗ̢n 'on, onaj', .  

Kratki fonemi e i o, naglašeni i nenaglašeni, nerijetko se izgovaraju dosta otvoreno. 

Međutim, otvoreni vokali nisu ipak sastavnicom inventara jer su češći ostvaraji s tim 

vokalima srednje artikulacije te je alternacija ostvaraja sasvim uobičajena. 

Nenaglašeni vokali artikuliraju se labavije, često s redukcijom obaju stupnjeva (usp. 

poglavlje 7.1.4.). 
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7.1.3. Primjeri 

Dugi vokali 

 

ī  'pilići', glˈīsta, zˈīdat inf., 3. jd. prez. kˈīpi, stojˈī, gorˈī, dišˈī; tańˈīr, ocvˈīrki 

'čvarci', pomˈīvat inf. 'prati suđe', zˈīma, brˈīńe 'crnogoričan grm', dˈīrat inf., papˈīr, 

top.,  ək, 

ožˈīvet inf., inf., Ilˈīńe187 'blagdan sv. Ilije, 20. srpnja', 

uceńˈīvat inf., šešˈīr,  žalodˈīja 'hladetina', šˈīvat inf., posadˈīla pr. r. ž. jd., bˈīk, kˈīxat 

inf.,  top. 

  'kvas',  Gjd.,  'nadijevati',  'opet', 

3. jd. prez., 1. mn. prez.,  

 'jučer'  'čučati' inf., inf., 

inf., inf.,  'jaglac' əc, 

'1. ostatak pića u čaši; 2. pogr. osoba koja kupi ostatke' 

ā lˈāne 'lani', novˈāc Gmn., doxˈāja 3. jd. prez. 'dolazi', 

xˈāļ Gmn., dlˈāk Gmn.,  3. jd. prez., divˈānit inf., lˈāsi, kamˈāńe, oprˈāla pr. r. ž. 

jd,  'srndać' , Smišļˈāk, Klˈānac, 

ka 'ručna kolica' inf., 

damˈāļsko, tˈāst, pˈāń, mˈānom Ijd. 

  'naprava za proizvodnju žitne kaše',   3. jd. prez. 

'priušti',  'voz sijena'

 'kup sijena' top., 'tup', 'klupa'. 

ū ˈūx, sˈūxo, vˈūgarki, pˈūr Gmn., inf., bocˈūn, šˈūńka, kapˈūtof Gmn., vˈūk, 

vˈūxo, minˈūt Gmn., cˈūrək 'ledena siga', inf., 

inf., vˈūsek 'usjek', strˈūja, sˈūnce, kˈūpit inf., pˈūš, potˈūkla pr. r. ž. jd., ļˈūt, 

Pˈūrga top. (dio Severina na Kupi uz stari kaštel) 

 

 Dugi slogotvorni sonant 

 k  inf.,  , 'vinograd'188, ˈ  'zaostao'

inf., inf., inf. 'namatati/ zamatati' 

 

 

                                                 
187 U Damlju se nalazi crkva Sv. Ilije, dijelom je župe Lukovdol. 
188 U značenju 'trs' u uporabi je leksem . 
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Kratki vokali (naglašeni i nenaglašeni) 

i  'jastreb', šenˈica, mˈiza, kupˈina, top., Gorˈica top., Pod 

lesnˈiko top., grˈintaf, potˈirat inf., lisˈica, vratnˈice, 'nitko', kobˈila, rˈiba, 

dolˈina, kˈikļa, cˈikla, vˈidet inf., ə

 'skakavac', povˈitica 'savijača', šńˈita; visˈoka, mˈiši Nmn. 

e sˈelo, krevˈeļit se 'raditi grimase, gluposti', lepˈota, jezˈero, orˈexi, dˈeca, kostˈeńi 

'kesteni'  xˈeklat, lˈeto, špˈek, mˈetat inf., mˈefko, stˈeļa, ocˈedit inf., 

obˈesit inf., sikˈera, sˈedet inf., dˈet, mˈeja, iskorˈenit inf., kolˈeno, pˈena; Ljd. 

Severˈīnu, DLjd.  

a sˈan, krˈava, jˈagodo Ijd., inf. 'prevrtati sijeno', lˈanci, 

lˈajt, trˈaktor, jˈarit inf. 'vući', mˈajcen 'malen'

 'gorko' inf., 

 'udolina, drȁga'; Lmn.,  

o kˈorak, sˈobo Ajd., nˈoga, kˈoza, lˈopta, mˈolit, nˈofci, pˈotļe, ˈovde, ˈokno, kˈoren, 

inf., osramˈotit inf., 'ručka', inf., sˈokńe, 

inf., bˈoca, nalˈožit inf., žˈoknit inf. 'udariti', 

inf., vˈol, bˈolest, ˈotəc, ˈost 'ocat', tˈorək;  top., LI mn. rokˈami, AIjd. 

, Lmn. 

u pˈux, kˈuxat, bˈuxa, spˈustit inf., inf., inf. 'lupati', 

cimbˈura, Vˈuzəm, kukˈuris, gˈuska, pˈura, jˈutre, ˈumit se inf., cˈura, krˈux, xˈuškat inf., 

štrˈuca; ļudmˈī Imn., DLjd. jˈārcu, zˈājcu,   

ə mˈənit 'trljati', dˈənəs, pˈəs, lˈəzgat 'palucati jezikom', kˈəsno, natˈə ə inf. 

'sasjeći', gˈənit se inf. 'trgnuti se, pomaknuti', mˈəgla, dˈəska, lˈəkat; cˈūrə ək 

'blagdan', rˈekəl pr. r. m. jd. 

 

Kratki slogotvorni sonanti 

 v ba, p st, št p it inf. 'biti nervozan', d bət, t bux, pl. t. m. 'ostaci 

od obrade kolca',  'rašljasti deblji stup (od debla) oko kojeg se 

slaže stog sijena' inf., t inf., ; štˈok l 'stolica bez naslona', p tˈīla 

pr. r. ž. jd., 3. jd. prez. sm dˈī, s bˈī;  

 šk nˈic  'papirnata vrećica',  

 pˈenz  'kist',  'pegla',  'ogledalo'  'zasun na vratima'  

'plastična kadica', knˈ  'pribadača sa širokom glavom', x 'ukosnica, 
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šnala',  

 

 

7.1.4. Distribucija 

- Dugi vokali mogu biti samo naglašeni, dok kratki mogu biti naglašeni i nenaglašeni. 

- Ispred inicijalnoga u-/ū- < *u-/*ū-,  u- <*ǫ-  te inicijalnoga o-/ - < *ǫ-/*ǭ dolazi protetsko v:  

a) vˈūsta, vˈūxa 'uši', vˈus 'uz' prij., vˈūgarki 'krastavci'  

'ujna', vˈūsek 189  'usjek', vu īla pr. r. ž. jd.; vˈuglen, vugl nica; proteza ostaje i nakon 

prefiksacije osnovne riječi: navˈu it, naf īla (-v > -f, usp. poglavlje 7.2.3.) 

b) v sko, vˈozəl 'čvor';  

Proteza v- nije potvrđena u primjerima: ˈufat se 'nadati se', ˈulica, ˈubil pr. r. m. jd., 

ˈūpornost,  ˈudica. 

- Protetsko x potvrđeno je ispred slogotvornoga  u primjerima , 

əl pr. r. m. jd. 'rzao';  

- Prejotacija nije zabilježena:  'čvarci', oblˈāki, orˈali pr. r. m. mn. 

- U inicijalnoj poziciji u riječi nisu potvrđeni primjeri dugih vokala  i . 

- Skup črě (< *čer-) dao je tzv. kajkavsko punoglasje ere: ,  'crijep'. 

- Pojavljuju se sljedeći ikavizmi: tˈirat (i izvedenice istˈirat, potˈirat), sikˈera, sˈim, mˈisec, 

bˈižat, blˈiskat, ditelˈīna, dˈitel 'djetlić', . 

- Zamjena vokalā o > u uz nazale u naglašenim i nenaglašenim slogovima leksički je vezana 

uz nekoliko primjera: ˈunaj, ˈūn, ˈunda, ˈunde 'ondje', onulˈiko.  

- Zijev se uklanja na nekoliko načina: umetanjem sonanta j u brojeva koji imaju slijed ae:  

jedˈanajst, dvˈajset (uz prethodno ispadanje dentala d), dvanˈājsti; u glagolima zamjenom u > v 

(> f) u glagolima: . Međutim, zijev nije uklonjen u posuđenicama ˈauto, 

ˈAustrija, Austrˈālija te u imenicama pˈauk, pˈau ina, pˈaun. U riječima preuzetima iz 

standardnojezičnoga sustava zabilježene su potvrde ali i uklanjanje zijeva 

u slijedu io: . 

 

 

 

 

                                                 
189 I top. Vˈūsek – šuma iznad usjeka kroz koji je trebala prolaziti pruga, ali je izgradnju prekinuo 2. svjetski rat. 

Danas željeznica ne prolazi prostorom igk. govora. 
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Ispadanje i zamjenjivanje vokala 

Do ispadanja vokala dolazi u nenaglašenome slogu, inicijalnome, medijalnome i 

finalnome. Inicijalni vokal ispada u svim oblicima glagolskoga pridjeva radnoga od glagola 

ići (šˈəl, šˈla, šˈlo, šˈli, šˈle, šˈla).  

Najviše potvrda ispadanja medijalnoga vokala zabilježeno je u 2. mn. imp. glagola 

prve, četvrte i pete vrste (usp. poglavlje 9.6.2.2.1.) gdje ispada vokal i: zˈemte, rˈecte, divˈānte, 

zˈofte 'zovite', vˈoste 'vozite',  (<  'bježati, juriti'), bˈište 'bježite',  'držite'. Osim 

toga, medijalni vokal ispada i u primjerima ˈidmo 'idemo', ǝdo (< ), k, ˈost 

'ocat',  'hladnjak'. 

Ispadanje finalnoga vokala zabilježeno je u sljedećim primjerima: 

- u nekih priloga: sˈim, tˈam, nˈikam, dˈost, 'upravo', 

rˈat 'rado', odonˈūt 'odonuda',  

- u komparativa načinskih  i količinskih priloga: bˈoļ, gˈor, vˈiš 

- kod prijedloga mˈet 'među'  te u česticama nˈek, sˈam 'samo' 

- u 2. jd. imp. glagola : bˈiš,  

 U nekim iterativnim glagolima dolazi do zamjene vokala i > e: 

dopi 'navaljivati', zafaļˈ  'zahvaljivati', kušˈevat190. 

Zabilježeni su i sljedeći pojedinačni primjeri zamjene vokala: kˈosteń 'kesten', kolendˈār, 

medecˈīna 'lijek', špˈoret (< njem. Sparherd, štednjak), cerkulˈār (< njem. Zirkular, 'kružna 

pila'). Akanje je potvrđeno jedino u primjeru  'večeras'. 

Promjena pro- > pre- potvrđena je na malome broju primjera:  (u fraz., usp. 

bilj. 132), precedˈīla pr. r. ž. jd.,  pr. r. m. jd, prešˈācat 'procijeniti, ocijeniti 

odoka'. 

 

 

7.1.5. Podrijetlo 

Naglašeni vokali 

ī < dugoga i u finalnome i jedinome slogu: 3. jd. prez: sedˈī, ognojˈī se, letˈī, velˈī se 

'kaže se', bižˈī; Imn. lasmˈī, zobmˈī, ļudmˈī, o mˈī; po no ī Ljd., kostˈī Gmn., vojnˈīk, 

drobˈīš 'sitniš', krˈīl Gmn., Mo īl (< top. Mo īle), Severˈīn, Ogulˈīn, spomenˈīk, 

posadˈīš 2. jd. prez, 1. jd. prez. velˈīm, vu īm, sadˈīm; sˈīn, mˈīr, tˈī, krˈīš 

                                                 
190 Iterativni su glagoli “nastali od nesvršenih trajnih glagola, obično sufiksima -iva(ti), -ava(ti)…” (Barić i dr. 

2005: 374). U mjesnome govoru Smišljaka zabilježen je, osim sa -eva-, i iterativni infinitiv sa sufiksom -iva-: 

prixrańˈīvat. 
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 < dugoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenome: lˈīce, krˈīlo, 

vˈīno, gńˈīla, lˈīstu Ljd, iskˈīpet inf, pr. r. ž. jd. dobˈīla, vu īla; vˈīdim, pˈītaš, š īpat 

inf., š ńˈīmi 's njima' 

 < sekundarno naglašenog i naknadno produženog kratkoga i u nezadnjem slogu u 

višesložnim imenicama sa sufiksom -ina191: vru īna, debļˈīna, visˈīna, petˈīna, 

starˈīna 

 < dugog jə- u ˈīńe 

 < ě u  lˈīvat, prolˈīvat 

i < kratkoga i u jedinom slogu: rˈit, mˈiš, sˈir 

 < kratkoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenome: koprˈiva, 

lisˈica, kobˈila, kopˈito, rˈiba, šˈiba, mˈislet inf. 'misliti', šˈirok, lesnˈika 'sorta 

necijepljene jabuke' 

 < ě u tˈirat, mˈisec, bˈižat, blˈiskat, sˈim 'ovamo' 

 < jь- u ˈigral pr. r. m. jd, ˈiskra 

 < dugoga, primarno naglašenoga e u nezadnjem slogu: m ļa, z ļe, r bra Nmn., 

s la Nmn., ž nska, s dmi 

 < sekundarno naglašenoga  i naknadno produženoga kratkoga e u nezadnjem slogu: 

zd nəc, t ləc 

 < dugoga jata u finalnome i jedinome slogu:  'jedem', 

c , 'prije', Lmn.  

 < dugoga jata u nezadnjem, primarno naglašenom slogu: 1. jd. prez. 

 , pos kəl pr. r. m. jd. 

 < dugoga jata u nezadnjem, sekundarno naglašenom slogu: , 

inf. 

 < prednjeg nazala u jedinom i zadnjem slogu:  pr. r. m. jd,  pr. r. m. jd.,  

Gmn. od  Gjd. ;  inf. 

                                                 
191 Ova pojava koja se u starijoj literaturi nazivala kanovačkim duljenjem (Hraste 1957.) zahvaća govore svih 

triju hrvatskih narječja. Prema karti područja kanovačkoga akcenta (1957: 65), teritoriju igk. govora s takvim 

akcentom geografski su najbliži govori žumberačkoga i ozaljskoga područja. Novija istraživanja hrvatskih 

govora potvrdila su sekundarni i naknadno produženi kratki vokal na mnogo širemu teritoriju. Ovdje će se 

spomenuti novija otkrića u kajkavskim govorima: u turopoljskim govorima zabilježio ga je Šojat (1982: 383–

384), u bilogorskim Lončarić (1986: 31), u južnomoslavačkim Martina Kuzmić (2008: 128) te u gornjosutlan- 

skim Anita Celinić (2005: 52, 74, 126, itd.). 'Klasični' primjeri sekundarno naglašenoga te naknadno 

produženoga vokala poput *ž na, * lo, *n ga, *v da u igk. govorima nisu potvrđeni. Potvrđeni su, međutim, 

u govoru punkta Blaževci koji je zbog svojih vokalskih i prozodijskih osobina isključen iz skupine igk. govora 

(usp. poglavlje 3.4.). 
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 < primarno naglašenog prednjeg nazala u nezadnjem slogu: m so, gov dina, ž ja, 

kl tva, dev  

 < sekundarno naglašenog prednjeg nazala u nezadnjem slogu: 

inf. 

 < dugoga e u jedinom slogu, te u finalnome slogu u nekih zbirnih imenica: 

;  

e < kratkoga jata u jedinom slogu: dˈet, jˈest, mlˈet, xrˈen 

 < primarno i sekundarno naglašenog jata u nezadnjem slogu: rˈepa, brˈeza, vˈera, 

lˈeto, dˈelo, vˈetər, dˈeca, dvˈesto, sˈedet, stˈenica, svˈetəl, nedˈeļa, nevˈesta, posˈekli pr. 

r. m. mn. 

 < kratkoga e u jedinom slogu: žˈep, sˈe 'sve', mrˈe 3. jd. prez., šlˈe pr. r. ž. mn. 

 < primarno i sekundarno naglašenog e u nezadnjem slogu: nˈebo, dˈevet, žˈena, sˈelo, 

sˈestra, elo 

 < kratkoga ę u jedinom te nezadnjem, primarno i sekundarno naglašenom slogu: zˈet 

'zet', vˈe , prˈeja, jˈezik, prejˈemi (< prej t) 'primi', 

 < i u sikˈera  

ā < dugog a u jedinome i finalnome slogu: mˈāst, glˈāt, grˈāt, vrˈāk, korb  'bič za 

stoku'  

 < dugog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: otˈāva, glˈāva, 

okˈāpat, jˈāpno, strˈāža, zˈājəc 'zec', skˈākala pr. r. ž. jd., jˈājca Nmn. 

 < dugog ə: dˈān, pˈāń, s mˈānom, Gmn. sestˈār, bresˈāk (usp. poglavlje 9.1.6.3.) 

a < kratkoga a u jedinom te nezadnjem, primarno i sekundarno naglašenom slogu: 

brˈat, mˈak, dlˈan, prˈak, zdrˈaf, jˈabuka, krˈava, lopˈata, kˈaj, jˈagoda, sˈaja, pˈameti 

Gjd., ženˈami LImn. 

 < ə: kˈade, mˈalin, vˈaļe, mˈaša, stˈaklo, sˈan, šˈav, čˈabər, tˈama, lˈaxko, lˈagat, sˈaf, 

mˈaxovina, sˈajəm 

 < ę iza j: jˈadrka,  

 < od dugoga o pri progresivnome pomaku starih silaznih naglasaka na sljedeći slog: 

kok š, kok t 

 < sekundarno naglašenog i naknadno produženog kratkoga o u nezadnjem slogu: 

dv   zb. od kˈoləc,  
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 < dugoga o u jedinome slogu, produženom kompenzacijskim duljenjem192: n s, l j, 

v s 'voz sijena', k st 

 < dugoga o u nezadnjem slogu, primarno naglašenom: sv ra, k ža, smi, k ński, 

kna Nmn., Imn. k ńi, v li 

 < položajnim produljenjem iskonski kratkoga o u nastavku Gmn. imenica muškoga 

roda: stol f, vol f, snop f 

 < dugoga ǫ u jedinom i finalnom slogu: z p, m š, p t, t p 'tup', Ijd. maš , koš

 

 < dugoga ǫ u nezadnjim, primarno i sekundarno naglašenim slogovima: p pək, 

b bńat inf. 'bubnjati', r ka, g sto, vr e, k pat se 'kupati se', okr gla, nap tila 

pr. r. ž. jd. 'naputila', D brava top., razl čit inf. 

o < kratkoga o jedinom slogu, te u nezadnjem primarno i sekundarno naglašenom 

slogu: pˈop, krˈof, drˈobno 'sitno', mˈolit inf., tˈopəl, ˈofca, konˈopļa, dˈobər, subˈota  

 < kratkoga ǫ u jedinom te nezadnjem, primarno i sekundarno naglašenom slogu: 

bˈom, bˈoš, sˈo 3. mn. prez., tˈo a,  

 < ə u stˈoza 

ū < dugoga u u jedinome i finalnome slogu: sˈūx, žˈūļ, mexˈūr, tratˈūr, pandˈūr, Gmn. 

vˈūx, mˈūx, minˈūt, cimbˈūr (od: cimbˈura 'sorta šljive') 

 < dugoga u u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: jˈuxa, pˈūxat, 

tˈūja 'tuđa', pˈūkat, trˈūpac, vˈūsta, gˈūļit 

 < dugoga samoglasnoga  u jedinom slogu: kˈūk, žˈūt, vˈūk, ūn, , pˈūš, bˈūx Gmn. 

 < dugoga samoglasnoga  u nezadnjem, primarno i sekundarno naglašenom slogu: 

sˈūnce, žˈūta, dˈūžna, kˈūne se 3. jd. prez., žˈūna , pˈūži Nmn. 

 < dugoga ǫ u: kˈūkoļ, prˈū e, trˈūt, krˈūk 

u < kratkoga u jedinom slogu: ļˈuk, dˈux 

 < kratkoga u u nezadnjem, primarno i sekundarno naglašenom slogu: srˈušit inf., 

jˈutre 'sutra', šļˈušaj 2. jd. imp., cˈukat inf. 'navlačit', udo 

 < kratkoga samoglasnoga u jedinom slogu te u  nezadnjem, primarno i sekundarno 

naglašenom slogu: pˈux, bˈuxa, sˈuza, pˈuno, vˈuna, mˈu at, vˈuxko 'vlažno' 

 < kratkoga ǫ u primjerima klˈupko, gˈubaf, pˈup, gˈuska, gˈusenica 

ə < ə: dˈənəs, pˈəs, mˈəgla, 'naćve', šˈəl pr. r. m. jd., pˈəkəl, kˈəsno, kˈəšńe komp., 

                                                 
192 Kompenzacijskim duljenjem nisu zahvaćeni primjeri vˈol, gˈol, plˈot 'ograda'. 
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 'natašte', sˈəda, zˈəlva 'zaova', bˈəzək 'bazga' 

 

Naglašeni slogotvorni sonant: 

 < :   inf. 'glodati',  2. jd. imp. (< f knit 'baciti'), 

zi 2. jd. imp. 'stavi', , ńe 'pogr. odjeća' 

 < : ,  red. br. 'četvrta' 2. jd. imp. 'okreni',  inf., 

 pr. r. ž. jd., 'drvo kojim se učvršćuje voz sijena', K  top. 

 

Nenaglašeni vokali 

i < nenaglašenoga i: sˈaki 'svaki', jˈūnci, štrigˈāfka 'štriga', mislˈeli pr. r. m. mn., 

priprˈavit inf., ani etnik 

 <  ě u: sikˈera, ovik 

 < u sufiksu -ni- (*ny-) u glagola II. vrste: rˈinit 'gurnuti', prˈignit se, mˈəknit 

'maknuti', nˈagnil se pr. r. m. jd., pogˈinili pr. r. m. mn.,  pr. r. ž. jd. 

 < početnoga jə-: pr. r. m. mn. iskˈali, igrˈali 

e < nenaglašenoga e: velˈīm, jˈagle m. pl. t. 'grubo samljeveno kukuruzno brašno', 

vretˈeno, nedˈeļo Ajd., AIjd., 'vrt na kojem se uzgaja povrće' 

 < ə u b gec 

 < ę u zanaglasnome položaju: mˈisec, kˈońe Amn.;  u: pˈamet, Gjd. dˈūše, 

glˈāve; Ajd. osobnih zamjenica me, te, se   

 < nenaglašenoga jata - prednaglasnog ě: dec  Gjd., cepˈika, mexˈūr; zanaglasnoga ě 

u glagolima 1. razreda III. vrste: (do)žˈīvet, ; u DLjd. 

imenica te zamjenica ženskoga roda koje idu prema imeničkoj promjeni: sˈestre, 

Gorˈice, mˈene, tvˈoje, ˈone; Lmn. imenica m. i s. r.: ; Ijd. i 

GDLImn. riječi koje idu prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi: Ijd. 

drˈūgem; GLmn. ; Dmn. ; Imn.  

 < e u mˈislet 

a < nenaglašenog a: bˈefkat 'lajati', sˈejat, smˈejat se, kˈidat 'čistiti snijeg', krˈīļat 

'pokazivati prstom', stˈeļa 'paprat', cˈima 'stabljika krumpira', 

 

 < akanjem u nac  

 < ə Gmn. sˈestar, pˈušak, ˈigal (usp. poglavlje 9.1.6.3.) 
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o < nenaglašenog o: potˈoku DLIjd., kopˈīci m. pl. t. 'vunene čarape', korˈāba, gr jemo 

se 'grijemo se', sˈelo, krˈīlo; prednaglasnog o nakon progresivnoga pomaka starog 

silaznog naglaska: kok š, kok t 

 < ǫ u AIjd. ž.r. imeničke i pridjevsko-zamjeničke sklonidbe: lisˈico, 

na jˈagmo, vˈašo zˈemļo, zamotˈāno, tulˈiko; 3. mn. prez. velˈījo || vel

plˈāzijo, raprˈāvļajo || rasprˈāvļado 

u < nenaglašenoga u: Ljd. t lu, krˈaju, kovˈā u, žˈakļu 'vreća'; vu īm, sudbˈina, 

jednˈemu Djd., k Špexˈārum Dmn. 

  < samoglasnog žutˈica, žutńˈāk, mu īmo 'šutimo',  jˈabuka 

 < stražnjeg nazala: sus da, lugˈār, vru  

 < o u kulˈiko, tulˈiko 

ə < ə, primarnog i sekundarnog: pr. r. m. jd. dotˈekəl, donˈesəl, vˈetər, ˈogəń, dˈobər, 

 

 < ę iza j u zˈājəc 'zec' 

 < analogijom u riječima stranoga podrijetla: kˈābəl 'žica' (njem. Kabel), š dər 

'pijesak, šljunak' (njem. Schotter) 

 

Nenaglašeni slogotvorni sonanti 

 <  , 3. jd. prez.  

 <  šk nˈic  'papirnata vrećica', šnˈic  

 <  pˈenz  'kist',  'pegla',  'ogledalo'  'zasun na vratima'  

 

 

7.2. Konsonantizam 

7.2.1. Inventar 

Konsonantski inventar mjesnoga govora Smišljaka sadrži 23 fonema, 8 sonanata te 15 

šumnika: 

sonanti                                                            šumnici                     

v                    m                                              p            b               f 

    l      r          n                                               t             d 

j   ļ                 ń                                               c                             s           z                             

                                                                                                  š            ž 
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                                                                       k            g               x 

 

U konsonantskome inventaru mjesnoga govora Smišljaka postoji jedan par palatalnih 

afrikata – .   

 

 

7.2.2. Realizacija 

 

- Uz zamjenu zvučnih konsonanata bezvučnima, u finalnom se položaju zvučni konsonanti 

rjeđe ostvaruju i obezvučeno: grˈāḓ, skr ˈo . 

- Afrikata Ʒ nije sastavnicom konsonantskoga inventara, već se ostvaruje u sandhi-

pozicijama: [ Ʒ bi], [ȍtəƷ ga]. 

- Sonant l uglavnom se na kraju riječi izgovara neizmijenjeno, u rijetkim je primjerima 

potvrđen dvousneni spirant , u finalnome položaju glagolskoga pridjeva radnog: bȋ

 

- Fonem n ispred k i g ostvaruje se velarno, kao [ŋ]: tȁŋka, bȃŋka, ilĩŋka 'sorta kruške, 

dozrijeva krajem srpnja', grȁŋka 'gorka'. 

 

7.2.3. Distribucija 

 

- U finalnome je položaju ukinuta opreka po zvučnosti, tj. zvučni se opstruenti b, d, g, z, ž 

zamjenju svojim bezvučnim parnjacima p, t, k, s, š: grˈop, gˈolup, grˈap, grˈāt, pr sat 'sadnice 

za presađivanje', pl t 'plod', stˈok 'stog sijena', sn k, jˈāgot Gmn., pļˈuk 'plug', bˈubrek, slˈūs 

'sluz', v s 'voz (sijena)', mrˈas, kukˈuris,  ˈobras, m š, krˈīš,  n . 

- Sonant v ispred bezvučnih se opstruenata te na kraju riječi zamjenjuje frikativom f: petr fka 

'vrsta kruške',  'stanovnica Plešivice', 

Ļ  'stanovnica Lukovdola', 'ovaj', , Gmn. grˈādof, krˈāf. 

- Sonant l pred naglašenim, dugim i kratkim, vokalom u zamjenjuje se palatalnim ļ193: ļˈuk, 

, bļˈūza, šļˈūžila pr. r. ž. jd., šļˈušaj 

                                                 
193 Zamjena l > ļ ispred vokala u u dosadašnjoj je literaturi interpretirana kao odraz nekadašnjeg prijelaza *ū > 

*ǖ (Vermeer 1983: 449). Centraliziran vokal ǖ naknadno je povučen u *ū, a, prema Vermeeru, vokal ū nastao od 

*  kompenzirao je prazninu nastalu nakon pomaka ishodišnoga *ū. Ukidanje opreke po palatalnosti u mjesnome 

govoru Smišljaka nije provedeno kod riječi koje su u sustav ušle naknadno (lˈūt 'lud', lˈūk 'oružje kojim se 

odapinju strijele', lˈuster, lubˈenica), kod primjera u kojima u < ǫ (lugˈār ) te kod posuđenica (žlˈūndra, usp. Snoj 
2003: 872; ali: ļˈūftat 'prozračivati'). 
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2. jd. imp. Promjena l > ļ javlja se i u riječima stranoga podrijetla (tˈišļar), a zabilježena je i 

ispred palatala ń u primjerima beļńˈāk, st ļńak, eļńˈāk 'pčelinjak'. Pred nenaglašenim u 

sonant l ostaje neizmijenjen: lubˈenica, Ljd. . Pred prednjim vokalima i, e 

također je neizmijenjen:  Iznimka su glagoli gˈūļit  i krˈūļit 

'kruliti'. 

- U stare slavenske skupine bj, mj, pj i vj umeće se epentetsko l: ļˈūbļen, zˈemļa, pļˈuvat, 

pozdrˈāvļat. U sekundarne skupove bəj, məj, pəj i vəj  umetnuto je drugo epentetsko l (nakon 

ispadanja poluglasa, usp. bilj. 40 ovoga rada) koje je potom podvrgnuto drugoj jotaciji: 

3. jd. prez., zdrˈāvļe. 

- Polazni palatalni sonanti ļ i ń koji su u većini kajkavskih govora (usp. Lončarić 1996: 93) 

prošli kroz promjene u govoru su Smišljaka uglavnom ostali neizmijenjeni: primarni ļ ostaje 

neizmijenjen, odnosno nije depalataliziran: prˈijateļ, ļˈūdi, žˈūļ, kļˈū , kˈašļat, zˈemļo Ajd. 

Sekundarni skup ləj izjednačio se s primarnim ļ: z e, ves e, k ļe. Primarni ń ostaje 

neizmijenjen: ńˈiva, ńˈušit inf. , sˈāńkat se. Sekundarni skup nəj izjednačio se 

s primarnim ń: kor ńe, grˈāńe, imˈāńe, kamˈāńe. 

- Bezvučni fonem k ispred bezvučnih konsonanata može prijeći u bezvučni velar x: dˈuxtor 

'doktor', Djd. dˈuxtoru. Takvo se x dalje mijenja u š: ni-čьtъ-že >  >  'nitko'.  

- Fonem /x/ u ovom je sustavu uglavnom stabilan u inicijalnom, medijalnom i finalnom slogu: 

x ˈajcat 'jako ložiti', xˈiša, xˈitat, mexˈūr, kˈuxińa, orˈexi, sˈūxo, kˈūxala, 

, . Ispadanje je zabilježeno u inicijalnome 

položaju u oblicima pomoćnoga glagola htjeti (  pr. r. ž. jd., tˈeli pr. r. m. mn.,  1. jd. 

prez.,  1. mn. prez.), u imperativu glagola xˈodit (ˈodi, ˈote), u finalnome položaju u Lmn. 

imenica e-vrste žˈena, štˈala, Kˈamenska, na V b ska 'u Vrbovskom'194 te u nekim izdvojenim 

primjerima poput  'odmah' koji su kao takvi zabilježeni u svim igk. govorima (usp. 

poglavlje 5.3.2.7.).   

- Staro palatalno *ŕ razvilo je slijed r + j dosljedno u prezentskim i imperativnim 

paradigmama glagola ˈorat (ˈorjem, ˈorješ, ˈorjemo; ˈorji, nˈek ˈorje),  'mjeriti' 

at 'zamjeravati se komu',  'smjerati što, planirati' te u primjeru škˈārje. U 

ostalim primjerima u intervokalnoj poziciji izvršena je promjena ŕ > r: ve ra,  zˈora, m re, 

dˈuxtoru Djd., krumpˈīra Gjd., odgovˈārat, zapˈerat 'zatvarati'. 

- Polazni suglasnički skupovi *čər- i *čer-  ostaju neizmijenjeni: ; 

. Iznimka je pridjev  te njegove izvedenice. U stari skup *žər 

                                                 
194 Od toponima Kˈamenske i V . 
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umetnut je konsonant d u primjeru . Neizmijenjen je u oblicima 

glagola žˈerat: požˈeral pr. r. m. jd., žˈereš 2. jd. prez. 

- Slijed jn u rijetkim se potvrdama, nakon provedene metateze, stapa u glas ń: . 

Ishodišni prijedlog *və i ishodišni prefiksi *və- i *u- 

Na mjestu staroga prijedloga *və dolazi sonant v te slijed vu. Potonja je kontinuanta 

potvrđena ispred zamjenica (vˈū te, vˈū se). Prijedlog v ispred bezvučnih je suglasnika 

zamijenjen frikativom f: vˈū me, vˈū te, v grˈāt, f krˈaj, f štˈale.  

Na mjestu starih prefikāsā *və- i *u- dolazi sonant v- koji se, također, ispred 

bezvučnih suglasnika mijenja frikativom f: vdˈat 'udati',  vdovˈica,  pr. r. ž. jd., vmrˈemo, 

vnˈuk, ftˈəknit inf. 'utaknuti', ftˈopit inf., ftˈekəl pr. r. m. jd. Osim toga, zabilježeni su razvoji 

*və- > vu- u primjerima vˈūš, vušˈīfka 'ona koja ima uši' i Vˈuzəm te *və- > Ø- u primjerima 

zˈemi 2. jd. imp. od 'uzeti', tˈorək. Prilog vav k 'uvijek' imao je razvoj*və > va. 

Ishodišni prijedlozi i prefiksi *sə(-) i *jəz(-) 

 Prijedlog *sə dao je kontinuantu  s koja se ispred palatala asmilira u š: s mˈānom, Imn. 

s rokˈami, s dec , š ń . Prijedlog *jəz razvio se u iz. Ovaj se prijedlog ispred bezvučnih 

suglasnika (ali i nekih zvučnih) asimilira u is, a ispred palatala u iž: iz grˈāda, is Dˈamļa, is 

vod , is toplˈīc, iž ńȉve.  

 Prefiks *sə- razvio se u dvije moguće kontinuante, odnosno u sə-/z-: sˈəmlet, sˈəšit, 

sˈəstat se, sˈəbrat se, zdrˈobit, zgrˈešit. Prefiks *jəz- dao je kontinuantu iz- koja se, ovisno o 

fonemskome kontekstu, asimilira u is-, odnosno iš-: izˈājt, isprˈāl pr. r. m. jd., ˈispovet, 

iskˈopat, iskˈīpelo, iš ˈekat ‘dočekati’, iš ašit. U primjeru zorˈāna ‘izorana’ u kontinuanti iz- 

ispalo je inicijalno i. 

 U prezentskoj osnovi glagola prefigiranih od glagola ići čuva se skup jd: p jdem 1. jd. 

izˈājdi 2. jd. imp., a u infinitivnoj skup jt: nˈājt 'naći', zˈājt 'ući'. Infinitiv glagola 'ići' glasi pˈojt. 

  Rotacizam je potvrđen u prezentskim oblicima glagola mˈo  (mˈorem, mˈore, mˈoredo) 

te u prilozima nikˈāmər 'nikamo', nigd r 'nitko', nigdˈār 'nikada'. 

 

Ispadanje i zamjene konsonanata 

 

 Osim gore istaknutih, u prikupljenu materijalu zabilježene su i druge suglasničke 

promjene, odnosno zamjene i ispadanja u suglasničkim skupinama: 

tl- > kl-:  

vl- > l-: lˈāsi, lasmˈī Imn., lˈāt 'vlat trave' 
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svl- > sl-: 2. jd. imp pr. r. ž. jd. 

svr- > sr-: 3. jd. prez., srˈaka, srˈāp 

tvr- > tr-:  

g- >k- > ø: rˈūška 

-kək- > -xk- > -fk-: mˈefko 

pš- > š-: šenˈica 

pt- > t- tˈica  'jastreb' 

- - > -šń-195: Vˈūšńik 

vs- > s-: sˈaki, sˈemu Djd., sˈa 'sva' 

 

7.2.4. Podrijetlo 

 

Polazni, opsl. *  (< psl. *tj) te polazni stari *č dali su bezvučnu palatalnu afrikatu :  

pļˈū a, sv a, vrˈe a, domˈā a, vr , srˈe a, n ; ˈitat, ˈudaj 'puno', ˈovik, ˈista, vu  3. jd. 

prez. Sekundarni skup *təj dao je također : , brˈa a, prˈū e, prolˈe e, sme . 

Praslavensko *dj, odnosno opsl. *   dalo je j, a sekundarni skup dəj dao je : mˈeja, 

sˈaja,  brˈeja, žˈ ja, zagrˈājen, tˈūje, rˈajše , slˈaje; ro ˈāk, posˈ e. 

Suglasnički skup s  (< *stj = *skj) dao je suglasničku skupinu š : dvorˈiš e, proš , 

š ˈāp, klˈ š e, st nˈiš e, pˈiš e 'pile', ˈiš e 3. jd. prez. Sekundarni skup stj (<*stəj) također je 

dao š : lˈīš e, Ijd: koš , maš . 

Za kontinuante polaznoga skupa z  (< *zdj = *zgj) prikupljeno je malo potvrda: 

leksem u značenju 'mozak' glasi mˈozək, a umjesto pretpostavljenoga leksema *dažd u svim je 

govorima druge skupine potvrđen noviji leksem kˈiša ili, rjeđe i stilizirano, gˈodina (usp. bilj. 

153). Potvrđeni su, međutim, likovi zvˈīždat (uz češće ), brˈizgat i . Sekundarni 

skup zdj (*< zdəj) dao je :  grˈ e. 

 

Fonemi /v, j, l, ļ, r, m, n, ń, p, b, t, d, c, s, z, š, ž, k, g, x/ potječu od odgovarajućih 

fonema ishodišnoga sustava. Bezvučni su u finalnome položaju nastali i od odgovarajućih 

zvučnih, uključujući i finalni suglasnički skup zd: grˈost 'grozd', zv st Gmn. 

  

                                                 
195 Palataliziranje sonanta n ispred vokala i u građi je potvrđeno u navedenome toponimu te u toponimu Vˈińica 

(mjesto u Sloveniji, u Beloj krajini). U ostalim potvrdama u istome okruženju fonem n ostaje nepromijenjen: 

ožˈenil, ini mi se, ru nˈīk. 
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Posebnosti su (usp. bilj. 154):   

v < u NVjd. imenica stare v-deklinacije, analogijom prema kosim padežima: svek va, 

brˈeskva, bˈukva 

 < inicijalnog və- u vnˈuk, vdovˈica 

 < inicijalnog u- u  

j < ø u žerjˈāfka (*žer vъ) 

 < 'čađa'  

ļ < jotacijom nakon umetanja epentetskoga l između p, b, v m i sonanta j:  

 

 < l ispred dugoga i kratkoga (naglašenoga) u: 

Ļˈukovdol, šļˈūžit 

 < l ispred i u primjerima: krˈūļit, gˈūļit 

 < sekundarnoga skupa ləj:  

m < n u pˈo mi, pˈo mem, najedˈampot 'odjednom' 

ń < sekundarnoga skupa nəj: zel ńe, kamˈāńe, brˈāńe 

b < v u jˈāzbəc 

f < skupa hv u fˈāla,  

 < skupa pəv u ˈufat se 

 < u posuđenicama:  'nedostatak, mana', fˈara 'župa' 

t < Ø u imenici stˈ šļen Njd. 

c < č u skupu čr: c  'tip tla' 

s < c u skupu ct nakon ispadanja ə: ˈost 'ocat', ˈosta Gjd. 

 < polaznoga *č:  

 <  :  

 < najnovijim jotovanjem u riječi edən 'tjedan' 

 < u posuđenicama i onomatopeji: pˈūn a,  'stajski gnojˈ,  uzvik 

'hop',  'okititi se',  

š < x u nˈiš e 'nitko' 

 < x asimilacijom u 'jučer' (< *vьčera) 

 < s asimilacijom ispred ļ u primjerima šļˈūžit, šļˈušaj 2. jd. imp. (ali: posļˈuxni) 

ž < u riječima žˈep, žˈigarica 
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7.3. Prozodija 

7.3.1. Inventar 

 

- Razlikovnu funkciju ima kvantiteta sloga i mjesto naglaska. 

- Inventar prozodema sastoji se od dva akcenta ( , ˈV) i nenaglašene kračine. Utrnuta je 

opreka po intonaciji. 

- Naglašeni silabemi mogu biti dugi i kratki dok nenaglašeni silabemi mogu biti samo kratki, 

tj. u govoru su utrnute nenaglašene dužine. 

 

 

7.3.2. Realizacija 

- Kratki se naglašeni slog izgovara silazno i oštro 196 . Međutim, nerijetko se na razini 

realizacije čuje i dulji, 'nekanonski' ostvaraj kratkoga naglaska. 

- Dugi se naglašeni vokali izgovaraju uzlazno, osim u naglašenom posljednjem i jedinom 

slogu gdje je intonacija silazna.  

 

 

7.3.3. Distribucija 

- Naglašeni mogu biti svi vokali te slogotvorno : sˈaki 'svaki', bˈāla pr. r. ž. jd. 'bojala', imˈeli 

pr. r. m. mn.,  Gmn., rukavˈica, žˈīvet inf.,  inf. 'šutjeti', sˈūt 'sud'; 

. 

- Naglasak može stajati na svakome slogu: inicijalnom, medijalnom i finalnom. 

- Kratki naglasak dolazi u jedinom te inicijalnom i medijalnom slogu: mˈiš, sˈir, žˈep, snˈop, 

bˈət, zdrˈaf, špˈot 'grdnja', , lˈipa, šˈiba, 197, spˈəxnit inf. 'uganuti', 

zˈidanica, mˈaxune, rˈepa, krˈavo AIjd., zˈobat inf.; kobˈi , lopˈata, šenˈica, 

nedˈeļa, korˈito, debˈela, zažˈeglo 'ustajalo, staro', vdovˈica, misˈeca Gjd., orˈexi Nmn., potˈoke 

Lmn., rokˈami Imn. U finalnome položaju kratki naglasak dolazi u posuđenicama: paradˈajs, 

projektˈant, ministrˈant, baptˈist. 

- Dugi naglasak dolazi u jedinome te inicijalnome, medijalnome i finalnome slogu:  

                                                 
196 Takav je izgovor kratkoga akcenta u mjesnome govoru Severina na Kupi polovicom prošloga stoljeća uočio i 

Pavle Ivić (1961: 196). 
197 Potvrđeno samo u fraz. sˈūx ko stˈokviš 'biti jako mršav'. U Rječniku delničkoga govora leksem stokviš 

potvrđen je i u značenju 'bakalar'. U mjesnim igk. govorima to značenje nije potvrđeno, odnosno ta namirnica, 

prema iskazu govorniku, nije uobičajena za istočnogoranski kraj. 
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a) jedini slog: pr. r. m. jd., vrˈāk, bˈūx Gmn.,  inf.,  

b) inicijalni slog: , , 'plakati, jaukati', 

škˈātula 'kutija',  Imn.,  NAmn., zˈīdu DLjd.,  Gmn., sˈīni Nmn.,  Nmn. 

c) medijalni slog:  pr. r. m. jd., zamotˈāne,   Nmn., prefrˈīgana 'mudra', 

, razjˈādit 'naljutiti koga',  'nadijevati', ˈā  'drugačija'; 

d) finalni slog – otvoreni:  Gjd.,  Gjd.,  Ijd.,  Lmn., ognojˈī 3. jd. prez., 

letˈī 3. jd. prez.,  3. mn. prez. 'nositi jaja'; zatvoreni – Smišļˈāk, Severˈīn, mex

pajdˈāš, , , Gmn. bresˈāk, , novˈāc, minˈūt. U finalnom 

je slogu dugi naglasak potvrđen i u riječima stranoga podrijetla: friškˈāl 'mudrac', . 

- Pri pomaku siline s kratke, otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu dužinu ostvaruje se 

dugi naglasak: əc, brˈānit inf, , , əc 'vijenac', sˈīce 

'cjedilo', ən, Gjd.  Ljd., 

delˈīmo 1. mn. prez. 

- Pri pomaku siline s kratke, otvorene i zatvorene, ultime na prednaglasnu kračinu ostvaruje 

se kratki naglasak: Nmn., mˈedvet, sˈestra, lˈonəc, 

ən 'češnjak', rˈebro, vˈoda, pˈopa Gjd., lˈedu Ljd., DLjd. sˈelu 

- S medijalnog se sloga kratki naglasak ne pomiče na prethodni kratki slog: govˈedo, lopˈata, 

korˈito, , posˈekli, kakˈova, paprˈika, prasˈica, imˈeli, orˈali, mislˈeli, , glavˈico 

Ajd., koprˈive Nmn., bolˈelo pr. r. s. jd., nosnˈica,  Gjd., solˈika, rokˈami LImn., detˈetu 

DLIjd., ofcˈami. Kada se pomiče na prethodni polazno dugi slog – postaje dugi198: vˈūsnica, 

 pr. r. ž. mn.,  pr. r. m. mn. navˈāžali, īsali, xrˈānili. 

- Potvrđene su riječi s dvama naglascima - u superlativima pridjeva i priloga te složenicama 

domaćega i stranoga podrijetla: nˈājbˈoļe, nˈājlˈakše, nˈājlˈepši, nˈājdˈaļe; 

šarˈafcˈīger 'odvijač', i 'naramenice za hlače'. 

 

7.3.4. Podrijetlo 

ˉ < na mjestu dugog primarnog cirkumfleksa u jedinom slogu: mˈīr, grˈāt, m  

 < na mjestu dugog primarnog cirkumfleksa u nezadnjem slogu: m so, s no, lo, 

zl  

                                                 
198 U mjesnome govoru Sm te u svima govorima druge igk. skupine (usp. poglavlje 5.3.2.) potvrđen je uglavnom 

pomak središnjega kratkoga akcenta na prethodni dugi slog. I najstarije ispitanice u spontanome su razgovoru 

rabile novije likove poput xrˈānili, međutim  kod usmjerenoga su ispitivanja pomoću U1 i U2 bile naglasile da bi 

se moglo reći i xrānˈili. Dublete xrānˈili || xrˈānili potvrđene su rijetko stoga se može pretpostaviti da je u 

dogledno vrijeme generalni pomak kratkoga medijalnoga naglaska na prethodni dugi slog sasvim izvjestan. 

Prednaglasna je duljina u rijetkim potvrdama neprenesenoga naglaska fonetska. 
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 < progresivnim pomakom primarnog cirkumfleksa na zatvorenu i otvorenu ultimu u 

primjerima kok š, kok t 

 < kompenzacijskim duljenjem: n s, s l, l t, mˈ t 

 < u primarno naglašenom finalnome otvorenom slogu te u finalnom zatvorenom i 

jedinom slogu na mjestu neoakuta:  

- jedini slog: p t, gr x, krˈīš, bˈāt se inf. 'bojati se', mr t inf. 'umrijeti', Gmn. s l, 

glˈāf, r k, n k 

- finalni zatvoreni slog: vojnˈīk, ru nˈīk, mexˈūr, vu īm 1. jd. prez., Gmn. vret n, 

vol f, sestˈār, ovˈāc  

- finalni otvoreni slog: sme , 3. jd. prez. letˈī, ležˈī, d ižˈī, Gjd. 

, Ijd. , 199, maš 200 ;  Ljd., kostˈī Gmn.,  

Lmn (usp. poglavlje 9.1.6.3.)  

 < pomakom siline s ultime (otvorene i zatvorene) i penultime na prednaglasnu 

dužinu: gr da, vˈīno, ml ko, mlˈādi, Gjd. glˈāve, trˈāve, pˈūža, Ljd. kovˈā u, grˈādu, 

Gmn. r bar, pˈūžof, purˈānof, tr səl, dˈūbəl pr. r. m. jd., 1. mn. prez. kle īmo, 

letˈīmo, glˈādna, xrˈānili, pˈīsali 

 < regresivnim pomakom metatonijskog cirkumfleksa na prednaglasnu dužinu: 

D brava, zˈābava, prˈīsega201 

 < u primarno naglašenoj ishodišno dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: gr bļe, 

z e, st lńak, Nmn. s. r. s la, kna, jˈājca, Imn. m. i s. r. v li, k i, k li, s 

n fti;  st ti, ž nska, pr. r. ž. jd. lovˈīla, zdrobˈīla, budˈīla, orˈāla; 

lˈīš e, sˈūša, 2. jd. prez. pˈītaš, klˈātiš 

 < u primarno naglašenoj ishodišno dugoj penultimi i antepenultimi, na mjestu 

metatonijskog cirkumfleksa: kˈ ža, kˈ ra, sv ra, otˈāva, pos da, težˈāva 'mučnina', 

mˈ ļa, gov dina; Ijd. s mˈānom, tˈ bom, sˈ bom; š ńˈīmi, jˈāgot Gmn., nˈ ki, pˈ vi, 

drˈūgi, v rˈīti Ljd.,  1. jd. prez. gˈāzim, ˈūjem, vˈīdim, dˈ lam; Nmn. korˈīta, m sta, 

kol na; pr. r. m. jd. grˈīzəl, posˈ kəl; pr. r. ž. jd. jˈ la, fkrˈāla, imˈ la, vˈīdla, gor la, 

znˈāla, d lala; pred suglasničkim skupom: rˈūška, kvˈ erˈ šńa, ženˈīdba, pˈālci 

                                                 
199 Prema I. Lukežić, akut se javio “samo na morfemu Ijd. a-osnova proizašlom iz kontrakcije u ranijem starohrv. 

razdoblju na koji je kasnije analoški prilijegao *-m iz Ijd. o-osnova” (2012: 128, bilj. 136). 
200  Analizirajući naglasne paradigme imeničnih i-osnova u hrvatskome standardnome jeziku te nekim 

štokavskim govorima, Kapović zaključuje da je u nekim govorima naglašena ultima u Ijd. ovih imenica ostatak 

starijega stanja te da je ta duljina sekundarna prema a-osnovama, odnosno prema tipu ženõm (2007a: 75). 
201 Ovo su primjeri Ivšićeve retrakcije naglaska, usp. Pronk 2007: 171–183; 2010: 105–107. 
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Nmn., pondˈ ļka Gjd. (analogijom i Njd. pondˈ ļək), g rńi, sr dńi; pr. trp. m. r. 

rˈ zan, dˈ lan, pos jan, ogrˈājen, namˈāzan, pˈ  

 < u Imn. imenica np c: zobmˈī, ļudmˈī  

 < naknadnim duženjem sekundarno naglašenoga, ishodišno kratkoga sloga: slabˈīna 

'mučnina, slabost', visˈīna, starˈīna, əc  

 < naknadnim duženjem primarno naglašenog sloga: c prnica, rakˈī  

ˈ < na mjestu starohrvatskoga kratkoga akcenta202: ˈoko, nˈebo, sˈan, korˈito, kolˈeno, 

govˈedo, ˈistina, rˈiba, krˈava, brˈeza, jˈabuka, klˈada 

 < u sekundarno naglašenoj penultimi, pomakom kratkoga akcenta s otvorene i 

zatvorene ultime na ishodišno kratak slog: elo, svˈedok, sˈestra, dˈebel, kˈotal, 

šˈirok, pˈe en, bˈogat, ˈotəc, Gjd. pˈopa, stˈola, Ljd. sˈelu, sˈedlu 

 < na mjestu metatonijskog cirkumfleksa u dijelu primjera: pˈauk, vˈišńa, slˈoga, 

svˈadba, robˈa a, naprˈavil, drˈobil pr. r. m. jd., posˈekli, Ljd. orˈexu, potˈoku, prˈagu, 

vˈetru, dˈimu, Ijd. krˈavo, žˈabo, jˈagodo, lopˈato, Imn. ženˈami, rokˈami, nogˈami, 

ofcˈami (usp. bilj. 165), Ljd. f pˈe i, v jˈutro, f ˈiše, v ˈo i;  

 < progresivnim pomakom staroga kratkoga naglaska: jezˈero, k  

 < na mjestu utrnute zanaglasne duljine nakon pomaka iz otvorene ultime: Gjd. 

trˈāve, glˈāve 

 < pomakom kratkoga naglaska na prethodni slog iz finalnoga sloga: nˈoga, sˈestra, 

Ljd. sˈelu, grˈādu 

 < na mjestu polazne zanaglasne duljine: cˈestar, mliˈnar 

 

 

7.4. Komentar o fonologiji mjesnoga govora Smišljaka  

 

Fonologija mjesnoga govora Smišljaka različita je od fonologije mjesnoga govora 

Osojnika u najvažnijemu kriteriju – akcenatskome. Naime, kako je razvidno iz prethodnih 

ulomaka, govor Smišljaka nije zahvatio pomak siline u stupnju u kojem je to evidentirano u 

govoru Osojnika. U odnosu na osnovnu kajkavsku akcentuaciju ovaj govor ima uglavnom 

sljedeće karakteristike: 

                                                 
202  Starohrvatski je kratki naglasak dvojaka podrijetla, on, naime, “nasljeduje stariji općeslavenski kratki 

cirkumfleks (*ˋ) na općesl. i ZJsl. kratkim samoglasnicima *o, *e, *ə....te još stariji baltoslavenski akut (*ʹ) 

pokraćen u ZJsl. na dugim samoglasnicima *a, *u, *y, *i, *ǫ, *ę, *ẹ...” (Lukežić 2012: 118). 
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- metataksa kratkoga akcenta s otvorene i zatvorene ultime na penultimu, dugu i kratku: žˈena, 

jˈezik, glˈāva, šļˈūžit inf. Pomakom na dugu penultimu nastaje dugi naglasak, dok pomakom na 

kratku nastaje kratki (uz poneke primjere naknadnoga duženja) 

- čuvanje medijalnoga kratkoga naglaska ispred kojeg je kratki slog: kobˈila, lopˈata, konˈopļa; 

prenošenje medijalnoga kratkoga naglaska na prethodni dugi slog čime nastaje dugi naglasak: 

 

- izostanak prednaglasnih duljina, povezan s prve dvije karakteristike 

- dužine na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa i metatonijskoga akuta u velikome broju 

primjera; međutim, u dijelu potvrda metatonija nije provedena, ponajviše u sljedećim 

kategorijama: Ijd. imenica ženskoga roda (krˈavo, žˈabo, jˈagodo, slˈamo), Ljd. muškoga roda  

(orˈexu, potˈoku, prˈagu, vˈetru, dˈimu) te u pojedinačnim primjerima (bˈabin, cˈestar, slˈoga, 

itd.); metatonijski naglasci na starome mjestu ( əl ) 

- dugi naglasak na ultimi, otvorenoj i zatvorenoj ( Gjd.) 

- progresivni pomak starog cirkumfleksa u dvama primjerima:   

Dopunivši Ivšićevu klasifikaciju, Mijo Lončarić (1996) podijelio je kajkavske govore 

na pet akcenatskih sustava. Premda u svojoj podjeli nije obuhvatio istočnogoranske govore, 

na temelju navedenih osobina zbog utrnuća opreke po intonaciji, mjesni govor Smišljaka 

priključuje se njegovu sustavu B, dakle sustavu s dvama obilježjima, mjestom naglaska i 

kvantitetom. Nadalje, u sustavu B Lončarić je tada utvrdio tri tipa govora, naglasivši da se 

može “s velikom vjerojatnošću pretpostaviti još nekoliko” (1996: 61). Mjesni govor 

Smišljaka pripao bi tako prvome tipu u kojem ultima može biti naglašena. Primjerice, 

zapadnogorskokotarski govori Delnica i Gornjih Turni zbog nenaglašenosti ultime (usp. Lisac 

2006: 88), a utrnućem intonacije, dijelom su drugoga tipa Lončarićeve B skupine. Prvi je tip 

zbog tada još uvijek velikog broja neistraženih govora slabo opisan, a prema postojanju 

prednaglasne duljine dijeli se na govore s oprekom u kvantiteti u prednaglasnim slogovima i 

bez nje. Govor Smišljaka, pripao bi, dakle, skupini bez prednaglasne duljine. Dugi je naglasak 

u finalnome zatvorenome slogu stabilan. Iznimka su imenice e-vrste u Gmn. s nepostojanim a 

koje uglavnom u tome padežu imaju dublete poput sˈestar || sestˈār, brˈesak || bresˈāk (usp. 

poglavlje 9.1.6.3.). Osim toga, pregled naglasnih tipova imenica pokazao je da neke imenice 

muškoga roda polazne np b koje su ishodišno u nekim padežima imale naglasak na finalnome 

zatvorenome slogu danas također pokazuju kolebanje – u nekih je to naglasno mjesto 

očuvano, no u većine je regresivno pomaknuto. U otvorenim je slogovima finalni dugi 
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naglasak najdosljedniji u 3. jd. prez. u glagola polazne np c (usp. poglavlje 9.6.6): letˈī, sedˈī, 

 itd. 

U vokalizmu u odnosu na govor Osojnika nema značajnijih razlika: vokalski je 

inventar također monoftonški, u kratkome slogu sadrži 6 jedinica, u dugome 5. Izjednačeni su 

refleksi dugoga i kratkoga jata, prednjega nazala i etimološkoga e. Slogotvorno l dosljedno se 

mijenja u vokal u, dok je u slučaju stražnjega nazala pretežit o-odraz. Druga je mogućnost 

vokal u na mjestu stražnjeg nazala. Odrazi poluglasa u nenaglašenome slogu neujednačeni su, 

odnosno u toj su poziciji potvrđeni primjeri i s vokalom a i s vokalom ə, a nerijetko su u 

istoga govornika kod izgovora istoga leksema potvrđene dublete poput donˈesəl || donˈesal. 

Konsonantski sustav mjesnoga govora Smišljaka sadrži 23 jedinice i odlikuju ga 

sljedeće osobine: jedan par afrikata, refleksi  i j na mjestu polaznih *  i * , neizmijenjen 

skup -, promjena l > ļ ispred dugoga i kratkoga naglašenoga u (sporadično i ispred i: gˈūļit, 

krˈūļit), neizmijenjeni polazni *ļ i *ń, neizmijenjen finalni -l, stabilna v-proteza, stabilan status 

fonema x na njegovome etimološkome mjestu i kao proteze ispred slogotvornoga , zamjena 

zvučnih konsonanata bezvučnima u finalnoj poziciji i zamjena sonanta v frikativom f na kraju 

riječi te ispred bezvučnih suglasnika. Zamjenom zvučnih opstruenata bezvučnima (te -v > -f), 

stabilnijim statusom fonema x, dosljednijom zamjenom l > ļ te dosljednijom v-protezom ovaj 

se govor u konsonantskome pogledu razlikuje od govora reprezentanta prve skupine. 

U odnosu na govore prve skupine, na temelju ovih dvaju fonoloških opisa, može se 

zaključiti da govor Smišljaka pokazuje veći stupanj podudarnosti s ostalim govorima tzv. 

centralne kajkavštine, što je u dosadašnjoj literaturi često isticano kao glavno obilježje svih 

govora istočnogoranske kajkavštine, a u opoziciji prema zapadnogoranskoj. Govori prve 

skupine, vidjesmo, ne podržavaju tu teoriju i njihova je akcentuacija kao kriterij najvišega 

ranga bila glavnim razlogom njihova definiranja kao miješanih govora s otvorenim pitanjem 

pretežitosti kajkavskih ili čakavskih osobina. Govor Smišljaka, naprotiv, pokazuje veću 

akcenatsku arhaičnost i akcenatsku sličnost s govorima, primjerica, ozaljskoga kraja203 koji su 

u Ivšićevoj klasifikaciji pripali njegovoj prvoj, konzervativnoj skupini. Stoga se često isticana 

povezanost istočnogoranskoga teritorija s govorima prigorskoga dijalekta, točnije s njegovim 

ozaljskim dijelom može prema akcenatskome kriteriju odnositi na govore druge igk. skupine. 

 

 

                                                 
203 Usp. ozaljske akcenatske likove: seļȃk, mesȃr, Gmn. plotȏf, danȏf, Imn. ļudmȋ, Gjd. ženȇ, Ijd. ženȗm, itd. 

Težak 1981b. 
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8. Fonološki opis govora Lukovdola204 

8.1. Vokalizam 

8.1.1. Inventar 

 

Inventar je monoftonoški, čine ga 5 jedinica u dugome slogu, 6 u kratkome 

naglašenome te 5  u nenaglašenome slogu. 

dugi vokali                                                             kratki (naglašeni)  

ī                                             ū                               i                                                u 

 

                            e               ə              o 

                 

                    ā                                                                                   a 

 

kratki (nenaglašeni) 

i                                        u 

   

     e                          o 

 

                   a 

 

- Silabemi su i  (naglašeni i nenaglašeni), te . 

 

8.1.2. Realizacija 

Navedeni se vokalski fonemi, dugi i kratki, ostvaruju sljedećim inačicama neovisnima 

o fonemskome kontekstu: 

dugi                                                       kratki (naglašeni i nenaglašeni) 

/ī/: [i]                                                     /i/: [i, y] 

/ /: [ẹ, e]                                             /e/: [e, ẹ ] 

                                                 
204 Kao što je navedeno u bilj. 76, ustupljen mi je Upitnik za HJA koji je u mjesnome govoru Lukovdola ispunila 

Vida Barac-Grum. Za potrebe izrade ovoga fonološkoga opisa korištena je novija građa dobivena vlastitim 

usmjerenim istraživanjem lukovdolskoga idioma prema upitnicima U1 i U2 te građa sakupljena kroz spontane 

razgovore s izvornim govornicima. Usporedbom dvaju korpusa utvrđeno je da se oni u bitnim crtama (refleksi 

polaznih jedinica) uvelike podudaraju. Sve novije potvrde koje se značajnije razlikuju od starijih, zapisanih u 

Upitniku za HJA, bit će dodatno markirane simbolom ① kako bi se utvrdile promjene u razvoju jednoga govora 

(konkretno  – govora Lu) u zadnjih 50-ak godina. 
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/ā/: [a, ạ]                                               /a/: [a, ạ] 

/ /: [ọ, o ]                                           /o/: [o, ọ, ] 

/ū/: [u]                                                   /u/: [u] 

/ /:  [ ]                                                    [ ]      

                                                              /ə/: [ə] 

 

Vokali i  rijetko se mogu izgovoriti 'srednje': mȇļa, kȏst, odnosno za njih je 

karakterističan vrlo zatvoren izgovor. U govoru je Lukovdola na razini realizacije zabilježeno 

zatvaranje vokala  do dugoga , odnosno glasa između o i u, ali koji je bliži u205: e 

'ulje'  'ovaj'. Ovakva je realizacija ovoga zatvorenoga monoftonga vrlo česta. Na isti se 

način zatvara i kratki o. Potpuno zatvaranje provedeno je u leksikaliziranim primjerima: ȕnda, 

onulȉko, ȗn 'onaj', kȕdi 'kao'. 

Vokal  u nekoliko je primjera izgovoren kao : mlĩ ̧ko, b l 'bijel', gr x, r p 'rep'.  

Kratak naglašen fonem e rijetko se izgovara otvoreno: ,  Djd. 

Zabilježeno je više zatvorenih ostvaraja, u kratkome naglašenome slogu te zanaglasnom 

položaju: ẹ Djd., frȉškẹga Gjd., na d skẹ Ljd. 

U nenaglašenome slugu, na mjestu staroga poluglasa, dolazi vokal a. Vokal ə javlja se 

u poziciji sekundarnoga poluglasa u primjerima poput ȍsəm, sȅdəm, jȅsəm. Međutim, i u tim 

su primjerima uobičajene alternacije, odnosno dublete kao ȍsəm || ȍsam. U naglašenome 

slogu alternacije ə > a potvrđene su vrlo rijetko:  'lakat', , 

, xa. 

Naglašeno dugo a zatvara se do ạ 'jad'. 

Kratko naglašeni vokal i u nekoliko je primjera realiziran kao visok, nelabijaliziran 

glas y: , m slit, jareb ca. 

Diftonški ostvaraji u ovome korpusu nisu potvrđeni. 

Nenaglašeni vokali artikuliraju se labavije i reducirano (usp. poglavlje 8.1.4.). 

 

8.1.3. Primjeri 

Dugi vokali 

ī pirnˈīk 'sudionik svadbe', tańˈīr, srbˈī 3. jd. prez., nˈī 'nije', daļˈīna, gļˈīsta, dojˈīla pr. r. 

ž. jd., barˈīlac 'mala bačva',  1. jd. prez., kokošˈī Gmn., žˈīf, prˈīdeš 2. 

jd. prez., moškˈī || muškˈī, težakˈīńa, bolˈī 3. jd. prez., ļudmˈī Imn., Ogulˈīn, Prˈīmorci 

                                                 
205 Opis prema Menac-Mihalić – Celinić 2012: 26–28. 
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 vl kla pr. r. ž. jd., b l,  im na Nmn., v očˈ  Lmn., dub  3. jd. prez., pep l, p t 

mušk  'petorica', ,  '1. brijeg; 2. obala Kupe',   

(<  'ispričati, ispripovijedati') pr. r. ž. jd.,  'grana',  inf. 'nasjeći', 

 inf.,  NAmn.,  'pekar'                   

ā rˈābit inf., krˈātka, jˈā, tˈā 'taj' Njd., nˈājt inf., Lˈāš i  hidronim, nalˈāgat inf., komˈārac, 

igrˈā 3. jd. prez., purlˈā (< pˈurlat 'glasati se kao pura') 3. jd. prez., ulˈār 'oglav, ular', 

poznˈāš 2. jd. prez., drugˈā , kirijˈāš 'šumski radnik', cigˈān, namotˈā 3. jd. prez., 

pozˈābilo pr. r. s. jd., zamotˈāla pr. r. ž. jd., vritńˈāk, bresˈāk Gmn., zajedˈāvac 'krpelj', 

Goršetˈāni top. 

 gn j, k t 'kut'206, žel dac, d sadan, dom  'kući, doma', mot rka 'motorna pila', 

ispr ski pl. t. m. 'prosidba', maš  Ijd., pe  3. mn. prez., ov t 'ovuda', p t, L ka 

hidronim, por ka 'vjenčanje', kok  'krpa za omatanje nogu' 

ū mˈūrva, Vˈūšnik, pˈūše 3. jd. prez., žˈū , otrˈūje 3. jd. prez., zagrajˈūjo 3. mn. prez., 

mexˈūr, škrļˈūp 'vrhnje', golˈūp, žˈūkno 'izvor'207 , r it inf. 'runiti',  

3. mn. prez., klabˈūk 

 

Dugi slogotvorni sonant 

 k t, Nmn., že 3. jd. prez., s k vļo Ijd., f, ne Nmn. ž., p ste Lmn., o v ki 

Nmn. 'čvarci' 

 

Kratki vokali (naglašeni i nenaglašeni) 

i ˈišt le pl. t. ž. 'predprostorija za odlaganje stvari', prˈišal pr. r. m. jd. 'došao', xˈiša, 

kˈišta 'sanduk', sˈirutka, kobˈila, košenˈica 'livada, sjenokoša', kukurˈiza, poro ili pr. 

r. m. mn.; glibˈoka, stˈative Nmn. 'vratnice', mˈiši Nmn., vjˈeverica, žˈakļi Nmn. 

'vreće' 

e vˈeža 'kuhinja', mˈexen 'malen', bˈeremo 1. mn. prez., podojˈena pr. trp., lˈeto, kolˈeno, 

dˈeklica 'djevojka', prolˈe e208, detˈetom Ijd., cvˈergaļ 'vrsta male kokoši', sikˈera; 

gledˈālac 'zjenica', bˈubregi Nmn., xˈiše Gjd., glˈāve DLjd., k em Ijd., ojek || 

ovek 

a rˈame Njd., lˈaxko, vˈaļa 3. jd. prez., orˈali, poznˈali pr. r. m. mn., gospˈa Njd., zajˈaše 

                                                 
206 I u toponimima Dolˈāńi K t, Gorˈāńi K t. 
207 U hidronimu ˈIvanovo žˈūkno (ili: ˈIvanovo vrˈelo) – izvor podno Lukovdola. 
208 Prˈ  u sintagmi . 
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3. jd. prez., kˈablica 'posuda za muzenje', orexńˈa a, nogˈami Imn.; vrˈābac, kˈūxano 

pr. trp. s., lˈonac Njd., žˈena, glˈāva 

o vˈozido 3. mn. prez., ˈote 2. mn. imp., škˈoda 'šteta', podˈojit inf., svedˈoki Nmn., 

glˈoje 3. jd. prez., kˈo 'kao', gˈodina '1. godina; 2. kiša', gˈoba 'gljiva koja raste na 

stablu',  'otac', drˈobno 'sitno';  glˈāvo AIjd., znˈāmo 1. mn. prez., s k vļo Ijd. 

u vˈura, kˈupica 'čaša', pˈuta 'drvena posuda', gˈubica, vnˈuki Nmn., mˈuka 'mučnina', 

mˈuxa, pļˈuk, šˈuma, pofˈurit inf. 'preliti vrućom vodom', ļˈukofski; vˈāńkuš 'jastuk', na 

zdˈ ncu Ljd., dobrˈ mu Djd., žutˈica, jˈabuka 

ə dˈəska, zˈəlva 'zaova', n ka 'naćve', mˈəgla, pˈəs, dˈənas, pr. r. m. jd. izˈəšal, šˈəl, 

sˈəšal  

 

 

Kratki slogotvorni sonant (naglašen i nenaglašen)  

 ˈ bat, ;  pr. r. m. mn., ,  Ljd., 

 3. jd. prez. (<  'polagano padati (snijeg), u rijetkim pahuljicama'),  

 

 

8.1.4. Distribucija 

 

- Dugi se vokali ostvaruju samo u naglašenim slogovima, a kratki u naglašenim i 

nenaglašenim slogovima. 

- U prednaglasnoj poziciji potvrđeno je nekoliko primjera promjene /o/ > /a/:  nas a 'trudna', 

klabˈūk, klabu  Nmn. 'klobuci' . U ostalim primjerima ta promjena nije provedena, 

kao niti u naglašenome slogu: pond ļak, pov dat inf., kok š, mˈoja. Zabilježene su i neke 

druge vokalske alternacije: a > e erˈape 'papuče', a > o bradovˈica, i > e uz r u primjerima 

zapˈerat, otpˈerat (u drugim primjerima nema te promjene: mˈīr, šˈirok). 

- Ispred inicijalnih vokala /u/ i /ū/, dolazi protetsko v-: vˈūxo, vˈūsta, vˈūjac, vˈugarak, vˈura 

vˈudri 3. jd. prez., vˈudril pr. r. m. jd, vu  1. jd. prez. Iznimka je glagol ˈufat inf. te imenice 

ulˈār i ①ˈučiteļ209. U primjeru navˈu it inf. protetsko v- ostaje i nakon prefiksacije. Protetsko je 

v- ispred kontinuante * - zabilježeno u imenici vˈogal 'ugao'. Novije protetsko j nije 

zabilježeno: apot ka, ˈosa, orˈali pr. r. m. mn. 

                                                 
209 Kod ove je imenice u Upitniku za HJA zabilježena napomena da je to noviji leksem u sustavu, dok je za 

stariju varijantu navedena imenica škˈolnik. Novijim je istraživanjem potvrđen samo leksem ˈu iteļ. 
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- Zabilježeno je ispadanje vokala u svima položajima, inicijalnom, medijalnom i finalnom. U 

inicijalnome položaju u nenaglašenim prefiksima izgubio se vokal i u glagolima poput sc pat 

'iscijepati', zgˈubit i sl. Primjeri ispadanja vokala u medijalnome slogu su pond ļak, ˈost 'ocat'. 

Do redukcije nultog stupnja (potpunog gubljenja vokala, u mjesnome govoru Lukovdola 

nenaglašenih) najčešće dolazi u finalnome položaju priloga, i u tom slučaju ispadaju sljedeći 

fonemi (nakon čega se zvučni suglasnici mijenjaju bezvučnima): /e/ u komparativima dˈaļ, 

vˈiš, rˈaj, /a/ dˈost, posˈut 'posvuda', /o/ dˈalek, kˈam, sˈim, naopˈāk, pr k, rˈat 'rado'. Osim toga, 

zabilježene su i kontrakcije: stˈāt inf., ˈote 2. mn. imp., gospˈa, jemp t, kˈī 'koji', pˈās 'pojas'. 

- Zijev se ne uklanja u primjerima pˈaun, pˈauk, bˈelouška. Kod slijeda ae zijev je uklonjen 

zamjenom vokala e sonantom j: jedanˈājst br. gl., trinˈājsti br. red. Kod slijeda au zijev je 

uklonjen zamjenom vokala u sonantom v (koji se ispred bezvučnoga opstruenta mijenja 

frikativom f): jˈāf e 3. jd. prez., jˈāfkala pr. r. ž. jd. U primjeru aˈuto slijed au ostaje 

nepromijenjen. 

- Skup črě (< *čer-) razvio se u ere: er šńa, er vo, . 

- Kratki vokal a uz sonant j mijenja se s e u primjerima kˈe 'kaj', dˈej mi 2. jd. imp., nˈeke(j), 

pˈoke(j), zˈake(j). Ne mijenja se u imenici krˈaj. 

 

 

8.1.5. Podrijetlo 

 

Naglašeni vokali 

ī < dugoga i u jedinom i posljednjem (otvorenom i zatvorenom) slogu: mˈīr, trˈī, krˈīš, 

ī, 3. jd. prez. s bˈī, vu ī, sedˈī, ļudmˈī, nof anˈīk, epˈīm 1. jd. prez. (< pet 'čučati') 

 < dugoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: pˈīsana 'šarena', 

lˈīce, krˈīlo, vˈīdim 1. jd. prez., žˈīvet, prˈīdeš 2. jd. prez., barˈīlac, obrˈīsan,  

'umanj. od lˈajt', jedˈīno, prignˈīvat se 'prigibati se' inf., rodˈīla pr. r. ž. jd., žˈīvimo 1. 

jd. prez., vˈīno, pˈīsat inf., zˈīdu Ljd. 

 < dugoga inicijalnoga jə-: ˈīńe 

 < sekundarno naglašenog i naknadno produženog i: daļˈīna, sparˈīna 

i < kratkoga i u jedinom slogu: nˈi , mˈiš, šlˈi pr. r. m. mn., pˈit inf. 

 < kratkoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: vˈidet, mˈiša 

Gjd., korˈito, lˈipa, rˈiba, prˈišal pr. r. m. jd., xodˈili pr. r. m. mn., glavˈica, šenˈi no, 
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dˈignit inf., po init 'odmoriti' inf., jezˈika Gjd., dvorˈiš e, etˈiri, koprˈiva 

 < ě: sˈim, tˈirat210 

 < početnoga jə-: ˈime, ˈiš em 1. jd. prez., ˈistina, ˈiskra, ˈimaš 

 < dugoga jata u jedinom slogu: cv t, br k, l p, sn k, dv  

 < dugoga jata u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: t lo, ml ko, 

l po, s no, od lo, d te, pop fka, pov dala pr. r. ž. jd., od le Lmn., l šnik, vr me, 

pos kal pr. r. m. jd., sem ńe, pob lit, b  'rijedak', , c

'cijepiti' 

 < dugoga e u jedinom slogu: l t, m t, š st, š 2. jd. prez. 

 < dugog e u nezadnjem slogu: tr i, ž nska, z ļe, m ļa, ri Gjd. 

 < primarno naglašenog produženog kratkog ę u nezadnjem slogu u primjeru j cat  

'mucati' 

 < dugoga ę u jedinom slogu:  'svet',  pr. r. m. jd.,  3. jd. prez. 

 < dugoga ę u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: 

 

 < e u ultimi pri progresivnom pomaku starog silaznog naglaska: pep l 

e < kratkoga jata u jedinom slogu: jˈest, dˈet 'staviti', xˈren, mlˈel pr. r. m. jd. 

 < kratkoga jata u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: cˈesta, rˈepa, 

posˈekli, ovˈeka Gjd., orˈexi Nmn., lˈeto, srˈe a, dˈeca, nevˈesta, kolˈeno 

 < kratkoga e u jedinom slogu: žˈep, šlˈe pr. r. ž. mn., bˈes 'bez', sˈe 'sve' 

 < kratkoga e u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: elo, donˈesal 

pr. r. m. jd., sˈedəm || sˈedam, mˈetla, sˈestra, sˈelu Ljd., rešˈeto, mˈeja, žˈepa Gjd. 

 < kratkoga ę u jedinom slogu: zˈet 

 < kratkoga ę u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: zˈemi, prˈeja, 

jˈezik 

 < a uz sonant j (koji u nekim potvrdama naknadno ispada): kˈe 'što', dˈej 2. jd. imp. 

 < a u mˈexen 'malen' 

ā < dugoga a u jedinom i posljednjem slogu: mˈāst, jˈāk, vrˈāk, plˈāf, strˈān 'strana', 

svˈāk, kirijˈāš, Gmn. krˈāf, poznˈām 1. jd. prez., kotˈā  

 < dugog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: otˈāva, pˈālac, 

pˈāla pr. r. ž. jd., mlˈātim 1. jd. prez., zlˈāto, glˈāve Gjd., zˈājac 'zec', lˈāsi, trˈāvo Ajd., 

                                                 
210 Uz inačicu tˈerat. 
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xrˈānimo 1. mn. prez., jˈājac Gmn., okˈāpala pr. r. ž. jd., poznˈādo 3. mn. prez. 

 < u ultimi pri progresivnom pomaku starog silaznog naglaska: oblˈāk, obˈāt 

 < kontrakcijom -aja- u stˈāt 'stajati' 

 < dugoga ə, primarnog i sekundarnog: dˈān, lˈāš, tˈāst, stˈāblo, pˈāń, s mˈānom Ijd., 

vˈān, Gmn. grabˈāļ, stabˈāl, bresˈāk, gusˈāk, sestˈār 

a < kratkoga a u jedinom slogu: brˈat, dlˈan, prˈak, mˈak 

 < kratkoga a u nezadnjem slogu: mˈati, bˈaba, žˈakaļ 'vreća', Ijd. krˈavo, , 

dišˈalo pr. r. s. jd., trˈaļe pl. t. ž. 'drvena nosila', bˈara, lopˈata, na pˈašo 

 < kratkoga ə: mˈaša, kˈade, snˈaxa, stˈaklo, šˈapnit inf., mˈalinica, tˈanak, sˈan, 

mˈaxovina, lˈagat, šˈaf, sˈaf, tˈama 

 < ę iza j u  'jestivi dio orašastih plodova' 

 < dugoga o u jedinom slogu: k st, m st, d m, gn j, dr p 

 < dugoga o u nezadnjem slogu: k ra, k ža, g rńi, smi,  

 < u ultimi pri progresivnom pomaku starog silaznog naglaska: kok š, kok t 

 < stražnjeg nazala u jedinom slogu: z p, m š, p t, k t 

 < stražnjeg nazala u nezadnjem slogu: r 'mudar', , 

pr. r. ž. jd., hidronim, 

inf. 

 < samoglasnog l u primjerima ①ž t, ①s nce211 

o < kratkoga o u jedinom slogu: pˈop, krˈop 'ključala voda', kˈoń, krˈof 

 < kratkoga o u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenog: mˈotika, dˈovac, 

pˈosal, konˈopļa, nˈogo Ijd., ˈoko, potˈoku Ljd., sub , ˈo a 

 < stražnjeg nazala u svim slogovima: bˈom, sˈo 2. mn. prez., , gˈoba 'gljiva koja 

raste na stablu', pˈokat inf. 'čupati koštice iz plodova voćki', rˈoba a 

ū < dugoga u u jedinom slogu: k , mˈūx Gmn. 

 < dugoga u u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglašenom: sˈūša, pļ

                                                 
211 Prema istraživanjima Barac-Grum, u Lukovdolu i Severinu na Kupi polovicom se prošloga stoljeća na mjestu 

samoglasnoga l izgovarao vokal o, koji je u dugim slogovima bio zatvorene artikulacije: ž t, sˈoza, bˈoxa (1993: 

118). Vokal o na mjestu samoglasnoga l nalazi se i u dijalektalnoj poeziji lukovdolskoga pjesnika Ivana Gorana 

Kovačića (usp. stihove pjesme Mali pot: Čez šumo vodi mali pot / Od lada plav, od sonca žot.) Novija 

istraživanja koja su provedena za potrebe ovoga rada u mjesnim govorima prve i druge igk. skupine nisu 

potvrdila nijedan odraz o-tipa: sˈuza, bˈuxa, sˈūnce (usp. prethodna poglavlja). Prvo novije istraživanje 

lukovdolskoga idioma provedeno je 2009. Tada je na mjestu potvrđen vokal  samo u dvama primjerima – 

i  – mada su ispitanice tada naglasile da su to stariji likovi i da bi danas u spontanoj komunikaciji rekle žˈūt 

i sˈūnce. Iscrpnije novije istraživanje lukovdolskoga idioma provedeno je 2013. i tada je u svima primjerima i 

kod svih ispitanika na mjestu samoglasnoga l potvrđen vokal u: sˈūnce, žˈūt, vˈuna, vˈūk, itd. 
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vˈūxo, vˈūsta, drˈūga, gˈūvno 

 < inicijalnoga dugog və- u slijedu vu-: vˈūš 

 < dugoga stražnjeg nazala u primjerima: tˈūga, tˈūžan, skˈūpo, sˈūdac, kˈūkoļ, stˈūpil pr. 

r. m. jd., krˈūk, bˈūbań 

 < dugoga samoglasnog l u jedinom slogu te nezadnjem, primarno i sekundarno 

naglašenom: žˈū , pˈūš, žˈūt, vˈūk, kˈūk, bˈūx, sˈūs Gmn., dˈūk 'dȗg', sˈūnce, žˈūta, pˈūži, 

tˈū em 1. jd. prez. 

 < stražnjeg dugog nazala pri progresivnom pomaku staroga cirkumfleksa: golˈūp 

u < kratkoga u u jedinom slogu: pļˈuk, ļˈuk, krˈux 

 < kratkoga u u nezadnjem slogu: bˈukva, kˈupica, pˈura 

 < kratkoga samoglasnog l u svim pozicijama: dˈugo, pˈuno, pˈunica, vˈuna, sˈuza, bˈuxa 

 < kratkoga stražnjeg nazala: gˈuska, mˈuka, rˈu ka, gˈusle, gˈubaf 

ə < ə: dˈənas, pˈəs, bˈət, dˈəska, mˈəgla, bˈək (uz češće bˈīk), natˈəš e, kˈəsno, bˈəzak 

'bazga', pˈəkal, zˈəlva 'zaova' 

 

 < : Ijd. 

 <  :  Nmn.,  pr. r. m. jd.,  'poumiralo' pr. r. s. jd. 

 

Nenaglašeni vokali 

i < nenaglašenog i: nˈogica, nikˈoga Gjd., kˈablica, pozdrˈavit 

 < u sufiksu -ni- u glagola II. vrste: po init, predˈaxnit, dˈignit 'čučnuti', 

klˈeknit, pˈiknit, vˈīknit 

 < ě u sikˈera 

e < nenaglašenoga e: sedˈele pr. r. ž. mn., pˈoļe  šenˈica, dˈebel, sedˈī 3. jd. 

prez., nedˈeļa 

 < nenaglašenoga jata, prednaglasnog: bežˈīdo 3. mn. prez., detˈeta Gjd; zanaglasnog: 

ˈorex, ˈovek lˈete (u sintagmi dvˈ  / tr ), DLjd. fˈare, 

Lmn. ; u infinitivnoj osnovi glagola I. 

razreda III. vrste: svˈidet, žˈīvet; Ijd. i GDLImn. riječi koje idu prema pridjevsko-

zamjeničkoj sklonidbi: vˈašem Ijd., GLmn. namotˈāne, sakojˈake; ńˈixovem Dmn.; 

Imn. b lemi, žˈūtemi  

 < nenaglašenoga ę: jezˈika Gjd., ˈime, vr me, Gjd. r ke, sˈūše 
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 < o u prefiksu pro-: precˈedit, pregˈāńat 

a < nenaglašenoga a: sˈestra, rastˈavni 'razvedeni', žˈaba, glˈāva, pˈasalo pr. r. s. jd., 

lasmˈī Imn. 

 < poluglasa 212 , primarnog i sekundarnog: pos kal, tˈekal, pˈekal, prˈišal, mˈasan, 

① ①glˈādan, kˈebar 'hrušt', ,  

'gorak', mˈexak, jˈedan, ①ˈosam , cˈūrak, kˈabal, barˈīlac, žˈalosan 

 < akanjem u nacˈ , klabˈūk, klabu ńˈāki 'klobuci', nas a 

o < nenaglašenoga o: gospodˈār, kosˈīm 1. jd. prez., poznˈāš 2. jd. prez., gotˈovo, Gorˈica 

top., zamotˈāla, koprˈiva, pozˈābil, kobˈilica 'skakavac', , sadˈīmo 

1. mn. prez. 

 < nenaglašenog ǫ: rokˈami Imn., r , rokˈāf, moškˈī213 'muškarci', Ajd. kˈikļo, 

lˈajsno, koš , na pˈašo, vˈodo; Ijd. z vˈilico, krˈavo, ; 3. 

mn. prez. lovˈījo || lovˈīdo, poznˈādo, pˈīšo, nˈīso, bolˈīdo, prˈīdedo, vˈozido 

u < nenaglašenog u: sušˈīla pr. r. ž. jd., curˈī 3. jd. prez., ļudˈī Gmn., DLjd. vr

, na vˈetru 

 < nenaglašenog ǫ u primjerima ①  (Upitnik za HJA: ), subˈota, g

'gusjenica', , gusˈāk Gmn. 

 < nenaglašenog : jˈabuka, buxˈami Imn., dužnˈīk 

 

 < :  Ljd.,  Imn.,  Nmn.,  Ajd. 

 

 

 

                                                 
212 Za razliku od govora prvih dviju igk. skupina, u mjesnome govoru Lukovdola (i ostalim dijalektološkim 

punktovima treće skupine) prema novim je istraživanjima u nenaglašenome slogu poluglas potpuno prešao u 

vokal a. Iz građe koju je u Lukovdolu prikupila Barac-Grum (Upitnik za HJA), vidljivo je da je promjena ə > a u 

nenaglašenome slogu dobrano provedena već tada (na naslovnici Upitnika nije navedena godina ispitivanja, no 

budući da je njena monografija objavljena 1993. pretpostavlja se da je ispitivanje govora Lukovdola provela 

svakako dosta vremena prije te godine). Naime, u tome Upitniku potvrđeno je svega nekoliko primjera poluglasa 

u nenaglašenome slogu (t sən, glˈādən, vrˈābəc, kokotˈī ək, sˈedəm, ˈosəm). Isti su primjeri novijim istraživanjem 

potvrđeni s nenaglašenim vokalom a, uz rijetke dublete: sˈedəm || sˈedam. 

Zanimljiva je napomena Ivana Gorana Kovačića iz kratkoga opisa rodnoga idioma o čitanju riječi poput vijenac, 

– odnosno uslijed tehničkih nemogućnosti on na mjestu poluglasa stavlja apostrof, što znači da je u prvoj 

polovici 20-og stoljeća, kada je Kovačić živio i stvarao, poluglas bio dijelom nenaglašenog vokalskog inventara, 

usp. bilj. 21 ovoga rada. Budući da ni najstariji govornici lukovdolskoga idioma koji su sudjelovali u ovome 

istraživanju nisu potvrdili lik * , odnosno nijedan primjer s tim tipom starog mjesta naglaska, malo je 

vjerojatno da Kovačićev apostrof u 'venj'c' znači naglasak. I on sam napominje da se tu nalaze 'prastari 

poluvokali'. 
213 Uz inačicu muškˈī. 
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8.2. Konsonantizam 

8.2.1. Inventar 

Konsonantski inventar mjesnoga govora Lukovdola sastoji se od sljedećih jedinica: 

sonanti                                                             konsonanti 

v                     m                                              p           b               f 

    l      r          n                                               t           d 

j   ļ                  ń                                               c                             s           z                             

                                                                        č                           š            ž 

                                                                        k            g               x 

 

- Kao i u prethodnim dvama govorima, u konsonantskome inventaru mjesnoga govora 

Lukovdola postoji jedan par palatalnih afrikata: -  

 

8.2.2. Realizacija 

- Uz zamjenu zvučnih konsonanata bezvučnima, u finalnome položaju zvučni konsonanti 

mogu biti i samo obezvučeni: vrˈā , sˈaḓ, ˈobra m z . Sonant v, uz zamjenu fonemom f, 

na kraju riječi te ispred bezvučnih šumnika također se realizira i obezvučeno: bˈīko , 

 

- Afrikata Ʒ, kao i prethodnim analiziranim govorima, nije sastavnicom konsonantskoga 

inventara, već se ostvaruje u sandhi-pozicijama: [ Ʒ bi], [ȍtaƷ ga]. 

- Afrikate  i  mogu se realizirati i umekšano214. Barac-Grum je u obradi konsonantizma 

istočnih goranskih kajkavskih govora (u ovaj konsonantski makrosustav uvršta govore SnK, 

Lu i Mo, 1993: 143) u konsonantski inventar uvrstila afrikatu . Ovim je istraživanjem glas  

potvrđen samo u primljenicama iz standardnoga jezika: [ȁ ], [ ȁvoļi pr las], no s 

alternacijama ȁn el || ȁ . Budući da je na mjestu polaznih jedinica potvrđen fonem  (usp. 

prethodno poglavlje), a u realizaciji standardnojezičnih leksema postoje dublete tipa ȁn el || 

ȁ , glas  može se objasniti kao o realizacija fonema . 

- Ispred prednjih, naglašenih vokala sonant l može se izgovarati umekšanije, palatalizirano: 

ľĩce, gľĩsta, p.  

- Realizacija sonanta n ispred velara k i g istovjetna je onoj u ostalim analiziranim igk. 

govorima (usp. poglavlja 6.2.2. i 7.2.2.). 

 

                                                 
214 U Upitniku za HJA zabilježen je i jedan grafem ć u primjeru  pril. sad. 
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8.2.3. Distribucija 

- Svi navedeni suglasnici, osim zvučnih opstruenata i sonanta v, dolaze u inicijalnom, 

medijalnom i finalnom položaju. 

- Kod finalnih opstruenata uglavnom je ukinuta opreka po zvučnosti, odnosno zvučni su 

finalni opstruenti te suglasnički skup zd zamijenjeni svojim bezvučnim parnjacima: , 

br t, m š, Zˈāgrep, kˈolovos, žl p, ov t 'ovuda', zv st Gmn. Osim toga, iz poglavlja 8.2.2. 

vidljivo je da se finalni zvučni opstruenti mogu realizirati i obezvučeno. 

- Na kraju riječi te ispred bezvučnih suglasnika sonant v zamjenjuje se fonemom f: , nˈof, 

krˈof, zvon f Gmn., vrˈāpcef Gmn., ńˈixof, ˈofca, nˈofci, dˈofca Gjd. 'udovca'. Kao šumnik se 

realizira i u funkciji prijedloga v < *vъ ispred bezvučnih suglasnika: f pˈameti Ljd., f kopˈīce 

Lmn., f čarˈapa Lmn., f c rkvo Ajd.  

- Sonant l ispred vokala u (naglašenog i, rjeđe, nenaglašenog, usp. situaciju u govoru 

Smišljaka, 7.2.3.) mijenja se palatalom ļ: ļubˈenica, ļˈuk, sļˈužba, gļˈūx, Ļukof an, ļˈukofski. 

- Na kraju sloga te u finalnim pozicijama riječi l je neizmijenjen: kˈolca Gjd., jˈalva Njd. 'jela', 

vˈidel pr. r. m. jd., zajˈaxal pr. r. m. jd., stabˈāl Gmn. 

- Fonem ń (< *ń/*nəj) ostao je nepromijenjen, odnosno nije potvrđena anticipacija 

palatalnoga elementa215: kˈoń, pˈāń, pˈīsańe gl. im., vˈāńkuš, plˈāńki 'daske', jˈāńac, žutńˈāk, 

sredńˈāk, lˈański, ńe. 

- Skup čr također je uglavnom ostao nepromijenjen: rvˈī ak, , na, no. Iznimka su 

pridjevi  (kod starijih govornika i ). Skup črě (< *čer-) i u ovom je 

punktu dao tzv. kajkavsko punoglasje ere: a, p 'crijep'. 

- Fonem k ispred bezvučnih konsonanata može prijeći u bezvučni velar x: dˈuxtor 'doktor', 

Djd. dˈuxtoru. Takvo se x dalje mijenja u š: ni-čьtъ-že >  >  'nitko'. 

- Fonem /x/ u načelu se dobro čuva u svim položajima – inicijalnom, medijalnom i finalnom: 

xlˈep, bat, xˈiša, xˈīta 3. jd. prez.; mexˈūr, vˈūxo, or xof Gmn., vˈūx Gmn., krˈux. U 

inicijalnom i finalnom položaju u nekim se primjerima x gubi ili izgovara oslabljeno: tˈel pr. r. 

m. jd., lˈa e, ˈorex, po sˈoba Lmn. Protetsko x potvrđeno je samo u oblicima glagola 'hrvati se': 

xˈ va se 3. jd. prez., vali pr. r. m. mn., dok u ostalima slučajevima ne dolazi: š, ja. Fonem 

/x/ javlja se i u pridjevima u skupu xk na mjestu polaznih sufikasa -gьk-, -kьk-: lˈaxak, mˈexak. 

- U sekundarne (i primarne, kao u prethodnima dvama govorima, usp. poglavlja 6.2.3. i 

7.2.3.) suglasničke skupove pj, vj, bj i mj umeće se epentetsko l: grˈabļe, gr bļe, sn pļe, 

                                                 
215 Depalatalizacija te anticipacija palatalnoga elementa značajkom je zapadnih goranskih govora (Lisac 2006: 

68; Malnar 2012: 101–102). 
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zdrˈāvļe s k vļo Ijd., ; u komparativima pridjeva: dˈebļa, glˈibļa. Analogijom je takvo ļ 

preuzeto i u komparaciji pojedinih pridjeva kojima osnova ne završava na labijale: dˈugļa, 

mˈekļa, sˈuxļi. 

- Sonant v u nekim je pozicijama ispao, a u nekima ostao: 

▪ Sonant /v/ ispao je u suglasničkim skupinama sa slogotvornim sonantom  i , najčešće u 

skupini tvr: , tega Gjd., tak Njd., t t 'tvrd', t ji komp.; s bˈī 3. jd. prez. Iznimka 

je  suglasnički skup čvr: ,  

▪ Ispadanje sonanta v zabilježeno je i u suglasničkim skupovima vl- i svl-: lˈāsi Nmn., lasmˈī 

Imn., sl kla pr. r. ž. jd., sl ci 2. jd. imp. te u starome skupu dv u glagolu dˈignit inf. i 

njegovim oblicima: dˈignil pr. r. m. jd. 

- Ishodišni prijedlog *və dao je: a) v  – v oč  Lmn., v bes de Ljd., v nˈ i Ljd., koji se ispred 

bezvučnih suglasnika zamjenjuje šumnikom f (usp. poglavlje 8.2.3.); b) vu – vˈū nas L, vˈū vas 

L, vˈu em L. Ishodišni prefiksi *və- i u- izjednačili su se i također u većini slučajeva dali v: 

vl  inf. 'vući', vmr t inf., vmr  3. jd. prez., vm la pr. r. ž. jd., vmˈit se inf. 'umiti se', vˈnuk. 

Takvo inicijalno v- < və- u nekim je primjerima ispalo: z t inf., zˈemeš 2. jd. prez., sˈaki, sˈe 

'sve', sˈega Gjd., sˈem Dmn, dˈovac, tˈorak. Kod imenica Vˈuzam, vˈūš *və- se razvio u vu-. 

Razvoj *və- > va- potvrđen je u prilogu vav k 'uvijek'.  

- Ispred inicijalnih vokala u- i ū-, dolazi protetsko v-: vˈūxo, vˈūsta, vˈubil pr. r. m. jd., vˈūjac, 

vˈugarak, vˈura, vˈudri 3. jd. prez., vˈudril pr. r. m. jd., vu īm. Iznimka je glagol ˈufat inf. te 

imenice ulˈār i ˈu iteļ. Proteza ostaje i nakon prefiksacije glagola u primjeru navˈ it inf. 

Protetsko je /v/ ispred kontinuante * - zabilježeno u imenicama vˈogal 'ugao' i vˈozal 'čvor'. 

Staro protetsko /j/ potvrđeno je u primjerima jˈužina 'objed', jˈańe. Novije protetsko /j/ nije 

zabilježeno: ˈo a, ˈo i, ˈosa, orˈali pr. r. m. mn. 

- Ishodišni prijedlog *sə dao je s koje se ispred zvučnih suglasnika ponaša kao z: s k vļo Ijd., 

s prˈīš em Ijd., z b ki Imn., z detˈetom Ijd., a ispred palatala asimilira se u š: š ń . Prefiks *sə- 

razvio se u dvije kontinuante, s- i sə-: skrˈit inf., st t inf. 'satrti', stˈere 3. jd. prez.; s sma 

'sasvim', s šal pr. r. m. jd. Prefiks *izə- dao je kontinuantu iz- [is-] te izə-: izˈājt inf., iscˈedit 

inf., izˈəšal pr. r. m. jd., izˈəpral. 

- U prezentskim oblicima glagola moći potvrđen je rotacizam: mˈorem 1. jd. prez., mˈore 3. jd. 

prez., mˈoredo || mˈorejo 3. mn. prez. 

- U prezentskoj osnovi glagola prefigiranih od glagola ići čuva se skup jd: p jdem 1. jd. prez., 

pr jde 3. jd. prez., izˈājdi 2. jd. imp., a u infinitivnoj skup jt: nˈājt 'naći', zˈājt 'ući'. 
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- Ishodišno *ŕ razvilo je slijed r + j uglavnom u prezentskim oblicima nekih glagola 

(prebˈirat, zapˈerat, otpˈerat): prebˈīrje 3. jd. prez., zapˈerjo 3. mn. prez., otpˈerjem 1. jd. prez., 

te u oblicima glagola ˈorat i mˈerat 'umirati': ˈorjem, mˈerjem. Potvrđen je i u primjeru škˈārje. 

Međutim, u ostalim primjerima u intervokalnoj poziciji *ŕ se razvilo u r: ①m re (Upitnik za 

HJA: morje), bˈura, ve ra, zˈora, Gjd. trˈaktora, dˈinara, dˈuxtora, Nmn. dˈinari, dˈuxtori, 3. 

jd. prez. odgovˈāra, prigovˈāra. 

- Metateze suglasnika zabilježene su u sljedećim primjerima: lˈətak 'lakat', na lˈətku Ljd., pˈājši 

'pasji', žlˈica.  

- Stari suglasnički skup žr ostao je nepromijenjen u oblicima glagola žˈerat: žˈere 3. jd. prez., 

 pr. r. ž. jd. Konsonant d umetnut je u imenici ždr be || ždr bac. 

Potvrđeni su sljedeći primjeri ispadanja i zamjenjivanja suglasnika unutar suglasničkih 

skupina: 

▪ ispadanje: pš- > š- šenˈica;  tpl- > pl- pˈoplat; pt- > t- tˈica; xr- > r- rˈūška; xč- > - ī. 

▪ zamjenjivanje: tl- > kl- na kl  Ljd.;  bč- > žb- žbˈela 'pčela'; kt- > ft- nˈofat, nˈofti Nmn.; kt- > 

gd- nˈegdo 'netko'; mń- > mļ- sˈumļamo 1. mn. prez., dˈimļak; mn- > vn- gˈūvno. 

 

 

8.2.4. Podrijetlo 

 

Polazno *  dalo je  i izjednačilo se tako s polaznim *č: vrˈ a, n , vr e; etˈiri, 

elo, ekat inf. Sekundarni skup *tj (<*təj) također se spojio u fonem / /: pr e, sme ,  

(<  'trs') 'vinograd', brˈa a. 

Polazno *  dalo je j: mˈeja, prˈeja, sˈaja 'čađa', ž ja, ˈ ja, brˈeja. Sekundarna skupina 

*dj (<*dəj) dala je : ro āk, rˈo en, pos e. Taj se fonem javlja i u riječima preuzetima iz 

drugih jezičnih sustava: āk, Ma ār. 

Polazni skupovi *skj, *stj dali su suglasničku skupinu š : dvorˈiš e, š āp, kl š e, 

gˈ , , ˈiš e 3. jd. prez., vr 3. mn. prez., pˈuš en pr. trp., š īpnil pr. r. m. jd. 

Ta je suglasnička skupina rezultat i stapanja suglasnika u sekundarnome skupu *stj (<*stəj): 

, Ijd. koš , maš . 

Potvrda za odraze skupova *zdj i *zgj, kao i u prethodnim govorima, u građi ima vrlo 

malo. Naime, umjesto uobičajenog pretpostavljenog kajkavskog *dežda, novijim su terenskim 

istraživanjima potvrđeni leksemi gˈodina i kˈiša. Uz , na terenu su potvrđeni i glagoli 
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zvˈīždat i brˈizgat, dakle s nejedinstvenim rezultatima refleksa ishodišnih skupova. U značenju 

'mozak' zabilježena je potvrda mˈozak. Sekundarni skup zdj (*< zdəj) dao je ž :  gr e. 

 

Fonemi /v, j, l, ļ, r, m, n, ń, p, b, t, d, c, s, z, š, ž, k, g, x/ potječu od odgovarajućih 

fonema ishodišnoga sustava. Osim toga, bezvučni suglasnici potječu i od odgovarajućih 

zvučnih parnjaka na kraju riječi, uključujući i finalni suglasnički skup zd: grˈost, zv st Gmn. 

Posebnosti su (usp. bilj. 154): 

v < u NVjd. imenica stare v-deklinacije, analogijom prema kosim padežima: svek va, 

brˈeskva, bˈukva,  

 < inicijalnog və u vnˈuk,  inf.  

j < ø u žerjˈāfka (*žerávъ), vjˈeverica (* ) 

 < * 'čađa'  

 < v u Dˈunaj216, jˈāpno, ojek 

 < u slijedu r + j < *ŕ: mˈerjem 1. jd. prez., zapˈerjo 3. mn. prez. 

ļ < jotacijom nakon umetanja epentetskoga l između p, b, v m i sonanta j: 

 

 < l ispred dugoga i kratkoga (naglašenoga i, rjeđe, nenaglašenoga) u: ļˈuk, pļˈuk, 

ļubˈenica, ļˈūpit, sļˈūx, ļˈuska, Ļˈukovdol, šļˈūžit, zasļˈūži 3. jd. prez. 

 < sekundarnoga skupa ləj:  

m < n u prezentu i imperativu glagola pˈo et: pˈo mem 1. jd. prez., pˈo mi 2. jd. imp. 

ń < sekundarnoga skupa nəj: zel ńe, kamˈāńe, brˈāńe, grˈāńe 

b < v u jˈāzbac 

f < skupa hv u fˈāla 

 < skupa pəv u ˈufat se 

 < u posuđenicama: fˈektat 'prositi', 'jako'  

t < Ø u imenici st šļen Njd. 

c < č u skupu čr: c    'tip tla' 

s < c u skupu ct nakon ispadanja ə: ˈost 'ocat', ˈosta Gjd. 

 < *č: ek || 'čučati' 

 <  * : inf. 

 < najnovijim jotovanjem u riječi edan 'tjedan' 

                                                 
216 1.Voda koja povremeno izlazi iz pećine u Smišljaku. 2. Rijeka Dunav. 
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 < u posuđenicama: r 'stajski gnojˈ, , ˈa , ˈek 'važna osoba, faca' 

š < k u nˈiš e 'nitko' 

 < s asimilacijom ispred ļ u primjerima šļˈūžit, šļˈušaj 2. jd. imp. (ali: posļˈuxni) 

ž < u riječima žˈep, žˈigarica 

 

 

8.3. Prozodija 

8.3.1. Inventar 

- Prozodijski se sustav govora Lukovdola sastoji od dvaju naglasaka, dugoga i kratkog217.  

- U nenaglašenome slogu utrnuta je opreka po kvantiteti.  

- U sustavu je, dakle, fonološki relevantno mjesto naglaska te kvantiteta naglašenih silabema. 

 

 

8.3.2. Realizacija 

- Dugi se naglasak ostvaruje većinom silazno, uzlazna je intonacija češća u nezadnjim 

slogovima. 

- Kratki se naglasak uglavnom ostvaruje silaznom intonacijom, no ne takvom izrazitom 

silaznošću kao u govoru Smišljaka. U Upitniku za HJA u brojnim su primjerima na 

sekundarno naglašenome slogu zapisane dublete poput: žȅna || žèna, nȍga || nòga, čȍvek || 

čòvek, d ska || d ska, stȁklo || stàklo, sȅstra || sèstra, pȍtok || pòtok, ȍgań || ògań, lȍnac || 

lònac, ȍkno || òkno, itd. Na primarno naglašenim kratkim slogovima dominira naglasak 

silazne intonacije: ȍko, sȅme, jȁgoda, lopȁta. Prema navedenim primjerima, u govoru 

Lukovdola kratkouzlazni bi naglasak bio relevantan. Međutim, novija su istraživanja 

potvrdila uzlazni izgovor kratkoga akcenta i na starome mjestu [kolèno, konòpļa], kao i vrlo 

često silaznu realizaciju na novome akcenatskome mjestu [sȅlo, pȍsal]. Stoga se 

kratkouzlazni naglasak ne smatra fonološki relevantnim. Uz to, u Upitniku za HJA u svima su 

sekundarno naglašenim kratkim slogovima potvrđene gore navedene dublete, dok likovi s 

isključivo kratkouzlaznim akcentom nisu potvrđeni. Produljenje kratkoga akcenta u 

kajkavskim govorima uočio je već Ivšić zaključivši da se “akcentovani [vokali, dodala M.M.], 

                                                 
217 U zajedničkome istraživanju Božidara Finke i Vide Barac-Grum, te magistarskom radu spomenute autorice, u 

govoru Lukovdola utvrđena su 4 akcenta. U monografiji iz 1993. godine u prozodijskome inventaru govora 

Lukovdola utvrđena su tri akcenta. Međutim, autorica je ovoga rada u najnovijim ispitivanjima lukovdolske 

akcentuacije došla do otkrića slobodne zamjene dugoga uzlaznog i silaznoga akcenta što govori o 

nefunkcionalnosti intonacije u svima pozicijama, odnosno – dugi se naglasak u svima slogovima može izgovoriti 

i silazno i uzlazno, premda je u finalnome slogu silaznost češća. 
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ako su iskonski i kratki, često manje ili više produlje” (1936 [2012]: 26, usp. i bilj. 157 ovoga 

rada). Iako Ivšić govori o produljenju i uzlaznosti 'iskonskih akcentovanih vokala', u nastavku 

rada daje primjere produljenoga izgovora i na sekundarno (dakle: neiskonskim) naglašenim 

vokalima kao s lo, põsel, dȍbro || dőbro (2012: 27). Stoga je za zaključiti da se u slučaju 

kratkoga naglaska uzlazne intonacije na primarno i sekundarno naglašenim slogovima u 

govoru Lukovdola radi o tipičnome kajkavskome ostvaraju kratkoga akcenta, potvrđenome i 

u drugim kajkavskim govorima. 

- U dijelu primjera iz korpusa, posebice u finalnome slogu, potvrđene su dublete 

fˈu  2. mn. prez., , kˈozji || kˈ zji, škraļˈūp || škraļˈup 'skorup', metˈūļ || metˈuļ 

'leptir', klabˈūk || klabˈuk, slavˈūj || slavˈuj, muz j || muzˈej, pastˈūx || pastˈux, Ļukof ān || 

l || pepˈel, krˈajef || krˈājef Gmn. Navedeni primjeri odraz su 

početka procesa ukinuća i kvantitativnih opreka u mjesnome govoru Lukovdola. 

 

8.3.3. Distribucija 

- Naglašeni mogu biti svi vokali te slogotvorno : žˈaba, grˈāda Gjd., 

 pr. r. ž. jd., kˈopaj 2. jd. imp.,  inf.,  

- Svaki slog u riječi može biti naglašen. 

- Kratki naglasak dolazi u: 

a) jedinom i, rjeđe, posljednjem zatvorenom slogu (u posuđenicama): mˈiš, dnˈo, nˈi , šˈəl pr. r. 

m. jd., , vnˈuk, pˈup, bˈət, sˈir, inf. smˈet 'smjeti', mlˈet, tˈepst, žlˈak 'grom'218, 

Amerikˈant, komunˈist, prišvarˈak 'nadimak', špekulˈant, patˈent 

b) inicijalnom: ˈ  'mlin', ˈomladina, mˈiši, pˈuta 'čabar za nošenje vode', pˈiļevino 

Ajd., spˈokala pr. r. ž. jd., ˈ , mˈotika, ˈ  3. jd. prez., , mˈutaf 'gluhonijem' 

c) medijalnom: gotˈovo, plementˈaški, iz Jablˈana (top. Jˈablan), cepˈika, pobˈirat inf., iznˈemat 

inf. 'vaditi',  pr. r. ž. mn., , posˈekli pr. r. m. mn.,  inf., 

dugoļˈasta, kupˈoval, pogˈinil pr. r. m. jd., detˈetom Ijd., gredˈico Ajd., kakˈova, kobˈila, 

glavˈica, šušˈica 'sušica', medvˈedi Nmn.; iako se kratki akcent u medijalnome slogu još uvijek 

dobro čuva, zabilježene su i dvostrukosti poput  Imn219. ①rokˈami || rˈokami, ①nogˈami || 

nˈogami, ženˈami || žˈenami, kolˈiba || kˈoliba, jˈezikof || jezˈikof Gmn., te primjeri s pomaknutim 

naglaskom s medijalnog sloga: mˈotika, kˈošnica, ešala pr. r. ž. jd. Navedene su dublete 

potvrđene u govornika srednje životne dobi, rođenih 60-ih godina prošloga stoljeća. Kod 

                                                 
218 U kletvi 'Bˈoži te žlˈak vˈubil!' 
219 U Upitniku za HJA uz imenice 'ruka' i 'noga' zabilježeni su u Imn. samo oblici s pomaknutim mjestom 

naglaska: ròkami || rȍkami, nògami || nȍgami. 
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govornika starije životne dobi (rođeni oko 1930-e) potvrđene su uglavnom inačice s 

medijalnim mjestom kratkoga naglaska.  

 - Dugi naglasak dolazi u : 

a) jedinom i posljednjem slogu: jˈā, klˈās, glˈāt, nˈājt inf., , , Gmn. bˈūx, lisˈīc ; 

opstˈāt inf. 'opstati', moškˈī || muškˈī, mudrijˈāš, krumpˈīr, razlˈīl pr. r. m. jd., ļudˈī Gmn., sadˈīm 

1. jd. prez., gorˈī 3. jd. prez.,  Imn., , bogatˈūn, bolesnˈīk, težˈāk, duxˈān, 

  Unutar paradigmi potvrđene su i dvostrukosti: jedˈān || jˈedan, Gmn. , 

ˈ , ve  Lmn. 

b) inicijalnom:  Ijd., gorˈāńe 'gornje', , prˈāšit inf. 'usitnjavati zemlju motikom', 

 'unutra', škˈātula 'kutija',  'ručna kolica, sg. t.', zˈājci Nmn., emu Djd. 

c) medijalnom: korˈīta NAmn., bežˈīdo 3. mn. prez., rodˈīla,  pr. r. ž. jd. (< ˈiznest), 

 komp., , jedˈīno, živˈīna,  'mirisavo',  prodˈānega Gjd. 

- Pri pomaku siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu dužinu ostvaruje se dugi 

naglasak: glˈāva, r ka, d te, ml ko, krˈīlo, , žˈūna, , delˈīmo 1. mn. prez.  

- Pri pomaku siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kračinu ostvaruje se kratki 

naglasak: žˈena, nˈoga, sˈestra, sˈuza, dˈeca,  jˈezik, ˈofca, stˈaklo, 

lˈonac, ˈokno, ˈogań, vˈode, žˈene Gjd. 

- Prijenos siline na prijedlog zabilježen je sporadično kod nekih osobnih zamjenica. Ako je 

zamjenica naglašena dugim naglaskom on se i na prijedlog prebacuje kao dug, te obratno, 

kratki naglasak zamjenice prebacuje se na prijedlog kao kratak: vˈū nas, vū vas, ˈo em, vˈu 

em, zˈa niš || za nˈiš.  

 

8.3.4. Podrijetlo 

ˉ <  na mjestu polazno dugog primarnog cirkumfleksa u jedinom i zadnjem slogu: vrˈāk, 

, grˈāt, tˈī, ļuckˈī, moškˈī || muškˈī220, komp.  

 <  na mjestu polazno dugog primarnog cirkumfleksa u nezadnjem slogu: zlˈāto, blˈāgo, 

 

                                                 
220 Kao što je u literaturi već uočeno (Kapović 2011e: 370), stari finalni naglasak ȋ  u određenomu liku pridjeva u 

kajkavskim je govorima sačuvan u tragovima. Najčešće je riječ o pridjevima izvedenima sufiksalnom tvorbom 

od imenica. U korpusu iz mjesnoga govora Lukovdola potvrđena su dva takva lika. Primjer moškˈī || muškˈī 

poimeničeni je pridjev u značenju 'muškarci'. Pridjevsko značenje izriče se likom mˈuški: mˈuške xlˈa e. Osim 

toga, komparativi tvoreni sufiksom -ej- obično čuvaju naglasak na tome sufiksu, osim onih polazne np a kod 

kojih je češći naglasak na osnovi (usp. Langston 2006: 185). U nastavku rada bit će više riječi o tvorbi 

komparativa u mjesnome govoru Lukovdola. Naglašena otvorena ultima u korpusu je potvrđena u 

komparativima pridjeva polazne np b (*teplъ, Derksen 2008:480) i np c (*b rzъ, Derksen 2008: 70). 
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 < na mjestu iskonski kratkih vokala produljenih kompenzacijskim duljenjem: m st, 

l t, m t, v s, l f 

 < progresivnim pomakom primarnog cirkumfleksa na zatvorenu i otvorenu ultimu u 

nekim primjerima: kok š, kok t, oblˈāk, , golˈūp 

 < u primarno naglašenom finalnome otvorenom slogu te zatvorenom i jedinom slogu 

na mjestu neoakuta: 

- jedini slog: gr x, kļˈū , krˈāļ, n š, gr  3. jd. prez., Gmn. ž n, trˈāf, bˈūx, grˈān 

- finalni zatvoreni slog: klabˈūk, rokˈāf, Gmn. igˈāl, sestˈār, prasˈāc, novˈāc, 1. jd. prez. 

sadˈīm ,  

- finalni otvoreni slog: 3. jd. prez. gorˈī, bežˈī, bolˈī,  Gjd., ļudˈī Gmn. 

 < u sekundarno naglašenoj ishodišnoj dugoj penultimi, pomakom kratkoga akcenta s 

ultime na prednaglasnu dužinu: p tak, sv a, trˈāva, ml ko, pˈīsmo, zˈīma, jˈūxa, 

glˈāva, r ka, vˈīno, sv tak, mlˈādi, Gjd. p ta, k , gń zda, Ljd. grˈādu, pˈāńu, 

kovˈā u, Ijd. glˈāvo, 1. jd. prez. velˈīmo, kle īmo, inf. kˈūpit, fˈū kat, šˈīvat  

 < u sekundarno naglašenoj ishodišnoj dugoj penultimi, pomakom dugog akcenta s 

ultime na prednaglasnu dužinu: Gjd. trˈāve, L ke, glˈāve; pˈūžof Gmn. 

 < pomakom kratkoga akcenta s penultime na prednaglasnu dužinu: pr. r. m. mn. 

xrˈānili, napˈīsali, fˈū kali, žˈīveli; pr. r. ž. jd. š tala, preokr nila 

 < pomakom metatonijskog akcenta s penultime na prednaglasnu dužinu: nˈā elnik, 

zˈābava, prˈīsega  

 < u primarno naglašenoj ishodišno dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: z ļe, st ļńak, 

sˈūša, grˈ bļe, ž nska, Nmn. s. r. sˈ la, ˈ kna, reš ta, j tra, r bra, LI mn. m. i s. r. 

vˈ li, kˈ i, kˈ li; pr. r. ž. jd.221 lovˈīla, sadˈī , 2. jd. prez. pomˈīvaš, r biš, 

mlˈātiš 

 < u primarno naglašenoj ishodišno dugoj penultimi i antepenultimi, na mjestu 

metatonijskog cirkumfleksa, u sljedećim kategorijama: 

▪ u primjerima: rˈībńak, gˈāvran, gov dina, m ļa, sv ra, k ža, k ra, bes da, puš  

▪ ispred dugog vokala starijeg ili mlađeg postanja: Ijd. ; 

Nmn. a, ; Gmn. jˈāgot, rˈūšak, šˈībic, jˈābuk; Imn. m. r.  

▪ pred suglasničkim skupom: rˈūška, ženˈīdba, Nmn. zˈājci, pˈālci,  Gjd., 

 

                                                 
221  Podrijetlo je duljina u glagolskome pridjevu radnome ženskoga roda dvojako: u glagolima s akutskom 

osnovom duljina se javlja na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa, a u ostalima glagolima na mjestu neoakuta. 
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▪ u prezentu: , stˈānem, 

p  

▪ pr. r. m. jd.: ; pr. r. ž. jd. ,  , 

 

▪ gl. prid. trp: od  

 < u Imn. imenica np c: zobmˈī, ļudmˈī 

 < naknadnim duženjem sekundarno naglašenoga, ishodišno kratkoga sloga: daļˈīna, 

debļˈīna, sparˈīna, besn a, slatk a, d sadan 

 < naknadnim duženjem primarno naglašenoga, ishodišno kratkoga sloga: kud ļa 

'kudjelja', sus da 

ˈ < na mjestu starohrvatskoga kratkoga akcenta: dlˈaka, kobˈila, kolˈeno, bˈaba, brˈata 

Gjd., lˈeto, slˈiva, slˈinaf, lopˈata, zdˈela, kˈuja 

 < pomakom kratkoga naglaska s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kračinu: 

dˈeca, rˈebro, zˈemļa, nˈoga, mˈəgla, ˈosa, pˈosal, bˈuxa, kˈolac, jˈedna kˈoza, kˈosac, ˈorex, 

dˈobro, Gjd. kˈońa, krˈova, sˈela, Ijd. kˈońem, vˈolom, inf. kˈopat, dvˈorit 

 < pomakom dugog naglaska s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kračinu: 

Gjd. žˈene, vˈode; vˈodiš 

 < na mjestu metatonijskog cirkumfleksa u primjerima: bˈabin, mlˈinar, pˈauk, cˈestar, 

vˈišńa, svˈadba,222 slˈatka, šenˈi na, Ijd. krˈavo, slˈamo, žˈabo, jˈagodo, 1. jd. prez. pˈušim, 

gˈinem, istim; Ljd. orˈexu, prˈagu, brˈatu, potˈoku, vˈetru; posˈekli, pr. r. m. jd. dˈignil, 

prˈignil, sˈipal, porˈušil; gl. prid. trp:  

naprˈavļen 

 < pomakom medijalnoga kratkoga naglaska na prednaglasnu kračinu u nekoliko 

primjera: mˈotika, kˈošnica 

 < na mjestu utrnute zanaglasne duljine nakon pomaka iz otvorene ultime: Gjd. , 

jˈūxe, nˈoge 

 < pomakom kratkoga naglaska na prethodni slog iz finalnoga ili medijalnoga sloga: 

žˈena, mˈəgla, mˈotika, Ljd. sˈelu, grˈādu 

 < na mjestu polazne zanaglasne duljine: cˈestar, bˈabin 

 < utrnućem prednaglasne duljine:  

 

 

                                                 
222 Novije, učestaliji je leksem por ka. 
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8.4. Komentar o fonologiji mjesnoga govora Lukovdola 

 

 Fonološki sustav mjesnoga govora Lukovdola u mnogim se segmentima podudara s 

fonološkim sustavom mjesnoga govora Smišljaka. Razlika je evidentna u inventaru 

nenaglašenih vokala – u lukovdolskome inventaru nenaglašenih vokala nedostaje fonem ə, a 

uz to, uočene su i neke razlike u distribuciji akcenata i razvoju polaznih prozodema. Međutim, 

kako je, između ostalog, komparacija triju analiziranih mjesnih igk. govora predmetom 

zaključnih poglavlja, u ovome će se poglavlju ukratko sažeti i interpretirati prikazana 

fonološka obilježja lukovdolskoga idioma. 

 I u ovome su govoru izjednačeni refleksi jata, prednjeg nazala i etimološkoga e, u 

dugome i kratkome slogu – * /*ě: bl t, br k, c na, st na, pop fka, ovek, dˈelo, de īnski, 

dˈelit; * /*ę: ; *ē/*e: ž nske, m ļa, nˈebo, debˈela, vodenˈica.  

Vokalu  svojstven je vrlo zatvoren izgovor. Ekavska je zamjena jata konzekventna, o čemu 

svjedoče odrazi i u nenaglašenome slogu, te vrlo mali broj ikavizama. Refleks je poluglasa u 

dugome slogu vokal ā, a u kratkome poluglas: dˈān, lˈāš, pˈāń, tˈāst, dˈənas, pˈəs, dˈəska. U 

nenaglašenome slogu stari je poluglas također preinačen u puni vokal: vr dan, pˈosal, 

pos kal, krˈātak, tˈorak. Slična je situacija zabilježena već za ranijih istraživanja 

lukovdolskoga idioma – u Upitniku za HJA evidentirano je svega nekoliko primjera s 

poluglasom u nenaglašenoj poziciji. Za ovoga je istraživanja potvrđen jednoznačan refleks u 

na mjestu samoglasnog l, i u dugim, i u kratkim slogovima: žˈūt, sˈūnce, tˈū em, kˈūk, stˈūp, 

dˈūžan, bˈuxa, sˈuza, jˈabuka. Prema prethodnim istraživačima, u mjesnome 

govoru Lukovdola polazno  supstituirano je vokalom o-tipa (Barac-Grum 1993: 118223). 

Relikti toga starijega stanja potvrđeni su u ranijim istraživanjima autorice ovoga rada (2009.) 

kada su kod dvoje ispitanika starije životne dobi zabilježeni primjeri ž t i s nce. Na mjestu 

stražnjega nazala nalazi se uglavnom vokal o-tipa, kako u dugim, tako i u kratkim slogovima: 

L ka, r bac, p , r ka, m š, z p, g sto, gˈoba, AIjd. krˈavo, m , 3. mn. prez. prˈīdedo, 

poznˈādo. Potvrđene su i  dublete poput moškˈī || muškˈī224  te određen broj likova s refleksom 

u: pˈup, mˈuka, sˈuset, tˈūga, skˈūp (usp. poglavlje 10.1.). 

                                                 
223 Vokal o na mjestu samoglasnog l opserviran je u ovome djelu i u govoru Severina na Kupi. Istraživanja 

provedena za potrebe ovoga rada (u punktu SnK na preliminarnoj razini) u tome su govoru potvrdila vokal u, 

dugi i kratki, ne mjestu polaznoga, dugoga i kratkoga, samoglasnoga l, usp. poglavlje 5.3.2.4. 
224 Ispitanici su konkretno kod ovoga pridjeva decidirano tvrdili da su sasvim uobičajene obje inačice, a u 

spontanome govoru čas bi koristili jednu, čas drugu. Stoga je taj primjer svuda kroz fonološki opis govor 

Lukovdola zapisan kao fonološka dubleta. Zbog općenite pretežitosti o-vokala na mjestu stražnjeg nazala u 

lukovdolskome idiomu, inačica moškˈī stavljana je na prvo mjesto. 
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Vokalizam mjesnoga govora Lukovdola obilježava, dakle, izostanak jednačenja 

poluglasa i jata te stražnjeg nazala i samoglasnog l. 

 Iz konsonantizma će se navesti nekoliko bitnih obilježja: zamjena finalnih zvučnih 

opstruenata bezvučnima, zamjena -v > -f, jedan par afrikata – , fonemi  i j na mjestu 

ishodišnih *  i * , čuvanje starih suglasničkih skupova čr i žr, pojava protetskoga v- ispred 

inicijalnoga v i o < *ǫ u velikom broju primjera, zamjena l > ļ ispred naglašenog i, rjeđe, 

nenaglašenog u, izostanak zamjene -m > -n u dočetnome položaju (nˈīsam, sˈedam), 

nepromijenjeni ishodišni fonemi *ļ i *ń. Refleks polaznih skupina *skj, *stj je š , dok  za 

polazne skupine *zdj, *zgj, osim primjera zvˈīždat, u građi nisu pronađene potvrde. 

 U akcenatskome pogledu mjesni govor Lukovdola determiniran je kroz, sažeto, 

nekoliko obilježja: 

- gubitak intonacije 

- pomak kratkoga akcenta s ultime, otvorene i zatvorene, na prednaglasnu kračinu (nˈoga, 

žˈena, mˈəgla, kˈosac, pˈosal, kˈotac) i prednaglasnu duljinu (glˈāva, d te, ml ko, r bac) 

- dugi naglasak na ultimi, zatvorenoj i otvorenoj ( udˈāk, pirnˈīk, tˈī 3. jd. prez., dec  Gjd.) 

- čuvanje medijalnoga kratkoga naglaska ispred kojeg je kratki slog: (korˈito, sikˈera), uz 

iznimke: mˈotika, kˈupina; prenošenje medijalnoga kratkoga naglaska na prethodni dugi slog 

čime nastaje dugi naglasak: divˈānili, fˈū kali, pozˈābilo, pˈīsala. 

- dublete Imn. rˈokami || rokˈami, žˈenami || ženˈami, nˈogami || nogˈami potvrđene kod 

govornika srednje generacije 

- u komparaciji s mjesnim govorom Smišljaka dužine na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa 

stoje u manjem broju primjera, posebice u kategoriji glagolskoga pridjeva trpnog muškoga 

roda; metatonijski naglasci na starome mjestu ( a , otˈāva), uz 

nekoliko potvrđenih primjera pomaka na prethodni i dugi slog (zˈābava, prˈīsega, zˈāstava)  

- progresivni pomak starog cirkumfleksa potvrđen je u nešto većem broj primjera nego li u 

prethodnome punktu (Smišljaku): oblˈāk; sudeći prema položaju 

akcenta, kvantiteti i kvaliteti vokala, progresivni je pomak izvršen ograničeno, odnosno 

prema navedenim parametrima u ostalim primjerima nema tragova koji bi ukazivali na 

sekundarno i tercijarno naglasno mjesto: ,  vˈūxo, 

ˈoko, nˈebo. Stoga se može zaključiti da progresivni pomak na otvorenu ultimu nije proveden, 

dok je na zatvorenu ultimu proveden parcijalno. 

- fonetska uzlazna intonacija kratkoga naglaska na primarno i sekundarno naglašenim 

slogovima 
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- isti je slog u nekim primjerima naglašen i dugim i kratkim naglaskom (pastˈūx || pastˈux, 

Ļukof ān ), odnosno u ovim se primjerima (usp. i 

poglavlje 8.3.2.) naglašeni vokali izgovaraju proizvoljno i dugo i kratko; ove dublete te 

dublete u primjerima navedenima u poglavlju 8.3.2. pokazuju da je proces utrnuća 

kvantitativnih opreka u mjesnome govoru Lukovdola počeo zahvaćati zadnje i jedine slogove. 

Da bi se u tim pozicijama utvrdila relevantnost kvantitete, u ovome su idiomu posebno 

provjeravani minimalni parovi. 

 

Tablica 2: Primjeri potvrde opreke po kvantiteti u mjesnome govoru Lukovdola 

 

Vokal Dugi Kratki 

a pˈāst  'pasti stoku, nesvr.' pˈast 'pasti, svr.' 

 rˈāt 'rad' rˈat 'rat' 

e  'uzeti' zˈet 'zet' 

i pˈīt Gmn. od pˈita pˈit inf. 

o  'plod' plˈot 'plot' 

u skˈūp 'skup, pridj.' skˈup 'skup, im.' 

 kapˈūt 'kaput' kapˈut 'mrtav, gotov' 

  'ćud, narav'  inf. 'čuti'  

 

Navedeni primjeri pokazuju da se u jedinom i finalnome slogu još uvijek ne može 

govoriti o potpunome utrnuću kvantitete. Međutim, primjeri poput trˈūt 'trut' i trˈūt 'trud',  

'kut' i  'kuda' pokazatelj su smjera akcenatskoga razvoja ovoga govora 225 . 

Prefonologizacija kvantitete u kvalitetu vokala nije još provedena, premda se na fonetskoj 

razini ostvaruje, primjerice, zatvaranje vokala a u dugim jedinim slogovima te općenito 

povećan broj alofona upravo u toj poziciji. 

U nezadnjim slogovima kvantitativne su opreke stabilne: rˈiba 'riba' – rˈība 3. jd. prez. 

od rˈībat, pˈita 'pita' – pˈīta 3. jd. prez. od pˈītat, lˈīsta Gjd. od lˈīst – lˈista 3. jd. prez. od lˈistat, 

skˈupļa komp. od skˈūpa – skˈūpļa 3. jd. prez. od skˈūpļat, mˈaši 3. jd. prez.od mˈašit 'voditi 

misu' – mˈāši 2. jd. imp.od mˈāxat. Kod vokala e i o, kvantitativne opreke se ogledaju i u 

                                                 
225  Prema dosadašnjim istraživanjima, u zapadnogorskokotarskim govorima kvantitativne su opreke gotovo 

potpuno utrnute u mjesnome govoru Prezida (Barac-Grum 1993: 130; Malnar 2012: 124) 
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kvaliteti dugih vokala:  Gjd. od  – mˈeļe 3. jd. prez. od mlˈet, z ba Gjd. od z p – 

zˈoba 3. jd. prez. od zˈobat. 

Poput mjesnoga govora Smišljaka, i mjesni govor Lukovdola pripao bi prema 

navedenim akcenatskim karakteristikama prvome tipu Lončarićeve akcenatske skupine B u 

kojem ultima može biti naglašena.  

Na fonološkoj razini ova su dva govora gotovo ujednačena stoga se u dosadašnjoj 

literaturi u kontekstu akcentuacije istočnogoranskih kajkavskih govora opravdano koristila 

sintagma 'severinsko-lukovdolska'.  

  

 

9. Morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora 

 

Morfologija se kao jezikoslovna disciplina koja proučava vrste riječi i njihove oblike u 

širem smislu riječi dijeli na dvije poddiscipline, prema funkciji dviju vrsta osnovnih 

morfoloških jedinica – morfema. Oblikotvorni, gramatički ili fleksijski morfemi tvore 

različite oblike iste riječi, dok derivacijski, leksički morfemi tvore nove riječi. Sukladno tome, 

fleksija, odnosno fleksijska morfologija proučava oblike i promjene iste riječi, a derivacija, 

odnosno derivacijska morfologija bavi se tvorbom novih riječi (Marković 2012: 50, 52). 

Budući da obrada tvorbe riječi nadilazi ciljeve i zadatke ovoga rada (a to je opis fonologije i 

morfologije u užem smislu riječi), tvorba riječi igk. govora ostaje predmetom drugih, budućih 

istraživanja. 

 Svojim se fonološkim značajkama, kako je razvidno iz prethodnih poglavlja, govori 

Osojnika i Smišljaka razlikuju ponajviše akcentuacijom. Preliminarnim je istraživanjem, 

slušanjem ogleda govora te kontinuiranim, dugotrajnim dijalozima s izvornim govornicima 

tih dvaju punktova (te punktova koji pripadaju njihovim skupinama) utvrđeno da su na 

morfološkoj razini mnogo ujednačeniji. Govore Smišljaka i Lukovdola ujedinjuju pak 

akcenatske izoglose. Naspram morfološkoga sustava Osojnika i Smišljaka, prema 

preliminarnome istraživanju morfološki se sustav govora Lukovdola najvećma razlikuje u 

svega nekoliko nastavaka imeničke deklinacije. Naime, prvim dvama govorima svojstven je 

nešto konzervativniji morfološki imenski sustav. Međutim, kako se u glavnini ostalih 

morfoloških obilježja sva tri govora međusobno podudaraju, opisi se njihovih morfoloških 

sustava zbog malih razlika i zbog transparentnijeg isticanja pojedinih specifičnosti triju 
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sustava – donose zajedno. Kada se primjeri na fonološkoj razini u potpunosti podudaraju tada 

uz njih nije stavljena kratica, odnosno oni su kao takvi potvrđeni u svima trima sustavima 

(npr. Njd. brˈat, Gjd. brˈata – potvrđeno u Os, Sm, Lu). Kada se, međutim,  na fonološkoj 

razini razlikuju (bilo akcenatski, vokalski, konsonantski ili kombinacijom ovih osobina) tada 

je uz svaki primjer donesena i odgovarajuća kratica, kao i kod razlika na morfološkoj razini 

(npr. 3. jd. prez. lˈeti, Os – letˈī Sm, Lu; Ijd. dˈetetu, Os – detˈetu, Sm – detˈetom, Lu)226. 

Kratica je donesena i uz primjere koji su potvrđeni samo u jednome punktu, premda se iz 

fonoloških opisa može naslutiti isti fonološki lik i morfološki oblik i u drugome. Pojedina 

odstupanja i specifičnosti bit će zasebno analizirana i interpretirana. Kao što je već 

naznačeno, zbog ujednačenosti, nepromjenjive će vrste riječi biti obrađene na kraju rada, a 

pripadnost kojemu punktu odredit će se kraticom. 

  

 

9.1. Imenice 

9.1.1. Uvodne napomene 

 

Gramatičke su kategorije imenica rod, broj i padež (Barić i dr. 2005: 101). Marković 

2012: 233, 246) donekle modificira ustaljeno poimanje, odnosno kategorije roda i broja 

pripisuje inherentnim kategorijama imenice, dok padež svrstava u konfiguracijske, “(...) a to 

znači da je padež ovisan o semantičko-sintaktičkom okružju u kojemu se imenica nalazi i ne 

proizlazi iz imenice same, padež je imenici – nametnut” (2012: 247). 

Dok o broju padeža u hrvatskome jeziku nije bilo sporenja, rod i broj, odnosno 

određivanje roda u pojedine imenice zadavalo je katkada teškoća. U dosadašnjoj gramatičkoj 

praksi nema jedinstvenoga stava oko preciznoga načina određenja roda. U Hrvatskoj 

gramatici (Barić i dr. 2005: 101), primjerice, pri definiciji roda kombiniran je semantički 

(imenice koje znače muško biće muškog su roda), morfološki (imenice koje završavaju na 

suglasnik muškog su roda, osim manjeg broj takvih imenica koje su ženskog roda) i 

sintaktički kriterij (rod je osobina imenice koja određuje da pridjevi i zamjenice koje je 

izbliže određuju uvijek imaju samo jedan od moguća tri oblika). U novije vrijeme, ipak, 

postignut je konsenzus i u različitih istraživāčā gramatičkih kategorija prevladava sintaktički 

kriterij određivanja roda. Prema mišljenju Branke Tafre (2007: 220), rod imenica “valjalo bi 

                                                 
226 Isti je princip primijenjen i u nastavku rada, u zaključnim poglavljima. 
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odrediti pomoću slaganja s pridjevnim riječima jer pridjevi dobivaju rod, broj i padež od 

imenica”. Rod je, prema koncepciji Ivana Markovića (2012: 233–243), jedna od više 

kategorija inherentnih imenicama koja nije određena semantičkom kategorijom spola (bez 

obzira koliko su te dvije instance povezane), već se radi o kategoriji “koju prepoznajemo 

prema slaganju pridjevske, modifikatorske riječi s imenicom, odnosno promjeni njezinih 

gramatičkih afikasa ovisno o rodu imenice” (2012: 237). Određivanje gramatičkoga roda kao 

sintaktičke kategorije jedan je od temeljnih postulata recentne monografije o gramatici roda 

(Pišković 2011). Takav se pristup pri određivanju roda imenica primjenjuje i u ovome radu. 

U ovdje analiziranim kajkavskim mjesnim govorima istočnoga Gorskog kotara postoje 

dva gramatička broja: jednina i množina. U polaznome morfološkome sustavu postojala je 

dvojina  koja je danas svojstvena slovenskome jeziku227. U određenim kontekstima u nekim 

igk. govorima potvrđeni su relikti dvojine o čemu će više riječi biti u nastavku rada. Radi 

izbjegavanja nedoumica oko kategorija roda u imenica tipa dˈeca, stˈoka i sl., u ovome se radu 

primjenjuje način određivanja broja imenica predložen u spomenutome radu Branke Tafre 

(2007: 231) koja zaključno ističe da bi “korisno bilo da se rod i broj obrađuju zajedno, da se 

uvede pokazna zamjenica kao glavni sintaktički pokazatelj i roda i broja (ova žena, ovaj tata, 

ova vrata), te da se kao sekundarni kriterij osim nominativa uvede i akuzativ (ovu ženu, ovoga 

tatu, ova vrata)”. 

Kao polazni sustav u analizi deklinacijskih paradigmi uzima se općeslavenski sustav 

(usp. poglavlje 5.4.2.) koji je u odnosu na današnji hrvatski deklinacijski sustav imao veći 

                                                 
227 “U velikoj većini kajkavskih govora danas nema dvojine kao gramatičke kategorije. To je jedna od bitnih 

osobina po kojoj se kajkavština odvaja od slovenskoga jezika, odnosno po kojoj se slovenski jezik, čuvanjem 

duala, odvaja od hrvatskoga i drugih južnoslavenskih jezika” (Lončarić 1996: 98). Kenneth Naylor eliminaciju 

dvojine u slavenskim jezicima objašnjava njenom marginalnom pozicijom u odnosu na jedninu i množinu – 

dvojina se, naime, rabila samo uz broj dva ili kada se izricao par. Grafički je to prikazao kao binarni model: s 

jedne strane nalazi se dvojina, a s druge 'ne-dvojina', odnosno plural i singular. Takva neravnoteža u sustavu 

rezultirala je preslagivanjem opozicija na par singular-plural. Prema Nayloru – u slavenskim jezicima dva su 

načina eliminacije dvojine: “(...) u prvome, oblici dvojine pridruženi su kao alomorfi postojećim morfemima sa 

sličnim fonemskim likom; drugi je način dobivanje nove funkcije dvojinskih oblika, katkada sa stvaranjem novih 

gramatičkih kategorija (novih funkcija)” (Naylor 1972: 3, prevela M.M.). Potonji je način svojstven hrvatskome 

jeziku – oblici duala u hrvatskom su jeziku ostali funkcionalnima za izražavanje tzv. brojne forme, posebice iza 

brojeva 2,3,4 te posebice za imenice muškoga roda (1972: 4). Osim toga, mnogi su nastavci danas izravni 

ostatak nekadašnjih dvojinskih nastavaka: “Uopće, za kategoriju koja se izgubila (u svim slavenskim jezicima 

osim slovenskoga i lužičkoga) dual je hrvatskoj fleksiji namro mnogo morfova: -ima u DLIpl. a-deklinacije, -

ama u DLIpl. e-deklinacije, -iju u Gpl. i-, e- i a-deklinacije, -u u Gpl. imenica ruka, noga. Morf -i proširio se pak 

iz Gpl. i-deklinacije (npr. kosti, momčadi) na pojedine imenice a-deklinacije (npr. sati, dečki, zasad samo 

regionalno u primjerima poput pedeset euri), na imenice e-deklinacije s konsonantskim skupom u dočetku (npr. 

bajki, molbi), a regionalno se pod utjecajem dijalekata primjećuje i u ostalih imenica e-deklinacije (npr. pet kuni, 

pet minuti, drugi par postoli) (Marković 2012: 461). O gubitku dvojine i njenim reliktima u današnjemu 

hrvatskomu jeziku usp. i Matasović 2008: 302–303. Prema Matasoviću, nestanak dvojine kao gramatičke 

kategorije u hrvatskome jeziku vremenski je vezan za polovicu 15. stoljeća (2008: 304).  
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broj sklonidaba. Imenice muškoga roda mijenjale su se kroz sedam padeža jednine, dvojine i 

množine. U glavnoj sklonidbi razlikovale su se o- i jo- osnove, ovisno o tome je li osnova 

završavala palatalom ili nepalatalom. Nadalje, imenice muškoga roda mogle su se sklanjati po 

i-, u- i konsonantskoj n-promjeni. S dijakronijskoga aspekta sve imenice muškoga roda 

sporednih  promjena postale su o-osnovama, a ostaci njihovih ishodišnih promjena ogledaju 

se u pojedinim nastavcima ili nerelacijskim morfemima (primjerice umetak -ov- u Nmn. 

sinovi) koje su o-osnove analoški preuzele od njih.  

Imenice ženskoga roda polazno su se sklanjale također prema nekoliko promjena. U 

glavnu promjenu imenica ženskoga roda ušle su imenice a- i ja- osnova koje su se međusobno 

diferencirale ovisno o palatalnome (*duša) ili nepalatalnome (*žena) dočetku osnove. Osim 

toga, imenice ženskoga roda mogle su biti dijelom i- (*kostь) , v- (*svekry) i konsonantske r-

promjene (*mati, *dъšti). Kao i kod muškoga roda – broj deklinacija se smanjio, no ne na 

isključivo jednu promjenu. Očuvana je, naime, glavna te i-promjena ženskoga roda, dok su im 

preostale dvije priključene.  

Imenice srednjega roda polazno su se također sklanjale prema glavnoj, o-/jo- 

promjeni. Osim toga, sklanjale su se i prema konsonantskim n-, t- i s-promjenama. Potonje, 

konsonantske, priključene su glavnoj promjeni. 

 

 U ovomu će se poglavlju obraditi imenice mjesnih govora Osojnika, Smišljaka i 

Lukovdola prema trima sklonidbenim vrstama određenima prema nastavku u genitivu 

jednine: “Za tvorbu oblika imenica služe nastavci triju vrsta, koje se prema nastavku u gen. 

jedn. zovu vrsta a, vrste e, vrsta i”(Barić i dr. 2005: 103)228. I izvan gramatičkih priručnika 

ovaj se tip podjele u raznim dijalektološkim radovima pokazao kao najučestaliji i 

najprihvaćeniji (usp. popis autora u bilj. 113). Takva je podjela u dosadašnjoj literaturi 

pravdana njenom višestoljetnom tradicijom: “Danas uviđamo da je oblik imenica za genitiv 

jednine najopravdanije i najjednostavnije polazište za razdiobu imenica u sklonidbske vrste, a 

to su znali već Della Bella i Reljković” (Tafra 1981: 47).  

Međutim, dosadašnja hrvatska gramatička praksa ipak nije ujednačena pri određivanju 

kriterija podjela imenica. U Gramatici hrvatskoga jezika autorā Josipa Silića i Ive Pranjkovića  

imenice se, pa i njihove sklonidbe dijele po rodu. U sklonidbu imenica ženskoga roda, 

primjerice, ulaze tako imenice muškoga i ženskoga spola koje u Njd. završavaju na -a (2007: 

                                                 
228 Usp. i Lončarić 1996: 98; Babić i dr. 1991: 489; Težak – Babić 2003: 99. 
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108). Uz ostale kategorije, i kategorija sklonidbenih vrsta pripada skupini inherentnih 

imeničkih kategorija. Odredivši podjelu imenica prema rodu kao metodološki neprikladnu, 

Marković predlaže novi nacrt morfološkoga opisa, odnosno podjelu hrvatskih imenica prema 

pet sklonidbenih vrsta. Prve tri vrste su iste kao i u Barić i dr. Četvrtu vrstu (tzv. g-vrstu) u 

Markovićevoj koncepciji čine imenice nastale konverzijom (tip Hrvatska, Baška) čija je 

sklonidba u svojoj suštini pridjevsko-zamjenička. Peta vrsta je, kako i sam Marković 

napominje, metodološki najupitnija, s obzirom da se tu radi o nesklonjivim imenicama koje 

kroz cijelu paradigmu imaju morf -ø, primjerice imenice tipa Ines, deci, doba i sl. (2012: 282–

285). 

U ovome radu se, ipak, zbog učestalosti dosadašnje primjene, prihvaća podjela 

imenica na tri sklonidbene vrste (a-, e- i i-) prema kriteriju nastavka u Gjd. 

 

9.1.2. a-vrsta 

 

 Imenice a-vrste obuhvaćaju imenice muškoga roda i srednjega roda. 

Imenice muškoga roda a-vrste su one koje završavaju na konsonant (mˈiš, nˈ s, nˈ ž 

(Os) || n š (Lu, Sm), ˈovek (Lu, Os) || ovik (Sm),  (Os) ||  (Lu, Sm), nˈārod (Os) || 

nˈārot (Lu, Sm)), neke imenice muškoga roda koje završavaju na -o (dˈe ko, ), 

imenice stranoga porijekla s nastavkom -e (karˈe, kombinˈe 'žensko donje rublje'), muška 

osobna imena s nastavcima -o/-e ( ) te pluralia tantum (trˈenci 'sukana kaša', 

fuzˈekļi 'muške čarape'). Prema nastavku u Gjd., ovoj vrsti pripada i imenica ˈ  'otac', 

potvrđena u mjesnome govoru Lukovdola: GAjd. ˈ , DLjd. ˈ , Ijd. ˈ . 

U a-vrstu ulaze također sve imenice srednjega roda s dočetkom -o/-e (m so, rˈešeto 

(Os) || rešˈeto (Lu, Sm), nˈebo, d te, jˈajce, ˈīńe) uključujući zbirne ( upˈīńe 

'mjesto gdje rastu kupine',  zb. od žˈelezo (Os) || želˈezo (Lu, Sm), komušˈīńe 'perje od 

kukuruza') i glagolske imenice ( ) te singularia (

(Os) (Lu, Sm) i pluralia tantum ( (Os) || pļ a (Sm, Lu), kˈola).  

Od ishodišnih 'sporednih' sklonidaba (usp. prethodno poglavlje), u ovu su sklonidbu 

prešle malobrojne imenice muškoga roda nekadašnje u-promjene (“U stsl. jeziku mogu se kao 

u-osnove dobro potvrditi ove: synъ, volъ, vrьxъ, domъ, medъ, polъ.” Ivšić 1970: 206), 

imenice muškoga i srednjeg roda nekadašnjih konsonantskih n-, t- i s- promjena (kˈamən (Sm, 

Os) || kˈaman (Lu), kˈoren ) te imenice muškoga 

roda koje su polazno bile dijelom i-promjene (ˈogəń (Os, Sm) || ˈogań (Lu), gˈost, tˈāst ). 
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Imenica glˈād (Os) || glˈāt (Lu, Sm) potvrđena je samo u muškome obliku (

glˈāda, Os ənə  Sm. Da nˈī sˈəda te pˈoslof po 

, Lu), dok je imenica  potvrđena u muškome 

obliku u značenju tjelesne te ženskome obliku u značenju duševne boli (Os: Nˈīsəm mˈogla 

; ļˈubavna b l Os, Sm, Lu). 

 

9.1.2.1. Imenice muškoga roda 

 

Nastavci su za imenice muškoga roda a-vrste u mjesnome govoru Osojnika sljedeći: 

jednina                                                         množina 

N -ø / -o                                                       N -i 

G -a                                                             G -ov / -i / -ø 

D -u                                                             D -um / -i / -em 

A -ø /- a                                                       A -e 

V -ø / -e / -u                                                 V -i 

L -u                                                              L -i / (-e)229 

I -u                                                               I -i 

 

U mjesnom govoru Smišljaka imenice se muškoga roda a-vrste sklanjaju pomoću 

sljedećih nastavaka: 

N -ø / -o                                   N -i 

G -a                                         G -of / -i/ -ø 

D -u                                         D -um / -i / -em 

A  -ø /- a                                  A -e 

V -ø / -e / -u                             V -i                                                                                                                      

L  -u                                         L -e / (-i) 

I  -u                                          I  -i / -mi 

 

                                                 
229 U mjesnim govorima Osojnika i Smišljaka u Lmn. na prvo je mjesto stavljen gramatički morfem koji je u 

dotičnome govoru najčešći. Na drugome je mjestu morfem koji se javlja rjeđe, no kako ti morfemi ujedno možda 

odražavaju i odraz jata, oni su ovdje posebno grafički istaknuti – dodatnom zagradom za rjeđe nastavke.  
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Na koncu, imenička sklonidba muškoga roda u govoru Lukovdola razlikuje se od 

prethodne dvije u nekoliko padežnih nastavaka koji su u sljedećem prikazu istaknuti masnijim 

slovima: 

N -ø / -o                                 N -i 

G -a                                       G -of / -ef / -i / -ø 

D -u                                       D -om / -em 

A -ø /- a                                 A -e 

V -ø / -e / -u                           V -i 

L -u                                        L -e 

I -om / -em                             I -i / -mi 

                                

 

 U Njd. imenice muškoga roda ove vrste imaju većinom nastavak -Ø: n s, pr , 

(Os) (Lu, Sm), zˈīd (Os) || zˈīt (Lu, Sm),  (Lu, Os) ||  (Sm), pˈəs, 

 (Os) ||  (Lu, Sm), ˈormar (Os) || ormˈār (Lu, Sm), sˈīn, štˈok l 'mala stolica bez 

naslona', əm (Os, Sm) || Vˈuzam (Lu), kˈocen 'stabljika kupusa', prˈopux  

'mlada stabljika graba', vrˈāg (Os) || vrˈāk (Lu, Sm) 'kut', žˈīžək (Os) 'insekt koji napada 

mahunarke', mˈešung (Os) || mˈešunk (Sm, Lu) 'mješavina benzina i motornog ulja koja se 

koristi za motorne pile', bˈombon (Os) (Lu, Sm), šlˈāf, kļˈūn, sļˈūx (Lu, Sm), vˈāńkuš 

'jastuk', frižˈider (Os) (Lu, Sm), Dˈunaj230 . Manji je broj imenica potvrđen s 

nastavkom -o:231 Jˈānko, Brˈanko.  

  U Gjd. ove imenice, kako je i razvidno iz prikaza deklinacije, imaju nastavak -a (< *-

a): nˈosa, pˈepela (Os) || pepˈela (Sm, Lu), kˈokota (Os) || kok ta (Sm, Lu), kolˈā a, pˈekmeza, 

mˈedveda (Os) || medvˈeda (Lu, Sm), problˈ ma, t buxa (Os) (Sm, Lu). Imenicama 

muškoga roda koje završavaju na -o (najviše je potvrđeno osobnih imena te hipokoristika) u 

kosim se padežima te u akuzativu jednine  (v. u nastavku) osnova produljuje nerelacijskim 

morfemima -et- i -ot-, reliktima nekadašnje konsonantske t-sklonidbe: N Jˈūre, Štˈ vo, sńˈeško, 

                                                 
230 Ime vode koja se za kišnih razdoblja izlije iz stijene podno Smišljaka i nerijetko poplavi obližnje oranice, pa i 

širi prostor: Prˈ  

(Lukovdolska Draga, M.M). 
231 Osim nastavaka -ø / -o u Njd. imenica m. roda a-vrste terenskim je istraživanjem potvrđen i manji broj 

imenica koje imaju druge nastavke: u prvoj skupini riječ je o stiliziranim osobnim imenima, hipokoristicima 

(Jˈūre, ˈĪve, Mˈāte, T ne) koja, osim u NVjd., imaju u sklonidbenoj paradigmi iste nastavke kao i ostale imenice 

a-vrste, odnosno sklanjaju se kao imenice srednjega roda nejednakosložne promjene. Drugu skupinu čine 

imenice stranoga podrijetla čiji su nastavci, također, razlikovni u NV jd. (i u Ajd. ako je riječi o imenici koja 

znači 'neživo'): karˈe, bifˈe. Muška osobna imena Šˈima, ˈIva, Jˈura sklanjaju se kao imenice e-vrste.                                                   
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ˈūjo (Os) || vˈūjo, vˈūje (Sm, Lu), G Jˈūreta, Štˈ vota, sńˈeškota, (v)ˈūjota D Jˈūretu, Štˈ votu, 

sńˈeškotu, (v)ˈūjotu A Jˈūreta, Štˈ vota, sńˈeškota, (v)ˈūjota V Jˈūre, Štˈ vo, sńˈeško, (v)ˈūjo L 

Jˈūretu, Štˈ votu, sńˈeškotu, (v)ˈūjotu I Jˈūretu, Štˈ votu, sńˈeškotu, (v)ˈūjotu (Os, Sm) || 

 (Lu), usp. i poglavlje 7.1.2.2.1. Imenica rˈādijo ima 

proširenu osnovu samo u Gjd.: rˈādijota. 

 Dativ i lokativ jednine imaju u svima govorima nastavak -u. U dativu je ovaj 

gramatički morfem izravno naslijeđe istoga morfema u ishodišnoj glavnoj promjeni imenica 

muškoga i srednjega roda, dok je u lokativu analoški preuzet iz lokativa jednine iščeznulih u-

osnova: Djd. seļˈāku, siromˈāku, ˈoveku (Os) || ovˈiku (Sm) ||  (Lu), cˈūcku, dˈe kotu, 

vˈūjcu (Sm), T netu, Bˈ rotu, zˈetu, šlˈ varu 'zgubidanu', siromˈāku, pˈ ; Ljd. 

trˈaktoru, krˈovu, stˈolu, lˈedu, pˈodrumu, praš ˈāku, pˈəklu, rˈūdniku, grˈādu, lˈoncu, motˈ ru, 

rokˈāvu, pˈ sku, svˈ tu, škˈafu, Jˈedr u (Os) || Jedˈr u (Sm, Lu), Smišļˈāku, Osˈ ńiku (Sm, Os) || 

Os jniku (Lu), Lukˈovdolu (Os) || Ļˈukofdolu (Sm, Lu), stol ˈī ku, lˈenku, kˈolcu, zˈājcu (Sm), 

ˈoreju (Os) || orˈexu (Sm, Lu), oltˈāru, šˈajaru, misˈecu (Sm), pˈotoku (Os) || potˈoku (Sm, Lu), 

vˈetru, dˈimu, , pˈoštaru, zrˈāku. 

U svima trima promatranima idiomima u osnovi lokativa jednine imenica muškoga 

roda potvrđen je kratki naglasak, i u imenica koje znače živo i u imenica koje znače neživo 

(brˈatu, vˈetru, prˈagu, pˈotoku || potˈoku). Duljina na mjestu kajkavskoga cirkumfleksa u toj 

kategoriji (OKA, usp. Ivšić 1936 [2012]: 31) u ovim govorima nije potvrđena. 

U Ajd. razjedinjeni su oblici za neživo i živo: lˈonəc (Os, Sm) || lˈonac (Lu), plˈac, krˈov 

(Os) || krˈof (Lu, Sm), pˈāń, krˈaj, dˈu an (Os) || du ān (Sm, Lu), mˈotor (Os) || mot r (Sm, 

Lu), kˈota  (Os) || kotˈā  (Sm, Lu), nˈ ž (Os) || n š (Sm, Lu); kˈońa, pˈəsa, sˈīna, klˈoš a 

'krpelja', brˈata, sˈuseda, šˈ fa, Bˈoga, ˈu iteļa (Os, Lu) || vˈu iteļa (Sm), kop a, Frˈāńota. 

Izostaje, dakle, kajkavska izomorfa 232  izjednačavanja akuzativa i genitiva jednine i kod 

imenica koje znače neživo, u konstrukcijama bez prijedloga, usp. u podravskim govorima 

vọzilˈi sọ gnˈoja (Maresić 2000: 52), s  ja skȗxam (Horvat 2012: 257). Izjednačavanje oblika 

za akuzativ i genitiv jednine u imenica koje znače neživo izostaje i u zapadnogorskokotarskim 

govorima (Lisac 2006: 95) i brojnim drugim kajkavskim sustavima (usp. Jedvaj 1956: 295; 

Kalinski – Lončarić 1994: 110, Celinić 2000: 14). Sintagme tipa kuhati čaja, rezati kruha 

prisutne su i u analiziranim igk. govorima, no potvrde iz građe govore da se radi o primjerima 

                                                 
232 Međutim, to nije samo kajkavska pojava – zbog njene prisutnosti u sjevernoj Slavoniji te nekim drugim 

štokavskim govorima Lončarić ju naziva slavonizmom (1996: 100). 
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partitivnoga genitiva233: nˈareži mi špˈeka (Os), dˈaj mi krumpˈīra (Os),  donˈesi mi krˈuxa (Sm), 

ˈimam pˈosla (Sm), dˈeneš sˈoli i pˈapra (Lu). Izvan te sintaktičke kategorije genitiv i akuzativ 

jednine kod imenica koje znače neživo nije izjednačen:  (Os),  (Sm) 

na ˈišo smo dˈeli nˈātpis 'Dobrodošli!' (Os),  (Os), ˈimaš pļˈuk za izˈārat? 

(Sm), dˈaj si tlˈāk izmˈeri (Sm), srˈušil sˈəm jˈelvo i xrˈāst (Sm), ļˈuk bom sadˈīla (Lu), si plˈatil 

 (Lu), stˈol smo premˈestili tˈam f krˈaj (Lu). 

Vokativ jednine jednak je nominativu, osim u vrlo ograničenome broju imenica, u 

afektivnome govoru gdje ima nastavak -e: Vjd. Bˈože, ˈIsuse, sˈīne, kˈūme, ove e Bˈožji, Bˈože 

oslobˈodi! (Sm). Nastavak -u pojavljuje se iznimno, u slučajevima pogrdnoga obraćanja 

govorniku: kˈońu, mˈajmunu. Uporaba vokativnih nastavaka koji su razlikovni u odnosu na 

nominativ u osjećajno naglašenu govoru potvrđena je i u drugim kajkavskim govorima (usp. 

Maresić 1995: 235–238). Da se vokativ ipak ne bi smio izuzimati iz kajkavskih imeničkih 

paradigmi, pokazao je Joža Horvat234. Budući da je afektivni govor ravnopravna sastavnica 

svim ostalim tipovima verbalnoga diskurza ovdje se također ne izostavlja padež vokativa iz 

imeničke paradigme. Vokativni oblici vˈ  'stric' prešli su u Njd. 

Instrumental jednine ima u mjesnome govoru Osojnika i Smišljaka nastavak -u koji 

dolazi neovisno o palatalnoj / nepalatalnoj osnovi: Ijd. dˈ ku, kˈońu, strˈīcu, brˈatu, pˈəsu, 

nˈārodu, kotˈā u. U drugim kajkavskim govorima235 u instrumentalu jednine većinom dolaze 

nastavci -om/-em/-on/-ən pa se može pretpostaviti da je -u ovdje dobiveno zatvaranjem vokala 

o u u pred dočetnim -m. Budući da su u ovima mjesnim govorima uz nazale potvrđeni 

primjeri nazalnoga izgovora vokala (usp. poglavlje 6.1.2 i 7.1.2), može se zaključiti da je i u 

ovome slučaju vokal u u nastavku -um realiziran kao nazalni alofon i da je potom finalni 

nazal otpao. Na taj je nastavak (-u) u Ijd. u mjesnome govoru susjednoga Severina na Kupi 

upozorio već Pavle Ivić: “Instr. jd. I dekl. ima neočekivano (M. M.) -u (z bra'tu, pod o'knu)...ˮ 

(Ivić 1961: 197). Prema tome, porijeklo je ovoga gramatičkoga morfema u starome nastavku 

                                                 
233  “Kad je objekt imenica koja označuje pojam ili tvar a ne brojive predmete i kad se želi naglasiti da 

glagolskom radnjom nije zahvaćena ona cijela nego samo njezin dio, akuzativ izravnog objekta uz prelazne 

glagole obavezno se mijenja u genitiv. Takav se genitiv izravnog objekta u akuzativu zove dijelni genitiv ili 

genitiv partitivni” (Barić i dr. 2005: 435). 
234 “Vokativni oblici izdvojeni su iz ostatka diskurza svojom intonacijom, a u pismu zarezom, čime se ističe 

njihova razlikovna uloga. Kao dokaz razlikovanja funkcije nominativa i vokativa možemo dati i primjere iste 

rečenice u kojoj su upotrijebljeni nominativ (D šev je J žek) i vokativ (D šev je, J žek). Prva rečenica može biti 

upućena svima osim Jožeku jer komentira njegov dolazak. Druga rečenica upućena je SAMO Jožeku, kojemu 

komentira dolazak bilo kojega drugog živog bića ili predmeta muškoga roda” (Horvat 2012: 258). Horvat, osim 

toga, ističe i red riječi kao bitan pokazatelj razlikovnosti vokativa, usp. njegov primjer B k j den i *J den b k!. 
235 Usp. u govoru Lukovdola Barac-Grum 1993: 174; osim toga: Lončarić 1977: 239; 1986: 173; 1996: 99; 

Maresić 2000: 54–55; Lisac 2006: 94–95. 
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instrumentala jednine, u tvrdoj inačici glavne promjene muškoga roda. Zanimljivo je da ni 

teritorijalno bliski čakavski ikavsko-ekavski govor Bosiljeva također ne pozna dvojstvo 

nastavākā -om / -em u Ijd. imenica a-vrste: stȍlūm, vȗkum, sȅlūm, kȍlenum (Krajač 1999: 97–

99). U mjesnome govoru Lukovdola u ovome je padežu očuvana polazna distinkcija dviju 

promjena, tvrde i meke, odnosno iza palatala i suglasnika c dolazi nastavak -em, a u ostalim 

slučajevima -om: dˈe kom, paradˈajzom, z bom, orˈexom, vlˈākom, Nˈevenkotom, krumpˈīrom, 

m žem, pˈūžem, kˈoncem, bˈi em, krˈīžem. Alternacija -o/-e izostaje u jednosložnih imenica 

koje u osnovi sadrže vokal -e: j žom. Osim toga, uz frekventniji nastavak -em, iza palatala te 

suglasnika c u ovome su govoru zabilježene i dublete: kˈońom || kˈońem, pˈāńom || pˈāńem, 

strˈīcom || strˈīcem. 

U kosim padežima jednine muška osobna imena tipa Mˈīle, Jˈūre, Mˈāte, Frˈāne 

dobivaju morfem -et-, poput imenica srednjega roda nejednakosložne promjene koje znače što 

mlado/milo. Ivšić ova osobna imenima također smatra hipokoristicima objašnjavajući na taj 

način morfem -et-: “To su imena od mila, a imena od mila dobivaju i inače sred. rod koji 

često znači malo, nježno; tako su i imena od mila na -o, kao, na primjer, Pavo, upravo 

imenice sred. roda” (1970: 208). 

Jednosložne imenice muškoga roda ove sklonidbene vrste imaju u Nmn. nastavak -i 

(kao i višesložne) te neproširenu osnovu: m ži, p ti, mˈiši, ļˈūdi, pravoslˈāvci, Gˈorani, 

Severˈīnci, vˈoli, papˈīri, snˈopi, stˈoli, svˈati, vrˈāgi, bˈīki, lˈīsti, kˈūmi. 

U Gmn. u govoru Os i Sm moguća su tri nastavka, a u govoru Lukovdola četiri.  

Nastavak -ov (Os) || -of (Sm, Lu), preuzet iz stare u-osnove (< *-ovъ), dolazi u najvećem 

broju imenica. U govorima Os i Sm ovaj je nastavak zabilježen također i u imenica s 

palatalnim i u imenica s nepalatalnim dočetkom osnove. Iz građe prikupljene u mjesnome 

govoru Os izdvojeni su sljedeći primjeri: jˈāńcov, paradˈajzov, mˈedvedov, kolendˈārov, 

studˈentov, kapˈūtov, strˈīcov, pˈūžov,nˈosov, stˈolov, oblˈākov, bˈubregov, 

b kov, bˈīkov, cˈūckov, d larov, korˈākov, turˈistov. U mjesnome govoru Sm potvrđeni su 

genitivi množine: trˈaktorof,  bˈīkof, cˈūckof, brˈatof, medvˈedof, tˈi of, sˈīnof, mˈišof, 

, rukˈāvof, vol f, k of, ocvˈīrkof, lonc f, žep f, grob f, zidˈārof, vˈūrokof, kolˈāčof. U 

mjesnome govoru Lukovdola u Gmn. potvrđena je distribucija nastavaka -of / -ef, ovisno o 

dočetku osnove (iza palatala i suglasnika c slijedi nastavak -ef), premda su i u ovome padežu 

(kao i u Ijd.) moguća odstupanja i dublete: lˈoncef, kˈūkcef, vrˈāpcef, , de k f, pˈopof, 

strˈīcof, zˈīdof, jˈāńcof, krˈajef, trˈūpcef, , žˈūļef, rokˈāvof, krumpˈīrof, siromˈākof, , 

oblˈākof, golˈūbof, žof, mˈišef || mˈišof. 
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Nastavci -i (prema starim i-osnovama) i -ø potvrđeni su u manjem broju imenica: 

p sti, z bi, vag ni, vˈūki; nˈimam nˈovac (Os) || novˈāc (Sm, Lu), kˈuliko p t (Os) || 

kulˈiko p t (Sm, Lu), prˈasac (Os) || prasˈāc (Sm, Lu). Kod potonje je imenice u mjesnome 

govoru Smišljaka potvrđen i oblik s nastavkom -of: prˈascof. Nastavak -i uobičajen je kod 

imenica koje znače neku mjeru: sˈedəm xˈektri (Os, Sm), p t mˈetri  / , dˈeset kubˈīki, 

xˈiļadu d lari, st  ˈeuri.  

U Dmn. imenice muškoga roda u govorima Os i Sm imaju najčešće nastavak -um: 

dˈe kum, prˈascum, lˈukum (OS) || ļˈukum (Sm) te, rjeđe, nastavak -i (vjerojatno prema lokativu 

i instrumentalu): v li, sˈīni. Imenice vˈol i sˈīn potvrđene su u Dmn. i kao: vˈolum, sˈīnum. 

Treći je nastavak u Dmn. (-em) u građi iz mjesnih govora Os i Sm potvrđen također na vrlo 

malom broju primjera: mlad ncem, pˈopem, . Potonje su dvije imenice 

ishodišno bile dijelom  muške i-promjene u kojoj je u Dmn., uz *-ьmъ, alternativni gramatički 

morfem bio *-emъ. Analogijom su i ostale navedene imenice u ovome padežu preuzele taj 

nastavak (usp. i Dmn. ļˈūdem, vidi dolje). U govoru Lu i u ovome je padežu potvrđen prijeglas: 

dˈe kom, vˈolom, tˈeli em, kˈońem, prˈijateļem. 

U Amn. u svima se govorima izgubila opreka po palatalnosti: sve su imenice muškoga 

roda preuzele nastavak -e, prema nekadašnjoj mekoj promjeni: pˈəse, j že, ļˈūde, 

(Os) || orˈexe (Sm, Lu),  'muške čarape', 

ˈūroke (Os) || vˈūroke (Sm, Lu), mˈedvede (Os) || medvˈede (Sm, Lu), mot re, jˈūnce, trˈence. 

Morfemi vokativa množine imenica muškoga roda jednaki su morfemima nominativa 

množine: Vrˈāgi jˈeni, sˈe ste mi požerˈāli! (Sm). Ļˈūdi, ˈote sˈim! (Os) ˈAko si sˈāmi ne 

to im jˈā (Lu) 

U Lmn. u mjesnome govoru Osojnika dolazi uglavnom nastavak -i, a u mjesnim 

govorima Smišljaka i Lukovdola uglavnom nastavak -e. Kako je već rečeno u poglavlju 

5.3.3.4., teško je reći kontinuira li nastavak -i jat iz staroga nastavka -ěhъ, pri čemu otpada 

dočetno x, ili kontinuira stari nastavak *-ihъ, također s otpadanjem dočetnoga x. Odraz -e u 

govoru Sm i Lu kontinuira stari nastavak -eh (< *-ěhъ). Primjeri su za Lmn. sljedeći: Os: 

, Blˈāževci, trˈaktori, oblˈāki, sˈajmi, jˈeziki, n vci; Sm: 

cˈūcke, Štefˈānce; Lu: 

nˈofte, zˈīde, brˈ ˈoke. Potvrđeni su, međutim, u mjesnim govorima Os i Sm i drugi 

sufiksi: Os –  po grˈāde, med p ste 'među prstima'; Sm –  
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U mjesnome govoru Osojnika dolazi do jednačenja lokativa i instrumentala množine u 

nastavku -i.  Riječ je o starome nastavku u Imn. o- / jo- osnova (< *-y): Imn. r pci, lˈonci, 

purˈāni, s dˈe ki, s v li, lˈāsi, sˈīni, vnˈuki, n kti, kup ni, paradˈajzi, Vlˈaxi. U mjesnim 

govorima Smišljaka i Lukovdola u ovome su padežu zabilježena dva nastavka – nastavak -i 

te, rijetko, nastavak -mi iz i-promjene:  

 

Sinkretizam DLImn. u nastavku -ima u imenica muškoga roda nije potvrđen ni u 

jednome od analiziranih punktova (v. u nastavku rada DLImn. imenica srednjega roda u 

mjesnome govoru Lu). 

Imenica ļˈūdi ishodišno je bila dijelom i-promjene muškoga roda (Hamm 1970: 120): 

*ļudьje. Ostaci te promjene na sinkronijskoj su razini vidljivi u pojedinim gramatičkim 

morfemima: N ļˈūdi, G ļˈūdi (Os) || ļudˈī (Sm, Lu), D ļˈūdem (Os) ||  (Sm) || ļˈūdima (Lu), 

A ļˈūde, V ļˈūdi, L ļˈūdi (Os) ||  (Sm, Lu) || ļˈūdima (Lu), I ļˈūdi (Os) || ļudmˈī (Sm, Lu) || 

ļˈūdima (Lu). Iz glavne su promjene preuzeti nastavci za akuzativ, (možda) lokativ236 te za 

instrumental u govoru Osojnika. 

 

9.1.2.2. Imenice srednjega roda 

 

 Nastavci se za imenice srednjega roda a-vrste u govoru Osojnika i Smišljaka u većini 

padeža podudaraju, stoga se u sljedećem pregledu inventara nastavaka imenica srednjega roda  

nastavci u govorima Osojnik i Smišljak ispisuju zajedno, a nastavci u govoru Lukovdola 

zasebno. 

Osojnik i Smišljak                                                          Lukovdol 

jednina                            množina                                   jednina                    množina 

N -o / -e                          N -a                                         N -o / -e                   N -a                                                                

G -a                                G -ø / -ov (Os) || -of (Sm)       G -a                         G -ø / -of 

D -u                                D -um / -i                                 D -u                         D -om / -em / -ima 

A -o / -e                          A -a                                         A -o / -e                   A -a                                            

V -o / -e                          V -a                                         V -o / -e                   V -a 

L -u                                 L -i / -e                                   L -u                          L -e / -i / -ima 

I -u                                  I -i                                           I -om / -em               I -i / -ima 

                                                 
236 Kao što je prije naznačeno, teško je sa sigurnošću reći koji je nastavak ishodišni današnjem nastavku -i u 

Lmn.: ļˈūdi (Os). 
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NAVjd. imenica srednjega roda u svima je govorima izjednačen u nastavcima -o / -e. 

Nastavak -o imaju imenice kojima osnova završava na nepalatal: sˈelo, udo, m so, vˈīno, 

, lˈeto, d vo, krˈīlo, ˈoko, , plˈātno, rˈebro, kˈorito (Os) || korˈito (Sm, Lu), vˈūxo, 

, svˈetlo. Nastavak -e dobivaju imenice kojima osnova završava na palatal: 

pˈoļe, ˈīńe, prˈole e (Os) (Sm, Lu), smˈe e (Os) ||  (Lu, Sm), pˈiš e, pˈov e, 

bˈabińe, pˈaš e, Br e top., zbirne imenice lˈīš e, grˈāńe, gr e, kamˈāńe, k e 'zb. od kolac', 

kor e, t š e (Os) || e (Lu, Sm)237, glagolske imenice brˈāńe, klˈāńe, ofˈīrańe, ali i neke 

imenice s nepalatalnim dočetkom osnove: lˈīce, vˈime, mˈ re, sˈeme, s ce, sˈūnce, jˈajce. Ostali 

su nastavci u jednini podudarni nastavcima za imenice muškoga roda te su tako i njihovi 

povijesni izvodi jednaki: Gjd. sˈela, vˈīna, pˈoļa, m ra, lˈeta, kˈorita (Os) || korˈita (Sm, Lu); 

DLjd. sˈelu, vˈīnu, pˈoļu, lˈetu, mˈestu, ml ku; Ijd. u govorima Sm i Os, kao i u imenica 

muškoga roda, ima nastavak -u, neovisno o palatalnome ili nepalatalnome dočetku osnove: 

ves u, vˈīnu, ˈuļu (Os) || vˈuļu (Sm), cv u, mˈaslu (Os)238, drˈūštvu, lˈīš  U govoru Lu u 

ovome je padežu zadržana alternacija -o/-e, ovisno o dočetku osnove: klˈāńem, kamˈāńem, 

sˈ  krˈīlom, detˈetom, jˈajcetom239, , korˈitom, rˈebrom, vrˈemenom. 

 Imenice nekadašnje konsonantske s-promjene u kosim padežima uglavnom nisu 

očuvale morfem -es-240: Gjd. , vˈūxa, DLjd. , vˈūxu, Ijd. , vˈūxu 

(Os, Sm) || , vˈūxom (Lu), NAVmn. , Gmn.  (Os) ||  (Sm, 

Lu), , Dmn.  (Os, Sm) || 

vˈūxima (Lu), Lmn. ˈ  (Os, Sm, Lu) || 

 (Lu), Imn.  (Os, Sm, Lu) ||  (Lu). 

Oblici za NAVmn. imenica srednjega roda u svima su govorima međusobno jednaki, 

odnosno svojstven im je gramatički morfem -a (< *-a): s la, pˈoļa, kˈola, vˈimena (Os) || 

(Lu),  (Os) || korˈīta (Sm, Lu). Gmn. najčešće ima 

stari -ø nastavak (< *-ə): jˈājәc (Sm, OS) || jˈājac (Lu), s l, k l, kˈorit (Os) || korˈīt (Sm, Lu), 

zd (Os) ||  (Sm, Lu), jˈezer (Os) ||  (Sm, Lu), kˈolen (Os) ||  (Sm, Lu), 

                                                 
237 Imenica tˈrš e semantički, na sinkronijskoj razini, nema zbirno značenje: 'vinograd'. Međutim, raščlanimo li 

njene tvorbene sastavnice vidimo da je prvotno osnovna imenica t s dobila zbirni sufiks -je. 
238 U fraz. T  nˈe bi ni pˈas s mˈaslu pˈojel 'To je vrlo sumnjivo, nejasno, nepovezano'. 
ne bi pˈas s mˈaslu pˈojel (Os).  
239 Usp. sljedeće poglavlje.  
240 Oblik nebˈesa u građi je potvrđen u mjesnome govoru Os, u stilski obilježenome govoru, s prizvukom 

arhaičnosti: 'O, Krˈiste na nebˈesi!' U ovome kontekstu lokativni nastavak -i preuzet je vjerojatno iz Imn. s-

promjene (< *-y). Premda u građi nisu pronađeni, za pretpostaviti je da su, zajedno s ovim, i drugi primjeri s 

nerelacijskim morfemom -es- u stilski obilježenome govoru sasvim vjerojatni i u preostalim dvama sustavima. 
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r bar, dˈ f, pˈīsam, vˈūst, stabˈāl (Lu). Manji je broj primjera u svima govorima potvrđen s 

nastavkom -ov /-of: g  (Os) ||  (Sm, Lu). 

 Imenica d te u Nmn. zbirno glasi dˈeca i, s obzirom na genitivni nastavak -e sklanja 

se kao imenica e-vrste u jednini stoga je njena sklonidba opisana u poglavlju 9.1.3.   

Dmn. ima u govorima Os i Sm dvojne nastavke: -um, kao i imenice muškoga roda: 

jˈatum, stˈadum, zdum, lˈīcum, krˈīlum; te -i: . U govoru Lukovdola 

zabilježena su tri nastavka: zvˈonom, (Nmn. 'pilići', usp. poglavlje 9.1.2.2.1), 

sˈelom, pˈoļem, . U Lmn. u govorima Os i Sm prevladava nastavak -

i: , vrˈāti, j tri. U ovim govorima rjeđe dolazi nastavak -e (po 

), a nisu neuobičajene ni varijante:  || , . U mjesnome 

govoru Lukovdola i u imenica srednjega roda (usp. prethodno poglavlje) nastavak -e kao 

odraz jata iz nekadašnjega nastavka *-ěhъ mnogo je frekventniji: 

. Morfološke inačice ovdje su potvrđene mnogo rjeđe. U Imn. u svima je govorima 

potvrđen stari nastavak -i. U govoru je Lukovdola, osim toga, zabilježen i inovacijski morfem 

-ima, no rjeđe od morfema -i – Os: ; Sm: ļi: Lu: 

 

 Uz brojeve 2, 3, 4 imenice a-vrste dolaze u obliku koji je na sinkronijskoj razini 

morfološki jednak genitivu jednine: dvˈā kˈońa, trˈī stˈola, ˈetri (Os) || etˈiri brˈata (Sm, Lu); 

dvˈā lˈeta (Os, Sm), trˈī sˈela, ˈetri kˈorita (Os) || etˈiri korˈita (Sm, Lu). Ishodišno su imenice 

muškoga roda glavne promjene, u objema varijantama u NAV dvojine imale gramatički 

morfem *-a, a imenice srednjega roda gramatički morfem *-ě u tvrdoj te *-i u mekoj inačici 

sklonidbe. Sintagme poput dvˈā kˈońa čuvaju stoga tragove nekadašnje dvojine, s time da su i 

imenice srednjega roda preuzele morfem muškoga roda. Imenica lˈeto u govoru je Lukovdola 

zabilježena uz brojeve 2, 3, 4 u obliku koji je nesumnjivo relikt staroga oblika nominativa 

dvojine imenica srednjega roda: dv  / trˈī / etˈiri lˈete. 

Uz broj 5 i ostale veće brojeve dolaze u genitivu množine: pˈ  (Os) || 

f (Sm, Lu).  
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9.1.2.2.1. Imenice srednjega roda nejednakosložne promjene  

 

 U imenica koje znače što mlado (d te, jˈańe, pˈiš e, mˈa e, kˈu e 241 ) u kosim je 

padežima jednine osnova proširena morfemom -et-, reliktom nekadašnje t-promjene: Gjd. 

jˈańeta, pˈiš eta, tˈeleta, dˈeteta (Os) || detˈeta (Sm, Lu); DLjd. dˈetetu (Os) || detˈetu (Sm, Lu), 

jˈańetu, pˈiš etu; Ijd. dˈetetu (Os) || detˈetu (Sm) || detˈetom (Lu).  Osim toga, u skupinu 

imenica nejednakosložne promjene ulaze i neke imenice koje ne pripadaju semantičkome 

polju 'mlado biće': prˈāse (bilo koje prase), kļˈūse, živˈīn e. Naime, naslijeđena psl. skupina *-

ent u opsl. je razvojnoj fazi zakonom otvorenih slogova prešla u *-ę242: psl. telent > opsl. 

*telę. U ostatku paradigme očuvan je morfem -et- koji je u tih imenica opstao do danas u 

govorima hrvatskoga jezika i zbog kojeg je njihova promjena nejednakosložna. Isti je 

postupak proveden i u razvoju nekadašnjih n-imenica243, v. dolje.  

Ove imenice u množini nemaju prave gramatičke množine već se izricanje više jedinki 

u svima govorima rabe tri mogućnosti. Prva je mogućnost tvorba množinskih oblika koji su 

uglavnom hipokoristični i sklanjaju se kao imenice muškoga roda: Nmn. tˈeli , kˈozli Gmn. 

 (Os) ||  (Sm, Lu). U drugome se tipu izricanje množine ona ne tvori direktno od 

imenica srednjega roda tipa jˈańe i pˈiš  već od njihovih izvedenica koje su muškoga roda: 

Nmn. jˈāńci,  (Sm, Os), Gmn. jˈāńcov (Os) || jˈāńcof (Sm, Lu), (Os) || 

(Sm, Lu), (Os) (Sm) (< Njd. ). 

Naposlijetku, značenje 'više jedinki mladunaca' može se izraziti tvorbom zbirnih imenica koje 

se sklanjaju kao imenice ženskoga roda i-vrste – Os: tˈelad, jˈańad, Sm, Lu: tˈelat, jˈańat.  

Imenice nekadašnje n-promjene u kosim padežima čuvaju nerelacijski morfem -en-: 

NAVjd. vˈime, ˈime, sˈeme, vrˈ me, Gjd. vˈimena, ˈimena, sˈemena, vrˈemena, DLjd. vˈimenu, 

ˈimenu, sˈemenu, vrˈemenu, Ijd. vˈimenu (Os, Sm) || vˈimenom (Lu). Imenica rˈama 'rame' 

sklanja se kao imenice e-vrste (v. u nastavku): NVjd. rˈama, Gjd. rˈame, DLjd. rˈame, AIjd. 

rˈamo; NAVmn. rˈame, Gmn. rˈām, DImn rˈamami, Lmn. na rˈama. 

 

 Iz ovoga je pregleda imenica a-vrste vidljivo da je distribucija nastavaka s obzirom na 

palatalnu / nepalatalnu osnovu u govorima Osojnika i Smišljaka prisutna samo u NAVjd. 

imenica srednjega roda. Govor Lukovdola morfološki odstupa od ovih dvaju govora najvećma 

                                                 
241 U fraz. Ni mˈa eta ni kˈu eta. 'Nema nigdje nikoga.' 
242 Usp. Mihaljević 2002: 141; Moguš 2010: 27; Lukežić 2012: 32. 
243 Usp. npr. fonološki razvoj razvoj imenice ime u Glosaru Georga Holzera (2011: 108). 
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upravo prema distribuciji nastavaka imeničke promjene muškoga i srednjeg roda. Premda u 

nekim potvrdama nedosljedna, distribucija nastavaka prema palatalnoj i nepalatalnoj osnovi, 

kao ostatak nekadašnje tvrde i meke promjene, potvrđena je u Lu u sljedećim oblicima – 

imenice muškoga roda: Ijd. (-om/-em), Gmn. (-of/-ef), Dmn. (-om/-em); imenice srednjeg 

roda: NAVjd. (-o/-e), Ijd. (-om/-em), Dmn. (-om/-em). Dvojnost nastavaka u Lmn. u govorima 

Os i Sm (-e/-i) ne može se sa sigurnošću smatrati reliktom iz dviju starih deklinacija, budući 

da nastavak -e dolazi kako iza nepalatala (kao i u polaznome sustavu), tako sasvim uobičajeno 

i iza palatala (Sm: Plˈete mi se po zobˈ . Dˈənə

ˈima po sˈe xˈaļina . Os: . .), a tako 

se vlada i nastavak -i (Sm: Na tańˈīri nˈiš ni ostˈalo. Pr  se na proš ni sˈakaj mˈoglo kˈūpit. 

Os: M ralo se stˈāt pri k ńi. Kˈako se pr  žˈīvelo u plˈemeni, tˈako bi ˈoni nˈājrˈajše i dˈənəs 

kad bi mˈogli.). U Lmn. u ovim se dvama govorima može govoriti o slobodnoj zamjeni ovih 

dvaju nastavaka. U mjesnome govoru Lukovdola, konzekventnost ekavske zamjene jata, 

vidljive i u vrlo malome broju stalnih ikavizama (usp. poglavlje 5.3.3.2.), ogleda se i u 

dočetku  imenica muškoga i srednjeg roda u lokativu množine gdje uglavnom dolazi nastavak 

-e, bez obzira na palatalni ili nepalatalni dočetak osnove. U imenica srednjega roda u DLImn. 

u govoru je Lukovdola zabilježen i inovacijski morfem -ima244 te se, čak i bez podrobne 

kvantitativne analize učestalosti, može okvirno procijeniti njegova uporaba u rangu 

učestalosti uporabe ostalih, konzervativnijih množinskih morfema, i to u govornika svih 

generacija: . Nastavak -ima “podrijetlom je nastavak za DI dvojine” 

(Matasović 2008: 187), odnosno, radi se o nastavku nastalome kontaminacijom staroga 

nastavka za Dmn. (*-omъ / *-emъ, i u -im podrijetlom je iz Imn.) te završnoga -a iz dativa 

dvojine (*-oma / *-ema) (Jurišić 1944 [1992]: 127). 

 

 

9.1.3.  e-vrsta 

 

 Po e-vrsti sklanjaju se sve imenice ženskoga roda koje u Njd. imaju nastavak -a: 

krˈava, bˈaba, slˈoga, v xńa, glˈāva, pal nta, slˈ  'stara, onemoćala životinja', itd. 

Također, tako se sklanjaju i imenice muškoga roda koje u Njd. ne završavaju na konsonant 

                                                 
244 Vida Barac-Grum u sklonidbi imenica srednjega roda taj morfem u DLImn. u istočnogoranskome sustavu 

navodi kao jedini (1993: 179). U morfološkome odjeljku svoje monografije ne precizira na koji se govor 

analizirane morfološke značajke odnose, no svi podaci (poput zabilježenih, također jedinih nastavaka -om/-em u 

Ijd. imenica m. i s. r., str. 174, 179) ukazuju na to da se termin istočni kajkavski govori u tome djelu odnosi na 

govor Lukovdola.  
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(dˈeda, tˈata, Švˈāba), zbirne imenice tipa brˈ a, dˈeca, stˈoka, mˈārva te singularia (rˈodbina 

(Os) || rodbˈina (Sm, Lu) i pluralia tantum poput xlˈa e (Sm, Lu) || lˈa e (Os), o āle 'naočale', 

pˈomije 'napoj za svinje', f rije i dr. Uz brojne novije izvedenice (ilegˈāla, socijˈāla 'socijalna 

pomoć', seļˈa ina ) i primljenice (t rta, šnˈāla), u e-vrstu ušle su, dakle, imenice nekadašnje 

glavne promjene imenica ženskoga roda (a-/ja-osnova), neke imenice koje su polazno bile 

dijelom v-promjene245 (  (Os) ||  (Sm, Lu) , fitonimi tipa ) 

te imenica mˈati iz nekadašnje r-promjene. 

Nastavci su za sklonidbu imenica e-vrste u svima trima govorima (Os, Sm, Lu) 

sljedeći: 

jednina                                                                      množina                                                             

N -a                                                                           N -e 

G -e                                                                           G -ø 

D -e                                                                           D -am / -ami 

A -o                                                                           A -e 

V -a / -o / -e                                                              V -e 

L -e                                                                            L -am / -ami / -a 

I -o                                                                             I -ami 

 

 Genitiv jednine ima nastavak -e iz stare palatalne sklonidbe (< *-ę): mˈame, vˈode (Os, 

Lu) (Sm), slˈame, trˈāve, rˈace, brˈāne, famˈ lije, dˈūše, sˈūše, ˈiše (Os) || xˈiše (Sm, Lu), 

Jˈāńe, vˈājde246 . Dativ i lokativ jednine imaju nastavak -e kao odraz jata iz ishodišnoga 

morfema *-ě stare nepalatalne sklonidbe: Djd. k mˈaše, pˈaprike (Os) || paprˈike (Sm, Lu), 

sˈestre; Ljd. glˈāve, c rkve, r ke, , slˈive, zˈemļe, vˈode, R ke, šk le, po špˈāge, na 

zˈābave. Vokativ je u najvećem broju imenica morfološki jednak nominativu, osim u 

situacijama obraćanja govorniku s dozom afektivnoga naboja: dˈūšo, Mˈarice. Fonološkom 

mijenom *ǫ > o polazišni je morfem *-ǫ u akuzativu jednine u svima govorima dao nastavak 

-o: dˈūšo, štrigˈāvko (Os) || štrigˈāfko (Sm, Lu), žˈe

mˈā , bˈukvo, šˈumo, Plešˈivico (Os) || Plˈešivico (Sm). Imenice u Ijd. također imaju nastavak 

                                                 
245 Od ostalih imenica koje su polazno pripadale v-promjeni u građi su potvrđene sljedeće: imenice ļˈūbav (Os) || 

ļˈūbaf (Sm, Lu) i  (Os) ||  (Sm, Lu) prešle su danas u i-vrstu, a imenica ļub (Os) ||  (Sm, Lu) u a-

vrstu. U značenju 'tikva, bundeva' (< *tyky) u mjesnim govorima Osojnika, Smišljaka i Lukovdola koristi se 

fitonim bˈu  za sve vrste toga ploda. 
246 U fraz. Nˈī vˈājde u značenju 'Nema koristi'. 
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-o, prema starijem ǫ (< *o )247: glˈāvo, mˈuko, pjˈesmo, krˈavo, jˈagodo, budˈalo, rˈūško, cˈepiko 

(Os) || cepˈiko (Sm, Lu).  

NAV množine ujednačeni su i imaju nastavak -e prema mekim osnovama: žˈene, 

jˈabuke, cˈure, dˈəske, bˈale, bˈabe, dˈūše, (Os) (Sm, Lu), 

 (Lu), ˈovce (Os) || ˈofce (Sm, Lu), mˈatere. U genitivu dolazi stari nulti nastavak (-Ø) a- 

i ja- osnova, dok drugi nastavci nisu potvrđeni:  (< *ženъ), dˈūš (< *dušь),  slˈīv (Os) || 

slˈīf (Sm, Lu)), rˈūšək (Os, Sm) || rˈūšak (Lu), vˈūr, škˈātul, ńˈīv (Os) || ńˈīf (Sm, Lu), cˈūr, 

bˈanak, mˈinut (Os) || minˈūt (Sm, Lu), krˈāv (Os) || krˈāf (Sm, Lu),  (Os) ||  (Sm, 

Lu), l pt.  

U ishodišnome sustavu gramatički morfemi u DLImn. imenica a- i ja-osnova nisu bili 

ujednačeni – u objema deklinacijama dolazili su sljedeći nastavci: Dmn. *-amъ, Lmn. *-ahъ, 

Imn. *-ami. Imenice ženskoga roda e-vrste u analiziranim su govorima u DLImn. dobrim 

dijelom naslijedile ishodišni inventar i distribuciju nastavaka. Dmn. u svima trima govorima 

najčešće ima stari nastavak -am koji rijetko alternira s -ami: tˈicam (Os) || ticˈami (Sm, Lu), 

mˈā kam, krˈavam, žˈenam, cˈuram. Lokativ množine preuzeo je uglavnom instrumentalni 

nastavak -ami, no u tome je padežu, osim toga, u nekih imenica zabilježen i stari nastavak -a 

(< *-ahъ) te, rjeđe, dativni -am: Lmn. o žˈenami (Os) || ženˈami (Sm, Lu), pri krˈavam || 

krˈavami, štˈalami || štˈala, po zˈābava, po lˈivada, na gr da, na vlˈa ica (Os) ||  

(Sm), po rˈoka. Nastavak -a u Lmn. ne dolazi kada ispred imenice stoji atribut: po tnemi 

zˈābavami, po diš emi lˈivadami (Os) || livˈadami (Sm, Lu). U slučaju instrumentala jednine, 

u odnosu na ishodišni sustav, nema značajnijih razlika – Imn: žˈenami (Os) || ženˈami (Sm, Lu), 

rˈokami (Os) || rokˈami (Sm, Lu), s jˈabukami, krˈavami, glˈāvami, cˈurami, bˈabami. Nastavak -

ama iz nekadašnje dvojine glavne promjene imenica ženskoga roda u DLImn. u govoru Os i 

Sm nije potvrđen. Potvrđen je, međutim, vrlo rijetko u LImn. u govoru Lukovdola (u 

govornika mlađe životne dobi), no ni s približnom učestalošću poput nastavka -ima u DLImn. 

imenica srednjega roda, stoga nije ni upisan u tablicu nastavaka imenica e-vrste. Imenica 

ženskoga roda sˈāni 'saonice', potvrđena u svima govorima, nesklonjiva je pluralia tantum.  

Ovoj je sklonidbi pripojena i promjena imenice dˈeca: NV dˈeca, GDL dˈece (Os) || 

(Sm, Lu), A dˈeco, I dˈeco (Os) || dec  (Sm, Lu). 

Imenica mˈati sklanja se prema e-sklonidbi, osim u NAVjd. gdje dolazi nulti morfem. 

Nulti je morfem u NVjd. kontinuanta starijega stanja (< *-ø), odnosno preslika ishodišne 

                                                 
247 Opreka između Ajd. i Ijd. u nekim se kajkavskim govorima izražava prozodijski – prema OKA, naime, u Ijd. 

u osnovi imenica ženskoga roda e-vrste stoji cirkumfleks: Ijd. krȃvo – Ajd. krȁvo (usp. Lončarić 1996: 102). U 

mjesnim je govorima Os, Sm i Lu ta opreka utrnuta.  
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distribucije nastavaka u r-promjeni, dok u Ajd. stoji na mjestu slaboga poluglasa, utrnuta 

koncem opsl. razdoblja248: mˈater < *materь. U ostatku paradigme ova je imenica poprimila 

nastavke imenica e-vrste: GDLjd. mˈatere, Ijd. mˈater(j)o, NAVmn. mˈatere, Gmn. mˈater, 

Dmn. mˈateram, LImn. mˈaterami. U ovima je padežima jednine i množine zadržan 

nerelacijski morfem -er- kao relikt nekadašnje konsonantske r-sklonidbe. 

 Uz brojeve 2, 3, 4 imenice dolaze u obliku koji je na sinkronijskoj razini morfološki 

jednak nominativu množine: dv  cˈure, trˈī ˈiše (Os), ˈetri (Os) || etˈiri (Sm, Lu) rˈūške. 

Dubinski je zapravo riječ o reliktu dvojine, odnosno o ekavskoj supstituanti ishodišnoga 

gramatičkoga morfema u NAV dvojine nepalatalne promjene (*-ě). Uz broj 5 i ostale veće 

brojeve imenice dolaze u Gmn. p t bˈāb (Os), (Sm), sˈedam krˈāf (Lu). 

 Nekadašnje morfemske opozicije koje su upućivale na razliku između palatalne i 

nepalatalne osnove glavne promjene imenica ženskoga roda (npr. Gjd. *ženy : *dušę) u 

analiziranim su mjesnim igk. govorima utrnute odabirom gramatičkih morfema tvrde, 

nepalatalne u DVLIjd. (DLjd. -e < *-ě, Vjd. -o < *-o, Ijd. -o < *-ojǫ) te gramatičkih morfema 

meke promjene u Gjd. i NAVmn. (-e < *-ę). 

 

9.1.4. i-vrsta 

 

 U i-vrstu ulaze imenice ženskoga roda koje u Njd. završavaju na konsonant249: smˈ t, 

kˈokoš (Os) || kok š (Sm, Lu), n , mˈāst, k st, pˈamet, mˈilost, slˈabost, svˈetlost, i dr. U tu su 

vrstu ušle imenice ženskoga roda nekadašnje i-promjene, imenice kˈ v (Os) ||  (Sm, Lu), 

ļˈūbav (Os) || ļˈūbaf (Sm, Lu) koje su bile dijelom v-promjene te imenica ī iz polazne 

konsonantske r-promjene. Imenica b l u značenju duševne boli sklanja se također po ovoj 

paradigmi. Budući da su nastavci u sklonidbi imenica i-vrste u svima govorima uglavnom 

ujednačeni, njihov se pregled donosi zajedno i validan je za sve analizirane govore. Razlika je 

potvrđena u DLImn. u govoru Lukovdola gdje je zabilježen inovacijski morfem -ima. 

Nastavci su u imenica i-vrste u igk. govorima, stoga, sljedeći: 

                                                 
248 Usp. Lukežić 2012: 63. 
249 Marković je 2007. napravio reviziju dotadašnjih poimanja brojnosti i frekventnosti hrvatskih imenica i-vrste. 

Nakon minuciozna pregleda hrvatskih gramatika, jezičnih priručnika, Hrvatskoga čestotnoga rječnika (1999.) i 

dostupnih mu korpusa Marković dolazi do okvirnoga broja imenica i-vrste: 5000-5500. U tome skupu imenice i-

vrste prema tvorbenom se modelu dijele na tri skupine: 1. imenice tvorene sufiksom -ost, najčešće apstraktna 

značenja; 2. imenice tvorene sufiksom -ad koje se najčešće dodaju na osnovu sa semantikom 'mlado biće'; 3. 

neizvedene imenice kojih je najmanje, njih 250-ak, i čija je sklonidba 'nepredvidiva'. U zadnju skupinu ulaze 

imenice tipa smrt, pamet, dvorodne imenice tipa bol, ali i neke koje su ipak izvedene, prefigirane: nemoć, ponoć, 

ili složene: bjelokost, visoravan. 
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jednina                                                                 množina       

N -ø                                                                    N -i 

G -i                                                                     G -i / -ø 

D -i                                                                     D -i / -ami / -am / -em / -ima (Lu)250 

A -ø                                                                    A -i 

V -i / -ø                                                               V -i 

L -i                                                                      L -i / -ami / -am/ -a / -ima (Lu) 

I -i / -jo / -o                                                          I -i / -ami / -am / -mi/ -ima (Lu) 

 

Nominativ i akuzativ jednine ovih imenica ženskoga roda završava nultim nastavkom 

koji u toj poziciji stoji na mjestu slaboga poluglasa, izgubljena koncem opsl. razdoblja251: 

kˈokoš (Os) || kok š (Sm, Lu), k st, mˈāst, mˈūdrost, r252, vˈe er, tˈelad (Os) || tˈelat (Sm, Lu), 

rˈāvən (Os, Sm) || rˈāvan (Lu)253, pˈamet, kl p254, 'duševna bol'. 

Ishodišno je u Vjd. imenica i-promjene (u obama rodovima) dolazio relacijski morfem *-i, no 

kako su u igk. govorima posebni gramatički morfemi za vokativ uglavnom izgubljeni te 

preuzeti morfemi nominativa jednine suvremeni morfem -ø u ovih je imenica u Vjd. također 

preuzet od Njd. te, stoga, podrijetlom od poluglasa. Drugi morfem -i kontinuira ishodišni 

morfem vokativa jednine: .  

Kosi su padeži genitiva, dativa i lokativa jednine također ujednačeni u nastavku -i, 

kontinuantom ishodišnoga nastavka u DLImn. *-i: Gjd. pˈameti, sˈoli, tˈeladi, kˈokoši, ž i; 

Djd. , mˈasti, pˈe ; Ljd. ˈispovedi, sˈāvesti, kˈosti, kl pi, na stvˈāri, v jˈeseni (Os) || v jesˈeni 

(Sm, Lu), pˈo no  (Os) ||  (Lu) ||  (Sm); u Ijd. dolaze nastavci -i i -jo: mˈaš o 

(Os) || maš  (Sm, Lu), erjo (Os) || erj  (Sm, Lu), bˈoleš o, pˈameti, pˈame o, sˈāvesti. 

Nastavak -jo podrijetlom je iz Ijd. stare i-sklonidbe imenica ženskoga roda, dok je nastavak -i, 

prema Ivšiću, noviji: “(...) oblik kao kosti za instr. sg. je generaliziran lik (uspor. indekl. ljubi, 

indekl. nebi, na nebi)” (1970: 196). 

                                                 
250 O učestalosti primjene ovoga nastavka te zabilježenim potvrdama više u nastavku teksta. 
251 Usp. Lukežić 2012: 63. 
252 Ova imenica u NAVjd. može glasiti i U Vjd. u svima je igk. govorima potvrđen i oblik no bez 

pretpostavljenoga oblika nominativa jednine *čerka koji bi kao takav pripadao e-vrsti kojoj je i svojstven 

nastavak -o u Vjd. Zbog toga se radi vjerojatno o preuzimanju toga vokativnoga oblika iz drugoga sustava te 

prilagođavanju fonološkim uzusima igk. govora (fonem ). 
253 Poimeničeni pridjev u značenju 'okolica, široki prostor': Dˈīšalo je po sˈe rˈavni (Os). 
254 Imenica u značenju 'klupa' može se sklanjati i kao imenica e-vrste: klˈūpa, Gjd. klˈūpe. Isto je i kod imenica 

strˈān, Gjd. strˈāni – strˈāna, Gjd. strˈāne, pˈotkov (Os) || pˈotkof (Sm) – pˈotkova, pˈosteļ – pˈosteļa. 
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 NAVmn. kontinuiraju stare oblike s nastavkom -i: , zˈapovedi. 

Genitiv množine većinom ima nastavak -i: kˈosti (Os, Lu) || kostˈī (Sm), ri, bˈolesti. Imenica 

u značenju kokoš ima u Gmn. nulti nastavak: kˈokoš (Os) || kok š (Sm, Lu). Osim toga, u  

Lukovdolu je zabilježen i oblik kok ši Gmn. U DLI mn. potvrđeno je nekoliko nastavaka, pri 

čemu nije utvrđen kriterij njihove distribucije – Dmn. ˈeram, kˈokošam, kˈosti, pˈ i, pˈe ima 

(Lu); Lmn. kˈosti, era || erami (Os) || erˈami (Sm, Lu); Imn. kˈosti (Os) || kostmˈī (Sm) || 

kostˈima (Lu), lˈāži, erami (Os) || erˈami (Sm, Lu). Nastavak -i u ova je tri množinska 

padeža najčešći, a ostala dva nastavka preuzeta iz starih a- / ja- osnova (-ami, -am) često se 

pojavljuju dubletno (DLImn. ram / rami || erˈami, kˈokošam / kˈokošami || kokošˈami), no 

s tendencijom prevladavanja nastavka -ami. Nastavak -a (< *-ahъ) također je preuzet iz a- / 

ja- osnova, s ispadanjem dočetnoga x.  Nastavak -mi u Imn. kontinuira stari gramatički 

morfem ishodišne i-promjene (*< -ьmi) u kojoj je u Imn. dolazio i u imenica ženskoga i u 

imenica muškoga roda. Sinkretizam DLImn. u nastavku -ima (izvorno dualni) potvrđen je, 

kako je razvidno iz prethodnih primjera, samo u govoru Lukovdola, no, iako u svih govornika, 

ipak s malim brojem potvrda. Nastavak -em u Dmn. potvrđen je u primjeru ļˈūdem (Os) || 

 (Sm).  

Imenica ˈ  u mjesnim se govorima Sm i Lu sklanja kao imenica ženskoga roda u 

množini koja je dijelom i-promjene. U mjesnome govoru Osojnika ova je imenica 

nedeklinabilna (NGDAVLImn. ˈ ). Obrazac je sklonidbe ove imenice u govorima Smišljaka 

i Lukovdola: 

N ˈo i 

G ˈo i 

D ˈo i (Sm) || o īma (Lu) 

A ˈo i 

V ˈo i 

L ˈo i (Sm) || ˈ /  /  (Lu) 

I  

Uz brojeve 2, 3, 4 imenice dolaze u obliku koji je na sinkronijskoj razini oblikom 

jednak nominativu množine: dv  - trˈī r i, ˈetri (Os) || etˈiri (Sm, Lu) ri. U ishodišnome 

je sustavu i-promjena obaju rodova u NAV dvojine imala nastavak -i, što će reći da su ovi 

oblici relikti nekadašnje distribucije nastavaka prema broju. Uz broj 5 i ostale veće brojeve 

imenice dolaze u Gmn.: p t kˈokoš (Os) || kok š (Sm, Lu), dˈevet nˈo i. 
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9.1.5.  Morfonološke alternacije u imenica  

 

 U ovome će se poglavlju opisati one fonološke alternacije koje se tradicionalno 

nazivlju glasovnim promjenama. Riječ je najvećma o glasovnim promjenama palatalizacije, 

sibilarizacije i jotacije. Alternacije poput, primjerice, suglasničkih alternacija u dočetnome 

položaju (Sm, Lu: vrˈāk Njd. prema Djd. vrˈāgu) razlika između palatalnih i nepalatalnih 

nastavaka u mjesnome govoru Lukovdola, ili naglasne alternacije u svima analiziranima 

govorima (npr. l d, Gjd. lˈeda) obrađene su u prethodnim fonološkim poglavljima te u 

narednim poglavljima posvećenima naglasnim tipovima promjenjivih vrsta riječi.  

 Praslavensko je razdoblje obilježila prva palatalizacija velara koja je rezultirala 

palatalima č, ž, š, dok su u općeslavenskome razdoblju djelovale druga i progresivna treća.255 

Rezultat su druge i treće palatalizacije današnji sibilanti c, z, s. Rezimirajući sudbinu i 

rezultate ovih triju glasovnih promjena Iva Lukežić opisuje njihove prežitke na sljedeći način: 

“Dvije palatalizacije kakve su u 20. st. mogu se ovako opisati: palatalizacija je 

promjena pri kojoj suglasnici k, g, h poprimaju alofonske likove č, ž, š ispred nastavka -e u 

Vjd. m. r. i ispred prezentskih nastavaka koji počinju s -e; sibilarizacija je promjena pri kojoj 

suglasnici k, g, h poprimaju alofonske likove c, z, s ispred nastavka -i u D L jd. ž. r., N mn. m. 

r. i 2. l. jd. imperativa, te ispred nastavaka koji počinju s -i u množinskim padežima 1. 

sklonidbene vrste, u 2. l. mn. imperativa, te u oblicima imperfekta” (Lukežić 2012: 191, bilj. 

222). 

Na sinkronijskoj razini palatalizacija je, prema tome, u mjesnim igk. govorima 

potvrđena u objema ovdje navedenim kategorijama (za provođenje palatalizacije u prezentu 

usp. poglavlje 9.6.2.): Vjd. Bˈože, ˈoveče. Za promjenu x > š u Vjd. imenica muškoga roda u 

građi nisu pronađene potvrde. U imenicama strˈī e i t e provedena je promjena c > . 

U množini imenica muškoga roda sibilarizacija se ne provodi: NVmn. vˈūki, oblˈāki, 

seļˈāki, Vlˈaxi, pˈauki, , vojnˈīki, br gi, ocvˈīrki, vršńˈāki, poznanˈīki, bedˈāki, divļˈāki, 

bˈubregi, jˈastuki, vrˈāgi, pˈuxi, orˈexi (Sm, Lu), težˈāki, gr xi; Lmn. u govoru Os: pri 

ro āki, na jˈeziki, nˈāsļedniki. Budući da u DLjd. imenica ženskoga roda e-vrste u svima 

govorima dolazi nastavak -e, izostali su uvjeti za provođenje sibilarizacije. 

                                                 
255 Spoznaje o vremenu djelovanja, kronologiji te rezultatima ovih glasovnih promjena preuzete su iz Holzer 

2011. te Lukežić 2012. S obzirom da Holzerov kronološki pregled glasovnih mijena od praslavenskoga do 

hrvatskoga kreće od početaka poslijepraslavenske epohe – prva je palatalizacija velara u tome pregledu izostala, 

budući da  autor njeno djelovanje smješta prije 600. godine, odnosno u praslavensko doba. 
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 Od triju dijakronijskih jotacija, u mjesnim igk. govorima izostaje treća 256 . Uz 

postojeće palatale *č, *š i *ž koji su prvom jotacijom dobili status fonema, ovom je 

glasovnom promjenom općeslavenski sustav obogaćen s pet novih fonema: *  * , *ŕ, *ļ i *ń. 

Odrazi ovih jedinica u igk. govorima opisani u fonološkim opisima odabranih govora. U 

svima mjesnim govorima na temelju izlučenih primjera razvidni su odrazi i druge, 

starojezične jotacije, provedene nakon utrnuća poluglasa u slabom položaju (usp. Matasović 

2008: 162, Holzer 2011: 85, Lukežić 2012: 196–199) – provedena je, dakle, druga jotacija 

dentala (brˈa a, lˈīš e, rˈo ak (Os) || ro (Sm, Lu), gr e), sonanata l i n (z ļe, ves e, 

grˈāńe, imˈāńe) te labijala p, b, m i labiodentala v ( ). 

Druga jotacija sibilanata nije potvrđena.  

 Dočetni konsonant osnove u dijelu imenica ženskoga roda i-vrste u Ijd. alternira s j: 

mˈaš o (Os) || maš  (Sm, Lu), bˈoleš o, kˈoš o (Os) || koš  (Sm, Lu), pˈame o, sˈoļo. 

Dolazi do asimilacije po zvučnosti: r bəc (Os, Sm) ||  (Lu) – r pci, vrˈābəc (Os, 

Sm) || vrˈābac (Lu) – vrˈāpci, a u kosim padežima jednine257, osim asimilacije i do ispadanja 

poluglasa, odnosno u govoru Lukovdola do ispadanja nepostojanog a: NAV vrˈābəc (Os, Sm) 

|| vrˈābac (Lu), vrˈāpc-; ət (Os, Sm) ||  (Lu) -; lažļˈīvəc (Sm, Os) || lažļˈīvac (Lu), 

lažļˈīfc- (Sm, Lu) || lažļˈīvc- (Os); mˈozək (Os, Sm) || mˈozak (Lu), mˈozg-; cˈukər (Os, Sm) || 

cˈukar (Lu), cˈukr-; kˈotəc (Os, Sm) || kˈotac (Lu), kˈoc-; cˈūcək (Os, Sm) || cˈūcak (Lu), cˈūck-;  

kˈoləc (Os, Sm) || kˈolac (Lu), kˈolc-; kˈebər (Os, Sm) || kˈebar (Lu) 'hrušt', kˈebr-; ˈogəń (Os, Sm) 

|| ˈogań (Lu), ˈogń-; p sək (Os, Sm) ||  (Lu), p sk-; ī ək (Os, Sm) || ī ak (Lu), ī k-; 

mˈū ək (Os, Sm) || m ak (Lu) 'mućak', mˈū k-; pond ļək (Os, Sm) ||  (Lu), pond ļk-. 

U kosim padežima u svima govorima ispada i vokal e u riječima stranoga porijekla poput 

kˈufer, Gjd. kˈufra (< njem. Koffer) te e podrijetlom od poluglasa u primjeru b gec, b kc-. 

 Asimilacija po mjestu tvorbe provodi se  kada nakon prijedloga s dolazi palatal:  

Imn. (Os, Sm) ||  (Lu). 

 

 

 

 

 

                                                 
256 Najnovije je jotovanje potvrđeno samo u imenici ən (Os, Sm) ||  (Lu) 'tjedan'. 
257 I u Ajd. u imenica koje znače živo. 
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9.1.6. Naglasak imenica u mjesnim govorima Smišljaka i Lukovdola258 

9.1.6.1. Uvodne napomene 

 

Kao što je razvidno iz prethodnih poglavlja, mjesni govori Smišljaka  i Lukovdola te 

ostali govori druge i treće igk. skupine akcenatski se razlikuju od prve skupine govora čiji je 

reprezentant ovdje obrađeni govor Osojnika u kojem je opserviran i opisan visoki stupanj 

pomaka siline. Prema raščlambi Ive Lukežić u mjesnome govoru Osojnika pomak siline 

došao je do predzadnje razvojne faze (2012: 220), stoga su prema tome modelu u mjesnome 

govoru Osojnika potvrđeni sljedeći likovi koji odražavaju faze pomaka: a) glˈāva (< glāvȁ), 

glˈāve Gjd. (< glāvẽ) b) nˈoga (< nogȁ), nˈoge Gjd. (< nogẽ), c) p tak (< pētȁk), d) gospˈodar 

(< gospodãr), e) nˈā elnik (< nāčẽlnik), f) gov dina, pečˈūrka. Prema ovim primjerima, prema 

primjerima navedenima u poglavlju 5.3.1. te prema analizi provedenoj u fonološkome opisu 

govora Osojnika – naglasak je u ovome punktu (i ostalim govorima prve skupine) dosljedno 

pomaknut s ultime (otvorene i zatvorene) na prethodnu kračinu i dužinu. Kratki je naglasak 

pomaknut i s medijalnog sloga (kˈobila, nˈedeļa). Prema tome, u svima imenicama u 

mjesnome govoru Osojnika naglasak ima stalno mjesto na osnovi te je takva građa 

neprikladna za analizu naglasnih tipova. Prijenosom siline na prethodno kratki i dugi slog ne 

javljaju se nove akcenatske jedinice, odnosno uzlazni akcenti: nˈoga [nȍga], glˈāva [glãva]. 

Takva naglasna evolutivnost (koju valja razlikovati od naglasne inovativnosti, a koja rezultira 

uvođenjem u sustav dvaju novih naglasaka uzlazne intonacije, usp. i bilj. 181) razlogom je 

izostavljanja akcenatske građe mjesnoga govora Osojnika iz daljnje analize naglasnih tipova 

imenica259.  

 Mjesnim govorima druge i treće igk. skupine takva akcenatska evolutivnost nije 

svojstvena već su, naprotiv, evidentirani neki vrlo arhaični fonološki likovi. Akcenatski opis 

unutar tradicionalne strukture fonološkoga opisa podrazumijeva, međutim, uglavnom vrstu i 

mjesto naglaska s obzirom na slog pa se unutar opisa distribucije akcenti segmentiraju s 

obzirom na to dolaze li u inicijalnome, medijalnome ili finalnome slogu. Takvim opisom nisu 

obuhvaćene akcenatske mijene u svim padežima paradigama jednine i množine, odnosno time 

                                                 
258 Preliminarnim je istraživanjem potvrđen isti akcenatski sustav među svima govorima druge igk. skupine te 

među svima govorima treće skupine (usp. poglavlja 5.3.2. i 5.3.3.). Budući da je ispitivanje naglasnih paradigmi 

provođeno Upitnikom U2, odnosno u odabranim punktovima reprezentantima, ovdje analizirani naglasni tipovi 

imenica odnose se na mjesne govore Smišljaka i Lukovdola, premda je iz poglavlja 5.3.2. i 5.3.3. razvidno da je 

ovaj opis uglavnom mjerodavan i za ostale govore druge i treće igk. skupine. 
259  Podsjetimo, takvi evolutivni naglasni procesi koji tendiraju inovacijama u odnosu na ishodišni sustav 

značajkom su i govora kontinentalnoga poddijalekta čakavskog ikavsko-ekavskog dijalekta (Lukežić 1990: 111). 
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se ne može dobiti uvid u akcenatski tip pojedine imenice. Prema određenju Sanje Zubčić, 

akcenatski tip “označava akcenatski model u koji ulaze različite riječi istih akcenatskih 

svojstava, pa tako riječ brȁt ulazi u prvi akcenatski tip zajedno s imenicama tipa pȕpak, 

medvȉd / medvȅd, krȕh, grȁh i sl.” (Zubčić 2006: 46). Ako bi se kao kriterij akcenatske 

klasifikacije uzeo slog, tada imenice pȕpak i medvȉd / medvȅd ne bi bile dijelom jedne 

skupine, budući da jedna ima naglasak na inicijalnome, a druga na finalnome slogu. Kako je 

već rečeno – analizom akcentuacije druge i treće igk. skupine uočeno je da neke imenice kroz 

sklonidbenu paradigmu mijenjaju vrstu i mjesto naglaska, odnosno mjesto naglaska alternira 

između osnove i nastavka dok neke, s druge strane, kroz cijelu paradigmu imaju isti naglasak 

na istome mjestu osnove ili na kojemu drugomu mjestu unutar osnove, premda i jedne i 

druge, primjerice u Njd. imaju kratak naglasak na istome vokalu osnove i sastoje se od istoga 

broja slogova: Njd. brˈat - vˈol, Gmn. brˈatof - vol f. U naglasnoj tipologiji funkcionalnima su 

se stoga pokazali osnova i nastavak, dok je slog irelevantan. 

U nastavku teksta dat će se prikaz naglasnih tipova imenica u mjesnim govorima 

Smišljaka i Lukovdola. Kao polazište ove obradbe uzimaju se naglasni tipovi u 

praslavenskome i općeslavenskome jeziku, odnosno Stangova klasifikacija naglasnih 

tipova260 (1965.), prihvaćena i u brojnim drugim, recentnim akcentološkim radovima. Prema 

toj su se klasifikaciji imenice polazno dijelile u tri naglasne paradigme.  

                                                 
260 Uz tri postojeće, općeprihvaćene polazne naglasne paradigme, sljedbenici Moskovske akcentološke škole 

pretpostavljaju postojanje i 'miješane', naglasne paradigme d čije odraze u hrvatskome jeziku pronalaze u 

mjesnome govoru Suska, na temelju opisa objavljena u Hrvatskome dijalektološke zborniku 1, 1956. Naglasnu 

paradigmu d, prema tome učenju, karakterizira cirkumfleks u osnovi jednosložnih imenica muškoga roda te 

naglasak na nastavku u kosim padežima. U novijim je raspravama ta pretpostavka odbačena (Langston 2007, 

Vermeer 2001). Naime, Stangovi sljedbenici iznose nekoliko argumenta kojima opovrgavaju postojanje naglasne 

paradigme d: prije svega, u govoru Suska te govoru mjesta Sali na čijoj je građi također bilo isticano postojanje 

te paradigme ukinuta je opreka po intonaciji, odnosno akut u tim govorima nije više sastavnicom naglasnoga 

inventara, stoga je prema kritičarima moskovske škole u tim govorima teško utvrditi polazno stanje. 

Problematika postojanja sinkronijske naglasne paradigme d iznova je aktualizirana 2011. kada Shrager objavljuje 

opis naglasnih paradigmi jednosložnih imenica muškoga roda u govoru susačkih iseljenika u SAD-u. Shrager 

svoju tezu o postojanju sinkronijske paradigme d oprimjeruje na imenicama s istom vrstom i distribucijom 

naglasaka kakvu su Hamm-Hraste-Guberina zabilježili i 50-ak godina ranije. Nerijetko donosi iste primjere kao i 

Hamm i dr., no u odnosu na opis susačkoga govora iz 1956. donosi i nove primjere: brȋx, od briɣȁ. Međutim, 

prema građi donesenoj u tome članku, među petero ispitanika dolazilo je do razilaženja u potvrdama pa su tako 

potvrđeni primjeri poput Gjd. vrãɣa i vrȃɣa < vrȃx 'vrag' (2011: 215) i dr. Sama autorica na početku rada ističe 

da su ispitanici “prema prilikama stvarali 'mješavinu' standardnojezičnih i susačkih oblika pri deklinaciji 

imenica” (2011: 213–214, prevela M.M). Zaključno – dosadašnja istraživanja np d provođena su u još uvijek 

malome broju punktova i istraživanje te akcenatske pojave zahtijeva daljnji rad u drugim punktovima, ne bi li se 

donijeli sigurniji zaključci. Sve navedeno razlogom je većinskoga odabira Stangove klasifikacije naglasnih 

paradigmi kao polazne pri obradbi suvremenih naglasnih tipova u govorima hrvatskoga jezika, pa tako i u 

mjesnim igk. govorima. 
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U naglasnu paradigmu a ulazile su imenice sa stalnim mjestom naglaska na vokalu 

osnove (*kórva261, *órkъ 'rak', * ). Imenice ženskoga roda polazne a-vrste imale su kroz 

čitavu paradigmu akut na osnovi, osim u Gmn. gdje dolazi neocirkumfleks. Osim toga, u tu su 

paradigmu ulazile i one s dočetnim *- a (tip volja) s neoakutom na vokalu osnove. Imenice 

muškoga i srednjega roda o-osnova također su imale akut u svim padežima paradigme, izuzev 

Gmn262. 

 U imenica naglasne paradigme b naglasak je, kao rezultat Dyboova zakona263,  stajao 

na prvome slogu nastavka ili u zadnjem slogu osnove: *ženȁ, *krȍvъ264, *krīdlȍ; stol  (> 

Ivšićevim zakonom stȍlъ), Gjd. stolȁ, *poltьnȍ (> metatezom likvida plātnȍ, usp. Mihaljević 

2002: 183–184), Gjd. plātnȁ.  

Naposlijetku, u naglasnoj paradigmi c naglasak je alternirao između osnove i nastavka. 

Od posebnosti ovdje će se istaknuti imenice ženskoga roda a-osnova koje su u toj paradigmi 

imale naglašen vokal osnove u Ajd. i NAVmn. te imenice muškoga roda o-osnova kojima je 

bio naglašen vokal nastavka u Ljd.265 U oblicima sa silaznim naglaskom na prvome slogu taj 

je naglasak preskakao na proklitike. Određenje polaznih tipova preuzeto je iz Stang 1965, 

Derksen 2008. te iz recentnih akcentoloških rasprava Matē Kapovića (2010, 2011a, 2011b). O 

gubitku naglasne paradigme b u imenica i-vrste te uopće o sinkronijskim tipovima i-vrste u 

hrvatskome jeziku usp. i Kapović 2007. 

U odnosu na prikazane ishodišne tipove, imenice se u govorima Smišljaka i 

Lukovdola s obzirom na mjesto naglaska dijele na tri skupine – imenice sa stalnim mjestom 

naglaska na osnovi, imenice sa stalnim mjestom naglaska na nastavku te imenice s 

alternirajućim mjestom naglaska između osnove i nastavka. Mjesto se naglaska u ovoj 

akcenatskoj tipologiji određuje morfološkim kategorijama osnove i nastavka, a slog je, kako 

                                                 
261 Znakovlje za polazišne prozodeme preuzeto je iz Moguš 2010. te Lukežić 2012. Ako su polazni likovi, 

preuzeti iz drugih izvora, drugačijega znakovlja oni se u tome slučaju ujednačavaju prema ovdje prihvaćenome 

znakovlju. Najčešće je riječ o različitu bilježenju kratkoga naglaska nastaloga retrakcijom sa slaboga poluglasa 

tipa *bob  koji se u dijelu literature nazivlje kratkim neoakutom i bilježi kao bòbъ, a u dijelu kratkim naglaskom 

s bilježenjem bȍbъ. Osim toga, razlikuje se i bilježenje staroga akuta: *kórva u Moguš 2010. i Lukežić 2012. te 

*kőrva u Kapović 2008. Ovaj je princip primijenjen u cijelome radu. 
262 Polazna je definicija naglasne paradigme a postojanje akuta na korijenu u svim oblicima u praslavenskome 

(usp. Kapović 2010: 54). Neocirkumfleks u Gmn. rezultat je kasnijih procesa (otpadanje nenaglašenog slabog 

poluglasa te duljenje u slogu zatvorenom konsonantom) u razdoblju koje se naziva starohrvatskim (Lukežić 

2012: 122–123). 
263 Usp. Holzer 2011: 49, Matasović 2008: 211, Lukežić 2012: 21. 
264 Naglasak je u Njd. na vokalu osnove, nakon pomaka s poluglasa. Pripadnost naglasnoj paradigmi b razvidna 

je iz akcenatskih likova ostalih padeža: krovȁ, krovȕ... (Stang 1965: 69–79). 
265 Valja naglasiti da je u imenica muškoga roda o-osnova naglasak stajao na dočetku -u, preuzetome iz u-

osnova, dok su oblici lokativa jednine s nastavcima *-ě/-i imali naglašenu osnovu, usp. Kapović 2010: 89. Za 

detaljniju distribuciju naglasaka između osnove i nastavka u imenica koje su bile dijelom naglasne paradigme c 

usp. rekonstrukciju psl. paradigmi u Kapović 2010, 2011a i 2011b.  
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je već rečeno, irelevantan (usp. Zubčić 2006: 51). Skupina sa stalnim mjestom naglaska na 

osnovi te skupina s alternirajućim mjestom naglaska između osnove i nastavka u govoru 

Smišljaka i Lukovdola dalje se dijele na hijerarhijski niže podtipove. Kao kriteriji daljnje 

podjele uzeta je vrsta, odnosno kvantiteta naglaska pa se tako pojedini naglasni tipovi 

razlikuju prema tome imaju li, primjerice, u osnovi stalan kratki ili dugi naglasak. I u 

okvirima tih podtipova iskristalizirale su se grupacije u kojima, primjerice, kroz paradigmu 

naglasak mijenja kvantitetu, ali i mjesto unutar osnove (npr. tip d te – detˈeta).  

Naglasni tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi odraz je psl. i opsl. naglasne 

paradigme a, no u nj su, zbog pomaka siline, ušle i imenice koje su polazno bile dijelom 

naglasnih paradigmi b i c. U naglasni tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku u govoru 

Smišljaka ušla je samo zbirna imenica  kao odraz nekadašnjeg naglaska na nastavku 

zbirnih imenica (usp. bilj. 139). Naglasni tip s alternirajućim mjestom naglaska između 

osnove i nastavka odraz je naglasnih paradigmi b i c koje su se na sinkronijskoj razini u 

mjesnome govoru Smišljaka i Lukovdola ispreplele zbog retrakcijā naglasaka, ukidanja 

intonacije te težnje ka generalnome paradigmatskome ujednačavanju mjesta naglaska. U 

nastavku prikazat će se sva tri naglasna tipa s pripadajućim im podtipovima na svim 

hijerarhijskim razinama, a akcenatske specifičnosti u sklonidbama imenica  i sl. bit 

će zasebno analizirane. 

 

 

9.1.6.2. Naglasni tip imenica sa stalnim mjestom naglaska na osnovi 

 

  Naglasni tip imenica sa stalnim mjestom naglaska u osnovi u mjesnim govorima 

Smišljaka i Lukovdola dijeli se na nekoliko podtipova. Primarna je podjela na podtipove 

prema kvantiteti naglaska koji se u svim oblicima nalazi na osnovi, a sljedeća je dioba 

uzimala u obzir mijene kvantitete naglasaka unutar osnove koje su zahvatile samo neke 

padeže. 

1. s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove 

1.1. kratak naglasak na istom mjestu osnove u svim oblicima 

a-vrsta, m.r. 

           neživo                                                    živo 

 jednina množina jednina množina 

N prˈak    prˈagi                      brˈat  brˈati 
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G prˈaga  prˈagof                                         brˈata      brˈatof 

D prˈagu                              prˈagem, prˈagum 

(Sm) || prˈagom (Lu)                                              

brˈatu                          brˈatem, brˈatum (Sm) || 

brˈatom (Lu) 

A prˈak    prˈage  brˈata      brˈate 

V prˈak prˈagi brˈat brˈati 

L prˈagu                              prˈage  brˈatu     brˈate 

I prˈagu (Sm) || 

prˈagom (Lu)                              

prˈagi                      brˈatu (Sm) || 

brˈatom (Lu)   

brˈati  

 

 Osim u Gmn., izvorno se neocirkumfleks u kajkavštini javljao i u Ljd., te u LImn. 

(usp. Ivšić 1936 [2012]: 31). Analiziravši građu iz Bednje, Velike Rakovice i prigorskih 

govora (Rožićeva i Težakova građa), Kapović zaključuje da se, u slučaju Ljd. “u kajk. 

neocirkumfleks (odnosno analoška duljina nastavka *-ū) izvorno javljao samo kod imenica 

koje znače neživo” (2010: 59). Duljina lokativnoga nastavka -u u imenica np a preuzeta je iz 

np c. Ovdje analizirane imenice brˈat i prˈak ishodišno su bile dijelom naglasne paradigme a, 

no vidljivo je da akcenatska distinkcija živo : neživo u Ljd. u ovih imenica nije očuvana, 

odnosno da je neocirkumfleks u Ljd. i LImn. ili nestao analogijom prema ostalim padežima ili 

se u toj poziciji u mjesnim govorima Smišljaka i Lukovdola nije ni razvio. 

Istome akcenatskome tipu u mjesnim govorima Smišljaka i Lukovdola pripadaju i 

sljedeće imenice: bˈət 'bat', brˈati , cˈukər (Sm) || cˈukar (Lu), 'šećer', ən (Sm) ||  (Lu) 

'češnjak', ək (Sm) ||  (Lu) 'gležanj', dˈever 'djever',  

'komadić', gˈanək (Sm) 'vanjski hodnik',  ət (Sm) ||  (Lu)  'krpelj', 

komplˈet, krˈaj, kredˈenc 'kuhinjski ormar', krˈof, ļˈuk, mˈiš, pˈəs 'pas', paradˈajs, plˈac, pļˈuk 

'plug', pˈux, rˈak,  rˈešt 'zatvor', spˈolək (Sm) || spˈolak (Lu) 'nasljedstvo', šˈajar 'sjenik', šˈank,  

šlˈifer 'navlaka za pokrivač', štˈakor, tˈepih, tˈi  'jastreb', trˈenci 'sukana kaša, pl.t.', trˈop 'kom',  

tˈumplek 'tupavko', zˈet.  

Osim imenica koje su ishodišno pripadale np a (brat, miš, itd.), u ovaj su sinkronijski 

naglasni tip ušle i imenice koje su ishodišno bile dijelom naglasne paradigme b (poput krˈof ) 

te naglasne paradigme c (lˈətak 'lakat'). 

 

e-vrsta 
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 jednina množina 

N  krˈunica                         krˈunice                         

G  krˈunice                         krˈunic 

D  krˈunice                         krˈunicam 

A  krˈunico                         krˈunice                         

V  krˈunica                         krˈunice                         

L  krˈunice                         krˈunicami || krˈunica 

I  krˈunico                         krˈunicami 

 

Ovome akcenatskome tipu pripadaju i sljedeće imenice e-vrste: kˈelnerica, lˈaloka 

'donja čeljust', lopˈatica, rˈalica, šˈixta 'smjena', vjˈeverica, zˈidańica (Sm) || zˈidanica (Lu) 

'podrum', žˈigarica 'jetra'. 

Imenice današnje e-vrste polazno su bile dijelom više sklonidaba, usp. poglavlje 9.1.1. 

S obzirom da je a-/ja- deklinacija ženskoga roda bila glavna, akcentološkom terminologijom 

u današnjim opisima naglasnih tipova govori se o naglasku a-osnova, iako toj skupini 

pripadaju imenice koje su izvorno pripadale drugim, tzv. sporednim deklinacijama (svekrva < 

*svekry, bukva < *buky itd., usp. Kapović 2011b: 151–152). U polaznu naglasnu paradigmu a 

ulazile su tako imenice ženskoga roda sa stalnim akutom u osnovi, osim u Gmn. gdje se javlja 

neocirkumfleks. U kajkavštini je u tih imenica neocirkumfleks razvijen i u Ijd. zbog dugoga 

nastavka (Ivšić 1936 [2012]: 31; Lončarić 1996: 23, 44; Kapović 2011b: 151). Kako je 

razvidno iz primjera sklonidbe imenice krˈunica – u ovome se sinkronijskome podtipu kratki 

naglasak javlja u svim oblicima jednine i množine, vjerojatno analogijom prema ostalim 

oblicima. Takvih je imenica malo, mnogo je više onih (usp. cjelinu 1b. ovoga poglavlja) koje 

su polazno bile dijelom np a, a koje na sinkronijskoj razini u mjesnim govorima Sm i Lu 

imaju neocirkumfleks u Gmn. 

 

i-vrsta 

Imenice i-vrste polazno su pripadale dvjema paradigmama: naglasnoj paradigmi a te 

naglasnoj paradigmi c (usp. Kapović 2007: 72, Matasović 2008: 212). 

 

 jednina množina 

N žˈalost                      žˈalosti                      

G žˈalosti                       žˈalosti  
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D žˈalosti                     žˈaloščam 

A žˈalost                       žˈalosti                    

V žˈalosti                      žˈalosti                      

L žˈalosti                        žˈalosti  

I žˈaloščo                       žˈaloščami 

 

Ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice: dˈivļa , Gjd. dˈivļa i, krˈeļut 'krilo 

ptice', mlˈadost,  stˈarost, svˈetlost, tˈekoti pl. t. ž. 'nametnik na pticama', tˈelat, Gjd. tˈeladi. 

 

1.2. dugi naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima 

a-vrsta, m. r. 

 jednina množina 

N cv t          cv ti     

G cv ta     cv tof 

D cv tu         cv tum (Sm) || cv tom (Lu) 

A cv t   cv te       

V cv t          cv ti     

L cv tu              cv te      

I cv tu (Sm) || cv tom (Lu)          cv ti     

 

U ovaj su akcenatski tip ušle i imenice: bedˈāk, bˈīk, cˈūcək (Sm) || cˈūcak (Lu) f, 

dˈān, dˈīmńak, divˈān 'pripovijedanje', 'grah', 'pregača', friškˈāl 'mudrijaš', 

glˈāt, grˈāt, gulˈāš, hlˈāt, jˈāzbəc (Sm) || jˈāzbac (Lu) 'jazavac', jˈeš, Klˈānəc (Sm) || Klˈānac (Lu), 

 'krijes', 

 'lješnjak',  'zvonar u crkvi',  'mrtvac', obˈāt 'obad', pajdˈāš, 

podmetˈāš, 'jelo od brašna i kupusa', ək (Sm) ||  (Lu) 'pupak', , regˈāl 

'komad pokućstva sastavljen od više dijelova, ormara i polica', əc (Sm) ||  (Lu) 

'rubac', rokˈāf, Severˈīn, sˈīn, siromˈāk, Smišļˈāk, 'snijeg, ək (Sm) ||  (Lu), 

šlˈāf 'crijevo za vodu', 'suknja' tˈāst, vˈīšak, vˈūjac, vˈūk, vˈūrok 'urok',  zˈājəc (Sm) || zˈājac 

(Lu), 'zec' 'vrt, bašta', zˈīt, žˈābər (Sm)266, ; pl. t. kopˈīci 'vunene čarape'. 

                                                 
266 Zbog močvarnoga zemljišta i nekoliko bara koje se nalaze u okružju sela, stanovnici Smišljaka pogrdno su 
nazivani žabarima: Nˈam velˈījo da smo žˈābari. 
 



182 

 

 U ovaj su podtip ušle imenice koje su ishodišno pripadale naglasnoj paradigmi b 

(* ) te naglasnoj paradigmi c (* ). 

 

a-vrsta, s. r. 

 

 jednina množina 

N       

G   

D      (Sm) ||  

(Lu) 

A     

V       

L          (Sm, Lu) || (Lu) 

I (Sm) (Lu)     (Sm, Lu) || (Lu) 

 

Kao sklanjaju se i ove imenice: blˈāgo 'stoka' 'umanj. od 

ˈī  'zb. 

od sˈeme',  trˈājbanje 'bezbrižno lutanje, trošenje novaca', , 

'zb. od ;  pluralia tantum: , ,  

U ovaj su podtip ušle imenice koje su ishodišno pripadale naglasnoj paradigmi b (*kridlȍ, 

*melkȍ) te paradigmi c ( *zlȃto). 

 

 

e-vrsta 

 jednina množina 

N rˈūška   rˈūške    

G rˈūške    rˈūšak 

D rˈūške    rˈūškam 

A rˈūško     rˈūške    

V rˈūška   rˈūške   

L rˈūške     rˈūškami 

I rˈūško     rˈūškami 
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Prema ovom se obrascu sklanjaju sljedeće imenice: akˈācija 'bagrem'  

'straćara', batˈūda 'sitan kamen za posipanje cesta',  'krizma',  (Lu), 

bļˈūza, brˈāda, brˈājda 'loza', brˈāzda, cˈ 'nabor na suknji', fˈāna 

'visoki stup s barjakom, u SnK diže se povodom 1. maja', falˈīnga 'mana', 'zviždaljka', 

 'kvas', glˈāva, glˈīsta (Sm) || ˈīsta (Lu), gmˈājna 'državno zemljište', , grˈāna, 

jˈū  'bezvrijedna roba',  'drvo lješnjaka', 

'motorna pila', otˈāva,  'pečeno meso, janjetina ili 

odojak',  plˈāfta 'plahta', , , sadˈītva 'sađenje', , , 

, škˈātula 'kutija', škrˈājbica 'milodar u crkvi',  'bunar', štrigˈāfka 'štriga',  

'ručna kolica', , , žˈāga 'pila',  

 U ovu su paradigmu uglavnom ušle imenice koje su polazno bile dijelom naglasne 

paradigme b, odnosno naglašen im je bio vokal nastavka (*borzdȁ, *trāvȁ, *jūxȁ), te neke 

imenice ishodišne np c (*golvȁ, *zimȁ). Retrakcijom je u mjesnim govorima Sm i Lu 

naglasak u svim oblicima ovoga podtipa prešao na prednaglasnu duljinu. Osim toga, neke 

imenice polazno su imale naglašenu osnovu (*otáva, *svóra). 

 

i-vrsta 

 jednina množina 

N 267, stvˈār                  stvˈāri 

G  stvˈāri 

D  stvˈārim (Sm) || stvˈārima (Lu) 

A  stvˈāri 

V  stvˈāri 

L    stvˈāri (Sm) || stvˈārima (Lu) 

I  stvˈāri (Sm) || stvˈārima (Lu) 

 

Poput imenica i stvˈār, u mjesnim  se govorima Smišljaka i Lukovdola 

sklanjaju i sljedeće imenice i-vrste: ļˈūbaf, nˈāpast, nˈāraf, strˈān 'strana'. 

 

2. s različitim naglascima na istome vokalu osnove 

                                                 
267 Mnoge imenice i-vrste, poput ovdje navedene imenice , vrlo rijetko dolaze u množini i mnoge se mogu 

pridružiti skupini singularia tantum. Ispitanici su, kada bi pokušali staviti te imenice u množinu, najčešće isticali 

da im takve konstrukcije zvuče neprirodno stoga su ovdje doneseni samo oni primjeri u množini koji su od strane 

ispitanika potvrđeni s velikom sigurnošću. 
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2.1. nepromjenjiv kratak naglasak na osnovi, osim u Gmn. svih triju rodova, u Nmn. 

srednjega roda i LImn. m. i s. r. gdje se javlja dužina na mjestu metatonijskog cirkumfleksa  

te u Nmn. srednjega roda u imenica gdje se dužina javlja na mjestu metatonijskog akuta 

a-vrsta, m.r. 

 jednina množina 

N vˈetər (Sm) || vˈetar (Lu) vˈetri                

G vˈetra v trof                                     

D vˈetru                           vˈetrum (Sm) || vˈetrom (Lu)                                             

A vˈetər (Sm) || vˈetar (Lu) vˈetre 

V vˈetər (Sm) || vˈetar (Lu) vˈetri                

L vˈetru                            vˈ tre 

I vˈetru (Sm) || vˈetrom (Lu)                       vˈ tri268                  

 

Ovome naglasnom tipu pripadaju i sljedeće imenice: nˈofət (Sm) || nˈofat (Lu), p st, 

svˈedər (Sm) || svˈedar (Lu) 'svrdlo', vˈepər (Sm) || vˈepar (Lu). 

 

 

a-vrsta, s.r. 

▪ dužina u NAVmn. na mjestu metatonijskog cirkumfleksa 

 jednina množina 

N kolˈeno                   kol na            

G kolˈena                 kol n 

D kolˈenu                kolˈenum (Sm) || kolˈenom, 

kolˈ  (Lu) 

A kolˈeno              kol na                

V kolˈeno     kol na 

L kolˈenu                   kol ne (Sm, Lu) || kolˈ  (Lu) 

I kolˈenu (Sm) || kolˈenom (Lu)                  kol ni (Sm, Lu) || kolˈ  (Lu) 

 

Kao kolˈeno, ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice: dvorˈiš e, korˈito, lˈeto, 

mˈesto, vˈime. 

                                                 
268 Dugi je naglasak osnove u Imn. muškoga roda a-vrste prisutan ispred nastavka -i. 
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▪ dužina u NAVmn. na mjestu metatonijskog akuta 

 jednina množina 

N sˈelo                s la     

G sˈela         s l 

D sˈelu            sˈelum (Sm) || sˈelom, sˈelima 

(Lu) 

A sˈelo           s la             

V sˈelo   s la    

L sˈelu                 s le (Sm, Lu) || sˈelima (Lu) 

I sˈelu (Sm) || sˈelom (Lu)               s li (Sm, Lu) || sˈelima (Lu) 

     

  Kao sˈelo, ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice: jˈajce, kˈolo, ˈokno, rˈebro, 

rešˈeto. 

 

e-vrsta 

 jednina množina jednina množina 

N lopˈata lopˈate         žˈaba   žˈabe 

G lopˈate lopˈāt                              žˈabe  žˈāp 

D lopˈate lopˈatam || 

lopˈatami                                         

žˈabe                 žˈabam || 

žˈabami 

A lopˈato lopˈate žˈabo žˈabe 

V lopˈata lopˈate žˈaba žˈabe 

L lopˈate                       lopˈatami žˈabe  žˈabami 

I lopˈato             lopˈatami        žˈabo žˈabami 

 

U ovaj akcenatski tip ulaze sljedeće imenice ženskoga roda e-vrste: bˈaba, bˈoca, 

bradovˈica 'bradavica', brˈeskva, cˈapa, celˈina 'neobrađena zemlja', cepˈika 'cijepljena 

voćka', cˈesta, cimbˈura,  'otac', dˈeka 'pokrivač', dˈota 'miraz', f'ara, fdovˈica, fˈiga, 

glˈiva, gńˈida, xˈiša, x ga, ˈigla, jˈabuka, jˈagoda, 'pletenica', kobˈila, koprˈiva, 

kˈosa 'kosa, alatka'  ,  lisˈica,  livˈada, 

mˈaša, mˈiza 'stolna ladica', mladˈica 'izbojak na drvu', mrˈeža, nedˈeļa, nevˈesta, nosnˈica, 

ob va, prˈeša, rˈaca, rˈiba, 'ručka', rodbˈina, rˈupa, sˈaja, slˈama, slˈika, sļˈužba 'državni 
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posao', snˈaxa, sˈoba, sˈova, srˈaka, stˈeļa 'paprat', svek va, šˈaka, škˈuļa 'rupa', šprˈańa 'sitan 

komadić drva koji se zabode u kožu', štˈaka, štˈala, štrˈaja 'prostirka od sijena za blago', šˈuma,  

šˈupa 'spremište za alate' (Lu), vˈoļa269, žˈila, 

živˈica, žlˈica itd.; imenice pluralia tantum: bˈuce 'gumene čizme', gˈa e, hlˈa e, križˈice 'križa'; 

U ovaj su naglasni podtip uglavnom ušle imenice polazne np a koje su imale akut ili 

na prvome slogu osnove (*bába, *kórva), ili na drugome (*lopáta, *kobíla), te neke koje su 

ishodišno bile dijelom np b (*kosȁ, *sovȁ, *snъxȁ) i np c (*vodȁ), a naglasak im je regresivno 

pomaknut s nastavka na kratku osnovu (u imenica polazne np b u svim oblicima, a u imenica 

polazne np c u oblicima u kojima je nastavak bio naglašen, tj. u svim oblicima osim u Ajd. te 

NAVmn.). 

 

2.2. dugi naglasak na vokalu osnove u NAVjd. te kratki naglasak u ostalim oblicima  

 

Ovome akcenatskome podtipu pripadaju većinom imenice nekadašnje np c kojima je 

osnovni vokal kompenzacijski produljen: NAVjd. l t 'led',  'med' n s, pl t, Gjd. lˈeda, 

mˈeda, nˈosa, plˈota, DLjd. lˈedu, mˈedu, nˈosu, plˈotu Ijd. lˈedu, mˈedu, nˈosu, plˈotu (Sm) || 

lˈedom, mˈedom, nˈosom, plˈotom (Lu), itd. Osim toga, u ovaj se podtip ubrajaju i imenice 

NAVjd. prˈāse, vr me, Gjd. prˈaseta, vrˈemena, Djd. prˈasetu, vrˈemenu, itd.  

 

2.3. kratki naglasak na vokalu osnove u NAVjd. te dugi naglasak u ostalim oblicima 

Ovome su podtipu pripojene sljedeće imenice: NAVjd. GDLIjd rˈīti,  

 

3.  alternacija mjesta naglaska na osnovi 

Imenice  (Sm) ||  (Lu)270, jˈelen, jˈezik, mˈedvet, mˈisec 'mjesec' (Sm), 

ˈorex, ˈotok271, pˈotok, svˈedok, žˈivot pripadaju podtipu unutar kojega na osnovi alternira 

mjesto kratkoga naglaska. U ovih je imenica u kosim padežima naglasak ostao na starome 

mjestu, dok je u NAjd. pomaknut na prvi slog osnove zbog distribucijskih pravila ovih govora 

prema kojima kratki naglasak (osim u posuđenicama) ne može stajati na ultimi. S obzirom da 

                                                 
269 Imenice sa sufiksom *-ja polazno su pripadale ili np a (*búr'ā) ili np c (*dˈūšȁ) stoga je polazna duljina toga 

sufiksa bila nerazjašnjena. Međutim, Kapović je ponudio rješenje prema kojem su imenice tipa *vˈolja i *sˈūhja, 

kao i sve druge s tim sufiksom, polazno dijelom np b: Dyboovim zakonom silina je prešla na vokal nastavka koji 

se produžio i potom Ivšićevim zakonom vratio na vokal osnove, dugi ili kratak, o čemu svjedoče današnji 

akcenti u hrvatskim govorima (Kapović 2007b: 102). Kajkavski neocirkumfleks u riječima volja i koža Kapović 

također tumači duljinom sufiksa *-ja (premda još uvijek ostaje nepoznanicom podrijetlo neocirkumfleksa u 

izdvojenim riječima tipa svora, otava, oprava koje, dakle, nisu imale taj sufiks).   
270 Množinski oblik ļˈūdi pripada drugome naglasnome tipu, o čemu će biti riječi u nastavku rada. 
271 Toponim na slovenskoj strani Kupe, preko puta Rima:  (Sm). 
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se radi također o istome, kratkome naglasku koji alternira između slogova unutar osnove u 

svim oblicima – ovdje ih nismo posebno razdvajali niti priključili trećemu tipu koji 

pretpostavlja alternaciju naglasnoga mjesta između osnove i nastavka. Sklonidba tih imenica 

pokazat će se na primjeru jˈezik (< *jęzȉkъ): NAjd. jˈezik, Gjd. jezˈika, DLjd. jezˈiku, Ijd. jezˈiku 

(Sm) || jezˈikom (Lu); Nmn. jezˈiki, Gmn. jezˈikof, Dmn. jezˈikum (Sm) || jezˈikom (Lu), Amn. 

jezˈike, Lmn. jezˈike, Imn. jezˈiki. Imenice ovoga podtipa ishodišno su većinom bile dijelom np 

a. 

Od imenica i-vrste koje pripadaju ovome podtipu u mjesnim govorima Smišljaka i 

Lukovdola potvrđen je primjer N jˈesen, G jesˈeni, imenice koja je polazno bila dijelom np c. 

 

4. alternacija kvantitete i mjesta naglaska na osnovi 

U ovaj je podtip ušla imenica d te kod koje osim kvantitete alternira i mjesto naglaska 

unutar osnove: NAVjd. 272: Gjd. detˈeta, DLjd. detˈetu, Ijd. detˈetu (Sm) || detˈetom (Lu). 

 

 

 

9.1.6.3. Naglasni tip  imenica sa stalnim mjestom naglaska na nastavku 

 

 U ovaj je naglasni tip u mjesnome govoru Sm ušla imenica  kod koje je 

potvrđen dugi naglasak na nastavku u cijeloj paradigmi: NAVjd. , Gjd. , DLIjd. 

. Množinski je oblik ove imenice potvrđen samo u prenesenom značenju pri 

afektivnome, pogrdnome izricanju za osobe: Dˈeli bˈodo nˈam jˈoš jˈedə ˈā! 

Budući da u mjesnome govoru Lu ova imenica ima naglasak na nastavku samo u Njd., a u 

ostalim padežima na osnovi (Gjd. , Ijd. ), ona u tome idiome pripada 

naglasnome tipu s alternirajućim mjestom naglaska između osnove i nastavka (v. dolje). 

 

 

9.1.6.4. Naglasni tip imenica s alternirajućim mjestom naglaska između osnove i 

nastavka  

 

 U ovaj su naglasni tip na sinkronijskoj razini u mjesnim govorima Smišljaka i 

Lukovdola ušle su neke imenice koje su polazno pripadale naglasnim paradigmama b i c. 

                                                 
272 Množinski oblik dˈeca ušao je u drugi akcenatski tip, o čemu više riječi u nastavku rada. 
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Interferencija tih dvaju paradigmi rezultirala je specifičnim tipom u kojem imenica na 

sinkronijskoj razini poprima obilježje obaju polaznih naglasnih tipova, premda ishodišno 

pripada samo jednome. Valja naglasiti da je ovaj tip (i njegovi podtipovi) u mjesnim 

govorima Sm i Lu rijedak. Znatno je rjeđe potvrđen u mjesnome govoru Lukovdola – kako je 

razvidno iz poglavljā 8.3.3. i 8.3.4., u brojnim je potvrdama izvršen pomak siline prema 

prethodnome slogu, ili su potvrđeni dvojni, stariji i noviji akcenatski likovi.  

 

a-vrsta 

1. kratak naglasak na vokalu osnove u jednini, i u NDAVmn.; dugi naglasak na vokalu osnove 

u LImn. imenica m. r. na mjestu metatonijskog akuta; dugi nastavak na vokalu nastavka u 

Gmn. 

a-vrsta, m. r. 

 jednina množina 

N vˈol  vˈoli 

G vˈola  

D vˈolu vˈolum (Sm) || vˈolom (Lu)                                 

A vˈola vˈole 

V vˈol || vˈolu vˈoli 

L vˈolu                    

I vˈolu (Sm) || vˈolom (Lu)     

 

Ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice . Imenice kˈoləc, lˈonəc, 

lˈovəc, stˈoləc u mjesnome govoru Sm imaju naglašen vokal nastavka i u Lmn.: 

.  

 

2. dugi naglasak na svim vokalima osnove, osim u Lmn. (u mjesnome govoru Sm):  

 jednina množina 

N grˈāt grˈādi 

G grˈāda grˈādof                 

D grˈādu grˈādum (Sm) || grˈādom (Lu)                         

A grˈāt grˈāde 

V grˈāt grˈādi 

L grˈādu          (Sm) || grˈāde (Lu) 
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I grˈādu (Sm) || grˈādom (Lu) grˈādi 

 

Kao grˈāt u mjesnome se govoru Sm sklanjaju imenice stˈān, trˈāk 'trag', vrˈāk. U 

mjesnome govoru Lu i u Lmn. naglasak je pomaknut na dugu osnovu te time ove imenice u 

tome punktu pripadaju naglasnome tipu sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove. 

 Kod imenica  i lˈās u obama govorima osim u Lmn., naglašen je i vokal nastavka 

u Imn: zobmˈī, lasmˈī. U svima ostalim oblicima (dugi) naglasak se nalazi na vokalu osnove. 

 

Iz donesenih je primjera razvidno da dočetni naglasak u oblika s kratkom osnovom 

dolazi uglavnom u Gmn. (tip vˈol). Osim toga, dočetni je naglasak u mjesnome govoru Sm 

potvrđen i u Lmn. u imenica s dočetkom -əc (tip kˈoləc), odnosno u onih izvedenica čija 

osnovna riječ ishodišno pripada ili np b (Njd. *stòlъ, Gjd. stolȁ) ili np c (*lȏvъ). Duljina u 

osnovi ovih imenica u LImn. stoji na mjestu neoakuta (Ivšić 1936 [2012]: 32).  

Imenice muškoga roda s dugom osnovom uglavnom su retrakcijom prešle u nepomični 

naglasni tip, uključujući i one koje su ishodišno pripadale np b (Gmn. krˈāļof, , pˈūžof,  

Lmn. krˈāļe, , pˈūže, Imn.  ) ili np c (Gmn. lˈīstof, pˈāńof, sˈīnof, Lmn. 

lˈīste, pˈāńe, sˈīne, Imn. lˈīsti, pˈāńi, sˈīni,). Razlika između akcenatske paradigme u primjeru 

grˈāt te u primjeru  u mjesnome govoru Sm ogleda se u Imn.: obje su imenice polazno 

pripadale np c, međutim polazna naglašenost nastavka -i273 (odnosno u ovome slučaju 

sekundarnoga -mi) očuvana je kod primjera s kratkom osnovom (zobmˈī), dok je kod imenice 

grˈāt u Imn. duga osnova 'privukla' naglasak.  

 

e-vrsta274 

 

1. kratki naglasak na vokalu osnove u jednini te u NAVmn. (i u Dmn. ako dolazi nastavak -

am); dugi naglasak na vokalu nastavka u Gmn.; kratki naglasak na vokalu nastavka u DLImn. 

 jednina množina 

N sˈestra sˈestre 

G sˈestre sestˈār 

D sˈestre sˈestram || sestrˈami 

                                                 
273 U rekonstrukciji np c imenica o-osnova muškoga roda Kapović za Imn. donosi akcenatske likove * , 

*  (2010: 76), pri čemu je znak ˈ samo oznaka za mjesto naglaska.  
274 Naglasni tip imenica e-vrste s alternirajućim mjestom naglaska između osnove i nastavka potvrđen je 

većinom u govoru Smišljaka. U mjesnome govoru Lukovdola potvrđen je kod prvoga podtipa (tip sˈestra). 

Naglasak na vokalu nastavka u tom je idiomu potvrđen i u Gjd. imenice dˈeca: dec . 
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A sˈestro sˈestre 

V sˈestra || sˈestro sˈestre 

L sˈestre sestrˈami 

I sˈestro sestrˈami 

 

Ovome naglasnome podtipu pripadaju i sljedeće imenice: brˈeskva, bˈukva, ˈigla, jˈelva 

'jela', kˈikļa 'suknja', Ponˈikve top., pˈuška. Valja istaknuti da su kod ovih imenica u Gmn. 

potvrđene dublete brˈesak || bresˈāk, Ponˈikaf || Ponikˈāf, sˈestar || sestˈār itd., znači i s 

naglašenim vokalom osnove i s naglašenim vokalom nastavka275. 

 

2. kratki naglasak na vokalu osnove u NAVjd. i NAVmn. (ako Dmn. ima nastavak -am tada 

kratki naglasak na osnovi dolazi i u tome padežu); dugi naglasak na vokalu osnove u Gmn.; 

dugi naglasak na vokalu nastavka u GDLIjd.; kratki naglasak na vokalu nastavka u DLImn. 

 jednina množina 

N kˈoza                                                               kˈoze                                        

G                                         

D  kˈozam || kozˈami                                    

A kˈozo kˈoze 

V kˈoza  kˈoze 

L  kozˈami 

I  kozˈami 

 

Iz priložene je tablice razvidno da je nekadašnji zaosnovni naglasak naglasne 

paradigme b najbolje očuvan u imenice  s kratkom osnovom, premda ni tu ne posve dosljedno 

(NAVjd. i mn. s naglaskom na osnovi). Ovaj je naglasni podtip potvrđen samo u mjesnome 

govoru Smišljaka. Ovoj skupini pripdaju i imenice bˈuxa, dˈeca ˈofca, žˈena. 

Imenice nˈoga i vˈoda (< np c) od obrasca kˈoza razlikuju se u Ijd. gdje je zabilježen 

oblik nˈogo, vˈodo. 

 

                                                 
275  Usmjerenim ispitivanjem prema U2 ispitanici su u obama punktovima izricali likove s naglaskom na 

nepostojanome a uz napomenu da su uobičajeni i likovi tipa sˈestar dok je iz ogledā spontanoga govora utvrđena 

ipak veća frekvencija s pomaknutim mjestom naglaska. 
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3. dugi naglasak na vokalu osnove u jednini te u NGAVmn.; kratki naglasak na vokalu osnove 

u DLmn. (ako Dmn. ima nastavak -am, a Lmn. nastavak -a); kratki naglasak na vokalu 

nastavka u DLImn. 

 jednina množina 

N   

G   

D  rˈokam || rokˈami 

A   

V   

L  rˈoka || rokˈami  

I  rokˈami 

 

Kod imenica duge osnove nekadašnje np b u mjesnome govoru Sm izvršen je pomak 

na prednaglasnu duljinu u svima padežima (jˈūxa, DLImn. jˈūxami, trˈāva, DLImn. trˈāvami) 

stoga je kao primjer pomičnoga naglaska u imenica duge osnove uzeta imenica  koja je 

ishodišno bila dijelom np c. Kod te je imenice naglasak svuda na vokalu osnove osim u 

DLImn. gdje je na prvome slogu nastavka. Prvi je slog nastavka u tim padežima ishodišno bio 

Prema obrascu  potvrđen su samo još primjeri brˈāda i  (Gjd. brˈāde, p te AIjd. 

brˈādo, p to, DLImn. bradˈami, petˈami) – odnosno kod ostalih je imenica nekadašnje np c s 

dugom osnovom (kao i kod imenica np b) izvršen pomak siline276 stoga su imenice  i 

brˈāda277 izdvojeni relikt naglasne pomičnosti u procesu nestajanja. 

Kao što je naznačeno u poglavlju 8.3.3., u mjesnome su govoru Lukovdola već i kod 

starijih ispitanika potvrđene dublete rokˈami || rˈokami, nogˈami || nˈogami, ženˈami || žˈenami, 

stoga se prepostavlja da ovaj naglasni podtip u tome punktu u skoroj budućnosti neće više 

potvrđen.  

 

i-vrsta 

1. dugi naglasak na vokalu osnove u NAjd.; kratki naglasak na vokalu osnove u DVLjd. te u 

NDAVmn.; dugi naglasak na vokalu nastavka u GIjd. i GLImn.  

                                                 
276 Usp. dˈūša - Gjd. dˈūše, AIjd. dˈūšo, DLImn. dˈūšami; strˈāna - Gjd. strˈāne, AIjd. strˈāno, DLImn. strˈānami; 
zˈīma - Gjd. zˈīme, AIjd. zˈīmo, DLImn. zˈīmami;  - Gjd. , AIjd. , DLImn. ;  - Gjd. 

, AIjd. , DLImn. ;  - Gjd. , AIjd , DLImn. , itd. 
277  Iz priloženih je primjera razvidno čuvanje (makar i parcijalno) akcenatske arhaičnosti u somatskome 

semantičkome polju. 
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 jednina množina 

N  kˈosti                

G kostˈī kostˈī  

D kˈosti  (Sm, Lu) || 

kostˈima (Lu) 

A  kˈosti 

V kˈosti kˈosti 

L kˈosti (pri) kostˈī (Sm, Lu) || kostˈima 

(Lu) 

I  kostmˈī (Sm, Lu) || kostˈima (Lu) 

 

Imenici  u ovome naglasnome podtipu pribrajaju se i imenice kˈ f (singularia 

tantum)  Potonja imenica i u Ljd. u govoru Smišljaka ima naglasak na nastavku: 

po .   

 

2. dugi naglasak na osnovi u NGDAVLjd. i NGAVmn.; kratki naglasak na osnovi u Dmn. (kod 

nastavka -am) i Lmn. (kod nastavka -a); kratki naglasak na vokalu nastavka u DLImn.; dugi 

naglasak na vokalu nastavka u Ijd. 

jednina množina 

  

  

   

  

  

  

  

 

Ovome podtipu pripada i imenica strˈān 'strana'.  

Imenica u značenju 'kokoš' ima zaosnovni naglasak u NAVjd. te GDLImn: NAVjd. 

, GDLI jd. kˈokoši, NAVmn. kˈokoši (Sm) ||  (Lu), Gmn. , DLI kokošˈami 

Kod imenice vˈūš dočetni je naglasak potvrđen samo u Gmn. – vušˈī,  a kod imenice 

ˈoči u Imn:  u obama mjesnim govorima te u Lmn. u mjesnome govoru Lu: . 

Kod imenice ļˈūdi naglasno mjesto također alternira između osnove i nastavka : 
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N ļˈūdi 

G ļudˈī 

D  (Sm) || ļˈūdima (Lu) 

A ļˈūde 

V ļˈūdi 

L  (Sm, Lu) || ļˈūdima (Lu) 

I ļudmˈī (Sm, Lu) || ļˈūdima (Lu) 

 

Nekadašnji naglašeni nastavci naglasne paradigme b te pomičnost polazne naglasne 

paradigme c u mjesnome govoru Smišljaka ogledaju se u vrlo malome broju primjera te su 

potvrđeni u govornika koji pripadaju starijoj i srednjoj životnoj dobi278. U mjesnome govoru 

Lukovdola u kontekstu imenica s takvim naglasnim tipom već se gotovo može govoriti kao o 

izuzecima.279 S velikom se vjerojatnošću može pretpostaviti da će neko buduće istraživanje 

pokazati naglašene vokale osnove, duge i kratke, u svim padežima paradigme te u velikoj 

većini ovdje donesenih primjera, i to u Lukovdolu vrlo skoro, a u Smišljaku i ostalim selima 

druge igk. skupine u doglednoj budućnosti. 

 

 

9.2. Pridjevi 

 

 Pridjevima u igk. mjesnim govorima svojstvene su gramatičke kategorije roda (muški, 

ženski, srednji), broja (jednina / množina) i padeža280. Kao i u imenica muškoga roda a-vrste, 

akuzativ jednine pridjeva muškoga roda koji znače živo oblikom je jednak genitivu jednine:281  

Os – Ajd. n n ž, blˈatən pˈod, tˈopəl krˈuv, mˈasən špˈek; 

mˈā ; Sm – Ajd. 

grˈintavega kˈońa, mˈajcenega vˈola ; Lu – Ajd. žˈū  na 

benˈāstega sˈuseda. 

                                                 
278 O kriterijima odabira ispitanika za ovo istraživanje usp. poglavlje 5.1. Najmlađa ispitanica druge skupine igk. 

govora koja je rođena 1985. potvrdila je neke od ovdje navedenih akcenatskih likova, stoga se, unatoč 

malobrojnosti potvrda pomičnoga naglasnoga tipa imenica nabrojanih u ovome poglavlju, još uvijek može 

govoriti o sinkronijskoj razini u govoru Smišljaka, a ne o arhaičnome govoru.  
279 Akcenatski likovi poput Ijd. maš , koš , Imn. zobmˈī, ļudmˈī u govoru su Lukovdola potvrđeni samo u 

starijih ispitanika (rođeni oko 1930-e, v. popis ispitanika), nerijetko uz dublete . Kako je razvidno 

iz poglavlja 8.3.3. taj idiom u akcenatskome pogledu determinira postupan proces pomaka siline, izraženiji nego 

u govoru Smišljaka. 
280 Osim u nedeklinabilnim pridjevima stranoga podrijetla tipa šlˈank, frˈaj, i sl. 
281 I u ostalim riječima koje se sklanjaju prema pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji, usp. poglavlje 9.2.4. 
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9.2.1. Uporaba određenih i neodređenih pridjeva 

 

 Zbog većinskoga preuzimanja nastavaka određenoga lika kategorija je pridjevskoga 

lika  u mjesnim igk. govorima u velikoj mjeri oslabljena, odnosno pridjevi muškoga i srednjeg 

roda u jednini i množini (osim pridjevi muškoga roda u N(A) 282jd.), te pridjevi ženskoga roda 

u množini preuzeli su gotovo u cijelosti paradigmu određenih likova. Pridjevi ženskoga roda u 

jednini u svima su govorima u paradigmi poprimili nastavke neodređenoga lika.   

Oba su lika u svima govorima potvrđena u N(A)jd. pridjeva muškoga roda te u Njd. 

pridjeva ženskoga roda. Kategorija određeno : neodređeno izražava se kod pridjeva muškoga 

roda nastavcima -ø / -i te promjenom duljine akcenta. Kod pridjeva ženskoga roda određenost 

: neodređenost u Njd. izražava se samo naglasnim opozicijama (nˈov || nˈof – n vi; blˈatna – 

blˈātna). Kod pridjeva srednjega roda ovim istraživanjem nisu potvrđene naglasne opozicije 

koje bi ukazivale na dva pridjevska lika. U mjesnome govoru Lukovdola, primjerice, 

potvrđeni su određeni likovi pridjeva u dvjema vrlo frekventnim sintagmama u kojima je 

pridjev u inverziji: mˈama stˈāra, tˈata stˈāri, u značenju 'baka' i 'djed'. Neodređeni likovi 

ovoga pridjeva u ovome punktu glase: stˈara, stˈar, stˈaro.  

Uporaba određenoga ili neodređenoga lika pridjeva vezana je uglavnom za sintaktičku 

službu. Naime, u funkciji atributa pridjev dolazi u određenome obliku: Žˈūti mˈā ək je vˈane. 

Bˈīl je sˈajav ko sˈajavi J zo. Osim toga, određen je oblik pridjeva potvrđen u nekim 

dvočlanim toponimima ili u sraslicama, također u funkciji atributa: Glˈiboki jˈārək (Os), 

St midol (Os),  (Sm). Međutim, i neodređeni pridjev u svima govorima može doći 

kao atribut ( n mˈā ək, l p ˈovek), posebice uz pokaznu zamjenicu (Os: v l p dˈe ko, Sm: 

ˈ n cˈūcək, Lu ). Pridjevi u imeničkoj službi u funkciji subjekta 

javljaju se također u određenome liku: Kˈī je to dˈošəl? A D (Os). ˈi se 

smˈīrila? (Os) Deb la, kˈəda p jdeš dom ? (Sm) Blˈātna, kˈəda bˈ  (Sm) 

.  (Lu) 

Pridjeve u imeničkoj službi valja razlikovati od poimeničenih pridjeva: kod 

poimeničenih pridjeva, naime, dolazi do odmaka od osnovnoga pridjevskoga značenja i tim 

riječima leksikografski pripada zasebna natuknica. Pridjevi u imeničkoj službi još uvijek su 

usko vezanu uz imenicu na koju se odnose i morfološki pripadaju pridjevskoj vrsti riječi 

                                                 
282 U akuzativu jednine u pridjeva koji se odnose na 'neživo'. 
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(Hudeček 1992). Poimeničeni se pridjevi u mjesnim igk. govorima akcentološki ne razlikuju 

od neodređenih likova – Sm: Os: Nekˈakov 

ək se klˈāti po sˈelu. Kˈako ti se zˈove cˈūcək? Cˈ Lu: 

 Poimeničeni pridjevi muškoga roda u Njd. u funkciji 

subjekta također su određeni. 

Kao dio imenskoga predikata pridjev je neodređen – Os: Mˈā ək je žˈūt. Glˈūp je ko 

tˈop. Nˈe more pˈojt kad je bˈolesan. Kˈī je snalˈažļiv taj si ˈūvek mˈore nˈājt cˈuro. Sm: Sˈīn mu je 

bˈistə ə  Je bˈīl dˈobər? Lu:  je 

i kˈe mu mˈoreš. Ļˈūt je ko rˈis. Dok sˈə nˈe bo zˈašla. Tˈežak je kˈo ˈolovo. 

Upotreba određenoga lika u službi imenskoga predikata na terenu nije potvrđena. 

Pridjevi muškoga i srednjeg roda sklanjaju se prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi 

u jednini i množini, odnosno oni se uglavnom u igk. govorima pojavljuju u određenome liku 

(o pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi više u poglavlju 9.2.4.). Pridjevi, pridjevske zamjenice i 

redni brojevi ženskoga roda te broj jˈedna u jednini se sklanjaju  prema imeničkoj sklonidbi. U 

množini se i ove riječi sklanjaju prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi.  

 

Nastavci su za jedninu pridjeva ženskoga roda u svima trima govorima sljedeći: 

 jednina 

N -a 

G -e 

D -e 

A -o 

V -a  

L -e 

I -o 

 

 Iz tablice je razvidno da je u jednini deklinacija pridjeva ženskoga roda identična 

imeničkoj deklinaciji po kojoj se sklanjaju imenice e-vrste, a što oprimjeruju i sljedeći 

primjeri: Os: N c vena kˈusa, pˈoštena žˈena, zˈelena solˈāta, drugˈā eva s rta, j tikava snˈaxa 

'razdražljiva', G c vene kˈuse, pˈoštene žˈene, zˈelene solˈāte, drugˈā eve s rte, D c vene kˈuse, 

pˈoštene žˈene, zˈelene solˈāte, drugˈā eve s rte, j tikave snˈaxe, A c veno kˈuso, pˈošteno žˈeno, 

zˈeleno solˈāto, drugˈā evo s rto, j tikavo snˈaxo, V=N, L cˈ vene kˈuse, pˈoštene žˈene, zˈelene 

solˈāte, drugˈā eve s rte, j tikave snˈaxe, I c veno kˈuso, pˈošteno žˈeno, zˈeleno solˈāto, 
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drugˈā evo s rto, j tikavo snˈaxo; Sm: N b sne glˈīste283, žˈūta r ža, tˈopla jˈūxa, spˈerena 

kˈuxińa 'prilagođena, adekvatna', mačˈūkana 'malena' mˈā kica, mˈajcena košˈara, lˈūda bˈaba 

GDL žˈūte r že, tˈ , lˈūde 

bˈabe AI , lˈūdo 

bˈabo; Lu: N ebˈela rˈūška, zˈīdana xˈiša, drˈūga prˈīlika, mˈańa 

gredˈica, šˈāra bļˈūza; GDL 

prilˈīke, mˈańe gredˈice, šˈāre bļˈūze; AI 

xˈišo, drˈūgo prˈīliko, mˈańo gredˈico, šˈāro bļˈūzo. 

 

9.2.2. Posvojni pridjevi 

 

 U Hrvatskoj gramatici autorā Barić i dr. pridjevi se prema značenju dijele na opisne, 

gradivne i posvojne (2005: 174). Posvojni pridjevi ishodišno su se sklanjali kao neodređeni 

(Matasović 2008: 225), no budući da je u korpusu igk. govora zamijećena uporaba nastavaka 

iz paradigme određenih likova, posvojni su pridjevi zasebno istraženi radi utvrđivanja 

zakonitosti njihove sklonidbe na sinkronijskoj razini koja će u konačnici doprinijeti boljem 

razumijevanju razvoja obaju pridjevskih likova.   

Posvojni se pridjevi od imenica ženskoga roda u svima govorima najčešće tvore 

sufiksom -in:284 Nˈādin, sˈestrin, bˈabin. Drugi je zabilježeni sufiks -j, a dodaje se na osnovu 

osobnih imena koje u kosim padežima osnovu proširuju nerelacijskim morfemom -et-: Njd. 

ˈĀne, GDjd. ˈĀnete, Ajd. ˈĀneto, itd. Navedeni sufiks jotira završni konsonant osnove te time 

nastaju posvojni pridjevi ˈĀne , ˈĀne a, Kˈāte , Mˈāre Mˈāre U općeslavenskom je 

razdoblju ovaj sufiks (*-jь-) također bio produktivan u tvorbi posvojnih pridjeva. U kasnijim 

fazama on je izgubio “individualno posvojno značenje ('pripadanje individui') i zadobio 

generičko posvojno značenje; usp. u hrv. mȁčjī 'koji se odnosi na mačke ili pripada mačkama 

kao vrsti' u opreci s mȁčkīn 'koji pripada pojedinačnoj mački'” (Matasović 2008: 224). 

U posvojnih se pridjeva od imenica ženskoga roda kojima osnova završava na -c 

provodi palatalizacija: Mˈari in, Drˈagi in, nˈāstavni in.  

Kod tvorbe posvojnih pridjeva od imenica muškoga roda najplodnija su dva sufiksa:  

-ov || -of i -j. Potonji je sufiks u svima mjesnim govorima potvrđen u imenica koje u Njd. 

imaju nastavak -o ili -e. Dodavanjem toga sufiksa na osnovu koja se u kosim padežima 

                                                 
283 U fraz. izvˈā at b sne glˈīste 'izmišljati novotarije'. 
284 Tim se sufiksom tvore i posvojni pridjevi od imenica muškoga roda koje pripadaju e-vrsti: tˈata  tˈatin, dˈeda  

dˈedin, Mˈika  Mˈikin. 
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proširuje morfemima -et- i -ot- dolazi do jotacije: Jur-et-j > Jˈūre ; Os: Vlˈādo , ˈūjo , brˈāco , 

dˈ do  elˈińak, ˈĪve a štˈala, Brˈanko e imˈāńe, Jˈanže ˈiša; Sm: Jˈurko a dˈeca, Frˈāne a 

žˈ ; Lu: 

xˈiše Gjd., , . 

 Sufiksima -ov [-of] (Os) || -of, -ova, -ovo u mjesnim se govorim Os i Sm tvore posvojni 

pridjevi od imenica kojima osnova završava na konsonant – Os: Gˈoranov, brˈatov, nadimci 

Bˈertovi, Kolˈarovi; Sm:  (nadimak), Jˈūrikova. Iza palatala potvrđen je 

nastavak -ev || -ef u primjerima mˈ ževa, Mikulˈāševa, Tˈi  (Os), Jakov ef (Sm), Maršˈāļef, 

Šˈep i ef (Lu) te u ustaljenim sintagmama tipa jˈ ževa kˈu ica, pˈūževa kˈu ica. Međutim, 

značenje se posvojnih (pa i opisnih) pridjeva mnogo češće izražava sintagmom od + imenica 

u G:  (Os), 

 (Sm),   (Lu). 

 Razlika između posvojnih pridjeva određena i neodređena lika očuvana je u 

nominativu i akuzativu jednine pridjeva muškoga roda koji se odnosi na neživo: ˈĀne   

xrˈāst i tˈ  (Os). Slˈafko  (Sm). Ste vˈidli Gˈoranov spomenˈīk? (Lu) U 

ostalim su padežima jednine i množine prevladali nastavci sklonidbe određenoga lika pridjeva: 

Njd. ˈū  (Os), brˈatof stˈol,  (Sm), 

ˈIvanovo rešˈeto (Lu); Gjd   

svˈāka rešˈeta; DLjd. ˈū   

rešˈetu; Ijd. ˈū  

 rešˈetom; 

Ajd. ˈū , , ˈIvanovo 

rešˈeto; Nmn. ˈū

ˈIvanova rešˈeta; Gmn. ˈū , 

ˈ ; Dmn brˈatovem 

ākum, , ˈIvanovem rešˈetom; Amn.  

; LImn. 

, 

ˈIvanovemi rešˈeti. 

 Ostali su sufiksi manje plodni: -ji, -a, -e (pˈājši, Bˈožji, mˈā ji, ), -ski, -a, -e 

(lˈański, Damˈāļsko pˈ , lˈukovski dˈivan (Os) || ļˈukofski divˈān (Sm, Lu), 

strˈański ), - ki, -a, -e (osˈ nčki, smišļˈā ki, jˈ  (Os) ||  (Sm, Lu), r ki), -

ki, -a, -e (ertˈī ko). Posvojni pridjevi tvoreni ovim sufiksima imaju samo određeni oblik. 
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9.2.3. Stupnjevanje pridjeva 

 

 U analiziranim se mjesnim govorima istočnoga Gorskoga kotara komparativ pridjeva 

najčešće tvori sintetički, dodavanjem sljedećih nastavaka: 

- ji: bogatˈ ji, starˈ ji, zdravˈ ji, slabˈ ji, macast ji, siromašnˈ ji, vrelˈ ji, svetlˈ ja, modernˈ ja, 

bistrˈ ja, žalosnˈ ja, pametnˈ ja, toplˈ je, m zlˈ je, glasnˈ je, prefr  'mudrija' 

-ji: krˈa i, jˈa i, tˈ ji, vˈe i, tˈańi, dˈebļi, gˈ ji, lˈagļi, nˈiži, drˈaža, mlˈaja, slˈaje, lˈagļe, glˈibļe, 

blˈiže, dˈuļe, žˈu e 

 Tipičan 285  kajkavski formant -š- u svima je govorima potvrđen samo u nekoliko 

komparativa: lˈepši, vˈiši, mˈekši. Postoje i supletivni oblici: dˈobər (Sm, Os) || dˈobar (Lu) – 

bˈoļi, lˈoš - gˈori, mˈāen (Os) || mˈajcen, mˈājen (Sm) || mˈexen (Lu) – mˈańi,  – dˈuļi. 

Manje je frekventna perifrastička tvorba komparativa pomoću riječi bˈoļ ili vˈiš: bˈoļ dˈebel, 

bˈoļ dˈebela (Os) || bˈoļ debˈela (Sm, Lu), vˈiš sˈūv (Os) || vˈiš sˈūx (Sm, Lu).  

 Superlativ se tvori dodavanjem prefiksa nˈāj na komparativ (nˈājlepši, nˈājboļi, 

nˈājslaje) ili, rjeđe, perifrastički, dodavanjem riječi nˈājboļ / nˈājviš na pridjev u pozitivu: 

nˈājboļ l p, nˈājviš pˈametən (Os, Sm) || pˈametan (Lu). U novije vrijeme uočena je u svima 

govorima i uporaba apsolutnoga superlativa, odnosno takvoga superlativa koji “iskazuje 

najveći mogući stupanj iskazana značenja” (Marković 2012: 298), no bez komparacije 

naspram drugih, nižih stupnjeva izricanja svojstava. Takvi su oblici u igk. govorima tvoreni 

perfiksom pre-: predˈobər (Sm), prejˈāko (Os), preglˈūp (Lu). 

 

9.2.3.1. Morfonološke alternacije u pridjeva 

 

 U oblicima koji tvore komparativ sufiksom -ji/-ja/-jo provodi se jotacija: krˈa i, jˈa i, 

nˈiži, drˈaža, drˈaže, žˈu e, prˈāš i. Morf j u komparativima tipa mlˈaji, slˈaje u svima je 

govorima rezultat razvoja *  > j (usp. i Lončarić 1996: 106). U dijelu je pridjeva između 

dočetnoga konsonanta osnove i sufiksa -j- umetnuto epentetsko l: dˈubļe, glˈupļi, lˈagļe, glˈibļe. 

Osnove nekih neodređenih pridjeva u Njd. muškoga roda (i u Ajd. za 'neživo') imaju u 

mjesnim govorima Os i Sm nepostojan -ə-, odnosno nepostojano -a- u mjesnom govoru Lu: 

ˈoštər (Os, Sm) || ˈoštar (Lu) – ˈoštra – ˈoštro, prˈāzən (Os, Sm) || prˈāzan (Lu) – prˈāzna – 

                                                 
285 Usp. Jedvaj 1956: 306; Lončarić 1977: 252; 1986: 181; 1996: 105106; Jembrih – Lončarić 1982–1983: 41; 

Celinić 2000: 18; Maresić 2000: 120. Radi se, naime, o starome sufiksu *-(j)ьš- koji je u kajkavskome “očuvan u 

pravilu kod svih pridjeva; usp. npr. kajk. starẹši 'stariji'” (Matasović 2008: 223). Promjena pridjevskoga sufiksa 

*-jьš- > *-jə- izvršila se u ZJsl. razdoblju u čakavskoj i štokavskoj protojedinici, dok kajkavsku, dakle, nije 

zahvatila (Lukežić 2012: 52). 
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prˈāzno, glˈādən (Os, Sm) || glˈādan (Lu) – glˈādna – glˈādno, əl (Os, Sm) ||  (Lu) || – 

– mˈ , vˈedər (Os, Sm) || vˈedar (Lu) – vˈedra – vˈedro. 

  U nekih pridjeva istovremeno dolazi i do jednačenja po zvučnosti te ispadanja 

nepostojanog -ə-, odnosno nepostojanog -a-: tˈežək (Os, Sm) || tˈežak (Lu) – tˈeška – tˈeško, 

r dək (Os, Sm) || r dak (Lu) – r tka – r tko, frˈižək (Os, Sm) || frˈižak (Lu) –frˈiška – frˈiško.  

 

9.2.4. Pridjevsko-zamjenička sklonidba 

  

U polazišnome sustavu pridjevi su se klasificirali kao jednostavni te kao složeni. 

Jednostavni (neodređeni) mijenjali su se prema imeničkoj deklinaciji, a složeni (određeni) 

prema složenoj pridjevskoj. Naziv 'složeni' dolazi odatle što su ti oblici doista složeni od 

imeničkoga i zamjeničkoga dijela: “Određeni pridjevi imaju svoju posebnu deklinaciju, koja 

se zove složena deklinacija stoga, što su joj oblici sastavljeni od nominalne i pronominalne 

deklinacije. Određeni se oblik pridjeva pravi tako, da mu se kao postpozitivni član dodaje 

zamjenica  *jь, *ja, *je...” (Jurišić 1944 [1992]: 163). Zamjenica *jь u staroslavenskim se 

tekstovima bilježi kao i (Damjanović 2005: 107). Poput imenica, i ova je zamjenica imala 

tvrdu i meku varijantu. U odnosu na današnja dva, u polazišnome morfološkome sustavu 

postojala su dakle tri tipa sklonidbe: imenička (prema kojoj su se sklanjale imenice te pridjevi 

neodređenog lika), zamjenička (prema kojoj su se sklanjale nelične zamjenice) te složena ili 

pridjevska (prema kojoj su se sklanjali pridjevi određenog lika). Imenička je deklinacija, uz 

promjene uvjetovane fonološkim (npr. u igk. govorima u Ajd. glavne promjene imenica 

ženskoga roda *-ǫ > -o) i morfološkim mijenama (npr. gramatički morfem -u u Ljd. glavne 

promjene imenica muškoga i srednjeg roda, preuzet iz u-osnova), u govorima hrvatskoga 

jezika opstala do danas. Polazišna pridjevska (složena) i zamjenička, prema Iviću, stopile su 

se već prije 13. st. i u tom su procesu “najčešće pobjeđivali prvobitni zamjenički nastavci” 

(Brozović – Ivić 1988: 26). Na temelju analize Vramčeva jezika286, Junković zaključuje da se 

stapanje tih dviju deklinacija u kajkavskome narječju provelo prije 16. stoljeća:  

    “Unatoč velikoj raznolikosti u raspodjeli nastavaka, već se u 16. stoljeću nazire koje će    

promjene pobijediti. U jednini: pridjevsko-zamjenička za muški i srednji rod (u kosim 

padežima), a imenska za ženski rod. U množini: pridjevsko-zamjenička s jedinstvenim 

nastavcima za sva tri roda (u kosim padežima). (...) U kosim padežima m. i n. i u pl. vodi 

                                                 
286 Odnosno na temelju analize njegovih djela izdanih 1578. (Kronika) i 1586. (Postila), pisanih pod utjecajem 

zagrebačke i varaždinske koine, na podlozi govora samoga autora, prema Junkoviću – rođena Samoborčanina 

(1972: 13–17). 
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se zatim borba između pridjevskih i zamjeničkih nastavaka, te borba između nastavaka koji 

su nekad dolazili iza nepalatala i onih koji su dolazili iza palatala. U prvom slučaju vrši se 

izbor između i-nastavaka i ẹ-nastavaka: velikim – velikem, velikih – velikeh, velikimi – 

velikemi, a u drugom slučaju izbor između o-nastavaka i ä 287 -nastavaka: velikoga – 

velikega, velikomu – velikemu itd.”  (1972: 123). 

 

Prema ovome određenju u pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji igk. mjesnih govora 

prevladali su pridjevski nastavci, dok je izbor nastavaka koji su nekoć dolazili iza nepalatala, 

odnosno nepalatala proveden na način da su u GDLjd. i NAmn. preuzeti nastavci meke 

promjene 288 , a u Ijd. te u GDLImn. nastavci ishodišne tvrde promjene. Distribucija je 

nastavaka pridjevsko-zamjeničke sklonidbe u analiziranim mjesnim govorima na 

sinkronijskoj uglavnom neovisna o palatalnome / nepalatalnome dočetku osnove riječi koja se 

sklanja. Relikt ishodišne diferencijacije razvidan je u NAVjd. pridjeva srednjega roda: plˈāvo 

m re, dˈaleko sˈelo, tˈeško dˈelo, slˈatko vˈīno, bˈalavo dˈete, vr e jˈelo, tr e jˈutro, domˈā e 

m so, krˈāvļe ml ko, mlˈaje d te. 

Po ovoj se sklonidbi, dakle, u svima govorima u jednini i množini sklanjaju pridjevi (u 

pozitivu, komparativu i superlativu), pridjevske zamjenice 289  i redni brojevi muškoga i 

srednjega roda, zamjenički pridjevi sˈām i sˈav (Os) || sˈaf (Sm, Lu) te broj jedan jˈedən (Os, 

Sm) || jˈedan (Lu), jˈedno. Pridjevi ženskoga roda, pridjevske zamjenice i redni brojevi 

ženskoga roda, zamjenički pridjevi sˈāma i sˈa 'sva' te broj jˈedna u jednini se, vidjeli smo, 

sklanjaju prema nastavcima imeničke e-sklonidbe. U množini se navedene vrste riječi 

ženskoga roda također sklanjaju prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi 290 . Prema 

                                                 
287 Ovim simbolom u Junkovićevom se djelu označava kratak vokal e koji je podrijetlom od etimološkoga e te 

prednjeg nazala te koji je artikulacijski otvoreniji od vokala e – supstituta jata (1972: 26). 
288 “Pridjevi kojima osnova završava na meki suglasnik imali su u općeslavenskome različitu deklinaciju od 

pridjeva na tvrdi suglasnik. Ta je razlika u deklinaciji odgovarala opreci u imenica između tvrdih (o- i ā-osnova), 

s jedne strane, i mekih (jo- i jā osnova) s druge strane” (Matasović 2008: 219). 
289 Prema Barić i dr. sve se zamjenice prema obliku dijele u četiri skupine: 1. lične zamjenice, 2. posvojne 

zamjenice u 3. l. jedn., 3. ostale zamjenice (osim pod brojem 2) i zamjenički pridjevi sȃm i sȁv te 4. ostali 

zamjenički pridjevi (2005: 208). U toj su podjeli posvojne zamjenice u trećemu licu jednine zbog višestrukih 

oblika izlučene u zasebnu skupinu. Budući da je ovdje za obradu kao relevantan kriterij uzet tip sklonidbe, 

nadalje će se koristiti primjenjivija klasifikacija zamjenica prema funkciji na imeničke i pridjevske (Babić i dr. 

1991: 646; Barić i dr. 2005: 203; Težak – Babić 2003: 125). Imeničke su zamjenice, prema tome, lične, 

povratna, upitno-odnosne tko i što i neodređene zamjenice načinjene od njih. Pridjevske su, dakle, sve ostale: 

posvojne, pokazne, povratno-posvojna, upitno-odnosne (osim tko i što) i sve ostale neodređene. 
290 Razlika između sklonidbe pridjeva ženskoga roda u jednini te pridjeva muškoga i srednjega roda u jednini, 

odnosno dihotomija između sklonidbe pridjeva ženskoga roda prema imeničkoj promjeni te sklonidbe pridjeva 

muškoga i srednjega roda prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi zabilježena je i u susjednim sustavima: u 

mjesnome govoru Ozlja (Težak 1981: 267) te zapadnogorskokotarskim govorima Delnica i  Gornjih Turni (Lisac 

2006: 100). U mjesnome govoru Bosiljeva pridjevi se ženskoga roda i u jednini sklanjaju prema pridjevsko-
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Markoviću (2012: 311–313), uz imeničku i pridjevsko-zamjeničku, pridjevi se u hrvatskome 

jeziku sklanjaju i po ø-vrsti kojoj pripadaju nepromjenjivi pridjevi stranoga podrijetla. 

 Nastavci su za jedninu pridjevsko-zamjeničke sklonidbe u svima igk. mjesnim 

govorima sljedeći: 

 

 

jednina 

 muški rod srednji rod 

N -ø / -i -o / -e 

G -ega -ega 

D -em / -emu -em / -emu 

A -ø / -ega -o / -e 

V -ø / -i -o / -e 

L -em / -emu -em / -emu 

I -em -em 

 

Primjeri za sklonidbu pridjeva muškoga i srednjega roda u jednini su – Os: G sˈūvega 

vˈeša, f'ajtnega vˈeša, rˈādnega stˈola, mlˈādega lˈuka, tˈoplega 

sˈela, dˈaļega krˈaja; DL vˈisokem ˈoveku, stˈaremu dˈedu, vˈelikemu sˈelu, jˈākem t lu, l vem 

kˈolenu, g rńem K šu, sv temu Pˈetru, stˈarem ml ku, grˈintavemu mˈā ku, plˈāvem ˈoku, 

m zlem m ru; I nˈižem brˈatu, vr em jˈelu, , nˈovem ˈautu; Sm: G stˈarega 

dˈeda, sˈakega vrˈāga, bˈoļega pˈosla, jednˈega sˈela, frˈiškega krˈuxa, 

; DL 

əšˈītemu kapˈūtu, blˈatnemu pˈodu, 

; I vˈelikem kˈamənu, m 

ālu; Lu: G drˈūgega brˈāka, skˈupļega krˈuxa, sˈudńega dˈāna, ˈotrovnega 

 žˈūkna, rˈodnega sˈela, vodˈenega 

; DL , mˈojem krˈovu, tˈūjemu grˈādu, nˈovem zˈākonu, 

; I em, 

sˈūxem špˈekom, , šˈārem vˈešom, vesˈelem detˈetom, 

prodˈānem ˈ  

                                                                                                                                                         
zamjeničkoj sklonidbi (DLjd. mȍkroj, Krajač 1996: 112), a takva je situacija potvrđena i u nekim udaljenijim 

podravskim govorima (npr. DLjd. st:arˈo:j, Maresić 2000: 115) 
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Nastavci za GDLjd. (i Ajd. u pridjeva koji stoje uz imenicu koja označuje što živo) 

kontinuante su ishodišnih nastavaka Gjd. *jego291, Djd. *jemu, Ljd. *jemь, a nastavak -em u 

Ijd. ekavski je odraz jata iz ishodišnoga nastavka *-ěmь.  

Iz izdvojenih su primjera razvidni dubletni oblici u DLjd. imenica muškoga i 

srednjega roda, no svi su ispitanici u istim jezičnim kontekstima kazivali istodobno i kraće 

nastavke i one s naveskom. 

 Nastavci su za množinu pridjevsko-zamjeničke sklonidbe u mjesnim govorima Os, Sm 

i Lu sljedeći: 

 

množina 

 muški rod srednji rod ženski rod 

N -i -a -e 

G -e -e -e 

D -em / -emi -em / -emi -em / -emi 

A -e -a -e 

V -i -a -e 

L -emi -emi -emi 

I -emi -emi -emi 

 

 

 I u množini su nastavci za DLI sva tri roda izjednačeni. Međutim, uočena je stanovita 

pravilnost u distribuciji nastavaka u dativu imenica muškoga i srednjega roda: svi su ispitanici 

uz imenice s nastavkom -um redovito koristili pridjev s nastavkom -em, dok su pridjev s 

naveskom (nastavak -emu) koristili uz imenice s dočetkom -i: vˈelikem gńˈ zdum, c lem 

jˈatum, vˈelikemi sˈ li, dˈobrem dˈe kum, dˈobremi dˈe ki, lˈ pemi jˈājci. Pridjevi ženskoga roda 

u množini se također sklanjaju prema ovoj sklonidbi – Os: N stˈare ˈoprave, b le kˈikļe, 

slˈamnate ˈiše, nasˈajene kˈokoši, G stˈare ˈoprav, b le kˈikaļ, slˈamnate ˈiš, nasˈajene kˈokoš, 

DLI stˈaremi ˈopravami, b lemi kˈikļami, slˈamnatemi  ˈišami, nasˈajenemi kˈokošami; Sm: N 

ļˈūte sˈestre, iste št nge, tˈeške kńˈige, kˈosmate jˈabuke, G ļˈūte sˈestar 

nˈāpa , kˈosmate jˈābuk, DLI lˈajavemi 

; Lu: N rˈudļave 

                                                 
291 Finalno je -o zamijenjeno u hrvatskome jeziku završetkom -a, “analogijom s imenicama m. roda (vuk-a, 

čovjek-a) (Matasović 2008: 219).  
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, G kļave 

DLI  nogˈami, plˈāvemi 

DL rˈudļavemi lˈāsi / rˈudļavemi lasmˈī. 

  Nastavci u GDLImn. pridjevsko-zamjeničke deklinacije svjedoče o ekavskome odrazu 

jata iz ishodišnih gramatičkih morfema tvrde inačice: *-ěhъ, *-ěmъ, *-ěhъ, *-ěmi. U GLmn. u 

igk. govorima ispao je dočetni -x. NAVmn. ove deklinacije kontinuira meku varijantu s 

ishodišnom distribucijom gramatičkih morfema: Nmn. *-i (m. r.), *-a (s. r.), *-ę (ž. r.), Amn. 

*-ę (m. i ž. r.), -a (s. r.), Vmn.=Nmn. 

 

 

9.3. Zamjenice 

9.3.1. Imeničke zamjenice 

9.3.1.1. Osobne zamjenice 

 

Osobne se zamjenice u svima igk. mjesnim govorima sklanjaju na sljedeći način: 

N jˈā tˈī n, ˈona, ˈono mˈī vˈī ˈoni, ˈone, 

ˈona 

G mˈene, me tˈebe, te ńˈega, ga; ń  nˈas vˈas ńˈix, ix 

D mˈene, mi tˈebe, ti ńˈemu, mu; ń , ju  nˈam vˈam ńˈim, im 

A mˈene, me tˈebe, te ńˈega, ga; ń , jo nˈas vˈas ńˈix, ix 

V - tˈī - mˈī vˈī - 

L mˈene tˈebe ńˈemu; ń  nˈāmi, 

nas 

vˈāmi,  

vas 

ńˈih, ńi 

I   s mˈānom s t bom    š ńˈīm; š ń  s nˈāmi     s vˈāmi    š ńˈīmi 

 

 Ishodišni je oblik osobne zamjenice za 1. l. jd. glasio – *azъ: “U hrvatskom jeziku 

odpao je nesamo poluglas na kraju nego i z, pa imamo nom. sg. ja već od početka naše jezične 

predaje (Jurišić 1944 [1992]: 149)292. Nastavak -e u dativu zamjenica jˈā i tˈī podrijetlom je od 

jata (< *mьně, *tebě), a glas e u osnovi oblika DL mˈene nije odraz poluglasa, već analogija 

prema oblicima DL tˈebe, sˈebe (o povratnoj zamjenici sˈebe, se vidi sljedeće poglavlje). 

                                                 
292 Postoji i mišljenje prema kojemu su ishodišno bile dvije inačice osobne zamjenice 1. l. jd.: “Hrv. jâ 
predstavlja jednu od dviju varijanti prasl. zamjenice (prasl. *jā)” (Matasović 2008: 237). Prema tome, u 
zapadnim goranskim govorima potvrđene su kontinuante prve inačice osobne zamjenice u 1. l. jd. – Josip Lisac u 
Delnicama je zabilježio dublete  || ja (2006: 102), a u Ravnoj Gori uz novije jḁ spominje i starije jèst (1999: 
151). 
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Akuzativne klitičke oblike me, te, se nije potrebno posebno komentirati budući da se tu radi o 

jednostavnoj zamjeni prednjeg nazala vokalom e (< *mę, *tę, *sę). Muđutim, valja istaknuti 

da su oni počeli bivati enklitičkima tek od 11. st. (Damjanović 2005: 96), što govori o tome da 

su ishodišno bili naglašeni: “Trag negdašnje neenklitičnosti oblika me, te, se ostao je u 

konstrukciji s priedlozima: ná me, zá te, nȁdā me...” (Jurišić 1944 [1992]: 150). U svima igk. 

mjesnim govorima naglasak je na prijedlogu uz zamjenice me, te dug (primjere sa 

zamjenicom se vidi u narednom poglavlju):  (Sm), nˈā me. 

Oblici u instrumentalu mˈānom, tˈ  (i ) kontinuanta su ishodišnih *mъnojǫ, 

*tobojǫ (i *sobojǫ). Zanimljivo je da je u ovih oblika pridodan finalni -m koji u deklinaciji 

imenica e-vrste u Ijd. u svima govorima redovito izostaje (usp. poglavlje 9.1.3.). Finalno je -m 

u Ijd. imeničke deklinacije e-vrste, prema Lončariću, moglo biti dobiveno na tri načina: “a) 

kasnijim ujednačavanjem fonološke strukture nastavka, tj. dodavanjem m na nastavak -u/-o; 

b) na isti način kao u štokavštini, zamjenom v u -ov (od - ) sa m; c) prenošenjem 'gotovoga' 

nastavka iz I a-vrste” (1996: 102).  Budući da u mjesnim govorima Os i Sm u Ijd. imenica a-

vrste izostaje nastavak -om/-em, finalno -m u oblicima navedenih zamjenica nije preneseno iz 

a-vrste. U mjesnome govoru Lu gdje su zabilježeni instrumentali jednine muškoga i srednjeg 

roda na -om/-em ta bi pretpostavka mogla biti validna (premda ostaje otvorenim pitanje zbog 

čega i u tome idiomu izostaje -m u Ijd. imenica e-vrste: žˈeno, slˈamo). Stoga se ovdje iznosi 

mišljenje da je u mjesnim govorima Os i Sm finalno -m u Ijd. osobnih zamjenica jˈā i tˈī te 

povratne zamjenice sˈebe rezultat kasnijeg ujednačavanja fonološke strukture nastavka. Uz 

moguću analogiju prema a-vrsti, u mjesnome govoru Lu i taj razlog dolazi u obzir293. 

Osobne zamjenice trećega lica jednine n i ˈono imaju nastavke pridjevsko-

zamjeničke promjene. Osobna zamjenica ˈona u jednini se sklanja prema imeničkoj 

deklinaciji. U ishodišnome sustavu za označavanje trećega lica rabile su se zamjenice *jь (> 

i), *ja, *je 294 . U općeslavenskom periodu zamijenjuju se oblicima *onъ, *ona, *ono 

(Matasović 2008: 238), odnosno “značenje im se u staroslavenskome jeziku [zamjenica *jь, 

*ja, *je i *onъ, *ona, *ono, M.M.] sve više približavalo, pa se nominativ svih brojeva i 

rodova zamjenice i prestaje upotrebljavati. Tako dolazi do sklonidbe onъ, ego, emu” 

(Damjanović 2005: 99). U kosim su padežima ove zamjenice glasile G *jego/jeję, D 

*jemu/jeji, I *jimь/jejǫ, dakle, bez inicijalnoga ń. Početno je ń- u kosim padežima postalo 

                                                 
293 U zapadnim goranskim govorima, i u imenica ženskoga roda e-vrste i u zamjenica izostaje finalno -m: Ijd. s 

màno (Lisac 2006: 102). U ozaljskim je pak govorima situacija obrnuta, odnosno i u imenica i u zamjenica koje 

se sklanjaju prema imeničkoj sklonidbi dolazi finalno -m, odnosno -um (Težak 1981b: 275–276). 
294 “S česticom že, međutim, ti su oblici obični u staroslavenskim tekstovima i označavaju odnosnu zamjenicu 

'koji': iže, ježe, jaže ” (Damjanović 2005: 98). 
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jotacijom od n- iz proklitičkih prijedloga *kъn, *vъn, odnosno poopćavanjem prema oblicima 

poput kъn-jemu, vъn-jeję (Matasović 2008: 238). Ti su se oblici implementirali u sustavu 

hrvatskoga jezika između 12. i 14. st. Nakon toga, u dijelu kajkavskih govora raznim su se 

glasovnim procesima ponovno ustalili oblici tipa j mu, j ga, j nga ili A jn ga i sl. (Lončarić 

1996: 106; Maresić 2000: 124). Prema gornjoj tablici, osobne zamjenice za 3. l. jednine i 

množine u mjesnim igk. govorima nastavcima kontinuiraju ishodišnu sklonidbu zamjenice 

*i(že), *ja(že), *je(že).295 

 

 

9.3.1.2. Povratna zamjenica 

 

 Povratna zamjenica sˈebe, se sklanja se u analiziranim govorima na sljedeći način: G 

sˈebe, se, D sˈebe, si, A sˈebe, se, L sˈebe, I s bom. Pregled povijesnoga razvoja njenih 

gramatičkih morfema zbog istovjetnosti dan je u prethodnom poglavlju, uz pregled 

povijesnoga razvitka osobnih zamjenica jˈā i tˈī. I u ove se zamjenice u svima trima govorima 

naglasak s enklitičkog oblika u akuzativu (nekoć naglašenoga) prenosi na prijedlog: Dˈeni 

kˈakovo xˈaļo nˈā se (Os). Kˈaj si t  d la nˈā se? (Sm). Dˈeni spˈužvo podˈā se da se ne 

prexlˈadiš (Lu).  

 

 

9.3.1.3. Upitno-odnosne zamjenice 'tko' i 'što' 

 

 Upitna zamjenica za 'živo' u mjesnim govorima Osojnika i Smišljaka glasi kˈī ('tko'), a 

za 'neživo' kˈaj ('što'). U mjesnome govoru Lukovdola upitno-odnosna zamjenica za 'neživo' 

glasi kˈe (usp. i poglavlje 5.3.3.3), a za 'živo' kˈī te gdˈo. Pregled svih oblika upitno-odnosnih 

zamjenica za živo i neživo u svima analiziranim govorima dan je u sljedećoj tablici: 

 

Osojnik i Smišljak Lukovdol 

N kˈī kˈaj (kˈe) kˈī, gdˈo kˈe 

G kˈoga ega kˈoga ega 

D kˈomu / kˈemu emu kˈomu / kˈemu emu 

                                                 
295 Pregled paradigme ishodišne zamjenice *i(že), *ja(že), *je(že) v. u Jurišić 1944 [1992]: 155–156. 
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A kˈoga kˈaj kˈoga kˈaj 

L kˈomu, kˈom emu, em kˈomu, kˈom emu, em 

I k gom īm k gom īm 

 

 Potonja tablica pokazuje da su upitno-odnosne zamjenice u značenju 'tko' i 'što' 

između mjesnih govora Osojnika i Smišljaka te mjesnoga govora Lukovdola divergentne 

samo u nominativu. Upitna zamjenica za 'neživo' ima u nominativu u obama govorima (Sm i 

Os) dubletni oblik kˈe samo u upitnoj konstrukciji kˈe ne? ('zar ne?', 'da li je tako?' i sl.). U 

ostalim se slučajevima u NA rabi oblik kˈaj (< *ka- ь). U mjesnome govoru Lukovdola 

upitno-odnosna zamjenica za 'neživo' glasi kˈe (usp. i poglavlje 5.3.3.3). Polazno su u G 

dolazili oblici *česo, *česogo. Oblik * esa u igk. govorima nije potvrđen, već u genitivu 

dolazi ega, kao i u glavnini štokavskih govora, “analogijom prema pokaznim zamjenicama i 

prema upitnoj zamjenici *kuju (stsl. kyi), Gjd. *kajega (stsl. koego)” (Matasović 2008: 241). 

Iščeznuo je također i ishodišni oblik dativa *česomu. Lokativ i instrumental nasljeduju 

ishodišne oblike *čemь i *čimь, a oblik emu u lokativ je unesen analogijom prema dativu. 

Funkciju upitne zamjenice za 'živo' kˈī u svima je govorima preuzela upitno-odnosna 

zamjenica s kontrakcijom vokala (usp. poglavlje 9.3.2.3.). Utjecaj njene pridjevsko-

zamjeničke sklonidbe vidljiv je u dativu u kojem je, uz osnovni oblik kˈomu, zabilježen 

(doduše rijetko) i oblik kˈemu. U GAL te u D u obliku kˈomu dolaze, dakle, kontinuante 

ishodišnih oblika upitne zamjenice za 'živo'. U instrumentalu ova je zamjenica ishodišno 

dolazila u obliku *cěmь296. Oblik  u igk. govorima vjerojatno je postao analogijom 

prema zamjenicama .297 

 U nominativu u Lukovdolu je potvrđena i zamjenica gdˈo (< ZJsl. *kəto) koja u 

ostalim padežima ima oblike istovjetne sa zamjenicom kˈī.   

 U svima govorima izostaje uporaba zamjenice što za 'živo' (tip: Što je došel? 'Tko je 

došao?'), tipična, primjerice, za podravske kajkavske govore (usp. Maresić 2000: 134). 

U lokativu naglasak s enklitičkih oblika redovito prelazi na proklitiku: ˈo kom, ˈo em, 

nˈa em, pˈo em, ali: o kˈomu, o emu, na emu, po emu. 

 

 

 

                                                 
296 Matasović navodi da je oblik I kȋm analoški prema *čimь (2008: 241). 
297 Morfološki isti oblik potvrđen je i u zapadnogorskokotarskim govorima Delnica i Gornjih Turni, s njima 

svojstvenom zamjenom finalnoga -m > -n: s ko:gon (Lisac 2006: 104). 
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9.3.2. Pridjevske zamjenice 

 

 Pridjevske se zamjenice (usp. bilj. 289) muškoga i srednjega roda u jednini i množini 

sklanjaju prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi. Pridjevske zamjenice ženskoga roda u 

jednini se sklanjaju kao imenice ženskoga roda e-vrste, a u množini također prema 

pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji. 

 

9.3.2.1. Pokazne zamjenice 

 

 Primjer sklonidbe pokazne zamjenice tˈā(j): 

jednina 

 muški rod srednji rod ženski rod 

N tˈā(j)   t                                    tˈā 

G tˈega  tˈega                               t  

D t m / tˈemu     t m / tˈemu                    t  

A tˈā(j) / tˈega                                   t   t  

L t m                                               t m t  

I t m                                               t m                                               t  

 

množina 

 muški rod srednji rod ženski rod 

N tˈī                                                      tˈā                        t  

G t                                                       t                         t  

D t m / tˈemi        t m / tˈemi                     t m 

A t                              tˈā                                                 t   

L t  / tˈemi                                       t  / tˈemi t  / tˈemi 

I tˈemi                                     tˈemi                                          tˈemi 

  

Isti su nastavci za sklonidbu pokaznih zamjenica neproširene osnove – Os: v 

(fonetski obično [ ]), ˈova, ˈovo 'ovaj, -a, -o' i n, ˈona, ˈono 'onaj, ona, ono': Gjd. ˈovega, 

ˈonega, DLIjd. ˈovem, ˈonem, Ajd. v/ˈovega, n/ˈonega; Sm, Lu:  

Gjd. ovˈega, onˈega, DLIjd. ovˈemu, onˈemu, Ajd. . 
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U Njd. pokazne zamjenice tˈā(j) potvrđene su u svima govorima dublete sa završnim j 

i bez njega. Govornici starije generacije skloniji su inačici bez j. Matasović oblik ta, potvrđen 

i u drugim govorima kajkavskoga i čakavskoga narječja, izvodi iz psl. *tu, a lik taj iz formule 

tъ + jь (2008: 228). S obzirom da preostale dvije pokazne zamjenice također čuvaju 

neproširene osnove, nameće se zaključak da u mjesnim igk. govorima dublete tˈā || tˈāj nisu 

rezultat dvaju polazišnih likova (psl. *tu i opsl. *tъ), već da je lik tˈāj ušao u sustav iz 

standardnoga jezika. U akuzativu jednine muškoga roda poopćeno je pravilo iz imenske 

deklinacije prema kojem za 'živo' vrijedi A=G (  (Os) || onˈega ovˈika 

(Sm) ||  (Lu)?), a za 'neživo' A=N (  (Os) ||  (Sm, Lu).  

Na ishodišne oblike *tъ, *to pridodani su u jednini i množini nastavci pridjevsko-

zamjeničke sklonidbe. Pokazna zamjenica ženskoga roda (< *ta) u jednini se sklanja prema 

imeničkoj, a u množini također prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi. 

U Ijd. između prijedloga i pokazne zamjenice tˈā(j) umetnut je vokal o298. Potom je 

naglasak prebačen na takvu novonastalu sraslicu: zˈo ͜tem 's tim'. Relikt nekadašnje pokazne 

zamjenice sь (m.r.), si (ž.r.), se (s.r.), kao i u brojnim drugim organskim idiomima299, očuvan 

je u vremenskim prilozima lˈetos, zˈīmos, dˈənəs (Sm, Os) || dˈənas (Lu).  

 

 

9.3.2.2 Posvojne zamjenice 

 

 Primjer sklonidbe pokazne zamjenice m j, mˈoja, mˈoje: 

jednina 

 muški rod srednji rod ženski rod 

N m j                                                                      mˈoje                                                                                            mˈoja     

G mˈojega (Os) || mojˈega 

(Sm, Lu)                                                            

mˈojega (Os) || mojˈega (Sm)                                                                                mˈoje 

D mˈojem / mˈojemu (Os) || 

mˈojem / mojˈemu (Sm, 

Lu)                                                                                        

mˈojem / mˈojemu (Os) || mˈojem / 

mojˈemu (Sm, Lu)                                                                                        

mˈoje 

A m j 'neživo' mˈoje mˈojo 

                                                 
298 Takvo o zabilježeno je i u podravskim kajkavskim govorima – Jela Maresić naziva ga 'blagoglasnim' (2000: 

129). 
299 Usp. Težak 1981b: 278; Jembrih – Lončarić 1982 – 1983: 42; Lisac 2006: 104;  
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mˈojega (Os) || mojˈega 

(Sm, Lu) 'živo'                                          

V m j                                                                      mˈoje                                                                                            mˈoja     

L mˈojem / mˈojemu (Os) || 

mˈojem / mojˈemu (Sm, 

Lu)                                                                                        

mˈojem / mˈojemu (Os) || mˈojem / 

mojˈemu (Sm, Lu)                                                                                        

mˈoje 

I mˈojem                                               mˈojem                                                mˈojo 

 

 

množina 

 muški rod srednji rod ženski rod 

N mˈoji                                                                    mˈoja                                                                                           mˈoje   

G mˈoje                                                        mˈoje                         mˈoje   

D mˈojem / mˈojemi (Os) || 

mˈojem / mojˈemi (Sm, 

Lu)                 

mˈojem / mˈojemi (Os) || mˈojem / 

mojˈemi (Sm, Lu)                 

mˈojem / mˈojemi (Os) || 

mˈojem / mojˈemi (Sm, 

Lu)                 

A mˈoje                                        mˈoja                                                                                           mˈoje   

V mˈoji                                                                    mˈoja                                                                                           mˈoje   

L mˈoje / mˈojemi (Os) || 

mˈoje / mojˈemi (Sm, 

Lu)                 

mˈoje / mˈojemi (Os) || mˈoje / 

mojˈemi (Sm, Lu)                 

mˈoje     

I mˈojemi (Os) || mojˈemi 

(Sm, Lu)                                            

mˈojemi (Os) || mojˈemi (Sm, Lu)                                            mˈojemi (Os) || mojˈemi 

(Sm, Lu)                                            

 

 Na ovaj se način sklanjaju i ostale posvojne zamjenice te povratno-posvojna zamjenica 

sv j (svˈoja, svˈoje): tv j (tvˈoja, tvˈoje), ńˈegov (Os) || ńˈegof (Sm, Lu) (ńˈegova, ńˈegovo), 

ń zin (ń ja, ń je), nˈaš (nˈaša, nˈaše), vˈaš (vˈaša, vˈaše), ńˈiov (Os) || ńˈixof (Sm, Lu) (ńˈiova 

(Os) || ńˈixova (Sm, Lu), ńˈiovo (Os) || ńˈixovo (Sm, Lu)). 
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9.3.2.3. Upitno-odnosne pridjevske zamjenice 

 

Upitno-odnosne zamjenice potvrđene u mjesnim igk. govorima su: kˈī 'koji' (kˈā, k ), 

iji ( ija, ije), kˈakəv (Os) || kˈakof (Sm, Lu) (kˈakova (Os) || kakˈova (Sm, Lu), kˈakovo (Os) || 

kakˈovo (Sm, Lu)), kˈulik (kˈulika (Os) || kulˈika (Sm, Lu), kˈuliko (Os) || kulˈiko (Sm, Lu)) koje 

nisu složene pomoću 'tko' i 'što' (nˈiki 'nitko', nˈiš 'ništa', n ki 'netko', itd.). Zamjenica sa 

značenjem 'koji' vrlo se rijetko čuje u nekontrahiranome obliku kˈoji, kˈoja, kˈoje. Kao što je 

već napomenuto, muški i srednji rod u jednini sklanja se prema pridjevsko-zamjeničkoj 

sklonidbi, a ženski prema imeničkoj. U množini se sva tri roda sklanjaju prema pridjevsko-

zamjeničkoj sklonidbi. 

 

Primjer sklonidbe upitno-odnosne zamjenice kˈī, kˈā, k : 

jednina 

 muški rod srednji rod ženski rod 

N kˈī                                                                     k                                                                                         kˈā 

G k ga                                                    k ga                       k  

D k m / kˈemu                   k m / kˈemu                               k   

A kˈī /k ga                                       k                                                                                                k        

V kˈī                                        k  kˈā                                      

L k m / kˈemu                                                                                            k m / kˈemu          k     

I k m                                               k m                                                  k     

 

množina 

 muški rod srednji rod ženski rod 

N kˈī                                                                  kˈā                                                                                k   

G k                                                   k                         k      

D kˈemi              kˈemi                               kˈemi     

A k                               kˈā                                                                                             k     

V kˈī                                                                  kˈā                                                                                k  

L k  / kˈemi                                                                                         k  / kˈemi        k  / kˈemi       

I kˈemi                                        kˈemi                                               k  / kˈemi      
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9.3.3. Neodređene zamjenice 

 

 Iz korpusa prikupljenoga terenskim istraživanjem u mjesnim igk. govorima 

ekscerpirane su sljedeće neodređene zamjenice: n ki (Os, Sm, Lu) || nˈegdo (Lu) 'netko', 

sakˈojak (Os) || sˈakojak (Sm, Lu), nˈiki (Os, Sm, Lu) || nˈiš e (Sm, Lu) || nˈigdo (Lu) 'nitko', 

sˈaki, sˈakaj, nekˈakov (Os) || nˈekakof (Sm, Lu), nˈekaj (Sm, Os) || nˈeke (Lu, rjeđe Os i Sm) 

'nešto', ˈiki ('itko'). 

 Neodređena zamjenica u značenju 'ništa' u nominativu i akuzativu glasi nˈiš300, a u 

ostalim padežima preuzeti su oblici upitne zamjenice kˈaj: G nˈi ega, D nˈi em, L nˈi em, I 

nˈi im. Također, zamjenica u značenju 'nitko' u mjesnome govoru Os sklanja se kao upitno 

odnosno zamjenica za 'živo' kˈī: N nˈiki, G nˈikoga, D nˈikomu / nˈikemu / nik mar, A nˈikoga / 

nik gar, L nˈikomu, I nˈikim. U Njd. u govoru Os potvrđen je i oblik nˈigdor za neodređenu 

zamjenicu za značenje 'nitko'. Djd. te zamjenice glasi nik mar, dok su oblici ostalih padeža 

isti kao i za zamjenicu nˈiki. U mjesnim govorima Sm i Lu u Njd. zamjenica u značenju 'nitko' 

(uz nˈiki) glasi nˈiš e, dok je u ostalim padežima paradigma istovjetna onoj u mjesnome 

govoru Os: G nˈikoga (Sm, Lu) || nikˈoga (Lu), D nˈikomu, itd. 

 Neodređene zamjenice koje su složene od prefiksa te upitno-odnosnih pridjevskih 

zamjenica sklanjaju se, očekivano, prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi – Os: Njd. n ki 

ovek, GAjd. n kega oveka, Vjd. n ki ove e, DLjd. n kemu oveku, Ijd. n kem oveku, 

NVmn. n ki ļˈūdi, Gmn. n ke ļˈūdi, Amn. n ke ļˈūde, Dmn. n kem ļˈūdem, Lmn. n ke ļˈūdi, 

Imn. n kemi ļˈūdi; Sm: NAjd. n ki du ān, Gjd. n kega du āna, DLjd. n kemu du ānu, Ijd. 

n kem du ānu, Nmn. n ki du āni, Gmn. n ke du ānof, Dmn. n kem du ānum, Amn. n ke 

du āne, LImn. n kemi du āni; Lu: Njd. nekakˈova mˈā ka, GDLjd. nekakˈove mˈā ke,  AIjd. 

, NAmn. nekak , Gmn. , DLImn. nekakˈovemi 

 

 

 Zaključno, stara se razlika između deklinacije zamjenica ženskoga roda u jednini te 

muškoga i srednjeg roda u jednini ogleda u današnjim sustavima na igk. terenu: ishodišno su 

se zamjenice ženskoga roda sklanjale po imenskoj sklonidbi, a ovdje analizirane zamjenice 

muškoga i srednjeg roda po zamjeničkoj deklinaciji. Na sinkronijskoj razini zamjenice 

ženskoga roda u jednini se u mjesnim igk. govorima i dalje sklanjaju kao imenice ženskoga 

roda e-vrste, dok zamjenice muškoga i srednjega roda idu prema sklonidbi nastaloj 

                                                 
300 Rjeđe je u starijih govornika u mjesnome govoru Lukovdola potvrđena i inačica nˈi . 



212 

 

kontaminacijom nekadašnje pridjevske i zamjeničke, odnosno prema pridjevsko-zamjeničkoj 

deklinaciji koja u u ovim govorima ima sljedeće nastavke: Gjd. -ega, DLjd. -em/-emu, Ajd. -

ega (za 'živo'), Ijd. -em; Gmn. -e, Dmn. -em/-emi, Amn. -e (m. i ž.r.) / -a (s .r.), LImn. -emi. 

Ovi nastavci dolaze i na palatalne i na nepalatalne osnove. 

 

 

9.4. Brojevi 

 

Prema definiciji autorā Hrvatske gramatike (2005: 214) brojevi su riječi “koje kazuju: 

a. koliko jedinica ima onoga što znači riječ uz koju stoje, npr. tri ribe (...); to su glavni brojevi; 

b. koliko jedinica treba odbrojiti da se dođe do nekog predmeta, da se utvrdi koji je po redu u 

prostoru ili vremenu – mjesto u redoslijedu (...); to su redni brojevi.” Uz glavne i redne, u 

spomenutoj su gramatici u poglavlju posvećenome brojevima obrađeni i zbirni brojevi (dvoje, 

troje, oboje...), brojni pridjevi (dvoji, četveri...) te brojne imenice (obojica, dvojica...). Budući 

da s jedne strane ovi primjeri pripadaju različitim vrstama riječi, a s druge su povezani 

tvorbeno, funkcionalno i semantički, Branka Tafra (2000: 261) koristi za sve njih zajednički 

naziv brojevne riječi301. Dalje ih raščlanjuje na podskupine na isti način kao što je učinjeno i u 

spomenutoj Gramatici, predlažući međutim, njihovu obradbu u odgovarajućim poglavljima – 

odnosno brojevne pridjeve i imenice zbog njihovih morfoloških obilježja pridružuje 

pridjevima i imenicama kao vrstama riječi. Sličan model opisa slijedi i Marković (2012: 484). 

Ovdje su brojevni pridjevi i brojevne imenice upravo zbog njihove funkcionalne i semantičke 

povezanosti obrađeni zajedno s glavnim i rednim brojevima. Njihove morfološke osobine 

razvidne su iz donesenih primjera koji potvrđuju pripadnost pridjevsko-zamjeničkoj, odnosno 

imeničkoj sklonidbi.  

 

 Kao što je već prije spomenuto, broj jˈedən (Os, Sm) || jˈedan (Lu) / jˈedno te svi redni 

brojevi muškoga i srednjeg roda sklanjaju se prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi. Jˈedna 

se sklanja prema imeničkoj e-sklonidbi kao imenica ženskoga roda, kao i redni brojevi 

ženskoga roda. Broj jˈedan u sva tri roda potvrđen je i u funkciji neodređene zamjenice u 

značenju 'neki, -a, -o': Nˈekidan dˈošli so mi na vrˈāta jˈedni ļˈūdi (Os)  

(Sm). Mˈore ti se dogˈodit da u  jˈednem sˈelu ne bˈoš nˈašla nˈikoga, a u drˈūgem bˈodo ti sˈi tˈeli 

                                                 
301 U skupinu brojevnih riječi u zapadnim goranskim govorima ušle su također svi glavni i redni brojevi,  dijelni 

brojevi (npr. po dva: u Turnima), priložni (npr. dvḁ:put u Delnicama) te brojni pridjevi (Turni: dvo:ja, tr:oja, 

itd.), Lisac 2006: 106–107. 
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sudjelˈovat (Sm). Broj jˈedno potvrđen je u funkciji priložne oznake, najčešće uz neku drugu 

riječ s količinskim značenjem: -trˈī vˈure (Os). 

jˈedno pˈetnajst mˈinut (Os). -trˈī dˈāna (Sm). Posadˈīla səm jˈedno 

 (Lu). 

 

U nastavku slijedi paradigma sklonidbe glavnoga broja dvˈā, dv . Sklonidbena 

paradigma rednih brojeva pokazana je na primjeru tr i,-a,-e: 

 

 muški i srednji rod ženski rod 

N dvˈā     dv  

G dvˈā     dv  

D dvˈem      dvˈem      

A dvˈā     dv  

L dvˈem      dvˈemi                                                                      

I dvˈemi                                                                      dvˈemi    

 

 

 muški i srednji rod ženski rod 

 jd. mn. jd. mn. 

N tr i, tr e          tr    

G tr     

D tr               

A tr  (m.r., 'živo' ) 

 (m.r., 'neživo') 

tr e (s.r.)                   

             

V tr i, tr e          tr  t   

L (u)               

I    tr  

 

 

 Kao broj dvˈā / dv  sklanja se i obˈodva / obˈodve (Os) || obadvˈā / obadv  (Sm, Lu).  

Brojevi trˈī i tiri (Os) || etˈiri (Sm, Lu) imaju iste oblike za sva tri roda: NGAV trˈī, D trˈem, 

LI trˈemi; NGAV tiri (Os) || etˈiri (Sm, Lu), D ˈetirem (Os) || etˈirem (Sm, Lu), LI 
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tiremi (Os) || etˈiremi (Sm, Lu). Ostali se brojevi ne dekliniraju: əm (Os, Sm) 

|| sˈedam (Lu), ˈosəm (Sm, Os) || ˈosam (Lu) , dvˈesto... 

 U brojevima od 11 do 19 javlja se sufiks -najst (pˈetnajst, osˈamnajst). Od broja 2 

brojevni pridjev glasi dv ji (dv ja, dv je), a od broja 3 glasi tr ji (tr ja, tr je).  Brojevni 

pridjevi nastali od ostalih brojeva tvore se sufiksom -er-: pˈetero ļˈūdi, pˈetere (x)lˈ e, pˈetera 

vrˈāta, šˈestero dˈece, sˈedmero brˈa e.  

 

Primjer sklonidbe brojevnoga pridjeva: 

 muški i srednji rod ženski rod 

N dv ji l ki, dv ja kˈola  'vile, pl. t.' 

G dv  (Os) ||  (Sm, Lu), 

 

je rˈogaļ                                     

D dv jemi l ki  (OS) || rogļˈami (Sm, Lu)                        

A dv je l ke, dv   

L dv jemi l ki   dvˈ (OS) || rogļˈami (Sm, Lu)                        

I dv jemi l ki  (OS) || rogļˈami (Sm, Lu)                        

 

Brojevna imenica milij n sklanja se prema imeničkoj a-sklonidbi kao imenica 

muškoga roda. U značenju '1000' koristi se brojevna imenica xˈiļada. Sklanja se prema 

imeničkoj e-sklonidbi, a imenica uz nju stoji u Gmn.: Plˈā a ju je dv  xˈiļade kˈūn (Os). Dˈobil 

je na lˈotu dˈeset xˈiļat kˈūn (Sm). Žˈīvela bo xˈiļadu302  (Sm). Te vrˈāgof se nakˈotilo na 

xˈiļade (Lu).  (Lu). Imenica 'tisuća' potvrđena je u 

Gmn: Kˈolko si dˈāl? ˈOnd  (Os). 

 Brojevne imenice tipa 'dvojica', 'trojica' i sl. u materijalu prikupljenu ovim 

istraživanjem u ovim govorima nisu potvrđene. 

 

 

 

                                                 
302  U sintagmama tipa  imenica u značenju 'tisuću' dolazi s vokalom u na mjestu 

stražnjega nazala u nastavku za ženski rod e-vrste u Ajd. Imenica 'tisuća' u ovome kontekstu dolazi u akuzativu u 

službi priložne oznake. U mjesnim igk. govorima akuzativni oblik potvrđen je i u nominativu, odnosno - 

kontekst s nastavkom -a u Njd. nije zabilježen: Trˈeba mi xˈiļadu i jˈedna sitnˈica (Os). U Hrvatskoj gramatici 

(2005: 218) taj se oblik naziva skamenjenim akuzativom mjere. 
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9.5. Napomene o naglasku pridjevsko-zamjeničke sklonidbe u mjesnim igk. govorima303 

 

Kao što je prikazano u poglavlju 9.2.1., razlika između određenoga i neodređenoga 

lika pridjeva u svima je igk. govorima očuvana u N(A)jd.304 muškoga roda te u Njd. pridjeva 

ženskoga roda. Kod pridjeva ženskoga roda iskazuje se prozodijskim sredstvima, a kod 

pridjeva muškoga roda, uz to i nastavcima -ø : -i. Određeni se lik najčešće rabi u funkciji 

subjekta:  (Os). Žˈūti žˈutuje ˈ ni pˈutuje (Sm)305. Kˈusasti mi je dv

zˈaklal (Lu). Neodređeni likovi u Njd. navedenih pridjeva u ovim mjesnim govorima glase: 

vˈisok, .  

Valja napomenuti da u analizi naglasnih tipova pridjevsko-zamjeničke sklonidbe nije 

izuzeta građa iz mjesnoga govora Osojnika: naime, premda je u tome govoru u neodređenome 

liku pridjeva (i drugih riječi koje idu prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi) u Njd. 

potvrđeno dosljedno ujednačavanje mjesta naglaska pa se on tako u svima trima rodovima 

nalazi na istome vokalu osnove (dˈebel – dˈebela – dˈebelo; glˈibok – glˈiboka – glˈiboko; kˈulik 

– kˈulika – kˈuliko; pˈe en – pˈe ena – pˈe eno; ˈiskal – ˈiskala – ˈiskalo), registriranje 

metatonije u nekim određenim likovima pridjeva (vis ki, stˈāri, pijˈāni) bilo je razlogom 

uvrštavanja građe i ovoga govora u daljnju analizu.  

U ovome poglavlju opisat će se naglasni tipovi onih vrsta riječi koje se sklanjaju 

prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi, a to su306: 

- pridjevi (pozitivi i komparativi) 

- svi redni brojevi, brojni pridjevi te broj jˈedən (Os, Sm) || jˈedan (Lu), -a, -o 

- pridjevske zamjenice (pokazne, posvojne, povratno-posvojna zamjenica svoj, upitno- 

odnosne pridjevske zamjenice te neodređene zamjenice složene od prefiksa i upitno- 

odnosnih pridjevskih zamjenica, osobne zamjenice muškog i srednjeg roda u 3. l. jd.) 

- zamjenički pridjevi sˈām i sˈav (Os) || sˈaf (Sm, Lu) 

- glagolski pridjev trpni 

- glagolski pridjev radni307 

                                                 
303  Kao i kod imenica, i pri opisu naglasnih tipova pridjevsko-zamjeničke sklonidbe korištena je građa iz 

Upitnika U2, tj. ona dobivena u mjesnim govorima Smišljaka i Lukovdola, premda je preliminarnim 

istraživanjem utvrđena ista distribucija akcenata u pridjeva i drugih vrsta riječi koje idu prema pridjevsko-

zamjeničkoj sklonidbi i u ostalim, njima pripadajućim igk. govorima. Kako će se iščitati iz integralnoga dijela 

teksta – i građa iz mjesnoga govora Osojnika dobivena također ispitivanjem prema U2 ušla je u analizu. 
304 U akuzativu jednine u pridjeva koji se odnose na 'neživo'. 
305 Paremiološki izraz u značenju: 'Osoba s niskim tlakom dugo živi, a s visokim tlakom kratko.' 
306 Kako je višekratno naznačeno u prethodnim poglavljima, sve navedene vrste riječi, osim glagolskoga pridjeva 

radnog (v. sljedeću bilješku), sklanjaju se prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi u muškome i srednjem rodu u 

jednini te u svima trima rodovima u množini. 
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Polazno su i pridjevi, poput imenica, pripadali trima akcenatskim paradigmama (Stang 

1965: 100–104; Matasović 2008: 225–226; Kapović 2011e; Vranić 2011). U naglasnoj 

paradigmi a akut je stajao na istome slogu osnove kroz čitavu paradigmu, u np b osnova je 

bila neakutirana, a naglasak je stajao na nastavku u čitavoj paradigmi, dok naglasnu 

paradigmu c obilježava alternacija naglasnoga mjesta između (također neakutirane) osnove i 

nastavka. U odnosu na polazišne pridjevske naglasne paradigme, situacija je na sinkronijskoj 

razini u analiziranim govorima uvelike izmijenjena. Budući da se određeni i neodređeni likovi 

pridjeva u ovim govorima razlikuju jedino u N(A)jd. m. r. (te u Njd. pridjeva ženskoga roda) 

oni u ovome pregledu nisu izdvojeni u zasebne naglasne tipove. Utvrđeno je da se sve riječi 

pridjevsko-zamjeničke deklinacije u igk. govorima mogu uključiti u jedan naglasni tip: tip sa 

stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove. Izuzetak je određeni pridjev muškˈī || moškˈī 

potvrđen u mjesnome govoru Lukovdola koji svjedoči o nekadašnjem naglašenom vokalu 

nastavka. Ovaj se akcenatski tip prema kriteriju vrste naglaska dalje dijeli na podtipove.  

1. podtip s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove 

1.1. kratki naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima  

 blˈesav (Os) || blˈesaf (Sm, Lu), -a, -o,308 blˈesavi;  bˈos, -a, -o, bˈosi; ist, -a, -o, isti; 

ən (Os, Sm) ||  (Lu), -a, - ; glˈadək (Sm, Os) || glˈadak (Lu), -a, -o, glˈatki; 

gˈol, -a, -o, gˈoli; lˈoš, -a, -e, lˈoši;  mˈacast, -a, -o, mˈacasti; mˈutav (Os) || mˈutaf (Sm, Lu), -a, -

o, mˈutavi; osjˈetļiv (Os) || osjˈetļif (Sm, Lu), -a, -o, osjˈetļivi;  trˈul, -a, -o, trˈuli; -a, -o, 

; vrˈel, -a, -o, vrˈeli; zdrˈav (Os) || zdrˈaf (Sm, Lu), -a, -o, zdrˈavi; zrˈel, -a, -o, zrˈeli; 

žmˈaxən (Os, Sm) || žmˈaxan (Lu), -a, -o, žmˈaxni;  

komparativi: bˈoļi, -a, -e; dˈebļi, -a, -e; -a, -e; mˈańi, -a, -e; tˈańi, -a, -e;  

broj jˈedən (Os, Sm) || jˈedan (Lu), -a, -o 

zamjenički pridjev: sˈav (Os) || sˈaf (Sm, Lu), -a, -e; 

zamjenice (u mjesnome govoru Os): kˈulik, -a, -o; kˈakof, -a, -o; tˈakaf, -a, -o; u svima   

govorima: sˈaki, -a, -o; nˈiki, -a, -o; 

glagolski pridjev trpni: dˈimļen, -a, -o, dˈimļeni; porˈušen, -a, -o, porˈušeni; splˈašen, -a,     

-o, splˈašeni; n, -a, -o, ni; 

                                                                                                                                                         
307 Glagolski pridjevi radni dolaze samo u Njd., a uz to im je svojstvena i kategorija roda (m. / s. / ž.) i broja (jd. / 

mn.). Kod ove vrste riječi izostaje i kategorija određenosti i neodređenosti, odnosno oni se javljaju samo u 

neodređenome liku: dˈelal-ø, ˈigral-ø, itd. 
308 Iza Njd. m. r. slijedi oblik Njd. ž. r. te potom oblik Njd. s. r. 
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glagolski pridjev radni (u mjesnome govoru Os): ˈiskal, -a, -o; kˈopal, -a, -o; pˈobral, -

a, -o; sˈadil, -a, -o; u svima govorima: dˈelal, -a, -o; xˈitil, -a, -o;  

U ovaj su sinkronijski podtip ušli pridjevi svih triju polaznih paradigmi (a: *čístъ, 

*čísta, *čísto,  b: *gȍlъ *golȁ *golȍ, c: *bȍsъ, *bosȁ, *bȍso). 

 

1.2. kratki naglasak na različitome mjestu osnove u mjesnim govorima Smišljaka i  

Lukovdola 

; glˈibok, glibˈoka, glibˈoko, glˈiboki; gˈotof, gotˈova, 

gotˈovo, gˈotovi; , , vi; vˈesel, vesˈela, vesˈelo, vesˈeli;  

zamjenice: kˈulik, kulˈika, kulˈiko; tˈakof, takˈova, takˈovo; tˈulik, tulˈika, tulˈiko,  

            glagolski pridjev trpni: istˈu en, istu ,  , ,  

glagolski pridjev radni: ˈimel, imˈela, imˈelo  

 

1.3. dugi naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima u svima govorima 

-a, - ; blˈāg (Os) || blˈāk (Sm, Lu), -a, -o, blˈāgi; n, -a, -o, ; glˈādən 

(Os, Sm) || glˈādan (Lu), -a, -o, glˈādni; gńˈīl, -a, -o, gńˈīli; l , -a, - ; mˈīrən (Os, Sm) || 

mˈīran (Lu), -a, -o, mˈīrni; mlˈāk, -a, -o, mlˈāki; rˈāxəl (Os, Sm) || rˈāxal (Lu), -a, -o, rˈāxli; sˈūv 

(Os) || sˈūx (Sm, Lu), -a, -o, sˈūvi (Os) || sˈūxi (Sm, Lu); t p, -a, -o, t pi; zlˈātən (Os, Sm) || 

zlˈātan (Lu), -a, -o, zlˈātni; žˈūt, -a, -o, žˈūti;  

redni brojevi: drˈūgi, -a, -o; tr i, -a, -e; brojni pridjevi: dv ji, -e, -a; tr ji, -e, -a; 

zamjenički pridjev sˈām, -a, -o, sˈāmi; 

glagolski pridjev trpni: , -a, -o, ispˈā  'razmažen, -a, o'; rˈāsipən (Os, Sm) || 

rˈāsipan (Lu), -a, -o, rˈāsipni; zakopˈān, -a, -o, zakopˈāni (Sm, Lu); 

glagolski pridjev radni (Sm, Lu): pobrˈāl, pobrˈāla, pobrˈālo 

 

 

2. podtip s različitim nastavcima na vokalu osnove 

2.1. kratki naglasak na istome mjestu osnove neodređenog lika pridjeva, dugi 

naglasak na posljednjem vokalu osnove u određenom liku pridjeva 

blˈatən (Os, Sm) || blˈatan (Lu), -a, -o, blˈātni; -a, - ; dˈug, -a, -o, dˈūgi; 

pˈijan, -a, -o, pijˈāni; pobˈožən (Os, Sm) || pobˈožan (Lu), -a, -o, pob ; slˈadək (Os, Sm) || 

slˈadak (Lu), -a, -o, slˈātki; stˈar, -a, -o, stˈāri; zlˈo est, -a, -o, zl ; -a, - ;  
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Naglašeni zadnji vokal osnove u određenome liku pridjeva rezultat je pomaka dugoga 

naglaska s ultime te duljenja pokraćenog vokala osnove pred dugim vokalom nastavka. Dugi 

naglasak na polazno kratkoj penultimi rezultat je tako metatonije309. U sjeverozapadnim 

čakavskim govorima u kojima nije utrnuta opreka po intonaciji u tome položaju stoji 

metatonijski cirkumfleks, a pojava je poznata pod imenom sjevernočakavska metatonija (usp. 

Zubčić 2006: 117–122). 

2.2. kratki naglasak na različitome mjestu osnove neodređenog lika pridjeva, dugi 

naglasak na posljednjem vokalu osnove u određenom liku pridjeva u mjesnim govorima 

Smišljaka i Lukovdola 

; ˈoxol, oxˈola, oxˈolo, ox li; šˈirok, širˈoka, širˈoko, 

; ;  

U ovaj su podtip ušli s pridjevi kojima akcenatsko mjesto alternira unutar osnove, tip: 

dˈebel–debˈela–debˈelo. Polazno je ovaj primjer pripadao np b (* – *debelȁ – *debelȍ), 

no uslijed pomaka siline u mjesnim govorima Sm i Lu pridjevi nemaju naglašenu ultimu. 

2.3. kratki naglasak u osnovi m. i s. r. glagolskoga pridjeva radnog, dugi u osnovi ž.r.  

u mjesnim govorima Smišljaka i Lukovdola 

bˈižal, bižˈāla, bižˈalo; xˈodil, xodˈīla, xodˈilo; kˈosil, kosˈīla, kosˈilo; sˈadil, sadˈīla, sadˈilo; 

U mjesnome govoru Osojnika ove naglasne alternacije u glagolskome pridjevu 

radnom nisu potvrđene (usp. i poglavlje 9.6.2.4.1.) 

U odnosu na polazne paradigme, u analiziranima mjesnim govorima (posebice u 

govoru Osojnika) razvidna je, dakle, znatna redukcija naglasnih tipova pridjeva, odnosno 

polazne su np b i c podvrgnute inovacijama i prešle su u tip koji na sinkronijskoj razini ima 

stalan naglasak na vokalu osnove. 

 

9.6. Glagoli 

 

 Prema monografiji Mije Lončarića (1996: 107) kajkavski glagoli, u glavnini govora, 

poznaju sedam kategorija. To su: 1. aspekt (nesvršeni i svršeni vid); 2. vrijeme, s 

paradigmama: prezent, perfekt, pluskvamperfekt, futur; 3. način: indikativ, imperativ, 

kondicional I. i II, optativ; 4. stanje: aktiv i pasiv; 5. broj: jednina, množina; 6. lice: tri lica u 

                                                 
309 Riječ je o općoj starojezičnoj metatoniji koja je potvrđena u govorima svih triju hrvatskih narječja: “U Šp., 

Kp. i Čp. je zahvatila (metatonija, M.M.) pokraćene samoglasnike pred novim duljinama u dvjema kategorijama: 

u određenu liku pridjeva s jednomorfemskom osnovom i kratkim naglaskom akutskoga podrijetla: poput stȃrī, 

prȃvī (< općesl. stȁr-, prȁv-; -ī nastao kontrakcijom od ZJsl. *- i), te u prezentu atematskih glagola (...)” 

(Lukežić 2012: 55). 
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jednini i množini; 7. infinitni oblici: a) infinitiv, supin, b) prilog (istovremeni), c) pridjeve 

radne i trpne te d) glagolska imenica310. Prema tim će kategorijama, različitim redoslijedom, 

glagoli biti obrađeni i u ovome radu. 

 

9.6.1. Glagolski vid 

 

 Glagoli se prema kategoriji vida dijele na svršene i nesvršene. Nastajanje glagola  

svršenoga vida naziva se perfektivizacijom, a nesvršenoga imperfektivizacijom (usp. Babić i 

dr. 1991: 669; Barić i dr. 2005: 227). Perfektivizacijom se u mjesnim igk. govorima svršeni 

glagoli tvore dvojako – prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom: gˈoret – ˈizgoret (Os) || izgˈoret 

(Sm, Lu), sˈe  – pˈose  (Os) ||  (Sm, Lu), pˈīsat – napˈīsat; pet – epnit, vˈīkat – vˈiknit. 

Unutar dvočlanoga niza kojeg čini nesvršeni glagol i njegov svršeni parnjak u nekim 

primjerima dolazi supletivni alomorf: kl at – klˈeknit. Nesvršeni se glagoli također tvore 

sufiksacijom i unutarnjom tvorbom, uz pojavu supletivnih alomorfa u nekih glagola: prepˈīsat 

– prepisˈīvat (Os) ||  (Sm, Lu), pˈomo  – pomˈagat, prˈekrit  –prekrˈīvat. Unutarnjom 

tvorbom vidski se parnjaci obično tvore duljenjem samoglasnika ili promjenom akcenatskog 

mjesta ili objema promjenama zajedno: stˈat svr. – stˈāt nesvr., prˈemetat (Os) || premˈetat (Sm, 

Lu) svr. – prem tat nesvr., vˈe erat svr. – ve rat nesvr. Vidski se parnjaci tvore i 

prijevojnim alternacijama311: nˈosit – dˈonest, mˈicat – mˈaknit, skˈākat – skˈo it. Određen je 

broj glagola dvovidan: rezervˈīrat, ut, parkˈīrat, telefonˈīrat. 

 

9.6.2. Jednostavni glagolski oblici 

9.6.2.1. Infinitiv i supin 

 

 U mjesnim igk. govorima utrnuta je morfološka i funkcionalna opreka između supina i 

infinitiva, tipična za mnoge kajkavske govore312: , nˈe morem spˈat; 

                                                 
310 U novije je vrijeme pojam glagolske imenice podložan redefiniranju  – opisujući, naime, kategoriju roda i 

tvorbu riječi u hrvatskome jeziku Tatjana Pišković (2011: 97) prikazuje distribuciju sufikasa po rodovima koji 

sudjeluju u tvorbi imenica koje znače što neživo. Od ukupno 13 sufikasa za tvorbu, primjerice, imenica srednjeg 

roda izdvojeno je 4 sufiksa (-nje, -enje, -jenje, -će) za tvorbu upravo glagolskih imenica srednjega roda. Budući 

da je kategorija roda inherentna imenicama (usp. Marković 2012: 237), a uz to se definira kao slaganje 

fleksijskoga morfa pridjevske modifikatorske riječi koja s imenicom čini imeničku skupinu (usp. i poglavlje 

9.1.1. ovoga rada), ovdje su glagolske imenice obrađene u poglavlju posvećenu imenicama. 
311 “Samoglasničke alternacije u korijenu riječi poznate su pod nazivom prijevoj ili apofonija. Prijevoj ne mijenja 

temeljno značenje, nego uvodi riječi u nove tvorbene i morfološke kategorije” (Barić i dr. 2005: 611). 
312 Usp. Lončarić 1996: 108. U većini se kajkavskih govora, osim u finalnome -i, opreka supin - infinitiv ogleda i 

akcenatski: spȃt (OKA) - spȁti. Usp. i Lončarić 1977: 255; 1986: 182; Jembrih-Lončarić 1982-1983: 44; Celinić 
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 (Os) ||  (Sm, Lu). “Infinitiv je u općesl. završavao 

na *-ti, a služio je kao dopuna svim glagolima bez obzira na semantiku. Supin je završavao na 

*-tъ (ZJsl. *-tə), a služio je kao dopuna samo glagolima sa semantikom kretanja. U KAJK. je 

zadržano izvorno stanje kao u potvrdama n mrem spati: hodi spat.ˮ (Lukežić 2012: 201).  

Utrnućem opreke infinitiv je u svima igk. govorima okrnjena dočetka s nastavcima -t i - : 

dˈelat, pofˈurit 'preliti vrućom vodom', spˈat, j kat, nˈapravit (Os) || naprˈavit (Sm, Lu), 

ˈiskopat (Os) || iskˈopat (Sm, Lu), rˈe , v , tˈe , mˈo . U glagola II. vrste s morfom -nu u 

infinitivnoj osnovi dolazi morf -ni: dˈignit 'dignuti', klˈeknit 'kleknuti', dos gnit 'dosegnuti'. 

  

 

9.6.2.2. Prezent 

 

 U Lončarić (1996: 109) te Barić i dr. (2005: 236) pri tvorbi prezenta razlikuju se tri 

sastavnice: prezentska osnova i nastavci. U nastavcima su objedinjene oznake za lice i broj te 

oznaka za prezent, odnosno tematski morf. Prema tome, oznake su za lice i broj u igk. 

govorima sljedeće:  

jednina                      množina 

1. -m                          1. -mo 

2. -š                            2. -te 

3. -ø                            3. -o, -jo, -do 

 Ovisno o glagolskoj vrsti, odnosno o tematskome morfu (a, i, e), u tvorbi prezenta u 

analiziranim su igk. govorima moguće tako četiri skupine prezentskih nastavaka:  

1. -am, -aš, -a, -amo, -ate, -ajo / -ado / -jo 

2. -im, -iš, -i, -imo, -ite, -ijo /-ido / -o 

3. -em, -eš, -e, -emo, -ete, -edo / -o  

4. -jem, -ješ, -je, -jemo, -jete, -jo 

Formant -m u nastavku 1. jd. prezenta preuzet je iz paradigme nekadašnjih atematskih 

glagola (Lukežić 1999b: 197; Matasović 2008: 251). Polazno je u tematskim glagolima u 

prvome licu jednine stajao nastavak *-ǫ. Ostatak je toga nastavka u svim igk. mjesnim 

govorima zabilježen samo u primjeru o 'hoću'. Od glagola 'moći' 1. jd. prez. glasi mˈorem, s 

                                                                                                                                                         
2000: 20. U nekim je kajkavskim govorima, primjerice u podravskim, supin očuvan samo kod nesvršenih i 

dvovidnih glagola, dok svršeni ne čuvaju razliku supin - infinitiv (Maresić 2000: 142). Opreka supin - infinitiv 

utrnuta je i u zapadnim goranskim govorima (Lisac 2006: 107). 
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provedenim rotacizmom.  Početak uporabe prezentskoga nastavka -m umjesto nastavka koji je 

bio odraz stražnjeg nazala smješta se u polovicu 13. stoljeća (Matasović 2008: 304). U 1. jd. u 

svima analiziranima igk. govorima nije došlo do zamjene -m > -n, kao što je slučaj u 

zapadnogorskotarskim govorima (v. poglavlje 3.3.).  

U 1. mn. izostaje nastavak -m  || me, tipičan za mnoge druge kajkavske govore313. 

Nastavak je u 1. mn. u svima igk. govorima -mo. Budući da je polazno to glagolsko lice u 

prezentu imalo nastavak -mъ, uvođenje vokala na mjestu slaboga poluglasa tumači se 

sprečavanjem morfološke homonimije koju bi prouzrokovalo prethodno uvođenje obličnoga 

atematskoga morfema -m u 1. lice jednine (usp. Lukežić 1999b: 200). 

  U 3. mn. ispitanici su paralelno u sva tri sustava potvrđivali nastavke -jo/-do, 

nerijetko kao dublete: znˈājo || znˈādo, mˈolijo/molˈījo || mˈolido/molˈīdo. Nastavak -do prodro je 

u treće lice množine iz triju atematskih glagola (3. mn. *dadętъ, *jadętъ, *vedętъ), a u 

primjerima mˈolijo (Os) / molˈījo (Sm, Lu) || mˈolido (Os) / molˈīdo (Sm, Lu), nˈosijo (Os) / 

nosˈījo (Sm, Lu) || nˈosido (Os) / nosˈīdo (Sm, Lu) i sl. tematski je vokal prodro iz ostalih lica 

(< *mol-ø-ętъ, nos-ø-ętъ) (usp. Jurišić 1944 [1992]: 165–167). 

 

9.6.2.2.1. Glagolske vrste 

 

 Glagolske su vrste inherentna glagolska kategorija (Marković 2012: 215). Počeci 

razvrstavanja slavenskih glagola prema infinitivnoj osnovi na sedam vrsta (sedmu čine 

nepravilni glagoli tipa biti, htjeti, ići, spati) sežu u 19. stoljeće kada je izdana staroslavenska 

gramatika Josefa Dobrovskoga (Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Beč, 1822). 

Marković (2012: 216) u svome pogledu na hrvatske glagolske vrste ukratko rezimira povijest 

raščlambi glagolskih vrsta u Slavenā osvrnuvši se na načelno dvije tradicije razvrstavanja 

glagola: prema infinitivnoj i prema prezentskoj osnovi. U novije je vrijeme podjela glagola 

hrvatskoga jezika prema prezentskoj osnovi provedena u gramatici autorā Silić-Pranjković 

(2005: 42–48). U svome narednome djelu, pri opisu morfonoloških alternacija u glagola, 

Marković (2013: 50) rabi ponešto dorađenu podjelu glagolskih vrsta i razreda prema 

infinitivnoj osnovi, uvriježenu u većini gramatika. Upravo zbog njene uvriježenosti – i u 

ovome se radu prihvaća podjela glagolskih vrsta prema infinitivnim osnovama, slijedeći 

koncept iz Barić i dr. 2005. i Marković 2012; 2013. Stoga će se u nastavku dati pregled 

                                                 
313 “To je vrlo stari dubletni nastavak u kajkavštini, potječe iz prasl. doba. Nije nastao od -mo, što dolazi u obzir 

samo kada bi glasilo -mẹ... To je stara veza sa slovačkim i češkim jezikom” (Lončarić 1996: 110). 
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prezentske konjugacije te njenih morfonoloških i akcenatskih alternacija upravo prema svima 

glagolskim vrstama potvrđenima u igk. govorima. 

 

I. vrsta 

1. razred 

 Glagoli 1. razreda prve vrste završavaju na -Vst314, a infinitivna i prezentska osnova 

imaju dočetak na t ili d: plˈest (plet-ø-tø315), krˈast (krad-ø-tø). Prezent se tvori od prezentske 

osnove i prezentskih nastavaka s tematskim morfom -e-: plˈest – plˈetem (plet-e-m), plˈeteš, 

plˈete, plˈetemo, plˈetete, plˈeto316; gńˈest – gńˈetem, gńˈeteš, gńˈete, gńˈetemo, gńˈetete, gńˈeto; 

krˈast – krˈādem (krad-e-m), krˈādeš, krˈāde, krˈādemo, krˈādete, krˈādo. Glagol jˈest (jed-ø-tø), 

uz jed-e-m, jed-e-š, itd. ima i kontrahirane prezentske oblike: j m, j š, j , j mo, j te, j do. 

2. razred 

 U 2. razredu infinitivna i prezentska osnova završavaju na s (tres-ø-tø) ili z (griz-ø-tø), 

u prezentu dolazi tematski morf -e-: tr st – tr sem, tr seš, tr se, tr semo, tr sete, tr so; 

rˈāst – rˈāstem, rˈāsteš, rˈāste, rˈāstemo, rˈāstete, rˈāstedo / rˈāsto; grˈīst – grˈīzem, grˈīzeš, grˈīze, 

grˈīzemo, grˈīzete, grˈīzo; v st – v zem, v zeš, v ze, v zemo, v zete, v zedo / . Premda u 

igk. govorima nije potvrđen u infinitivnome obliku, u ovu skupinu ulazi i glagol *gresti (usp. 

Lukežić 1999b: 215) s prezentskom osnovom gre- te u značenju 'ići': 

. 

3. razred 

 Glagoli 3. razreda završavaju na -Kst,  infinitivna i prezentska osnova imaju dočetak 

na b ili p, a u prezentu dolazi tematski morf -e-: grˈepst – grˈebem, grˈebeš, grˈebe, grˈebemo, 

grˈebete, grˈebo; z pst – z bem, z beš, z be, z bemo, z bete, z bo; tˈepst se – tˈepem se, 

tˈepeš se, tˈepe se, tˈepemo se, tˈepete se, tˈepo se. 

4. razred 

 Glagoli 4. razreda završavaju na - :  (Os) ||  (Sm, Lu)

 (Os) ||  (Sm, Lu)  Infinitivna i prezentska osnova imaju dočetak na k, g317 

                                                 
314 U ovome kontekstu simbol V odnosi se na vokal, a K = konsonant. 
315 Ovdje je istaknut infinitivni nastavak -t + ø kako bi se ukazalo na okrnjenost infinitivnih oblika, odnosno na 

izostanak dočetka -i. 
316  Marković (2013: 51) u 3. mn. ovih glagola pretpostavlja fleksijski nulti morf (plet-u-ø), za razliku od opisa u 

Silić-Pranjković (2007: 43) koji u 3. mn. pretpostavljaju nulti morf kao tematski (plet-ø-u). 
317 U hrvatskome književnome jeziku i suglasnik h dolazi na dočetku osnove ovih glagola koji potom alternira sa 

š: vrći - vršem. U korpusu prikupljenome u mjesnim igk. govorima nije pronađen nijedan glagol s takvim 

dočetkom osnove. Glagol vrći u analiziranim je govorima potvrđen u refleksivnome obliku, u značenju 



223 

 

koji ispred tematskoga morfa -e- alterniraju s , ž, (v. poglavlje 7.5.2.7.): 

; ; strˈīžem, strˈīžeš, strˈīže, 

strˈīžemo, strˈīžete, strˈīžo318. Nekim je glagolima prezentska osnova proširena suglasnikom n, 

odnosno sprežu se kao glagoli II. vrste: – lˈegnem, lˈegneš, lˈegne, lˈegnemo, lˈegnete, 

– stˈignem, stiˈgneš, itd. U prezentu glagola mˈo  potvrđen je rotacizam. Nastavak -

u u prvome licu jednine toga glagola nije potvrđen. 

 Glagoli zˈājt, d jt, nˈājt, pˈojt ne pripadaju trećemu razredu zbog izostanka promjene jt 

> . Zbog konsonanta d na dočetku infinitivne (po-id-tø) i prezentske (pojd-e-m) osnove, ovi 

se glagoli u prezentu zapravo sprežu kao glagoli 1. razreda 1. vrste, no zbog supletivnih su 

osnova svrstani u sedmu vrstu, odnosno u skupinu nepravilnih glagola. 

5. razred 

 Infinitivna osnova glagolā 5. razreda završava vokalom e, a prezentska konsonantima 

n, ń i m. Na prezentsku osnovu dolazi tematski morf -e-: kl t – kˈūnem, kˈūneš, kˈūne, kˈūnemo, 

kˈūnete, kˈūno; zˈapet – zˈapnem, zˈapneš, zˈapne, zˈapnemo, zˈapnete, zˈapno; žˈet – žˈańem, 

žˈańeš, žˈańe, žˈańemo, žˈańete, žˈańo;  –  (Os) ||  (Sm, Lu)  (Os) 

||  (Sm, Lu)  (Os) ||  (Sm, Lu)  (Os) ||  

(Sm, Lu)  (Os) ||  /  (Sm, Lu); z t – zˈemem, zˈemeš, zˈeme, 

zˈememo, zˈemete, zˈemo.  

6. razred 

 Glagoli šestoga razreda ispred dočetnoga infinitivnog -etø imaju glas -r-, a u prezentu 

dolazi tematski morf -e-: mr t 'umrijeti', vrˈet 'vreti', trˈet 'trti', zˈapret 'zatvoriti' (Os) || zapr t 

(Sm, Lu), ˈupret (Os) || upr t (Sm, Lu) 'uprijeti'. Prezentski su oblici: mrˈem, mr š, mrˈe, 

mr mo, mr te, mr do (usp. nesvršeni oblik mˈerat – mˈerjem); vr jem, vr ješ, vr je, 

vr jemo, vr jete, vr jo; tˈerem, tˈereš, tˈere, tˈeremo, tˈerete, tˈero; zˈaprem (Os) || zapr m (Sm, 

Lu), zˈapreš (Os) || zapr š (Sm, Lu), zˈapre, zˈapremo (Os) || zapr mo (Sm, Lu), zˈaprete (Os) 

|| zapr te (Sm, Lu), zˈapredo / zˈapro (Os) || zapr do / zˈapro (Sm, Lu); ˈuprem (Os) || upr m 

(Sm, Lu), ˈupreš (Os) || upr š (Sm, Lu), ˈupre, ˈupremo (Os) || upr mo (Sm, Lu), ˈuprete (Os) || 

upr te (Sm, Lu), ˈupredo / ˈupro (Os) || upr do / ˈupro (Sm, Lu). Glagol zreti u značenju 

                                                                                                                                                         
'naslijediti čije osobine' te u prefigiranome obliku  'staviti, zametnuti' koji se spreže kao glagoli 4. razreda s 

dočetkom osnove na g i s umetnutim suglasnikom n: pov gnem, pov gneš...itd. 
318 Palatalizirana osnova u 3. mn. (u kontekstu k, g + o) u glagola 4. razreda 1. vrste značajka je i ostalih 

kajkavskih govora (Lončarić 1996: 110). Marković (2013: 105) ne navodi o kao vokal koji uvjetuje 

palatalizaciju u užem smislu riječi u hrv. književnom jeziku, nasuprot vokalā a,e,i,u – koji je uvjetuju. 
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'postajati zreo' u mjesnim igk. govorima glasi zˈorit pa se spreže kao glagoli IV. vrste. U 

značenju 'gledati' nije potvrđen. 

7. razred 

Sedmome razredu pripadaju jednosložni glagoli (i glagoli prefigirani od njih) kojima 

infinitivna osnova završava na i, u, e (osim onih koji ispred tih vokala imaju suglasnik r, v. 6. 

razred 1. vrste), a prezent ima tematski morf -e- ili -je-: pˈit - pˈījem, pˈīješ, pˈīje, pˈījemo, 

pˈījete, pˈījo; ut - ūjem, ūješ, ūje, ūjemo, ūjete, ūjo;  ˈobut - obˈūjem, obˈūješ, obˈūje, 

obˈūjemo, obˈūjete, obˈūjo; smˈet 'smjeti'- sm m, sm š, sm , sm mo, sm te, sm do; dˈospet 

(Os) || dosp  (Sm, Lu) 'dospjeti' - dˈospem (Os) ||  (Sm, Lu), dˈospeš (Os) ||  

(Sm, Lu), dˈospe (Os) ||  (Sm, Lu), dˈospemo (Os) ||  (Sm, Lu), dˈospete (Os) || 

 (Sm, Lu), dˈospedo (Os) ||  (Sm, Lu). Glagoli u značenju 'liti' i 'šiti' u 

mjesnim igk. govorima glase lˈīvat i šˈīvat, stoga se sprežu kao glagoli 1. razreda V. vrste 

(lˈīvam, lˈīvaš...šˈīvam, šˈīvaš). Prefigirani oblik prˈolit sklanja se kao: prolˈījem, prolīješ...ali i 

prˈoliš (Os) || prolˈīš (Sm, Lu), prˈolimo (Os) || prolˈīmo (Sm, Lu), prˈolido (Os) || prolˈīdo (Sm, 

Lu). 

 

II. vrsta 

 U drugu vrstu ulaze glagoli s morfom -ni- u infinitivnoj te -n- u prezentskoj osnovi. 

Riječ je o glagolima koji su općesl. razdoblju u infinitivnoj osnovi imali morf *-ny-319. U 

mjesnim igk. govorima potvrđeni su sljedeći infinitivi i prezentski oblici glagola II. vrste: 

dˈignit - dˈignem (Os) || dˈīgnem (Sm, Lu), dˈigneš (Os) || dˈīgneš (Sm, Lu), dˈigne (Os) || dˈīgne 

(Sm, Lu), dˈignemo (Os) || dˈīgnemo (Sm, Lu), dˈignete (Os) || dˈīgnete (Sm, Lu), dˈignedo (Os) 

|| dˈīgnedo (Sm, Lu) / dˈigno; okr nit – okr nem, okr neš, okr ne, okr nemo, okr nete, 

okr no; pˈūxnit – pˈūxnem, pˈūxneš, pˈūxne, pˈūxnemo, pˈūxnete, pˈūxno; vˈīknit – vˈīknem, 

vˈīkneš, vˈīkne, vˈīknemo, vˈīknete, vˈīknido; vˈenit – vˈenem, vˈeneš, vˈene, vˈenemo, vˈenete, 

vˈeno. Osim toga, iz korpusa igk. govora potvrđeni su i drugi glagoli s infinitivnim morfom  

-ni-: pˈoginit (Os) || pogˈinit (Sm, Lu), mˈəknit, tˈonit, izdˈəxnit, dos gnit, tˈəknit, prˈignit se, itd. 

III. vrsta 

1. razred  

                                                 
319 Iva Lukežić (2012: 135) revidirala je dosadašnje spoznaje o refleksu stražnjega nazala unutar glagola II. vrste 

te je za te glagole pretpostavila supostojanje dvaju ishodišnih oblika: oblik sa opsl. likom *-ny- i oblik sa likom 

*-nǫ-. 
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 Prvome razredu treće vrste pripadaju glagoli na -etø (vˈidet, vˈoļet, žˈīvet, cˈūret, mˈislet, 

itd.), a u prezentu dolazi tematski 

morf -i-: mˈislim (Os) || mislˈīm (Sm, Lu), mˈisliš (Os) || mislˈīš (Sm, Lu), mˈisli, mˈislimo (Os) || 

mislˈīmo (Sm; Lu), mˈislite (Os) || mislˈīte (Sm, Lu), mˈislijo / mˈislido (Os) || mislˈījo / mislˈīdo 

(Sm, Lu); s dim (Os) || sedˈīm (Sm, Lu), s diš (Os) || sedˈīš (Sm, Lu), s di (Os) || sedˈī (Sm, 

Lu), s dimo (Os) || sedˈīmo (Sm, Lu), s dite (Os) || sedˈīte (Sm, Lu), s dijo / s dido (Os) || 

sedˈījo / sedˈīdo (Sm, Lu); žmˈīrim, žmˈīriš, žmˈīri, žmˈīrimo, žmˈīrite, žmˈīrido / žmˈīrijo. 

2. razred 

 Drugi razred treće vrste čine glagoli na -atø (  (Os, Sm) || bˈežat (Lu), 

dˈīšat, lˈežat, d žat,  vrˈīš at) kojima osnova završava na palatal ili skupom  te s 

prezentskim tematskim morfom -i-: –  (Os) ||  (Sm, Lu) (Os) || 

(Sm, Lu), (Os) || klečˈī (Sm, Lu), (Os) (Sm, Lu), (Os) 

(Sm, Lu), (Os) (Sm, Lu);  bˈižat || bˈežat – bˈīžim (Os) || bižˈīm 

(Sm) || bežˈīm (Lu), bˈīžiš (Os) || bižˈīš (Sm) || bežˈīš (Lu), bˈīži (Os) || bižˈī (Sm) || bežˈī (Lu), 

bˈīžimo (Os) || bižˈīmo (Sm) || bežˈīmo (Lu), bˈīžite (Os) || bižˈīte (Sm) || bežˈīte (Lu), bˈīžijo / 

bˈīžido (Os) || bižˈījo / bižˈīdo (Sm) || bežˈījo / bežˈīdo (Lu); 

. 

IV. vrsta 

 Četvrtu vrstu čine glagoli kojima infinitiv završava na -itø (vˈadit, ļˈūbit, lˈovit, nˈosit, 

kˈosit, vˈozit, dˈobit, sˈetit se,  se 'napadno se pokazivati', mlˈātit, pozˈābit 'zaboraviti', 

prispˈodobit (Os) || prispodˈobit (Sm, Lu) 'usporediti', prispˈodobit se (Os) || prispodˈobit se 

(Sm, Lu) 'dovesti se u red' itd.), a prezent ima tematski morf  -i-: ļˈūbim, ļˈūbiš, ļˈūbi, ļˈūbimo, 

ļˈūbite, ļˈūbijo / ļˈūbido; dˈojim (Os) || dojˈīm (Sm, Lu), dˈojiš (Os) || dojˈīš (Sm, Lu), dˈoji (Os) 

|| dojˈī (Sm, Lu), dˈojimo (Os) || dojˈīmo (Sm, Lu), dˈojite (Os) || dojˈīte (Sm, Lu), dˈojido (Os) 

|| dojˈīdo (Sm, Lu); 'namjeriti se na što, jako željeti': nam im se, nam iš se, 

nam i se, nam imo se, nam ite se, nam ido se; nˈosim (Os) || nosˈīm (Sm, Lu), nˈosiš 

(Os) || nosˈīš (Sm, Lu), nˈosi (Os) || nosˈī (Sm, Lu), nˈosimo (Os) || nosˈīmo (Sm, Lu), nˈosite 

(Os) || nosˈīte (Sm, Lu), nˈosido (Os) || nosˈīdo (Sm, Lu); lˈovim, lˈoviš, lˈovi, lˈovimo, lˈovite, 

lˈovijo / lˈovido; dˈelit 'dijeliti': dˈelim (Os) || delˈīm (Sm, Lu), dˈeliš (Os) || delˈīš (Sm, Lu), dˈeli 

(Os) || delˈī (Sm, Lu), dˈelimo (Os) || delˈīmo (Sm, Lu), dˈelite (Os) || delˈīte (Sm, Lu), dˈelijo 

/dˈelido (Os) || delˈījo / delˈīdo (Sm, Lu); kˈosim (Os) || kosˈīm (Sm, Lu), kˈosiš (Os) || kosˈīš 

(Sm, Lu), kˈosi (Os) || kosˈī (Sm, Lu), kˈosimo (Os) || kosˈīmo (Sm, Lu), kˈosite (Os) || kosˈīte 

(Sm, Lu), kˈosijo / kˈosido (Os) || kosˈījo / kosˈīdo (Sm, Lu); mlˈātim, mlˈātiš, mlˈāti, mlˈātimo, 
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mlˈātite, mlˈātijo / mlˈātido; pozˈābim, pozˈābiš, pozˈābi, pozˈābimo, pozˈābite, pozˈābijo / 

pozˈābido.  

 

V. vrsta 

 Petu vrstu čine glagoli koji završavaju na -atø (pˈītat, glˈedat, itat, ˈigrat, sˈejat, 

smˈejat se, pˈīsat, lˈagat, dˈixat 'disati', c ltat 'financirati koga', dˈerat se, ˈorat, kˈotlat se 'gurati 

se (kada je mnogo ljudi u malome prostoru)', mˈerat 'umirati', prˈipasat (Os) || pripˈasat (Sm, 

Lu), žˈerat, jˈaxat, zˈaklat, glˈodat, strˈūgat, rˈivat se, lˈūpat, v zat, šˈepat, nam tat, k pat se 

'kupati se', dˈāvat, šˈalovat, šk lat, spˈuntat se 'predomisliti se', scˈimat, vdˈāvat se (Os) || 

fdˈāvat se (Sm), ˈiskat, lˈajat, ˈizdurat (Os) || izdˈurat (Sm, Lu), itd.), osim onih koji imaju 

prezentski morf -i- (glagoli 2. razreda III. vrste). Prema tvorbi prezenta glagoli se ove vrste 

dijele u četiri razreda. 

1. razred 

 Glagoli prvoga razreda pete vrste u prezentu imaju tematski morf -a-: pˈītam, pˈītaš, 

pˈīta, pˈītamo, pˈītate, pˈītajo / pˈītado; k pam se, k paš se, k pa se, k pamo se, k pate se, 

k pajo se / k pado se; ˈigram, ˈigraš, ˈigra, ˈigramo, ˈigrate, ˈigrajo / ˈigrado; ūvam, vaš, 

va, vamo, vate, vado. U 3. mn. ovih glagola u svima govorima najčešće dolaze 

dubletni nastavci: ep kajo / ep kado, d lajo / d lado, špˈotajo / špˈotado, xˈeklajo / 

xˈeklado, p glajo / p glado, pop āvļajo / pop āvļado, m rajo / m rado, pˈāmtijo / pˈāmtido, 

. Glagoli kojima je u prezentskoj osnovi sonant j imaju u 3. mn. uglavnom 

sufiks -ado: ˈājado (izraz od milja za 'spavati'), razbˈījado, doxˈājado, odbˈījado, navˈījado, 

napˈājado. 

2. razred 

Glagoli drugoga razreda ove vrste u prezentu imaju tematski morf -je- te jotiranu 

prezentsku osnovu: pˈīšem, pˈīšeš, pˈīše, pˈīšemo, pˈīšete, pˈīšo; lˈažem, lˈažeš, lˈaže, lˈažemo, 

lˈažete, lˈažo; v žem, v žeš, v že, v žemo, v žete, v žo. Ostali su primjeri jotirane osnove320: 

dr mat – dr mļem, dr mļo, zˈobat –zˈobļem, zˈobļemo, zˈemat – zˈemļem, zˈemļemo, – 

, š ete, š pat – š pļo, mˈetat – mˈe em, mˈe eš, mˈe o, mˈazat – mˈāžem, mˈāžeš, j kat 

– j em, j ete, skˈākat – skˈāčem, skˈā e, slˈat – šˈeļem, rˈivat se – rˈivļem se, rˈivļo se, 

pot pat se – pot pļem se, pot pļe se, vˈīkat – vˈī em, jˈaxat – jˈašem, pritˈīskat – pritˈīš em. 

                                                 
320 U oblicima glagola glˈodat  (Sm, Os, Lu: glˈojem, glˈoješ, glˈoje, glˈojemo, glˈojete, glˈojo) nije došlo do jotacije 

dentala d. 
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Većina glagola iz ovoga razreda ima dvostruki prezent, odnosno sprežu se kao glagoli prvoga 

razreda pete vrste ( ˈ ) te kao glagoli drugoga razreda iste vrste ( ). 

3. razred 

 Glagoli trećega razreda pete vrste u prezentu imaju morf -e-: žˈerem, žˈereš, žˈere, 

žˈeremo, žˈerete, žˈero. Dijelu je glagola ovoga razreda u prezentskoj osnovi korijenski alomorf 

proširen samoglasnikom: zvˈat - zˈovem (Os) ||  (Sm, Lu), zˈoveš (Os) || zov š (Sm, Lu), 

zˈove (Os) (Sm, Lu), zˈovemo (Os) || zov mo (Sm, Lu), zˈovete (Os) || zov te (Sm, Lu), 

zˈovo; prˈat – pˈerem, pˈere; brˈat – bˈerem, bˈere, bˈero. 

4. razred 

  Glagoli četvrtoga razreda imaju u infinitivu infiks -j(a) - i -v(a)-, a u prezentu tematski 

morf -je-: brˈijat – brˈijem, brˈiješ, brˈije, brˈijemo, brˈijete, brˈijo; sˈejat – s jem, s ješ, s je, 

s jemo, s jete, s jo; lˈajat – lˈājem, lˈāješ, lˈāje, lˈājemo, lˈājete, lˈājo; grˈejat – gr jem, gr ješ, 

gr je, gr jemo, gr jete, gr jo; pļˈuvat – pļˈūjem, pļˈūješ, pļˈūje, pļˈūjemo, pļˈūjete, pļˈūjo; 

dˈāvat – dˈājem, dˈāješ, dˈāje, dˈājemo, dˈājete, dˈāvajo / dˈājo. 

VI. vrsta 

 Šestu vrstu čine glagoli s infinitivnim morfima -ova-, -eva-, -iva-, a u prezentskoj 

osnovi imaju tematski morf -u-: kupˈovat – kupˈūjem, kupˈūješ, kupˈūje, kupˈūjemo, kupˈūjete, 

kupˈūjo; putˈovat – putˈūjem, putˈūješ, putˈūje, putˈūjemo, putˈūjete, putˈūjo; kušˈevat – kušˈūjem, 

kušˈūješ, kušˈūje, kušˈūjemo, kušˈūjete, kušˈūjo; darˈīvat – darˈūjem, darˈūješ, darˈūje, darˈūjemo, 

darˈūjete, darˈūjo; krepˈīvat – krepˈūjem, krepˈūješ, krepˈūje, krepˈūjemo, krepˈūjete, krepˈūjo. 

VII. vrsta 

Sedmoj vrsti pripadaju tzv. nepravilni glagoli: 

bˈit 'biti': jˈesəm / səm (Os, Sm) || jˈesam, sˈəm (Lu),  jˈesi / si, jˈe / je, jˈesmo / smo, jˈeste / ste, 

jˈeso / so; negacijski oblik: nˈīsəm (Os, Sm) || nˈīsam (Lu), nˈīsi, nˈī, nˈīsmo, nˈīste, nˈīso; svršeni 

oblik: bˈom, bˈoš, bˈo, bˈomo, bˈote, bˈodo. 

tˈet 'htjeti': o, eš, e, emo, ete, edo; negacijski oblik: n u, nˈe eš, nˈe e, nˈe emo, 

nˈe ete, nˈe do. 

pˈojt 'ići': gr m / p jdem, gr š / p jdeš, gr  / p jde, gr mo / p jdemo, gr te / p jdete, 

gr jo / gr do / p jdo; negacijski oblik – Os: nˈe grem, nˈe greš, nˈe gre, nˈe gremo, nˈe grete, 

nˈe grejo / nˈe gredo; Sm, Lu: ne gr m, ne gr š, ne gr , ne gr mo, ne gr te, ne gr jo / 

gr do; spˈat: spˈīm, spˈīš, spˈī, spˈīmo, spˈīte, spˈīdo. 
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9.6.2.3. Imperativ 

 Imperativ se tvori od imperativne osnove te nastavaka za imperativ. Osnova može biti 

jednaka infinitivnoj (inf. dela-tø, 2. jd. imp. dela-j) ili prezentskoj (piš-e-m 1. jd. prez., piš-i 2. 

jd. imp.). Oznake su za lice i broj: 

2. jd. -ø                     1.mn. -mo 

                                  2.mn. -te 

Tri imperativna morfa -ø, i, j daju tako u igk. govorima tri skupine imperativnih nastavaka: 

1. -ø, -mo, -te 

2. -i, -imo, -(i)te 

3. -j, -(j)mo, -jte 

 

 U ishodišnome, praslavenskome sustavu imperativ je nastao od praindoeuropskoga 

optativa, glagolskoga načina koji je “izražavao želju subjekta rečenice da radnja izražena 

glagolom bude izvršena” (Matasović 2008: 281). U staroslavenskome jeziku imperativ je 

imao sljedeće nastavke: 

jd.             dv.                  mn. 

1. -           *-ěvě               *-ěm 

2. *-i        *-ěta                *-ěte 

3. *-i            -                      - 

Nastavak -i u 2. l. jd. opstao je kao takav do današnjih dana. Ishodišno su i glagoli VI. 

vrste te neki glagoli V. vrste (usp. prethodno poglavlje) u 2. l. jd. imali dočetak -i, no on od 

13. stoljeća izostaje (Jurišić 1944 [1992]: 170) čime je dobiven današnji -j. Oblici za 3. l. jd. s 

nastavkom -i nestaju tijekom 14. i 15. st., a zamjenjuje ih konstrukcija neka + 3. l. jd. prezenta 

(Matasović 2008: 284). Jat je u nastavcima za prvo i drugo lice množine zamijenjen vokalom 

i, analogijom prema 2. l. jd. (2008: 283). Za kajkavštinu je u cjelini, prema Lončariću (1996: 

110–111), svojstven imperativni morf ẹ u drugome licu množine, odraz jata iz nekadašnjega 

nastavka za 2. mn. imp. glagola s tematskim morfom -e-. Taj se morf proširio i na množinu i-

glagola te, u nekim zagorskim govorima, i a-glagola: 2. mn. imp. pilẹt  (< piliti), kopẹt  (< 

kopati). U mjesnim govorima Osojnika, Smišljaka i Lukovdola takvi oblici nisu potvrđeni: 

mˈislite (Os) || mislˈīte (Sm, Lu), kˈopajte. Također nije potvrđena ni kajkavska uporaba 

imperativa u primjerima kao: Kaj sẹm ti ne rekẹl da ne kriči f hižẹ? (Brozović 1988: 97). 
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Primjeri su za sve tri skupine nastavaka u analiziranima igk. govorima sljedeći:  

1. jˈest: ; pˈopit: pˈopi, pˈopimo (Os) || popˈīmo (Sm, Lu), pˈopite (Os) || popˈīte 

(Sm, Lu); pˈit: pˈī, pˈīmo, pˈīte; pˈogledat (Os) || poglˈedat (Sm, Lu): pˈogle (Os) ||  (Sm, 

Lu), ; :  (Os) || (Sm, Lu). Potonji je primjer relikt nekadašnjih 

atematskih glagola čiji su imperativi u 2. l. jd. glasili daždь, jaždь i věždь (Ivšić 1970: 268). U 

ostalim kajkavskim govorima zabilježeno je i više takvih potvrda (Lončarić 1996: 111; 

Maresić 2000: 187). 

2.  pˈeci321, pˈecte;  'juriti': ; nˈazvat: nˈazovi (Os) || nazˈovi (Sm, Lu), 

nazˈovimo, nazˈovite / nˈazovte (Os) || nazˈofte (Sm, Lu); zapˈālit: zapˈāli, zapˈālimo, zapˈālite / 

zapˈālte; : zˈemi, zˈemte; :  dˈonest: dˈonesi (Os) || donˈesi (Sm, Lu), 

donˈeste; mˈislet: mˈisli, mˈislimo, mˈislite (Os) || mislˈīte (Sm, Lu); : 

sˈest: sˈedi, sˈedimo, sˈedite / sˈete; mˈicat: mˈi te / mˈi te; ˈizajt 

(Os) || izˈājt (Sm, Lu)ː izˈājdi, izˈājdite; mˈu at: mˈu i, mˈu te; pˈo init (Os) || po init (Sm, Lu) 

'odmoriti': pˈo ini (Os) ||  (Sm, Lu),  (Os) ||  (Sm, Lu); vˈidet: vˈidi; 

zˈapret (Os) ||  (Sm, Lu) 'zatvoriti': zˈapri, zˈaprite; žˈet: žˈańi (Os, Sm) || žˈeńi (Lu), 

žˈań(i)te (Os, Sm) || žˈeńite (Lu); 

3. dˈelat: dˈelaj, dˈelajmo, dˈelajte; prˈodat: prˈodaj, prˈodajte; dˈāvat: dˈāvaj, dˈāvajmo, dˈāvajte; 

dˈopeļat (Os) || dopˈeļat (Sm, Lu) 'dovesti': dˈopeļaj (Os) || dopˈeļaj (Sm, Lu), dopˈeļajmo, 

dopˈeļajte; nasˈapunat (Os) || nasapˈunat (Sm, Lu): nasˈapunaj (Os) || nasapˈunaj (Sm, Lu), 

nasapˈunajmo, nasapˈunajte; šˈīvat: šˈīvaj, šˈīva(j)mo, šˈīvajte; kupˈovat: kˈupuj (Os) || kupˈūj 

(Sm, Lu), kupˈūjte; pˈītat: pˈītaj, pˈīta(j)mo, pˈītajte;  

Glagoli s dvojnim prezentom mogu imati i dvojni imperativ: 

 Ispred vokala i završni se velar osnove u glagola 4. razreda I. vrste 

sibilarizira: pˈeci, rˈeci, tˈeci, tˈūci. U podravskim kajkavskim govorima imperativna je osnova 

ovih glagola izjednačena s prezentskom: r i, p i, vl  (Maresić 2000: 188). 

Zanijekani imperativ glagola *mˈo  'moći': nˈemoj, nˈemojmo (Os) || nem jmo (Sm, 

Lu), nˈemojte (Os) || nem jte (Sm, Lu). Taj oblik u kombinaciji s infinitivom sudjeluje u 

izricanju zabrane i savjeta: Nˈemoj bˈit tˈakav! (Os) Nem jte ix šļˈušat! (Sm) 

 (Lu). U ostalim kajkavskim govorima u ovoj je funkciji najčešće u 

uporabi konstrukcija naj / najte + infinitiv: u podravskim govorima (nˈa:j pˈiti, 

pripovẹ:dˈati (Maresić 2000: 188). U istočnogoranskoj građi uporaba zanijekanog imperativa 

u konstrukcijama s česticama naj / najte nije potvrđena. 

                                                 
321 Oblici za 1. mn. imp. nekih glagola, poput peći, nisu potvrđeni. 
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            Konstrukcije za 3. l. jd. i mn. te 1. l. mn. u mjesnim igk. govorima nisu toliko 

frekventne. Za 3. lice jednine i množine upotrebljava se konstrukcija nˈek + prezent (nˈek 

šļˈuša, nˈek c pļo, nˈek naprˈāvido). U ostalim kajkavskim govorima za 3. l. jd. i mn. u uporabi 

je čestica naj: u ozaljskim (nȃj ȉde, nȃj dopeljáju, Težak 1981b: 281), gornjosutlanskim 

(Celinić 2000: 21), itd. Za tvorbu imperativa u 1. l. mn. u analiziranim igk. govorima najčešće 

se koriste konstrukcije ˈajmo + infinitiv (ˈajmo spˈat) te glagol kretanja + infinitiv (gr mo lˈe ).  

U igk. mjesnim govorima potvrđena je razmjerno česta uporaba imperativnih oblika za 

izricanje kontinuirane, prošle radnje322: ˈImej krˈava tˈele i ˈunda ˈotpeļaj na plˈac Bosˈīļevo. 

Kˈopaj od vˈī  (Os). 

nafˈutraj s glˈūposti i onda je š ńˈīm bˈīlo lˈaxko manipulˈīrat (Sm). 

, ali kˈat so vˈidle kˈe ˈovi 

(Lu). 

 

9.6.2.4. Participi 

 

 Participi su “nelični (infinitni) glagolski oblici, koji se sintaktički ponašaju kao 

pridjevi”, a od ostalih se pridjeva participi “morfološki razlikuju time što nemaju 

komparaciju” (Matasović 2008: 291). U praslavenskome jeziku bilo ih je 5. Njihovi su odrazi 

u današnjim govorima hrvatskoga jezika dva glagolska pridjeva te dva glagolska priloga, 

odnosno “naš današnji glagolski prilog sadašnji produžetak je i nastavak participa prezenta 

aktiva, a glagolski prilog prošli kontinuira particip preterita aktivni I.” (Gabrić-Bagarić 1995: 

52-53). Pasivni particip prezenta nestao je vrlo rano, “tako da ga nema ni u najstarijim 

hrvatskim spomenicima” (Malić 2005: 633). U hrvatskome jeziku njegovi su relikti pridjevi 

pitom, lakom i pobratim (Matasović 2008: 296). U mjesnim igk. govorima zabilježeni su 

pridjevi pˈitom i lˈaxkom. 

 

9.6.2.4.1. Glagolski pridjev radni  

 

Specifično svojstvo glagolskoga pridjeva radnog kao hibridnoga oblika koji 

objedinjuje morfološke kategorije pridjeva i glagola isticana je višekratno i u dosadašnjoj 

                                                 
322 Takva je uporaba infinitiva potvrđena i u drugim, susjednim kajkavskim sustavima. Za mjesni govor Ozlja 

Težak (1981b: 320) za takav je imperativ primijetio da “dolazi samo u 2.l.sg. bez obzira na koje se lice odnosi. 

Njime se naglašava silina i brzina kojom je neka radnja izvršena, ali ta konstrukcija odražava i pojačanu 

emocionalnost pripovjedača”. Izražavanje prošlosti imperativom potvrđeno je i u zapadnogorskokotarskim 

govorima Delnica i Turni (Lisac 2006: 118). 
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dijalektološkoj literaturi323. Današnji glagolski pridjev radni ostatak je nekadašnjeg aktivnog 

participa preterita II. i služi za tvorbu analitičkoga perfekta. Tvori se dodavanjem sufiksa -l- 

na infintivnu osnovu te šest oznaka za rod i broj: u jednini -ø za m. r., -a za ž. r., -o za s. r. te u 

množini -i za m. r., -e za ž. r. i -a za s. r. Dobiveno je tako šest nastavaka za tvorbu 

glagolskoga pridjeva radnog: -l, -la, -lo, -li, -le, -la. Ovi se nastavci razlikuju od polaznih 

samo u jednini muškoga roda gdje je nekoć stajao nastavak *-lъ > *-lə. Nakon ispadanja 

slaboga poluglasa, dočetni je -l u analiziranim mjesnim govorima ostao neizmijenjen.  

Glagolski pridjev radni kao kontinuanta drugog aktivnog participa preterita zadržao je 

osobine svoga ishodišnoga oblika: ovaj se particip, naime, rabio samo u predikatnoj službi, 

dok su ostali potvrđeni i u atributnoj – što je razvidno iz njihovih današnjih odraza (Hamm 

1970: 146). Iz građe prikupljene na igk. terenu izdvojeni su sljedeći primjeri glagolskoga 

pridjeva radnog: 

- jd. rˈe : rˈekəl /rˈekal, rˈekla, rˈeklo; pˈit: pˈīl, pˈīla, pˈīlo; pˈojt: šˈəl/šˈal, šlˈa, šlˈo; zbˈudit: 

zbˈudil, zbˈudila (Os) || zbudˈīla (Sm, Lu), zbˈudilo; smˈejat se: smˈejal, smˈejala (Os) || smejˈāla 

(Sm, Lu), smˈejalo (Os) || smejˈalo (Sm, Lu); pˈoslat: pˈoslal, pˈoslala (Os) || poslˈāla (Sm, Lu), 

pˈoslalo (Os) || poslˈalo (Sm, Lu); pˈoginit (Os) || pogˈinit (Sm): pˈoginil (Os) || pogˈinil (Sm, 

Lu), pogˈinila, pogˈinilo; nˈapravit (Os) || naprˈavit (Sm, Lu): nˈapravil (Os) || naprˈavil (Sm, 

Lu), naprˈavila, naprˈavilo; kˈopat: kˈopal, kˈopala, kˈopalo; mˈislet: mˈislel, mˈislela (Os) || 

 (Sm, Lu), mˈislelo;  (Os) || (Sm, Lu): pos kəl, pos kla, pos klo; :  

ekal, čˈekala, ekalo; kˈosit: kˈosil, kˈosila (Os) || kosˈīla (Sm, Lu), kˈosilo; rˈodil, rˈodila (Os) 

|| rodˈīla (Sm, Lu), rˈodilo; fˈārbal, fˈārbala, fˈārbalo; jˈāvkat (Os) || jˈāfkat (Sm, Lu) 'jaukati': 

jˈāvkal (Os) || jˈāfkal (Sm, Lu), jˈāvkala || jˈāfkala, jˈāvkalo || jˈāfkalo; vˈozit: vˈozil, vˈozila, 

vˈozilo; ˈotpeļat (Os) || otpˈeļat (Sm, Lu) 'odvesti': ˈotpeļal (Os) || otpˈeļal (Sm, Lu), otpˈeļala 

(Os) || otpeļˈāla (Sm, Lu), otpˈeļalo; 

- mn. rˈekli, rˈekle, rˈekla; nakˈolili (Os) || nakolˈili (Sm, Lu) 'nakolčili', pˈīli, pˈīle, pˈīla; šlˈi, 

šlˈe, šlˈa; pogˈinili, pogˈinile, pogˈinila; naprˈavili, naprˈavile, naprˈavila;  (Os) || 

posejˈali (Sm, Lu); kˈopali (Os) || kopˈali (Sm, Lu), kˈopale (Os) || kopˈale (Sm, Lu), kˈopala 

(Os) || kopˈāla (Sm, Lu); mˈisleli (Os) || mislˈeli (Sm, Lu), mˈislele (Os) || mislˈele (Sm, Lu), 

mˈislela (Os) ||  (Sm, Lu); pˈosekli (Os) || posˈekli (Sm, Lu), pˈosekle (Os) || posˈekle 

                                                 
323 “Glagolski pridjev radni specifičan je slavenski oblik, koji se mijenja, odnosno slaže sa subjektom u rodu i 

broju, i po tom je 'pridjev', ali se ne deklinira (…) U kajkavštini je za taj pridjev karakteristična prozodijska 

obilježenost, bogata i raznolika” (Lončarić 1996: 112). “Glagolski su pridjevi po svojoj strukturi hibridni: 

glagolski su jer imaju glagolsko značenje, tvore se od infinitivne osnove glagola i sudjeluju u tvorbi glagolskih 

oblika, a pridjevi su zato što imaju krnje gramatičke kategorije pridjeva, rod i broj, i jer se njima slažu sa 

subjektom i objektom u rečenici” (Zubčić 2003: 139). 
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(Sm, Lu), pˈosekla (Os) ||  (Sm, Lu); trˈošili, trˈošile, trˈošila (Os) || trošˈīla (Sm, Lu); 

čˈekali, kale, ekala; rˈodili (Os) || rodˈili (Sm, Lu), rˈodile (Os) || rodˈīle (Sm, Lu), rˈodila 

(Os) || rodˈīla (Sm, Lu); fˈārbali, fˈārbale, fˈārbala; jˈāvkali (Os) || jˈāfkali (Sm, Lu), jˈāvkale 

(Os) || jˈāfkale (Sm, Lu), jˈāvkala (Os) || jˈāfkala (Sm, Lu); vˈozili, vˈozile, vˈozila; otpˈeļali (Os) 

|| otpeļˈali (Sm, Lu), otpˈeļale (Os) || otpeļˈale (Sm, Lu), otpˈeļala (Os) || otpeļˈāla (Sm, Lu); 

popˈišale (Os) || popišˈale (Sm, Lu); ˈostali (Os) || ostˈali (Sm, Lu), ˈostale (Os) || ostˈale (Sm, 

Lu), ˈostala (Os) || ostˈāla (Sm, Lu). 

 

 Iz donesenih je primjera vidljivo da je glagolski pridjev radni u mjesnim govorima 

Smišljaka i Lukovdola očuvao ishodišnu pomičnost u l-participima i-glagolā naglasne 

paradigme c,  svojstvenu većini kajkavskih govora (usp. Junković 1972: 196; Kapović 2011d: 

227).  Kod l-participā u mjesnome govoru Osojnika to nije slučaj. Bogata i raznolika 

prozodijska obilježenost kajkavskoga glagolskoga pridjeva radnog (Lončarić 1996: 112) u 

mjesnim je govorima Smišljaka i Lukovdola evidentna. 

 U mjesnim idiomima Osojnika i Smišljaka u jedninskome obliku muškoga roda 

glagolskoga pridjeva radnog kod glagola čiji infinitivna osnova završava na suglasnik, 

alterniraju dva nastavka: -əl i -al (tr səl i tr sal), sukladno sudbini poluglasa u 

nenaglašenome slogu u tima dvama govorima (usp. poglavlja 6.1. i 7.1.). 

 

9.6.2.4.2. Glagolski pridjev trpni 

 

Glagolski pridjev trpni ostatak je nekadašnjeg pasivnog participa preterita.“Služi u 

tvorbi svih pasivnih glagolskih oblika, a nerijetko se upotrebljava i kao pravi pridjev, npr. 

kuhana voda (...) Služi za tvorbu glagolskih imenica, npr. gledanje, govorenje, (…)” (Malić 

2005: 634). Polazišno se tvorio pomoću četiriju sufiksa: *-tъ, *-(e)nъ i *- ̓enъ. Sufiks -n- (+ 

gramatički morfemi za rod: -ъ, -a, -o) dobivali su glagoli kojima je infinitivna osnova 

završavala na jat ili na vokal a (vidě-n-ъ, zъva-n-ъ). Sufiks -en-ъ/-a/-o dobivali su glagoli 

kojima je osnova završavala na suglasnik, -y ili na -i: nes-en-ъ, umъv-en-ъ (< umyti), noš-en-ъ 

(< nositi), a sufiks -t- oni glagoli kojima je infinitivna osnova završavala vokalima -ę, -u, -i i -

ě324: klę-t-ъ, obu-t-ъ, bi-t-ъ, mrě-t-ъ (Damjanović 2005: 143–144). 

 Glagolski se pridjev trpni danas tvori dodavanjem nastavaka na infinitivnu osnovu. 

Nastavci su kontinuante ishodišnih nastavaka pasivnog participa preterita, a u mjesnim 

                                                 
324 Budući da su glagoli čija infinitivna osnova završava na i ili ě mogli tvoriti, dakle, participe pomoću dvaju 

sufiksa, Damjanović u nastavku objašnjava pravilnost u primjeni jednoga ili drugoga sufiksa (2005: 144–145). 
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govorima Os, Sm i Lu njihova je distribucija istovjetna onoj polazišnoj što potvrđuju sljedeći 

primjeri: 

I. -n, -na, -no, -ni, -ne, -na:  

jd. m.r. izd lan, izv rdan 'istrošen', ˈopran (Os) || oprˈān (Sm, Lu), pofˈārban, šˈīvan, iskˈopan 

(Os), pˈobran (Os) || pobrˈān (Sm, Lu), zakˈopan (Os) || zakopˈān (Sm, Lu), zamˈotan (Os) || 

zamotˈān (Sm, Lu); ž.r. izd lana, izv rdana, našlˈīngana, ˈoprana (Os) || oprˈāna (Sm, Lu), 

xˈeklana, zakˈopana (Os) || zakopˈāna (Sm, Lu), naštˈikana, pˈobrana (Os) || pobrˈāna (Sm, 

Lu), zˈorana (Os) || zorˈāna (Sm, Lu) 'izorana', strˈena, zakļˈu ana, naš pana, 

sfˈ ; s.r. izd lano, skˈūvano (Os) || skˈūxano (Sm, Lu), izv rdano, (Os) 

|| pobrˈāno (Sm, Lu), tkˈāno, prˈodano (Os) || prodˈāno (Sm, Lu), ˈoprano (Os) || oprˈāno (Sm, 

Lu), zakˈopano (Os) || zakopˈāno (Sm, Lu), zapakˈovano; 

mn. m.r.  izd lani, izv rdani, , prevˈeslani, potpˈīsani, pˈobrani (Os) || pobrˈāni (Sm, 

Lu); ž.r. izd lane, izˈigrane, izv rdane, pˈobrane (Os) || pobrˈāne (Sm, Lu); s.r. izd lana, 

izv rdana, , zak ana, pˈobrana (Os) || pobrˈāna (Sm, Lu); 

 II. -t, -ta, -to, -ti, -te, -ta:  

jd. m.r.  prˈišit (Os) || prišˈīt (Sm, Lu) 'prišiven'; sˈəšit (Os) || səšˈīt (Sm) || sašˈīt (Lu) 'sašiven'; 

ˈobut  (Os) || obˈūt (Sm, Lu) 'obuven', pˈokrit (Os) || pokrˈīt (Sm, Lu), nˈalit (Os) || nalˈīt (Sm, 

Lu), nˈapet (Os) ||  (Sm, Lu), prˈoklet (Os) ||  (Sm, Lu), skrˈīt; ž.r. p , obˈūta, 

pokrˈīta, prˈokleta (Os) ||  (Sm, Lu), skrˈīta; s.r. obˈūto, pokrˈīto, sk ito, prišˈīto, 

pˈoznato (Os) || poznˈāto (Sm, Lu); 

mn. m.r. obˈūti, pokrˈīti, prˈokleti (Os) ||  (Sm, Lu); ž.r. obˈūte, pokrˈīte, səšˈīte (Sm), 

prˈoklete (Os) (Sm, Lu); s.r. obˈūta, pokrˈīta, prišˈīta; 

III. -ən / -en, -ena, -eno, -eni, -ene, -ena: 

 jd. m.r. nˈau ən (Os) ||  (Sm, Lu) 'naviknut', posˈe en, rasplˈeten, slˈe en, istˈu en; 

ž.r. nˈau na (Os) || navˈu ena (Sm, Lu), rasplˈetena (Os) || raspletˈena (Sm, Lu), posˈajena, 

oblˈe ena (Os) || oble ena (Sm, Lu), istˈu ena (Os) || istu ena (Sm, LU); s.r. nˈau no (Os) || 

navˈu eno (Sm, Lu), rasplˈeteno (Os) || raspletˈeno (Sm, Lu), skrˈojeno, pˈe eno (Os) || pe eno 

(Sm, Lu); 

mn. m.r. nˈau ni (Os) || navˈu eni (Sm, Lu), rasplˈeteni (Os) || raspletˈeni (Sm, Lu); ž.r. 

nˈau ne, naˈu ene (Os) || navˈu ene (Sm, Lu), rasplˈetene (Os) || raspletˈene (Sm, Lu); s.r. 

nˈau na, naˈu ena (Os) || navˈu ena (Sm, Lu), rasplˈetena (Os) || raspletˈena (Sm, Lu). 

Pri tvorbi glagolskih pridjeva trpnih pomoću nastavaka iz treće skupine na granici 

osnove i nastavka, kada osnova završava velarima k g x provodi se palatalizacija: pˈe en, 
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pˈe ena (Os) || pe ena (Sm, Lu), rˈe eno (Os) || re eno (Sm, Lu), ostrˈižena (< ˈostri ), vˈršeno 

žˈito. 

IV. -jen, -jena, -jeno, -jeni, -jene, -jena: 

jd. m.r. nˈošen, kˈūpļen, v en 'vraćen', gˈońen; ž.r. nˈošena, kˈūpļena, prˈigńena; s.r., nˈošeno, 

kˈūpļeno, zdrˈobļeno, skˈińeno 'skinuto';  

mn. m.r. nˈošeni, kˈūpļeni, otxrˈāńeni; ž.r. nˈošene, kˈūpļene; s.r. nˈošena, kˈūpļena. 

 Pri tvorbi glagolskih pridjeva trpnih pomoću nastavaka iz četvrte vrste glagolska se 

osnova najčešće jotira: nˈapravļen (Os) || naprˈavļen (Sm, Lu), stˈišńen, vˈožen, nˈošen, ali: 

ogrˈajen. Rijetko su zabilježeni slučajevi perifrastične komparacije: vˈiš pˈe eno (Os) || 

pe eno (Sm, Lu), bˈoļ oblˈe ena (Os) || oble ˈena (Sm, Lu). Na mjestu metatonijskoga 

cirkumfleksa u kategoriji glagolskoga pridjeva trpnog u mjesnome govoru Os dolaze i dužine 

i kračine: d lan, r zan, brˈān, zvˈān, ali i: mˈu en, vˈi en. U mjesnome govoru Smišljaka 

metatonijski je cirkumfleks potvrđen u više primjera glagolskoga pridjeva trpnog: 

nˈū e  U odnosu na mjesni 

govor Smišljaka, u mjesnome govoru Lukovdola dužina je u glagolskim pridjevima trpnim 

muškoga roda na mjestu metatonijskog cirkumfleksa potvrđena u nešto manjem broju 

primjera, gotovo samo u Ivšićevim reprezentativnim: ; 

  

 

9.6.2.4.3. Glagolski prilozi 

 

 Glagolski prilog sadašnji izriče radnju koja se odvija paralelno s nekom drugom, 

odnosno glagolskim se prilogom “izražava radnja kao pratnja radnje izražene predikatnim 

glagolomˮ (Silić – Pranjković 2007: 93). Glagolski prilog sadašnji koji je u praslavenskome 

imao kategoriju roda, broja i padeža te način tvorbe pomoću triju tipova nastavaka (Gabrić-

Bagarić 1995: 53; Damjanović 2005: 138; Matasović 2008: 294) u današnjim je govorima 

hrvatskoga jezika izgubio deklinaciju. Ostatak sklonidbe čuvaju neki participi koji su se 

leksikalizirali kao pridjevi – u igk. mjesnim govorima zabilježeno je nekoliko takvih primjera: 

vr i, tˈeku a (u sintagmi: tˈeku a voda), nˈose a 'trudna' || nos a (Sm) || nas a (Lu), 

sr  'sramežljiva'. Glagolski prilog sadašnji u mjesnim igk. govorima tvori se od osnove 

lika 3. mn. prezenta i dvama nastavcima: -e : j e  (Os) ||  (Sm, Lu), bˈīže  (Os) ||  

(Sm) ||  (Lu)  (Os) ||  (Sm, Lu),  (Os) ||  (Sm, Lu), ; -

 ||  (Os) ||  (Sm, Lu)  (Os) ||  
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(Sm, Lu). Iz ovih je primjera evidentna istovjetna distribucija nastavaka kojima je tvoren 

aktivni particip prezenta ženskoga roda, a koji je polazišni oblik za današnje glagolske priloge 

(Gabrić-Bagarić 1995: 53; Damjanović 2005: 138). 

Za glagolski prilog prošli ovim istraživanjem nisu potvrđeni primjeri. 

 

 

9.6.3. Složeni glagolski oblici 

9.6.3.1. Perfekt i pluskvamperfekt 

 

 Prošlost se u mjesnim igk. govorima izriče perfektom te, vrlo rijetko – 

pluskvamperfektom. Imperfekt nije potvrđen. Aorist je očuvan samo u pomoćnome glagolu 

biti kojim se tvori kondicional i koji je isti u svim licima (v. u nastavku rada) te u 

okamenjenim likovima glagola reći i otići. Najčešće je riječ o uporabi tih dvaju oblika kada 

govornik teži ponešto stiliziranijem izričaju: Jˈā rˈeko, ne pˈoreko. ˈOde bˈaba s kolˈā i . Potonji 

se oblik aorista koristi i kada se želi naglasiti iznenadnost neke radnje: Bˈīl je tˈu p l dˈāna i 

j mpot... sˈamo ˈode.325 

  Perfekt se tvori od nenaglašenoga oblika prezenta glagola biti (səm, si, je, smo, ste, so) 

i glagolskoga pridjeva radnog – Os: M la je jˈoš prˈošli mˈisec.  Jˈesi ˈopral kˈāco? Vˈidel ih je 

 

l se s nˈovem bicˈikļu. . Lˈāne ga je 

. Sm: Bˈīla mi je sˈ ˈužina bˈome sˈa izgorˈ . 

Naopˈāk je mˈajo oblˈ erˈ ? Je ti 

se poštˈimala da bo bˈīla bˈaba? Lu: Ste pobrˈāli sˈe vˈūgarke? Pridˈelali smo za ˈovo zˈimo i 

Kˈārlofca, zˈake ju je bˈīlo slˈabo. Znˈale smo mˈ it r  Sedˈ

m  

Pluskvamperfekt se tvori od perfekta glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog: Lˈāne 

səm bˈīl sˈadil krˈumpir, bome ve  ˈovo lˈeto nˈe bom (Os). Jˈā səm mu l po bˈīla rˈekla, al' kˈaj 

kat nˈe e šļˈušat (Sm). Frˈanka je jˈedno vr me bˈīla vˈodila zb r, a kˈī je dˈošal p  bˈome 

nˈe bi znˈāla (Lu). Kajkavski je pluskvamperfekt slabo obrađen, u postojećoj dijalektološkoj 

bibliografiji posvećen mu je rad Franje Hrga te kratak pasus u monografiji Mije Lončarića. U 

analizi glagolskoga sustava svih triju narječja, Josip Lisac donosi čakavske i štokavske 

                                                 
325 Svi su primjeri okamenjenih likova aorista ekscerpirani iz građe mjesnoga govora Osojnika. 
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primjere pluskvamperfekta, dok potvrde iz kajkavskoga narječja izostaju (2012: 40–41). 

Pronašavši nekoliko primjera uporabe pluskvamperfekta u mjesnome govoru Ivanca, Hrg, 

svjesan njegove rijetke frekvencije, napominje da se taj glagolski oblik upotrebljava “samo 

onda kad se želi posebno istaknuti da se radi o gotovoj prošlosti” (2011: 90). Nadalje, 

zaključuje da se on pomoću određenih čestica može izreći i bez navođenja druge radnje kojoj 

pluskvamperfekt prethodi. Rijetka uporaba pluskvamperfekta potvrđena je i u podravskim 

kajkavskim govorima (Maresić 2000: 199). 

 

9.6.3.2. Kondicional I. i II. 

 

 Praslavenski je jezik imao dva kondicionala – sadašnji i prošli (Lisac 2012: 42). 

Praslavenski se kondicional tvorio od optativa glagola biti (bimь, bi, bi, bimъ, bite, bi) te l-

participa. Danas je kondicional s bim || bin, biš, bi, bimo, bite, bi zadržan jedino u govorima 

čakavskoga narječja (Matasović 2008: 284–285; Lisac 2012: 42). U govorima kajkavskoga 

narječja uopćeno je bi u svima licima: “Oblik bi petrificirani je nenaglašeni lik aorista glagola 

biti za 2. i 3. l. jd., koji je jednak za sva lica, npr. dẹlal (-a/i) bi” (Lončarić 1996: 112). 

Kondicional I. u igk. govorima također se tvori od aorista pomoćnoga glagola biti koji je isti u 

svim licima jednine i množine (bi) i glagolskoga pridjeva radnog326: Dˈošəl bi da ˈimam š m 

(Os). Dˈelali bi da ˈimajo kˈade (Sm). Prˈišla bi al da ne m ra nˈiš dˈelat (Lu). Kondicional II. 

koristi se rijetko. U korpusu je potvrđen u mjesnome govoru Os, uglavnom uz konstrukciju 

'Bˈogu rˈad(o)' u značenju 'ja bih to htio / htjela... vrlo rado, al nisam u mogućnosti' – Os: Jˈā bi 

bˈīla v jˈutro Bˈogu rˈado spˈāla, a m rala səm pˈojt. 'Ộn bi se bˈīl Bˈogu rˈad žˈenil, al' ˈona nˈī 

. 

 

9.6.3.3. Futur 

 

 U mjesnim igk. govorima, kao u glavnini kajkavštine327 (Lončarić 1996: 109), buduće 

se vrijeme izriče samo jednim futurom. Tvorba tog oblika identična je tvorbi futura II: svršeni 

prezent glagola biti (bˈom, bˈoš, bˈo, bˈomo, bˈote, bˈodo) + glagolski pridjev radni  – Os: Bˈom 

izd gnila s kˈefo pa bo prˈošlo. Bˈote nam pˈoslali rˈāzglednico? Bˈodo se mˈalo zamˈislili kad 

                                                 
326 Isti je način tvorbe kondicionala I. i II. potvrđen i u drugim kajkavskim govorima (usp. Maresić 2000: 200–

201). 
327 Usp. Jedvaj 1956: 311; Jembrih-Lončarić 1982–1983: 46; Lončarić 1977: 256; 1996: 109; Celinić 2000: 21; 

Maresić 2000: 200. 
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im d  Pˈosle bˈomo se odmˈārali. 

Bˈome bo se jˈoš dˈugo ˈo tem divˈānilo. Sm: Xˈodil bo dˈelat ko filˈ ˈaki dˈān, a nˈiki mu nˈe bo 

nˈiš plˈatil. 

kobˈasice. Jˈutre bom se ostrˈīgla. Kˈūpil sˈəm te sakojˈake drangˈulije pa bˈodo se dˈeca ˈigrala. 

Bˈoš dˈošəl jˈutre na pˈosəl? Lu: Mˈati bo smlˈ ˈexe, a jˈā bom ˈonda kat stˈignem spˈ

povˈālnico. Otpeļˈali bˈodo ix ˈobo s tˈ

zgubˈīla v šˈume i kˈe ˈonda? 

 Buduća se radnja izriče i prezentom svršenih glagola – Os:  f Kˈārlovac. U 

. Jˈutre ti . Sm: Jˈutre si zˈemem marˈ  sa 

ˈebo ˈimel kˈī kˈāj prigovˈārat. Lu: 

. Dopˈeļam nab zˈāka i prˈo . Vrlo su rijetki slučajevi tvorbe futura s 

pomoćnim glagolom htjeti ( , š, , ˈemo, te, do), potvrđeni uglavnom u izricanjima 

htijenja: Sˈamo j  pˈī divˈānit (Os). Sˈe e ti izreferˈīrat (Lu). edo ˈoni rˈado 

pˈojt, sˈamo kˈī bi ˈīx zvˈāl (Sm). Potonja rečenica ima kondicionalno, potencijalno značenje: 

'Oni bi rado išli, kada bi ih tko zvao'. 

U ishodišnome sustavu buduće vrijeme izricalo se isprva samo prezentom svršenoga 

glagola. Nastanak futura tvorenog pomoću glagola biti i l-participa na zapadnojužnoslaven- 

skome prostoru smješta se nakon 900. godine (Matasović 2008: 304). 

 

 

9.6.4. Naglasak glagola u mjesnim govorima Smišljaka i Lukovdola328 

 

Poput imenica i pridjeva, i glagoli su se polazno dijelili prema akcentu na tri 

akcenatske paradigme sa stalnim akcentom na osnovi (np a), stalnim akcentom na nastavku 

(np b) te s promjenjivim mjestom akcenta (np c)329. Opis polaznih tipova glagola Stang je 

razradio razdvojivši tematske i-glagole330, e-glagole te atematske glagole. Noviji radovi koji 

                                                 
328 Usp. bilješke 258 i 303 ovoga rada. 
329 Usp. Matasović 2008: 288–289 te poglavlje 6.3.3.1. ovoga rada. 
330 Klasifikacija glagola na navedene prezentske vrste, prihvaćena u novijim akcentološkim raspravama (usp. 

sljedeću bilješku), provedena je prema prezentskome tematskome morfu. Tako Mandić u oba dolje spomenuta 

rada i-glagolima nazivlje one koji i u infinitivnoj i u prezentskoj osnovi sadrže glas i (nositi, nosim). Takvo 

određenje nije validno i za igk. govore, budući da odraz jata u infinitivnoj osnovi nije vokal i (videt, vidim). 

Prema tome, i-glagolima u igk. govorima nazivaju se oni koji imaju tematski morf -i- samo u prezentu. Na 

temelju novih spoznaja moskovske akcentološke škole,  u novije se vrijeme smatra da su polazno i-glagoli imali 

dva podtipa naglasne paradigme b: podtip b1 kojemu pripadaju iterativi (*nosȉti) te podtip b2 s denominativima 

od imenica np b (*ženȉti) i kauzativima (*ložȉti), usp. Kapović 2011d: 112. Kauzativ bi “u najširem smislu 
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se bave akcenatskim tipovima glagola u govorima svih triju hrvatskih narječja također 

uglavnom tematiziraju kontinuante polaznih paradigmi unutar jedne od navedenih glagolskih 

vrsta331. Ovdje će se analizirati naglasak glagola u infinitivu, prezentu i imperativu. Ostali 

jednočlani glagolski oblici, poput aorista, imperfekta i glagolskoga priloga prošloga u 

mjesnim igk. govorima nisu potvrđeni, ili su zbog kategorija roda, broja i padeža priključeni 

naglasnome tipu onih riječi koje se sklanjaju prema pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi 

(glagolski pridjev trpni i radni, usp. poglavlje 9.5.). Naglasak glagolskoga priloga sadašnjega 

također ne ulazi u ovaj opis zbog njegove nepromjenjivosti (osim toga, njegova je uporaba u 

svim igk. govorima vrlo rijetka). Akcenat onih glagolskih priloga koji su popridjevljeni 

(  (Os) ||  (Sm) || (Lu) 'trudna') analizira se također u poglavlju 9.5. 

Budući da je, kao i kod imenica, u mjesnome govoru Osojnika potvrđen stalan 

naglasak na osnovi u svim prikupljenim primjerima (tip: lˈetet: lˈetim, lˈeti, imp. lˈeti; zˈīdat: 

zˈīdam, zˈīda, imp. zˈīdaj), naglasak glagola toga mjesnoga govora neće se dalje analizirati. 

Zbog malobrojnosti potvrda prezentskih i imperativnih glagolskih oblika koji nemaju stalno 

naglasno mjesto na osnovi, ovdje se neće posebno specificirati naglasak glagola prema 

tematskome morfu, već prema tome da li je naglašena osnova, nastavak ili oboje. Kao i u 

slučaju imenica, naglasni se tip glagola u mjesnim govorima Smišljaka i Lukovdola dijeli na 

dvije grupacije: naglasni tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi i naglasni tip s 

alternirajućim mjestom naglaska između osnove i nastavka. Premda je u mjesnim govorima 

Smišljaka i Lukovdola u prezentu i imperativu većinom naglašen prvi vokal osnove 332 

potvrđeno je nekoliko primjera naglašenoga nastavka i u tim oblicima, stoga se pripadnost 

pojedinome tipu utvrđuje prema mjestu naglaska u infinitivnoj, prezentskoj i imperativnoj 

osnovi333. Dalje se prema vrsti naglaska ova dva tipa dijele na odgovarajuće podtipove. 

 

9.6.4.1. Naglasni tip glagola sa stalnim mjestom naglaska na osnovi  

1. isti naglasak na vokalu osnova 

1.1. kratki naglasak na istome vokalu svih triju osnova 

                                                                                                                                                         
značio učinskost ili uzročnost, kakvu u hrvatskome imamo primjerice u glagola crniti, ocrniti, pocrniti (sve 

'učiniti X crnim')...” (Marković 2012: 211). 
331 Usp. radove Davida Mandića: Naglasak glagola s i-prezentom u govoru Medulina. Rasprave IHJJ 38/2, 2012;  

Naglasak i-glagola u govoru Banjola. Rasprave IHJJ 39/1, 2013; Mate Kapović: O naglasku e-glagola u 

zapadnoj Posavini. Croatica et slavica Iadertina 5, 2009; Kapović 2011d, itd. 
332 U prefigiranih glagola drugi ili treći, ovisno o broju prefikāsā: zˈīdat, zˈīdam, zˈīdaj – dozˈīdat, dozˈīdaj – 

nadozˈīdat, nadozˈīdaj. 
333 O razlikovanju ovih triju glagolskih osnova usp. Silić 1998: 241–274. 
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xˈitit: xˈitiš, xˈitimo, imp. xˈiti, xˈitite;  istrˈepat 'tresući očistiti tkaninu od prašine i 

mrvica' ( ): istrˈepam, istrˈepamo, istrˈepajo/istrˈepado, imp. istrˈepaj; 

kˈitit: kˈitim, kˈitimo, imp. kˈiti; klˈeknit: klˈeknem, imp. klˈekni; mˈerat 'umirati': mˈerjem, mˈerje, 

mˈerjo, imp. mˈerji; pjˈevat: pjˈevam, imp. pjˈevaj; posļˈuxnit 'poslušati': posļˈuxnem, 

posļˈuxnemo, imp. posļˈuxni; poškrˈopit: poškrˈopiš, imp. poškrˈopi; prˈat: pˈerem, pˈeremo, 

imp. pˈeri; sˈilit: sˈilim, sˈiliš, imp. sˈili;  'štucati': imp. 

; škˈopit 'kastrirati': škˈopim, škˈopiš, imp. škˈopi; šprˈicat: šprˈicam, šprˈicajo, imp. 

šprˈicaj; tˈirat (u Lu i tˈerat): tˈiram (tˈeram), tˈiramo (tˈeramo), imp. tˈiraj (tˈeraj); zakˈəsnit 

'zakasniti': zakˈəsnim, zakˈəsnimo, imp. zakˈəsni; žˈet: žˈańem, žˈańete, imp. žˈańi (Sm) || žˈeńem, 

žˈeńemo, imp. žˈeńi (Lu). 

1.2. dugi naglasak na istome vokalu svih triju osnova 

drˈāgat: drˈāgam, imp. drˈāgaj; fˈārbat: fˈārbam, imp. fˈārbaj; xrˈānit: xrˈānim, xrˈānimo, imp. 

: imp. kl t: kˈūnem, kˈūneš, kˈūno, imp. kˈūni; mˈāret 'mariti': mˈārim, 

imp. mˈāri; pˈītat: pˈīta, imp. pˈītaj; imp. : , imp. 

; : , imp. ; žvˈākat: , imp. ;  

 2. različit naglasak na vokalu osnova 

 2.1. kratki naglasak na vokalu osnove u infinitivu i imperativu; dugi naglasak na  

                   vokalu osnove u prezentu 

bˈavit se: bˈāvim se, imp. bˈavi se; blˈatit: blˈātim, imp. blˈati;  imp. ; dˈat: dˈām, 

imp. dˈaj; , imp. dˈelaj; kˈidat: kˈīdam, imp. kˈidaj; pˈokrit: pokrˈījem, imp. pˈokri; 

prˈišit: prišˈījem, imp. prˈiši; rˈazbit: razbˈījem, imp. rˈazbi(j); , imp. rˈeži; vˈidet: 

vˈīdim, imp. vˈidi. Dugi je naglasak u prezentu u ovome podtipu uglavnom metatonijskoga 

postanja.  

 2.2. kratki naglasak na vokalu osnove u infinitivu; dugi naglasak na vokalu osnove u  

                   prezentu i imperativu 

pˈast: pˈādem, pˈādeš, pˈādemo, imp. pˈādi; pˈit: pˈījem, pˈīješ, pˈījemo, imp. pˈīj; pļˈuvat: 

pļˈūjem, pļˈūješ, pļˈūjemo, imp. , imp.  

  

9.6.4.2. Naglasni tip glagola s alternirajućim mjestom naglaska između osnove i 

nastavka 

 1. kratki naglasak na vokalu osnove infinitiva i imperativa; dugi naglasak na vokalu   

               nastavka u prezentu 

bˈižat (Sm): bižˈī, bižˈīte, imp. bˈiš, bˈište; mo, imp. bˈodi, bˈodite; 

drˈobit: drobˈīm, drobˈī, drobˈīmo, imp. drˈobi; kˈopat: kopˈām, kopˈā, kopˈāmo, kopˈājo, imp. 



240 

 

kˈopaj; bˈolet: bolˈī, bolˈījo334; kˈosit: kosˈīm, kosˈīš, kosˈī, kosˈīmo, imp. kˈosi; lˈetet: letˈīm, letˈīš, 

letˈī, letˈīmo, letˈīdo, imp. lˈeti; : ˈ , imp. ; nˈest 

'nesti, nositi jaja':  3. mn. prez., imp. nˈeste; rˈodit: rodˈīš, rodˈī, imp. rˈodi; sˈedet 'sjediti, 

nesvr.': sedˈīm, sedˈī, sedˈīdo, imp. sˈedi335; , imp. ; 

zgˈubit: zgubˈīm, zgubˈīmo, zgubˈījo, imp. zgˈubi; zvˈat: , imp. zˈovi, zˈofte.  

2. dugi naglasak na vokalu osnove infinitiva i imperativa; dugi naglasak na vokalu   

               nastavka u prezentu 

 'derati se, vrištati': , imp. ; s bet: srbˈī 3. jd. prez; 

 3. kratki naglasak na vokalu osnove u imperativu; dugi naglasak na vokalu nastavka  

                u prezentu i infinitivu 

dos , imp. dˈospi; , imp. zˈapri;  

Zbog naglaska na nastavku ovoj su skupini pridodani prezentski oblici glagola u 

značenju 'reći' čiji infinitiv i imperativ nije potvrđen ni u jednome igk. govoru: velˈīm, velˈī, 

velˈīmo, velˈījo (< *velěti). 

U ovaj su naglasni tip glagola uglavnom ušli oni glagoli koji se polazno bili dijelom 

np c poput *nesti (Derksen 2008: 350),*zъvati (Derksen 2008: 551), itd. 

 

 

9.7. Nepromjenjive vrste riječi 

 

Nepromjenjive su vrste riječi u dosadašnjim proučavanjima hrvatskih organskih 

idioma uglavnom imale marginalno mjesto. Tek pojedini monografski opisi kajkavskih 

idioma sadrže napomene o tome segmentu dijalektne morfologije. Ovdje će se prije obrade 

nepromjenjivih vrsta riječi u igk. govorima ukratko prikazati njihovo mjesto u dosadašnjim 

morfološkim opisima kajkavskih govora koji su ušli u korpus analize (to su djela, odnosno 

opisi govora navedeni u bilješci 113). U morfološkome dijelu analize bednjanskoga idioma 

pobrojani su najčešći prilozi, prijedlozi, veznici i uzvici (Jedvaj 1956: 319–320), a u opisu 

govora Gregurovca Veterničkoga prilozi i uzvici (Jembrih – Lončarić 1982–1983: 53–55). 

Nepromjenjivim je vrstama riječi veća pozornost pridana u opisu ozaljskoga idioma (Težak 

1981b: 325–333), turopoljskih govora336  (Šojat 1982: 419–425) te kajkavskih podravskih 

                                                 
334 Za glagol bˈolet nisu potvrđeni imperativni oblici. 
335 Ovaj je imperativni oblik potvrđen i za svršeni glagol sˈest 'sjesti'. 
336 U opisu ozaljskoga idioma i turopoljskih govora donose se vrlo živopisne egzemplifikacije s primjerima 

uporabe prijedloga s određenim padežima te veznika, uzvika i partikula. 
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govora (Maresić 2000: 201–212). U sklopu sintaktičkoga opisa kajkavskih govora Vedešina i 

Fertohőmoka Houtzagers (1999.) donosi popis prijedloga s padežima uz koje dolaze, te 

ispisuje najčešće veznike ekscerpirane iz priloženih ogleda govora. Na kraju morfološkoga 

opisa govora Delnica i Gornjih Turni (Lisac 2006: 111–114) također se nabrajaju najčešći 

prilozi i ostale nepromjenjive riječi. Kratak pregled priloga i prijedloga donosi se i u opisu 

govora Gornje Plemenšćine (Celinić 2000: 21). U ostalim ovdje analiziranim opisima govora 

nepromjenjive vrste riječi nisu obrađene. 

Interes se za pojedine nepromjenjive vrste riječi u kajkavskim govorima povećao tek u 

novije vrijeme: Đuro Blažeka (2010) istražio je priloge u nekim kajkavskim govorima 

međimurskoga dijalekta, a Jela Maresić (2013a, 2013b) obradila je vremenske priloge s više 

aspekata u govorima kajkavskoga i čakavskoga narječja na temelju građe ekscerpirane iz 

relevantnih dijalektoloških rječnika te na temelju građe prikupljene vlastitim terenskim 

radom. Na čakavskome terenu trenutno su najbolje obrađeni prijedlozi u čakavskome 

ekavskome dijalektu, u disertaciji Irene Miloš337. U monografskome opisu čakavskoga govora 

Orbanića Janneke Kalsbeek (1998.) također spominje nepromjenjive vrste riječi unutar 

poglavlja o sintaksi, najvećma u kontekstu reda riječi. Dosadašnji istraživači istočnogoranske 

kajkavštine nisu se doticali problematike nepromjenjivih vrsta riječi.   

Ni poredbene gramatike slavenskih jezika u prošlosti nisu obrađivale razvoj 

nepromjenjivih vrsta riječi338. Te su riječi uključene u povijesne gramatike hrvatskoga jezika 

također tek u novije vrijeme: opis staroslavenskoga jezika Stjepana Damjanovića (2005) nudi 

nam pregled priloga, prijedloga, veznika i čestica339, a u Matasovićevoj poredbenoj Gramatici 

(2008) prikazuje se također pregled razvoja prijedloga, priloga i veznika. Oblici u tima dvama 

izvorima bit će polazišni za obradbu nepromjenjivih vrsta riječi u ovome radu. 

 

 

                                                 
337 Irena Miloš: Prijedlozi u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja. Doktorska disertacija, Zagreb 2009. 

Nepromjenjive su vrste riječi ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja, osim toga, obrađene u magistarskome 

radu Mihaele Matešić: Nepromjenjive riječi u Kastavštini Ive Jardasa. Rijeka 2002. Premda tekstovi u 

Kastavštini (izdano u: Zbornik za narodni život i običaje Južnih Slavena  39, 1957.) nisu klasični ogledi govora, 

pisani rukom izvornoga govornika, oni su ipak bili adekvatni za analizu nepromjenjivih vrsta riječi u 

kastavskome idiomu. 
338 Nepromjenjive vrste riječi ne obrađuju se niti u Jurišićevu Nacrtu hrvatske slovnice (1944), niti u Ivšićevoj 

Slavenskoj poredbenoj gramatici (1970). Poglavlje Povijesne jezične promjene u Hrvatskoj gramatici (Barić et 

al 2005: 601–634; autorica povijesnoga dijela je Dragica Malić) sažeto obrađuje fonološki i morfološki razvoj 

hrvatskoga jezika od praslavenskoga doba, no u morfološkome dijelu također nema naznaka o nepromjenjivim 

vrstama riječi u polaznome sustavu. 
339  Prilozima u hrvatskoglagoljskim liturgijskim i neliturgijskim tekstovima bavila se u svojoj doktorskoj 

disertaciji Tanja Kuštović: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima 14. i 15. stoljeća, Zagreb 2005. 
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9.7.1. Prilozi 

 

Prema Barić i dr. (2005: 273–274) prilozi su riječi koje se prilažu drugim, obično 

punoznačnim riječima da ih pobliže odrede. Odgovaraju na razna priložna pitanja i upravo je 

zbog njihove sposobnosti izricanja raznih okolnosti glagolske radnje nerijetko njihova 

funkcija vrlo razgranata340.  

U ishodišnome sustavu prilozi su se izvodili od imenica, zamjenica, pridjeva (rjeđe 

glagola, npr. dȍsta < 3. jd. aorista 'dostojati', Matasović 2008: 247–248) ili su već polazno bili 

neizvedeni s morfološkim obilježjem nepromjenjivosti: jedъva, paky, juže/uže 'već, više', itd. 

(Damjanović 2005: 149). Imenski oblici (imenice, pridjevi) u nepromjenjivu su vrstu riječi 

prešli okamenjenjem u nekome od kosih padeža (gȍre <  Ljd. *gorě 'na gori', nȍću < Ijd.) ili 

dodavanjem sufikāsā na pridjevsku osnovu (prost-o, mǫdr-ě).  

Prilozi kojima je u osnovi zamjenica nastali su također dodavanjem sufikāsā: kъ-de, 

vьs-ěmo, itd. (usp. Damjanović 2005: 149–150). 

Iz korpusa prikupljena u svim igk. govorima ekscerpirani su svi prilozi i razvrstani 

prema okolnostima vršenja glagolske radnje, stoga se mogu podijeliti na nekoliko skupina: 

a) mjesni 

Mjesni pridjevi odgovaraju na pitanja gdje (kˈade, Os, Li, VJ, MJ, Sm, Da, Mo, SnK, 

Kl, Pl, Ri, Lu, Go, Do, Rt, Pv, Vu, Nv): dˈole (Os, Pl), dˈoma (SnK, Li, Os, Rt, Do, Lu), nˈūtre 

'unutra', vde (Mo, Da, Os, VJ, Lu, Vu, Pv, DL) 'ovdje', vˈane (VJ, Os, Mo, Sm, Ri, Kl) || 

vˈune (Lu, DL, Rt, Do), pˈolok (VJ, Sm, Pl, Ri, Lu, Vu) 'pokraj'; kamo (kˈam(o), cilj): 

(Os, Li) (Lu, Go, Do, Rt, Sm, Mo, Da) 'kući', ər / nˈūtər 'unutra' (Os, Sm, Lu), 

nˈikam / nikˈāmər  (Li, Os, MJ, Sm, Mo, Da, Kl) 'nikamo',  (Os, Li, Da, Sm, Go, Nv), 

posˈut ( Sm, Mo, Da) || posˈem / posˈut (Lu, DL, Go) 'posvuda', sˈakam (Os, Li, Mo, Da, Sm, 

Lu, DL), vˈān (Os, Li, Sm, SnK) || vˈun (Lu, Go, Pv), nˈazad (Os) || nazˈāt (Sm, Mo, Da, Lu, 

DL, Rt); kuda ( smjer): pˈopreko (Os, Li) ||  (Sm, Lu) 'poprijeko', ˈovod (Os, 

Li, VJ, MJ) t (Mo, Sm, SnK, Da, Pl, Lu, DL, Vu, Pv, Nv, Go, Do, Rt), sˈim 'ovamo', 

tˈam 'onamo, tamo' (svuda); otkuda (ˈotkod ||  ): ˈozdol (Os, Li, VJ, MJ) || odozdˈola (Sm, 

Lu) 'odozdo', ˈozgora (VJ, Li, Os) || ozgˈora (Lu, Sm, Go, Vu, Da) 'odozgo'; 

 

                                                 
340 Zbog toga su prilozi vrednovani i kao  “(…) najraznorodnija vrsta riječi, i zbog toga što su mnogi od njih 

gramatikalizirane i /ili sinsematične naravi, i zbog toga što su izrazito polifunkcionalni (nerijetko su to i riječi 

koje promjenom funkcije mijenjaju i pripadnost vrsti riječi – prilozi naime na taj način često prelaze u kategoriju 

veznika, prijedloga ili partikula)” (Pranjković 1992: 244). 
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b) vremenski 

Vremenski prilozi odgovaraju na pitanja kada (kˈad / kˈəda): dˈənəs 'danas' (Os, MJ, 

VJ, Li, Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl, Ri) || dˈənas (Lu, DL, Do, Go, Rt, Vu, Nv, Pv), jˈutre 'sutra' 

(svuda), kˈəsno, nˈaco 'večeras' (Os, VJ, Li, MJ) ||  (Lu, DL, Sm, Mo), nˈikəda, pˈotļe ||  

pˈosle 'poslije',  'prije', prekˈojutre (Os, VJ, MJ, Li) || prˈekjutre (Sm, Mo, Lu, Rt, Vu), 

, rˈano, sˈad(a) /sˈəda (Os, VJ, Li, MJ)  || sˈəda (svi ostali),  'sinoć' (svuda), 

 'jučer' (svuda), ˈūvek (Os, VJ, MJ, Li) || vˈāvek (Sm, SnK, Mo) || vav k (Lu, Go, Rt), 

kmˈālu 'uskoro' (svuda), klˈetu 'druge godine' (svuda), vˈaļe 'odmah' (svuda),  'prije' (svuda), 

 (Os, Li) 'malo prije', kˈomaj (Os, Sm, Mo, Lu, DL) 'tek'; otkada (ˈotkad / ˈotkəda (Os, Li, 

MJ) || otkˈəda (Lu, Sm, Mo)): odˈūvek, vˈ  'neprekidno, stalno' (Sm, Os, Kl)  

'stalno' (Mo, Da, Kl) ||  (VJ, MJ); dokada (dˈokad):  (svuda), od 

vˈīda do vˈīda341 (Os). 

Među zabilježenim primjerima dosta je onih čije je priložno značenje vremenskoga 

odsječka izraženo prijedložno-priložnim izrazima, svezom prijedloga i imenice, ili kojim 

drugim sintagmatskim tipom: po zˈīme,  (Os, Li) ||  (Do, Lu, Go) || po n ˈī 

(Sm, Mo, Da), do jˈutre, dˈān-dˈanas, dˈənəs- dˈārjevo, fraz. 

'nikada'. Često takvi izrazi srastaju u jednu riječ, poput primjera kmˈālu, prekˈojutre (Os, VJ, 

Li) || prˈekjutre (Mo, Kl), prˈedlane, odˈūvek, klˈetu i sl. 

 

c) uzročni  

Zabilježena su dva uzročna priloga koji odgovaraju na pitanje zašto, odnosno zˈakaj 

(Os, Li, VJ, MJ, Mo, Sm, SnJ, Da, Kl, Pl, Ri) || zˈake (Lu, DL, Go, Do, Vu, Nv, Pv, Rt): zˈāto 

(svuda), zˈāto kˈaj (Sm, Os, Mo, VJ, Li) || zˈāto kˈe (Lu, DL, Go, Do, Vu, Nv, Pv, Rt) 'zato što'. 

 

d) načinski  

Svi načinski prilozi potvrđeni u igk. govorima odgovaraju na pitanje kako (kˈako, 

svuda):  'jako, čvrsto', , kˈomaj (svuda), 'jedva', lˈaxko (svuda),  (svuda), rˈado, 

rˈad (Os, VJ, Li) || rˈat (Lu, Go, Pv, Nv), (MJ, VJ, Os, Li) || naopˈāk (SnK, Sm, Mo, 

Da, Kl, Pl, Rim, Lu, Go) (Os, Li, VJ, MJ) ||  (Sm, Mo, Lu, Go, Pv) 'drukčije', 

ˈonako (VJ, MJ, Li, Os) || onˈako (Da, Mo, Ri, Lu, Go),  ˈovako (Os, Li, VJ, MJ) || ovˈako (Sm, 

SnK, Mo, Da, Kl, Lu, DL),  pˈešice || pˈeški (svuda), sˈegli || sejˈeno 'svejedno' (svuda), 

mˈaltene (Lu, Sm, Os),  'namjerno, s točno određenim ciljem'342 (VJ, Sm, Kl), nˈāmerno 

                                                 
341 Fraz. u značenju stalno, bez prestanka, od jutra do mraka: Kˈopaj od vˈīda do vˈīda. 
342 Šˈə , VJ. 
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(svuda), mˈukte 'badava', tˈeško (svuda), flˈetno (svuda), ,  (Os, Li) ||  (Mo, 

Sm), ˈopet (Os, VJ, MJ, Li, Lu, DL, Do) ||  (Mo, Sm, SnK), sˈasma 'sasvim', kˈopno 'bez 

snijega i leda' (Nˈe bom kupˈoval gˈume dok got je kˈopno, Da), sakˈojako (Os, Li) || sakojˈako 

(Mo, Lu, Sm, Da), šˈīrom, glˈix (Lu, Os, Mo, Da) 'jedva, taman', s  (VJ, MJ, Li, Os, Mo, 

Da, Sm, Kl, DL, Lu) 'kontinuirano, postepeno'.343   

Potvrđeno je nekoliko načinskih priloga koji su nastali popriloženjem sveza prijedloga 

i pridjeva, sveza prijedloga i nedeklinabilinih stranih riječi ili koje druge vrste riječi. Neki su 

u dvočlanim, prijedložno-priložnim svezama, dok su neki srasli u jednu riječ: na nˈāglo (Dˈeni 

šnˈicle na nˈāglo pa bˈoš stˈigla. VJ), na slˈabem 'na samrti' (Kˈako mu je? Na slˈabem je. Sm), 

 ( . DL), stˈixa 'polagano' (To se stˈixa kˈūva 

l vˈure. MJ), na knˈap (Dˈošla sˈəm na knˈap. Mo), na xorˈuk (ˈAjmo sad na xorˈuk! 

Lu),  ( . Os), na vˈero 'na veresiju',  

'odjedanput', nˈatə (Os, VJ, Li) || natˈəšče (Lu, Da, Sm, DL),  'nakoso, naopako'.  

 Prilozi se u mjesnim igk. govorima tvore dodavanjem sufiksa -ke ili -ki na glagolski 

prilog sadašnji. Odabir je ovih dvaju sufikāsā fakultativan i ne utječe na značenje:  (Li),  

sedˈ ke / sedˈ ki (Sm), (Lu), po sk  (Da). U primjerima bez sufikasa 

glagolski prilog sadašnji dolazi u funkciji priloga načina: ˈūbeli smo pe  da nas kˈī ne vˈīdi 

(VJ). C lo mˈašo je izdurˈāla kl  (Go). 

Načinski prilozi koji su postali od pridjeva stupnjuju se prema istome modelu kao i ti 

pridjevi, odnosno pozitiv je načinskih priloga jednak NAjd. pridjeva srednjega roda, a 

distinkcija se (ne uvijek) vrši akcenatski: mˈālo (pridj.) - mˈalo (pril.). Iz građe su izdvojeni 

sljedeći primjeri stupnjevanja načinskih priloga: ,  lˈepše, nˈājlepše (Os); mˈalo,  mˈańe, 

nˈājmańe (Os, Li, Sm); slˈabo,  , dˈugo - dˈuže || dˈugļe (Lu), rˈado - rˈajše 

(Os, Li, Sm, Kl) || rˈaj (Lu, Rt) - nˈājrajše (Os, Li, Sm, Kl) || nˈājraje (Lu),  -   - 

zo -  (Os, Sm) || bržļ  (Lu).  

 

e) količinski 

Iz korpusa su izdvojeni količinski prilozi koji odgovaraju na pitanje koliko, odnosno 

kˈuliko, kˈulko (Os, MJ, VJ, Li) || kulˈiko (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri, DL, Lu, Do, Pv, Rt, Go, 

Vu, Nv):  tˈuliko, tˈulko (Os, MJ, VJ, Li) ||  tulˈiko (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri, DL, Lu, Do, 

Pv, Rt, Go, Vu, Nv), dˈost, fˈań, pˈuno, mˈalo, prˈeve 'malo' (svuda). Potonji prilog 

                                                 
343  (Os). Fraz. u značenju: 'Što ne napraviš odmah, kasnije je teže'. Potvrde: 

səm prˈāla pa nˈī tˈega prˈeveč, al kˈaj bi da nˈīsəm? (MJ). ˈī pa mu nˈī tˈeško (DL). 
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potvrđen je u svim govorima i kao imenica e-vrste, često kao umanjenica zˈerica. Njena se 

deklinabilnost potvrđuje u sljedećim kontekstima: Dˈaj mi zˈerico sˈoli (MJ). Nˈimamo dˈoma ni 

zˈere krˈuxa (Da). . (Lu) Prilog zˈero nastao je, stoga, konverzijom, 

kao okamenjeni akuzativ turske (usp. Skok, III, 651) imenice zera. 

 

f) modalni 

 Zebilježeno je i nekoliko modalnih priloga: 

bˈo(g)me, mˈora 'možda' (Lu, Go, Os, Li, MJ, Mo, Sm, Ri), mˈakər, tˈobož (Os, Li) || tobˈože 

(Ri, Da, Sm, Kl) || tob š (Lu, DL, Go, Sm, Mo), potˈekar (Os, VJ) || potekˈār (Lu, Go, Sm, Kl) 

'pogotovo', vˈaļa 'valjda' (Sm, Lu, Li, Os), skˈoro, i. 

 

 

9.7.2. Prijedlozi 

 

 Prijedlozi su riječi koje označuju međusobne odnose. Prema postanku dijele se na 

prvotne, naslijeđene iz praslavenskoga (bez, vъ, za, itd.) te drugotne, mlađe, nastale od 

priložnih izraza (npr. blizu) i imenica (npr. među) (usp. Damjanović 2005: 152; Matasović 

2008: 246). U mjesnim igk. govorima potvrđeni su prijedlozi obje provenijencije uz sve 

padeže, osim uz nominativ i vokativ344:  

 s genitivom: blizu, do, iz || is, ispod || ispot, iznad || iznat, mˈesto 'umjesto', mimo, nˈasred || 

nˈasret, oko, od || ot, pˈolok 'pokraj', pred || pret, bez || bes, za, op 'oko' (Sm, Lu) 

 s dativom: k, prema 

 s akuzativom: kroz || kros, na, u, za, uz || vus 

 s lokativom: na, o, po, u, pri 

 s instrumentalom: med || met 'među', pred || pret, s. 

Prijedlozi su najčešće potvrđeni uz lokativ, genitiv i instrumental, rjeđe uz dativ. 

Prijedlog s u svim analiziranim govorima ispred palatala dolazi u morfonološkoj inačici š: š 

ńˈo, š ńˈīmi (svuda). Potvrđena je njegova uporaba i uz instrumental koji označava sredstvo: 

 (Mo).  (Os). Kada prijedlozi stoje uz imenice koje su 

ishodišno bile dijelom naglasne paradigme c, u mjesnim govorima Os, VJ, MJ i Li naglasak 

                                                 
344 Tzv. pravi i nepravi, odnosno izvedeni i složeni prijedlozi (Barić i dr. 2005: 278) na sinkronijskoj razini ovdje 

nisu posebno razvrstavani. Prijedlozi koji imaju zvučni dočetak potvrđeni su u mjesnim govorima Os, Li, VJ, 

MJ, a prijedlozi u kojima je završni zvučni konsonant zamijenjen bezvučnime potvrđeni su u mjesnim govorima 

Lu, Go, Do, Rt, DL, Pv, Nv, Vu, Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri.  
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preskače na njih: pˈo noči, nˈa vodo, zˈaglavo (usp. poglavlje 6.3.3.1.). U istim mjesnim 

govorima naglasak se pomiče na prijedlog i sa zamjenice uz koju stoji: prˈi mene, zˈa ńega.  

Zabilježeni su primjeri elipse:  (Mo). Kˈokoši so se 

nasˈājale (Os). .  (Lu). 

 

 

9.7.3. Veznici, čestice, usklici 

 

 Veznici su nepromjenjive vrste riječi koje povezuju rečenice i rečenične dijelove 

(Barić i dr. 2005: 281). Najčešći su veznici zabilježeni u igk. govorima: a, ako, ali || al, da, 

dok, i, ili || il, kˈodi / ko (Os, Li, VJ, MJ, Sm, SnK, MO, Da, Pl, Kl, Ri) || kˈudi / ko (Lu, Go, Do, 

Vu, Pv, Nv, Vu, Rt, DL) 'kao', nego, pa, zˈake (Lu, Go, Do, Vu, Pv, Nv, Rt, DL) || zˈakaj, zˈāto 

kˈaj (svi ostali) 'zato što' te veznici koji su konverzijom postali od upitno-odnosnih zamjenica: 

Kˈako dˈošlo tˈako prˈošlo, fraz. (Sm).  (Os). Dˈobro si i 

prˈ  (Li). Blˈāga je bˈīlo tulˈiko kulˈiko got je bˈīlo mˈesta pot krˈovom (Go). 

Šˈli smo na tˈanac ˈonda kˈat se održˈāval dˈole v dvorˈane (DL). 

Uzročni veznik jer nije potvrđen - umjesto njega koristi se upitna zamjenica zˈakaj (Os, 

Sm) || zˈake (Lu): Sˈə  (Os). əda 

kˈidat zˈake bo ga jˈutre do kolˈena (Lu). Kao i u slučaju sveza nekih prijedloga i imenica, u 

mjesnim govorima Os, VJ, MJ, Li zabilježeno je pomicanje naglasaka na veznike kao 

proklitike, s imenica koje su polazišno bile dijelom naglasne paradigme c: ˈivragu 'puno'. 

 

Čestice (riječce, partikule)345 riječi su koje iskazuju stav govornika prema onome o 

čemu govori, s obzirom na njegovo znanje, želje i osjećanja (Barić i dr. 2005: 282). U 

mjesnim igk. govorima potvrđene su sljedeće čestice, zasebno i u sraslicama s drugim 

riječima: li, pak, da, ne, baš, god, ma, eto; dabˈome, kajgˈod, mˈora 'možda', sa i dr. U 

značenju 'izvoli' razmjerno često se koristi čestica nȁ. Potvrđena je i u neodređenome 

značenju prilikom izricanja ljutnje i revolta: Nˈīsi ga nˈikako odgˈājal i ˈeto ti ga nˈa!  Čestica 

                                                 
345  Na početku rada Vremenski prilozi za označivanje sadašnjosti, bliske budućnosti i bliske prošlosti u 

kajkavskome narječju Jela Maresić upućuje na dosadašnju praksu imenovanja ove vrste riječi različitim nazivima 

(2013b: 55–56). Osim ovdje spomenutih, hrvatski su jezikoslovci često koristili i termine deikse ili deiktične 

čestice, pa čak i termin navezak. U skladu s današnjim gramatičkim uzusima Maresić naglašava potrebu 

razlikovanja tih dvaju termina i u svome radu pod naveskom podrazumijeva fakultativni vokal koji se pojavljuje 

na dočetku nekih riječi, ne utječući pritom na njihovo značenje (tip sad–sada), a termin čestica koristi za one 

riječi koje dodavanjem na osnovnu riječ bar malo modificiraju ili pojačavaju njeno denotativno značenje (tip 

danas-danaska). I u ovome radu prihvaćeno je takvo određenje. 
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nȍ služi za izricanje poticaja, naredbe (Nˈo se gˈəni. 'Pokreni se' (Os, Mo);  'Jedi!' (MJ); 

? Lu). Razmjerno često koristi se čestica sa u službi pojačavanja značenja i 

izricanja obrazloženja346 – Os: Sa ti nˈ  (fraz. u značenju 'Neće ti ništa 

biti'). Sˈ  Sm: Sˈ  Kˈūpi si 

klˈīmo pa ti nˈe – Sˈa jˈesəm. Lu: Dˈobro se n i ˈī za svˈoje – Sˈa se nˈī 

izdˈelal. Kˈe se sekˈīraš, sˈa bo tˈo n r šil. U standardnome jeziku ekvivalent joj je čestica tȁ. 

U mjesnome govoru Lukovdola potvrđena je čestica le koja se dodaje prilogu i služi 

također za pojačavanje značenja347: tˈakole, ovˈakole. 

Budući da modificira značenje osnovne riječi dodatak -c koji se pridaje se prilozima i 

koji utječe na pomalo stiliziran izraz ovdje se smatra česticom, a ne naveskom: mˈālkoc, 

tˈākoc. U primjerima nˈigdar (Os, Li, VJ, MJ) || nigdˈār (svi ostali), ər 'nikome' (Os, Lu, 

Go, Sm, Mo) čestica -r relikt je nekadašnje čestice že (usp. bilj. 146). 

Česticama se zbog svoje nepromjenjivosti pridružuju i riječi koje su u rečeničnome 

kontekstu potvrđene samo u jednome, okamenjenome obliku i čija je etimologija nerijetko 

nejasna:  'nije mi po volji', pot || pod mˈus 'obavezno', šlˈus! 'gotovo!', kvˈit smo! 

Da si kˈuš! (Lu, Sm) 'Šuti!' 

  

U građi prikupljenoj u  igk. mjesnim govorima zabilježeni su sljedeći usklici, od kojih 

su mnogi onomatopejski: -mic (dozivanje mačaka), šic (tjeranje 

mačaka), pi-pi-pi-pi (dozivanje kokoši), na-na-na (dozivanje psa), mˈarš, ej, e-hȁ (uzvik 

konju), pˈuf, . 

 

 

9.8. Zaključak o morfologiji istočnogoranskih kajkavskih govora 

 

 Nakon opširnoga pregleda značajki morfološkoga sustava igk. govora, ovdje će se 

iznesti osnovna obilježja morfologije opisivanih govora koja će potom biti temeljem za 

donošenje zaključaka i usporedbu s drugim sustavima. 

 Analiza morfologije ovdje odabranih istočnogoranskih govora pokazala je da su im 

svojstvene sljedeće značajke: 

                                                 
346 Ova je čestica potvrđena i u drugim kajkavskim sustavima – u govoru Ozlja potvrđena je u obliku se (Težak 

napominje da taj izraz odgovara slovenskome saj, 1981b: 332), a u govorima Delnica i Turni glasi  (Lisac 

2006: 118).   
347 Čestica le potvrđena je i u ozaljskim govorima, no u tim govorima uvijek dolazi na početku rečenice u 

značenju 'naravno', 'dabome', i sl. (Težak 1981b: 332). 
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▪ nepoznavanje dvojine (najočitiji relikt dvojine zabilježen je u mjesnome govoru Lukovdola 

u primjeru dv  lˈete) 

▪ polazišno razlikovanje tvrde i meke deklinacije uglavnom se izgubilo u mjesnim govorima 

Osojnika i Smišljaka (ostatak je distinkcija u NAVjd. imenica srednjeg roda: sˈelo – pˈoļe); u 

mjesnome govoru Lukovdola različiti nastavci tvrde i meke sklonidbe očuvani su u imenica 

a-vrste u sljedećim padežima: Ijd. (-om/-em), Gmn. (-of/-ef), Dmn. (-om/-em); mjesni govori 

Os i Sm u tim padežima imaju sljedeće nastavke: Ijd. -u, Gmn. -ov (Os), -of (Sm), -ø, te rjeđe 

-i, Dmn. -um, (rijetko -em i -i), usporedi poglavlje 9.1.2. 

▪ inovativni nastavak -ima u DLImn. imenica srednjeg roda te imenica ženskog roda i-vrste u 

govoru Lukovdola 

▪ izostanak opreke živo : neživo u GAjd. imenica muškoga roda a-vrste – Os: Jˈutre vˈozimo 

. Sm: Nabrˈūsi mi n š za kolˈīńe. Premˈesti tˈāj regˈāl sˈim. Lu: Nˈe 

morem  

▪ gubljenje (uglavnom) morfološke posebnosti vokativa jednine 

▪ očuvanje kategorije neodređenosti i određenosti u Njd. pridjeva muškoga i ženskog roda (te 

u Ajd. pridjeva muškoga roda koji znače 'neživo') 

▪ zamjenica kˈaj (Os, Sm) || kˈe (Lu) i njeni kompoziti 

▪ izostanak supina; infinitiv s nastavcima -tø, -  (nˈe moremo spˈat (Sm, Lu) || ne mˈoremo 

spˈat (Os) : ˈodi spˈat (Os, Sm, Lu) 

▪ izražavanje buduće radnje dvama načinima – prezentom svršenih glagola: Jˈutre ti t  

naprˈāvim (Os). P jdeš šˈumo kˈī dˈān? (Sm) Jˈutre to obˈāvim (Lu); složenim oblikom futura 

II. – Doxˈājali bˈodo ti sˈaki dˈān dok se dˈobro ne isk siš (Os). Gr m f pˈodrum, bˈoš 

prom šala kˈašo? (Sm) Xˈitil bo me m  na pˈosal (Lu). 

▪ gubitak aorista i imperfekta 

▪ kondicional s pomoćnim glagolom bi u svima licima jednine i množine 

 U dosadašnjim istraživanjima morfologije govora kajkavskoga narječja nerijetko su se 

isticala neka obilježja koja su tretirana kao isključivo kajkavska. Neka od tih su, npr.:   

nastavak -me u 1. mn. prez., komparativ s elementom -š- u tvorbenome morfemu, uporaba 

određenoga pridjeva u imenskome predikatu, i sl. U istočnogoranskim govorima ta obilježja 

uglavnom izostaju348: mi gl damo, pokrˈījemo, pozvˈonimo (Os), sadˈīmo, precˈedimo, rˈinemo 

                                                 
348  U popis kajkavskih osobina Antun Šojat, primjerice, između ostalog uvrštava i neka, prema tadašnjim 

spoznajama tipična kajkavska morfološka obilježja poput infiksa -n - u glagola druge vrste, kontinuante staroga 

dvojinskog oblika u NAjd. imenica srednjega roda uz brojeve 2-4 (dve lete), morf e u paradigmatskim 

morfemima DLjd. imenica e-vrste (dobre žene), Lmn. (stoleh), GDLI mn. pridjevske promjene (tem, teh), 
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(Sm), pop vamo, zgubˈīmo, dˈuramo (Lu); , zdrav ji (Os), mˈańi, tˈańi, slab ji 

(Sm), g  (Lu), uz lˈepši, mˈekši vˈiši (Os, Sm, Lu); Dˈe ko je l p (Os). Sˈīn 

mu je bˈistər (Sm). Ļˈūt je ko rˈis  (Lu). 

Ove su osobine, dakle, zajedničke svima istočnogoranskima govorima i prema njima 

se ovi govori diferenciraju od ostalih kajkavskih koji sadrže bar neke od ovdje istaknutih 

elemenata. Neke od ovih osobina izostaju i u zapadnim goranskim govorima349 stoga se može 

zaključiti da su svi goranski kajkavski govori na morfološkoj razini uglavnom ujednačeni i da 

se može govoriti o jedinstvenome goranskome morfološkome sustavu.  

Osim pregleda promjenjivih i nepromjenjivih vrsta riječi, analiza morfologije u ovome 

je radu uključila i prikaz morfonoloških alternacija u pojedinim oblicima te prikaz naglasnih 

tipova imenica, glagola i pridjeva u mjesnim govorima Sm i Lu. Nakon sveobuhvatne analize, 

na razini poddijalekta (istočnoga) uočene su ipak neke međusobne diferencijacije na planu 

morfologije koje bi mogle poslužiti kao pomoćni instrument eventualnih daljnjih klasifikacija. 

Potvrđena je tako polazna pretpostavka o ponešto različitoj imeničkoj sklonidbi u govoru 

Lukovdola, u odnosu na govor Osojnika i Smišljaka. U govoru Lukovdola u velikoj je mjeri 

očuvana nekadašnja podjela glavnih deklinacija na meku i tvrdu, odnosno, uz neka je 

odstupanja u mjesnome govoru Lukovdola u određenim padežima razvidna distribucija 

nastavaka u imenica a-vrste prema palatalnome i nepalatnome dočetku osnove. Takova je 

distribucija potvrđena u Ijd. (-om/-em), Gmn. (-of/-ef), Dmn. (-om/-em). Osim toga, u ovih je 

imenica zabilježen i inovacijski morfem -ima koji u istočnijim govorima ovim istraživanjem 

nije potvrđen. Objašnjenje ovoga morfema u sustavu valja tražiti u dvama čimbenicima, 

jezičnim i izvanjezičnim. Naime, zbog geografske blizine, stanovništvo je Lukovdola 

orijentirano na Vrbovsko, punkt koji je u dijalektološkoj literaturi pripojen čakavskome, 

ikavsko-ekavskome dijalektu, odnosno njegovom kopnenom poddijalektu (Lukežić 1990), no 

                                                                                                                                                         
gubitak aorista, imperfekta i participa perfekta i dr. (1981: 158–160). Budući da su neke od navednih osobina 

prisutne i u drugim nekajkavskim govorima (usp. npr. -e u DLjd. ž.r. i -eh u Lmn. m. /s.r. u čakavskim ekavskim 

govorima, Vranić 1999a, 1999c) – one ovdje nisu tretirane kao isključivo obilježje kajkavštine. Tridesetak 

godina nakon Šojatovih istraživanja spoznaje o značajkama hrvatskih organskih govora znatno su se proširile, 

stoga je danas popis tipičnih kajkavskih morfoloških obilježja ponešto drugačiji, premda ni on, zbog brojnih 

neistraženih govora još nije konačan. Ovdje se prvenstveno misli na tipične kajkavske morfološke osobine 

apostrofirane u monografijama Lončarić 1996. i Lukežić 2012: 251–254. Međutim, upravo su ova Šojatova 

poimanja tipičnih kajkavskih morfoloških osobina koje, danas se zna, nisu svojstvene samo kajkavskome 

narječju pokazatelj da treba pričekati još neko vrijeme, odnosno rezultate istraživanja drugih punktova svih triju 

narječja kako bi se s nešto većom sigurnošću moglo govoriti koje se morfološke osobine javljaju zapravo u 

svima trima narječjima, koje su osobine lokalnoga karaktera (poput zamjenica što sa značenjem 'živo') i postoje 

li uopće morfološke (i fonološke) osobine svojstvene samo jednomu narječju. 
349 Zasada su detaljno obrađeni samo morfološki sustavi punktova Delnica i Gornjih Turni (Lisac 2006), a u 

opisima ostalih punktova uz osnovne morfološke podatke dominira fonološka razina (Lisac 1999, 2000). 

Čabarski su govori zasada obrađeni samo na razini fonologije (Malnar 2012). 
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u koji je u novije vrijeme zbog drvne industrije i trgovine drvom useljeno i dosta nečakavskih, 

prvenstveno štokavskih govornika. Osim toga, u samome mjestu Lukovdol prije ekonomske 

krize poslovala je pilana te je, prema mišljenju starosjedioca, i višedesetljetno trgovanje 

drvom ostavilo traga na njihovome govoru. Ove razloge ipak valja shvatiti kao pretpostavke. 

Druga je pretpostavka da su inovacijski morfemi u ovome organskome idiomu jednostavno 

rezultat prirodnoga razvoja koji (još uvijek) nije zahvatio ostale govore igk. poddijalekta. 

U Lmn. imenica a-vrste dolazi u mjesnome govoru Lukovdola te (uglavnom) u 

mjesnome govoru Smišljaka nastavak -e prema jatu iz staroga nastavka *-ěhъ. U mjesnome 

govoru Osojnika u tome padežu pretežit je u imenica a-vrste nastavak -i, no u ovom slučaju 

ne može se pouzdano utvrditi radi li se o ikavskome odrazu jata (*-ěhъ) ili o kontinuanti 

vokala i (*-ihъ). Pridjevsko-zamjenička deklinacija pokazala je ujednačenost u svima trima 

govorima, kao i glagolski sustav te fond nepromjenjivih vrsta riječi. Razlike između govora 

Lukovdola i Smišljaka koje su evidentne iz prikaza naglasnih tipova fonološkoga su, odnosno 

akcentuacijskoga karaktera i ne predstavljaju razlikovanje na morfološkoj razini.  

Premda malobrojne, navedene će neujednačenosti u nastavku rada biti jednim od 

kriterija daljnje klasifikacije istočnogoranskih kajkavskih govora. 

 

 

10. Fonologija istočnogoranskih kajkavskih govora – sinteza 

10.1. Vokalizam istočnogoranskih kajkavskih govora – sinteza 

 

 Vokalizam je istočnogoranskih govora monoftonški. Diftonzi su potvrđeni na 

fonetskoj razini u mjesnim govorima Osojnika i Smišljaka, na mjestu dugih zatvorenih vokala 

 i . Vokalski su inventari mjesnih govora Osojnika i Smišljaka u svojim sastavnicama 

podudarni, kako dugi, tako i kratki, naglašeni i nenaglašeni. Njima je podudaran i dugi i kratki 

naglašeni vokalski inventar mjesnoga govora Lukovdola, dok je u nenaglašenoj poziciji 

suvremeni lukovdolski vokalski inventar bez sastavnice ə. Odrazi su polaznih jedinica u 

svima analiziranima govorima ujednačeni. Svima je govorima svojstven izostanak jednačenja 

odraza jata i poluglasa te stražnjeg nazala i samoglasnog l. Na mjestu polaznoga jata u svima 

je govorima u dugome slogu vokal , a u kratkome slogu, naglašenome i nenaglašenome 

vokal e srednje artikulacije. Ti su odrazi izjednačeni s odrazima etimološkoga *e te prednjeg 

nazala. Prednji je nazal u svima analiziranim idiomima ispred sonanta j tek u nekoliko 
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primjera doživio promjenu ę > a (primjeri: jˈadrka,  (Os, Sm) ||  

(Lu)). 

 Poluglas je prema dosadašnjim istraživanjima u istočnogoranskim govorima imao 

sljedeći razvoj: * . Naime, prema monografiji Barac-Grum, u kratkome slogu 

“naizmjenično se pojavljuju a i ə ostvaraji” (1993: 111). U fonološkome opisu govora Močila 

(OLA 26), razvoj *ə > a smatran je fakultativnim, odnosno “pod utjecajem književnog 

jezika” (FO, 1981: 299). Kako je kroz dosadašnje istraživanje uočen uistinu dvojaki odraz 

poluglasa u naglašenomu slogu, bilo je potrebno utvrditi daljnji smjer razvoja te promjene, 

odnosno na temelju što više primjera zaključiti koji odraz na suvremenoj, sinkronijskoj razini 

ima kvantitativnu prednost. Iz tablica podrijetla vokala u prethodnim fonološkim opisima 

teško se razabire omjer različitih odraza pojedine polazne jedinice, a osim toga, na taj je način 

teško usporediti odraze među analiziranim punktovima. Stoga su u sljedećoj tablici shematski 

prikazani odrazi polazne jedinice *ə u svima trima govorima: 

 

 

Tablica 3: Odrazi ZJsl. *ə (< *ь, *ъ) u mjesnim igk. govorima u kratkome naglašenome 

slogu350 

 

 Osojnik Smišljak Lukovdol 

*bъtъ351 

bat 

ə ə ə 

*bъzъ 

bazga 

ə ə ə 

*čьbьrъ 

čabar 

a a a 

*dьnьsь 

danas 

ə ə ə 

*dъska 

daska 

ə a ə 

*kъdě a a a 

                                                 
350 Ovo je ilustrativan popis leksema koji su u ishodišnome sustavu u korijenskome morfemu imali poluglas. 

Popis je sastavljen prema potvrdama iz građe. 
351 Podrijetlo je ovoga poluglasa u korijenu nejasno: “Pitanje je samo u tome da li hrv.-srp. a u bat nastade iz 

poluglasa bъtъ ili iz slav. batъ” (Skok, I, 120–121). 
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gdje 

*kъsьnъ 

kasno 

ə ə ə 

*lъgati 

lagati 

a a a 

*lьgъkъ 

lako 

a a a 

*mьgla 

magla 

a ə ə 

*mьxъ 

mahovina 

a a a 

*mъlinъ 

malin 

a a a 

*mьša 

misa 

a a a 

*nьktjy 

naćve 

ə ə ə 

*pьkъlъ 

pakao 

ə ə ə 

*pьsъ 

pas 

ə ə ə 

*sьda 

sada 

ə ə ə 

*sъjьmъ 

sajam 

a a a 

*sъnъ 

san 

a a a 

*snъxa 

snaha 

a a ə/a 

*stьklo 

staklo 

a a a 

*šьpъtъ 

šapnuti 

a a a 
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*šьvь 

šav 

a a a 

*tьnъkъ 

tanak 

a a a 

*tъščь 

natašte352 

ə ə ə 

*vьsь 

sav 

a a a 

*zъly 

zaova 

ə ə ə 

 

 

U priloženoj je tablici ponuđeno 28 ilustrativnih primjera s poluglasom u 

korijenskome morfemu, rezultati su sljedeći: u mjesnome govoru Osojnika u 11 potvrda 

dolazi poluglas, a u 17 vokal a. U mjesnome govoru Smišljaka s ə-odrazom potvrđeno je 

također 11 primjera, te 17 s vokalom a. U mjesnome govoru Lukovdola potvrđeno je 12 

primjera s odrazom ə, te 16 s odrazom a.  Zbog ograničenoga uzorka ovi su podaci u širem 

kontekstu aproksimativni, no svakako su za daljnje zaključke značajni. Osim toga, u ovoj su 

tablici ispisivane potvrde iz triju mjesnih govora koji su bili predmetom glavne analize, no 

premda je za očekivati da neki primjeri u drugim igk. govorima imaju poneki drugačiji odraz, 

to ne narušava bitno generalnu situaciju s odrazom poluglasa u kratkom naglašenom slogu u 

svima igk. govorima. Ako se uzme u obzir da su za potrebe ovoga rada sudjelovali ispitanici 

uglavnom starije životne dobi, za pretpostaviti je da će neko sljedeće istraživanje potvrditi još 

veći broj primjera s odrazom a. Stoga bi se moglo zaključiti da u suvremenim igk. govorima u 

kratkome naglašenome slogu ZJsl. *ə ima dva odraza: manjinski ə i većinski odraz a. 

U nenaglašenome slogu situacija je ponešto drugačija: u mjesnome govoru Lukovdola 

u toj je poziciji na suvremenoj sinkronijskoj razini ZJsl. *ə u potpunosti prešao u a, dok u 

mjesnim govorima Osojnika i Smišljaka odraz ə alternira s vokalom a, no u ovim je govorima 

još uvijek sastavnicom nenaglašenog vokalskog inventara. 

U prvome odlomku apostrofirano je da u istočnogoranskim analiziranim govorima 

izostaje i jednačenje stražnjeg nazala i samoglasnog l,  no ovo je istraživanje u konačnici 

pokazalo da se ta postavka odnosi samo na dio primjera. Naime, tijekom analize također je 

                                                 
352 U mjesnome govoru Os u ovom je primjeru poluglas nenaglašen: nˈatəš e. 
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uočen izvjestan broj primjera iz sviju punktova u kojim je provedena promjena *ǫ > u, u 

dugim, te kratkim, naglašenim i nenaglašenim slogovima. Da bi se utvrdila frekvencija te 

pojave popisani su primjeri potvrđeni na terenu igk. govora, odnosno potvrde korijenskih 

morfema s vokalom *ǫ u sastavu te riječi izvedene iz njih. Budući da je u svima govorima u 

dočetnoj poziciji AIjd. riječi ženskoga roda koje se sklanjaju prema imeničkoj deklinaciji te u 

gramatičkome morfemu 3. mn. prez. potvrđen odraz -o, ti primjeri nisu ušli u daljnju 

komparaciju. Također, budući da je nerelacijski morfem -ni- u glagola II. vrste podrijetlom od 

*-ny- (usp. bilj. 319), ni kategorija infinitivnih osnova nije relevantna za donošenje zaključaka 

o odrazu stražnjeg nazala. Kao i u slučaju poluglasa, iz tablica fonoloških opisa triju govora 

teško je razabrati koji odraz u pojedinome govoru dominira te usporediti odraze među trima 

govorima. Stoga su u sljedećoj tablici popisane riječi s vokalom ǫ u korijenu te shematski 

prikazani njihovi odrazi u trima govorima. Neki primjeri nisu potvrđeni u svima punktovima, 

poput nekih mikrotoponima, a njihov je izostanak označen kao /: 

 

Tablica 4: Odrazi stražnjeg nazala u mjesnim igk. govorima353 

 

 Osojnik Smišljak Lukovdol 

*bǫbьnъ 

bubanj 

u u u 

bubnjati o o o 

*bǫm 1. jd. svr. 

prez. od 'biti' 

o o o 

*dǫbъ 

Dubrava, top. 

/ o o 

*gǫba 

goba, gljiva 

o o o 

gubav u u u 

*golǫbь 

golub 

u u u 

*gǫsь 

guska 

u u u 

                                                 
353  Kao i u prethodnoj tablici, i u ovu je tablicu ušao ilustrativan broj leksem sa stražnjim nazalom u 

korijenskome morfemu. Potvrde su ekscerpirane iz građe. 
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*gǫsěnica 

gusjenica 

u u u 

*gǫstъ 

gust,-a,-e 

o o o 

*klǫbъ 

klupko 

u u u 

*klǫpъ 

klupa i-vrsta 

o o o 

*kǫda 

kuda 

o o o 

*kǫpati 

kupati se 

o o o 

*kǫtъ 

kut 

o o o 

*krǫgъ 

krug 

u u u 

okrugao,-a,-o o o o 

*lǫčiti 

lučiti 

o o o 

*lǫgъ 

lug 

u u u 

*lǫka 

luka 

/ / o 

*mǫdrъ 

mudar,-a,-o 

u u u 

*mǫka 

muka 

u u u 

*mǫtiti 

mutiti 

o o o 

*mǫžь 

muž 

o o o 

muški o o o/u 

*obrǫčь u u o 
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obruč 

*ǫglь 

ugljen 

o o o 

*ovǫda 

ovuda 

o o o 

*pǫknǫti 

puknuti 

u u o 

*pǫpъ 

pup 

u u u 

pupak o o o 

*pǫtъ 

put 

o o o 

naputiti koga o o o 

*prǫtъ 

prut 

u u u 

pruće u u o 

*prǫžiti 

pružiti 

o o o 

*rǫbъ 

rubača 

o o o 

rubac o o o 

*rǫka 

ruka 

o o o 

*skǫpъ 

skup,-a,-o 

u u u 

*sǫbota 

subota 

o u u 

*sǫdъ 

sud 

u u u 

sudac u u u 

posuditi o o o 

*sǫdьje 

suđe 

o o o 
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*sǫsěd 

susjed 

u u u 

susjeda u u u 

*sǫt 

3. mn. prez. od 'biti' 

o o o 

*stǫpiti 

stupiti 

u u u 

*tǫča 

tuča 

o o o 

*tǫga 

tuga 

u u u 

*tǫpъ 

tup, -a, -o 

o o o 

*trǫtъ 

trut 

u u u 

*ǫzъkъ 

uzak,-a, -o 

o o o 

*vъn ǫtrь 

unutra, smjer 

o o u 

unutra, mjesto u u u 

*vrǫťь 

vruć,-a, -o 

o o o 

*zǫbъ 

zub 

o o o 

*želǫdьcь 

želudac 

o o o 

 

 

  

U tablici 4 analizirana je frekvencija odraza o < * ǫ te odraza u < *ǫ na temelju 59 

primjera sa stražnjim nazalom u sastavu. Time se, naravno, ne iscrpljuju svi primjeri s tim 

ishodišnim vokalom, no doneseni uzorak pokazat će okvirno omjer o- i u-odraza.  

Dosadašnjim su istraživanjem uočeni različiti odrazi između nekih imenica i njihovih 

izvedenica (tip p t – pˈuti ), no kako su izvedenice vjerojatno mlađega postanja one nisu ušle 
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u korpus poredbe. U analizu nisu ušli primjeri AIjd. ž. r. imeničke sklonidbe te glagoli u 3. l. 

mn. koji su u početku pokazali jednoznačan o-odraz. Analiza je pokazala sljedeće: u 

mjesnome govoru Osojnika u 33 primjera potvrđen je odraz o, u 24 odraz u, a dva primjera u 

tome punktu nisu potvrđena. U mjesnome govoru Smišljaka situacija je vrlo slična: 33 

primjera s vokalom o, 25 s vokalom u te jedan nepotvrđen. U konačnici, u mjesnome govoru 

Lukovdola potvrđeno je nešto više primjera s odrazom o – njih 35, zatim 23 s odrazom u te 

jedan primjer koji su ispitanici dosljedno izgovarali čas s jednim, čas s drugim vokalom 

(pridjev 'muški'). I ovi su rezulati aproksimativni, budući da je analiza vršena u trima 

govorima reprezentantima, na ograničenom broju primjera te s ispitanicima starije životne 

dobi. Unatoč pojedinim odstupanjima koja se od punkta do punkta ogledaju najčešće kroz 

razliku u jednome ili dvama primjerima (npr. potvrda rukˈāf u punktu Pv, mˈūtiš u punktu DL, 

itd.), i za ostale igk. govore može se pretpostaviti isti rezultat. 

Na temelju predočenih primjera iz potonje je tablice vidljivo da u istočnogoranskim 

govorima, suprotno očekivanjima i dosadašnjim određenjima, refleks *ǫ nije jednoznačan, 

barem ne u korijenskim morfemima. Kako je refleks samoglasnoga l u svima govorima 

dosljedno u354, preciznije je i mjerodavnije reći da se u svima istočnogoranskim govorima 

djelomično provodi jednačenje odraza stražnjeg nazala i samoglasnog l – u vokalu u. Neke 

buduće istraživanje s novim naraštajima i ovdje će vjerojatno pokazati prevlast potvrda s 

promjenom u < *ǫ. Međutim, kako je u dočetku AIjd. riječi ženskoga roda koje se sklanjaju 

prema imeničkoj i pridjevsko-zamjeničkoj sklonidbi te u 3. mn. prez. dosljedno potvrđen 

odraz o (tip AIjd. žˈeno, pˈītajo / pˈītado), zasada se još uvijek generalno može govoriti o 

prevlasti promjene o < *ǫ u svima igk. govorima. 

 

10.2. Konsonantizam istočnogoranskih kajkavskih govora – sinteza 

 

Na konsonantskoj razini među analiziranim govorima istočnogoranskoga kajkavskoga 

poddijalekta također nema značajnijih razlika. U kontekstu ovog fonološkog podsustava ovi 

se govori uvjetno mogu grupirati u dvije cjeline. U prvoj je govor Osojnika (s pripadajućim 

govorima prve skupine) koji je obilježen nestabilnim statusom fonema x te izostankom 

potpune zamjene zvučnih konsonanata bezvučnima u finalnoj poziciji. Potonjemu obilježju 

pribraja se i izostanak promjene -v > -f. Na fonetskoj razini u dočetnoj se poziciji čuje 

obezvučen izgovor konsonanata b, d, g, z, ž.  

                                                 
354 O razvoju samoglasnog l u mjesnome govoru Lukovdola, odnosno o dosadašnjim potvrdama usp. bilj. 211. 
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U svjetlu konsonantizma drugoj cjelini pripadaju ovdje analizirani govori Smišljaka i 

Lukovdola, odnosno svi govori druge i treće igk. skupine. U njima je fonem x stabilnom 

jedinicom konsonantskoga inventara, a finalni su zvučni opstruenti zamijenjeni bezvučnima. 

Ipak, ove su crte na višim hijerarhijskim razinama od manjeg značaja – budući da svi govori 

imaju isti konsonantski inventar, kao i iste odraze polaznih jedinica, te budući da se razlike 

među pojedinim govorima većinom odnose na distribuciju konsonantskih jedinica, nameće se 

zaključak da kod istočnogoranskoga kajkavskoga poddijalekta možemo govoriti o jednome 

konsonantskome sustavu.  

Ostale značajke toga konsonantskoga sustava među svima se govorima uglavnom 

podudaraju. Obilježava ga jedan par afrikata - , odnosno izostanak afrikate Ʒ kao česte 

sastavnice kajkavskih konsonantskih inventara (usp. Lončarić 1996: 91). Na mjestu polaznih 

opsl. *  i *  nalaze se fonemi  i j: sv a, plˈū a (Os) ||  (Sm, Lu), o 1. jd. prez., n , 

vrˈe a; mˈeja, sˈaja 'čađa'.  Svi su govori ščakavski (  < opsl. *s  < psl. *stj = *skj):  

(Os) ||  (Sm, Lu), . Sekundarni *təj dao je također : prˈole e (Os) || 

prol  (Sm, Lu), smˈe e (Os) ||  (Sm, Lu), a sekundarni *  p . Suglasnička 

skupina  u svima je govorima nastala i stapanjem suglasnika u sekundarnome skupu stj 

(<*stəj): Ijd. kˈoš o (Os) ||  (Sm, Lu), mˈaš o (Os) ||  (Sm, Lu). Za refleks skupa 

*z  (< *zdj = *zgj) u svima je govorima potvrđen primjer zvˈīždat (novije, starije i češće je 

 Umjesto očekivanoga dažda, u mjesnim igk. govorima potvrđen je leksem kˈiša (< 

*kyša) uz stariji gˈodina. U značenju 'mozak, moždani' svuda je potvrđen leksem mˈozək (Os, 

Sm) || mˈozak (Lu). Sekundarni skup *zdj (*< zdəj) dao je  u primjeru gr e. Polazna 

palatalna jedinica *ŕ u intervokalnoj poziciji, razvila se u fonem r u primjerima poput 

 i dr. Slijed r+j u svima je govorima potvrđen uglavnom u prezentskim i 

oblicima nekih glagola: ˈorjem, prebˈīrje, zapˈerje, mˈerje itd. 

U finalnome položaju fonem l je neizmijenjen, odnosno na fonološkoj razini nije 

prisutna promjena -l > -  (Os, Sm, Lu: bˈīl pr. r. m. jd., dˈelal, tˈekəl (Os, Sm) || tˈekal (Lu), 

pˈosəl (Os, Sm) || pˈosal (Lu), itd.). Također, u finalnoj poziciji nije provedena ni zamjena -m 

> -n. Obje potonje promjene osobinom su zapadnih goranskih kajkavskih govora (usp. 

poglavlje 3.3. ovoga rada). Potvrđena je v-proteza, u govoru Sm i Lu u više primjera nego u 

Os, dok prejotacija izostaje. Zamjena l > ļ ispred naglašene (i vrlo rijetko nenaglašene) 

kontinuante polaznoga u najdosljednije je provedena u mjesnome govoru Lukovdola, iako su 

potvrde te promjene zabilježene i u punktu Smišljak, a najrjeđe u punktu Osojnik. Fonem ļ se 

ne depalatalizira. Skupovi čr i žr uglavnom su neizmijenjeni. U svima je govorima u 
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konsonantske skupove pj, bj, mj vj umetnuto epentetsko l ( ). 

Ne čuvaju se rezultati sibilarizacije: divļˈāki, vrˈāgi, dˈuxi. 

Istočnogoranski konsonantizam obilježavaju i brojne zamjene i ispadanja konsonanata 

unutar suglasničkih skupova. Ovdje će se navesti samo neki primjeri koji su potvrđeni u 

svima govorima: pt > t tˈica, tvr > tr , svr > sr srˈaka, svl- > sl-  pr. r. ž. jd., -tl- > -

kl-: nˈākle (Os) ||  (Sm, Lu), pš > š šˈenica (Os) || šenˈica (Sm, Lu), vl- > l- lˈāsi, itd.  

Među osnovnim kriterijima dijalektološke klasifikacije nalazi se i jedan suglasnički: 

odraz polaznoga *st'/sk' (usp. bilj. 77 ovoga rada). Prema tome parametru svi su ovdje 

analizirani istočnogoranski govori ujednačeni stoga se na konsonantskoj razini samo uvjetno, 

na temelju pomoćnih kriterija nižega ranga (fonem x, status finalnih zvučnih opstruenata, 

promjena l > ļ355) može govoriti o dvjema grupama govora: prvoj s mjesnim govorima Os, Li, 

VJ, MJ te drugoj s mjesnim govorima Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl, Ri, Lu, DL, Do, Go, Rt, Vu, 

Nv, Pv. 

 

 

10.3. Akcentuacija istočnogoranskih kajkavskih govora – sinteza 

 

Akcentuacija svih istočnogoranskih kajkavskih govora podudara se u inventaru 

prozodema koji čine dugi i kratki naglasak te nenaglašena kračina. Nenaglašenih dužina na 

ovome teritoriju nema 356 . Analiza građe pokazala je da ovo područje dijeli akcenatska 

izoglosa koja razdvaja govore Osojnika, Liplja, Velikog Jadrča i Malog Jadrča od ostalih 

mjesnih govora. Akcentuacija ovih četiriju govora podrobnije je prikazana kroz fonološki opis 

punkta Osojnik te u poglavlju 6.4. U tima govorima naglasak se pomiče i s duge ultime 

(fˈažon, dˈivan, mˈexur), dok u svima ostalima govorima dugi naglasak dolazi na posljednjem 

slogu (tańˈīr, kotˈā , sedˈīm 1. jd. prez., letˈī 3. jd. prez). Osim toga, u tima govorima kratki se 

naglasak pomiče i s medijalnog sloga ( ). Pomiče se i kratki naglasak 

koji stoji na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa, budući da u dijelu primjera na mjestu 

metatonijskoga cirkumfleksa stoji dužina, a u dijelu primjera metatonija nije provedena. Stoga 

su primjeri poput pˈotoku Ljd., lˈopato Ijd., rˈodila odraz prethodećih likova *potˈoku, *lopˈato, 

*rodˈila. Budući da boja vokala ne odaje nekadašnju duljinu, na mjestu metatonijskoga 

                                                 
355 Premda ova promjena nije ispitivana preliminarnim istraživanjem, iz materijala prikupljena kroz spontane 

razgovore s ispitanicima vidljiv je intenzitet njene provedbe i u igk. govorima koji nisu ušli u glavnu analizu. 
356 “Bez nenaglasnih dužina ostali su svi kajkavski govori na cjelokupnom gorskokotarskom području – od 

najistočnijih do najzapadnijih (...) Nenaglasne dužine izgubile su se i u kajkavskim govorima istočno od 

gorskokotarskih” (Barac-Grum 1993: 132) 
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cirkumfleksa u medijalnim slogovima najvjerojatnije se razvio kratki naglasak koji je potom 

regresivno pomaknut na prvi slog 357 . Kada na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa stoji 

duljina, tada ne dolazi do regresivnoga pomaka: gov dina, otˈāva, kupˈūjem, pond ļka Gjd. 358 

U govorima druge i treće skupine ultima može biti naglašena i progresivnim pomakom 

starih silaznih akcenata. Pomak kratkoga naglaska s ultime, odnosno izostanak oksitoneze 

značajkom je pak svih analiziranih govora. U svima je govorima rezultat pomaka kratkoga 

akcenta s ultime (otvorene i zatvorene) isti: pomakom na prednaglasnu kračinu nastaje kratki 

akcent (tip žˈena), a pomakom na dužinu nastaje dugi akcent (tip d te). Pojave naknadnoga 

duženja sekundarno naglašenoga ishodišno kratkoga sloga potvrđene su samo u imenicama sa 

sufiksom -ina, a izvan te kategorije vrlo rijetko. Pomicanje metatonijskoga naglaska na 

prethodni dugi slog (Ivšićeva retrakcija) potvrđeno je u svima igk. govorima. Metatonijski 

cirkumfleks u svima je govorima dakle u dijelu primjera dao dugi naglasak, dok se u dijelu 

primjera on nije razvio, odnosno na njegovu mjestu je zabilježen kratki naglasak. U 

pojedinačnim primjerima koji su tipični za šire kajkavsko područje poput m ļa, otˈāva, 

k ža359 dugi naglasak na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa dolazi uglavnom redovito. U 

imenskim i glagolskim oblicima javlja se neujednačeno. Najveća je njegova zastupljenost u 

govoru Smišljaka, a najmanja, očekivano, u govoru Osojnika. 

Polazni je sustav pri obradi igk. prozodije bio akcenatski sustav D iz FO (1981.), 

baziran na Ivšićevoj osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji. Međutim, kako je već Ivšić u svome 

fundamentalnome radu otkrio brojne govore u kojima metatonija izostaje – izostanak duljina 

na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa u pojedinim kategorijama u igk. govorima, pa onda 

niti u svima govorima potvrđeni likovi s dugim i kratkim naglaskom unutar iste kategorije 

poput vˈišńa i  rˈūška – ne mogu se smatrati isključivo nekajkavskim elementima. 

 

                                                 
357  Pomicanje metatonijskoga cirkumfleksa na prethodni slog (dugi i kratki) značajkom je Ivšićeve treće, 

revolucionarne turopoljsko-posavske skupine s naglasnim tipom pȍsekel – posȅkli (1936 [2012]: 81). Međutim, 

ne mogu se povući paralele govora Osojnika s tim govorima, budući da sve tipove tih govora determinira 

naglašena duga ultima (letȋ, u tipu III1 prisutna je i oksitoneza) te izostaje pomak medijalnoga kratkoga naglaska 

ispred kojeg stoji kračina: kobȉla, korȉto, kol no, usp. Šojat 1982. 
358 Junković je u nekim turopoljskim govorima, paradigmatskima u Ivšićevoj trećoj skupini, uočio da u nekim 

primjerima izostaje regresivni pomak metatonijskoga akcenta, odnosno u više je punktova zabilježio primjere 

poput: s trgovȋnom (Remetinec), šenȋčni (Lučko), križȃjne (Demerje), itd. (1982: 207). Turopoljsko-posavsku 

metataksu Junković stoga ne drži fonološkom, već morfološkom preoblikom, vezanom za pojedine morfološke 

kategorije. U mjesnome govoru Osojnika metataksa metatonijskog akcenta sa središnjeg sloga na prethodni 

kratki slog fonološka je preoblika: nakon što se metatonija nije provela kratki je naglasak regresivno pomaknut 

prema obrascu Ijd. *lopátojǫ > lopˈato > lˈopato. Kada na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa stoji duljina – ona 

se ne pomiče. 
359 Takvi primjeri u donjosutlanskim su govorima tretirani kao posuđeni kajkavizmi koji su kao takvi iz okolnih 

kajkavskih govora zajedno s naglaskom naknadno ušli u sustav s prvotnom čakavskom osnovom (Kapović 2009: 

202). 
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Kako je već rečeno, mjesni govori Smišljaka i Lukovdola pripali bi u Lončarićevoj 

klasifikaciji skupini B s fonološkom funkcijom mjesta naglaska i kvantitete, odnosno 

njezinome prvome tipu u kojem može biti naglašena duga ultima, bez opreke po kvantiteti u 

prednaglasnim slogovima. Kada bi se ovi govori uvrstili u Ivšićev 'koordinatni sustav'360 oni 

bi pripali njegovoj starijoj kajkavskoj grupi s naglasnim tipom posȇkel – posȅkli, dijelu 

govora bez oksitoneze, tipu I7: žȅna, lȉpa, letȋ, sȗša, vȋno. Govori prigorskoga kajkavskoga 

dijalekta u toj su klasifikaciji također pripali Ivšićevoj prvoj, konzervativnoj skupini361. 

Navodi iz dosadašnje literature koji severinsko-lukovdolsku akcentuaciju povezuju s 

akcentuacijom tzv. centralnih kajkavskih govora ovom su analizom stoga potvrđeni. 

Odnosno, akcentuacijom kao kriterijem najvišega ranga ovi se govori unatoč nekim 

vokalskim osobinama koje dosada nisu smatrane tipičnim kajkavskim osobinama (poput 

izostanka jednačenja odraza jata i poluglasa te stražnjeg nazala i samoglasnog l) opravdano 

nazivlju kajkavskima. 

 U akcenatskome pogledu mjesni govor Osojnika ne uklapa se ni u jednu od dosada 

predloženih akcenatskih shema. U mjesnome govoru Osojnika ultima ne može biti naglašena 

ni kratkim ni dugim naglaskom, dok se kratki naglasak pomiče i s medijalnog sloga. Stoga se 

u svjetlu specifične akcentuacije nameće pitanje jezičnoga identiteta ovih četiriju govora (Os, 

Li, VJ, MJ). Usporedbom karte 2. i karte 4. vidljivo je da je mjesto Osojnik (kao i njemu 

susjedni govori VJ, MJ, Li) u predmigracijsko doba ležalo upravo na dodiru kajkavskoga i 

čakavskoga narječja. Iz prethodnih je poglavlja razvidan pak izostanak brojnih fonoloških i 

morfoloških obilježja koja se pojavljuju u glavnini kajkavštine. Ključan je pokazatelj  

akcentuacija koja je slična akcentuaciji Osojniku teritorijalno bliskoga čakavskoga govora 

Boslijeva 362 , te južnijih čakavskih govora ogulinske okolice – Tounja 363 , Generalskoga 

                                                 
360 Termin Pavla Ivića (1982). Fenomeni koje Ivić u tome radu tematizira su naknadno duljenje sekundarno 

naglašenoga, ishodišno kratkoga sloga (tzv. kanovačko duljenje), prisutno u brojnim kajkavskim govorima te 

ukidanje kvantitete u naglašenim slogovima, prisutno na zapadu i sjeveru kajkavskoga kompleksa. 
361 Na Ivšićevoj Karti hrvatskih kajkavskih akcenatskih tipova cijelo područje oko Ozlja označeno je kao teritorij 

prve skupine s podtipovima I5 (Krašić i Domagović: žȅna, letȋ, sũša), I6 (Draganić: žȅna, letȋ, sũša, vĩno).  
362 Premda ne opisuje precizno distribuciju naglasaka, na temelju građe u radu Josipa Krajača dadu se naslutiti 

osnovne akcenatske crte ovoga dvonaglasnoga čakavskoga sustava (usp. bilj 163). 
363 Osobine akcentuacije mjesnoga govora Osojnika prikazane su u poglavlju 6.3. Radi usporedbe, ovdje će se 

sažeto primjerima iz literature pokazati osnovne akcenatske crte nabrojanih čakavskih punktova. Podatke o 

mjesnome govoru Tounja crpila sam iz triju radova – iz rada Pavle Ivića (1959), Stjepana Pavešića i Božidara 

Finke (1963) te diplomskoga rada Marije Trdić (2009). Ivić je o akcentuaciji mjesnoga govora Tounja zaključio 

sljedeće:  “U ogulinskom kraju (govor Tounja) likvidirana je intonacija, a takođe i zatečene posletonične dužine, 

dok je ultima redovno dezakcentuirana: sȅstra, glȃva, jȕnāk. Kratki akcenat u višesložnim rečima prenesen je na 

antepenultimu: zȅleno, lȉsica, upor. kȕkuruz, kukȕruza. To znači da u ovom govoru mesto akcenta nije slobodno: 

ako u reči postoji dug slog, akcenat je na njemu (upȋtate, domȃći), sem ako je dužina na ultimi, u kojem je 

slučaju akcenat na penultimi (gospȍdār), a ako u reči nema dugog sloga, važi zapadnomakedonski zakon trećeg 

sloga od kraja” (1959: 397). Pavešić i Finka (1963) u mjesnome su govoru Tounja opservirali regresivnu 
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Stola364 i Oštarija365. Na temelju dostupnih nam podataka o akcentuaciji navedenih govora 

razvidno je da se naglasni sustav mjesnoga govora Osojnika uvelike podudara sa naglasnim 

sustavima spomenutih govora, kako naglasnim inventarom, tako i distribucijom 

prozodema366. 

 

Na temelju svega rečenoga može se zaključiti da je mjesni govor Osojnika (i VJ, MJ, 

Li) govor u kojem se paralelno pronalaze i osobine koje su tipične za kajkavske govore, i 

osobine koje dosada nisu potvrđene u drugim kajkavskim govorima, no jesu u čakavskima. 

Zahvaljujući novim istraživanjima i otkrivanjem osobina većeg broja govora svih triju 

hrvatskih narječja, danas se zna da su neke osobine koje su tradicionalno poimane kao 

'tipično' kajkavske ili 'tipično' čakavske sasvim uobičajene u onim govorima gdje ih se ne 

očekuje. Budući da zbog toga ni nakon sveobuhvatne analize ne možemo jednoznačno 

odrediti dominiraju li u mjesnome govoru Osojnika kajkavske ili čakavske osobine, kojem 

hijerarhijski višem sustavu ga priključiti te koje su osobine zapravo kajkavske ili čakavske, 

ovdje se iznosi stav da je mjesni govor Osojnika prema akcentuaciji miješani govor u onome 

smislu u kojem su to, primjerice, donjosutlanski kajkavski ikavski govori – kajkavizirani 

čakavski govori367
. U konačnici, teškoća jednoznačnoga određenja pripadanosti ovoga punkta 

hijerarhijski višemu sustavu uzrokovana postojanjem značajki koje su svojstvene brojnim i 

kajkavskim i čakavskim govorima ukazuje na to da se upravo neke značajke koje su 

tradicionalno pripajane samo jednome narječju mogu smatrati osobinom ipak dvaju (možda i 

triju) narječja te da će se otkrićem novih govora u dogledno vrijeme neke tradicionalne 

dijalektološke podjele polako revidirati. 

                                                                                                                                                         
metataksu kratkoga akcenta, bez donošenja primjera, a Trdić je, 50-ak godina nakon prethodnika, u akcenatski 

inventar mjesnoga govora Tounja uvrstila i dva novoštokavska akcenta.  
364 Generalski je Stol istraživao Pavle Ivić (1961), a za potrebe ovoga rada ustupljen mi je i Upitnik za HJA koji 

je u tome punktu ispunio Božida Finka. Finkina građa donosi mnogo dubleta: dȍnesal/donȅsal, 

ȉzrenemo/izrȅnemo, kolȇn/kȍlēn/kȍlen. Dugi akcent u ovome govoru također uglavnom ne stoji na posljednjemu 

slogu. 
365 Govor je Oštarija istražio Rudolf Strohal koji je još početkom prošloga stoljeća uočio pravilnosti slične onima 

u mjesnome govoru Tounja i Generalskoga Stola. 
366 Da bi se preciznije govorilo o stupnju akcenatske sličnosti među tim govorima, ili možda čak o istosti, 

potrebne su opsežnije spoznaje o akcenatskim sustavima spomenutih čakavskih govora, te daljnja istraživanja 

ostalih govora na potezu Oštarije–Generalski Stol–Bosiljevo. 
367 Prema povijesnim svjedočanstvima (Lopašić 1894, 1895; Strohal 1993; Salopek 2007), na opustošeni teritorij 

današnjega punkta Osojnik (vjerojatno i punktova Li, VJ, MJ) nakon osmanskih prodiranja posredstvom 

Frankopanā naseljeno je stanovništvo upravo s čakavskoga modruškoga područja. Takvi 'miješani' kajkavsko-

čakavski govori prostiru se na geografski priličnome teritoriju, usp. Brabec 1966, 1971; Težak 1957, 1974, 

1981a, 1981b; Šojat 1981; Finka 1982, Finka-Šojat 1973; Kapović 2009. 
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Pri narednim klasifikacijama hrvatskih govora u kontekstu prostiranja goranske 

kajkavštine podatake o fonološkim sustavima govora Osojnika, Velikog Jadrča, Malog Jadrča 

i Liplja valjalo bi uzeti u obzir. Odnosno, u kontekstu istočnogoranskoga kajkavskoga 

poddijalekta tome hijerarhijskome sustavu sa sigurnošću možemo pridružiti govore druge i 

treće igk. skupine, dok su govori prve skupine prema akcentuaciji miješani govori nastali 

kontaminacijom starosjedilačkih kajkavskih goranskih govora s govorima doseljenih 

čakavaca iz ogulinske okolice. 

 

Tablica 5: Naglasna obilježja Osojnika, Smišljaka i Lukovdola 

 

Naglasne osobine Osojnik Smišljak Lukovdol 

regresivni pomak kratkoga 

naglaska s otvorene i zatvorene 

ultime na prethodnu kračinu 

 

 

sˈestra, jˈezik 

regresivni pomak kratkoga 

naglaska s otvorene i zatvorene 

ultime na prethodnu duljinu 

 

 

glˈāva, pˈīsmo 

dugi naglasak na 

finalnom zatvorenom slogu 

  mˈexur  

dugi naglasak na finalnom 

otvorenom slogu 

dˈece Gjd., lˈeti 3. 

jd. prez. Lmn. 

 

kratki naglasak na medijalnom 

slogu 

kˈorito, kˈobila korˈito, kobˈila 

regresivni pomak kratkoga akcenta 

koji stoji na mjestu metatonijskoga 

cirkumfleksa 

 

pˈotoku Ljd., 

kˈobilo Ijd.  

 

 

potˈoku Ljd., kobˈilo Ijd. 

progresivni pomak primarnog 

cirkumfleksa  

kˈokoš, kˈokot, 

ˈoblak, pˈepel 

(progresivni 

pomak izostaje) 

kok š, kok t kok š, kokˈ t, 

oblˈāk,  
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10.4. Klasifikacija istočnogoranskih kajkavskih govora 

 

Nakon fonoloških i morfoloških opisa odabranih istočnogoranskih govora valja povući 

paralele s dosadašnjim spoznajama o igk. govorima te donijeti nove zaključke. Većina 

dosadašnjih istraživača goranskoga kajkavskoga dijalekta (Ivić 1961, Barac-Grum 1965, 

Lisac (1986) 2006, Finka 1974, Barac-Grum – Finka 1963, 1965, 1981, Barac-Grum 1993) 

složila se oko statusa njegova istočnoga dijela, odnosno istočni je dio goranskoga 

kajkavskoga dijalekta u radovima ovih autora doživljavan kao monolitna cjelina, bliska 

istočnijim kajkavskim prigorskim govorima, a njihov teritorijalni kontinuitet prekinut je 

osmanskim osvajanjima (Lončarić 1990: 142). Uspoređujući inventar vokala s onim u 

ozaljskim govorima, Barac-Grum zaključuje da su  “mjesni idiomi Lukovdola, Severina na 

Kupi, Močila, Smišljaka, Jadrča, Osojnika i Nadvučnika određeni direktan nastavak istočnijih 

kajkavskih govora (govora Rima i daljih ozaljskih govora)” (1993: 38). 

Međutim, dosadašnja istraživanja zaobilazila su akcenatske sustave mjesnih govora 

Osojnika, Liplja, Velikog i Malog Jadrča, a upravo je analiza akcenatskoga sustava mjesnoga 

govora Osojnika provedena u ovome radu pokazala da se oni svojim prozodijskim osobinama 

izdvajaju iz cjeline istočnogoranskoga kompleksa. Stoga je dioba istočnogoranskih govora na 

dvije grupe govora opravdana i potrebna, odnosno – ako se kao kriterij podjele uzima samo 

akcenatski kriterij tada se istočnogoranski poddijalekt dijeli na sljedeće dvije grupe govora: 

a) prva s govorima Osojnika, Liplja, Velikog Jadrča i Malog Jadrča te 

b) druga s govorima Smišljaka, Močila, Severina na Kupi, Damlja, Klanca, Plešivice,    

    Rima, Lukovdola, Drage Lukovdolske, Dolenaca, Gorenaca, Rtića, Vučnika,  

    Podvučnika i Nadvučnika. 

Govori prve grupe, kako je razvidno iz prethodnih dijelova rada (poglavlje 5.3.1.) 

ujednačeni su i fonološki i morfološki stoga njihova daljnja podjela nije potrebna. Govori 

druge grupe na fonološkome se planu međusobno razlikuju u sljedećim osobinama: 

- govori kojima je reprezentant mjesni govor Smišljaka imaju u vokalskome inventaru 

6 nenaglašenih jedinica (a, e, i, o, u, ə); odraz jata je uglavnom ekavski – pojavljuje se 

nekoliko stalnih ikavizama (v. Tablicu 6); zamjenica kˈaj 
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- govori kojima je reprezentant mjesni govor Lukovdola imaju u vokalskome 

inventaru 5 nenaglašenih jedinica (a, e, i, o, u); odraz jata je konzekventno ekavski 

(zabilježena su 3 ikavizma, v. Tablicu 6); zamjenica kˈe368 

Prva se grupa govora (Os, VJ, MJ, Li) prije svega akcentuacijom izdvojila od ostatka 

igk. kompleksa. Vokalski inventar njenih govora istovjetan je vokalskome inventaru govora 

okupljenih oko govora Smišljaka, a svojstvena im je i zamjenica kˈaj. U konsonantizmu 

razlikuje ih status finalnih zvučnih opstruenata. Istovjetne su uglavnom i na morfološkome 

planu. 

Osim u navedenim vokalskim razlikama, lukovdolski se govori razlikuju od govora 

čiji su reprezentanti Smišljak i Osojnik u nekoliko morfoloških segmenata. 

Ova mreža vokalskih, konsonantskih i morfoloških izoglosa shematski će se prikazati 

u sljedećoj tablici. Akcenatske izoglose objašnjene su u prethodnom poglavlju i shematski 

prikazane u Tablici 5. 

 

Tablica 6: Vokalske, konsonantske i morfološke različitosti između govora Osojnika, 

Lukovdola i Smišljaka 

Osojnik Smišljak Lukovdol 

- kˈaj - kˈaj -kˈe 

- nenaglašeni vokalski 

inventar: a, e, i, o, u, ə 

- nenaglašeni vokalski 

inventar: a, e, i, o, u, ə 

- nenaglašeni vokalski 

inventar: a, e, i, o, u 

- ekavska zamjena jata 

- ikavizmi: tˈirat, mˈisec, 

bˈižat, blˈiskat, sˈikera 

- Lmn. im. m. r. -i/-e: br gi, 

kotˈā i, grˈāde 

s. r. k li, gń zdi 

- ekavska zamjena jata 

- ikavizmi: tˈirat, mˈisec, 

bˈižat, blˈiskat, sˈim, sikˈera, 

 

- Lmn. im. m. r. -e/-i: br ge, 

kotˈā i 

s. r. -i: k li, p ļi 

- konzekventna ekavska 

zamjena jata 

- ikavizmi: sˈim, tˈirat || tˈerat, 

sikˈera 

- Lmn. im. m. r. -e: plˈace, 

m že, zˈīde 

s. r. -e: vˈūxe, p ļe 

- gˈrob, grˈād, vrˈāg, ˈobraz, 

 

- grˈop, grˈāt, vrˈāk, ˈobras, 

 

- grˈop, grˈāt, vrˈāk, ˈobras, 

 

- izostanak alternacije -o/-e, 

osim u NAVjd. (sˈelo, pˈoļe): 

- izostanak alternacije -o/-e, 

osim u NAVjd. (sˈelo, pˈoļe): 

- alternacija -o/-e:  

NAVjd. s. r. sˈelo, pˈoļe 

                                                 
368 Razlika između ovih dviju zamjenica (kˈaj i kˈe) rezultat je fonološkoga razvoja (Lončarić 1996: 106). 
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Ijd. m. i s. r.: z bu, bˈi u, 

dˈetetu, lˈīcu 

Gmn. m. r.: zˈīdov, trˈūpcov 

Dmn. m. i s. r.: dˈe kum, 

kˈońum, sˈelum, pˈoļum 

Ijd. m. i s. r.: z bu, bˈi u, 

detˈetu, lˈīcu 

Gmn. m. r.: zˈīdof, trˈūpcof 

Dmn. m. i s. r.: dˈe kum, 

kˈońum, sˈelum, pˈoļum 

Ijd. m. i s. r.: z bom, bˈi em, 

detˈetom, lˈīcem 

Gmn. m. r.: zˈīdof, trˈūpcef 

Dmn. m. i s. r.: dˈe kom, 

kˈońem, sˈelom, pˈoļem 

/ / - gramatički morfem -ima u 

DLImn. im. s. r. i imenica i-

vrste 

 

Nakon izložene usporedbe otvara se potreba za daljnjom diobom druge grupe. Uz 

navedene fonološke razlike, dodatni je impuls za podjelu zadržavanje gramatičkih morfema 

obiju polaznih glavnih deklinacija, tvrde i meke, u mjesnome govoru Lukovdola. Osim toga, 

u tome je sustavu potvrđen i inovacijski morfem -ima. Premda nijedna morfološka činjenica 

primarno nije smatrana temeljnim kriterijem dijalektološke klasifikacije (Brozović 1960), uz 

temeljne fonološke kriterije neke se morfološke osobine u novije doba ipak koriste pri 

klasifikacijama na nižim razinama apstrakcije, kao vrsta sekundarnih kriterija.369 Stoga je, uz 

ostale fonološke, i morfološki kriterij zadržavanja gramatičkih morfema obiju polaznih 

glavnih deklinacija primijenjen pri klasifikaciji ovdje analiziranih govora istočnogoranskoga 

poddijalekta. Tako se došlo do trodiobe ovoga poddijalekta na tri skupine govora, imenovane 

prema geografskome prostiranju (usp. kartu 2):  

 

 

 

 

 

                                                 
369 Ovdje će se navesti neki primjeri uporabe morfoloških osobina pri recentnim dijalektološkim klasifikacijama: 

Silvana Vranić vrši podjelu čakavskoga ekavskoga dijalekta na 4 pripadajuća mu poddijalekta prema temeljnim 

fonološkim kriterijima (refleks jata i akcentuacija) te prema dvama morfološkim kriterijima: zadržavanje 

nekadašnjeg nepalatalnog alomorfa u Gjd. i NAVmn. imenica ž. r. te gramatički morfem u Gmn. imenica m. i s. 

r. “Prve se dvije analizirane jezične značajke: odraz jata i akcentuacija u hrvatskoj dijalektologiji drže 

presudnima za klasifikaciju, a i prevaga određena tipa deklinacija relativno je česta na popisima bitnih 

klasifikacijskih kriterija” (Vranić 1999a: 380). 

Đuro Blažeka (2008: 13–14) tri poddijalekta međimurskoga kajkavskoga dijalekta dijeli na odgovarajuće 

skupine govora prema fonološkim i morfološkim kriterijima (od morfoloških navodi, primjerice, alternaciju o || 

e u Ijd. imenica srednjega roda, morfem -yx u Gmn. svih imenica, itd.). 

Među kriterije razdiobe labinske skupine govora na tri podskupine, uz fonološke (primarno akcentuacijske), ušla 

su i dva morfološka – gramatički morfem u Ijd. imeničkih riječi ženskoga roda te alomorfi u 3. mn. prez. (Ivana 

Nežić (2013): Fonologija i morfologija čakavskih ekavskih govora Labinštine, doktorska disertacija, str. 377). 
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1. jugoistočna skupina govora s govorima Liplje, Mali Jadrč, Osojnik, Veliki Jadrč. 

2. središnja370 skupina govora s govorima Damalj, Klanac, Močile, Plešivica, Rim, 

                                                     Severin na Kupi, Smišljak 

3. sjeverozapadna skupina govora s govorima Dolenci, Draga Lukovdolska, Gorenci, 

                                                          Lukovdol, Nadvučnik, Podvučnik, Rtić, Vučnik. 

          

 

 

 

 

 

Karta 6: Teritorijalno prostiranje igk. govora 

 

 

                                                 
370 Valja istaknuti da je nazivlje ovdje doneseno strogo prema geografskome kriteriju,  stoga termin 'središnja' ne 

pretpostavlja oponirajući odnos središnja (glavna) skupina govora – nesredišnje (rubne) skupine govora. 
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Karta 7: Tri skupine govora istočnogoranskoga kajkavskoga poddijalekta 

 

 

 

 

 

jugoistočna skupina igk. govora 

središnja skupina igk. govora 

sjeverozapadna skupina igk. govora 
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11. Zaključak 

 

 U doktorskome radu Fonologija i morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora na 

temelju vlastitih terenskih istraživanja analizirane su fonološke i morfološke značajke govora 

koji su u dosadašnjoj dijalektološkoj literaturi svrstani u istočni poddijalekt kajkavskoga 

goranskoga dijalekta. Istraženo je 19 punktova. Neki su od njih dosada bili predmetom 

dijalektoloških istraživanja, neki su istraženi parcijalno, a neki su bili gotovo neistraženi. 

Nakon preliminarnoga ispitivanja prema utvrđenim su kriterijima ovi govori podijeljeni u tri 

skupine. Nakon prikaza njihovih osnovnih obilježja, uslijedila je podrobna fonološka i 

morfološka analiza triju punktova-reprezentanata.  

 Rezultati istraživanja potvrdili su opravdanost diobe kajkavskoga goranskoga dijalekta 

na dvije jedinice – zapadnu i istočnu. Unatoč geografskome smještaju uz slovensku granicu, u 

ovim govorima uglavnom nije pronađen veći broj elemenata koji su svojstveni drugim 

govorima također pozicioniranima na sjeverozapadnome luku Hrvatske, od najzapadnijih 

buzetskih čakavskih govora do najsjevernih zapadnomeđimurskih, a koje uglavnom 

karakterizira bogatiji vokalski inventar, gubitak kvantitete u naglašenim slogovima i, 

povezano s tim, prefonologizacije kvantitete u kvalitetu vokala, duženje odraza akuta van 

ultime, promjena -l > - , te brojne druge. Navedene su osobine svojstvene i zapadnome 

poddijalektu goranskoga dijalekta. Potvrđen je, međutim, progresivan pomak primarnih 

cirkumfleksa na zatvorenu ultimu, premda na malom broju primjera. Ako se fonološke 

značajke igk. govora (posebice govora druge i treće skupine) usporede sa značajkama govora 

Bele krajine koji su uglavnom bivali karakterizirani kao miješani (usp. poglavlje 3.2.) jasno je 

da je i na ovome prostoru riječ o prirodnome jezičnome kontinuitetu, odnosno da se značajke 

govora s obje strane Kupe umnogome podudaraju. 

Primjerima ekscerpiranim iz građe i njihovom interpretacijom potvrđeni su dosadašnji 

navodi koji su ovaj poddijalekt na temelju akcentuacije uspoređivali s istočnijim, tzv. 

centralnim kajkavskim govorima. Međutim, kako ovaj poddijalekt presijeca važna akcenatska 

izoglosa (usp. poglavlje 10.3.), u kontekstu često isticane sličnosti igk. akcentuacije s 

akcentuacijom centralne kajkavštine bitno je istaknuti da se ta paralela odnosi prvenstveno na 

akcenatske sustave onih govora koji su u ovome radu preliminarno ušli u drugu i treću 

skupinu, čiji se akcenatski sustavi uklapaju u shemu Ivšićeve konzervativne skupine 

kajkavskih govora. Prva skupina igk. govora., unatoč znatnome akcenatskome odstupanju od 

preostale dvije, prema ostalim se fonološkim i morfološkim osobinama ovdje ubraja u 
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istočnogoranske govore, no uvijek valja imati na umu njen miješani identitet uzrokovan 

povijesnim migracijama stanovništva iz južnih krajeva. 

Prema utvrđenim fonološkim i morfološkim kriterijima potvrđena je opravdanost 

klasifikacije ovoga poddijalekta u tri skupine govora, imenovane prema njihovome 

geografskome položaju. To su jugoistočna, središnja i sjeverozapadna skupina govora. 

Fonološkom i morfološkom analizom ovih govora ispunjeni su ciljevi ovoga 

istraživanja apostrofirani u poglavlju 4. Za cjelovitu dijalektološku sliku istočnogoranskoga 

teritorija nedostaju daljnja istraživanja na tvorbenoj i sintaktičkoj razini. Osim toga, prilikom 

terenskoga istraživanja prikupljen je pozamašan leksički fond. Neke su riječi zasigurno već 

dijelom pasivnoga leksika, no sjećanje izvornih govornika još uvijek ih čini živima. Da bi 

ostale posvjedočene, nužna je i leksikografska obrada građe prikupljene u ovim govorima371. 

Zadatkom je to budućih dijalektoloških istraživanja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
371  Nesrazmjer dosadašnjeg poznavanja zapadnih i istočnih goranskih govora ogleda se i u leksikografiji: 

nekoliko je zapadnih goranskih kajkavskih govora bilo predmetom leksikografske obrade. O dosadašnjim 

leksikografskim ostvarajima na zapadnogoranskome području pisao je Josip Lisac, uz napomenu: “...potrebni su 

i novi rječnici, osobito iz istočnoga poddijalekta, iz Lukovdola ili iz okolice” (2008: 210). Osim aneksnih popisa 

riječi lukovdolskoga idioma u Goranovoj zbirci Ognji i rože te magistarskome radu Vide Barac-Grum (1965.), 

dosada nije objavljen nijedan rječnik kojega istočnogoranskoga punkta. 
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12. Ogledi govora372  

12.1. Ogledi govora Osojnika373 

Starija kazivačica (Alojzija Domitrović, 1944. – 2009.) 

 

A: ena? 

Alojzija: A n etrdȅst͜ et te, et dȅst ͜drũge je gȍrelo. Pripov svȅk va 

t strãxa je ftȅkla. 

e ix 

ȃ a 

je sa tvero dȅce, sa tvero dȅce i kȁd je sȅ pog relo, kȁj m sliš. 

A: Kȋ, Frȁnca?   

Alojzija: Dȁ, vde so spãli pod vo jȁbuko, od dvad set i et tega kȍlovoza je gȍrelo, do 

Mȁrtińa vde pod jȁbuko so spãli pod vȅdrem nȅbu. 

A: Kȋ? 

Alojzija: Bȁba i dȅda i Slȁva je b la i ȕnda vȅ  na Mȁrtińe so prȍšli na Kȍlarovo štȁlo, 

Kȍlarova štȁla nȋ izgȍrela, na je ȍstala. Ȕnda so...tȗ je po la kȉša pȁdat, ȕnda so prȍšli u 

K š, K š nȋ gȍrel, nȅkako je b lo v krȁju, K š je ȍstal. Ȍnda so dȍle sȉ skȕpa spãli, na pȍsteļe 

po pȍpreko. I dȁ, dȍle je bȁba ž vela, t  s  se tȗ v nili nãzaḓ, tȗ je sȅ pogȍrelo. Blãgo je 

v zala tȗ po sȕḓ, i jãko je b lo tȅško, spãli so dȕgo vde vȁne, rȅkla da je pȁdalo, ȍnda da nȋ 

dnega je vũkla nȅkakovo tȅpixico, na drũge je pȁdalo. Ȕnda 

tȁm pred vrãta, ȕnda so dȅca  

A:  Dȁna iz Austrãlije? 

Alojzija: Dȁ, i Kãte, i Dȁna i Slãvo. 

A:  

Alojzija: əm, jȃ sə əm, prȍšla səm, prȍšla sə əm. 

 

                                                 
372 U ogledima govora gdje sugovornik (najčešće autorica rada; sugovornici su označeni slovima A, B…itd.) 

aktivno sudjeluje u razgovoru transkribirani su i njegovi pasusi, premda oni u načelu ne zrcale govor punkta koji 

se predstavlja. U onim ogledima gdje sugovornik ne sudjeluje aktivno već se ubacuje potpitanjima radi 

usmjeravanja razgovora – tu njegovi dijelovi nisu dijalektološki transkribirani, odnosno akcentuirani zbog 

sadržajne irelevantnosti za tekst te fonološko-morfološke irelevantnosti za snimani govor. 
373 Usp. i Celinić – Menac-Mihalić 2012: 140–143. 
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A: Sȉ šlȁ nȁ pašo? 

Alojzija: 

krȁve i tȅladi je bĩ  prodãvalo... gȍnilo se je... ȉmej krȁva tȅle i ȕnda ȍtpeļaj na plȁc 

ḓ  

A:  

Alojzija: Sa v li, v li.  

A: A kȋ je šȁl v šȕmo? 

Alojzija: ȍ... 

A:  

Alojzija: ȕ

pa je nȁs rȁstiral se dȍmov 

vȗr, sȁmo u pi ḓ i sȁd tȗ sȅdi i mu je rȅkǝl tȃst: 'Žãbar 

sĩ . 

A:  

Alojzija: Nȁkla. Ȕnda smo brãle iz pȍda....I tȁko... 

A:  

Alojzija: ȅt 

ńika pa tȗ u Drȁžice. 

A:  

Alojzija: 

zaḓ 

 

A:  

Alojzija: ȅ

i ȕnda tȁko smo se vȍzili nȃ 

 

 

A:  

Alojzija:  

A: A si šlȁ po vȍdo gȍre? 

Alojzija: ḓ se je tvȍja mȁti rȍdila zȅmi lȁvor na glȃvo 

ə
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A:  

Alojzija: Gȍre iza... iza Mikulãšof nũtre...i ȗ t

 

A:   

Alojzija: tər je vȍda 

 

A:  

Alojzija: Ne, nȋ, nȋ... nȋ se sm zlo, ȍp e nȋ...i tȁko…  jȍš kȁj? 

 

 

Mlađa kazivačica (Marina Vuk, 1963.) 

 

ə

mfana 

ustvãri, skl ȁ

ḓ se naprȁvi tȃ smȅsa za 

ḓ 

 

Vȕzam. 

A: A za  

ḓ 

lno

kobȁsice kȕvat frȉške kȁj smo dȅlali kȁḓ smo ȉmeli…kȁḓ smo prȁsce klȁli. Ȕnda 

d 
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12.2. Ogled govora Smišljaka  

 Draga Klobučarić (1927.) 

 

Draga: Imȅli smo i ȍfce jȅdno dȍbo. Jo, kȁj səm dožĩvela, Bȍže. Zãto jȃ ȍfce uȍp e ne vȍlim. 

Jȃ səm šlȁ š ńȋmi na pȁšọ, t ḓ dȍle, znȃš, po p tu... Tȕ so po le ȍfce pȁst. Kȁj sam jȃ...bĩla 

səm ko d te, kȁj səm jȃ ȍnda z šla mȅt t  ȍfce, a bȋl je ȍvən jȅdən, v like rȍge zamotãne, znȁš, 

n je sȁmo najedȁnput telȅbil vȗ me i srȕšil me. Mȍji so bĩli bȁš na t  ńȉvẹ 

mȅne, jȃ sam zapomagãńila, i dĩgla sə ȃnom pa ȍpet tȁko, ȍpet 

me srȕši Ȍni v o odȍnut iž ńȉve: 'Nȅmoj se dȉzat! Nȅmoj se dȉzat kȁt te srȕši dȍle! M raš 

lȅžat.' Tȁko da je ȍle, dȍk gȍt nĩso dȍšli, 

pritȅkli iž ńȉve i obrãnili me. Sȁ sə  

A: Dobro da vas ni ubil. 

Draga: Kȁj mȋsliš… 

A: Pa bi lahko. 

Draga: Bȍme. Nȅ znam kȁj bi mȍglo bȉt do… jȃ 

ȃnom, zȁ  

 

*** 

Draga: I tȅpihe smo tkȁle, i plãtno smo tkȁli. 

A: A kako gre to, kako se to dela? 

Draga: ȍk se priprȁvi. Trȅba nȃjprẹ konȍpļo… konȍpļe posȅjat, da 

t vȋdiš da so ȍ  ȍno, tȍ 

smo popũkale, popũkalo se, nȋ se žȅlo do… nȅgo popũkalo se je. I tȍ se m ralo ȍnda, tȁko se 

nda t  se je nȍsilo nȅkam kȁde je pȕno rȍse, nȅkam 

f trãvo, znȁš, kȁde je pȕno rȍse i tȍ ȁ konȍpļa do konȍpļe. Tȁko 

je m ralo bȉt. I nda t  je stãlo do.. jȅd ralo tȁko stȃt, i nda - sȁt bi 

trȅ dnãko se no lãkno spustȋ. I nda kȁt vȋdiš da je dȍbro, 

da se konȍpļa ȍna k di gũļi,  konȍpļa je m rala bȉt tȁŋka, jȃko tȁŋka, ne jȃko debȅla 

zȁkaj ȕnda… nȋ vȁļalo. t v jesȅni, v jesȅni ȍnda 

to trȅba pȍ  

B: Ja nisam, ali moje so. Tega… to ja ne znam. Nisəm ja to nikəda ni vidla ni delala. 

Draga: Jȃ səm se natũkla tȅga. I nda vaj, tȍ 

duguļȁsta, ȍnda ȍvo dȍle je m ralo ȉmet z bi, i ovȁko dȕgačko, a 

vde, jȅdna vde (kazivačica pokazuje rukama prilikom opisivanja, 
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M.M.), i ȕnda to m raš, ovȁko je bĩlo, k ȍnda jȅdno k

znȃš ȍno, da si ȉmel kȁde stȁt, za tȍ ȍnda jȍš je jȅdna stȃla uzȃ me, ȉsto tȁko je mȍgla 

ȕnda tȍ smo mȍ at, vȁļe ot 

krȁja… stȗ ȍ dȅlat, kȋ 

je tȍ  

 

*** 

Draga: – – 

ȃma 

vu sȅbe misl la: 'Pa kȁj je tȅm ļũdem?' I jȍš velĩjo da nȅ bodo drũge kupȍvali! Mȅne tȍ bĩlo 

bȅdasto. Bȍme za pȃ rali smo i mȋ prȍdat. Nȋsam vȉše mȍgla jȃ t  vardĩrit i gȍtovo. 

A: A kaj se čudite, ima mlaje pa… velim. 

B: A trinajst godin, kolko got je Damir v Zagrebu. 

Draga: Dȁ, dȕgo smȍ i imȅli, vaj, tȍ krȁvo. Jȍš sam se jȃ jje rãbela. Tȅško 

ȁ  pȍsəl, i n je xȍdil na pȍsəl 

(pokazuje na sina), i sȃma s m tȍ krȁvo xrãnila i napãjala i tȕ odȍvọt iz kȕxińice nȍsila vȍdo f 

ȁ ĩlo tȁko pret Bȍ ȅkako, 

pȁdat, o  trȋ vȕr ȋs jȍš krȁve 

napo ' ȁt səm prȍšla tȁm, da 

vȉše nĩsəm mȍgla nazȃt. I kȕlko jȃ vȉš kȋdam, vȉ i ȍš n ma ńix, ȁvtobusa jȍš nȋ 

bĩ ȁkaj je… 

A: Kəsnil je.. 

Draga Őni so dȍšli vȁļa o  ȃ 

ostãla tȕ f sn gu. Al' jȍš pȍtļe nȅkako səm raskĩdala i nȋ ix bĩlo i jȍš səm šlȁ nazȃt podȍjit 

krȁvo. I ũvek səm sȅ naprãvila dȍk so ȍni dȍšli dȍma, i napojĩla i podojĩla, i dȓ̥f nanȍsila, i 

skũxala im jȅst, nȉkəda, ȅvo tȕ je Vȍjmir, nȅka r jȃ nȅkaj 

ȍš ȍno… nȅkat i nȅkat mi tȁko d jde, n mam prȃ ȃš 

ȍno, pa se bojȋ ȕ dȍle, da ne pȃdem kȁde, dȁ se ne vubȋjem…ali ȍpet 

' bi drũga kȃ tȁko pȍjt.  

A: Ne bi. 

Draga: Nȅ, nȅ bi . Sȁt, jel je bȍļ da se kr em il da se nȅ. 

A: Bolj je da se krečete, bolj. 

Draga: Dȁ, vȋdim sȃma da mi je bȍļ – ȋgnẹm - ȍnda səm gȍrja nȅgo 

k da gr m lȅžat. Ali pȍtļe k da se mȁlo ȍno, sȉm-tȁm, sȉm-tȁm, ȍnda se mȁlo… 
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A: Kad se razgibate. 

Draga: Razgȋbļem se i mȁlo kȍda se bȍļ ožĩvim. m. St  : pa nȅ znam 

– pa ? 

 

 

Močile –  Nada Hasan (1956.) 

Mȋ ne s jemo šenȉce, pr  smo jo sejȁli. Krȕx iz b le šenȋ ne m e nȋ za težãka, kȋ tȅško 

d la: ȍrje i kosȋ. Mȋ se xrãnimo, kȁko smo se xrãnili: s pal , z u, s rȅ  

 

 

12.3. Ogled govora Lukovdola 

Nada Ribić (1929.), Josip Žagar (1933.) i Vlasta Žagar (1940.) 

 

A: Jeste kaj sadili kad ste bili mlađi? 

Nada: Jo, svȅ. I šenȉco jda, i žȉto, i konȍpļe smo imȅli,  

konȍpļe tũkli i prȅli, i ȍfce imȅli, i vȕno... strȉgli ȍfce i plȅle...sȍkne. I pȕno blãga, i pȕno 

ovȃc… tȕ je trȅbalo pȕno kȍsit i košenȉce sȍ se kosȉle i svȅ. Sȁt je to svȅ  

A: A kaj je to xajda? 

Nada: X ļda. Xajdenȉco, t  fĩno kȁ  

Vlasta: Tȅ  

Nada: nda smȍ or le dȍma, pr so bĩli bȍlesni nȉš orȅxi, zdrȁvi, nda smo 

jȅdan slȍj dȅle t  xajdenȉce, t sta dȍle, t   A nȋ bĩlo ni šȅćera, ni nȉš. Zȁkaj se 

pr  šlȍ na fȑt̻aļ, šk nȉcl bȋ tȃļ kȉle, ȉcl, ȕnda dȅci ȗļa se šlȍ kũpit, dvȃ cigar ta 

mušk mu, zȁkaj nȋ bilo dȉnara. 

A: A ni se kupovala kutija, nego po dva? 

Nada: Po dvȃ, po trȋ, kȋ je ȉmal novȃc... 

Vlasta: Pr  

Nada:  Zamotȁli dvȃ-trȋ ko je f papȋr, tȁkole 

Vlasta: Pa so tȁko kupovȁli, nȋ bĩlo kot s da, s da prȅviš, s da sȁko d te... 

A: Sad je još malo pa doba kolinja, kakvi su to običaji oko kolinja? 

Vlasta: Nȉš, zȁkaj ni prasȃc v sȅlu… 

Nada: e nȉma, sȁmo L vrići … 

Josip: Pr  je bĩlo pȕno sȅlo prasȃc... 
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Vlasta: ...i blȃga 

A: Znači u Lukovdolu više ni nijedne krave? 

Vlasta i Josip: Nȉti jȅdne. 

A: A ovce? 

Josip: Ovȃc ima, Zdȅnko Mȅdvet ȉma. 

Vlasta: ȍno zagrajȅno ȍno na strũjo, pa ne trȅba pȁzit nȉti nȉš, c ȅ 

dil i za sȅbe, vȇliko, ȍnda n tȍ ȍ sȁda 

ȁmo da tȍ prodãjo tȕ dȍle za  

A: Dok je prasac bilo f selu, kako so se onda klali? 

Nada: Dȍk se jã s am dȍk sȁm bĩla dȍma, dȍk je bĩla tȃ m ltruga kȁj smo rȅkli, ȕnda se je 

dȍma zȁklal prȁsac panice ȍve dȕge od mȅtra, tȁko so se poslȃgale tȕ i 

tȕ se je dȅl prȁsac na nȍge, tȁko se je dȅl i tȕ se je mȅtla ȍna slȁma, i tȍ se zapãlilo, i n se je 

okrȅtal tȕ dȍk je ȍna dlȁka zgor la, tȁko se je i ȕnda se je dȅlo na l jtre, ȕnda se...mȋ ga 

nĩsmo imȅli kȁde... nȉt kȕxińe, na t  m ltruge... ga dȅlo i ȕnda ga je razrȅzalo ovȁko, nȃjpr ... 

Josip: Oprãlo ga je vȁne... 

Nada: Oprãlo ga je, dȁ. I ȕnda se je dȅlo po l ima, gȍre kȁde je, kȁj so kremenãdļi, tȕ se je 

razrȅzalo ovȁko i nda se je na polovȉco dȅl, nda so se cr va izn la vȁn, ȍnda smo tȃ va, 

ȍvaj... 

Josip: Tȍ je po starĩnski d lano... 

Nada: Po starĩnski, ȍnda gũlit, ȍno sȁlo mȉslim kȅ je bĩlo mȁsno, ȍnda kȁḓ so cr va bĩla vȅ  

raskȍpana svȁ, i ȕnda smo ȉšle dȍle na L ko tu kȁko velĩmo, ȍnda smo to prȃle, tȁko v dužĩne 

se odrȅzalo i ȕnda se to ȉšlo prȁt. I tȕ smo nad vale n tre tȍ smȅ  

Vlasta: A nȋ se obȅsil prȁsac ko sȁḓ… 

Nada: . 
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13. Popis manje poznatih riječi 

 

U ovome se poglavlju donose riječi značenje kojih uglavnom nije navedeno u 

integralnome dijelu rada. Premda se nastojalo uz svaki primjer koji ne pripada fondu 

standardnoga jezika navesti i njegovo značenje, ponekad to nije bilo praktično, ponajviše u 

rečeničnim oprimjerenjima unutar kojih su inkorporirani određeni nepoznati leksemi ili u 

nabrajanju oprimjerenja u fleksiji (npr. Ljd. šˈajaru < šˈajar 'sjenik').  Osim toga, ekscerpirane 

su i manje poznate riječi iz ogleda govora. Značenje riječi moglo se u takvim slučajevima 

dodati u bilješci ispod teksta, no kako bi se rasteretio glavni tekst, odabran je ipak naknadno 

dodan popis nepoznatih ili manje poznatih riječi. Značenje nekih riječi koje se od 

standardnojezičnih inačica razlikuju na fonološkoj razini nije navođeno, posebice kod 

primjera čija je semantika, unatoč različitim odrazima polaznih jedinica, prepoznatljiva npr. 

– cvijet. Također nije navođeno značenje onih riječi koje su, prema procjeni autorice 

ovoga rada, poznate većini govornika svih triju narječja hrvatskoga jezika (npr. roža – cvijet). 

Iako ovaj popis ni približno ne tendira dosići suvremene leksikografske standarde,  

preuzeta su ipak temeljna, elementarna leksikografska načela: riječi su poredane abecednim 

redom i donesene u kanonskome obliku. Kanonski je oblik za imenice nominativ jednine, a za 

pridjeve, broj jedan te sve redne brojeve i zamjenice nominativ jednine muškoga roda. Za 

glagole kanonski je oblik infinitiv. Iza leksema u kanonskome obliku slijedi kratica koja 

upućuje na vrstu riječi (usp. poglavlje 5.5.), kod glagola dodatno na glagolski vid te 

standarnojezična definicija. Navedena su samo ona značenja potvrđena u korpusu, no to, 

naravno nisu sva značenja (konotativna i denotativna) pojedine natuknice. 

Kao i u prethodnim poglavljima, ponajviše morfološkima, riječi koje u svima 

punktovima imaju potvrđen isti fonološki lik i morfološki oblik donesene su bez geografske 

kratice. Geografske su kratice374 donesene u onim primjerima koji se bilo fonološki bilo 

morfološki razlikuju od punkta do punkta ili koji su potvrđeni samo u tome dotičnome 

punktu. 

 

bˈaba im. – 1. baba, stara žena; 2. baka 

beļˈa a im. (Lu) – vapno 

bˈo ina im. – velika strmina 

                                                 
374 Ovdje su donesene samo kratice punktova reprezentanata, budući se radi o fondu riječi zajedničkome svima 

govorima pojedine skupine, odnosno svima igk. govorima. 
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 im. – sorta grožđa 

 gl. nesvr. – obrađivati perje za jastuk 

 (Os) ||  (Sm, Lu) im.  – 1. crijep; 2. pren. suđe 

ūbet gl. nesvr. – čamiti 

dˈeklica im. (Lu) – djevojka 

dirˈektor im. – vrsta vina 

dˈota im. – miraz 

drugˈā ev (Os) || drugˈā ef (Sm, Lu), -a, -o pr. neodr. – drukčiji, -a, -o 

fˈiflat gl. nesvr. – padati (snijeg) 

  im. (Sm) – bedak 

flˈānəc (Os, Sm) || flˈānac (Lu) im. – mladica povrća za presađivanje 

gˈodina im. – kiša 

xˈajda (Lu) im. – heljda 

xajdenˈica (Lu) im. – pita od heljde 

xˈitit gl. svr. – 1. baciti; 2. pren. prevesti koga kamo 

 im. – 1. kvrga; 2. tradicionalno jelo od kruha, jaja i slanine koje se priprema za Uskrs 

izˈārat gl. nesvr. – izoravati, orući izvaditi iz zemlje 

izd gnit gl. svr. – snažno i temeljito očistiti, izribati jakim sredstvom 

izjˈami at (Os) || izjamˈi at (Sm) gl. svr. – napraviti jamice u zemlji za sađenje  

jańˈica (Sm, Lu) im. – dviska 

kˈefa im. – četka 

kirˈijaš (Os) || kirijˈāš (Sm, Lu) im. – čovjek koji izvlači drva iz šume 

kˈockast, -a, -o pr. neodr. (kˈockasti, -a, -o pr. odr.) – uzorak na kvadratiće 

košenˈica im. (Lu) – livada, sjenokoša 

kˈotəc (Sm, Os) || kˈotac (Lu) im. – nastamba za perad 

kˈusast, -a, -o pr. neodr. (kˈusasti, -a, -o pr. odr.) – ofucan, -a, -o 

lon arˈica im. (Lu) – krpa za pranje suđa 

mˈənit gl. nesvr. – trljati 

mˈacast, -a, -o pr. neodr. (mˈacasti, -a, -o pr. odr.) – pijan, -a, -o 

mˈama stˈāra im. (Lu) – baka 

mašˈinat gl. nesvr. – 1. vršiti žito; 2. pren. biti nemiran  

m ltruga im. (Lu)  – radni stol u kuhinji 

nˈə  im. – izdubljena drvena posuda 
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nagrˈīńat  gl. nesvr. – nagrtati krumpir 

nˈakolit (Os) || nakˈolit (Sm, Lu) gl. svr. – postaviti kolce uz lozu ili stabljike određenoga 

povrća (graha, rajčice, itd.) 

napˈājat gl. nesvr. – 1. davati vodu stoki; 2. pren. davati komu alkohol 

nˈapeļat (Os) || napˈeļat (Sm, Lu) gl. svr. – 1. navesti; 2. pren. navesti koga na što 

nap det gl. svr. – pren. navršiti, napuniti puno godina 

n žļe im. – donji dio kreveta 

ˈo a im. (Lu) – otac 

ˈostri  (Os) ||  (Sm, Lu)  gl. svr. – ošišati  

 im. – pekar 

pˈestovat gl. nesvr. – njegovati koga 

pog nit gl. svr. – prekriti što tkaninom (pog nit st ak, pog nit dˈeko) 

pop  gl. nesvr. – rugati se 

por ka im. (Lu) – vjenčanje 

p tit gl. nesvr. – naputiti koga na što  

povˈālnica im. – kvasna savijača 

pozˈābit gl. svr. – zaboraviti 

proštˈiman, proštˈimano, proštˈimana (Os) || proštimˈān, proštimˈāna, proštimˈāno (Sm, Lu) pr. 

neodr. – navikan, cijenjen, -a, -o 

p tina (Os) || p tˈina (Sm, Lu) im. – staza kroz snijeg 

p tit gl. nesvr. – ići kroz neočišćeni snijeg, raditi stazu 

 gl. nesvr. – penjati se 

pˈurlat gl. nesvr. – ćurlikati (glasanje pure) 

 gl. svr. – raširiti što, najčešće tkaninu (Os, Sm: . 'Stavi veš na 

sušilo.') 

 gl. nesvr. – razbacivati se (novcima) 

rˈešt im. – zatvor 

rˈifļ im. – rifljača 

rˈinit gl. svr. – gurnuti 

at gl. nesvr. – raditi što na bučan način 

smˈāgat gl. nesvr. – izdržavati, trpjeti koga 

šˈajar im. – sjenik 

šˈekret (Os) ||  (Sm, Lu) im. – pogr. wc 
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škˈaļba (Os, Sm) im. – 1. lokva; 2. udubljenje u kamenu s vodom 

š pat gl. nesvr. – 1. hraniti guske; 2. pren. hraniti koga (najčešće dijete) na silu 

 im. – bunar 

štˈikan, -a, -o pr. neodr. (Os) – ukrašen vezom, izvezen, -a, -o 

štˈimat se gl. nesvr. – hvaliti se 

štrapucˈīrat gl. nesvr. – prigovarati, negodovati komu  

tˈańir (Os) || tańˈīr (Sm) im. – tanjur 

tˈata stˈāri im. (Lu) – djed 

-a, -o pr. neodr. – bezosjećajan, emotivno hladan i hladnokrvan, -a, -o 

tˈ  (Os) ||  (Sm, Lu) im. – naprava za drobljenje stabljike konoplje 

 im. – bilježnica 

telˈebit (Sm) gl. svr. – lupiti koga 

tˈepixica (Os) im. – 1. malen tepih; 2. tanak prekrivač 

trˈūcat gl. nesvr. – predbacivati komu što 

vardˈīrit gl. nesvr. – snabdijevati koga, dvoriti 

 (Os) ||  (Sm) im. pl. t. – zaprežne saonice koje su vukli konji ili volovi 

polˈāgat gl. nesvr. – stavljati sijeno u jasle 

zˈaperat (Os) || zapˈerat (Sm, Lu) gl. nesvr. – zatvarati 

zapomagˈāńit gl. nesvr. – zapomagati 

žlakˈīrat (koga) gl. svr. – dobiti moždani udar 

 gl. nesvr. – čistiti crijeva za kobasice 

 im. – stup za učvrščivanje sijena na kolima (postavlja se horizontalno preko sijena) 
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15. Sažetak 

Fonologija i morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora 

 

U dosadašnjim se dijalektološkim radovima goranski dijalekt kajkavskoga narječja 

dijelio na dva dijela poddijalekta – zapadni i istočni. Istočni se poddijalekt vokalizmom i 

akcentuacijom dalje najčešće uspoređivao s govorima ozaljskoga tipa koji su dijelom 

prigorskoga dijalekta kajkavskoga narječja. 

Za potrebe rada Fonologija i morfologija istočnogoranskih kajkavskih govora istraženi 

su svi punktovi koji su u prijašnjim istraživanjima determinirani pripadnošću 

istočnogoranskome poddijalektu. To su punktovi: Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvučnik, 

Rtić, Draga Lukovdolska, Nadvučnik, Vučnik, Severin na Kupi, Močile, Klanac, Damalj, 

Plešivica, Rim, Liplje, Mali Jadrč, Veliki Jadrč, Osojnik i Smišljak. Nakon preliminarnoga 

istraživanja osnovnih fonoloških i morfoloških osobina utvrđeno je da se svi nabrojeni govori 

mogu podijeliti u tri skupine, a kao njihovi reprezentanti odabrani su govori Osojnika, 

Smišljaka i Lukovdola. Fonološki opisi ovih triju govora pokazali su da se akcentuacijom 

najviše izdvaja govor Osojnika u kojem je opserviran visok stupanj pomaka siline: na ultimi 

ne može stajati ni dugi ni kratki naglasak, a kratki se naglasak pomiče i s medijalnoga sloga. 

U preostalim dvama govorima ultima može biti naglašena dugim naglaskom, a kratki se 

naglasak s medijalnoga sloga uglavnom ne pomiče. U svima govorima utrnuta je opreka po 

intonaciji, a u nenaglašenim slogovima i kvantitativna opreka. Metatonijski je cirkumfleks u 

svima govorima u dijelu primjera dao dugi naglasak, a u dijelu primjera nije se ni razvio. 

Kratki naglasak koji stoji na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa u medijalnom slogu u 

mjesnom se govoru Osojnika također pomiče na prethodni slog. U mjesnim govorima 

Smišljaka i Lukovdola potvrđeno je i progresivno pomicanje primarnih cirkumfleksa na 

zatvorenu ultimu.          

U vokalskome pogledu prva su dva govora ujednačena, dok se treći (Lukovdol) 

razlikuje inventarom nenaglašenih vokala. Osim toga, u mjesnim govorima Osojnika i 

Smišljaka koristi se upitno-odnosna zamjenica kˈaj, a u mjesnome govoru Lukovdola 

zamjenica kˈe.  

Na morfološkoj su razini mjesni govori Osojnika i Smišljaka također ujednačeni, dok 

se mjesni govor Lukovdola razlikuje očuvanjem opreke po palatalnosti u gramatičkim 

morfemima u Ijd., Gmn. i Dmn. imenica a-vrste. U tom je idiomu potvrđen i inovativni 

morfem -ima. 
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Fonološka i morfološka analiza ovih govora pokazala je u konačnici da je 

istočnogoranski prostor ispresijecan s nekoliko izoglosa i da se time dijeli u tri skupine 

govora: jugoistočnu (govori oko Osojnika), središnju (govori oko Smišljaka) i sjeverozapadnu 

(govori oko Lukovdola). Osim toga, osviještena je potreba za revidiranjem uobičajenih 

poimanja nekih osobina koje su pripajane isključivo jednome narječju, budući da su u svima 

analiziranim istočnogoranskim govorima, a ponajviše u govoru Osojnika, potvrđene brojne 

značajke koje se danas pronalaze u govorima svih triju narječja. 

 

Ključne riječi: kajkavsko narječje, goranski dijalekt, istočni goranski poddijalekt, 

skupina govora, fonologija, morfologija 
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15.1. Summary 

 

Phonology and morphology of the Kajkavian Speeches of Eastern Gorski kotar 

 

 

In previous dialectological articles Kajkavian dialect which is spoken in Gorski kotar 

has been divided into two parts: western and eastern. In most cases the eastern subdialect has 

been compared with the speeches in Ozalj area, especially in context of accentuation and 

vocalism. 

In doctoral thesis Phonology and morphology of the Kajkavian Speeches of Eastern 

Gorski kotar it has been researched 19 local speeches which in previous dialectological 

articles have been specified like parts of eastern subdialect of goranski dialect: Lukovdol, 

Gorenci, Dolenci, Podvučnik, Rtić, Draga Lukovdolska, Nadvučnik, Vučnik, Severin na 

Kupi, Močile, Klanac, Damalj, Plešivica, Rim, Liplje, Mali Jadrč, Veliki Jadrč, Osojnik i 

Smišljak. Preliminary research of the most important phonological and morphological 

characteristcs showed that all these local speeches can be divided into three groups. Local 

speeches of Osojnik, Smišljak and Lukovdol have been then choosed like representative. 

Phonological descriptions of these three vernaculars showed that local speech of Osojnik in 

accentuation shows the biggest difference from the remaining analyzed speeches. In this 

speech are deduced many accent retractions: at the last syllable there isn't any accent, neither 

short neither long. Short accent also usually can't stay at medial syllable. In local speeches of 

Smišljak and Lukovdol long accent can stay at the last syllable, also the short accent at medial 

syllable. The accent inventory of prosodems is the same in all the vernaculars − relevant is the 

position of the stress and its quantity. The unstressed lengthenings in the entire subdialect 

have disappeared. Metatonic circumflex in all speeches in some examples reflected like long 

accent, and in some examples metathony didn't conducted. The short reflex of metatonic 

circumflex in local speech of Osojnik also shift at first syllable. In local speeches of Smišljak 

and Lukovdol there are some examples of progresive shift of primary circumflex. In vocalism 

local speeches of Osojnik and Smišljak are the same. Local speech of Lukovdol from them is 

different in unstressed vocalism. Also, in this speech there is in use pronoun kˈe, and in other 

two speeches there is in use pronoun kˈaj. 

In morphology local speeches of Smišljak and Osojnik are also very similar (almost 

the same). Local speech of Lukovdol is different in several segments: there is saved origin 
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distinction between two old main declensions, palatal and non-palatal. Also, in invetory of 

gramatical morphems in this speech there is registered new morphem -ima. 

Phonological and morphological analysis of these speeches showed that area of the 

east Gorski kotar in dialectological sense is intertwined by many isoglosses. Result of this is 

area partition at three groups of speeches: southeastern (speeches around Osojnik), central 

(speeches around Smišljak) and northwestern (speeches around Lukovdol). 

Besides, in this thesis there is noticed that there is need for revision of some traditional 

comprehensions about some characteristcs which usually were joined only to one group of 

dialect, because in all analyzed local speeches of the eastern Gorski kotar (especially in local 

speech of Osojnik) were confirmed many characteristics which today exist in local speeches 

of all three groups of dialects. 

 

Key words: Kajkavian group of dialects, Kajkavian dialect of Gorski kotar, Eastern 

subdialect, group of idioms, phonology, morphology, dialectological analysis 
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16. DODACI 

 

16.1. Popis ispitanika 

 

Damalj – Ivanka Slivac (1931.), Zvonko Slivac (1955.) 

Dolenci – Zvonko Martinac (1946.), Božidar Žuteg (1964.) 

Draga Lukovdolska – Amalija Žagar (1935.) 

Gorenci – Tonica Medved (1930.) 

Klanac – Josip Antolić (1953.) 

Liplje – Zvonko Tkalčević (1942.), Dragica Tkalčević (1950.) 

Lukovdol –  Nada Ribić (1929.), Franka Krizmanić (1932.), Kristina Krizmanić (1932.),     

                     Josip  Žagar (1933.), Vlasta Žagar (1940.), Damir Beljan (1962.) 

Mali Jadrč – Štefanija Vučić (1928.) 

Močile – Nada Fabac (1931.), Nada Hasan (1956.) 

Nadvučnik – Mira Gerić (1933.) 

Osojnik – Katica Krajačić (1931.), Alojzija Domitrović (1944. – 2009.), Božica Valenčić 

                 (1964.), Marina Vuk (1963.), Zdravko Domitrović (1967.), Martina Vuk (1987.)  

Plešivica – Marija Poto (1949.)  

Podvučnik – Hrvoje Krizmanić (1983.) 

Rim – Renata Mikić (1966.)  

Rtić  – Njegica Krizmanić (1933.) 

Severin na Kupi – Teofil Časni (1942.), Manuela Valenčić (1985.) 

Smišljak  – Draga Klobučarić (1927.), Željko Valenčić (1949.) 

Veliki Jadrč – Antonija Žalac (1932.), Franko Žalac (1960.) 

Vučnik – Darinka Švraka (1937.) 
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16.2. Terenski upitnik za preliminarno ispitivanje istočnogoranskih kajkavskih govora  

         (U1) 

FONOLOGIJA 

Akcentuacija 

a) primarni akut 

baka (baba), blato, breza, dlaka,  jabuka, koljeno, krava, lipa, ljeto, mati, nedjelja, pamet, 

repa, riba, šiba, šljiva 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

b) progresivni pomak primarnog cirkumfleksa 

deset, golub, kokoš, korijen, meso, oblak, oko, pepeo, pijetao (kokot), pomoć, sijeno, tijelo, 

uho, veseo, zlato 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

c) metatonijski cirkumfleks 

bakin (babin), brašno (melja), cestar, gavran, govedina, koža, kruška, mlinar, oprava, 

otava, pauk, pšenično, sloga, svora, svadba, višnja: 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

Ijd. od: jagoda, krava, lopata, slama, žaba: _____________________________________ 

Ijd. od zamjenica ja, ti sebe:_________________________________________________ 

Ljd. od: dim, korito, orah, potok:______________________________________________ 

Nmn. od: koljeno, korito, ljeto, mjesto:_________________________________________ 

Gmn. od: jagoda, šibica; Imn. od: žena:________________________________________ 

drugi, dugi, neki, prvi, siti,:__________________________________________________ 

1. jd. prez od: čistiti, čuti, ginuti, lajati, kupovati, misliti, vidjeti:_____________________ 

________________________________________________________________________ 

pr. r. (m. i ž. r.): čistiti, gorjeti, grabiti, gristi, napraviti, posjeći, tražiti, voziti:__________ 

________________________________________________________________________ 

pr. trp. (m. i ž. r.) od: mučiti, obraditi,  pokriti, posijati, vidjeti:______________________ 

________________________________________________________________________ 

d) metatonijski akut 
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groblje, konjski, osmi, pakleni, sedmi, stolnjak, treći, zelje, ženski:___________________ 

________________________________________________________________________ 

Gmn. od: konac, lonac, selo, žena:____________________________________________ 

Nmn. od: jaje (jajca), prozor (okna), rebro, rešeto, selo:___________________________ 

________________________________________________________________________ 

LImn. od: kola, konj, lonac, vol:______________________________________________ 

 

e) pomicanje siline s otvorene i zatvorene ultime 

ea) pomak na prednaglasnu kračinu 

čovjek, djeca, jezik, kotač, krumpir, mjehur, noga, potok, problem, rebro, sestra, širok, 

voda, žena 

____________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________ 

 

eb) pomak na prednaglasnu duljinu 

brada, glava, greda, krilo, lice, mlijeko, petak, ruka, strijela, svijeća, trava, vino, 

vrijeme 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

 

f) pomak kratkoga naglaska s medijalnoga sloga 

cimbura, debela, duboka (gliboka), dvorište, jetrva, kobila, koljeno, konoplja, kopriva, 

lisica, lopata, nedjelja, nevjesta, ovako, paprika, proljeće, pšenica, sjekira, subota, 

svekrva, široka 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

GDLIjd. od: dijete, jedan, medvjed:____________________________________________ 

 

       g) pomicanje naglaska na prednaglasnicu 

bez nje, bez njega, na pašu, na polje, na ruku, na sebe, na sud, na vodu, ne mogu, ne 

možemo, ne pitam, ne vidim, po noći, pred mene, u tebe, za njega, za vraga 
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___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

Refleks jata 

bijela, bježati, blijed, bljeskati, bogatija, breme, cesta, cijeli, cijepat (inf.), cjedilo, cijeniti 

(inf.), cvijet, čovjek, dijete, djeca, djelo, dvije, dvjesto, gdje, grijeh,  grmjeti (inf.), jesti (inf.), 

kipjeti (inf.), kliješta, korijen, korijenje, krijes, lijep, lijevo, ljepota, ljeto, mijesiti (inf. i pr. r.), 

mjehur, mjera, mjesec, mjesto, mlijeko, nedjelja, nevjesta, oduvijek, orah, pješice, popijevka, 

posjeći (inf.), razumjeti (inf.), Rijeka, rijetko, sjediti (inf.), sjekira, sjesti (inf.), slabija, slijepo, 

sljepić, smijati se (inf.), smijeh, snijeg, srijeda, stijena, strijela, svijeća, svijet, svjedok, tijelo, 

tijesto, tjeme, tjerati (inf.), umrijeti (inf.), vjetar, vrijeme, zdjela, zvijezda, žlijeb: 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

Lmn. od  brijeg, drvo, gnijezdo, kola,  mjesto, nož, plac, polje, potok, selo,  sin, stol, zid:____ 

___________________________________________________________________________ 

DLjd. od duša, kuća, snaha, štala, zabava, žena:_______________________________ 

___________________________________________________________________________ 

Ijd. (m./s.r.) i GDLImn. pridjeva m., s. i ž. r. crno, duboko, lijep, visok, vruć, žuto: 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

 

Refleks poluglasa 

čabar, češalj, dan, danas, daska, došao, gdje, kasno, laž, misa, mlin, osam, pakao, panj, pas, 

pasji, posjekao, sada, sa mnom, sedam, snaha, staza, tast, težak, žalac, žedan  

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 
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Refleks stražnjeg nazala i samoglasnoga l 

a) samoglasno l u dugom i kratkom slogu  

buha, čamac (čun), dužan, jabuka,  kuk, pun, puž, stup, sunce, suza, vuk, vuna, žuč, žut 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

b) stražnji nazal u dugom i kratkom slogu 

ba)   golub, gusto, klupa, kudjelja, kupati se, lug, mudar, muka, muž, pružiti, put, ruka, 

rukav, sud, susjed, tuča (grad), tuga, tup, unutra (mjesto), unutra (smjer), vruće, zub, 

želudac 

_______________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

bb) svršeni prezent glagola biti 

________________________________________________________________________ 

 

bc) Ajd. ž. r. imeničke i pridjevsko-zamjeničke deklinacije 

baba, jedna, glava, kuća, lijepa, moja, onakva, Rijeka, škola, voda, žena; 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

bd) 3. l. mn. prez. glagola 

 čuti, gurati se, imati, mljeti, mučiti se,  piti, pitati, plakati, plesati, raditi, zatvarati, zidati 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

Promjena ę > a iza j, č, ž, š 

ječam,  ječmenac, jetra,  jezgra, jezik, početi, žeđ, žeti, žetva 

________________________________________________________________________ 

 

Razvoj polaznih *  i *  te starih konsonantskih skupina 
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braća, pluća, noć, svijeća, vreća; čađa, međa, mlađa, mozak (moždani), ograditi pr. trp., 

slađe, tuđe, pištiti (inf. i prez.), posuđe, rođak, dvorište, grožđe, gušter, kliješta, kršten, lišće, 

pustiti (inf. i pr. trp.), smeće, štap, štipati, tražiti (prez.), vrištati (inf. i oblici u prezentu); Ijd. 

od: kost, mast 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

Status fonema x 

buha (i Gmn.), disati (inf.), gluh, hodati (inf. i pr. r.), hranimo, hrast, hrđa, hren, hrge, 

Hrvatska, htjeti (inf. i pr. r.) kuća (xiša || iša), kuhala, kruh, mahune, malena, muha (i Gmn.), 

odmah, orah, orasi, pahulja, snaha, streha, suho, tiho, trbuh 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

Zvučni konsonanti u finalnome položaju; sonant v u finalnome položaju te ispred 

bezvučnih konsonanata 

bez, Blaževci, brijeg, brod, bubreg, crv, ćelav, Fratrovci, gad, golub, grab, grad, grob, jež, 

knez, kukuruz, ljubav, masnica (črnjavka), medvjed, muž, narod, nikad, nož, obraz, olovka, 

ovaj, ovca, ovčji, puž, rog, rub, siv, slinav, snijeg, sud, uz, vrag, Zagreb, zdrav, zub, žilav, živ, 

živci, živčana, žniranac (ulavka) 

Gmn. od: drvo, krava, noga, Ponikve, red, tvor 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

MORFOLOGIJA 

IMENICE 

Nastavci imeničke a-vrste, m.r. 
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bik, brat, brijeg, bubreg, cvijet, čovjek, dečko, dolar, dućan, gnoj, golub, gušter, janjac, jež, 

ključ, kolac, konj, krumpir, lonac, lovac, metar, miš, muž, nos, noć, oblak, orah, ovan, pas, 

pekmez, poklon, potok, prišt, prst, puž, red, sin, siromah, stol, stolnjak, svećenik, tanjur, vijak 

(šaraf), vjetar, vol, vuk, zid, zmijak, zub, želudac 

 

a) jednina                                                              b) množina 

N                                                                                 N                                              

G                                                                                 G 

D                                                                                 D 

A                                                                                 A 

V                                                                                 V 

L                                                                                  L 

I                                                                                   I 

 

Nastavci imeničke a-vrste, s.r. 

brdo, cjedilo (sice), čelo, dijete, drvo, gnijezdo, jaje, janje, jato, jelo, koljeno, korito, krilo, 

ljeto, lice, mjesto, mlijeko, odijelo, pile, pismo, polje, proštenje,  rebro, salo, selo, srce, stablo, 

stado, sunce, vrata, uho, zvono 

a) jednina                                                                b) množina 

N                                                                                     N 

G                                                                                     G 

D                                                                                     D 

A                                                                                     A 

V                                                                                     V 

L                                                                                      L 

I                                                                                       I 

 

 

Nastavci imeničke e-vrste 

baka, besjeda, boba, breskva, bukva, cimbura, crkva, cura, čizma, djeca, djetelina, dlaka, 

dota, duša, familija, glavica, glista, govedina, gredica, gromača, guska, igla, kuća (xiša/iša), 

jabuka, jetrva, kava, kobila, konoplja, kopriva, kora, košara, koštica, koza, krava, kuna, 

kvočka, lisica, lopata, mačka, mama, maramica, međa, metla, misa, mladenka, motika, mreža, 

nevjesta, osa, ovca, paprika, parma, paša, prasica, pšenica, repa, ruka, ruža, sjekira, 
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situacija, slama, služba, subota, svraka, srna, staja, stazica, stelja, stijena, svekrva, šibica, 

šuma, torba, trijeska, voda, usnica, zabava, zdjela, zipka, zvijezda, žaba, želja, žena, ženidba, 

žuna 

a) jednina                                                               b) množina 

N                                                                                    N 

G                                                                                    G 

D                                                                                    D 

A                                                                                    A 

V                                                                                    V 

L                                                                                     L 

I                                                                                      I 

 

Nastavci imeničke i-vrste 

bol, bolest, ispovijed, jesen, kći, klupa, kost, kokoš, kost, krv, laž, ljubav, mast, mladost, noć, 

pamet, peć, pomoć, postelja, pričest, ral, riječ, samrt, sol, stvar, telad, vlast, žalost 

 

a) jednina                                                                b) množina 

N                                                                                    N 

G                                                                                   G 

D                                                                                    D 

A                                                                                    A 

V                                                                                    V 

L                                                                                     L 

I                                                                                      I 

 

 

ZAMJENICE 

Zamjenica kaj i njezini kompoziti 

nešto, ništa, pošto, što, zašto, zato što 

___________________________________________________________________________ 

 

PRIDJEVI 

Tvorba komparativa 

bogata, dobar, jak, lijep, mekan, mlada, pametno, tvrd, visok, zdrav, zgodna 
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________________________________________________________________________ 

 

GLAGOLI 

Tvorba futura 

čekati, čistiti, hodati, ići, napisati, otvoriti, padati,  sijati, vidjeti, uzeti 

a) jednina 

1. lice___________________________________________________________________ 

2. lice___________________________________________________________________ 

3. lice___________________________________________________________________ 

b) množina 

1. lice___________________________________________________________________ 

2. lice___________________________________________________________________ 

3. lice___________________________________________________________________ 

 

Supin – infinitiv 

Idem spavati. – Ne mogu spavati._____________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

Idemo kopati. – Nije htjela kopati._____________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

Ajmo jesti. – Neće ništa jesti._________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

Idemo šetati? – Ne mogu šetati._______________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

Nastavci u prezentu 

a) čitati, kopati, prigovarati, raditi (delat), slušati 

jednina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 

množina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 
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b) mlatiti, trčati (letet), učiti, vrištati 

jednina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 

množina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 

 

c) dospjeti (dospet), sijeći (seč), tresti, vući 

jednina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 

      množina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 

 

d) mljeti (mlet), piti, ostajati, stavljati (metat) 

jednina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 

množina 

1. lice__________________________________________________________________ 

2. lice__________________________________________________________________ 

3. lice__________________________________________________________________ 
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16.3. Upitnik za ispitivanje fonologije i morfologije istočnogoranskih kajkavskih govora 

(U2)  

 

FONOLOGIJA 

 

Prozodija: 

inventar i distribucija: 

oko 

srce 

grob 

nevjesta 

paprika 

dim 

kopriva 

sjekira 

bedro 

ložiti 

brat 

G jd. od brat 

sir 

miš 

noga 

žena 

otac  

voda 

čovjek 

snaha  

daska 

selo 

sestra  

trava 

oganj 

potok 
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brazda 

zima 

zvijezda 

cucak 

žutanjak 

naredba 

priroda 

zakletva, prisega 

lipa 

krava 

baba 

šiba 

livada 

motika 

kobila 

subota 

koza 

meso 

sijeno 

tijesto 

zvijer 

zlato 

uho 

kokoš 

kokot 

pepeo 

pet 

šest 

zub 

suša 

mjehur 

kotač 

divan 

lice 
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ruka 

glava 

usta  

stijena 

strijela 

mlijeko 

svetac 

daljina 

debljina 

osmina 

bjesnoća 

lakoća 

sljepoća 

dobrota 

grjehota 

pitati 

mlatiti 

kupiti 

nahraniti 

 

3. jd. prez od: 

svrbjeti 

letjeti 

sjediti 

boljeti 

 

proklize: 

na pašu 

na polje 

na kraj 

na vodu 

na/pri tebi 

o čemu 

po mene 
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u grad 

na sud 

na vrt 

iz kuće 

za me 

u te 

na se 

za se 

u se 

u tebi 

u tome 

bez njega 

bez nje 

pred nama 

ne budem 

ne čuje 

ne vidi 

ne može 

ne idem 

ne smijem 

ne znam 

ne valja 

 

 

metatonijski akut i metatonijski cirkumfleks: 

zelje 

groblje 

stolnjak  

N mn. od:. selo 

rešeto 

okno 

rebro 

jaje 

ime 
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G mn. od: žena 

glava 

selo 

lonac 

konac  

zvonce 

konj 

noga 

LI mn. od: konj 

vol 

lonac  

kola  

određeni pridjevi: novi 

dobri 

široki 

zeleni 

bijela 

bosi 

pridjevi na -ji: Božji 

kozji 

redni brojevi:  

treći 

sedmi 

osmi 

pridjevi na -ski: ženski 

 konjski  

lišće 

putnik 

zaručnik 

redni broj: peti 

straža 

suša 

žeđ 

kralj 
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ključ 

prezent i-osnova: mlatiš 

 želiš 

letiš 

prezent a-osnova: pitaš 

atematski prezent: dam 

 znam 

pridjev radni m. od: tresti 

 hraniti 

 braniti 

pridjev radni ž. od: brati 

orati 

loviti 

 

gavran 

 jastreb 

 pauk 

mlinar 

cestar 

ribnjak 

ribič 

govedina 

otava 

oprava 

kruška 

višnja 

trešnja 

lisičji 

pšenični 

svadba 

koža 

svora  

sloga 

melja 
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posv. pridjev od: baba 

N mn. od: zec 

palac 

trgovac 

želudac  

ujutro 

u kući 

gornji 

srednji 

melja 

I jd. ž. od: krava 

lopata 

jagoda 

prasica 

ja 

ti 

NA mn. od: ljeto 

mjesto 

korito 

koljeno 

vime 

G mn. od: jagoda 

šibica 

jabuka 

lipa 

krava 

LI mn. m./s od:. orah 

 potok 

 brat 

 korito 

 drvo 

Imn. od:. žena 

sjena 

oni 
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određeni pridjev: siti 

bogati 

veliki 

debeli 

lažljivi 

komparativ pridjeva: 

veći 

noviji 

bogatiji 

redni brojevi: prvi, drugi 

Ljd. m. od: 

orah 

potok 

brat 

prag 

Ljd. ž. i-osnova od: rit 

 peć 

 nit 

 kost 

prezent, 1. jd. od: ginuti 

vidjeti 

kupovati 

piti 

čekati 

čuti 

rezati 

slušati 

sakriti 

pitati 

mlatiti 

misliti 

gl. pridjev trpni m.r. od: 

rezati 

brat 
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dati 

raditi (delati) 

odrezati 

ponuditi 

gl. pridjev radni m. r.od:  

gristi 

dignuti 

posjeći 

dati 

zvati 

pobjeći 

gl. pridjev radni ž. r. od:  

krasti 

gorjeti 

vidjeti 

smijati se 

dobiti 

pobjeći 

A mn. i-osnova: oko 

A jd. ž.r. od: zemlja 

voda 

žena 

supin: brat 

 spat 

 pit 

 sjći 

infinitiv: sjesti 

krasti 

zb. imenice: smeće 

mladje 

sadje 

 

 



320 

 

Vokalizam: 

jat 

tijesto 

lijepo 

mlijeko  

bijesan 

sjesti 

uvijek  

blijed 

vrijeme 

mjesec 

bijelo 

mjesto 

cvijeće 

dijete, djeca 

iza palatala: 

bježati 

kričati 

ležati  

vrištati 

 

a) jat u korijenskim morfemima 

bjelanjak, bijeliti 

bježi 3. jd. prez. /2. jd. imp. 

cijediti, cjedilo  

cijepati 

dijeliti 

drijemati  

grijati se 

njedra  

gnjezdo 

pjesma,  pjeva 3. jd. prez. 

lijek 
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lijen 

ljepota 

miješati 

ljeto 

promijeniti 

riječ 

sjeme 

sijeno 

slijep, sljepilo 

snijeg,  sniježni 

srijeda 

sretan 

strijela 

svijet/svjetski  

svjetlo, svijetliti 

tjeme 

dodirnuti (potipati) 

potreba 

trijeska 

trijezan 

vječno 

svjedočiti, svjedok 

vjenčati se 

vjera 

vrijeme 

zreo 

leksički ikavizmi: 

ovdje (simo) 

tjerati, otjerati, potjerati  

bježati 

sjekira 

 

b) jat u tvorbenim morfemima 

nedjelja 
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korijenje 

boljeti 

kipjeti 

misliti 

3. mn. prez. od: ostarjeti 

umjeti 

oboljeti 

oslabjeti 

živjeti 

dvije 

obje 

dvjesto 

gore 

gdje (kade) 

ondje 

ovdje 

vani 

poslije  

 

c) jat u oblikotvornim morfemima 

DLjd. od:  

strana 

žena 

voda 

djevojka 

briga 

maša  

zemlja 

duša 

plaća 

meni 

tebi 

sebi 

Lmn. od: 
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bog 

pas 

grad 

starac 

dečko 

polje 

selo 

Ijd. od: 

bos 

nos 

njegov 

zadnji 

GDLImn. od (sva tri roda): 

dobri 

kakvi 

naši 

tvoji 

zlatni 

komp. od:  

nov 

star 

vesel 

 

šva 

tast 

van 

mlin 

misa/maša 

sad 

lan 

I jd. od ja, ti: sa mnom, tobom 

danas, dan 

daska 

janjac 
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vrabac 

lakat 

naćve 

uvijek (vavek) 

odmah (valje) 

magla 

otac 

pakao 

pas 

panj 

posao 

petak 

sudac 

telac 

utorak 

kotac 

vosak 

staza 

išao 

kasno, kasnije 

bijesan 

gorak 

stolac 

jesam 

tesarski kut (vinkal) 

češnjak (česan) 

natašte 

hrbat 

mozak 

papar 

stablo 

vjetar 

dobar 

osam, sedam, jedan 
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jesam 

1 jd. prez. od: 

slati  

sanjati 

žeti 

G pl. od:  

svekrva 

sestra 

guska 

pismo  

rebro 

pjesma 

kruška 

 

prednji nazal 

ječmenac, ječam  

jetra 

jezik 

žeđ, žedan 

žetva 

deset  

greda 

ime 

pamet 

peta 

tele 

klečala 

rep 

prelo 

tresti, tresao, tresla 

svetak 

jetrva 

jastreb 

vezati 



326 

 

pedanj 

jelen 

kamen 

plamen 

remen 

janje 

jare 

tele 

G jd./ A mn. od: 

duša 

žena 

šuma 

zmija 

 

etimološko *e: 

čelo 

sedlo 

metla 

medvjed 

veseo 

zelje 

žena 

čekati 

nebo 

perje 

lice 

pleća 

veselje 

 

stražnji nazal 

klupko 

klupa 

ruka 

tužan, tuga 
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pupak 

muž 

mudar 

put 

ugalj 

kupati 

porubiti 

stupati 

kleknuti 

maknuti 

puhnut 

ginuti 

nagnuti se 

A jd. od: noga 

ruka 

naša 

zelena 

jedna 

3. mn. prez. od: čuti 

misliti 

raditi 

biti 

paradigma svršenog prezenta glagola biti 

 

 

slogotvorno l: 

stup 

vuk 

žuč 

žuna 

žut, žutica 

puno 

kleti, on kune 

duga - pridjev  
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gucnuti 

puzati 

suza 

sunce 

mučati 

 

pro > pre: 

infinitiv, 3.jd./mn. prez. i gl. pr. radni m.r. od: 

precijediti 

proći 

promisliti si 

probrati 

probuditi 

probijati 

prokleti, proklinjati 

proganjati 

prolijetati 

 

slogotvorno r: 

srce 

brzo 

prvi 

krtica 

krmača 

 

 

zijev: 

pauk 

Austrija 

auto 

jauče, jaukala 

jedanaest 

trinaesti 
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akanje 

ponedjeljak 

večeras (naco) 

moja 

trudna (noseća) klobuk 

motika 

 

Konsonantizam: 

 

realizacija pojedinih fonema: 

banka 

Anka 

tanka 

bitanga 

falinga 

španga 

otac ga 

zec ga 

brat se 

djed se 

podšivati 

pred žabami 

 

poluvokalno j [ ]: 

mačji 

kozji 

pasji 

 

skupovi čr-, črě- i žr-: 

crv 

crijep 

crijevo 

crn 
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crven 

trešnja 

žderati 

ždrijebe 

 

slijed rj: 

more 

škare 

bura 

večera 

zora 

prigovarati 

komp. od široko 

1./ 2 .jd. prez. od: orati 

G jd. od: doktor 

dinar 

gospodar 

 

rotacizam: 

oblici glagola moći/pomoći 

možda 

vre 

 

finalni zvučni konsonanti: 

grob  

grad  

glad  

knez  

križ 

cijev 

puž  

mraz 

plug 

bubreg  



331 

 

G mn. noga 

laž  

zub 

puž  

nož  

krv  

od mene 

bez tebe 

s nogama 

s brkovima 

 

skupovi *tj (*təj) i *dj (*dəj): 

1. jd. prez. htjeti 

četiri 

svijeća 

smeće 

vinograd (tršće) 

proljeće 

braća 

pruće 

međa 

ograđen 

3. jd. prez. od dolaziti/polaziti (do-/pohajati) 

žeđ 

čađa 

bređa 

rođak 

đak 

Mađar 

džep 

džezva 

radije  

slađe 

pogledati (2. jd. imp.) 
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jesti (2. mn. imp.) 

 

skupovi *stj (*stəj) i *skj 

dvorište 

kršten 

pile 

gušter 

kliješta 

lišće 

I jd. mast/kost 

nitko (nihče/nišče) 

natašte 

pušten 

blještati 

3. mn. prez. od iskati 

hrušt 

štipati, štipaš 

vrištati, vrišti 

prišt 

zb. od trijeska 

 

skupovi *zdj (*zdəj) i *zgj (*zgəj) 

moždani 

kiša (dažd) 

grožđe 

Gjd. mozak 

bazga 

zviždati 

 

sonant v: 

a) zvučni parnjak bezvučnoga f: 

olovka 

nov 

sav 
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zdrav 

G mn. od: 

krava 

stolac  

N pl. od: 

trgovac 

novac 

 

b) proteza:  

učitelj, učiti, naučiti 

usta 

ulica 

udariti, udario 

uho 

ujak 

ura 

krastavac (ugarak) 

ugao 

uzak, usko 

uzeti,  uzela, uzmeš  

nadati se (ufati se), nadanje 

čvor (vuzəl/vuzal) 

ugljen, ugljevlje 

 

c) ispadanje: 

vlasi 

utorak 

svrab 

svraka 

tvrd (pozitiv i komparativ) 

četvrti, svući pr. r. m. jd. 

četvrtak 

svrbjeti 3. jd prez. 

dignuti 
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čvrst 

 

d) prefiks/prijedlog *və(-) i *u(-): 

u grad 

u crkvu 

u selu 

u čarapama 

u šikaru 

u Hrvatskoj 

u očima 

u nama 

u domu 

u šumi 

u polju 

vući 

umrijeti inf., umirati 3.mn. prez. 

udati se 

udariti 

udovac 

utorak 

svaki 

sve 

uš 

Uskrs 

jučer 

 

prefiks/prijedlog *sə(-) *izə(-): 

s djetetom 

s brkovima 

s patkom 

s njom s njima 

s ocem 

sa svima 

s čavlima 
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sakriti 

sakupiti pr. r. m. mn. 

satrti inf./ 3.jd. prez., sići pr. r. m. jd. 

izuti 

splašiti 

sačuvati  

izabrati 

sašiti, inf./2.jd. imp. 

sasvim 

iz grada 

iz polja 

iz Rijeke 

iz aviona 

iz jaja 

 

sonant j: 

a) protetsko j (staro i novo):  

ručak (užina) 

 janje 

 opet 

 vapno 

 otac 

 oko 

 igla 

 igrati se 

 imati 

ambrela 

Ana 

očistiti 

oprati 

 

b) ispadanje i premetanje: 

Božji 

čovječi 
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kozji 

kokošji 

pasji 

vražji 

ovčji 

 

skupovi jt i jd: 

infinitivni i prezentski oblici od: 

doći 

naći 

ići 

 

sonant ń: 

konj 

kuhinja 

stranjski 

lanjski 

gornji 

svinjski 

gnjezdo  

sanjkati se 

kopanje 

kolinje 

granje 

 

sonanti l i ļ: 

a) dočetno -l:  

anđeo 

bijel 

debeo 

posao 

pr. r. m. jd. od: biti 

peći 

moći 
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držati 

posjeći 

vidjeti 

ukrasti 

piti 

umrijeti 

Gjd., Nmn. od:  

kolac 

stolac 

palac 

 

b) zamjena l :  

luk 

gluh 

plug 

Lukovdol 

služiti 

slušati 

služba 

pluća 

bluza 

glista 

koliko 

lipa 

lisica 

vilica 

 

c) epentetsko l:  

šiblje 

 divlji 

 groblje 

 grmlje 

 gurati se (rivat se) 3. jd. prez. 

 zdravlje 



338 

 

 snoplje 

 komp. od: debela 

duboka (gliboka) 

duga 

mekana  

 

d) sekundarni skup:  

zelje 

veselje 

izgubljen 

kolac zbirna imenica (kolje) 

 

e) depalatalizacija ļ:  

prijatelj 

šljiva 

Stvoritelj 

dopeljati 

ljudi 

kašlje 

kašalj 

kapati, 3. jd. prez. 

 

spirant x: 

harmonika 

hranili 

hlače 

htjeti pr. r. m. jd. 

kuća (hiša) 

hlad  

disati 

uho 

buha 

sova 

Gjd. od krov 
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pazuho 

snaha 

duhan 

mjehur 

kruh 

orah 

grijeh 

smijeh 

trbuh 

G mn. uho/buha 

Lmn. od:  

ruka 

glava 

kuća 

slama 

vrata 

krava 

Lmn. muž/stol 

odmah 

raž 

rđa 

rđav 

rzati  

lagan, lako 

mekan 

malen 

hvala 

 

frikativ f: 

nadati se (ufati se) 

nokti 

posuđenice: familija 

fant 

film 
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onomatopeje: frfljat 

 

 

MORFOLOGIJA 

 

 Imenice 

1.1. a-vrsta → imenice muškoga roda koje završavaju na konsonant, neke imenice muškoga 

roda koje završavaju na -o/-e (dˈe ko, rˈādijo, imena na -e) te imenice srednjega roda 

sklonidba sljedećih imenica (s naglascima kroz cijelu paradigmu) i oblici uz brojeve 2, 3, 4, 5: 

kolac 

brat 

prag 

kotao 

konj 

grad 

pop 

kotač 

rebro 

plijevlje 

dečko 

drob 

dan 

cvijet 

nos 

radio 

selo 

polje 

odijelo 

smeće 

koljeno 

Ante 

sin 

bik 

tele 
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dijete 

čovjek 

jelen 

jezik 

 

1.2.  e-vrsta → imenice ženskoga roda, imenice muškoga roda koje u Njd. ne završavaju na 

konsonant (dˈeda) te zbirne imenice tipa brˈa a 

sklonidba sljedećih imenica (s naglascima kroz cijelu paradigmu) i oblici uz brojeve 2, 3, 4, 5: 

žena 

duša 

nevjesta 

sluga 

braća 

krunica 

koza 

klupa  

voda 

glava 

ruka 

brada 

lopata 

kruška 

jagoda 

sestra 

 

1.3. i-vrsta → imenice ženskoga roda koje u Njd. završavaju na konsonant 

sklonidba sljedećih imenica (s naglascima kroz cijelu paradigmu) i oblici uz brojeve 2, 3, 4, 5: 

mast 

telad 

pamet 

klop 'klupa' 

kćer 

kost 

noć 
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kokoš 

žalost 

ljudi 

 

- sklonidba imenice mati 

 

Pridjevi 

1.) određeni i nedređeni pridjevi: 

 

a) _________ mačak je vani. (žut/zločest/lijen) 

b) Mačak je ____________. (žut/zločest/lijen) 

c) Ovaj ______ dečko je iz grada. (lijep, crn) 

d) Onaj dečko je _________. (lijep, crn) 

 

sklonidba sljedećih sintagmi: 

žuti mačak 

lijen mačak 

crni dečko 

lijep dečko 

treći razred 

niži brat 

veliko selo 

debelo prase 

peto koljeno 

njena sestra 

crvena suknja 

vruća juha 

 

2. ) stupnjevanje pridjeva: 

tvorba komparativa (sva tri roda) i superlativa od sljedećih pridjeva: 

bogat 

star  

zdrav 

slab 
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siromašan 

kratak 

jak  

tvrd 

mlak 

velik 

tanak 

debeo 

lagan 

dobar 

loš 

malen 

dugačak 

lijep 

visok 

rijedak 

 

Zamjeničke riječi 

- osobne (sklonidba zamjenica ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni ) 

- povratna (sklonidba zamjenice sebe, se) 

- posvojne (sklonidba: moja, njegov, njihovo) 

- pokazne (sklonidba: taj, toliko, takvo) 

- upitne (sklonidba: kaj, koji, kakov, koliko) 

- neodređene (nitko, svaki, ništa, nikakav, ničiji, svačija, netko) 

 

Brojevi 

1-20 (ž./s. r. za 1, 2) 

prvi-dvadeseti 

trojica 

dvojica 

dvoja 

troja 

petera 

šestera 
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Glagoli 

supin i infinitiv: 

idem spavati 

idem jesti 

ne mogu spavati 

ne mogu jesti 

inf. nastavci: 

uzeti, trčati, dignuti 

reći, peći, sjeći 

saditi, gedati 

pz. (jd. i mn.,), perfekt, futur (I. i II.), pluskvamperfekt, kond. I. i II. od: 

biti 

htjeti 

nesti 

ići 

poslušati 

otvarati 

gledati 

sanjati 

pjevati 

vidjeti 

živjeti 

zoriti 

misliti 

plesti 

rasti 

jesti 

glodati 

sipati 

čuti 

 

imperativ  2. jd./mn. od: 

delati 
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čekati 

čuti 

obuti 

peći 

zazaliti 

porinuti 

jesti 

gledati 

maknuti 

dovesti, dopeljati 

šivati 

pitati 

sjesti 

baciti 

micati 

 

pridjev trpni, m./ž./s. rod od: 

ostaviti 

napraviti 

stisnuti 

ograditi 

dati 

brati 

obuti 

naučiti 

nositi 

rasplesti 

 

gl. prilog sadašnji od: 

trčati 

skrivati 

spavati 

plakati 

čučati (čepet) 
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ležati 

stajati 

 

prilog prošli od: 

sjediti 

ležati 

žmiriti 

 

Prilozi: 

gdje 

tu 

ovdje 

onda 

tada 

kuda 

unutra 

kući 

kod kuće 

kada 

brzo 

jedva (komaj) 

ubrzo (kmalu) 

u podne 

u ponoć 

pješice 

jako (fest) 

koliko 

toliko 

dosta 

malo 

previše 

zašto 

možda 


