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Sazetak:

Tema ovog diplomskog rada je meduprofesionalna komunikacija u obrazovanju.
Diplomski rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela. U teorijskom dijelu definiraju se i
opisuju pojmovi verbalne, neverbalne i paraverbalne komunikacije te profesionalne i
meduprofesionalne komunikacije, a u sklopu empirijskog dijela provedeno je istrazivanje s
ciljem ispitivanja obiljezja meduprofesionalne komunikacije U tri osnovne $kole u gradu Rijeci.
Istrazivanje je provedeno nad svim djelatnicima odabranih §kola, a podaci su prikupljeni putem
online anketnog upitnika. Nezavisna varijabla na temelju koje je odabran uzorak je veli¢ina
skole i broj djelatnika. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da veli¢ina $kole i broj djelatnika
utjecu na obiljezja meduprofesionalne komunikacije u osnovnim $kolama. S obzirom na mali
broj ispitanika i limitirani broj $kola, postoji jo§ mnogo prostora za daljnjim istraZivanjem iz
ovog podrucja. U skladu s time, jedna od preporuka je provesti istrazivanje s ciljem ispitivanja

obiljezja meduprofesionalne komunikacije na ve¢em uzorku.

Kljuéne rijeci: komunikacija, profesionalna komunikacija, meduprofesionalna komunikacija,

djelatnici osnovnih skola

Abstract:

The topic of this thesis is interprofessional communication in education. The thesis
consists of a theoretical and an empirical part. In the theoretical part, the concepts of verbal,
non-verbal and paraverbal communication as well as professional and interprofessional
communication are defined and described, and as part of the empirical part, research was
conducted with the aim of examining the characteristics of interprofessional communication in
three primary schools in the city of Rijeka. The research was conducted on all employees of the
selected schools, and the data was collected through an online questionnaire. The independent
variable on the basis of which the sample was selected is the size of the school and the number
of employees. The research results indicate that the size of the school and the number of
employees influence the characteristics of interprofessional communication in primary schools.
Considering the small number of respondents and the limited number of schools, there is still a

lot of room for further research in this area. In accordance with this, one of the recommendations



is to conduct research with the aim of examining the characteristics of interprofessional

communication on a larger sample.

Key words: communication, professional communication, interprofessional communication,

employers of primary schools, growth on the level of primary schools
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1. Uvod

Komunikacija je proces, u kojemu sudjeluju minimalno dvije osobe, i u kojemu dolazi do
razmjene poruka izmedu posiljatelja 1 primatelja, a ta se poruka prenosi putem znakova i
simbola (Basi¢ i sur., 1994). Komunicirati se moze gdje god i s kime god to pojedinac Zeli.
Komunikacijom pojedinci stvaraju i razvijaju svoje odnose, i to u privathom i poslovnom

aspektu svog zivota.

Komunikacija koja se odvija na radnom mjestu zove se profesionalna komunikacija
(Ddegard, 2006), a profesionalna komunikacija koja se odvija izmedu djelatnika razli¢itih
profesija zove se meduprofesionalna komunikacija. Dobra i kvalitetna meduprofesionalna
komunikacija klju¢ je za dobru i kvalitetnu suradnju izmedu djelatnika razli¢itih profesija

(Gajda i Koliba, 2007).

U institucijama odnosno organizacijama u kojima djeluju radnici razli¢itih djelatnosti
meduprofesionalna komunikacija moze biti izazovna. Upravo su osnovne Skole primjer
organizacija u kojima djeluju djelatnici raznovrsnih profesija kojima je neminovna
komunikacija i suradnja na dnevnoj bazi, a koja vrlo cesto moze biti izazovna.
Meduprofesionalna komunikacija u osnovnim $kolama moze biti izazovna upravo zbog velike
odgovornosti koju ucitelji, profesori, odgojno -obrazovni stru¢njaci i drugi djelatnici imaju za

rast 1 razvoj ucenika.

Faktori koji otezavaju meduprofesionalnu komunikaciju u osnovnim $kolama su: razlicito
obrazovanje i radna iskustva djelatnika te razli¢ite perspektive i na€ini komuniciranja,
neprihvacanje tudih perspektiva, stava i misljenja, pasivno slusanje, nedostatak poStovanja i
povjerenja izmedu djelatnika i izoliranje odredenih djelatnika osnovnih $kola u donosenju
vaznih odluka na razini institucije (Hall, 2005). S druge strane, prisutnost visoke razine
povjerenja, vjerodostojnosti, postovanja, otvorene komunikacija i suradnje izmedu djelatnika
mogu pozitivno utjecati na obiljezja meduprofesionalne komunikacije izmedu djelatnika

osnovnih skola (Lijuan, Li i sur., 2016; Luetsch i Rowett, 2016; Verhaegh i sur., 2017).

Upravo zbog C¢injenice da je meduprofesionalna komunikacija jedan kompleksan
fenomen 1 da na njezina obiljeZja utjeCe mnogo razlicitih faktora, pojavljuje se sve veci interes
i pritom sve veci broj provedenih istrazivanja koja ispituju meduprofesionalnu komunikaciju u
raznim institucijama. Bez obzira na povecanje interesa za istrazivanjem ovog fenomena, U

odgoju i obrazovanju je meduprofesionalna komunikacija jos uvijek nedovoljno istraZzena. S



obzirom na to, odlu¢ila sam provesti istrazivanje s ciljem ispitivanja obiljezja
meduprofesionalne komunikacije u obrazovanju, konkretnije, u tri osnovne $kole u gradu

Rijeci.



2. Komunikacija

Pojam komunikacija dolazi od latinske rije¢i communicare, $to znaci u€initi opéim te ima
nekoliko znacenja: 1. predavanje, izlaganje, priopcenje, 2. veza, promet, spoj jedne tocke s
drugom (Cambi, 2006; Jurkovi¢, 2012; Luki¢, 2016). S time u vezi, moze s¢ kazati da
komunicirati znaci: biti u vezi, priopéiti, spajati. Komunikacija je sveprisutna, neizbjezna i dio
naSeg zivota. Komuniciramo svakodnevno, na razne nacine i s razli¢itim ljudima. U procesu
komunikacije ukljucene su minimalno dvije osobe koje medusobno Salju i primaju poruku

(Reardon, 1998).

Bratani¢ (1993) komunikaciju definira kao interakciju putem znakova te procesom
stvaranja znacenja u kojemu dolazi do uzajamne razmjene znacenja. Schemerhorn (2002) i
Baran (2004) definiraju komunikaciju kao interpersonalni proces u kojemu dolazi do slanja i
primanja konkretnih simbola od kojih svaki simbol ima specifi¢no znacenje u prijenosu poruke.
Ogden (2004) komunikaciju opisuje kao proces u kojemu dolazi do prijenosa poruke, gdje
naglasava da do komunikacije dolazi samo u onim sluéajevima u kojima postoji potreba da se
podijeli poruka sa primateljem/ima poruke (pojedinac, grupa). Smith (2009) i Fashiku (2017)
komunikaciju opisuju kao interaktivni proces slanja i primanja poruke putem kojeg mnoge
institucije i organizacije mogu vrlo dobro funkcionirati te ju definiraju kao proces prenosenja
znacajnih poruka izmedu dvije ili viSe osoba. Na Slici 1 prikazan je komunikacijski proces,
elementi i faze komunikacijskog procesa. Vidljivo je da u komunikacijskom procesu imamo
osobu koja Salje poruku (posiljatelj poruke) 1 osobu koja tu poruku prima (primatelj poruke).
Poruke odnosno informacije prenose se znakovima, a svaki znak ima specificno 1 svojstveno
znacenje. Posiljatelj poruke kodira te znakove dok ih primatelj poruke dekodira. U svakoj
komunikaciji postoji mogucnost prisutnosti smetnji odnosno Sumova u komunikaciji Koji taj
proces mogu dodatno otezati te sprijeciti ispravno dekodiranje poruke. Komunikacija je
uspjesna u slucajevima kada se Sumovi minimaliziraju te kada je nakon procesa dekodiranja
poruke istinitost poruke u potpunosti saCuvana te je njezin integritet u potpunosti prenesen
(Bratani¢, 1993; Basic i sur., 1994: Basi¢ i sur., 2005; Cambi, 2006).
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Slika 1. Suvremeni model procesa komunikacije (preuzeto iz Jurkovié¢, 2012:319)
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Komunikacija je proces u kojemu, kao sto je to prethodno definirano, dolazi do razmjene
poruke odnosno informacija izmedu posiljatelja i primatelja. Svaka se poruka odnosno
informacija sastoji od znakova koje sugovornik mora dekodirati. S obzirom na to da svaki
pojedinac pridaje svoje znacenje rijeCima te ih povezuje sa svojim prethodnim iskustvima,
potrebama i zeljama, postoji mogucnost da posiljatelj i primatelj poruke istim rije¢ima 0dnosno
znakovima pridaju razli¢ita znacenja $to dovodi do neuspjelog prijenosa poruke (Reardon,
1998).

Postoje dva znacenja rijeci: denotativno (definicija pojma) 1 konotativno (emocije 1
osjecaji). Denotativno znacenje rijeci izravno predstavlja predmet, izvanjezi¢ni objekt na koji
se odnosi neki jezi¢ni izraz, dok se konotativno znacenje rije¢i odnosi na subjektivnost tog
pojma te ujedno i sudionika poruke. Subjektivnost je individualna, razlikuje se od pojedinca do
pojedinca te se oni prilikom ukljucivanja u proces komunikacije vode po nekim unutarnjim i
vanjskim pravilima, uvjerenjima, stavovima i razmisljanjima (Simunovi¢, 2005), §to moze
doprinijeti neuspjesnoj komunikaciji i oteZanom prijenosu poruke (Bratani¢, 1993; Basic i sur.,

1994: Basi¢ i sur., 2005; Cambi, 2006).

Komunikacija je proces koji ukljucuje verbalne, neverbalne i paraverbalne elemente te
moze biti odraz planiranog, spontanog i uvjezbanog ponasanja. Reardon (1998), uz navedena
obiljeZja, navodi ih jo$ nekoliko te ukazuje na vaznost njihove prisutnosti u komunikaciji.
Ukazuje na potrebu razvojnosti komunikacije, a ne statiCnosti; izravne povratne veze,

interakcije i suvislosti ili koherentnosti; ponasanja u skladu sa svojim unutarnjim pravilima i



persuazivnosti. Sva navedena obiljezja vrlo su vazna za bolje razumijevanje poruke koju
govornik Salje sugovorniku ili sugovornicima, a dobro razumijevanje poruke je krucijalno za
uspjesan nastavak komunikacijskog procesa bez Sumova i neshvaéenih poruka. Komunikacija
U kojoj postoji uspjesno dekodiranje govornikove poruke, 1 prisutnost svih navedenih obiljezja,
povecava moguénost za daljnjom interakcijom izmedu tih sugovornika te razvoj korektnog

privatnog ili poslovnog odnosa.

Komunikacija je uspjesna i potpuna kada posiljatelj poruke poruku formulira obracajuci
pozornost na sugovornike i kontekst i kada ih Salje svjesno, planirano i namjerno, pritom trazeci
povratnu informaciju od primatelja poruke. Kada nedostaje sve navedeno, komunikacija je

nestrucna i nepotpuna (Brajsa, 1994; Cambi, 2006).

Komunikacija sluzi kao alat za uspostavljanje kontakta, razmjenu informacija,
sporazumijevanje i razvijanje odnosa s pojedincima ili skupinama ljudi iz svoje okoline. Kroz
komunikaciju pojedinac se razvija na psiholoskoj i1 socijalnoj razini te jaca svoje vjesStine
komuniciranja, razumijevanja i snalazenja u razli¢itim socijalnim kontekstima (Bratani¢, 1993
prema Luki¢, 2016; Fashiku, 2017). Bez dobre komunikacije medu ljudima, nedostajat ¢e i
zadovoljavajuci rezultati, na privatnoj i poslovnoj razini, za pojedinca koji se u takvoj
(nedovoljno dobroj) komunikaciji svakodnevno nalazi (Simunovié, 2005; Cambi, 2006;

Jurkovi¢, 2012).

U nastavku ¢emo malo dublje u¢i u tematiku o oblicima komunikacije te ¢emo detaljnije
objasniti koji sve oblici komunikacije postoje, nakon ¢ega ¢emo pomnije objasniti verbalne,

neverbalne i paraverbalne elemente komunikacije.



2.1.0blici komunikacije

Oblici komunikacije mogu se dijeliti prema raznovrsnim kriterijima, a neki od tih
kriterija su na¢in komunikacije i broj sudionika. Tubbs i Moss (1977; prema Batani¢, 1993)
razlikuju sljedece oblike komunikacije: komunikacija izmedu dvije osobe, u maloj grupi,

organizirana, javna i komunikacija s masovnim medijima.

Najcesci oblik komunikacije je komunikacija izmedu dvije osobe, provodi se licem u
lice i omogucéava visoku razinu percepcije verbalnih, neverbalnih i paraverbalnih znakova u
komunikaciji oba sudionika (Boban, 2003). Primjer ovakvog oblika komunikacije je
komunikacija ravnateljice osnovne skole i pedagoginje. Komunikacija u maloj grupi odvija se
izmedu minimalno tri osobe. Primjer takve komunikacije moze biti sastanak ili konzultacije
izmedu ravnateljice osnovne Skole te pedagoginje i psihologinje. U organiziranoj komunikaciji
sudjeluje puno osoba te se provodi u razredu ili u skoli (na primjer, uciteljska vijeca). Javna
komunikacija provodi se u javnosti te je druStvenog karaktera. Primjer takve komunikacije su
svecanosti, javni nastupi 1 sli¢no. Komunikacija masovnih medija provodi se putem razlicitih

medija poput televizije, radija, racunala, mobitela i ostalih (Bratani¢, 1993).

U ustanovama odgoja i obrazovanja koriste se navedeni oblici komunikacije koji se
ovisno o cilju i svrsi komunikacijskog procesa prilagodavaju. U svakoj od njih ukljucena je
interpersonalna komunikacija u kojoj dolazi do slanja i primanja poruka odnosno do slanja i
primanja verbalnih, neverbalnih i paraverbalnih znakova. Prema Zrili¢ (2016) komuniciramo
7% verbalno (sadrzaj poruke), 38% paraverbalno (razlike u ritmu govora, pauze, kako nesto
kazemo, Sto naglaSavamo) i 55% neverbalno (zadrzavanjem pogleda, prostornom udaljenoséu
od druge osobe, promjenom u izrazu lica i sl.). Interpersonalna komunikacija nije statican ve¢
aktivan proces te ju se definira kroz broj sudionika, moguénosti davanja povratne informacije i
fizicke udaljenosti (Reardon, 1998; Boban, 2003).

Za interpersonalnu komunikaciju bitno je verbalno i neverbalno ponasanje zato §to se
proces komunikacije konstantno odvija na dvije razine: verbalna odnosno digitalna i
neverbalna odnosno analogna. Verbalna i neverbalna komunikacija mogu se nadopunjavati na
razne nacine. Neverbalna komunikacija moze, u nekim situacijama, zamijeniti verbalnu
komunikaciju te ju mozZe isticati, ublaziti i ponekad regulirati na vi$e nacina. Zamijeniti ju moze
onda kada sugovornik umjesto izgovaranja rijeci ,,da* potvrdno kima glavom; isticati ju moze,
na primjer, onda kada sugovornik uz isticanje svog veselja govorom, koristi i neverbalne

znakove poput osmijeha koji jacaju veselje 1 sre¢u koju osjeca. Regulirati ju moZe na dva

2



naéina: prvi se na¢in odnosi na trenutke u kojima neverbalnim znakovima moze utjecati na
poruke koje Salje sugovorniku (na primjer: pojedincu tema o kojoj razgovaraju nije vise
zanimljiva i ima ju Zzelju promijeniti; u tom trenutku izbjegavajuc¢i kontakt o¢i u o€i i
promjenom drzanja tijela, zatvorenim stavom i nedoreGenom facijalnom ekspresijom,
sugovornik $alje govorniku povratnu informaciju da ga ta tema viSe ne zanima i da bi ju volio
promijeniti). Drugi se na¢in odnosi na regulaciju ponasanja sugovornika svojim verbalnim i
neverbalnim znakovima (na primjer: dvije osobe razgovaraju i prilikom zavrsetka slanja poruke
jednog sugovornika, drugi odmah krece s formulacijom i slanjem svoje poruke, nadopunjujuci
sugovornika). Na temelju slicnih ponasanja odnosno na osnovi umijeca reguliranja, osobe vrlo
¢esto stvaraju misljenje o sugovorniku te zelju odnosno ne htijenje za daljnjom komunikacijom
(Rijavec i Miljkovi¢, 2002; Cambi, 2006; Knapp i Hall, 2010; Luki¢, 2016).

U ovom su se poglavlju kroz oblike komunikacije uveli i pojmovi verbalne, neverbalne

I paraverbalne komunikacije ¢ija ¢e se obiljezja opisati u nastavku rada.

2.1.1. Verbalna komunikacija

Verbalna komunikacija je temelj procesa komunikacije (Petar, 2001) i u njoj se
komunicira rije¢ima. Verbalna komunikacija odnosi se na vrstu komunikacije koja ukljucuje
koriStenje jezi¢nih znakova (slova i foneme) odnosno u njoj se komunicira rije¢ima (Zrili¢,
2010). Verbalnom komunikacijom jednostavnije je prenijeti zamisli i ideje govornika uz uvjete
uporabe opéeprihvacenog i razumljivog jezika i uvazavanja vaznosti kratke, jasne, konkretne i
jednostavne poruke koju govornik prenosi sugovorniku za bolje dekodiranje poruke. Bez obzira
na to, u nekim je situacijama vrlo tesko izbje¢i duzu poruku, zbog koli¢ine informacija od kojih
se sastoji ta poruka, i u tim je situacijama, govornikov zadatak da pravilno koristi svoje vjestina

sazimanja poruke i rjeSavanje nejasnoca kod sugovornika (Boffo, 2007; Zrili¢, 2010).

Verbalna komunikacija je svjesna aktivnost. Funkcija verbalne komunikacije je
informirati o dogadanjima iz okoline, iznositi svoja razmisljanja te prenijeti emocije na druge

(Rot, 1982; Bratani¢, 1993).

Vrste verbalne komunikacije su: citanje, pisanje, govor i slusanje (Petar, 2004). Govor i
slusanje vrste su usmene komunikacije, dok su Citanje i pisanje vrste pisane komunikacije.
Uobicajene vrste usmene komunikacije su: razgovor, diskusija ili rasprava, javna izlaganja 1

izvjeS¢ivanje, dok su uobicajene vrste pisane komunikacije pismo, knjiga, novine i oglas. Uz



usmenu i pisanu komunikaciju postoje jo§ mnogi elektronicki 1 mehanicki kanali komunikacije
poput interneta, telefona, pisma, elektronicke poste i poruka koje se Salju putem mobilnih
telefona, ,,sms poruka“ (Buble, 2011). Sve navedene vrste verbalne komunikacije vazan su dio
komunikacijskog procesa, uz naglasak da je pisana komunikacija najsiromas$niji medij prijenosa
poruka. Povratna je informacija puno sporija te verbalna poruka nije poprac¢ena neverbalnom i
paraverbalnom komunikacijom Sto dodatno osiromasuje takav oblik komunikacije (Buble,
2011).

Razgovor je vrsta verbalne komunikacije putem kojeg pojedinac ima moguénost
izrazavanja svojih ideja, misli, osjecaja te kroz $to se pojedinac direktno ukljucuje u razgovore
s drugim pojedincima iz svoje okoline. Govor je najkarakteristicnija vrsta verbalne
komunikacije pa se zbog toga Cesto smatra cijelim komunikacijskim procesom (Basi¢, Koller-
Trbovi¢ i Zizak, 2005). Slusanje je klju¢ razumijevanja pojedinca s okolinom. Slusanje je
najzastupljenija i najvaznija vrsta verbalne komunikacije. Bez obzira na to, po misljenju
mnogih, ta je vrsta i najzanemarenija, a svakako to ne bi smjelo biti tako jer je vrlo vazna u
cjelokupnom komunikacijskom procesu (Petar, 2004). Pisanje je nacin putem kojeg pojedinac
ostavlja dojam na temelju svoje gramaticke i1 leksicke pismenosti ili s druge strane
nepismenosti. Citanje je nacin na koji se pojedinac moze dodatno informirati oko tema koje ga
zanimaju te se moze dodatno educirati koriste¢i medije poput novina, ¢asopisa, knjiga i ostalo

(Miljkovi¢ 1 Rijavec, 1997).

2.1.2. Neverbalna komunikacija

Neverbalna komunikacija je ,.komunikacija bez rije¢i u kojoj se poruka Salje kroz
vidljivije karakteristike poput izraza lica, o¢iju, dodira te onih manje vidljivih poput drzanja,
oblacenja, socijalne distance izmedu osoba koje komuniciraju (Knapp i Hall, 2010; Markota
2017). Neverbalna komunikacija je dopunski kanal slanja poruka; obogacuje komunikaciju,
nadopunjuje verbalnu komunikaciju, prenosi emocionalne komponente poruke i odrazava
osobine li¢nosti (Zrili¢, 2010; Luki¢, 2016). U skladu s time, verbalni elementi mogu izostati
iz razgovora, dok neverbalni ne, oni su uvijek prisutni u komunikaciji izmedu pojedinca i
njegove okoline jer i tiSina govori sama za sebe te Salje poruku pojedinéevo;j okolini (Knapp i

Hall, 2010; Markota, 2017).



Neverbalna komunikacija uklju¢uje nelingvisticki vokalni sustav, te nevokalno
proksemicko-kinesticki sustav (Anolli, 2002). Nevokalno proksemicko-kinesticki sustav
zahvaca facijalnu mimiku, pogled, geste, polozaj, proksemiku. Facijalna se mimika odnosi na
mrStenje te spontani i simulirani osmijeh; pogled se odnosi na trajanje, smjer, reciprocitet te
o¢no fiksiranje; geste se odnose na pantomimu, perkusije i gestikulaciju; polozaj se odnosi na
orijentaciju i naginjanje glave, tijela i trupa; proksemika se odnosi na prostornu udaljenost
izmedu sugovornika koja se razlikuje u skladu s razinom prisnosti odnosa govornika i
sugovornika (Selleri, 2008).

Neverbalna komunikacija razvija se od rodenja s obzirom na to da novorodence do
odredene dobi komunicira isklju¢ivo neverbalnim znakovima zbog nedostatka verbalnog dijela
komunikacije. Postoje neverbalne vrste komunikacije odnosno signali koji su urodeni i oni koji
su nauceni ovisno o okolini u kojoj pojedinac raste i u kojoj se razvija (Navarro, 2010; Peace 1
Peace, 2014). Razlozi zbog kojih je neverbalna komunikacija od tolike vaznosti za ¢ovjeka su

sljededi:

e Rijeci imaju Svoje granice i u mnogim sluc¢ajevima neverbalni znakovi postaju od
vece vaznosti od verbalnih (na primjer: pokazivanje smjera)

e Neverbalne znakove nije moguce toliko dobro kontrolirati koliko i verbalne
znakove s toga su neverbalni znakovi izvorniji, iskreniji i istinitiji

e Neverbalnim znakovima se prikazuju vlastiti osjecaji te se prikazuje ono $to se
misli, a ne izgovara

e Jednostavnim se neverbalnim znakovima mogu poslati komplicirane poruke
(Boffo, 2007; Knapp i Hall, 2010; Markota, 2017).

Cak se 93% stava sugovornika moZe raspoznati iz njegove neverbalne komunikacije
(Mehrabian, 1967). Prema austrijskom psihologu Paulu Watzlawicku, komunikacija igra
temeljnu ulogu u nasem Zivotu i drustvenom poretku, ¢ak i ako smo jedva svjesni toga. Njegov
prvi aksiom komunikacije glasi da je nemoguce ne-komunicirati (svaki postupak ujedno je i
komunikacija), sto pokazuje i Cinjenica da bez obzira na to §to ne izgovaramo rijeci,
komuniciramo naSim licem, tijelom i1 drugim znakovima kojima Saljemo poruke o naSim

osjecajima (Bratani¢, 1993; Basic¢ 1 sur., 1994; Rijavec 1 Miljkovi¢, 2002).

Na jednak nacin na koji se jezik i govor razlikuju od drzave do drzave tako se i neverbalni

znakovi razlikuju ovisno o kulturi u kojoj pojedinac odrasta i u kojoj se nalazi (Navarro, 2010).



2.1.3. Paraverbalna komunikacija

Paraverbalna komunikacija poput neverbalne komunikacije vazna je za komunikacijski
proces i za razumijevanje poruke zato Sto paraverbalni elementi Salju sugovorniku jasnu

poruku, bez obzira na stvarno znacéenje rijeci (Boffo, 2007; Hozo, 2013).

Elementi paraverbalne (paralingvisticke) komunikacije su: boja glasa, visina glasa, brzina
glasa, glasnoca, naglaSavanje rijeci, artikulacija, pauze u govoru, melodija, jasno¢a, smijanje,
glasovi bez verbalnog sadrzaja i naglasci. Nelingvisticki vokalni sustav sadrzi paralingvisticke
1 ekstralingvisticke karakteristike. ParalingvistiCke karakteristike odnose se na elemente
vokalizacije (Sumove i zvukove, glasnost i intenzitet govora, osobine glasova kojima se
oblikuju rijeci, trajanje i visina glasova i sl.), dok se ekstralingvisti¢ke karakteristike odnose na
kvalitetu izgovora ili glasova, tempo, ritam i artikulaciju govora, naglaSavanje rijeci i slogova
u recenici. Funkcije paraverbalne komunikacije su naglaSavanje, nadopunjavanje i mijenjanje
poruke. Govor je sam po sebi element verbalne komunikacije, no karakteristike govora odnosno
nacin na koji se verbalne poruke iznose je isklju¢ivo dio paraverbalne komunikacije. Ako
sugovornik komunikacije neprimjereno glasno prica, to drugim sugovornicima daje povratnu
informaciju da je ljut, uznemiren; ako sugovornik ima dinamican i glasan govor, to drugim
sugovornicima daje povratnu informaciju da je ushiCen, energiCan; s druge strane, ako
sugovornik pri¢a tiho i sporo, to drugim sugovornicima daje dojam njeznosti i razumijevanja.
Promjene u tonu i visini glasa govornika ¢esto ukazuju na promjene emocionalnih stanja §to
moze utjecati na dekodiranje poruke od strane sugovornika te utjecati na razumijevanje sadrzaja
poruke. Ritam govora je bitan dio paraverbalne komunikacije te ako govornik zeli da
sugovornik u potpunosti razumije poruku koju mu govornik zeli prenijeti, govornik mora
razgovarati sporije i razgovjetnije, po potrebi ubrzati u nekim dijelovima razgovora. Bez obzira
na to, niti jedna od tih krajnosti nije dobra; prespor govor ¢e zamoriti sugovornika, a prebrz
govor ¢e ga dovesti do nerazumijevanja poruke (Boffo, 2007; Hozo, 2013). Osjecaji (Smirenost,
napetost, uzbudenost) govoru pojedinaca daju specificne karakteristike koji kod sugovornika
imaju veci kredibilitet u usporedbi s verbalnim porukama. Paraverbalna komunikacija
neizostavan je dio svakodnevnih razgovora u razli¢itim kontekstima, institucijama, pa tako i u

obrazovanju (Cambi, 2006).
Paraverbalnim znakovima moze se poboljSati komunikacija na sljedece nacine:

o Koristiti ton zavisno od onoga §to se govori

e Reagirati na emocije drugih



e Reagirati na signale koje nam $alju drugi ljudi
e Pazljivo slusati §to nam drugi govore
e Iskazati zahvalnost osobi koja nas pazljivo slusa

e Obratiti paznju kako drugi reagiraju na naSe rijeci (Stopi¢, 2020)

U sljede¢em poglavlju ¢e se detaljnije opisati pojmovi profesionalne 1 meduprofesionalne
komunikacije i prikazati rezultati dosadasnjih istrazivanja na ovu temu. Povezat ¢e se elementi
verbalne, neverbalne i paraverbalne komunikacije s komunikacijom na radnom mjestu izmedu

djelatnika razli¢itih profesija S naglaskom na meduprofesionalnu komunikaciju u obrazovanju.



3. Profesionalna i meduprofesionalna komunikacija

Profesionalna komunikacija je komunikacija koja sadrzi verbalne, neverbalne i
paraverbalne elemente, ali koja se odvija na radnom mjestu; a kada se profesionalna
komunikacija odvija izmedu djelatnika razli¢itih profesija, onda se definira kao

meduprofesionalna komunikacija (ddegard, 2006; Burni¢ i Mujkic¢, 2017).

U skolama se od svih djelatnika (ucitelji, profesori predmetne nastave, administrativno i
tehni¢ko osoblje i drugi odgojno-obrazovni stru¢njaci), o¢ekuje da budu vjesti u verbalnoj,
neverbalnoj i paraverbalnoj komunikaciji te da posjeduju sposobnosti ukljuéivanja u
komunikacijske procese s djelatnicima drugih profesija unutar i izvan $kole (Glaze, 2014).
Djelatnici, s ciljem jednostavnijeg uklju¢ivanja u komunikacijske procese s drugim
djelatnicima, moraju biti sposobnosti i educirani u razumijevanju vaznosti i razlicitog udjela
verbalnih, neverbalnih i paraverbalnih elemenata u komunikaciji. Djelatnici ¢e sa svojim
znanjem o vaznosti svega navedenog, biti kompetentniji u ispravnom dekodiranju poruka koje
su im govornici poslali. U obrazovanju su suradnja i timski rad od velike vaznosti za svih
(ucenike, roditelje, lokalnu zajednicu, djelatnike i njihovo zadovoljstvo s poslom, rezultatima,
proaktivnosc¢u na poslu i druge) Sto dodatno stavlja naglasak na nuznost dobre i kvalitetne

meduprofesionalne komunikacije.

3.1.Profesionalna komunikacija

Profesionalna komunikacija je, kao §to je to ve¢ prethodno definirano, komunikacija koja
sadrzi verbalne, neverbalne i paraverbalne elemente, ali koja se odvija na radnome mjestu
(Ddegard, 2006). Profesionalna komunikacija kao i mnogi drugi pojmovi u primijenjenoj
lingvistici, tumaci se, razumije 1 analizira na razli¢ite nacine 1 iz razli€itih perspektiva. U Sirem
smislu, odnosi se na upotrebu svih oblika semiotic¢kih resursa (lingvistickih i multimodalnih) u
I za akademske i profesionalne kontekste, u pisanom i govornom obliku. Drugim rije¢ima,
profesionalna se komunikacija odnosi na verbalni, pisani, vizualni i digitalni oblik prijenosa
informacija u radnom okruzenju. Profesionalna komunikacija je krovni termin koji oznacava
nacin na koji pojedinci komuniciraju na svojim radnim mjestima gdje se prilagodavaju radnoj
okolini 1 kulturi (Schriver, 2012). Neke od osnovnih znacajki kvalitetne profesionalne
komunikacije su: to¢nost, jasnoca i1 kratkoc¢a, kontinuitet te dvosmjernost, koje ujedno

doprinose kvalitetnom prijenosu informacija u profesionalnom kontekstu. Profesionalna se



komunikacija koristi u razli¢itim podruc¢jima rada: umjetnosti, sportu, zdravstvu, poduzetnistvu,

pravu, odgoju i obrazovanju i mnogim drugima (Bhatia i Bremner, 2014).

, U profesionalnoj komunikaciji na radnom mjestu medu zaposlenicima odvija se
interpersonalna komunikacija koja ukljucuje verbalnu, neverbalnu i paraverbalnu
komunikaciju. “(Burni¢ i Mujkié¢, 2017: 259). Verbalna komunikacija odreduje se kao osnova
komunikacije te bi trebala biti jasno definirana i odredena kontekstom, a poruka koja se Salje bi
trebala biti dovoljno jasnha kako bi ju sugovornik mogao razumjeti u potpunosti. Kada ne postoje
Sumovi u komunikaciji i onda kada neverbalna i paraverbalna komunikacija prate verbalnu, taj
je zadatak poprilicno jednostavan. Za uspjeSnu komunikaciju na radnom mjestu, potrebno je da
djelatnici posjeduju komunikacijske vjestine koje ¢e svakodnevno implementirati u
komunikacijskom procesu sa svojim kolegama odnosno drugim djelatnicima (Burni¢ i Mujkié,
2017). Paraverbalna komunikacija je od velikog znacaja jer moze promijeniti tijek razgovora s
obzirom na poruke koje se Salju paraverbalnim znakovima. Na primjer, za pokazivanje
optimisti¢nosti, srda¢nosti i osjecajnosti, potrebno je sniziti i usporiti ton glasa. Sporiji govor
daje povratnu informaciju sugovorniku da imamo visoko postovanje o njemu $to moze dodatno
ojacati stabilnost odnosa i poboljsati buducu suradnju (Reardon, 1998 prema Burni¢ i Mujki¢,
2017). Uz verbalnu i paraverbalnu, neverbalna komunikacija takoder posjeduje vaznu ulogu u
profesionalnoj komunikaciji. Na primjer, otvoreno drzanje tijela Salje ostalim djelatnicima
povratnu informaciju da je pojedinac otvoren za suradnju s njima i aktivno slusanje njihovih
misljenja i ideja.

Svaka profesija, odnosno svaka grupa pojedinaca specijalizirana u nekom konkretnom
podrucju rada, posjeduje svoj, sebi svojstven, nacin komuniciranja koji je nerijetko prepun
specifi¢ne terminologije koja je najpoznatija skupini pojedinaca koji rade u toj profesiji(Frank,
1961; @degard, 2006; Burni¢ i Mujki¢, 2017).

Nerijetko, takoder, pojedinci iz istih profesija razmisljaju, djeluju te sagledavaju problem
na nacin koji je drugaciji od nacina razmisljanja, djelovanja i komuniciranja djelatnika drugih
profesija. Uz to, unutar svake profesije se razvija poseban rje¢nik (prepun skracenica, izraza,
simbola i sli¢no) koji je takoder poznat samo pojedincima koji su dio te profesije (Frank, 1961).
Pojedinci se opcenito najviSe fokusiraju na usvajanje nacina razmi$ljanja, sagledavanja

¢injenica i komuniciranja koji je u skladu s pravilima ispravnog izraZzavanja unutar profesije.



3.2.Meduprofesionalna komunikacija

Meduprofesionalna komunikacija moze se definirati kao profesionalna komunikacija u
kojoj sudjeluju djelatnici iz razliGitih profesija (Frank, 1961). Ras¢lanjuju¢i pojam
,meduprofesionalna komunikacija®“, dobije se rije¢ ,,meduprofesionalna* koja se odnosi na
djelatnike razli¢itih profesija, i rije¢ ,,komunikacija“ koja oznacava proces slanja i primanja
poruke. Autori D'’Amour i Oandsan (2005) meduprofesionalnost definiraju kao proces u kojemu
dolazi do razvoja komunikacije i suradnje izmedu djelatnika razli¢itih profesija. To je proces u
kojemu djelatnici razli€itih profesija promisljaju o znanjima, perspektivama, vrsti obrazovanja
te 0 samoj djelatnosti. Prema tome, moze se re¢i da meduprofesionalna komunikacija opisuje
bilo koji oblik komunikacije na radnom mjestu, koji se odvija svakodnevno, u razli¢itim
kontekstima, s razli¢itim ciljevima i medu djelatnicima razli¢itih profesija (Gajda i Koliba,
2007). Biggs (1997) meduprofesionalnu komunikaciju definira kao komunikaciju izmedu
djelatnika razli¢itih profesija putem koje se razvijaju odnosi izmedu njih, naglasavajucéi razli¢itu
profesionalnu kulturu djelatnika razli¢itih profesija. Meduprofesionalna komunikacija odvija se
sinkrono i asinkrono. Sinkronost se odnosi na komunikaciju koja se odvija u realnom vremenu,
dakle, tijekom svakodnevnih razgovora izmedu djelatnika, na sastancima, vije¢ima i Sl.
Asinkronost se odnosi na komunikaciju koja se odnosi na dokumentaciju (pise se u jednom
trenutku, Cita u drugom), izvjeStaje, planove, programe i ostalo (Conn i sur, 2009 prema
Foronda i sur, 2016).

U dobroj 1 kvalitetnoj meduprofesionalnoj komunikaciji, poruke koje se Salju su jasne 1
razumljive, i sugovornik/ici razumiju poruku koju im je govornik poslao; svi sudionici
komunikacije aktivno se slusaju te sudjeluju u komunikaciji. To sve dovodi do boljeg
funkcioniranja kolektiva institucije (na primjer, osnovne $kole) u kojemu se Sire vrijednosti
poput zajedniStva, solidarnosti, posStivanja, jednakosti, a to sve doprinosi boljoj
meduprofesionalnoj komunikaciji i suradnji medu djelatnicima institucije (Borg i Drange,
2019).

Koncept meduprofesionalne komunikacije usko je povezan s konceptom
meduprofesionalne suradnje, pa je stoga vazno definirati i taj pojam. Barr i sur. (2005) i
Kappelli (1995) suradnju definiraju kao razvojni proces koji traje, koji se odvija izmedu
pojedinaca razliCitih profesija koji zajedno pokuSavaju rijeSiti neki problem i do¢i do
zajednickog rjesenja koji je zadovoljavajuci za sve ukljucene. No, ovi autori smatraju kako se
meduprofesionalna suradnja ne zaustavlja samo na razini institucije, ve¢ se razvija i odvija

izmedu razli¢itih institucija. Ako se uzme za primjer osnovna skola, u tom slucaju
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meduprofesionalna komunikacija i suradnja nije prisutna samo izmedu djelatnika koji djeluju
unutar osnovne skole ve¢, je prisutna i izmedu djelatnika osnovne $kole i djelatnika sluzbe za
socijalnu skrb, zdravstvenih institucija i sl.

Kvalitetnom meduprofesionalnom komunikacijom moze se poboljsati suradnja izmedu
djelatnika institucije ili organizacije $to dovodi do boljih rezultata i ve¢eg zadovoljstva sobom,
kolektivom i budu¢im radom (Preece, 2004; Gajda i Koliba, 2007). U skladu s tim, potrebno je
napomenuti i vaznost refleksije i evaluacije samog sebe i kolektiva. Evaluacija samog sebe i
kolektiva u kontekstu komunikacije je vrlo vazna zato $to moze doprinijeti razvoju vjestina
verbalne, neverbalne 1 paraverbalne komunikacije odnosno pridonijeti uspjesnijoj
meduprofesionalnoj komunikaciji unutar institucija.

Frank (1961) smatra da najve¢i izazov u meduprofesionalnoj komunikaciji predstavljaju
razliciti kriteriji kredibiliteta na koje se pojedinci iz razli¢itih profesija oslanjaju, a koji ujedno
predstavljaju i temelje njihovog daljnjeg razmiSljanja i djelovanja. To postaje problem kada
primalac mora poslanu poruku interpretirati te to €ini iz svoje profesionalne perspektive, koja
se ujedno razlikuje od profesionalnih perspektiva drugih sudionika komunikacijskog procesa,
Sto dovodi do velike moguénosti da poruka nece biti primljena i interpretirana na isti nacin na
koji je bila kodirana u trenutku kada je poslana. To moze dovesti do nerazumijevanja,
nesporazuma i konflikta izmedu sudionika komunikacije. Mnogo puta, pojedinci iz razli¢itih
profesija ne idu za tim te ne raCunaju na mogucénost neto¢ne interpretacije poslane poruke. Bez
obzira na to, autor naglasava kako je moguca uspjeSna meduprofesionalna komunikacija no
samo uz prihvacdanje razli€itosti u stavovima, razmiSljanjima, djelovanjima 1 fokusu
promisljanja 1 istraZivanja. Uz to, navodi kako je meduprofesionalna komunikacija prvi korak
prema napretku u vlastitom nac¢inu komuniciranja.

U sljedec¢em poglavlju fenomen meduprofesionalne komunikacije definirat ¢e se 1 opisati

u kontekstu odgoja i obrazovanja s posebnim naglaskom na osnovne $kole.

3.2.1. Meduprofesionalna komunikacija u odgoju i obrazovanju

Unutar sustava odgoja 1 obrazovanja, meduprofesionalna komunikacija moze doprinijeti
kvaliteti rada, laksem svladavanju potencijalnih prepreka te kvalitetnoj radnoj atmosferi. Prema
tome, meduprofesionalna komunikacija donosi jako puno prednosti, a pogotovo u odgoju i
obrazovanju gdje je potrebna suradnja izmedu odgojno-obrazovnih stru¢njaka s ciljem

uspjesnijeg savladavanja izazova s kojima se svakodnevno susrecu (Porter i sur., 2000; Gajda i
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Koliba, 2007 prema Borg & Drange, 2019). Danas je imperativ za svaku kompleksnu
organizaciju, ukljucujuci i osnovne skole dobra i kvalitetna meduprofesionalna komunikacija
(Dufour i sur., 2005; Gajda, 2006). Takav pristup je jedini pristup koji moze dovesti skolu do
njezinog rasta i razvoja, a samim time i bolje rezultate u radu djelatnika i kompetencijama
ucenika. Osnovna skola je institucija u kojoj se moze svakodnevno poticati vaznost psiholoskog
i fizi¢kog zdravlja kod djece. Usporedujuci odgojno- obrazovne institucije, konkretnije osnovne
Skole sa zdravstvenim institucijama, u kojima losa meduprofesionalna komunikacija moze
dovesti do losih i neispravnih tretmana pacijenata, davanje krive dijagnoze, ozljede kod
pacijenata i smrti, u 0dgojno-obrazovnim institucijama, losa meduprofesionalna komunikacija
moze imati razne negativne posljedice: neprimjecivanje meduvrSnjackog zlostavljanja,
psiholoske nestabilnosti u¢enika, markiranja i ostalog (Salamondra, 2021).

Odgojno-obrazovni sustav, osnovne $kole, zivi su organizam, odnosno, to su razvojne
institucije koje se konstantno mijenjaju, adaptiraju promjenama u drustvu i svijetu. Kako bi se
Skola nastavila razvijati u dobrom smjeru te nastavila implementirati nove i bolje primjere dobre
prakse, potrebno je da djelatnici svakodnevno uspjesno medusobno komuniciraju (Salamondra,
2021). Primarni odnos u svakoj Skoli, osim onog izmedu ucenika i uitelja, su odnosi izmedu
djelatnika te djelatnika i roditelja (Wieczorek i Manard, 2018). Uspje$na meduprofesionalna
komunikacija gradi i poti¢e zadovoljstvo djelatnika skole, dok neuspjesna meduprofesionalna
komunikacija poti¢e nezadovoljstvo djelatnika (Tyler, 2016). Djelatnici Skole, moraju se
osjecati ugodno i cijenjeno u svojoj radnoj okolini jer ¢e tek tada biti motivirani za rad u toj
instituciji. Bez uvazavanja emocija djelatnika te njihovih osjecaja tijekom boravka na poslu,
vrlo brzo se moze kolektiv dovesti do disfunkcionalnosti i neproduktivnosti (Hollingworth i
sur., 2017).

Benefiti meduprofesionalne komunikacije u osnovnim $kolama su jasni svima, ali bez
obzira na to, i dalje postoje barijere u ukljuc¢ivanju u komunikaciju s djelatnicima drugih
profesija (na primjer, ucitelji i administrativno osoblje). Jedan od razloga tome moze biti
¢injenica da sli¢ni razgovori mogu biti nepredvidljivi 1 puni raznih emocija. To moZemo
povezati s ¢injenicom da djelatnici razli¢itih profesija imaju razlicite obrazovne i profesionalne
kulture i s obzirom na to, djelatnici mogu osjecati strah i nelagodu jer ne mogu predvidjeti to¢an
tijek i ishod razgovora s drugim djelatnicima (Brown, 2018). S obzirom na to, ponekad je
jednostavnije ne ukljuciti se u meduprofesionalnu komunikaciju nego riskirati urusavanje
dobrih odnosa s drugima (Ontario Principals’ Council, 2011). Bez obzira na to, djelatnici skola
bi trebali poraditi na savladavanju tih poteSkoca i1 ukljucivati se u komunikaciju s drugim

djelatnicima jer je to jedini nacin da skola nastavi biti razvojni sustav iz kojeg proizlaze ucenici
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s visokim kognitivnim, socijalnim i emocionalnim vjeStinama (Bender, 2005). Nacela na
kojima pociva rad i djelovanje Skole, mogu biti jedni od vecih faktora koji utjecu na
napredovanje skole, a samim time i na kvalitetu meduprofesionalne komunikacije (Day 1 sur,
2009; Duke, 2010).

Meduprofesionalna komunikacija u odgoju i obrazovanju moze biti izazovna. Tome
pridonosi c¢injenica da se kompleksni problemi (utjecaj vrSnjaka, psiholoski poremecaji kod
djece i mladih, problemi u ponaSanju, utjecaj roditelja i ostalo) promatraju iz vise perspektiva,
u skladu s razli¢itim profesijama djelatnika. Ono Sto takoder otezava meduprofesionalnu
komunikaciju su i emocije djelatnika koje su neminovno ukljuéene u njihovu svakodnevnu
komunikaciju s drugim djelatnicima u $koli (Porter i sur., 2000; D'amour i Oandsan, 2005; Hall,
2005; Connolly i James, 2006; Mellin, 2009; Salamondra, 2021). Monsey (1992) istice
komunikaciju kao jedan od Sest klju¢nih faktora za bolju meduprofesionalnu suradnju,
nadovezujuci se da nema dobre i kvalitetne meduprofesionalne komunikacije bez medusobnog
postovanja, postivanja tudih misljenja i ideja te prihvacanja vaznosti visestrukih perspektiva,

fleksibilnosti 1 aktivnog slusanja.

3.2.2. Triosnovna obiljezja kvalitetne meduprofesionalne komunikacije

Salamondra (2021) naglasava kako je za uspjesnu meduprofesionalnu komunikaciju u
Skoli potrebno istraziti sljedece faktore: povjerenje, transparentnost i aktivno sluSanje. Ti
faktori, ovisno o tome kako se implementiraju u Skoli, mogu biti prediktori uspjesSne ili

neuspjesne meduprofesionalne komunikacije.

Povjerenje je prvo od tri osnovna obiljezja dobre meduprofesionalne komunikacije. Ako
je razina povjerenja izmedu djelatnika visoka, u tom slu¢aju postoji visoka mogucnost da ¢e
komunikacija biti uspje$na. U svakodnevnom Zivotu, pojedinci zadobivaju povjerenje jedni od
drugih na temelju aktivnog slusanja i iskrene brige jednih o drugima, a ne na temelju nekih
velikih djela (Brown 2018). Izgradnja povjerenja je dugacak i osjetljiv proces te je za to
potrebna predanost (Tyler, 2016). Sa svakom uspjesnom interakcijom izmedu djelatnika skole,
raste njihovo medusobno povjerenje 1 motivacija za daljnjom komunikacijom. Djelatnici se
moraju osjecati sigurno u svom radnom okruzenju i moraju biti sigurni da se njihovi kolege
necée rugati svakoj njihovoj pogresci nego da ¢e im pomoc¢i uciti i rasti (Brown, 2018). Dakle,

ako se cjelokupna kultura Skole temelji na nacelu povjerenja, suradnje i medusobnog
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postovanja, djelatnicima ¢e biti mnogo lakSe meduprofesionalno komunicirati i nece se bojati

negativnih i agresivnih reakcija od strane drugih djelatnika (Safir, 2017).

Transparentnost je drugo osnovno obiljezje dobre  meduprofesionalne
komunikacije.Kroz transparentnost u odnosima izmedu djelatnika $kole, svi imaju mogucénost
znati koji su ciljevi, zadace i svrha institucije te koju ulogu svaki djelatnik ima u cijelom
procesu. Tako se moze dodatno doprinijeti povec¢anju fokusa kod djelatnika Skole zato §to znaju
za koji cilj se trude i rade (Lavoie, 2015). Transparentnost je vazna i u svakodnevnim naporima
u savladavanju teskoc¢a na poslu, nedoumica i ostalih nedac¢a na koje moze naiéi svaki djelatnik
Skole. Takoder je vazno iskreno pokazati emocije jer ¢e u tim trenutcima okolina osjecati
empatiju s pojedincem, a to ¢e dodatno doprinijeti boljoj meduprofesionalnoj

komunikaciji(Wieczorek i Manard, 2018).

Treée osnovno obiljezje kvalitetne meduprofesionalne komunikacije je aktivno slusanje.
Postavljanjem pitanja te sugestijama na poruku koju govornik iznosi, sugovornik $alje povratnu
informaciju govorniku da ga aktivno sluSa. PonasSanja koja sprjeCavanju kvalitetnu
meduprofesionalnu komunikaciju su: prekidanje govornika usred recenice (govora), davanje
neprimjerenih savjeta, osudivanje i ostalo (Bender, 2005). Za aktivno slusanje je jako vazna
neverbalna komunikacija koja moze govorniku slati drugacije poruke od verbalne (na primjer:
sugovorniku je dosadno i to pokazuje nedostatkom kontakta oc¢ima ili konstantnim
pogledavanjem okoline i zatvorenim stavom). U tim je situacijama veca vjerojatnost da ce se
govornik zatvoriti u sebe, prestati pricati te ¢e se pritom udaljiti (Brown, 2018). Ono $to je
takoder vazno je da sugovornik posluSa do kraja sve ono §to mu govornik poru€uje prije nego
mu da povratnu informaciju jer u suprotnom riskira da prekine tok misli govornika i da se

govornik ponovno zatvori u samog sebe (Ontario Principals' Council, 2011).

Ako se sva tri obiljezja svakodnevno primjenjuju u komunikaciji s ostalim djelatnicima
u $koli, odnosno u meduprofesionalnoj komunikaciji, puno su ve¢e mogucnosti za ostvarenje

kvalitetne komunikacije, bolje suradnje i brZzeg rasta i razvoja djelatnika, ucenika 1 institucije.

3.2.3. Pregled istrazivanja o meduprofesionalnoj komunikaciji

Djelatnici iz razli€itih profesija imaju razliite obrazovne 1 profesionalne kulture i
razli¢ite pristupe u savladavanju i sagledavanju problema odnosno izazova u poslu, a to sve

moze doprinijeti razvoju konflikta, teritorijalnosti i neproduktivnog koristenja vremena i
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energije (Shoffner i Briggs, 2001; D’amour i Oandasan, 2005; Hall, 2005; Connoly i sur, 2006;
Weist i sur, 2012). Sve su to razlozi zbog kojih postoje veliki izazovi u svakodnevnom radu

djelatnika u osnovnim skolama.

Rezultati dosadasnjih istrazivanja ukazuju na vaznost Kontinuiranog naglasavanja
vaznosti prisutnosti sljede¢ih faktora u meduprofesionalnoj komunikaciji: otvorenost,
medusobno posStovanje i povjerenje (Mattessich i Monsey, 1992; Hall, 2005; Ekornes, 2015)
medusobno dijeljenje bitnih informacija i razmjena ideja (Norsen i sur, 1995; Hall, 2005)
ukljucivanje u Ceste i ciljanje diskusije o praksi djelatnika i o tome kako tim suraduje (Gajda i
Koliba, 2007; Weist i sur, 2012); podjela odgovornosti i sudjelovanje u odlukama koje se
donose na razini kolektiva te planiranje (Norsen i sur, 1995; Hall, 2005) uspjesna podjela
zadataka i obveza, koje se moraju odraditi, izmedu djelatnika (Norsen i sur, 1995; Hall, 2005).
Takoder, istrazivanja pokazuju da rad u timu u kojemu se nalaze djelatnici iz razli¢itih profesija
moze biti poprili¢no izazovan, no bez obzira na to, dobra i kvalitetna meduprofesionalna
komunikacija i ujedno i suradnja su moguci, ali uz adekvatnu edukaciju, otvorenost, postovanje,
vjerodostojnosti i kontinuirani razvoj vjestina meduprofesionalne komunikacije (Weist i sur.,
2012).

Istrazivanja o meduprofesionalnoj komunikaciji u najveéem su broju provedena U
podrucju zdravstvenog sustava (Dixon i sur, 2006; Conn i sur, 2009; Nadzam, 2009; Rice i sur,
2010; Conn i sur., 2012; Clark, 2014; Pfaff i sur, 2014; Luetsch i Rowett, 2016; Verhaegh i
sur., 2017). Istrazivanja o meduprofesionalnoj komunikaciji u sustavu odgoja i obrazovanja
manjeg su broja, ali postoje na Sto ukazuje 1 literatura koja je pregledana u svrhu ovog
istrazivanja ( Anderson-Butcher i sur., 2010; Granheim i sur., 2018; Matziou i sur., 2014; Mellin
i sur., 2010; Mellin i sur., 2014; Testa i Renwick, 2020; Vesterinen i sur., 2017; Wagner i sur.,
2011).

Lijuan, Li i sur. (2016) proveli su istrazivanje u osnovnim Skolama u Hong Kongu na
uzorku od 970 uciteljica iz 32 razliCite Skole. Rezultati istrazivanja ukazuju na vaznost
povjerenja, komunikacije 1 suradnje te na utjecaj na kvalitetu odnosa izmedu djelatnika skole.
Prema tome, povjerenje, uspjeSna meduprofesionalna komunikacija i suradnja predstavljaju

kameni temeljac za daljnji razvoj djelatnika Skole i1 Skole kao zajednice.

Borg i Drange, (2019) isticu kako nedostaju istrazivanja koja se bave suradnjom izmedu
ucitelja i ostalih djelatnika unutar Skole. Do sada su provedena istrazivanja na temu

meduprofesionalne suradnje (interprofessional collaboration) (Jenni i Mauriel, 2007; Goddard
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i sur., 2007) dok je meduprofesionalna komunikacija vrlo skromno istrazena. A zasto je uistinu
meduprofesionalna komunikacija u Skolama vazna? Naime, vazna je, prvenstveno zato S§to
djeca provode jako puno vremena u Skoli, Sto djelatnicima Skole daje puno vremena i
mogucnosti da utjeCu na njihov rast i razvoj i da sprijece razvoj negativnih osobina li¢nosti —
nedostatak samopoStovanja, samopouzdanja, agresivnost, pasivnost i ostalo (Welch i sur, 1992;
Porter i sur., 2000; Shoffner & Briggs, 2001; Hall, 2005; Hammick i sur., 2007; Gajda &
Koliba, 2007; Bridges, Davidson, Odegard, Maki, & Tomkowaik, 2011, Ontario Principals'
Council, 2011; Borg i Drange, 2019).

Pregled literature, ukazuje na interes za meduprofesionalnu komunikaciju u razli¢itim
podruc¢jima ukljucujuci podrucje odgoja i obrazovanja. Nisu pronadeni podaci o istrazivanjima
meduprofesionalne komunikacije u obrazovanju u nacionalnom kontekstu. Ovo e istraZivanje

biti prvo takve vrste u Hrvatskoj.
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4. Metodologija istrazivanja

4.1.Predmet istrazivanja

S obzirom na brojna istrazivanja o meduprofesionalnoj komunikaciji u zdravstvenim
institucijama te izostajanje istog u obrazovanju, u ovom c¢e se istrazivanju ispitati percepcija
djelatnika osnovnih $kola u gradu Rijeci 0 obiljezjima verbalne, neverbalne i paraverbalne te
meduprofesionalne komunikacije u skoli u kojoj rade. Ispitat ¢e se misljenja djelatnika o
potencijalnim razlozima loSe meduprofesionalne komunikacije izmedu djelatnika Skole,
misljenje djelatnika o tome s kime oni osobno najvise ili najymanje komuniciraju u toku radnog
vremena te razlozi tome. Glavni doprinos ovog istrazivanja je $to ¢e biti prvo istrazivanje u
nacionalnom kontekstu o meduprofesionalnoj komunikaciji u obrazovanju, a kroz istrazivanje
ze se istraziti obiljezja meduprofesionalne komunikacije u osnovnim Skolama te ukazati na

vaznost i izazove iste.

4.2.Temeljno istrazivacko pitanje

Kakva su obiljezja meduprofesionalne komunikacije u osnovnim $kolama u gradu Rijeci?

4.3.Cilj istrazivanja

Cilj ovog istraZivanja je ispitati obiljezja meduprofesionalne komunikacije u osnovnim §kolama

u gradu Rijeci.

4.4.Zadaci istrazivanja

1. Ispitati obiljeZja komunikacije djelatnika osnovnih Skola.

2. Ispitati obiljezja meduprofesionalne komunikacije djelatnika osnovnih skola.

3. Ispitati percepciju djelatnika o tome s kojim djelatnicima najvise i najbolje
komuniciraju na radnom mjestu.

4. Ispitati percepciju djelatnika o tome s kojim djelatnicima najmanje i najlosije

komuniciraju na radnom mjestu.
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5. Ispitati percepciju djelatnika o tome smatraju li da je dobra i kvalitetna
meduprofesionalna komunikacija izmedu djelatnika skole temelj dobre komunikacije i

suradnje.

4.5.8pecificna istrazivacka pitanja

1. Kakva su obiljezja komunikacije djelatnika osnovnih skola?

2. Kakva je percepcija djelatnika o tome s kojim djelatnicima najvise i najbolje
komuniciraju na radnom mjestu?

3. Kakva je percepcija djelatnika o tome s kojim djelatnicima najmanje i najloSije
komuniciraju na radnom mjestu?

4. Kakva je percepcija djelatnika o tome da je dobra i kvalitetna meduprofesionalna

komunikacija izmedu djelatnika Skole temelj za dobru komunikaciju i suradnju?

4.6.Hipoteza istrazivanja

H1: Veli¢ina Skole i broj djelatnika utjecu na obiljeZja meduprofesionalne komunikacije

4.7 .Varijable istraZivanja

Vodec¢i se temeljnim istrazivackim pitanjem i ciljem istrazivanja, definirane su nezavisne

varijable veli¢ina skole, broj djelatnika, dob, vrsta djelatnosti i radni staz.

4.8.Uzorak istraZivanja

Ovo istrazivanje provodilo se medu djelatnicima tri osnovne Skole u Rijeci. Radi zastite
podataka, §kolama u kojima se provodilo istraZivanje dodijeljena su kodna imena Skola 1, Skola
2 i Skola 3. Ove tri osnovne §kole odabrane su na temelju nezavisnih varijabli veli¢ina $kole i
broj djelatnika koje su definirane prije odabira uzorka ispitanika. S obzirom na mali uzorak
ispitanika, podaci i zakljucci koji €e proizlaziti iz ovog istrazivanja koristit ¢e se u generalizaciji

samo u granicama odabrane populacije na lokalnoj razini.

Istrazivanje je provedeno tako da je studentica fizicki posjetila sve tri osnovne $kole, stupila

u kontakt, u Skoli 1 s pedagoginjom, u Skoli 2 s pedagogom i u Skoli 3 s ravnateljicom kojima
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je naknadno poslala na e-mail adresu poveznicu za online upitnik, a koji su oni proslijedili svim
djelatnicima $kole. Od ukupnog broja ispitanika (Skola 1= 62 djelatnika, Skola 2= 48 djelatnika
i Skola 3= 36 djelatnika) online upitnik ispunilo je 20 ispitanika (9 ispitanika iz Skole 1, 2
ispitanika iz Skole 2 i 9 ispitanika iz Skole 3), §to predstavlja 0,13% ispitanika odabrane
populacije, odnosno manjinu.

Na Grafu 1 prikazana je struktura ispitanika s obzirom na spol. Uzorak ovog istrazivanja ¢ini

17 (85%) ispitanika Zenskog spola te 3 (15%) ispitanika muskog spola.

M Zenski

= Muski

Graf 1 Struktura ispitanika s obzirom na spol

U Tablici 1 prikazana je struktura ispitanika prema dobi. Prosje¢na dob ispitanika
istrazivanja iznosi 47,05 godina. Najmladi ispitanik ima 32, dok najstariji ima 63 godine
(Tablica 1).

Tablica 1. Struktura ispitanika s obzirom na dob

Descriptive Statistics

N Range Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
20 31,00 32,00 63,00 47,0500 10,37444
20
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Graf 2 prikazuje strukturu ispitanika s obzirom na vrstu djelatnosti. S obzirom na vrstu
djelatnosti, 55% ispitanika su profesorice od 5. do 8. razreda osnovne Skole (tri profesorice
engleskog jezika, jedna profesorica informatike i jedna profesorica matematike i informatike,
jedna profesorica matematike i jedna profesorica geografije). 20% ispitanika su uciteljice
razredne nastave od 1. do 4. razreda osnovne $kole (4 uciteljice); 10% ispitanika su domari (2
domara), 10% pedagozi (2 pedagoga) i 5% ispitanika su administrativno osoblje (1 tajnik). U

uzorku prevladavaju uciteljice razredne nastave i profesorice predmetne nastave.

M Profesor/ica predmetne
nastave

m Ucitelj/ica razredne nastave

W Pedagog/inja

Tajnik/ica

m Domar

Graf 2 Struktura ispitanika s obzirom na vrstu djelatnosti

Struktura ispitanika s obzirom na godine rada u struci prikazana je na Grafu 3. Godine
radnog staza ispitanika podijeljene su u sedam kategorija s ciljem jednostavnijeg prikaza. Jedan
ispitanik ima do 5 godina radnog staza (5%), 3 ispitanika imaju od 6 do 10 godina radnog staza
(15%), 3 ispitanika imaju od 11 do 15 godina radnog staza (15%), 4 ispitanika imaju od 16 do
20 godina radnog staza (20%), 3 ispitanika imaju od 21 do 25 godina radnog staza (15%), 1
ispitanik ima od 26 do 30 godina radnog staza (5%) i 5 ispitanika ima vise od 30 godina radnog

staza (25%).
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Edo5
mod 6 do 10
Wod11do15
od 16 do 20
mod21do 25
Hod 26 do 30

H vise od 30

Graf 3 Struktura ispitanika s obzirom na godine staza u struci

S obzirom na osnovnu §kolu u kojoj rade, 9 ispitanika je iz Skole 1 (45%), 9 ispitanika iz
Skole 2 (45%) i 2 ispitanika iz Skole 3 (10%).

m Skola 1
m Skola 2

m Skola 3

Graf 4 Struktura ispitanika s obzirom na osnovnu skolu u kojoj rade
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4.9.Mjerni instrument istrazivanja

Anketni upitnik (Prilog 1) se sastojao od ukupno 26 tvrdnji, 9 pitanja i prostora za
komentare ispitanika, a bio je podijeljen na tri dijela: Op¢i podaci, Obiljezja komunikacije i
Obiljezja meduprofesionalne komunikacije. Ispitanici su na klasi¢noj skali Likertovog tipa od
pet tvrdnji (1 — U potpunosti se ne slazem, 2- Uglavnom se ne slazem, 3- Djelomi¢no se slazem,
4 — Uglavnom se slazem, 5- U potpunosti se slazem) iskazivali slaganje s tvrdnjama. Za
rjeSavanje online upitnika bilo je potrebno 10 minuta. Za prikupljanje podataka koristilo se
mrezno anketiranje. Razlog tome je Sto mrezno anketiranje predstavlja optimalno i ekonomi¢no
rjeSenje S relativno niskim troskovima provodenja i moguénosti automatskog generiranja
podataka.

Studentica je provjerila pouzdanost anketnog upitnika, prije provedbe istrazivanja,
konzultiraju¢i se s mentoricom u vezi ponudenih tvrdnji o obiljezjima komunikacije i
meduprofesionalne komunikacije. Studentica je koristila znanstvene radove koje je navela u
teorijskom dijelu ovog rada za osmisljavanje tvrdnji anketnog upitnika te je s time takoder

osigurala kriterij pouzdanosti mjernog instrumenta istrazivanja.

1. Opdéi podaci

Prvi dio upitnika ispitivao je sociodemografske podatke: dob, spol, vrsta djelatnosti, radni
staz 1 Skola u kojoj ispitanik radi. Na pitanje za dob, ispitanicima su bili ponudeni odgovori M
(musko) i Z (zensko) te su trebali zaokruziti jedno od dva ponudena slova, ovisno o svom spolu;
na pitanje o dobi, trebali su napisati na za to predvideno mjesto, koja je njihova dob; na pitanje
o vrsti djelatnosti, trebali su napisati svoju djelatnost (npr.; pedagog, ucitelj razredne nastave,
domar i sli¢no); na pitanje o radnom stazu, ispitanici su trebali napisati brojku koja oznacava
godinu radnog staza ispitanika i na pitanje o $koli u kojoj ispitanik radi trebali su napisati naziv

skole.

2. Obiljezja komunikacije

Na pocetku drugog dijela upitnika, napisane su definicije verbalne, neverbalne i
paraverbalne komunikacije kako bi ispitanicima bilo olakSano ispunjavanje upitnika i
razumijevanje svih tvrdnji. U ovom dijelu upitnika, fokus je bio na ispitivanju misljenja,

stavova i percepcije obiljezja komunikacije $kole u kojoj ispitanik radi te je ponudeno 16 tvrdnji

22



koje se odnose na opéenita obiljeZja verbalne, neverbalne i paraverbalne komunikacije. Kako
bi se ispitali stavovi, misljenja i percepcija djelatnika o obiljezjima komunikacije u $koli u kojoj
rade, koriStena je Likertova ljestvica od pet tvrdnji (1 — U potpunosti se ne slazem, 2- Uglavnom
se ne slazem, 3- Djelomic¢no se slazem, 4 — Uglavnom se slazem, 5- U potpunosti se slazem).
Ovaj je dio upitnika osmisljen u potpunosti od strane studentice koja provodi ovo istrazivanje
te Cestice (pitanja i tvrdnje) nisu preuzete iz niti jednog upitnika iz bilo kojeg istrazivanja do

sad.

3. Obiljezja meduprofesionalne komunikacije

Na pocetku treCeg dijela upitnika, napisane su definicije profesionalne i
meduprofesionalne komunikacije kako bi ispitanicima bilo olakSano ispunjavanje upitnika i
razumijevanje svih tvrdnji. U ovom dijelu, ujedno i posljednjem dijelu upitnika, ispitanicima
istrazivanja ponudeno je 10 tvrdnji koje se odnose na obiljezja profesionalne i
meduprofesionalne komunikacije unutar $kole u kojoj rade. Kako bi se ispitali stavovi,
misljenja i percepcija djelatnika o obiljezjima meduprofesionalne komunikacije u skoli u kojoj
rade, i u ovom je dijelu upitnika koristena Likertova ljestvica od pet tvrdnji (1 — U potpunosti
se ne slazem, 2- Uglavnom se ne slazem, 3- Djelomic¢no se slazem, 4 — Uglavnom se slazem,
5- U potpunosti se slazem). Ovaj je dio upitnika osmisljen u potpunosti od strane studentice
koja provodi ovo istrazivanje te Cestice (pitanja i tvrdnje) nisu preuzete iz niti jednog upitnika

iz bilo kojeg istraZivanja do sad.

Nakon tvrdnji, ispitanici su morali oznaciti s kojim od svojih kolega iz drugih djelatnosti
najvise, a s kojima najmanje komuniciraju i rangirati ih prema ucestalosti komunikacije od 1
do 5, pri ¢emu 1 znaci najucestalije, a 5 najrjede. Zatim su ispitanici trebali odgovoriti na tri
pitanja: ,, S kojim djelatnicima imate najmanje izazova u komunikaciji? ObrazloZite odgovor.”’;
S kojim djelatnicima imate najvise izazova u komunikaciji? ObrazloZite odgovor. “ te
,Smatrate li da je dobra meduprofesionalna komunikacija preduvjet kvalitetnoj
meduprofesionalnoj suradnji? ““. Kod zadnje pitanja su ponudeni odgovori Da i Ne, a ispitanici
su trebali zaokruziti jedan od ponudenih odgovora. Ponuden je i prostor za obrazlozenje

odgovora. Na kraju upitnika je bio prostor za komentar.
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4.10. Postupak prikupljanja i obrade podataka istrazivanja

Podaci su se prikupljali od 1. rujna 2022. do 15. listopada 2022. kada je mogucnost
daljnjeg ispunjavanja upitnika ukinuta. Poveznica anketnog upitnika bila je poslana putem e-
poste kontakt osobama u Skolama koje su poveznicu proslijedile svim djelatnicima svojih skola.
Nakon tjedan dana, studentica je ponovno stupila u kontakt putem e-poste s kontakt osobama
te ih ponovno zamolila da proslijede online upitnike djelatnicima $kola. Studentica je potom
takoder kontaktirala i neke od djelatnica osnovnih Skola putem drustvenih mreza i zamolila ih
je da proslijede online anketni upitnik svojim kolegama, a to sve s ciljem prikupljanja sto veceg
broja ispitanika.

S obzirom na to da se ovo istraZzivanje metodoloski temelji na kvantitativnoj paradigmi,
u skladu s koristenom metodologijom, obrada podataka je takoder provedena pomocu
kvantitativnih metoda analize. Tako je za obradu prikupljenih podataka koriSten softverski
paket IBM SPSS Statistics 23.0, koji se inace koristi za obradu podataka na podru¢ju drustvenih
znanosti. S obzirom na mali uzorak ispitanika (djelatnici tri osnovne $kole u gradu Rijeci), za
obradu dobivenih podataka koristile su se iskljuc¢ivo deskriptivne metode, jer je za validne

rezultate inferencijalne razine statisticke analize potreban veéi broj sudionika.

4.11. Postivanje pravila istrazivacke etike

Kao $to je navedeno u anketnom upitniku, odgovori ispitanika odnosno svi podaci
dobiveni ovim istraZzivanjem koriSteni SU samo u svrhe pisanja ovog diplomskog rada. Takoder,
uvid u podatke ima samo autorica ovog rada. Sudionicima je zagarantirana anonimnost tako da
se od ispitanika istrazivanja nisu trazili nikakvi osobni podaci osim spola, dobi, vrste djelatnosti,
radnog staza i osnovne $kole u kojoj ispitanik radi. Poveznica na online anketni upitnik je
poslana kontakt osobama u skolama, koje su ju proslijedile djelatnicima $kole, a pri rjeSavanju
upitnika, nije poznato s koje je e-adrese upitnik rjesavan, ¢ime je takoder zagarantirana
anonimnost ispitanika. Takoder, odgovori sudionika nisu biljeZeni tako da svaki sudionik ima
ispunjen anketni upitnik, ve¢ su se dobiveni rezultati odmah grupirali te su tako kasnije i
analizirani. Osim anonimnosti, druga pitanja istrazivacke eticnosti nastojala su se izbjec¢i veé
pri radu na strukturiranju upitnika, kako pitanjima uklju¢enim u upitnik ne bi doslo do povrede

pravila istrazivacke etike.
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5. Rezultati istrazivanja

Prikupljeni podaci analizirani su i interpretirani prema strukturnim dijelovima upitnika.

5.1.0biljezja komunikacije u osnovnim Skolama u gradu Rijeci

Obiljezja komunikacije u osnovnim $kolama ispitivala su se tako da je ispitanicima bilo
ponudeno 16 tvrdnji koje su se odnosile na obiljezja verbalne, neverbalne i paraverbalne
komunikacije. Ispitanici su na Likertovoj ljestvici ¢ije su se vrijednosti kretale od broja 1 do
broja 5, gdje je 1 oznacavalo u potpunosti se ne slazem i 5 je oznacavalo u potpunosti se slazem,

izrazavali u kojoj se mjeri slazu S tvrdnjom.

Deskriptivnom analizom dobivenih rezultata, prikazano je da se ispitanici Skole 1
(M=4,33, SD=0,707) i ispitanici Skole 2 (M=4,44, SD=0,882) uglavnom slazu s tvrdnjom
,Jasno izgovaranje rijeci* te smatraju da ta tvrdnja uglavnom opisuje komunikaciju unutar
skole dok ispitanici Skole 3 (M=5,00, SD=0,000) smatraju da ova tvrdnja u potpunosti opisuje
obiljezja komunikacije u $koli u kojoj rade. Ispitanici Skole 1 (M=4,33, SD=0,866), ispitanici
Skole 2 (M=4,33, SD=0,886) i ispitanici Skole 3 (M=4,00, SD=0,000) se uglavnom slazu s
tvrdnjom ,, Koristenje usporedbi onda kada je to potrebno ““ te smatraju da predstavlja jedno od
obiljezja komunikacije u skoli u kojoj rade. Ispitanici Skole 1 (M=3,89, SD=0,866) i ispitanici
Skole 2 (M=3,89, SD=1,364) smatraju da tvrdnja ,, Ponavijanje i sazimanje poruka*
djelomi¢no opisuje, dok ispitanici Skole 3 (M=4,50, SD=0,707) smatraju da ova tvrdnja
uglavnom opisuje komunikaciju Skole u kojoj rade. Na osnovu dobivenih rezultata moze se
zakljugiti da ispitanici Skole 1 i Skole 2 procjenjuju da je ovo obiljeZje u manjoj mjeri prisutno

u komunikaciji u 8koli u kojoj rade, za razliku od ispitanika Skole 3.

Ispitanici Skole 1 (M=3,56, SD=0,726) i ispitanici Skole 3 (M=3,00, SD=1,414) smatraju
da tvrdnja, ,, Rjesavanje potencijalnih nejasnoc¢a“, djelomi¢no opisuje komunikaciju $kole u
kojoj rade. S druge strane, ispitanici Skole 2 se uglavnom slazu s ovom tvrdnjom (M=4,22,
SD1,202) smatrajuci pritom da ovo obiljezje uglavnom opisuje komunikaciju njihove $kole.
Kod tvrdnje, ,, Nastojanje da poruka bude kratka*, ispitanici Skole 1 (M=3,00, SD=1,118)
iskazali su da je ovo obiljezje djelomi¢no prisutno, dok su ispitanici Skole 2 (M=3,89,
SD=1,054) i Skole 3 (M=4,00, SD=0,000) procijenili da je ovo obiljeZje uglavnom prisutno u
komunikaciji u $koli u kojoj rade. Nastojanje da poruka bude kratka te efektivno dijeljenje
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informacija medu djelatnicima unutar Skole od velike je vaznosti za bolji protok informacija,
boljeg razumijevanja onog $to sugovornik pokusSava reci te njihove bolje suradnje (Hall, 2005).
Slaganje s tvrdnjom ,, Uporaba jezika koji je opéeprihvacen i razumljiv* ispitanika Skole 1
(M=4,67, SD=0,500), ispitanika Skole 2 (M=4,56, SD=0,726) i ispitanika Skole 3 (M=5,00,
SD=0,000) vrlo je visoko te se djelatnici ili uglavnom ili u potpunosti slazu s prisutnosé¢u ovog

obiljezja u komunikaciji u njihovoj skoli.

Sve navedene tvrdnje povezane su s obiljeZjima verbalne komunikacije koja su od velike
vaznosti u jasnom prenosenju poruke i dobrom razumijevanju poruke koja je poslana. Prema
Borg i Drange (2019) u dobroj i kvalitetnoj komunikaciji, poruke koje se $alju su jasne i
razumljive, sugovornik/ici razumiju poruku koju je govornik poslao, a to sve dovodi do ja¢anja
i Sirenja vrijednosti, unutar $kolskog kolektiva, kao §to su zajedniStvo, suradnja, povjerenje i
jednakost. Dobiveni rezultati ukazuju na to da ispitanici smatraju da su navedena obiljezja
verbalne komunikacije uglavnom prisutna u komunikaciji u Skoli te da je njihova verbalna
komunikacija uglavnom dobra i kvalitetna. Neovisno o tome, postoji jo$ prostora za boljom i

kvalitetnijom komunikacijom izmedu djelatnika osnovnih $kola.

Ispitanici Skole 1 (M=3,67, SD=1,000), ispitanici Skole 2 (M=4,22, SD=1,093) i
ispitanici Skole 3 (M=4,00, SD=1,414) procjenjuju da je obiljeZje tvrdnje ,, Aktivno slusanje
uglavnom prisutno u komunikaciji u 8koli u kojoj rade. Ispitanici Skole 2 i Skole 3, za razliku
od ispitanika Skole 1, smatraju da je ovo obiljeZje, u veéoj mjeri, prisutno u komunikaciji u
njihovoj skoli. Prema Borg i Drange (2019) i prema Ontario Principals' Council (2011) aktivno
sluSanje je jedno od vaznijih obiljezja neverbalne komunikacije koje dovodi do jasnog
razumijevanja poruke koju je sugovornik poslao, a to ujedno dovodi do dobre i kvalitetne
komunikacije u skoli. Ispitanici Skole 1 (M=4,33, SD=0,707), ispitanici Skole 2 (M=4,67,
SD=0,707) i ispitanici Skole 3 (M=4,50, SD=0,707) imaju vrlo sliéne procjene 0 prisutnosti
obiljeZja ,, Kontakt o¢ima * u komunikaciji u Skoli u kojoj rade te se uglavnom ili u potpunosti
slazu s prisutno§éu ovog obiljeZja u komunikaciji u $koli u kojoj rade. Ispitanici Skole 1
(M=4,33, SD=0,500), ispitanici Skole 2 (M=4,11, SD=1,054) i ispitanici Skole 3 (M=4,50,
SD=0,707) se takoder uglavnom ili u potpunosti slazu s prisutnoscu obiljezja ,, Otvoreni polozaj
tijela“ te su odgovori djelatnika iz sve tri $kole vrlo sli¢ni. Ispitanici Skole 1 (M=4,00, SD=
0,707), ispitanici Skole 2 (M=3,67, SD=1,323) i ispitanici Skole 3 (M=4,00, SD= 1,414) se
uglavnom slazu s tvrdnjom ,, Sudionici razgovora su udaljeni jedni od drugih minimalno 1m i
maksimalno 3m (socijalna udaljenost sudionika)“ 1 prisutnoséu ovog obiljezja u komunikaciji

u njihovoj $koli. Ispitanici Skole 1 (M=4,00, SD=0,707), ispitanici Skole 2 (M=4,11,
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SD=1,054) i ispitanici Skole 3 (M=4,50, SD=0,707) se uglavnom slazu s tvrdnjom ,, Neverbalna
komunikacija manje je kontrolirana od verbalne i paraverbalne *“ te smatraju da je ovo obiljezje

djelomicno prisutno u komunikaciji u $koli u kojoj rade.

Sve navedene tvrdnje povezane su s obiljezjima neverbalne komunikacije koja su od
velike vaznosti u jasnom prenosenju poruke, razumijevanju sadrzaja poruke i jacanju dobrih i

kvalitetnih odnosa medu djelatnicima osnovnih skola.

S tvrdnjom ,, Znacenje poruke koja se prenosi verbalnim i paraverbalnim putem identicna
Jje poruci koja se Salje neverbalnim putem * ispitanici Skole 1 (M=3,56, SD= 0,726), ispitanici
Skole 2 (M=3,89, SD=0,782) i ispitanici Skole 3 (M=3,50, SD=0,707) se djelomi¢no slazu te
smatraju da je ovo obiljeZje djelomi¢no prisutno u komunikaciji u §koli u kojoj rade. Ispitanici
Skole 1 (M=3,67, SD=0,500) i ispitanici Skole 3 (M=3,50, SD=2,121) se djelomi¢no slazu s
tvrdnjom ,, Ton kojim sudionici Salju svoju poruku prilagoden je prostoru i poruci* §to ukazuje
na to da smatraju da je ovo obiljezje djelomicno prisutno u komunikaciji u skoli u kojoj rade.
Ispitanici Skole 2 (M=4,11, SD=1,054) se uglavnom slazu s ovom tvrdnjom, to ukazuje na to
da smatraju da je ovo obiljezje uglavnom prisutno u komunikaciji u $koli u kojoj rade. Ispitanici
Skole 1(M=3,78, SD= 0,441) djelomiéno se slazu s prisutnod¢u obiljeZja tvrdnje ,, Visina glasa
kojom sudionici Salju svoju poruku je adekvatna i prilagodena prostoru i poruci‘ smatrajuci
pritom da je ovo obiljezje djelomi¢no prisutno u komunikaciji u $koli u kojoj rade, dok se,
ispitanici Skole 2 (M=4,22, SD=0,833) i ispitanici Skole 3 (M=4,00, SD=1,414) uglavnom
slazu s ovom tvrdnjom te prisutnos¢u ovog obiljezja u komunikaciji unutar njihove $kole.
Ispitanici Skole 1 (M=3,89, SD=0,333), ispitanici Skole 2 (M=4,44, SD=0,882) i ispitanici
Skole 3 (M=4,00, SD=1,414) se uglavnom slazu s prisutno$céu obiljeZja tvrdnje ,, Brzina glasa
je umjerena te je poruka razumljiva“ u komunikaciji u $koli u kojoj rade. Bez obzira na to,
analizira odgovora ukazuje na razlike u odgovorima ispitanika i procjenama o prisutnosti ovog
obiljezja u komunikaciji u $koli u njihovoj $koli. Ispitanici Skole 1 (M=3,56, SD=0,726),
ispitanici Skole 2 (M=4,00, SD=1,118) i ispitanici Skole 3 (M=3,50, SD=0,707) se kod
prisutnosti obiljezja posljednje tvrdnje , Sutnja je prilagodena sadriaju poruke te se
prilagodava sadrzaju koji se Zeli prenijeti*“ djelomi¢no slazu s tim, pritom smatrajuéi da je ovo

obiljezje djelomicno ili uglavnom prisutno u komunikaciji u $koli u kojoj rade.

Sve navedene tvrdnje povezane su s paraverbalnim obiljezjima komunikacije koja su od

velike vaznosti za dobru 1 kvalitetnu komunikaciju izmedu djelatnika osnovnih $kola.
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Analiza rezultata u ovom dijelu upitnika (Tablica 2) ukazuje na to da ispitanici Skole 2

(M=4,1736) u najvecoj mjeri procjenjuju da navedena obiljezja opisuju komunikaciju u skoli u

kojoj rade. Ispitanici Skole 3 (M=4,0938) u nesto niZoj mjeri procjenjuju prisutnost ovih

obiljezja, a ispitanici Skole 1 (M=3,9097) se u najmanjoj mjeri slazu s prisutnoséu ovih

obiljezja u komunikaciji u $koli u kojoj rade. U skladu s time, mozemo zakljuciti da veli¢ina

Skole i broj djelatnika utjecu na obiljezja komunikacije u osnovnim $kolama koje su odabrane

kao uzorak ispitanika.

Tablica 2. Prikaz deskriptivne analize odgovora djelatnika svik skola na temelju njihovog
izrazavanja slaganja s istinitosti tvrdnji koje se odnose na obiljezja komunikacije

Descriptive Statistics®

N Range Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
S1 9 2 3 5 4,33 707
$2 9 2 3 5 4,44 882
S3 2 0 5 5 5,00 ,000
S1 9 2 3 5 4,33 866
$2 9 2 3 5 4,33 866
S3 2 0 4 4 4,00 ,000
S1 9 2 3 5 3,89 782
$2 9 3 2 5 3,89 1,364
S3 2 1 4 5 4,50 707
S1 9 2 3 5 3,56 726
$2 9 3 2 5 4,22 1,202
S3 2 2 2 4 3,00 1,414
S1 9 3 2 5 3,00 1,118
$2 9 3 2 5 3,89 1,054
S3 2 0 4 4 4,00 ,000
S1 9 1 4 5 4,67 500
$2 9 2 3 5 4,56 726
S3 2 0 5 5 5,00 ,000
S1 9 3 2 5 3,67 1,000
$2 9 3 2 5 4,22 1,093
S3 2 2 3 5 4,00 1,414
S1 9 2 3 5 4,33 707
$2 9 2 3 5 4,67 707
S3 2 1 4 5 4,50 707
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S1 9 1 4 5 4,33 ,500
S2 9 3 2 5 411 1,054
S3 2 1 4 5 4,50 707
S1 9 2 3 5 4,00 707
$2 9 4 1 5 3,67 1,323
S3 2 2 3 5 4,00 1,414
S1 9 2 3 5 4,00 707
$2 9 3 2 5 4,11 1,054
S3 2 1 4 5 4,50 707
S1 9 2 2 4 3,56 726
$2 9 2 3 5 3,89 782
S3 2 1 3 4 3,50 707
S1 9 1 3 4 3,67 ,500
$2 9 3 2 5 4,11 1,054
S3 2 3 2 5 3,50 2,121
S1 9 1 3 4 3,78 441
$2 9 2 3 5 4,22 833
S3 2 2 3 5 4,00 1,414
S1 9 1 3 4 3,89 333
$2 9 2 3 5 4,44 ,882
S3 2 2 3 5 4,00 1,414
S1 9 2 3 5 3,56 726
$2 9 3 2 5 4,00 1,118
S3 2 1 3 4 3,50 707
S1 9 69 3,56 4,25 3,9097 27442
$2 9 2,19 2,81 5,00| 4,1736 82903
S3 2 1,06 3,56 4,63 4,0938 75130
S1 9

$2 9

S3 2

[0

1

S2 = Naziv Skole, Skola 2
S3 = Naziv Skole, Skola 3

= Naziv Skole, Skola 1
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U Tablici 3 prikazani su odgovori svih ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju
(N=20). Na temelju odgovora ispitanika na online anketni upitnik, izraCunato je minimalno
(Minimum) i maksimalno (Maximum) slaganje s to¢nosti tvrdnji koje se odnose na obiljezja
komunikacije u osnovnim Skolama u gradu Rijeci. Iz tih osnovnih podataka izracunat je
., Range*“ koji prikazuje varijaciju u odgovorima ispitanika, izraCunata je srednja vrijednost
(Mean) koja nam prikazuje srediSnju vrijednost odgovora ispitanika. Uz sve navedeno,
izraCunata je i standardna devijacija u odgovorima ispitanika (Std. Deviation). Cilj navedenog
je prikazati varijaciju u odgovorima ispitanika kako bi se ukazalo na najveca 1 najmanja
odstupanja u odgovorima ispitanika kod svake tvrdnje.

Tablica 3. Prikaz deskriptivne analize odgovora djelatnika osnovnih skola o obiljezjima
komunikacije

Descriptive Statistics

N Range Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
20 2 3 5 4,45 ,759
20 2 3 5 4,30 ,801
20 3 2 5 3,95 1,050
20 3 2 5 3,80 1,056
20 3 2 5 3,50 1,100
20 2 3 5 4,65 ,587
20 3 2 5 3,95 1,050
20 2 3 5 4,50 ,688
20 3 2 5 4,25 ,786
20 4 1 5 3,85 1,040
20 3 2 5 4,10 ,852
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20 3 2 5 3,70 ,733
20 3 2 5 3,85 ,933
20 2 3 5 4,00 725
20 2 3 5 4,15 , 745
20 3 2 5 3,75 ,910
20

Na osnovu rezultata deskriptivne analize o obiljezjima komunikacije radenoj na cijelom
uzorku (Tablica 3) moze se zakljuciti da ispitanici smatraju da su u komunikaciji u njihovoj
Skoli uglavnom i u potpunosti prisutna obiljeZja jasnog izgovaranja rijeci, koriStenja usporedbi
onda kada je to potrebno i uporabe jezika koji je op¢eprihvacen i razumljiv. Uz to, smatraju da
su prisutna obiljezja kontakta ofima i otvorenog polozaja tijela, dok s druge strane, u manjoj
mjeri smatraju da je prisutno aktivno slusanje medu djelatnicima. Ispitanici smatraju da
znacenje poruke koje se prenosi verbalnim i paraverbalnim putem nije jednako poruci koja se
prenosi neverbalnim putem, $to moze ukazivati na izazove u komunikaciji izmedu djelatnika i

prijenosu poruke od posiljatelja do sugovornika.

5.2.0biljezja meduprofesionalne komunikacije u osnovnim Skolama u gradu Rijeci

Tre¢i dio upitnika ispitivao je obiljezja meduprofesionalne komunikacije. Rezultati
dobiveni analizom razlika prema varijabli §kola, ukazuju da se ispitanici Skole 1 (M=4,00,
SD=0,500), ispitanici Skole 2 (M=4,22, SD=0,833) i ispitanici Skole 3 (M=4,50, SD=0,707)

uglavnom slazu s tvrdnjom ,, U komunikaciji s drugim djelatnicima Skole aktivno slusam te
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osjecam da i oni mene aktivno slusaju‘* te smatraju da je ovo obiljezje uglavnom prisutno u
meduprofesionalnoj komunikaciji u $koli u kojoj rade. S tvrdnjom ,, Smatram da imam otvoreni
stav prema prihvacanju i implementiranju stavova, ideja i misljenja drugih djelatnika skole te
osje¢am da je to obostrano* ispitanici Skole 1 (M=4,33, SD=0,707), ispitanici Skole 2
(M=4,22, SD=0,972) i ispitanici Skole 3 (M=4,50, SD=0,707) se uglavnom slazu smatrajuéi da
je to obiljezje uglavnom prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u skoli u kojoj rade.
Ispitanici Skole 1 (M=3,78, SD=0,667) procjenjuju da je obiljezje tvrdnje ,, U komunikaciji
postoji visoka razina postovanja izmedu drugih djelatnika skole te osjecam da je to obostrano “
u manjoj mjeri prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji izmedu djelatnika u $koli u kojoj
rade, dok se ispitanici Skole 2 (M=4,11, SD=0,782) i ispitanici Skole 3 (M=4,50, SD=0,707)
uglavnom slazu s ovom tvrdnjom, smatrajuci pritom da je ovo obiljezje uglavnom prisutno u
meduprofesionalnoj komunikaciji u Skoli u kojoj rade. U skladu s rezultatima provedenih
istrazivanja 1 vaznosti prisutnosti medusobnog postovanja (Mattessich i Monsey, 1992; Hall,
2005) te nedostatak istog izmedu ispitanika Skole 1, to moZe biti jedan od faktora koji doprinosi
losijoj meduprofesionalnoj komunikaciji izmedu ispitanika Skole 1. S tvrdnjom ,U
komunikaciju ulazim s otvorenim stavom prema miSljenjima, stavovima i idejama drugih
djelatnika skole te osjecam da oni c¢ine isto * ispitanici Skole 1 (M=4,11, SD=0,601), ispitanici
Skole 2 (M=4,22, SD= 0,972) i ispitanici Skole 3 (M=4,50, SD=0,707) se uglavnom slazu. Na
temelju odgovora ispitanika na ovu tvrdnju, uo¢avamo razlike u odgovorima odnosno stupnju
slaganja izmedu ispitanika Skole 1 i Skole 3. S tvrdnjom ,, U komunikaciji s drugim djelatnicima
skole postoji visoka razina podrske i validacije* ispitanici Skole 1 (M=3,56, SD=0,726) i
ispitanici Skole 2 (M=3,89, SD=0,928) se u manjoj mjeri slazu, pritom smatraju¢i da je ovo
obiljeZje djelomicno prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u $koli u kojoj rade. Ispitanici
Skole 3 (M=4,50, SD=0,707) se uglavnom ili u potpunosti slazu s time da je ovo jedno od
obiljezja meduprofesionalne komunikacije U njihovoj $koli. Ispitanici Skole 1 (M=3,22,
SD=0,667) smatraju da je obiljezje tvrdnje ,, U komunikaciji s drugim djelatnicima Skole postoji
visoka razina povjerenja‘“ djelomi¢no prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u Skoli u
kojoj rade. S druge strane, ispitanici Skole 2 (M=3,89, SD=0,928) i ispitanici Skole 3 (M=4,00,
SD=1,414) smatraju da je ovo obiljezje uglavnom prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji
u Skoli u kojoj rade. Odgovore ispitanika u ovoj tvrdnji mozemo povezati s rezultatima
istrazivanja koje su proveli Lijuan, Li i sur. (2016) koji ukazuju na vaznost povjerenja za dobru
1 kvalitetnu meduprofesionalnu komunikaciju, gdje je povjerenje jedan od bitnijih obiljezja. S
obzirom na djelomiénu prisutnost visoke razine povjerenja izmedu ispitanika Skole 1, to moze

biti jedan od faktora koji utjecu na nedostatak dobre i kvalitetne meduprofesionalne
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komunikacije. Kao i u prethodnoj tvrdnji koja se je odnosila na razinu podrske i validacije,
uo¢avamo razliku u odgovorima ispitanika Skole 1 i ispitanika Skole 3, gdje ponovno ispitanici
Skole 1 u manjoj mijeri procjenjuju prisutnost ovog obiljezja u meduprofesionalnoj
komunikaciji u $koli u kojoj rade. Ispitanici Skole 1 (M=3,44, SD=0,882), ispitanici Skole 2
(M=3,89, SD=1,054) i ispitanici Skole 3 (M=3,50, SD=2,121) smatraju da je obiljeZje tvrdnje
, U komunikaciji s drugim djelatnicima Skole postoji visoka razina transparentnosti*
djelomicno ili uglavnom prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u skoli u kojoj rade.
Ispitanici Skole 1 (M=3,67, SD=0,707) i ispitanici Skole 2 (M=3,89, SD=1,054) se djelomi¢no
slazu s tvrdnjom ,, Sudionici komunikacije obracaju se ravnopravno jedni drugima “ i sSmatraju
da je ovo obiljezje djelomi¢no prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u skoli u kojoj rade.
Ispitanici Skole 3 (M=4,00, SD=1,141) smatraju da je ovo obiljezje uglavnom prisutno u
meduprofesionalnoj komunikaciji u njihovoj $koli. Ispitanici Skole 1 (M=3,78, SD=0,972)
smatraju da je obiljezje tvrdnje ,, Sudionici otvoreno prihvacaju neznanje te pomoc¢ drugih
djelatnika skole “ uglavnom prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u skoli u kojoj rade,
dok, ispitanici Skole 2 (M=3,33, SD=1,118) i ispitanici Skole 3 (M=3,00, SD=1,414) smatraju
da je ovo obiljezje djelomi¢no prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u $koli u kojoj rade.
Odgovori ispitanika Skole 1 i Skole 3 ukazuju na razliGitost slaganja kod prisutnosti ovog
obiljezja u meduprofesionalnoj komunikaciji u 8koli u kojoj rade, gdje ispitanici Skole 3 u
najmanjoj mjeri procjenjuju prisutnost ovog obiljezja. Percepcija ispitanika Skole 2 (M=3,78,
SD=0,972) o prisutnosti obiljezja tvrdnje ,, U komunikaciji vidljivo je razumijevanje vaznosti
visestrukih perspektiva koja se moze pruziti komunikacijom izmedu djelatnika skole* u
meduprofesionalnoj komunikaciji u $koli u kojoj rade, veca je od percepcije ispitanika drugih
skola. Ispitanici Skole 1 (M=3,44, SD=0,527) i ispitanici Skole 3 (M=3,50, SD=0,707) smatraju

da je ovo obiljezje uglavnom prisutno u meduprofesionalnoj komunikaciji u $koli u kojoj rade.

Deskriptivna analiza obiljeZja meduprofesionalne komunikacije prema varijabli $kola
(Tablica 4) ukazuje na to da ispitanici Skole 3 (M=4,0500) u najve¢oj mjeri procjenjuju da
navedena obiljezja opisuju meduprofesionalnu komunikaciju u skoli u kojoj rade. Ispitanici
Skole 2 (M=3,9444) u nesto nizoj mjeri procjenjuju prisutnost ovih obiljeZja, a ispitanici Skole
1 (M=3,7333) se u najmanjoj mjeri slazu s prisutnosti ovih obiljezja u meduprofesionalnoj
komunikaciji u $koli u kojoj rade. Na osnovu dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da veli¢ina
Skole i broj djelatnika utjecu na obiljezja meduprofesionalne komunikacije u osnovnim skolama

koje su odabrane kao uzorak ispitanika.
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Tablica 4. Prikaz deskriptivne analize odgovora djelatnika svik skola na temelju njihovog
izrazavanja slaganja s istinitosti tvrdnji koje se odnose na obiljezja meduprofesionalne
komunikacije

Descriptive Statistics

N Range | Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation
S1 9 2 3 5 4,00 ,500
S2 9 2 5 4,22 972
S3 2 1 4 5 4,50 ,707
S1 9 2 3 5 4,33 707
S2 9 2 3 5 4,22 972
S3 2 1 4 5 4,50 707
S1 9 2 3 5 3,78 667
S2 9 2 5 4,11 782
S3 2 1 4 5 4,50 707
S1 9 2 3 5 4,11 ,601
S2 9 2 3 5 4,22 972
S3 2 1 4 5 4,50 707
S1 9 2 3 5 3,56 726
S2 9 2 5 3,89 ,928
S3 2 1 4 5 4,50 707
S1 9 2 2 4 3,22 667
S2 9 2 3 3,89 928
S3 2 2 3 5 4,00 1,414
S1 9 3 2 5 3,44 ,882
S2 9 3 2 5 3,89 1,054
S3 2 3 2 5 3,50 2,121




Sudionici_komunikacije_ | S1 9 2 3 5 3,67 707
obradaju_se ravnopravno | S2 9 3 2 5 3,89 1,054
_jedni_drugima S3 2 2 3 5 4,00 1,414
Sudionici_otvoreno_prihv | S1 9 3 2 5 3,78 972
a¢aju_neznanje te_pomoé | S2 9 3 2 5 3,33 ,1,118
_drugih_djelatnika 8kole |S3 2 2 2 4 3,00 1,414
U_komunikaciji_je_vidlji | S1 9 1 3 4 3,44 527
vo_razumijevanje_vaznos | S2 9 2 3 5 3,78 972
ti_viSestrukih S3 2 1 3 4 3,50 ,707
perspektiva koja se moz
e pruziti komunikacijom
_izmedu_djelatnika_Skole
Obiljezja_meduprofesiona | S1 9 1,3 3,20 450| 3,7333 ,43301
Ine_komunikacije S2 9 2,1 2,90 5,00 3,9444 ,86329

S3 2 15 3,30 4,80| 4,0500 1,06066
Valid N (listwise) S1 9

S2 9

S3 2

S1 = Naziv Skole, Skola 1
S2= Naziv Skole, Skola 2
S3= Naziv Skole, Skola 3

U Tablici 5 prikazani su odgovori svih ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju

(N=20). Na temelju odgovora ispitanika na online anketni upitnik, izraCunato je minimalno

(Minimum) i maksimalno (Maximum) slaganje s to¢nosti tvrdnji koje se odnose na obiljezja

meduprofesionalne komunikacije u osnovnim $kolama u gradu Rijeci. Iz tih osnovnih podataka

izraCunat je ,, Range “ koji prikazuje varijaciju u odgovorima ispitanika, izraCunata je srednja

vrijednost (Mean) koja nam prikazuje srediSnju vrijednost odgovora ispitanika. Uz sve

navedeno, izracunata je i standardna devijacija u odgovorima ispitanika (Std. Deviation). Cilj

navedenog je prikazati varijaciju u odgovorima ispitanika kako bi se ukazalo na najveca i

najmanja odstupanja u odgovorima ispitanika kod svake tvrdnje.
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Tablica 5. Prikaz deskriptivne analize odgovora djelatnika osnovnih skola o obiljezjima

meduprofesionalne komunikacije

Descriptive Statistics

N Range Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
20 3 5 4,15 ,671
20 3 5 4,30 ,801
20 3 5 4,00 ,725
20 3 5 4,20 ,768
20 3 5 3,80 ,834
20 2 5 3,60 ,883
20 2 5 3,65 1,040
20 2 5 3,80 ,894
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Sudionici_otvoreno_prihvaé 20 3 2 5 3,50 1,051
aju_neznanje_te pomoc¢_dru

gih djelatnika Skole

U_komunikaciji_je_vidljivo 20 2 3 5 3,60 ,754
_razumijevanje_vaznosti_vi
Sestrukih

perspektiva_koja se moze
pruziti_komunikacijom_izm

edu_djelatnika Skole

Valid N (listwise) 20

Na osnovu rezultata deskriptivne analize obiljezja meduprofesionalne komunikacije na
razini cijelog uzorka (Tablica 5) moze se zakljuciti da ispitanici smatraju da u njihovim $kolama
nedostaje prihvacanje svog neznanja te pomo¢ drugih djelatnika Skole. Ispitanici takoder
smatraju da u njihovim Skolama nedostaje povjerenja medu djelatnicima i razumijevanje
vaznosti viSestrukih perspektiva koja se moze pruziti kroz komunikaciju s drugim djelatnicima
Skole. Ispitanici ne osje¢aju ravnopravnost medu svim djelatnicima u svojoj skoli. S druge
strane, ispitanici uglavnom smatraju da imaju otvoreni stav prema prihvacanju i
implementiranju ideja, miSljenja i stavova od strane drugih djelatnika i osjecaju da je to
obostrano. Ispitanici takoder smatraju da aktivno sluSaju druge djelatnike $kole te smatraju da
1 oni njih aktivno sluSaju. S obzirom na odgovore ispitanika, moze se zakljuciti da ispitanici
vjeruyju da uglavnom odnosno u vecini slu¢ajeva imaju otvoreni stav prema drugim
djelatnicima, da aktivno slusaju druge 1 oni njih ali da jo§ uvijek nisu u potpunosti svjesni
vaznosti viSestrukih perspektiva koje dobra i kvalitetna meduprofesionalna komunikacija i
suradnja tijekom svakodnevnog rada, moze doprinijeti vlastitom napretku, napretku djelatnika

1 uéenika.

Na pitanje ,,S kojim djelatnicima imate najmanje izazova u komunikaciji?“ profesori
predmetne nastave odgovorili su da najmanje izazova u komunikaciji imaju ili s
administrativno-tehnickim osobljem ili s drugim profesorima predmetne nastave. Rezultati
istrazivanja koje su proveli Conn i sur. (2012) takoder ukazuju na to da je djelatnicima manje
izazovno komunicirati s drugim djelatnicima srodnih struka. Prema tome, odgovore ispitanika
osnovnih §kola u gradu Rijeci moZemo povezati s navedenim istrazivanjem. Djelatnici razli¢itih
struka imaju razli¢ito obrazovanje i perspektivu u poslu. S obzirom na to, profesionalna se

komunikacija djelatnika razli¢itih struka razlikuje (Burni¢ i Mujki¢, 2017) $to moze dovesti do
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njihovog nerazumijevanja i nedostatka inicijative u meduprofesionalnoj komunikaciji. To
mogu biti jedni od razloga zbog kojih ispitanici osnovnih $kola u gradu Rijeci imaju najmanje
izazova u komunikaciji s ispitanicima istih ili srodnih struka. Uc¢iteljice razredne nastave su
takoder procijenile da imaju najmanje izazova u komunikaciji s administrativno-tehnickim
osobljem i profesorima predmetne nastave. Na temelju analize odgovora ispitanika, moze se
zakljuciti da nezavisna varijabla ,,vrsta djelatnosti “ utjece na meduprofesionalnu komunikaciju

izmedu ispitanika osnovnih Skola u gradu Rijeci.

Na pitanje ,,S kojim djelatnicima imate najvise izazova u komunikaciji?** ispitanici su
uglavnom procijenili da najvise izazova u komunikaciji imaju sa starijim uciteljicama koje ne
uvazavaju dovoljno perspektivu i misljenje mladih kolegica te s profesorima predmetne
nastave. Jedan ispitanik je napisao da najviSe izazova u komunikaciji ima sa
,, -..zlonamjernicima. Ljudima koji ne slusaju i ,,pricaju preko mene*. S obzirom na odgovore
ispitanika, moze se zakljuciti da, postavljena nezavisna varijabla ,, vrsta djelatnosti“ utjeCe na
meduprofesionalnu komunikaciju izmedu ispitanika u osnovnim Skolama u gradu Rijeci.
Analizom odgovora ispitanika, moze se zakljuciti da se najvise izazova u meduprofesionalnoj
komunikaciji pojavljuje izmedu ucitelja razredne nastave i profesora predmetne nastave Sto
dodatno ukazuje na poteskoce u medurpofesionalnoj komunikaciji ispitanika razlicite
djelatnosti. Analiza odgovora ispitanika razli¢itih djelatnosti ukazuje na to da nezavisne
varijable ,,dob* i ,,radni staz* takoder utjeCu na obiljezja meduprofesionalne komunikacije
izmedu djelatnika osnovnih $kola u gradu Rijeci. To moZemo povezati s rezultatima istraZivanja
koje su proveli Conn 1 sur. (2012) koji takoder ukazuju na utjecaj dobi na obiljezja
meduprofesionalne komunikacije. U ovom istrazivanju, odgovor ispitanika, takoder to
potvrduje zato Sto je ispitanik, na navedeno pitanje, odgovorio: ,, ...starije se prave pametnije “.
Iz ovoga mozemo zakljuciti da stariji djelatnici s viSe radnog staZza umanjuju i podcjenjuju
misljenje mladih djelatnika za koje smatraju da nemaju dovoljno radnog iskustva te da nisu
dovoljno kompetentni u izvrSavanju zadataka svoje djelatnosti. Ovdje uvidamo
medugeneracijski jaz te neotvorenost starijih generacija za misljenja i ideja svojih mladih
kolega, Sto moze dovesti do jo§ vecih izazova u meduprofesionalnoj komunikaciji te dodatno

oteZati njihovu suradnju.

Prijedlog za buduca istraZivanja je da istraZivaci kao cilj postave ispitivanje obiljezja
meduprofesionalne komunikacije izmedu administrativno-tehnickog osoblja i ucitelja razredne
nastave, ucitelja razredne nastave i profesora predmetne nastave. Uz to, prijedlog za buduca

istrazivanja je da se provedu dva istrazivanja s ciljem ispitivanja utjecaja dobi na obiljezja
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profesionalne komunikacije izmedu ispitanika iste djelatnosti. U prvom istrazivanju bi se
uzorak ispitanika sastojao isklju¢ivo od ucitelja razredne nastave u osnovnim $kolama u gradu
Rijeci, dok bi se u drugom istrazivanju uzorak ispitanika sastojao od profesora predmetne
nastave osnovnih Skola u gradu Rijeci. Oba istrazivanja bi imala postavljenu hipotezu: ,, Dob
utjece na obiljezja profesionalne komunikacije.“. Razlog tome i potrebe za dodatnim
istrazivanjima profesionalne komunikacije izmedu ucitelja razredne nastave i profesora
predmetne nastave, nastaje iz potrebe za dobrom i kvalitetnom profesionalnom komunikacijom
koja sluzi kao temelj dobre i kvalitetne meduprofesionalne komunikacije. Dobre i kvalitetne
meduprofesionalne komunikacije nece biti ako dobre 1 kvalitetne profesionalne komunikacije
izostaje. Rezultati navedenih prijedloga istraZivanja mogu biti koristeni kao pokretaci daljnjih

istrazivanja o meduprofesionalnoj komunikaciji.

Na pitanje ,, Smatrate li da je meduprofesionalna komunikacija preduvjet kvalitetnoj
meduprofesionalnoj suradnji?“ svi su ispitanici odgovorili s ,, DA, i U obrazloZenju su
istaknuli kako prvenstveno treba biti svjestan toga da je Skola jedan veliki pogon ljudi, zatim
da treba voljeti ono Sto radi§ i poStovati svoje kolege, zatim da je meduprofesionalna
komunikacija obvezna zbog razmjene ideja, iskustva i boljeg funkcioniranja na radnom mjestu
medu svim kolegama, $to neminovno dovodi do boljih rezultata u odradivanju zadataka na

radnom mjestu.

Rezultati istraZivanja koje su proveli Lijuan i sur. (2016) pokazuju da je povjerenje
neophodno za dobru 1 kvalitetnu meduprofesionalnu komunikaciju. U treCem dijelu anketnog
upitnika, ispitanici Skole 1, procijenili su da je povjerenje djelomiéno prisutno u
meduprofesionalnoj komunikaciji u Skoli u kojoj rade. Njihove su procjene, u usporedbi s
procjenama ispitanika Skole 2 i Skole 3, nize. S obzirom na to da je povjerenje jedna od
neophodnih komponenti dobre i kvalitetne meduprofesionalne komunikacije, a u Skoli 1, tog
obiljezja djelomi¢no nedostaje, to moze biti jedan od razloga zasto je meduprofesionalna
komunikacija u Skoli 1, u usporedbi s drugim osnovnim $kolama, manje kvalitetna. Rezultati
istrazivanja koje su proveli Verhaegh i sur. (2017) pokazuju da je promisljanje o vrsti djelatnosti
drugih djelatnika 1 uvazavanje njihove perspektive u iskazivanju svojih stavova i razmisljanja,
od velike vaznosti za dobru 1 kvalitetnu meduprofesionalnu komunikaciju. U tre¢em dijelu
anketnog upitnika, ispitanici Skole 1, procijenili su da medu djelatnicima postoji niza razina
podrske i validacije te nedostatak razumijevanja vaznosti visestrukih perspektiva. S obzirom na
to da su, prema navedenom istrazivanju i drugim provedenim istrazivanjima (Mattessich i

Monsey, 1992) ta obiljezja od velike vaznosti, to mogu biti jedni od razloga nedovoljno dobre
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i kvalitetne meduprofesionalne komunikacije u Skoli 1. Ispitanici Skole 1, u usporedbi s
ispitanicima Skole 2 i Skole 3, su takoder procijenili da je razina postovanja izmedu djelatnika
niza, §to moze, uz navedeno, dodatno otezavati meduprofesionalnu komunikaciju izmedu
ispitanika. S obzirom na to da odgovori ispitanika Skole 1, ukazuju na nedostatak svih
navedenih obiljezja, a krucijalnih za dobru i kvalitetnu meduprofesionalnu komunikaciju,
mozemo zakljuciti da su ta obiljezja od velike vaznosti za meduprofesionalnu komunikaciju u

obrazovanju te da o njima ovisi njezina kvaliteta.

S obzirom na sve navedeno i na odgovore ispitanika na tvrdnje koje se odnose na obiljeZja
komunikacije u obrazovanju i koje se odnose na obiljezja meduprofesionalne komunikacije,
moze se zakljuciti da veli¢ina skole, broj djelatnika, dob, vrsta djelatnosti i radni staz utje¢u na
obiljezja meduprofesionalne komunikacije. Prije provedbe istraZivanja, postavljena je hipoteza
koja glasi, H1: ,,Velicina skole i broj djelatnika utjecu na obiljezja meduprofesionalne

komunikacije “. Na temelju analize rezultata, dokazana je postavljena hipoteza.

Ogranienja ovog istrazivanja ocituju se u ograniCenom uzorku ispitanika koji je
inicijalno limitiran na djelatnike tri osnovne skole u gradu Rijeci. Nadalje, nisu svi djelatnici
odabranih osnovnih $kola ispunili online anketni upitnik $to je dodatno umanjilo uzorak
ispitanika. Online anketni upitnik ispunilo je 20 (od ukupno 146) ispitanika iz sve tri osnovne
skole u gradu Rijeci. Zbog malog broja ispitanika, dobivene rezultate i izvedene zakljucke treba
promatrati sa zadr$kom. Prijedlog za buduce istrazivanje na temu meduprofesionalne
komunikacije u obrazovanju, je da se buduca istrazivanja vrSe na ve¢em broju ispitanika kako

bi se izbjegla ogranicenja do kojih je doslo u ovom istrazivanju zbog malog broja ispitanika.
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6. Zakljucak

Kroz analiziranje odgovora djelatnika na online anketni upitnik koji su ispunili, realiziran
je cilj ovog istrazivanja odnosno ispitana su obiljezja meduprofesionalne komunikacije u
osnovnim $kolama u gradu Rijeci. Kako bi se mogla bolje ispitati i razumjeti obiljezja
meduprofesionalne komunikacije u osnovnim $kolama u gradu Rijeci, ispitana su i obiljezja

komunikacije u osnovnim $kolama u gradu Rijeci.

Kroz provedbu ovog istrazivanja, odgovoreno je i na temeljno istrazivacko pitanje:
., Kakva su obiljezja meduprofesionalne komunikacije u osnovnim Skolama u gradu Rijeci* te
se zakljucilo da veli¢ina $kole i broj djelatnika utje¢u na meduprofesionalnu komunikaciju u

osnovnim Skolama u Rijeci.

Ispitanici svih Skola uglavnom procjenjuju da u njihovim $kolama nedostaje aktivno
sluSanje sugovornika, prihvacanje svog neznanja i prihvadanje pomoc¢i od strane drugih
djelatnika, povjerenja medu djelatnicima i razumijevanje vaznosti viSestrukih perspektiva koja
se moze pruziti kroz komunikaciju s drugim djelatnicima te dijeljenju svojih stavova, misljenja

I traganju za povratnom informacijom od svojih kolega.

Istice se potreba za daljnjim istraZzivanjem ove tematike te za provedbom istrazivanja na
ve¢em uzorku. Meduprofesionalna komunikacija je jedna od kljuénih komponenti za dobar 1
kvalitetan rad unutar odgojno-obrazovnih institucija te joj se treba posvetiti puno pozornosti i
kontinuirano raditi na osnazivanju sli¢nih vrijednosti djelatnika osnovnih $kola, jacanju
komunikacijskih vjestina i poticanju otvorenosti, susretljivosti i prihvacanju svojih kolega, jer
je to jedini put prema boljoj meduprofesionalnoj komunikaciji 1 boljitku rada u osnovnim

skolama.
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11. Prilozi

11.1. Prilog 1. Anketni upitnik

Postovani/a,

U okviru izrade diplomskog rada provodim istraZivanje koje ima za cilj ispitati meduprofesionalnu
komunikaciju u osnovnim Skolama u gradu Rijeci. Za ispunjavanje anketnog upitnika predvideno je 10
minuta te je u potpunosti anoniman. Upitnik se sastoji od 2 dijela kojima se ispituju obiljezja
(meduprofesionalne) komunikacije izmedu djelatnika Vase skole. Molim Vas za iskrene odgovore kako
bih dobila sto toc¢nije podatke. Dobiveni podaci analizirat ée se na grupnoj razini, a koristit ¢e se za
potrebe izrade diplomskog rada. Za sva pitanja moZete me kontaktirati putem e-maila:
kdragicevic@uniri.hr.

Zahvaljujem sto cete odvoijiti dio svog dragocjenog vremena za ispunjavanje ovog upitnika te mi na taj
nacin pomodi u izradi diplomskog rada!

Kris Dragicevi¢, studentica 2. godine diplomskog jednopredmetnog studija pedagogije
Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet

I.  Opdipodaci

N«
<

1.Spol (zaokruzite odgovor): ‘

2.Dob (navedite)

3. Koliko godina radnog staza imate (cjelokupni radni staz)?

4. Navedite naziv svog radnog mjesta

5. Kako se zove $kola u kojoj radite?

U nastavku su napisane definicija pojmova, relevantnih za ovaj upitnik, s ciliem olaksavanja razumijevanja
istih.

Il.  Obiljezja komunikacije

Ovaj ce se dio upitnika odnositi na verbalnu, neverbalnu i paraverbalnu komunikaciju u Vasoj skoli.

Verbalna komunikacija je komunikacija u kojoj se komunicira rije¢ima. Njezini oblici su: Citanje, pisanje,
govorenje i slusanje.

Neverbalna komunikacija je ,komunikacija bez rije¢i”. Nije svjesna aktivnost vec se zbiva spontano. Neki
od neverbalnih znakova su: izrazi lica, pogled, geste i ostali tjelesni pokreti, poloZaj tijela, dodir,
udaljenost od sugovornika i drugi.

Paraverbalna komunikacija dio je neverbalne komunikacije; njezini znakovi prate verbalnu komunikaciju,
a osnovni joj je element ton glasa. Neki od preostalih elemenata su: ubrzani/usporeni govor,
Sutnja/pauza i drugi.

U skali koja slijedi nalazi se 16 tvrdnji kojima se ispituju obiljeZja komunikacije unutar Vase skole. Molim
Vas da u skladu s Vasim razmisljanjem o istinitosti tvrdnje, na ljestvici zaokruZite odgovarajudéi broj (1-
5).

1- U potpunosti se ne slazem
2- Uglavnom se ne slazem

3- Djelomicno se slazem

4- Uglavnom se slazem

5- U potpunosti se slazem
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U Uglavnom | Djelomicno Uglavno | U
potpunosti se ne | se slazem m se | potpunosti
se ne slazem | slazem slazem se slazem
Jasno izgovaranje rijeci 1 2 3 4 5
KoriStenje usporedbi onda kada je to 1 2 3 4 5
potrebno
Ponavljanje i saZimanje poruka 1 2 3 4 5
Razjasnjavanje potencijalnih nejasnoca 1 2 3 4 5
Nastojanje da poruka bude kratka 1 2 3 4 5
Uporaba jezika koji je opceprihvacen i 1 2 3 4 5
razumljiv
Aktivno slusanje 1 2 3 4 5
Kontakt o€ima 1 2 3 4 5
Otvoreni poloZaj/stav tijela (ruke i noge 1 2 3 4 5
nisu prekrizene/sudionici su okrenuti jedni
prema drugima tijekom razgovora)
Sudionici razgovora su udaljeni jedni od 1 2 3 4 5
drugih minimalno 1m, maksimalno 3m
Neverbalna komunikacija manje je 1 2 3 4 5
kontrolirana od verbalne ili paraverbalne
Znacenje poruke koja se prenosi 1 2 3 4 5
verbalnim i paraverbalnim putem
identi¢na je poruci koja se 3alje
neverbalnim putem
Ton kojim sudionici $alju svoju poruku je 1 2 3 4 5
adekvatan i prilagoden prostoru i poruci
Visina glasa kojim sudionici $alju svoju 1 2 3 4 5
poruku je adekvatna i prilagodena
prostoru i poruci
Brzina glasa je umjerena te je poruka 1 2 3 4 5
razumljiva
Sutnja je prilagodena sadriaju poruke te 1 2 3 4 5

se prilagodava poruci koja se Zeli prenijeti

lll.  Obiljezja meduprofesionalne komunikacije

Profesionalna komunikacija odnosi se na razliCite oblike govora, slusanja, pisanja i odgovaranja na
radnom mjestu i izvan njega, bilo osobno ili elektronicki.
Meduprofesionalna komunikacija je komunikacija izmedu pojedinaca iz razli¢itih djelatnosti odnosno
profesija te se odnosi na razli¢ite oblike govora, slusanja, pisanja i odgovaranja na radnom mjestu i izvan

njega, bilo osobno ili elektronicki.

U skali koja slijedi nalazi se 10 tvrdnji kojima se ispituju obiljeZja meduprofesionalne komunikacije
unutar Vase Skole. Molim Vas da u skladu s Vasim razmisljanjem o istinitosti tvrdnje, na ljestvici

zaokruZite odgovarajudi broj (1-5).

1- U potpunosti se ne slazem
2- Uglavnom se ne slazem

3- Djelomicno se slazem

4- Uglavnom se slazem

5- U potpunosti se slazem

U
potpunosti
se ne slazem

Djelomicn
o0 se ne
slazem

Niti se
slazem, niti
se ne slazem

Djelomic
no se
slazem

U
potpunosti
se slazem
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U komunikaciji s drugim djelatnicima Skole 1 2 3 4 5
aktivno slusam te osje¢am da i oni mene
aktivno slusaju.

Smatram da imam otvoreni stav prema 1 2 3 4 5
prihvacanju i implementiranju stavova,
ideja i misljenja drugih djelatnika skole te
osjecam da je to obostrano.

U komunikaciji postoji visoka razina 1 2 3 4 5
poStovanja izmedu ostalih djelatnika Skole

i mene.

U komunikaciju ulazim sa otvorenim 1 2 3 4 5

stavom prema misljenjima, stavovima i
idejama drugih djelatnika Skole te osje¢am
da oni Cine isto.

U komunikaciji s drugim djelatnicima skole 1 2 3 4 5
postoji visoka razina podrske i validacije.

U komunikaciji s drugim djelatnicima skole 1 2 3 4 5
postoji visoka razina povjerenja.

U komunikaciji s drugim djelatnicima skole 1 2 3 4 5
postoji visoka razina transparentnosti.

Sudionici komunikacije obraéaju se 1 2 3 4 5
ravnopravno jedni drugima.

Sudionici komunikacije otvoreno 1 2 3 4 5

prihvacaju neznanje te pomoc¢ drugih
djelatnika skole.

U komunikaciji je vidljivo razumijevanje 1 2 3 4 5
vaznosti visestrukih perspektiva koja se
moze pruziti komunikacijom izmedu
djelatnika skole.

Rangirajte s kojim djelatnicima najc¢es¢e komunicirate na skali od 1-5 na kojoj 1 znaci da najcesce
komunicirate, a 5 da komunicirate najrjede. S 0 oznacite svoje radno mjesto.

a) Strucni suradnik (navesti djelatnost):

b) Uditelj/ica

c) Nastavnici predmetne nastave

d) Ravnatelj/ica

e) Administrativno i tehni¢ko osoblje

f) Knjizni¢ar/ka

g) Ostali:

S kojim djelatnicima imate najmanje izazova u komunikaciji? ObrazloZite odgovor.

S kojim djelatnicima imate najviSe izazova u komunikaciji? ObrazloZite odgovor

Smatrate li da je meduprofesionalna komunikacija a) DA b) NE
preduvjet kvalitetnoj meduprofesionalnoj suradnji?

Obrazlozite.

Komentari za kraj:
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