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uvoD

Pocetkom 1999. godine naisla sam na autenti¢an isjecak proslosti,
trosnu bilieznicu ispisanu rukom Miadena Lokara, tada Cetrnaestogodisnjaka,
u koju je on 1933. i 1934. godine upisivao svoje dnevnicke zapise. S obzirom
na gotovo potpun izostanak prezentacije takve grade u nasoj literaturi,
odlucila sam taj izvor ukljuciti u primjeren kontekst, pokuSati ga interpretirati
i prezentirati javnosti.

Dnevnik se Mladena Lokara mogao staviti u razliCita okruzenja:
povijesno, etnografsko, sociolosko, pedagosko, obiteljsko, literarno. Kao
Sto se moze vidjeti iz Dnevnika Mladena Lokara, za svaki se od tih pristupa
nalazi manje ili vise poticaja. Ipak, s obzirom na moje profesionalno
usmjerenje koje ograniCava ravnomjerno doticanje mogucih okruZenja,
Dnevnik ¢e u prvom redu posluziti pokusaju afirmacije povijesti odgoja i
obrazovanija, to€nije, uvodenju povijesti djetinjstva i povijesti mladih (history
of childhood, history of youth) u nasu literaturu. O povijesti djetinjstva u nas
se, nazalost, vrlo malo zna, a samo iznimno pise (Ledi¢, 1995), iako to
podrucje ve¢ desetlje¢ima izaziva izniman interes inozemnih autora.
Odabrani kontekst ukljucuje i potrebu da se o Dnevniku progovori i s aspekta
prouc¢avanja odnosa u obitelji u proSlosti, ¢ime se u nas preteZito bave
etnografska istrazivanja, a koji se i u ovome prikazu dodiruje. Konacno, bilo
je potrebno ponesto reéi i o dnevnickoj literaturi s “literarnog” aspekta, a bilo
je neizbjezno dotaknuti i Praputnjak, kao jedno od “mjesta zbivanja” u
Dnevniku. Na moju srecu, i ponos Praputnjaraca, o tome mjestu postoje
dvije studije vrijedne osobite pozornosti (Stigli¢ i Tadejevi¢, 1981; Zakarija,
1999), pa se u njima moze pronaci mnostvo vrijednih podataka o mjestu.

Dnevnik Mladena Lokara Cini, dakle, okosnicu ove studije. Ona se
sastoji od triju dijelova. U prvome se dijelu Dnevnik ukljuCuje u potreban
kontekst na nacin kako je to ve¢ prethodno naznaceno. Drugi dio Cini sam
dnevnik, pretisnut u cijelosti, nelektoriran, bez ikakvih urednickih intervencija
i komentara. Treci, zavrsni dio studije, Cini pokuSaj interpretacije i valorizacije
izvornoga dokumenta.



U zavrSnom sam se dijelu studije osobito trudila imati na umu da se
primarna obveza istraZivaca uvijek odnosi na ljude Cije Zivote proucava, a
ne na zadane projekte ili znanstvenu disciplinu kojom se bavi. Zivoti i price
koje Cujemo i prou¢avamo dani su nam uz obec¢anje da Stitimo one koji su
ih dijelili s nama. Zauzvrat, to nam omogucuje da piSemo o ljudskoj velicini,
patnji, nadama i snovima. No pothranjujemo li iluziju da razumijemo kada
ne razumijemo, ili da smo pronasli smisao tamo gdje ga nema, ukljuCujemo
se u kulturnu praksu koja je jednako tako represivna kao najrepresivniji
politicki rezimi (Keeves, 1988).

U tom se smislu iskreno zahvaljujem nasljednicima Mladena Lokara,
koji su mi omogudili uvid u ovaj vrijedan dokument, dopustili njegovo

objavljivanje i povijerili mi da ga, u svom okviru, prezentiram javnosti.

U Praputnjaku, studenoga 1999.

1. KONTEKST




1.1. Povijest djetinjstva i mladosti

Istrazivanja djetinjstva i mladosti, koja — stavljena u okruzenje u kojemu
se procesi odrastanja zbivaju — dodiruju i odnose unutar obitelji, u Hrvatskoj
su rijetka. Pokusa li ih se traZiti u korpusu istrazivanja odgoja i obrazovanja',
proizi¢i ¢e da je povijest djetinjstva i mladosti (history of childhood, history
of youth) u nasoj pedagoskoj literaturi gotovo potpuno neistrazeno podrucje.
Ne bi bilo prestrogo ustvrditi da se o istrazivanju povijesti djetinjstva i mladosti
u nas malo zna, a jo§ manje istraZuje.

Izvan nase zemlje, a osobito u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama, posljednjih Cetrdesetak godina povjesnicari pokazuju velik interes
za djecu i djetinjstvo, iako se u svojim stavovima rijetko slazu, imajuci
ponekad suprotna mislienja o klju¢nim pitanjima. Cilj je ovoga poglavlja
ukratko prikazati razvoj istrazivanja povijesti djetinjstva, upozoravajuci na
razliCite stavove pojedinih autora o bitnim pitanjima.

1.1.1. Philippe Ariés: poceci istrazivanja povijesti djetinjstva

Knjiga Francuza Philippea Ariesa L’Enfant et la vie familiale sous
I’Ancien Régime (1960), objavljena u engleskom prijevodu kao Centuries of
Childhood (1962), pokrenula je rasprave o povijesti djetinjstva koje traju do
danasnjega dana. lako se danas smatra da se mnogi od Ariesovih argumenta
ne mogu odrzati, njegov je rad od goleme vaznosti za prou¢avanje povijesti
djetinjstva. Velik je utjecaj imao Ariesov stav da je djetinjstvo drustveni
konstrukt, te da povjesni€ari trebaju ozbiljno pristupiti djeci i prou¢avanju
njihovih Zivota. Kao rezultat toga stava, osobito u novije vrijeme, dio je
povjesniCara poceo uvoditi perspektivu djece u svoje studije o djeci i
djetinjstvu.

KarakteristiCan je Ariesov stav da se razlike u pona$anju, kao i u
cijeloj psiholoskoj strukturi izmedu djece i odraslih, povec¢avaju s procesom
civiliziranja. Ariés ne skriva svoju namjeru da sadas$njost razumije
usporedujuci je s proSlos¢u. On kritizira nacin na koji su drustveni Zivot i
emocije danas koncentrirani u obitelji, smatrajuci da je od 18. stolje¢a nadalje,

i to prvo u obiteljima srednje klase, izmedu obitelji i drustva podignut zid

" Ovaj tekst nece ulaziti u aktualne terminolo$ke rasprave oko uporabe termina, u ¢emu teoreti¢ari koji se
bave odgojem i obrazovanjem u Hrvatskoj nisu jedinstveni (edukacija, pedagogija, odgoj i obrazovanje,
itd.). Ovaj se rad najve¢im dijelom naslanja na literaturu engleskoga govornog podruéja i anglo-americke
tradicije, koja termin pedagogija rabi u ponesto drugacijem kontekstu nego $to je to u nas uobicajeno
(znanost ili umije¢e poudavanja, metode u obrazovanju), dajuéi i terminu pedagog osebujno i u nas
neuobi¢ajeno znacenje (osoba koja je pedantna, dogmatska, formalna, nezanimljiva; vidjeti, primjerice,
Websterov enciklopedijski riecnik, Cambridge International Dictionary i Collinsov rje¢nik). Zbog toga, a i
zbog sadrzaja koji izlazi iz okvira povijesti pedagogije i u naSem kontekstu, gdje je to potrebno rabit ¢e se
sintagma povijest odgoja i obrazovanja, a ne povijest pedagogije.



privatnog zivota. Uloga je zajednice u socijalizaciji djeteta izgubljena, a djeca
su u sredistu obiteljskog Zivota, Ziveci u svijetu u kojemu su odrasli opsjednuti
tjelesnim, moralnim i seksualnim problemima djetinjstva. Ariés takve
okolnosti u kojima dijete zivi vidi opresivnima i netolerantnima, pa u svojoj
potrazi za razumijevanjem ovoga procesa pozornost usmjerava prema
djetinjstvu. Ariés drZi da je bit novovjekog shvac¢anja razvoja djece u ideji da
se djeca moraju izobraZavati, $to Aries smatra dijelom “moralizacije drustva”.
Potrebno je, dakle, da se djeca izobrazavaju jer ¢e ih utjecaj $kole udiniti
“moralnijima”. To je osobito transparentno kod reformatora u 16.i 17. stolje¢u,
gdje su djeca u svojevrsnoj “karanteni” prije nego Sto im je dopusteno da
udu u svijet odraslih.

Za razliku od novoga vijeka, Arieés srednjovjekovni Zivot oslikava
pomalo romanti¢no, istiCuci da su se djeca tada prirodno uklapala u svijet
odraslih, te da su imala relativno slabe veze sa svojom obitelji koja na njih
nije opresivno djelovala, kako to predbacuje suvremenoj.

U srednjovjekovnom drustvu ideja o djetinjstvu nije postojala;
to ne znadi da su djeca bila zapostavljana, napus$tana ili
prezirana. Ideja se o djetinjstvu ne treba zamijeniti s osjec¢ajima
prema djeci: ona se odnosi na svijest o osebujnoj prirodi
djetinjstva, onoj osebujnoj prirodi koja razlikuje dijete od odrasle
osobe, Cak i mlade odrasle osobe. U srednjovjekovnom drustvu
takva svijest nije postojala. (Aries, 1962, str. 128)

Za Ariésa, dakle, ideja o djetinjstvu znaci postojanje svijesti o osebujnoj
prirodi djetinjstva koja, smatra on, ne postoji u srednjem vijeku. Zbog toga
je dijete ¢im bi moglo zivjeti bez stalne paznje majke ili dadilje pripalo drustvu
odraslih.

U svome je radu Ariés rabio ikonografske izvore: istrazivao je djecje
portrete, njihovu odjecu, povijest igre. On zakljucuje da djece nema na
srednjovjekovnim slikama, a da tamo gdje se pojavljuju, izgledaju poput
odraslih u malome. Opcenito, Ariés smatra da ideje o djetinjstvu nisu
konstantne, ve¢ se mijenjaju: imaju svoju povijest.

Aries nije uvjeren u to da djeci s vremenom postaje “bolje”. On vidi
postupno odvajanje svijeta djece i svijeta odraslih kao dio opéenitijih kulturnih
promjena koje su rezultirale odvajanjem drustvenih klasa i rasnom
podijelieno$¢u u modernoj povijesti.

Ariésova knjiga nije odmah izazvala pozornost, i dugo je bila usamljen
tekst na temu povijesti djetinjstva. No sedamdesetih se godina javijaju u
ovome podrucju novi autori i nove ideje.
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1.1.2. Lloyd deMause i “psihogena” interpretacija povijesti

Godine 1974. objavljena je knjiga Povijest djetinjstva (The History of
Childhood) koju je uredio Lloyd deMause, s indikativhim podnaslovom
Evolucija odnosa roditelja i djece kao povijesni faktor (The evolution of
parent-child relationship as a factor in history). U podnaslovu knjige jest i bit
deMausove “"psihogene” interpretacije povijesti. Za deMausea odnos je
izmedu reditelja i djeteta vaznija pokreta¢ka snaga povijesti od ekonomskog
ili tehnoloSkog razvoja. On drzi da je povijest djetinjstva no¢na mora iz koje
smo se tek nedavno poceli buditi, te pokusava pokazati da je — 5to se ide
dalje u povijest — niza razina brige za djecu i veca vjerojatnost je da ¢e se
djecu ubijati, napustati, tuci, terorizirati i seksualno iskoridtavati (deMause,
1974).

lako je izazvala nesumnjiv interes i reakcije, pa i sljedbenike?,
psihogenu teoriju povijesti Lloyda deMausea nisu prihvatili ozbiljniji
povjesnicari, prvenstveno zbog njezina pokuSaja da shematizira i objasni
razvoj povijesti isklju€ivo istrazujuéi interakcije odnosa roditelja i djece: taj
se njezin zadatak pokazao previSe ambicioznim.

1.1.3. Edward Shorter: uloga djece u razvoju moderne obitelji

Dok se deMause usredotoCio na odnose odraslih i djece, Edward
Shorter (1976) istrazuje nastanak moderne obitelji. Za razliku od Ariésa, on
ne vidi novu ulogu djece kao sustinsku za razvoj moderne obitelji. Shorter
se slaze s Ariesom u tome da je suvremena obitelj recentni fenomen s
obzirom na svoje odnose i privatnost, ali se ne slaze s njim da 17. i 18.
stolje¢e predstavljaju prijelomni trenutak u povijesti razvoja obitelji. On drzi
da se to dogodilo kasnije. Shorter smatra da je maj€instvo izum
modernizacije, te da su u tradicionalnim drutvima majke bile ravnodusne u
pogledu razvoja i zadovoljstva svoje djece mlade od dvije godine, za razliku
od modernih drustava gdje majke stavljaju svoju malu djecu iznad svega.
Prema Shorterovu misljenju, ta se promjena za vecinu ljudi dogodila krajem
18. stoljeca, a u nekim podruc¢jima i kasnije. Kao argument za takav stav
uzima dokaze, uglavnom iz Francuske, prema kojima majke iz srednje klase
sredinom 18. stolje¢a zapocinju same dojiti svoju djecu, ne dajuci ih viSe
dojiljama, ¢ime se dopusta slobodnija interakcija majke i djeteta.

2 Lloyd deMause i njegovi sljedbenici osnovali su ¢asopis “Journal of Psychohistory”.
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1.1.4. Lawrence Stone: individualizam srednje klase i promjene u
modernoj obitelji

Lawrence Stone (1977), kao i Aries, trazi promjene u obitelji u razdoblju
od 1500. do 1800. godine, za razliku od Shortera koji se usredotocio na
kasno 18. i 19. stoljece. Stone pokazuje da je jedno od sredisnjih obiljezja
moderne obitelji intenziviranje emocionalnih veza unutar nuklearne obitelji
na racun veza prema zajednici i Siroj rodbini, $to se moze uociti u srednjim
i viSim slojevima engleskoga drustva. Ti se obicaji nisu u vecoj mjeri prosirili
na najvise slojeve (aristokraciju) ili radnicku klasu sve do kraja 19. stoljeca.
Za razliku od Ariésa, Shorter ne pridaje djeci ili djetinjstvu toliku vaznost u
tim procesima, istiCuci i postojanje razli€itog tipa pristupa odgoju u obiteljima
istoga drustvenoga sloja. Puritanci, primjerice, pokazuju snaznu namijeru
da “slome djetetovu volju” i dijete u potpunosti podrede autoritetu starijih,
osobito roditelja. Izmedu Sest razli€itih pristupa odgoju djece koje Stone
identificira samo je jedan, “orijentiran djetetu, emocionalan i permisivan”,
moderan u punome smislu rije€i. Za razliku od Shortera, koji uzrok
promjenama u odgoju vidi u jacanju kapitalizma, Stone nalazi objasnjenje
za promjene u odgoju djece u snazenju individualizma nezavisne i
samosvjesne srednje klase. Valja napomenuti da Stone smatra da razvoj u
ovome podruc¢ju nije bio pravilan i linearan, s izuzetkom rastuée brige za
djecu.

Usprkos razlikama Ariés, deMause, Shorter i Stone vjeruju da u
povijesnom razvoju ideja o djetinjstvu mozemo pronaci vazne promjene u
odnosu prema djeci i njihovu tretmanu. Razlike se medu autorima koji
zastupaju evolucionisticku poziciju uglavhom odnose na vrijeme kada
smatraju da se bitna promjena dogodila i na drustveni sloj na koji se promjena
uglavnom odnosila.

1.1.5. Linda Pollock: kontinuitet odnosa roditelja i djece kroz povijest

Razorna je kritika do sada prikazanih pristupa povijesti djetinjstva
stigla godine 1983. u knjizi Linde Pollock Forgotten Children: Parent-child
Relations from 1500 to 1900. Do tada je ve¢ postalo jasno da medievalisti
odbacuju Ariesovu tezu prema kojoj u srednjovjekovnom drustvu djetinjstvo
nije postojalo, a da se engleski povjesnicari ne slazu sa Stoneovom
karakterizacijom odnosa roditelja i djece u 17. stolje¢u. Radovi su ranih
povjesnicara djetinjstva kritizirani kao metodoloski i tehni¢ki nekompetentni,
s pogresnim zaklju€cima.

Linda Pollock ozbiljno je izazvala neke Ariesove postavke, a posebno
deMausovu teoriju. Osobito je kriticna prema uporabi posrednih dokaza
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(primjerice slika, filozofskih i religijskih traktata, literature i pisama) na kojima
se zasnivala vecina ranijih radova o povijesti djetinjstva. Pollockova smatra
da se povijest djetinjstva u prvom redu treba proucavati putem neposrednijih
izvora poput dnevnika i autobiografija.

Linda Pollock uvela je u istrazivanja povijesti djetinjstva novu
paradigmu za osamdesete. Taj se novi pristup koncentrirao na stvarnost
odnosa roditelja i djece, a ne na ideje o djetinjstvu. Ona zakljucuje da je
najvaznija ¢injenica koja obiljezava te odnose kontinuitet, a ne promjena.
Primjerice, dok Stone drzi da u razdoblju visokog mortaliteta male djece
roditelji nisu “ulagali” emocije u malu djecu, Pollockova smatra da se u
roditelijskom Zaljenju za izgubljenim djetetom niSta nije promijenilo tijekom
stolje¢a, te da nema dokaza za to da su do 18. stoljeca roditelji bili ravnodusni
prema smrti svoje djece, a da su nakon 18. stolje¢a bili duboko oZalo$ceni.

Pollockova iznosi svoje zakljucke na temelju dokaza iz sociobiologije,
prouéavanja primata i antropologije, ali je za rezultate istraZivanja najvaznija
sustavna analiza dnevnika i autobiografija iz Britanije i Sjeverne Amerike,
pisanih izmedu 1500. i 1900. godine. U svome je radu, smatra, nasla malo
dokaza za Ariésove tvrdnje o ravnodus$nosti roditelja prema djeci u proslosti
ili za deMausove stavove o rasirenu zlostavljanju djece do prosvijetiteljstva
u 18.119. stoljec¢u. Za razliku od toga ona zaklju€uje da su i ranije djeca bila
voliena, da su razdoblja u razvoju djeteta — poput prekidanja dojenja ili
izbijanja zubi — izazivala u roditelja interes, veselje ili brigu, a roditelji su bili
duboko zabrinuti za svoju djecu i iskreno je Zalili pri bolesti ili smrti (Pollock,
1983, str. 268). lako svjesna da je vodenje dnevnika prije iznimka nego
pravilo, pa se moze smatrati problematiénim generaliziranje zakljuCaka na
sve slojeve drutva, ona rabi i druge dokaze kako bi pokazala da se praksa
odgoja nizih klasa sustinski ne razlikuje od one u vi§im klasama. No vazna
je njezina tvrdnja da se u dnevnicima mozZe pronaci ono $to se doista
dogadalo, a ne kakvi su bili stavovi prema odgoju. Ona ide i dalje, tvrdeci da
postoji vrlo slaba veza, ako uopée i postoji, izmedu stavova o odgoju i
ponasanja u svakodnevnom Zivotu®. Konacno, Linda Pollock zakljuCuje da
odnosi izmedu roditelja i djece nisu bili formalni i jednostrani. Djeca su bila
bliska svojim roditeljima koji su na njih utjecali, jednako kao $to su i djeca
utjecala na svoje roditelje. Umjesto Sto pokuSavaju iznaci promjene u
odnosima roditelja i djece, Pollockova drzi da bi povjesnicari trebali istraziti
zasto je roditeljska briga za djecu kroz povijest konstantna i tako otporna na
promjene. ‘

3 Ta tvrdnja, prihvati li se, poziva na redefiniranje utjecaja “velikih® pedagoskih ideja u povijesti odgoja i
obrazovanja te na ozbiljno promisljanje o razlikama izmedu ideja o odgoju koje su se pojavijivale u pojedinim
povijesnim razdobljima i onoga $to se u odgoju doista dogadalo.
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Linda Pollock uistinu daje neke argumente za prilog ideji o kontinuitetu
roditeljske brige kada zastupa stav da su zastita, ljubav i socijalizacija
sustinske za ljudsko prezZivljavanje. Njezine stavove u svojim radovima
potvrduju i drugi istrazivaci (Wrightson, 1982; Houlbrooke, 1984). Ipak,
Corsaro (1997) smatra da Pollockova nije u potpunosti razvila ideju da briga
za djecu i njihova socijalizacija kao pretpostavka za njihovo prezivljavanje u
kulturi u kojoj zive mora uvijek biti konstruirana kroz zajedni¢ke odnose
odraslih i djece. Usto, slaba je strana njezinih istrazivackih materijala u tome
Sto su dnevnici i autobiografije potjecali iz pismenih gornjih klasa drustva
¢iji su autori mogli u pisanju i izostaviti informacije koje bi na njih bacale lose
svjetlo, kao $to je moguce da su izvorne zapise preradivale druge osobe.
Ipak, usprkos tim ograni¢enjima, njezin je rad bio dobro prihvacen.

1.1.6. Demografski pristup Hugha Cunninghama

Hugh Cunningham (1995) drzi da radovi P. Ariesa, L. deMausea, E.
Shortera i L. Stonea, jednako kao i njihovih kriti¢ara, u prvom redu Linde
Pollock, polaze s aspekta osjecaja (sentimenata). No postoje i drugi pristupi,
primjerice demografski, koji kao bitne uvodi podatke o, na primjer,
uobicajenim godinama za sklapanje braka, broju djece u obitelji, godinama
u kojima su djeca obi¢no napustala kuéu. Teoreti¢ari koji zastupaju taj pristup
smatraju da bi obitelji trebale racionalno postupati prema situacijama u kojima
se nalaze. Taj pristup polazi od obiteljske strategije ili ekonomike
domacinstva, i stavlja naglasak vise na ekonomsku nego na sentimentalnu
vrijednost djece. Prije od Cunninghama ve¢ je Alan Macfarlane u svojoj
studiji (1986) suprotstavio drustva u kojima se djeca prvenstveno vide kao
korisna u smislu svoga ekonomskog doprinosa i emocionalne potpore svojim
roditeljima te Engleske gdje su, prema njegovu misljenju, od srednjeg vijeka
djeca troSak za svoje obitelji, pa je zato i fertilitet smanjen kasnim stupanjem
u brak i kontrolom radanja.

1.1.7. Recentna istrazivanja povijesti djetinjstva

Novija se generacija istrazivaCa povijesti djetinjstva neposrednije
usredotoCuje na uzajamnost djelovanja djece i odraslih. U radovima je koji
su prethodno spominjani fokus bio na koncepciji djetinjstva kako je vide
odrasli, na njihovim osjecajima prema djeci i metodama odgajanja. Ono $to
je nedostajalo jest razmatranje problema s aspekta djece i adolescenata,
Sto je poseban predmet interesa recentnijih istrazivanja povijesti djetinjstva.

Primjerice svijet se doseljenika na americki kontinent krajem 19. i
poCetkom 20. stolje¢a, s posebnim osvrtom na djecje iskustvo, iznosi u
dvjema studijama (Nasaw, 1985; West, 1992). Obje se zasnivaju na
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dnevnicima, intervjuima i autobiografijama. Studije pokazuju vaznost uloga
koje su djeca imala u ekonomskom preZivljavanju svojih obitelji te identificiraju
vaznost autonomije djece i pionirskog duha prvoga narastaja koji je odrastao
u Novom svijetu.

S ovog aspekta, a na osnovi zapisa s dvora, knjizevnih izvora i knjiga
savjeta o odgoju, Barbara Hanawalt (1993) piSe o Zivotu londonske djece i
mladih u 14. i 15. stoljecu. Njezin rad izaziva pretpostavke da se s djecom u
srednjem vijeku lose postupalo, te da su bila prisiljena uci u svijet odraslih
rano, nemajuc¢i mnogo prilika za uzivanje u djetinjstvu. Detaljan opis igara i
ukljugivanja djece u javne rituale pokazuje da su djeca stvarala i sudjelovala
u javnom zivotu kroz kulturu vrénjaka vec u 14. stoljecu.

1.1.8. Povijest mladih

Prougavanje mladih kroz povijest relativno je nova disciplina. Vise je
pozornosti u literaturi posveceno povijesti djetinjstva nego povijesti mladih.
Nerijetko se mnogo pozornosti u ovome kontekstu pridaje proucavanju
povijesti mladih koji se obrazuju, $to je posljedica dostupnosti materijalnih
izvora o obrazovanju. Posljedica je toga svojevrsna “nepravda” ucinjena
golemom dijelu populacije mladih u povijesti kojima obrazovanje nije bilo
dostupno, s obzirom na to da su do u vrlo nedavno vrijeme oni koji se $koluju
—uéenici ili studenti — predstavljali tek manjinu cjelokupne populacije miadih.
Moglo bi se govoriti i 0 metodoloskoj gresci pars pro toto u povijesnim
istraZivanjima mladih orijentira li se istraZivanje djece i mladih kroz povijest
samo na obrazovanu manjinu, pa je stoga iz drustveno-historijske
perspektive osobito vazno temeljitije prouciti Zivote mladih iz ostalih milieua.
Mitterauer (1992) smatra da je u tom smislu vazno istrazivanje sela, buduci
da je stolje¢ima unatrag vecina mladih Zivjela na selu. Usto, tradicionalna je
ruralna sredina u snaznu kontrastu prema urbanom industrijskom svijetu
sadasnjice.

Kao $to je vec¢ istaknuto, Ariés drzi da srednji vijek poznaje dijete
samo kao “odraslu osobu u malome”, te da mu nedostaje koncept djetinjstva.
To jednako, pa i vise, vrijedi i za adolescenciju u tom povijesnom razdoblju.
Jos van Ussel (1977) smatra da se koncept mladosti u Europi pojavijuje tek
u 18. stoljeéu. Sto se europske povijesti tice, valja istaci da spolna zrelost
koja u nekim drustvima oznac¢ava odraslost nije bila dovoljna za prijelaz u
skupinu odraslih. Prijelaz je bio povezan i s drugim faktorima, prvenstveno
sa stupanjem u brak i preuzimanjem uloge gospodara ili gospodarice u
kuci.
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U istrazivanjima se povijesti miadih Cesto raspravlja o tome je li
povijesni razvoj doveo do produZenja ili skracivanja razdoblja mladosti. Mnogi
sociolozi smatraju da se u posljednje vrijeme razdoblije mladosti znatno
produljilo, objadnjavajuci to produljenjem vremena koje se provodi u
obrazovanju. Odredi li se mladost kao doba izmedu spolne zrelosti i
drustveno-gospodarske sposobnosti za Zenidbu, takav se stav moze
prihvatiti.

Za malen je broj mladih ljudi u Europi 17. stolje¢a napustanje kuce
znacilo ulazak u daljnje obrazovanje. Vecina je onih koji su napustali kucu
ulazila u svijet rada, a ne obrazovanja. Srednje se obrazovanje u gramatickim
Skolama, na latinskome jeziku, redovito odvijalo u sklopu internata. Dob je
kada je pojedinac odlazio od kuce radi Skolovanja varirala jednako kao i
dob ulaska u svijet rada. Opce je poznato da su se u srednjem vijeku i u
ranom modernom razdoblju uc¢enici vrlo razliCite dobi zajedno Skolovali.

Sirenjem obveznog osnovnog obrazovanja kraj obveznog obrazovanja
postaje za sve veci broj ljudi prijelomnom tockom. U 19. stoljeéu za vedéi dio
populacije zavrSavanje obveznog obrazovanja (koje u to vrijeme nije bilo
univerzalna kategorija) predstavlja prijelaz prema radnom Zivotu, koji nosi i
radikalnu promjenu zivotnoga stila. S vremenom je zavr8avanje obveznog
obrazovanja postalo sve manje vazno buduci da se sve vise ljudi nastavljalo
Skolovati.

Povijest mladih u Hrvatskoj jednako je neistrazeno podrucje kao i
povijest djetinjstva. Primjerice u novoj se knjizi Osnovi suvremene pedagogije
(Mijatovi¢, 1999) uopce ne spominju povijest djetinjstva ili povijest mladih# V.
Spaji¢-Vrkas u svom pedago$ko-antropoloskom istraZivanju o TuCepima
(1996) u okviru odrastanja govori i 0 mladosti. Rijedak prilog o povijesti mladih
u Hrvatskoj onaj je Suzane Lecek (1999), u kojemu se bavi mladima u seljackim
obiteljima Prigorja i Hrvatskoga zagorja izmedu dvaju svjetskih ratova. S.
Lecek istiCe da tjelesno odrastanje i razvijanje radne sposobnosti treba gledati
odvojeno od stjecanja gospodarske samostalnosti. Mladi u seljackim obiteljima
izmedu ratova jos niz godina ne¢e moc¢i samostalno voditi gospodarstvo bududi
da ga nemaju, a roditelji se Cesto teSko i kasno povlace. Mladi su stoga i dalje
podvrgnuti autoritetu roditelja. Roditelji su odlucivali i o odabiru supruznika,
Sto danas smatramo vrlo osobnom stvari, koja je u ono vrijeme bila jedna od
osnovnih gospodarskih odluka. Roditelji su se pri donosenju te odluke
rukovodili procjenama odabranikova imovinskog statusa, njegove sposobnosti
4 Taj izvor spominjem stoga $to se u predgovoru nakladnika kaze da je rije¢ o djelu koje sublimira temeljna
znanstvena polazista recentne literature uz moguce komplementarne poredbene vrijednosti i, koliko je to

moguce u temeljnoj znanstvenoj artikulacifi, nastoji osigurati uvid u razvojne procese znanstvenog polja,
pripadajucih grana i disciplina (Mijatovi¢, 1999, str. 11).
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za rad i postojecih drustvenih veza. O osje¢ajima se vodilo racuna tek kada
su te vrijednosti bile zadovoljene. Djecu se i mlade odgajalo u duhu poslusnosti
roditeljima te tako da mogu vrsiti svoje duznosti, $to je oboje vodilo k
zatomljivanju osobnih Zelja. S. Lecek istiCe da kod njezinih ispitanika pojam
zaljubljenosti, posebno prije braka, kao da ne postoji (LeCek, 1999, str. 9).
Kazivadi istiSu da se nitko nije ozbiljno usprotivio odluci roditelja, niti je to
uginio itko od njihovih poznatih. Ljubav, kada je postojala medu mladima, nije
stavljana ispred odluke roditelja i interesa cijele obitelji.

1.2. Refleksije o obitelji i odgoju u Hrvatskoj: etnografski pristup

Ako je suditi po monografiji Hrvatska etnografija (Capo-Zmegacidr.,
1998), moglo bi se pretpostaviti da je interes za prikupljanje i prezentiranje
podataka koji svjedoCe o tradicijskoj kulturi Hrvata® u posljednje vrijeme
ponesto osnazen. No veéina tih istraZivanja pripada podrucju etnoloskih i
antropoloskih istrazivanja, a podaci o odgoju i Zivotu djece obitno u nas
nisu specifican predmet takvih istraZivanja.

U krugu (etnografskih) istraZivanja o obitelji vazno mjesto zauzima
studija Vere Stein Erlich Porodica u transformaciji (1964). U njoj je naime
prezentirano niz vrijednih podataka o odnosima u obitelji u razdoblju prije
Drugoga svjetskog rata na podrucju tadasnje Jugoslavije. Studija je zapoCeta
1937. godine s ciliem da se istraze promjene u jugoslavenskoj obitelji koje
su se dogodile izmedu dvaju ratova te utvrde razlozi tih promjena.

Anketa je radena u tri stotine sela. Sela su svrstana u sedam povijesnih
podrudja koja su dala naslutiti obiteljske odnose zasebnoga tipa.® Hrvatska
je kao historijsko podrucje podijeliena na tri dijela (jugozapadna Hrvatska,
srednja Hrvatska i Slavonija), a Primorje kao najmodernije historijsko
podrucje obuhvaca sela ne viSe od pet kilometara udaljena od mora.
Podijeljeno je na gornje primorje i Dalmaciju. Autorica Primorje tretira kao
zasebnu cjelinu zbog posebne fizionomije obiteljskog Zivota u njemu.

V. Stein Erlich zaklju¢uje da Primorci nisu tipi¢ni seljaci, te da su mnogi
od njih u prvom redu mornari i ribari, a tek onda zemljoradnici jer ih goli kr$
ne bi mogao prehraniti. U Primorju prevladava zapadnjacki utjecaj.

5 U tom kontekstu posebno valja izdvojiti istrazivacki program Instituta za etnologiju i folkloristiku Etnografija
Hrvata: tradicija, folklor, identitet, i u okviru njega istrazivacku temu Etnografija Hrvata (glavni istraZivac dr.
sc. Jasna Capo-Zmegag). Ipak, i opsezan popis radova nastalih kao rezultat rada na tom projektu pokazuje
da teme vezane uz povijest djetinjstva i mladosti nisu bile primarnim interesom istrazivaca.

¢ Sedam povijesnih podruéja poredanih od, kako autorica kaZe, “starinskih prema modernima” jesu:
Makedonija muslimanska, Makedonija kr¢anska, Bosna muslimanska, Bosna kré¢anska, Srbija, Hrvatska
i Primorje.

i)



Svi odnosi u Primorju obojadisani su elementima novéane
ekonomije. RealistiCki postupci s novcem i pravni obiéaji
odrZavaju taj sistem. Prakticnost, realizam, koncentriranost na
individualne probitke ili opasnosti koje prijete, Zelja za
individualnim Koristirma, razlikuje ljude ovoga kraja od ljudi sviju
drugih podrucja i svjedoce o staroj i potpunoj prilagodenosti
ovoj ekonomiji. (Stein Erlich, str. 442)

Autorica istiCe da je od istraZenih podrucja Primorje imalo najjacu
orijentaciju prema Zapadu i najjacu spremnost za adaptaciju. Specificnost
je primorskog obiteljskog Zivota u tome $§to se razli¢iti interesi ljudi
sukobljavaju ¢eSce izvan obitelji nego unutar nje, dok se u obitelji pokazuje
koncilijantnost i civiliziranost odnosa.

Istrazujuci postivanje oca, V. Stein Erlich nailazi na velike razlike u
ispitivanim selima. U Primorju korektan postupak prema starijima ne uklju¢uje
formalne znakove strahopostovanja, kao $to se to biljezi u drugim krajevima
(stajanje u prisustvu oca, zabrana pusenja i pijenja). Dok je u drugim
povijesnim podrucjima u to vrijeme ljubljenje ruke bio uobitajen znak
postivanja, u Hrvatskoj je i u Primorju proSiren obicaj da djeca neke starije
oslovljavaju s “vi".

Govoreci o nacinu na koji stariji izgraduju i odrzavaju svoj autoritet, V.
Stein Erlich smatra da otac ima najviSe autoriteta tamo gdje se ne
upotrebljavaju “sredstva” za izgradnju autoriteta, ve¢ na mlade djeluje opdi
utjecaj zajednice. Ona istice da je u svim istraZivanim podrucjima, osim u
Primorju, u vrijeme kad je istraZivanje provodeno opao autoritet oca u odnosu
prema prijasnjem vremenu, buduci da su u Primorju obiteljski odnosi
staloZeni, a prilagodbe i promjene u Zivotu odavno zavrsene, te je obitelj u
Primorju bolje uravnoteZena nego u starinskim podrucjima. U svim se
promatranim podrucjima opaza narocita ljubav i srda¢nost prema maijci,
kakva se ne ocituje i prema ocu.

Zbog svoje sveobuhvatnosti studija je Vere Stein Erlich i danas
poticajna za rad etnologa mlade generacije koji se bave problemima obitelji.

U ve¢ spomenutoj Hrvatskoj etnografiji jedno je poglavije (Seoska
druStvenost, 251-296) posveceno zivotu hrvatskoga sela potkraj 19. i u
prvoj polovici 20. stolje¢a, i to s obzirom na aspekte koji su vezani uz
drustvenost ljudi. Pozornost se posvecuje i obitelji.” Ustvrdujuéi u tom radu
nesrazmjer u etnografskim izvorima o Hrvatskoj potkraj 19. i u prvoj polovici

" Valja pritom spomenuti da se preteZni dio podataka o djeci odnosi na kontinentalne, dinarske i panonske
krajeve, a ne na primorske.
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20. stoljeca, koji su prevelik naglasak davalizadrugama, autorica se odlucuje
govoriti o nuklearnim obiteljima (sastavljenima od oca, majke i djece) i
proSirenim obiteljima (koje su sastavljene od viSe nuklearnih obitelji), te o
kucanstvima. Prvim se nazivima naglaSava srodstvo, a drugim zajedni¢ko
stanovanje. Bez obzira na iznimke autorica zakljuCuje da su prema
statistiCkim podacima u prvoj polovici 20. stolje¢a ku¢anstva u Hrvatskoj u
prosjeku bila mala (izmedu 5 i 7 ¢lanova).

U najranijoj dobi o djeci brinu majke, a u proSirenim obiteljima i druge
Zene. lako je odgoj djece prvenstveno majcina briga, u njemu sudjeluju i
&lanovi prosirene obitelji. Skole se u inkulturaciju seoske djece ukljuguju tek
nakon Prvoga svjetskog rata. Djeca se prema roditeljima odnose s
poStovanjem, a prema ocu i sa strahom. Vrlo rano djeca poc¢inju s obavljanjem
poslova u ku¢anstvu, a njihov je doprinos nuzan i stvaran, manje simboli¢an
i odgojan.

Osobe razli¢itih spolova samo u djetinjstvu provode vrijeme zajedno;
¢im odrastu, mjesta su druzenja ograni¢ena i kontrolirana od strane Sire
zajednice. Odjeljivanje spolova vezano je uz spolno diferencirane poslove,
a u adolescenciji uz drustveno normirano odvajanje mladica i djevojaka. |
nakon vjen¢anja druzZenje je osoba razli€itih spolova suzeno, a muski su i
Zenski prostori izrazito odijeljeni. Odvojenost se ponavlja i u obitelji.

Osim podjele temeljene na spolu i dobi, drustveno-gospodarske razlike
takoder dijele seljake. Ipak, ne zanemarujuéi migracijska kretanja i promjene
nastale industrijalizacijom, trgovinom i razvojem prijevoznih sredstava, selo
za svoje stanovnike ostaje temeljni drustveni prostor, osnovna drustvena
zajednica unutar koje se uspostavlja najveci broj komunikacija pojedinaca i
obitelji. Selo, primjerice, u odredenim poslovima djeluje kao samostalna
upravna zajednica; u njemu postoje manje ili vise formalizirani nacini
uzajamne radne pomoci, od kojih neki — prelo, sijelo, divan— ¢ine i priliku za
drustvenost. Zatim, etnografski podaci upucuju na izrazitu seosku
endogamiju, 1j. na sklapanje braka s partnerom iz vlastitoga mjesta. Postojece
se i novonastale mreze prijateljstava formaliziraju i kumstvom, gdje se od
kuma ocCekuje da bude posebnim zastitnikom djeteta te da ga pomaze
materijalno i duhovno. Za seosku su drustvenost iznimno vazna i religijska
okupljanja, na svetim misama, nedjeljom, a osobito na blagdanima svetaca
— zastitnika, koja su prilika za kontakte u vlastitoj zajednici i izvan nje. U
mreze druStvenosti valja ubrojiti i bratovstine, koje su obiljezile Zivot seoskih
i gradskih zajednica u jadranskoj kulturnoj zoni. Zbog svojih religijskih,
karitativnih, moralnih i upravnih funkcija bratovstine su, smatra autorica,
zauzimale vazno mjesto u seoskoj drustvenosti toga podrucja.
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Jedinstven rad o djetinjstvu na selu u razdoblju od 1918. do 1941.
jestonaj Suzane LecCek Nismo meli vremena za igrati se...(1997). Autorica
prikazuje djetinjstvo u selima zagrebackoga Prigorja i Hrvatskoga zagorija,
gdje je u prvom planu gospodarska uloga djece, pa kroz taj aspekt ona i
pokus$ava objasniti strategiju seljackih domacinstava. Na djecu se vrlo rano
racunalo kao na pomoc¢nu radnu snagu, posebno u siromasnijim obiteljima.
Jedna kazivacica pripovijeda kako je prvo zaduzenje dobila izmedu 3 i 4
godine, ¢im je bila sposobna shvatiti $to se trazilo. Druga je zamijenila majku
u kuc¢anstvu s 8 godina. Djeca su stasala u prave radnike jo$ u Skolskim
klupama, a zavrSetak je Skolovanja — za vecinu nakon 4. razreda pucke
Skole — otvorio novo razdoblje, postupno preuzimanje svih poslova na
gospodarstvu.

S. LeCek smatra da odgoj u tradicionalnim seljackim obiteljima ima
dvostruku dimenziju: nauciti djecu kako se uklopiti u drustvo i osposobiti ih
u onome §to Ce biti njihova profesija. Roditelji tako preuzimaju dvostruku
funkciju, te je utjecaj Skole i drugih ¢imbenika socijalizacije jo§ uvijek
razmjerno malen.

Pouka se kojom su se djeca osposobljavala za rad obi¢no svodila na
kratko pokazivanje. Vec su djecje igre (primjerice pletenje i Sivanje za lutke)
bile priprema za kasnije poslove. Uz to kako raditi usvajao se i odnos prema
radu. Djeca nisu pripremana samo za to da znaju obaviti neki posao nego i
preuzeti obvezu, imati radnu disciplinu i pozitivan odnos prema onome od
Cega Ce zivjeti. Nerad se u seoskoj zajednici nije tolerirao, smatrao se velikom
sramotom, pa su djevojCice na pasu sa sobom nosile ruc¢ni rad.

S. Lecek zakljuCuje da je na podrucju koje je obuhvacalo njezino
istraZivanje gotovo nemoguce pronaci nekoga tko se dalje Skolovao tijekom
dvadesetih godina (LeCek, 1997, str. 226). U tridesetima sve viSe seljacke
djece iz zagrebacke okolice odlazi na daljnje Skolovanje, u trgovacke skole
ili u zanate, ali to su mahom djeca iz bogatijih obitelji. U pravilu, svako je
daljnje Skolovanje nakon pucke (osnovne) Skole djevojCicama bilo
nedostupno.

Stav obitelji prema daljnjem Skolovanju izravno upucuje na
gospodarske mogucnosti i poslovnu strategiju seljackog domacinstva.
Usitnjavanje je posjeda dovelo do toga da zemlja nije mogla biti izvor
prezivljavanja, pa se pristupa drugim rjieSenjima, od kojih je jedno i izu€avanje
zanata. Mladi su odlazili raditi izvan kuée, za nadnicu, da bi pomogli u
preZivljavanju obitelji, ili da bi sebi priskrbili ono $to im je bilo prijeko potrebno:
odjecu i obucu.

20

Odnose roditelja i djece autorica opisuje u skladu s Ariesovom
evolucionistickom tezom, upucujuci na to da je taj odnos izmedu dvaju
svjetskih ratova bio drugaciji nego danas, opisujuci ga kao distancu s
postovanjem. Stalna zaposlenost roditelja, iako u blizini kuce, pridonosila je
distanci koju su djeca imala spram roditelja. BliZi su im bili bake i djedovi te
starija bra¢a. Nedostatak se vremena za bavljenje djecom osjecao od prvih
dana Zivota djece: Zene su se medusobno ispomagale i u dojenju djece.

Lloyd deMause vjerojatno bi pronasao argumente za svoju ideju o
djetinjstvu kao no¢noj mori analiziraju¢i neke od postupaka na koje su Zene
bile prisiljene, bivajuci bez novca i muske pomodéi u radu na zemlji. Jedna je
kazivadica, da bi mogla obradivati zemlju, ostavljala dojence u zipki, Cvrsto
zamotano tak da je imela kak oZiljke, pa je djevojcica imala dvije godine kad
je prohodala. U podne je dolazila iz vinograda da je nahrani (Lecek, 1997,
str. 234).

Dok su roditelji bili na poslu, mala su djeca po cijele dane bila bez
nadzora, sama ili u drustvu vrénjaka. Sloboda kretanja nije trajala dugo, jer
djeca bivaju zaposljavana poslovima na gospodarstvu. Kada preuzimaju
funkciju profesionalnog osposobljavanja, roditelji po¢inju s djecom provoditi
vide vremena, ali odnos time u pravilu ne postaje bliskiji. Slabo smo se
razgovarali, samo smo zaposleni bili puno (Lecek, 1997, str. 235). Autorica
istiGe da je u svim odgovorima kazivaca ocit nedostatak intimnosti roditelja
i djece, ali i nepostojanje bilo kakva osjecaja uskracenosti zbog toga.

Cvrst autoritativan odnos roditelja prema djeci S. Lecek tumaci
ginjenicom da obitelj nema samo vaznu ulogu u socijalizaciji djeteta vec je
ona i proizvodna jedinica, poslodavac, te je stoga izgradnja i odrzanje
autoriteta nuzno za normalno odvijanje obiteljskih funkcija. Ne poslusati
zapovijed roditelja bilo je gotovo nezamislivo, a djeca nisu sumnjala u pravo
i duznost roditelja da se s djecom pona$aju u skladu sa svojim nacelima.
Na gotovo bespogovorno slusanje starijih snazan je utjecaj imala zajednica:
selo u kojemu su se djeca kretala postivalo je nacelo podvrgavanja autoritetu
starijega.

S. Legek isti¢e da je vrijeme izmedu dvaju ratova

doba suspregnutih osjec¢aja, strogog odgoja, autoriteta roditelja,
te njihove potpune kontrole djecjeg Zivota i ponasanja. Vrijeme
je to jasne odvojenosti svijeta odraslih i svijeta djece bilo u
gradanskim bilo u seljackim obiteljima. Toleriralo se pokazivanje
osjeéaja tek prema maloj djeci. (Lecek, 1997, str. 237)
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Otvoreno pokazivanje njeznosti nije bilo drustveno prihvatljivo.
Privrzenost se ocitovala u neverbalnim znacima i, tek iznimno, u posebnim
prilikama. Cvrst je bio stav da se ne treba prepustati osobnim osjecajima te
da ih nikada ne treba stavljati ispred zajednickih interesa. S. LeCek istice da
su bolesno dijete roditelji morali ostaviti samo ili s nekim od brace, ne znajudi
hoce li ga zateéi Zivog kad se vrate s polja, uz upute djetetu s kojim su ga
ostavljali u kuci: Samo ji sklopi ocice, nek bude ekala (LeCek, 1997, str.
239). Pokazati osjecaje za muskarca je bilo jo$ veci presedan nego za Zenu.

Polazedi u svome radu od preteZito demografskog pristupa, imajuci
posebno u vidu gospodarsku ulogu djece, S. Le€ek zakljuCuje da je Zivot
seljackih obitelji zagrebackog Prigorja i Hrvatskoga zagorja izmedu dvaju
svjetskih ratova joS u mnogim elementima bio sli¢an Zivotima prethodnih
generacija. Djeca rade od najranije dobi, a kraj djetinjstva autorica odreduje
godinama u kojima se ostvaruje dozrijevanje djeteta do fizicki spremne radne
snage. Korisnost djece u obiteljskom gospodarstvu i procjena bududih
mogucnosti odreduju hoce li dijete ostati u kuci te kako ¢e dugo ostati. Odnosi
su medu ¢lanovima obitelji odredeni hijerarhijom zasnovanom na autoritetu
starijih, na strogu odgoju te suzdrzanosti u pokazivanju osjecaja.

Rijedak rad koji prezentira podatke o odrastanju jest i monografija o
Tucepima u prvoj polovici dvadesetog stoljeca Vedrane Spaji¢-Vrkas (1996).
Rad na monografiji motiviran je, izmedu ostaloga, i potrebom da se prikupi
Sto vecéi broj podataka o odgoju i zivotu djece i mladih u vremenu
obiljezenome tradicijskim druStvenim i obiteljskim odnosima, ali i
pomanjkanjem znanstvenih istrazivanja i sustavnih spoznaja o prenosenju
i ucenju kulture u tradicijskim uvjetima opcenito, a posebno glede utjecaja
Skole koja od pocetka stoljeca postaje sve vazniji Cimbenik odrastanja. Prema
rijeCima autorice, istrazivanje je usmjereno detaljnom opisu pojedina¢noga
“slu¢aja”, kako bi se na taj nacin osigurala grada za kasnija uopc¢avanja o
odrastanju u tradicijskoj kulturi Hrvata. Rad dakle ne pretendira davati
uopcene zakljuCke o odrastanju, ve¢ se koncentrira prvenstveno na
prikupljanje i prezentiranje grade o odrastanju u Tu€epima. Dijeleci odrastanje
u razdoblja (trudnoca, porodaj i vrijeme nejadi; djetinjstvo; mladost; zrelost),
autorica je iznijela niz vrijednih podataka o odrastanju u Tu¢epimaZ?

Moguce je pretpostaviti da istrazivanja (povijesti) djetinjstva i mladosti
nisu postala znacajan dio korpusa istrazivanja u odgoju i obrazovanju u
Hrvatskoj i zbog specificnosti metodoloskog pristupa koji je uobi¢ajen u
8 Vedrana Spaiji¢-Vrka$ radi na Odsjeku za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, pokazujuéi
interdisciplinarne istraZivacke interese. Znacajno za njezinu monografiju o TuCepima jest to Sto predstavija

pionirski antropolo$ko-pedagoski rad u nasoj literaturi, transcendirajuéi arhai¢ne podjele izmedu pedagogije
i drugih znanosti.
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domacoj literaturi. Naime u Hrvatskoj se istraZivanja u odgoju i obrazovanju
jo$ uvijek uglavnom naslanjaju na kvantitativnu metodologiju, njezin
uobigajen instrumentarij i statisticku obradu, dok je uporaba drugacijih
pristupa, izvora i dokaza jo$ uvijek relativno rijetka (za iznimku uzeti,
primjerice, Spaji¢-Vrkas, 1995, 1996). Mikrohistorija, kao jedan od novijih
trendova u povijesnim istrazivanjima (Gross, 1994), jo$ je uvijek terra
incognita za istraZivace povijesti odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj, pa su
istrazivanja minipodrucja, kao dopune makrohistoriji, u ogromnom
zaostajanju.

U svijetu se istraZivanja povijesti djetinjstva od samoga pocetka
(Arigsove knijige iz 1960. godine) zasnivaju na primjeni drugacijih pristupa i
dokaza (ikonografska obrada slika, djecje igre, djecje odjece, itd.). lako je
Arigsova ikonografska interpretacija danas podvrgnuta kritici, ide se i za tim
(Burton, 1989) da se spektar ikonografskih dokaza u istraZivanju povijesti
djetinjstva znatno prosiri (primjerice djeca na pogrebima, puckim
svecanostima, krstenjima, itd.).

1.3. Autobiografije i dnevnici

Tekstualni materijal poput ovoga koji je prezentiran u ovoj studiji
predstavlja vazan izvor podataka u istraZivanjima djetinjstva i mladosti, u
kojima se osobito cijene dokumenti koji opisuju prijelomne trenutke u Zivotu
osobe (autobiografije, biografije, dnevnici, pisma, osobno iskustvo, itd.).

Biografska se metoda (neki je autori nazivaju studij slucaja, povijest
slu¢aja, etnografska metoda) pojavljuje u sociologiji dvadesetih i tridesetih
godina 20. stoljeca na University of Chicago, i to pod utjecajem grupe
sociologa koja je promovirala kvalitativni, interpretativni, interakcionisticki
pristup istraZivanju problema u drustvu. No sociolozi su sljedecih generacija
pokazivali slabiji interes za tu metodu, okrecuci se problemima mjerenja,
validnosti, pouzdanosti, eksperimentima, razvoju teorija.

Osamdesetih se i devedesetih ponovo javlja interes za interpretativni
pristup proucavanju kulture i drustva, o ¢emu svjedoCe znanstveni skupovi
uglednih udruga i novi znanstveni ¢asopisi koji se bave tim problemima.

Biografska se metoda zasniva na subjektivnom i intersubjektno
ste¢enom znanju. Razumijevanje se zasniva na interpretativnom procesu
koji osobu vodi da ude u emocionalni zivot druge osobe. Interpretacija — €in
osmisljavanja — stvara uvjete za “razumijevanje”, koje ukljucuje sposobnost
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da se shvati znacenje interpretiranog iskustva druge individue.
Razumijevanje je intersubjektni, emocionalni proces.

Danas se smatra da je proucavanje autobiografije jedno od
najzivahnijih podrucja knjizevnoteorijskog i knjiZevnopovijesnog istrazivanja
u posljiednjih tridesetak godina.® Knjiga Philippea Lejeunea Autobiografski
ugovor (1975) predstavlja prijelomni trenutak u prou€avanju djela intimisticke
knjizevnosti u Francuskoj. Glavni je njegov doprinos prije svega analiza
autobiografskog subjekta i posljedice njegova kompleksnog identiteta koje
se odrazavaju na definiciju Zanra (VelCi¢-Canivez, 1998). Uz Jamesa Olneya
on je danas najpoznatiji proucavatelj autobiografskih tekstova.

Lejeune (1998a) smatra da je pisanje i objavljivanje pri¢e o vlastitom
zivotu dugo bilo, i jo§ uvijek u velikoj mjeri jest, povlastica rezervirana za
¢lanove vladajucih klasa: autobiografija nije dio kulture siromasnih. Ipak,
danas postoji velik interes za narodno pamcenje: skupljaju se njegovi ostaci,
rekonstruira njegova povijest.'

Govore¢i o francuskoj tradiciji, Lejeune (1998a) uocava svojevrsnu
nepravdu prema autobiografiji: ucenje autobiografske price (kao i drugih
oblika nekritiCkoga pisanja) uvijek je bilo rezervirano za nize razine
naobrazbe. Opisivati svoja razmisSljanja u prvom licu ¢ini se pomalo
djetinjastim, i ta je vjezba namijenjena osnovnom obrazovanju; u disertaciji,
s druge strane, ja se strogo izbjegava. Ipak, danas se autobiografija pocinje
uvoditi u obrazovanje: tumace se tekstovi, raspravlja o problematici; u dobru
se visokom obrazovanju autobiografski tekstovi Cesto predlazu za cCitanje i
proucavanje.

¢ |z uvodne napomene ¢asopisa Gordogan, Ciji je broj 43—44 iz 1998. godine posvecen autobiografiji.

© Jedan od istaknutih napora u ovome smjeru jest i projekt Dokumentacija Zivotopisa (Mitterauer, 1994)
Instituta za gospodarsku i socijalnu povijest Sveucilita u Becu (IGSP). Autor isti¢e da tradicionalna povijest
u 8kolskim knjigama uglavnom ne uspijeva prenijeti ideju da se u povijesti svakoga Zivota krije svjetska
povijest. Upravo su projekti o Zivotopisima za povjesni¢are izazov prema radikalnoj promjeni nacina misljenja.
Prva je objavljena autobiografija umirovljenice Marije Gremel (rod.1901) dala poticaj za projekt tijekom
kojega je prikupljeno vise od 800 rukopisa starijih ljudi, pretezito iz nizih slojeva. Autobiografija je, kako se
uobi¢ajeno smatralo, tipicno gradanska tvorevina do koje ljudi iz nizih slojeva nisu imali pristupa. Istrazivaci
Mitterauerova projekta prebacuju teZiste s ispri¢anih (oral history) na zapisane Zivotopise, u ¢emu su
istrazivaci pomagali ispitanicima. Mitterauer drzi da popularna autobiografika predstavlja dobitak za povijesnu
znanost, etnologiju i sociologiju, buduci da se kolektivni nacin razmisljanja, stavovi i spoznaje tesko daju
bolje iS¢itati iz kojeg drugog izvora. O dnevnicima nizih slojeva (danskih seljaka, ve¢inom pisanih u 19.
stolje¢u i ranije) piSe i B. Stoklund (1979/80). Osnovna je tema tih dnevnika “vremenske prilike i posao”, a
njihovo temeljno obiljeZje jest to da “biljeze, ali ne promisljaju”. Oni govore o svakodnevnim dogadajima, ali
razmisljanja i osjecaji o onome $to se dogodilo rijetko dolaze do izrazaja. Oni su vrlo dobar izvor za ispitivanje
ekonomskih i drustvenih aktivnosti, ali je kroz njih mnogo teze uci u Covjeka, otkriti njegova razmisljanja i
osjecaje. Stoklund smatra da se u ovome smislu dnevnik seljaka bitno razlikuje od onoga $to se moze zvati
“gradanskim dnevnikom”, koji sluzi kao medij za iskazivanje i ispovijedanje.
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Teorijske rasprave o autobiografijama prilaze takvim tekstovima s
razligitih aspekata: Amy Shuman (1986), primjerice, iznosi problem prava
na rije&. U usporedbi s razgovornim oblicima, intimni se dnevnik u njezinoj
interpretaciji poima kao zasti¢eni pripovjedni prostor (VelCi¢-Canivez, 1998).
Postajuci piscem dnevnika, sudionik u razmjeni mislienja postaje netko tko
napokon mozZe uZivati apsolutrio pravo na rije¢ i izraziti se bez straha da ce
biti grubo usutkan ili ismijan. Mladi koji piSu dnevnike vjeruju kako pri pisanju
dnevnika postoji manja opasnost da ¢e izazvati podsmijeh i omalovazavanje.
Pravo na rijeg, za koje se valja boriti tijiekom razgovora u razredu, u dnevniku
je naizgled neograni¢eno. U dnevniku si autor dopusta da bude dosadan,
sitni¢av ili umisljen. Ima se pravo izraziti kako zeli, ispuniti stranice
banalnostima, jer pretpostavija da je zasticen od nezgodne reakcije drugih:

Cak i kada nema nista novo da kaZe, sklon je pribiljeZiti na
primjer: Danas, niSta. Ta pojava objasnjava zbog Cega se
komunikacija sa samim sobom u intimnom dnevniku ocituje i
kao obaveza i kao sloboda da se brblja o svacemu inio cemu,
bez inhibicija. (VelCic-Canivez, 1998, str. 55)

U svojoj se studiji o dnevnicima R. A. Fothergill (1974) opire definiranju
dnevnika drzeéi da bi poku$aj definiranja zamaglio relativno jasnu rijec.
Dnevnik znadi ono $to vi mislite da znaci (Fothergill, 1974, str. 3). U svojoj
studiji on iz razloga raznolikosti mijeSa termine diary i journal. Za razliku od
njega, A. Ponsonby (1923, str. 5) razlikuje pojmove i nazive diary i journal:
u diary prevladavaju osobni iskazi (za Fothergilla bi to bio ‘personal diary”),
dok bi journal trebao biti namijenjen objektivnim povijesnim i znanstvenim
zapisima. Neki dnevnici mogu sadrZavati obje komponente.

Ponsonby smatra da se pisanje dnevnika razlikuje od ostalih formi
pisanja. On smatra da u osnovi svakog pisanja — iskljucujuci pisanje pisama
— stoji svijest o literarnoj sposobnosti. Ponsonby drzi da ni za pisanje dnevnika
nije potrebna literarna sposobnost. Dnevnik moze pisati svatko; StoviSe,
literarni talent moze biti i prepreka potpunoj iskrenosti. Dnevnici se mogu i
ne moraju zvati literaturom, neki nesumnjivo imaju literarnu vrijednost, alito
nije povezano s njihovom dnevnickom vrijednoscu.

No iako postoje dvojbe o tome moze li se dnevnik smatrati literarnom
formom, dnevnici nisu u potpunosti izuzeti od literarnog kriticizma. Ponsonby
(1923) jasno govori o dobrim i losim dnevnicima, ali su kriteriji koje rabi
eksplicitno drugadiji od onih primjenjivanih u literarnom vrednovanju.
Fothergill (1974) smatra da bi se ¢ak moglo rec¢i da dnevnik Sto je vise
“literaran”, manje zasluzuje ime dnevnika.
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Dnevnik se razlikuje od autobiografije: u dnevniku imamo neposredniji
odnos prema dogadajima u vrijeme kad se oni zbivaju, dok su u autobiografiji
dogadaji uklopljeni u jedinstvenu cjelinu, nerijetko i s namjerom objavljivanja.
Memoari su gotovo uvijek pisani s namjerom objavljivanja. U nekim je
slu€ajevima vrlo teSko odrediti granicu izmedu memoara i dnevnika.

Pisanje pisama ima malo ili nimalo sli¢nosti s pisanjem dnevnika.
Pisma mogu sadrzavati svjeze impresije, povjerljive stvari i ispovijedi, mogu
biti pisana u formi dnevnika, ali svijest o primatelju ograni¢ava autora i
proizvodi odredenu vrst samosvijesti koja se ne mora uopce pojavljivati u
dnevniku. Pismo je razumljivo samo onome kome je namijenjeno. U
usporedbi s pismima, tek manji broj ljudi vodi dnevnike, iako je danas i
pisanje pisama prava rijetkost. Moglo bi se reci da pisma imaju dva roditelja:
pisca i primatelja, dok dnevnici imaju samo jednoga. Dnevnik se moze pisati
bez primisli o izdavacu, recenzentu ili Citatelju.

Pisanje dnevnika nije ograniCeno profesijom ili dobi: sportasi, trgovci,
filozofi, Zene i djeca, svi piSu dnevnike. Neki ljudi ne Zele priznati da vode
dnevnik. To je razlog zbog Cega su gotovo svi dnevnici “privatni” za Zivota
svojih autora.

Ponsonby dijeli dnevnike u tri skupine: (1) redoviti dnevni zapisi s
ponekim prekidom, (2) periodi¢ni zapisi pisani u intervalima koji sumiraju
nekoliko dana, tjedana ili mjeseci (ta se dva oblika mogu i kombinirati) i (3)
dnevnik koji autor piSe i ureduje u kasnijim godinama. To se obi¢no dogada
kada postoji namjera objavljivanja ili kada autor smatra da ima bolji pogled
iz retrospektive.

Svakodnevno se pisanje znatno razlikuje od pisanja koje se dogada
nekoliko dana kasnije. Impuls trenutka u kojemu se piSe biljezi raspolozenje
koje moze nestati piSe li se 24 sata kasnije, a kamoli ako je zakasnjenje
tjedan ili mjesec dana, kada raspoloZenje moze potpuno nestati. Usto valja
istaci da redoviti datumi u dnevniku ne impliciraju i redovito, svakodnevno
pisanje. Autor koji svakodnevno zapisuje, kada propusti dan ili dva, moze
naknadno upisati sadrzaj za dane koje je propustio. Ponsonby drzi da
svakodnevno upisivanje dnevnickih zapisa ne mora biti i “istinitije”: fokus je
presnazan, perspektiva ograni¢ena i, shodno tome, videnje moze biti
iskrivljeno.

Dnevnici koji se piSu za objavljivanje razlikuju se od “privatnih”
dnevnika. Namjera da se dnevnik objavi moze unistiti njegov Sarm i
vjerodostojnost. Neki se autori dnevnika otvoreno suocCavaju s pitanjem

' Ta je skupina ogito vrlo bliska autobiografiji, buduci da nema neposredna odnosa prema stvarnosti.
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potencijalnog Citatelja svojih zapisa. Za mnoge se Cini da piSu za sebe u
starijoj dobi. Drugi piSu za Clana obitelji, neki za javnost, ali vecina ni ne
otvara pitanje potencijalnog Citatelja. Dnevnici mogu imati povijesnu
vrijednost, ili u njima veci naglasak moze biti na psiholoskom aspektu i
autorovoj liénosti.

Vrlo je teSko odgovoriti na pitanje zasto ljudi piSu dnevnike, a odgovor
i nije moguée generalizirati. Djecu se Cesto poti¢e na pisanje dnevnika iz
disciplinskih razloga. Za vecinu je to pretezak zadatak u kojemu ne ustraju,
pa s pisanjem prestaju kada odrastu. Nalaze se dnevnici koji su zapocinjani
u dvadesetoj, ali ima i poznatih dnevnika koje su pisali ljudi starije dobi.

Teme o kojima se piSe u dnevnicima mogu razotkrivati motive pisanja.
Autor koji redovito zapisuje, sigurno e pisati o svome zdravlju. Ako se pise
svaki dan, ¢ak i prehlada moze postati vaznom temom. Ako se piSe dva ili
tri dana kasnije, sjec¢anje na to izblijedi.

Vremenske prilike ulaze u istu kategoriju kao i zdravlje. Lijep ili kiSovit
dan utjeCe na raspolozenje. Svakodnevni zapisivaci redovito govore o
vremenu.

Hrana je u nekim dnevnicima vazna tema: dobar obrok moze ostaviti
dublji dojam nego Sto se to moze pretpostaviti. No ima dnevnika u kojima
se hrana uopc¢e ne spominje.

Nijedna se tema ne pojavljuje tako Cesto kao religija u bilo kojem
obliku. Propovijedi, teoloSke rasprave, preispitivanje samoga sebe, molitve
— mogu se naci u dnevnicima.

Mnogi autori piSu o izletima i krajolicima. Kada autor sretne slavnu
licnost, sigurno ¢e to zapisati u dnevniku. Iskazi se o plesovima,
ceremonijama i drustvenim dogadajima pojavljuju u vecini dnevnika. Vrlo
su uobi¢ajeni i zapisi o smrtima, rodenjima i brakovima. Cesto se pise i o
sportskim aktivnostima.

Nerijetko autor svakodnevnih dnevniCkih zapisa piSe svojevrstan
pregled svoga Zivota, rada i razmisljanja povodom rodendana ili kraja godine.
Neki sazmu svoj zivot prije poCetka vodenja dnevnika, zapoCinjuci zapise
saZetkom svoga Zivota.

Svaki dnevnik sadrzi nesto individualno. Dnevnici koji nisu pisani za
objavljivanje, ¢ak i kada su dvojbene literarne vrijednosti, dokumenti su od
posebna interesa. Veoma Cesto dnevnik je sve $to postoji o osobi koja bi
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inace ostala neznana. Ponekad se slab dnevnik mozZe objaviti ako autor
postane poznat, dok mnogo bolji dnevnici ostanu neobjavljeni jer se ne radi
0 poznatoj osobi.

Autori poduzimaju razna sredstva da osiguraju tajnovitost svojih
zapisa. Mnogi se boje iznenadna otkrivanja svoga rukopisa. Sifriran dnevnik,
smatra Ponsonby, siguran je znak da autor piSe samo za sebe.

Nije jednostavno postaviti kriterije dobra dnevnika. Citatelj moze
dnevnik ocijeniti nezanimljivim i slabim Stivom, dok isti tekst moze u
potpunosti ispuniti zahtjeve autora i biti mu korisnim podsjetnikom o proteklim
zbivanjima, ili davati informacije obitelji (ako je to svrha pisanja dnevnika).
Ipak, evaluacija dnevnika primarno mora polaziti od anonimnog Citaca.

Redovitost pisanja i cjelovitost dnevnika nisu dovoljne same po sebi.
Dugacdak i redovit dnevnik ne mora biti dobar, jednako kao Sto kratak i
rastrgan dnevnik moze biti izvrstan. Svakodnevni zapisi imaju prednosti pred
zapisima koji su uno$eni uz odmak i nakon promisljanja. Neposredan zapis
ima svjeZinu i spontanost. Cak i autor sa slabom sposobno$éu za kreativno
pisanje moze stvoriti zapis koji moze biti vredniji od promisljena napora
respektabilna pisca. Spontanost je, smatra Ponsonby, specifican oblik
iskrenosti koja se moze smatrati prijeko potrebnom osobinom dobra
dnevnika.

Sposobnost uo¢avanja prijeko je potrebna autoru dnevnika. Autori
¢e koji uspiju odvajiti bitno iz svari i pojava koje promatraju zadrzati pozornost
Citatelja.

Odredena mjera samodopadnosti poboljSava dnevnik. Unutarniji Zivot
i osobnost autora, prije nego vanjske okolnosti, dnevniku pridaju osebujnu
kvalitetu.

Ponsonby smatra da

svakodnevno pisanje, moc opservacije i percepcije, iskrenost
i posStenje u onoj mjeri u kojoj je moguce, razumna mjera
samodopadnosti, nerazmi$ljanje o objavljivanju,
nepretenciozno izraZavanje vlastitih stavova i odsutnost
ustru¢avanja da se napisu stvari koje uznemiruju i koje ¢ine
zadovoljstvo u danu koji je proSao — zapravo, odredena koli¢ina
nepromi$ljenosti — pomazu u pisanju dobra dnevnika.

(Ponsonby, 1923, str. 85)
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Ipak, iako je moguce govoriti o elementima koji ¢ine dobar dnevnik,
beskorisno je predlagati pravila i recepte za pisanje dnevnika.

U svojoj monografiji o povijesti mladih Michael Miterauer (1992) istice
da pisanje dnevnika i autobiografija, koje se uCestalo pojavljuje krajem
srednjega vijeka i poCetkom modernizma, upucuje na to da proces
individualizacije kod mladih ima svoje korijene u samoispitivanju s religijskog
aspekta. Osobito su pijetisti ohrabrivali pisanje dnevnika kao oblik
samooslikavanja individue i njezina religijskoga “rasta i razvoja”.

Stolje¢ima je dnevnik bio popularno sredstvo kroz koje su mladi
razmisljali o sebi samima. Cini se stoga da su dnevnici prikladan izvor za
prou¢avanje razvoja procesa individualizacije u adolescenciji. Charlote
Buhler (1934) u svojim je analizama dnevnika djevojcica iz triju generacija
istrazivala upravo procese individualizacije. Istrazivacki materijal Buhlerove
iz 19. i ranog 20. stolje¢a potjeCe gotovo iskljucivo iz naobrazene i imuéne
srednje klase. Ocevi mladih koji piSu dnevnike uglavnom su ucitelji, sveéenici,
umjetnici, drzavni sluzbenici, odvjetnici, trgovci, koji u vecini sluCajeva zive
u velikim gradovima. Krupna burZoazija i plemstvo izrazito su dominantni u
ovoj literarnoj formi. Sve do kraja 19. stolje¢a dnevnici su iz ruralne sredine
ili iz urbane nize klase izuzetno rijetki.

1.4. Praputnjak

Praputnjak i Zagreb dvije su lokacije na kojima se zbivaju dogadaji
opisani u dnevniku. Valja napomenuti da je u nasoj literaturi skoro nemoguce
pronaci opseznijih zapisa o znacajkama zivota djece u gradovima ili u
Hrvatskome primorju tridesetih godina dvadesetoga stoljeca, pa je s tog
aspekta dnevnik Mladena Lokara dragocjena grada.

Praputnjak je mjesto'? nedaleko Rijeke, ponad Bakra, s pogledom na
Vela vrata. Naziv se Praputnjak (Praputnik) prvi put javlja 1445. Selo nastaje
kao zaselak nadni¢ara koji obraduju zemlju stanovnika grada Bakra. Godine
1667. podignuta je u selu kapela Sv. Josipa. Odlukom Hrvatskoga sabora u
Zagrebu 1874. godine Praputnjak se zajedno s 4 sela bakarskog municipija
ustanovljuje u zasebnu opcinu, odvajajuci se od bakarskog municipija.

"2 lako tema o Praputnjaku kao selu ili mjestu zasluZuje viSe prostora i istrazivace s drugih znanstvenih
podrucja od onoga kojim se bavim, u ovom éu kratkome prikazu Praputnjaka pokus$ati upozoriti na elemente
koji pokazuju da je — bez obzira na to $to su se stanovnici pretezito bavili poljopriviedom i sto¢arstvom —
Praputnjak vec tijekom 19. stolje¢a poCeo poprimati obiljeZja i teZznje karakteristiéne za urbane sredine, pa
je primjerenije o Praputnjaku govoriti kao o mjestu nego kao o selu (iako, primjerice, A. Zakarija u svojim
monografijama o Praputnjaku piSe kao o selu).
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Godine 1916. Praputnjak postaje op¢inom. Zbog oteZanih op¢ih
gospodarskih prilika i demografskog pada Praputnjak je 1933. vezan sa
susjednom Krasicom. Nakon Drugoga svjetskog rata Praputnjak &ini mjesnu
zajednicu. Danas je u sastavu Grada Bakra.

Vrhunac svog demografskog i gospodarskog razvitka Praputnjak
biljezi krajem 19. stolje¢a. Godine 1880. zabiljeZeno je 1345 stanovnika, od
kojih u inozemstvu prebivaju 224. Prema mati¢nim knjigama selo je godine
1916. brojilo 1377 stanovnika, a 1929. godine 755 stanovnika. To je ujedno
i vrijeme krize kada naglo raste broj zaposlenih u prekomorskim zemljama
(zbog filoksere, propadanja drvene brodogradnje i pojave parobroda). U
Praputnjaku je ve¢ u 19. stoljecu izrazena agrarna prenapuc¢enost, to znadi
da je za biljnu i sto€arsku proizvodnju u ondasnjim uvjetima rada bila dostatna
oko polovica tada raspolozive radne snage. Stalni je viSak radne snage
rezultirao migracijom stanovnistva (Malta, Suez, SAD) ili niskim Zivotnim
standardom.

U Praputnjaku se, kao ni u ostalim naseljima Hrvatskoga primorja, u
19. stolje¢u nije formiralo nijedno vece seljacko, da i ne spominjemo
veleposjednicko gospodarstvo (Stigli¢ i Tadejevic, 1981, str. 133), iako su u
isto vrijeme nastajali veci poljoprivredni posjedi i veleposjedi u Istri, na
kvarnerskim otocima i u Gorskom kotaru.

Po svrSetku Drugoga svjetskog rata selo je izgubilo polovicu svoga
pucanstva: intelektualci su se nastanili ponajvise u Zagrebu, a mnoge su se
porodice zaposlenih u Americi pridruzile svojima. Nakon rata Praputnjak je
vrlo brzo izgubio poljoprivrednu fizionomiju.

O Praputnjaku je objavljen iscrpan zbornik radova (Stigli¢ i Tadejevié,
1981). Ipak, posebno valja ista¢i da je Praputnjarac Anton Zakarija mjesto
uveo u znanstvenu literaturu svojom doktorskom disertacijom koju je obranio
na Sveucilistu Sorbonne u srpnju 1976. Zakarijine dvije knjige (Zakarija,
1989; 1999) i ostali radovi o Praputnjaku prikazuju povijesni razvitak toga
sela kroz promjene gradevinskih oblika. Autor smatra da — iako Praputnjak
nalikuje svim naseljima sjeverozapadne obale Mediterana — njegova
posebnost lezi u organskom razvoju, jer za razliku od mnogih drugih mjesta
na tom podrucju selo nije poznavalo kmetske odnose, nije bilo utvrdivano ni
planski gradeno, a sve su njegove promjene nastale spontanim
prilagodivanjem prilikama u kojima se selo naslo. U svome radu Zakarija
pokazuje da selo prolazi iste etape razvoja koje je ve¢ prije presla civilizacija
zapadne Europe u svojoj cjelini: preromaniku, romaniku, gotiku, renesansu
i barok.
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Praputnjarci su vrlo rano poceli slati svoju djecu u Skolu. Nisu im
omogucavali samo osnovnu naobrazbu, ve¢ su nastojali da idu i u vise
8kole. Ta ambicija datira od najstarijih dana. Tako je Praputnjak u 18. st.
imao tri maturanta (sjemenistarca), od 1800. do 1850. godine tri
sjemenistarca, od 1850. do 1900. godine njih petnaest (od toga dva sa
sveuciliSnom diplomom), a od 1900. do 1916. godine dvadeset i dva, od
kojih Cetiri sa sveucilisnom diplomom (Zakarija, 1999). Godine 1910. u
Praputnjaku je bilo 61,4% pismenih i 38,6% nepismenih (Stigli¢ i Tadejevic,
1981, str. 396).

Praputnjak se od Bakra u crkvenom pogledu odcijepio 1789. godine
osnivanjem samostalne zupe. Godine 1802. za Zupnika dolazi Toma Milo§,
koji je zatraZio kapelana koji bi pou€avao praputnjarsku djecu. Nije
zabiljeZzeno kako je bila organizirana ta nastava i koliko ju je djece polazilo.
No ono $to je posebno zanimljivo za razvoj obrazovanja u Praputnjaku, jest
¢injenica da je oko 1825. godine tu djelovala “privatna” Skola koju je vodio
svjetovnjak, Moravljanin Josip Veber, carinski ¢inovnik bakarskog Gradskog
municipija, otac kanonika Adolfa VVebera TkalCevi¢a. Vjerojatno da bi povec¢ao
svoje prihode, Josip Veber je privatno poucavao djecu mjestana Praputnjaka
koji su mu za to plac¢ali — bogatiji novcem, siromasniji u naturi. Zna se da je
ta Skola djelovala vise godina, ali nema toc¢nih podataka o polaznicima,
sadrzajima nastave ili trajanju obuke (Stigli¢ i Tadejevié, 1981, str. 188).

lako su Praputnjarci bili veoma zainteresirani za naobrazbu svoje
djece, Sto se moze vidjeti i na Veberovu primjeru, do Skole se tesko dolazilo.
Dozvola za otvaranje $kole izdana je 1858. godine, ali je $kola osnovana
tek 14. prosinca 1864. godine, a pocela djelovati Skolske 1865/66. godine
postavljanjem prvog redovnog ucitelja Srecka Rozmani¢a. Pri osnutku u
Skolu su bila upisana 63 redovna ucenika, a Skola je imala samo 3 razreda.
Skolske 1877/88. godine uveden je &etvrti, a 1888/89. i peti razred, kada je
Skola imala 125 uc¢enika u redovnoj Skoli i 43 uc¢enika u opetovnici.'”® Skolske
1908/1909. godine 8kola je razdijeljena prema spolu. Opatice poucavaju
Zensku djecu u samostanu, a ucitelj musku djecu u Skoli. Odjeljenje u
samostanu ukinuto je 1925/26. godine (Skola tada ima samo 33 redovna
ucenika i 12 u opetovnici), kada je postavljena svjetovna ugiteljica (Stigli¢ i
Tadejevic, 1981, str. 193—-198). Danas je skola u Praputnjaku podru¢na skola
Skole Hreljin i u Skolskoj 1999/2000. godini polazi je samo 19 uéenika.

Osim $kole u Praputnjaku je vrlo rano, ve¢ 1872. godine, osnovana i
¢itaonica.™ Svi napredniji mjestani odusevljeno su je prihvatili i okupljali se

8 Opetovnica je $kola u kojoj se ponavljalo gradivo osnovne $kole po njezinu zavrietku. Nastava je bila
organizirana jednom ili dva puta tjedno (ponekad samo nedjeljom —nedjeljne $kole). Opetovnice su pohadali
i Segrti. Produzavanjem obveznog $kolovanja prestala je potreba za postojanjem opetovnica.

4 lako se u Enciklopediji Jugoslavije navodi da je Citaonica utemeljena 1877. godine, vierojatno je da se
1872. moze smatrati godinom podetka njezina djelovanja, $to je poznato medu Praputnjarcima. Naime
tadasnja je viada bila vrlo spora pri potvrdivanju pravila drustava (danas se taj proces moze usporediti s
registracijom udruga), pa su Praputnjarci ¢ekali pet godina na formalno priznavanje svoje ¢itaonice.
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u njoj, pa ona postaje srediste kulturnog Zivota mjesta. Valja ista¢i da po
pravilima uzi pristup u Citaonicu nisu imali u pocetku njezina rada svi
mjestani, ve¢ samo naobraZeni i inteligentni ljudi (Stigli¢ i Tadejevié, 1981,
str. 221). Od pokretanja “Novog lista” (1900) u Praputnjaku se sve vise
Citaju novine. Citaonica viSe nije ograniCena na “elitu”. Ipak, nakon Prvoga
svjetskog rata donekle opada interes za Citaonicu, pa aktivni mjestani
pokusavaju uz Citaonicu vezati i druge aktivnosti: tamburaski zbor, mjesoviti
pjevacki zbor, amaterske dramske grupe koje su “gostovale” i u susjednim
mjestima.

Godine 1932. Citaonica prestaje s radom's, ali u prolje¢e 1938. godine
grupa mladih dolazi na ideju da osnuje omladinsku Citaonicu. Djelatnost se
nove Citaonice prosirila i na igranje $aha, stolnog tenisa, priredivanje zabava,
pa je ona postala srediste okupljanja praputnjarske mladezi. Poslije Drugoga
svjetskog rata Citaonica nastavlja s radom samo nekoliko godina, te prestaje
postojati.

NaobrazZeni Praputnjarci gotovo u pravilu pomazu svoju zajednicu:
primjerice, dr. Martin Stigli¢ (1837-1914), profesor pastoralne teologije,
pedagogike i katehetike na zagrebackom Sveucilistu, osim to je 1899.
godine dao izgraditi samostansku zgradu u Praputnjaku u kojoj su redovnice
Sv. Vinka do 1925. godine poucavale Zensku djecu i djecu predskolske
dobi, na svoj je troSak dao u zanate ili viSe Skole dvadesetak djecaka iz
svoga rodnog Praputnjaka. Jedan je od njih i poznati kriminalist, profesor
zagrebackoga Sveucilista dr. Josip Silovic¢, bivsi zeljeznicki radnik, za kojega
se pri¢a da je bio strog, nepristupacan i beskompromisan, te da je od svojih
studenta koji nisu Zivjeli u Zagrebu, pa nisu mogli pohadati predavanja,
traZio da opismene odreden broj nepismenih u svome kraju. Bez dokaza da
su to ucinili, nije dopustao testiranje indeksa (Stiglic i Tadejevi¢, 1981, str.
291). Karpo Stigli¢, jedan od prvih praputnjarskih iseljenika u Galveston, jo$
je krajem 19. stolje¢a osnovao izdasnu Zakladu za skolovanje svojih bivsih
i daljih rodaka, odnosno mjestana, u svjetovna zvanja (Stigli¢ i Tadejevi¢,
1981, str. 85), koju su Praputnjarci na Skolovanju koristili i izmedu svjetskih
ratova.

Po uzoru na susjedna mjesta u Praputnjaku je godine 1930, nakon
slabije uspjela pokusaja iz 1923. godine, osnovan nogometni klub Praputnjak,
koji se jednu sezonu natjecao medu prigradskim klubovima. Prije toga
“institucionaliziranja” sportska se aktivnost svodila na improvizirane
tradicionalne igre. Najmladi su se igrali na Skolu, na Spekulji, na puci, a
nesto stariji na Skrivaljca, na spas, na dva i dva, na $krilji, na hitanje kamenja,

5 Knjiznica Citaonice izrudena je Uzajamno-podupiraju¢em drustvu Sv. Josip koje je osnovano 1927. Iz
Pravila se Drustva vidi da Drutvo nije bilo sazdano na vjerskoj osnovi, ve¢ da pomogne svojim ¢lanovima
u nevolji (Zbornik, str. 224). Potreba je za medusobnim pomaganjem Praputnjaraca u tudini rezultirala
osnivanjem Hrvatskog rodoljubnog drustva Rodoljub Praputnjak (Chicago, 1912), ¢ija je svrha dobrotvorna,
a u slu¢aju bolesti podupiru¢a za svoje ¢lanove (Zbornik, str. 83). O¢ito je dakle da je u Praputnjaku bila
razvijena svijest o solidarnosti i o potrebi uzajamna pomaganja medu ¢lanovima zajednice.
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na rat (Stiglié¢ i Tadejevic, 1981, str. 497). Ljeti je omiljena zabava bilo kupanje
u moru, a ponekad se plivalo na kostrensku stranu Bakarskoga zaljeva.
Zbog migracije krupne plave ribe u zaljevu i morskih pasa koji su je znali
slijediti, preplavat valu i nije ba$ bio bezopasan plivacki poduhvat.

Ipak, najvece su zabavne atrakcije izmedu dvaju svjetskih ratova bile
karnevalske priredbe, plesovi na kojima su se obi¢no nagradivale
najuspje$nije maskare. Skupine su se mladih maskarale i u obicne dane, te
bi obilazile kuée.®

Izvan karnevalskoga doba mladici su i djevojke kontaktirali na plesu.
Mladi¢ je poslije plesa pratio svoju simpatiju do kuce. Ako je simpatija bila
uzajamna, dogovarali su se za rendese. Kada se je simpatija produbila,
miladi¢ bi djevojci i8ao na fraj ili na sedo. Mladi¢ bi doSao navecer u kucu
djevojke, pa kada bi se stariji povukli na spavanje, mladi su ostajali sami.

Na kraju, ali ne i najmanje vazno, posebno valja istaci da je u Zborniku
radova o Praputnjaku objavljen prilog Moja sjecanja na puckoskolske dane
u Praputnjaku (Stigli¢ i Tadejevi¢, 1981, 481-483), izuzetno vrijedan doprinos
praputnjarskoj povijesti djetinjstva. Rije¢ je o sje¢anju prof. Ljube Vybornyja,
sina dr. Josipa Vybornyja', lije¢nika u Meji, koji je $kolu polazio u Praputnjaku
prije Prvoga svjetskog rata. lako je dnevnik Mladena Lokara pisan 1933/34.
godine, dakle dvadesetak godina nakon vremena na koje se odnosi
Viybornyjev zapis, moze se pretpostaviti da su se i za vriieme Mladenova
djetinjstva zadrzale sli¢ne znacajke druZenja djece i mladih u Praputnjaku.

Vybornyjev je zapis Moja sje¢anja na puckoSkolske dane u
Praputnjaku pisan ¢akavstinom. Referenci na $kolu ima vrlo malo, ali se
rijetko u nasoj literaturi mozZe naci toliko rjecit opis djetinjstva.

Ljubo ima puno posla jer mora pisati zadacu, ale leh po Hrvaski, — ne
po nasi. Cakavski je dijalekt dakle na$, iako je ocito da Skola preferira ucenje
hrvatskoga (knjizevnoga, standardnoga) jezika. Proizlazi da ni drugoj djeci
pisati na hrvatskom jeziénom standardu nece biti lak zadatak.

Njegovi su oni iz Meje'® koji idu u treci i Cetvrti razred. K Mejanima
spadaju i oni z Koscice, dok se za one iz Sela ne mari jer oni k njima ne

6 Taj se obigaj u mjestu odrzao i danas, pa djeca, najcesce ona mlade Skolske dobi, u predvecerje — obi¢no
petkom ili subotom — obilaze kuce gdje im ukucani poklanjaju sitnice — voce, jaja, slatki$e, ponekad i novac.
7 Godine 1897. osnovana je zdravstvena opéina Hreljin—Krasica sa sijelom na Meji, pod koju su spadala
sva mjesta od Zlobina do Kukuljanova. Iste je godine na Meju do$ao prvi opinski lije¢nik, Ceh dr. Josip
Vlyborny, koji se kratko vrijeme nakon dolaska ozenio Cehinjom. Vybornyjevi su imali dvoje djece, sina
Ljubomira i kéer Ruzicu, a cijela je obitelj voljela kraj i postala domaca. Dr. Vyborny je bio poznat i po tome
3to je prvi u Praputnjaku (i okolici!) kupio auto (1919) koji je tada imao redni broj 154, a odnosio se na cijelu
Bansku Hrvatsku. Njegov sin Ljubo, gimnazijski profesor u Krku i Susaku, oti$ao je nakon rata u Cesku.
8 Praputnjarski su (osnovni) toponimi (gledajuci s istoka prema zapadu, protezuci se oko 1,5 km) Meja,
Kogéica i Selo. Meja se nalazi na raskriZju ceste koja se s Jadranske magistrale dize prema Zagrebu ione
koja spaja Hreljin i Krasicu. Koscica je sredi$nji dio, a Selo je dio mjesta uz crkvu. Skola se nalazi u dijelu
u kojemu zavr$ava Koscica a pocinje Selo.
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spadaju. Kad gremo $koli oni gredu na jednu bandu, a mi z Meji i z KoScice
na drugu. Valja dakle zakljuciti da postoje najmanje dvije grupe djecaka
podijeljene prema praputnjarskim lokalitetima: Meja i KoS¢ica s jedne i Selo
s druge strane.

Tesko je nazrijeti je li podijeljenost djeCaka prema lokalitetima stvar
samo podjele zasnovane na putu pjesacenja u Skolu i iz nje (oni iz Sela
odlaze iz Skole na Jednu a oni iz KosScice i Meje na drugu stranu), ili se na
toj podjeln zasnivaju i druge podjele medu djecamma Sasvim je sigurno da
postoji jasna podjela medu spolovima, prl ¢emu je Zenski spol neupitno
manje vrijedan. Stipi¢ Karapankin, primjerice, spada u mejansku grupu
djecaka, ali on gre vavek z Zenskemin va skolu, a i nazad z Skoli, ne igra se
na baloti, ne lovi ti¢i, ne zna hitat kamenje, samo spravija nekakove slicice.
To ni za nas a§ mi smo muski, pa mu se zato i §potaju Stipic Zenica, $to je
odita i nedvosmislena kritika Stipiceva ponasanja. Moguce je da je podjelu
prema spolu produbljivala i ¢injenica da su u Praputnjaku od 1908. do 1925.
djecéaci i djevojcice kolu pohadali odvojeno: ucitelj je poucavao musku djecu
u Skoli, a opatice zensku djecu u samostanu.

No ruganja nije bio posteden nitko, pa ni Ljubo, koji bi se tukao — ali
ne smije zbog mame — kad mu se $potaju Ljube Kolet (kolet = okovratnik).
Ljubo je lije¢nikov sin, spada u praputnjarsku elitu, no u djecjem svijetu to
nije prednost jer je Ljubo drugaciji od onih s kojima provodi djetinjstvo. Kad
ide u Hreljin ili u Bakar, Ljubi mama nabanda kolet (stavi okovratnik), koji on
ne voli nositi kad ga ni drugi n/maju ili — 8to je mozda jo$ gore u kulturi kOJa
prezire Zzensko — Nano Svedrin je rekao da to nose Zenske v Rike, a ne mi
ki smo muski.

Neprikosnoveni je Ljubin idol i glavni lik Sjecanja, personifikacija
djetinjstva, lik njegova vrénjaka Pecica. lako ga tezi imitirati pod svaku cijenu,
Ljubo ga ne moze dosti¢i u onome u ¢emu mu je Peci¢ idol jer, iako provode
djetinjstvo zajedno, “klasno” su ipak odvojeni. Peci¢ najbolje tréi, na nogama
ima strasno debelu koZu jer je uvijek bos (siroma$an?), a tvrdi da debelu
kozu mora imati svatko tko zeli brzo tréati. | Ljubo pokuSava ribat poplati
(ribati tabane), kako bi mu izgledali poput Peci¢evih. Ljubo zavidi Pecicu
$to mozZe uvijek hodati bos, a on samo kad je jako toplo. Zavidi mu ¢a on se
more, a ja ni§ ne smen (jer on sve moze, a ja ne smijem nista), pa Ljubo
nabraja uobicajene zabrane koje mu namecu brizni roditelji, lijecnik i njegova
supruga, a koje ga razlikuju od druge djece (ne valja kad se klati po cesti,
ne smije hraniti konje, mora se $isati ljeti kad drugi imaju duzu kosu, mora
nositi Siroku klobucinu da ga $titi od sunca, dok drugi idu gologlavi).

Pegdicu se valja diviti jer je vjest u tucnjavi, najbolji od svih, i Ljubo
viSe puta promislja: ma zac ja nisan par Pecicu (zasto nisam poput Pecica).
Pedi¢ usprkos ljutnji vele¢asnoga najbolje lovi tic¢i (koje prodaje), a lovi i
gusterice koje stavlja u usta. Za malo kruha popit ¢e tintu iz tintarnice.
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Jedina referenca o skoli jest ona o tjelesnom kaznjavanju. O ucitelju
se kaze: Nasi su gospodin ucitelj jako jaki, zavrnu rukave, kazu Lezi!, i tuku
djecu. Peci¢ se pritom svija nastojeci umaci udarcima, a sva druga djeca
vicu i placu. Peci¢ samo jako kljane (psuje). lako su Pegiceve istine i savjeti
vrlo sumnijivi (npr. da je dobro piti tintu kada se prejedes murvi), njemu se
vjeruje. Roditeljski savijeti i kritike upucene Peci¢u (Moja mama kadgod recu
da j’ Pecic jako bedast, ma on ni bedast, ag on zna od se decine najbolje
lovit tici.) nemaju utjecaja.

Sjecanja Ljube Vybornyja — usporedimo ii ih s radom S. LeCek (1997)
o djetinjstvu na selu 1918-1941. godine, i to u selima zagrebackoga Prigorja
i Hrvatskog zagorja — upucuju na drugacije prilike u kojima se u ono vrijeme
zivjelo u razlic¢itim dijelovima Hrvatske. lako je Peci¢, moze se pretpostaviti,
vrlo siromasan, ne nazire se da su u Praputnjaku u ono vrijeme djeca imala
vazniju gospodarsku ulogu (iako je Peci¢ prodavao ptice —novac je vjerojatno
zadrzavao za sebe). Proizlazi da je priroda autoriteta odraslih i roditelja
drugacija u Praputnjaku, nego na terenu istraZzivanja S. Lecek: autoritet
odraslih u Praputnjaku nije neprikosnoven (veleCasni se ljuti, Pecic¢ i dalje
lovi ptice), kao ni roditeljski (daje se naslutiti da se usprkos roditeljskim
zabranama Ljubo klatio po cesti ili hranio konje). To upucuje na iznimnu
raznolikost drustvenih i obiteljskih odnosa u razli€itim dijelovima Hrvatske u
proslosti te na potrebu da se pristupi temeljitijem istrazivanju.

1.5. Obitelj Lokarovih

Dom se Mladena Lokara nalazi u Praputnjaku, a Mladen se Skoluje u
Istarskom internatu u Habdeli¢evoj ulici u Zagrebu. Mladenovi su roditelji
BozZica (rod. Kvaternik) i August Lokar." Obitelj Kvaternikovih gradanska je
obitelj, jedna od uglednijih u mjestu, tada ve¢ trgovaca trece generacije.
Bozica je naobrazena osoba, govori i Cita njemacki. | ku¢a u kojoj zive u
Praputnjaku (k. br. 111) gradskih je obiljezja, namjeStena luksuznim
namjestajem (Mladen u dnevniku govori o vizit-cimer). Ve¢ je Bozicin djed
bio trgovac, no njezin otac, poput mnogih u onovremenome okruzenju, upada
u krizu, Sto rezultira slabijim Zivotnim standardom njegove obitelji. Bozi¢ina
je obitelj mnogobrojna (desetero brace). Jedan brat studira. BoZica je tjielesno
hendikepirana (naglaseno Sepa, vjerojatno zbog iS¢asenih kukova koji se u
ono doba nisu rutinski pregledavali i korigirali u ranoj djecjoj dobi). U porodici
se govori da je do upoznavanja BoZice Kvaternik i Augusta Lokara doSlo
nakon posjeta Augusta Lokara BoZi¢inoj sestri Ljubi i njezinu suprugu Koji
su zivjeli u Puli. MuZevljev kolega s posla, August Lokar, Slovenac iz Vipavske

' Podaci o Mladenu Lokaru, kao i njegov dnevnik, dobiveni su od Zrinka Miceti¢a, dipl. ing., nastanjena u
Praputnjaku, sina Viktora Miceti¢a (1905-1969), rodena u Puli od roditelja Praputnjaraca. Obitelj je Miceti¢
povezana s Mladenom Lokarom preko Mladenove majke Bozice koja je sestra majke Viktora Miceti¢a, pa
su tako Mladen Lokar i Viktor Miceti¢ prvi rodaci.
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doline, vidio je tijekom posjeta Bozicinu sliku i u nju se zaljubio. BoZica su
se i August upoznali i vjencali. Bozica je, smatra se u porodici, bila
intelektualno i kulturno nadmocnija od svoga supruga. Obitelj Lokarovih Zivi
u Praputnjaku, a sin je Mladen, jedino dijete Lokarovih, roden 21. prosinca
1919. godine.

Dragocjene je informacije o Mladenovu zivotu dao dr. Ante Zakarija,
koji je u ratu pohadao uciteljsku Skolu u Krizevcima i Mladena je Cesto
vidao u Zagrebu. Mladen je polazio klasi¢énu gimnaziju i u to vrijeme stanovao
u internatu za istarske izbjeglice pred Talijanima nakon okupacije Istre 1918.
godine, buduci da je i njegov otac bio izbjeglica. Maturirao je neposredno
prije rata, 1938. ili 1939. (bez polaganja mature), a onda je upisao grcki i
latinski na Filozofskome fakultetu u Zagrebu.?’ Diplomirao je 1943. godine,
a onda prijavio doktorat s temom iz hrvatskoga latiniteta. Mladenov “vojni”
status dr. A. Zakarija opisuje ovako:

Nekoji studenti na post-diplomskim studijima mogli su dobiti
odgodu sluzenja vojske dvije godine, po kojim Kriterijima ne
znam. Drugi su mogli uci u tzv. “sveucilisnu ustasku bojnu”. Ta
Jedinica bila je Cisto paradnog karaktera, nije izlazila iz Zagreba.
Vjezbe su bile ograni¢ene na jutro, pripadnici su popodne
studirali. Vlast je tom jedinicom dobila neki sjaj, a studenti
sigurnost da nece ici na frontu. Nakon Sto sam maturirao, u
srpnju ‘43., posjetio sam ga u toj jedinici, bila je stacionirana
negdje u Zvonimirovoj. Uniforma je bila vrlo lijepa, Mladen je u
njoj dosao u Praputnjak samo da se pokaZe i ponosi pred
djevojkama, a svojima nije mogao nista objasniti, svi su u njemu
Jednostavno vidjeli “ustasu”. Imati 23 godine i svjeZu sveucilisnu
diplomu i lijepu uniformu — tko se ne bi dosao pokazati?!

Mladen Lokar nestao je u vrtlogu rata 1945. godine. Mladenova su
majka i njegovi rodaci vjerovali da je stradao u logoru Staroj Gradiski. Ante
Zakarija smatra da je stradao u Mariboru, i to u bolnici, ali ne zna kako je
tamo dospio i od ¢ega je bolovao.

Valja pripomenuti da se u zborniku Praputnjak u prilogu Ante Luketica
“Poginuli i internirani Praputnjarci od 1941. do 1945. godine” ime Mladena
Lokara ne spominje, iako je rije¢ o vrlo iscrpnu prilogu. Ante Zakarija (1999)
u svojoj knjizi pak istice da je u Drugom svjetskom ratu selo izgubilo 49
mjestana, medu kojima je i Mladen Lokar, stradao u svojoj 24. godini.

# |z Mladenovih (veselih) brucoskih dana otuvana je Dyploma (vidjeti faksimil i “prijevod”). Brucoska je
diploma napisana izmislienim (konstruiranim) jezikom koji po nekim svojim elementima podsje¢a na ¢eski
i staroslavenski, a sintaksa upucuje na uzvisen stil latinskoga jezika.
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SZLAVNA KOMY SSYA
% {51&:/_;(‘7 FAXULTETA szesztavssa sze vu
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Weaaslnasavasy yur candydatusss bruozossa narechenoga

!
~U ba e ona Y a iﬁ{)cr G

narogyenoge vu letu 1‘ L%/, tesskega gé_ funty, zalupanegs Jt'? Zracti
gradyh pe Jureku Camoku, ter iszpytavssy yurve negove vse szposzobaoszty vu vszyh
sztrukah a naposzeb vu punktu dotykavayutsega sze lokanya, sznassla ye, da mu sze
yur potlam ye opral szvoye szmerdlyve noge, dolychnega presstymavayna vredna

DYPLOMA

podelyty zore!

Core narecheny candydatuss pred ovum szlavaum comaissyum yur gore
narechenom, vasze odlyke dosztoyne ovega yszpyta poxazal yeye. Od momentuma szvo-
ye promotiae vu purgersztvo szlavne nasse " ALMAE MATRIS " prymlen yeye, koyi
factum RECTOR MAGNIFICUSZ, DECARNUSZ y PROFESZOR PROMOTOR savoyim podpyszom nyzye
potverdyli yeszu.

/_Vu Zagrebu leta Gosspodnyega 19.‘?.‘, a dana "Z é od pochetka
Ay,

eszecan ~Llufen Cgét/’

14
Da ye gore narechena dyploma podyelena na fundamentumu bruczoss-
kega yspyta potvergyuyu:

"
PROFESZOR PROMOTOR: L -
i

//:CA e\\\.
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Brucoska diploma (“prijevod”)

HUDA ‘
SLAVNA KOMISIJA |
Filozofskog fakulteta sastala se u i
bircuzu
“Crni brk”
Saslusavsi kandidata bruco$a re¢enoga
Mladena Lokar
rodenoga godine 45. pr X., teSkoga 26 funti, udarenoga 360 gradi
po Jureku Czmoku, pa ispitavsi njegove sve sposobnosti u uzim
strukama a napose u tocki lokanja, nasla je, da mu se
nakon $to je oprao svoje smrdljive noge vrijedna
DIPLOMA
podijeliti moze!
Gore receni kandidat pred ovom slavnom komisijom gore
reCenom, sve odluke dostojne ovoga ispita pokazao je. Od momenta
svoje promocije u purgerstvo slavne nase ALMAE MATRIS primljen je, koju
¢injenicu RECTOR MAGNIFICUSZ, DECANUSZ i PROFESZOR PROMOTOR
svojim potpisom nize potvrdili jesu.
U Zagrebu godine Gospodnje 1938., a dana 26 od poCetka mjeseca studenoga.
Da je gore recena diploma dodijeljena na temelju brucoskoga ispita potvrduju:

RECTOR PROFESZOR DECANUSZ
MAGNYFYCUS PROMOTOR
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2. DNEVNIK MLADENA LOKARA




uvoD

Ja sam pocCeo pisati svojom abecedom 20-XI1-1933. Sada ¢u ovo
prepisivati ovakom abecedom i ovo spremiti, a u internatu ¢u i dalje pisati
mojom abecedom. Jedan od razloga Sto prepisujem je taj Sto ¢u dati Citati
roditeljima. Uvod u starom dnevniku glasio je:

“Nakon viSih pokusaja zapoteo sam ovako pisati. Buduéi da ovde (u
internatu) nemogu pisati obi¢nim pismom utekao sam se ovoj abecedi. Ovde
¢u navesti sve moje misli i dogadaje. Ovu sam abecedu utvrdio 30-XII-
1933”

Moram kazati da ¢u sve tocno prepisati makar sam mnoga misljenja
odonda promijenio. Isto tako necu niti reCenice popravljati da se moze viditi
kako sam pisajuc¢i dnevnik sve boljim jezikom pisao (ako jesam).

poceo sam prepisivati 25-X11-1934

DNEVNIK

20-XI1-1933

Danas je zadnji da[n] obuke prvog polugodista. UveCe sam razgovarao
sa Cukaricem o svemu i svacem i uvidio sam da je taj Covjek vrlo dobra i
srca i duse. U svemu mi je znao dati ocinski savjet i bas mi je Zao da ce tako
brzo otici.

21-X11-1933

Danas mi je hvala Bogu 14 godina. Nema obuke. Poslije podne bio
sam kod tetice. Vrlo me je lijepo doCekala i obradovala mi se. Izgleda da je
vrlo sretna a i da je mali voli. Sunko me je isto tako lijepo primio. Kad sam joj
kazao datum odmah se je sjetila da mi je rodendan te mi je Cestitala i tada
sam prvi puta popio ¢asicu rakije. Od nje sam otiSao k teti llinki, ali je nijesam
nasao kod kuce. Jo$ nesto. Kad sam jutros Cistio snijeg gledala me je Jolanda
pomirljivo, ali “Ko se ne osveti taj se ne posveti” vrijedi za mene. Nevenka
me je gledala smijeSeci se. Medutim ja Cu jos istraziti Sto znaci ovaj smjesak.
Dobio sam dozvolu do 4 sata a ostao sam vani do 6 h. Sto ¢e od toga biti jo$
neznam. ‘
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22-X11-1933

Danas sam dobio knjizicu a g. Sabado$ me je korio radi brbljanja i
zeli mi drugo polugodiste bolji uspjeh barem iz njegovih predmeta. Ker8evan
bi mi bio posudio francuski riecnik ali njemu treba te neznam kako ¢u sa
lektirom. Bio sam kod tete llinke. Do¢ekala me je vrlo ljubazno. Ona veli da
mi je po teti Mariji poslala jedan krznom podstavijeni kaput, i jako se je
zacudila kad sam joj kazao da nisam nista dobio. Nato mi je rekla da je i
mami poslala zimski kaput i neka to mama potrazi. Dala mi je 100 Din.
najavio sam se “Putnik-u” i kupio kartu za 42 Din. Posjetio kumica i nasao
ga vrlo bolesna. On ima najjacu gripu i slabo srce i dnevno prima inekcije.
Kumica je sva ubijena. Uvecer sam otputovao.

23-XI1-1933

Putovanje mi je bilo prilicno dobro. Kad sam doSao doma nije bilo
nikoga. Sve zapusteno. Grobisino prohodano. Vrata od GrobiSina razbita.
Sjetim se tate i suze mi grunu. O moj taticu nedaj BoZe da tebe izgubim jer
bi onda sve izgubio. 9 *. Dosla je mama. Isplakali smo se jedan na drugome.
Sve u redu. Cijelo poslije podne sam spavao. Navecer sam pripravio Kitu.

24-XI1-1933

Spavao sam do 9h. Poslije sam iSao na misu. Poslije objeda sam
radio kitu koja je lijepo uspjela. Iza blagoslova sam iSao u kloStar na zabavu.
Poslije zabave bio sam kod Koki¢a. Od njega sam iSao k barbi Juri. Teta
Barica je poslala nekakav Bozi¢ni dar da mene potkupi. Dar je donio Grga
Znjakin. Pada odluka mama je poziva na obed. To moram sprediti. Mama
ne popusta —— Popustam.

25-X11-1933

Bozi¢. Poslije ponocke mama posto sam joj Cestitao javi mi da teta
Barica nec¢e da dode na objed jer da smo je pozvali iza toga $to smo primili
dar. Poslije mise sam ju vidio i s njom lijepo razgovarao. Uve¢e sam bio kod
Zlatka.

26-XI1-1933

Bio sam kod Koki¢a na obedu. Poslije podne od 4 do 6 h sam prtil
sneg. Uvece sam radio francuski.

27-XI11-1933
Ujutro sam otiSao po Zukve u Grobisino. Poslije podne sam radio oko
kuce. Sneg sam sav otprtio. Uvece sam radio francuski.
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28-XI1-1933

' Moj imendan. Ujutro se ne moZe nista raditi jer pada kia. Kod nas je
bio Koki¢ na obedu. Poslije smo i8li k Jozu i on mi je posudio francuski
rijecnik. Uvece radim francuski.

29-XI1-1933

Ujutro pada kisa. Ja sam naloZio u vizit-cimeru i radio sam cijelo jutro
francuski. Poslije podne sam opet radio franc. do 3h. U tri sata su bile molitve
za jubilejni oprost.
30-XI1-1933

Isto tako kao jucer.

31-X11-1933

Ujutro sam bio na misi. Poslije podne na blagoslovu. Pred blagoslovom
mi je Koki¢ donio “Dva svijeta” [.] Poslije blagoslova je on bio kod mene i
onda sam ga opet pratio kuci i kod njega se zadrzao do veéere. Iza vedere
smo iSli na zabavu. Iza zabave bio je ples. Plesale su Stanka, llinka i Ljerka.

Tebe Boga hvalimo!

1934.

1-1-1934

Stupamo u novu godinu. Ujutro sam bio na misi. Poslije podne sam
bio na blagoslovu. Iza blagoslova sam iao na Meju po mamu. Puhala je
velika bura. Uvece sam ¢itao “Dva svijeta”.

2-1-1934
Danas nista vaznoga osim $to sam ugcio franc.

3-1-1934
Ujutro radim franc. Poslije podne sam uzeo stari mantil i pikali se

cijelo poslije podne. Uvece smo bili kod File. Tamo su dosle Stanka i llinka
te smo razgovarali.

4-1-1934

Ujutro pikanje i vratio sam Jozu franc. a posudio lat. rijeénik. Poslije
podne sam od Mari¢a nenadno pozvan da neka se spreman da idemo na
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Susak. Tamo sam predao kufer gospodinu Mara¢. Namjenio sam se na isti
karet i vratio se kuci.

5-1-1934
Ono $to sam napisao pod 4 ov.mj. vrijedi za 5 a 4 sam izgubio dan u
pikanju.

6-1-1934

Do podne misa. |za blagoslova smo kod Stanke $pijali. Joza, Stanka,
Darinka i Ljerka Ljubina igrali su se na karte. Uvece smo opet Spijali. Stanka,
Darinka i llinka igrali su se na karte, a nas nijesu htjele pustiti unutra. Ja
sam nato poslao u nutar cedulje sa titulama “Neka!”, “Neka!” i “Osveta ja
slatka”. Potpisao sam prvu sa "Lur” a Ljuba me je nagovorio neka piSem
veliko (L.U.R) i ja sam te su one odmah odgonetnule. Danas sam dobio od
Gubic¢a pismo. E vredan je on decko! Odgovoriti ne¢u jer ¢emo se brzo
viditi. Ante mi je odgovorio da putuje 8 ali ja 9. Pisao sam teti Mariji kad ona
putuje.

7-1-1934

Ujutro misa. Poslije blagoslova smo bili kod Stanke. Zaprli smo
plusijani te su nas morale unutra pustiti. Poslije je bilo tuknje jer su dosli
drugi te su zafrkavali a mi po njima. Vecer nesto uredujem.

8-1-1934

Danas je dan pozdravljanja. Ujutro sam bio na pricesti i otpevao sam.
Poslije sam iSao na Meju i dobio sam od kumice 10 Din. Poslije podne sam
bio kod gosp. plovana. Gosp. su me pitali otvoreno dali su u internatu svi
Srbi. Kad sam to potvrdio napali su strasno Istrane radi nestalnoga karaktera.
Dali su mi 20 Din. Iza toga sam bio kod gosp. doktora. On mi je dao 50 Din.
da sam dobio dar iz Starog Beceja. Poslije sam bio kod tete Matejke. Oko 2
uri vidio sam Stanku i pratio je do Meje. U 5h se je vratila kuci i bio sam kod
nje. UvecCer su do8li barba Jura i dali su mi 20 Din. Prvi dar od njih. Prao
sam noge.

9-1-1934

Ujutro sam bio na misi. Pozdravio sam tetu Baricu ali mi ona nije
pruzila ruku. Poslije sam pozdravio susjede. Zatim je doSao Koki¢ a onda
su me on i Zlatko pratili. DoSao je ¢as rastanka. Ah one lijepe majcine crne
oci zasuze uz uzdahe “Ku¢o moja pusta”. Rastadosmo se. Mahao sam joj
rupcem dok sam je vidio. A onda “Zbogom majko”. U vlaku sam naisao na
Pindulica, Radi¢a i Stanka iz Krasice. Lijepo smo putovali i sretno dosli u
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Zagreb. Na kolodvoru su nas pregledali, a onda sam vidio Po3éica. Kad
sam do$ao doma u internat platio sam 100 Din a 40 su ve¢ bili primili. 1za
toga sam pisao mami. Uvece sam pospremio svu robu.

10-1-1934

Prvi dan skole. O praznici kako ste brzo prosli. Bojao sam se jer
nijesam nista naucio. No profesori nisu nista pitali. Bili smo na kupanju.
Sada je ucenje. Mislim na Tebe majko. Osijeéam onu teZinu u grudima. Kad
¢u Te opet vidjeti. Ali doci ¢e i to. Danas sam kupio olovku. Da jo§ nesto:
juCer sam opazio da smo dobili bijelo svjetlo u spavaonici. Ah
majko!majko!!! Uvece je direktor nesto govorio.

11-1-1934

Ujutro iza uCenja dode direktor i rece da ban Zeli da mi prisustvujemo
odlasku kralja i da neidemo u $kolu. Kad smo isli na kolodvor slijedili smo
Kljunicku i Grakali¢ku a natrag Jelandu, Balde i Nevenku. U dugoj ulici su
im se otvorila usta, ali su se uglavnom hvalile kao dobre ucenice. Poslije
podne smo bili na Cmroku. Poslije je bilo uéenje.

12-1-1934

Imali smo 3 sata mjesto Cetiri jer nema Spalatina. Poslije $kole sam
odnio cipele popraviti i nijesu me nista kostale. Poslije podne sam bio kod
tete llinke. To je bilo prvi put da mi nije dala nista. Ja to isti¢em samo zato da
pokazem kako mi je dobra. Poslije toga sam bio u kinu.

13-1-1934

Nista osobita osim Sto me je uzrujalo ¢ekanje odgovora. Uvede je
direktor izabirao vjezbace, medu njima i mene. Ja sam bio tome_protivan i
poslije kad je bio jedan odviSe javio sam se da dobrovoljno izlazim van.

14-1-1934

Iza u€enja da sam vjezbao nebi bio mogao i¢i kumicéu, ali posto sam
istupio mogao sam i¢i. On malo bolje ali jo$ uvijek ima temperaturu.

15-1-1934

Nema i nema pisma. Navece mi se dogodila nesreéa. Razbio sam
staklo na Il katu. Odmah sam se javio.

16-1-1934

Nije od ovoga bilo ni$ta. Ako zaborave podsijetiti ¢u ih na kraju godine
kad budem iSao kuci.
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17-1-1934

Kada sam doSao iz Skole izgrdio me je g. ekonom i rekao da mi
neistrani moramo biti najbolji u ponasanju i uenju. Jucer nismo imali
gimnastike i franc. Ta dva predmeta nismo jo$ imali ovo polugodiste.
Odgovora nema te nema. Bili smo na kupanju i mislio sam da ¢u mozda
vidjeti Vinka ali ga nije bilo. Po¢eo sam prati zube.

18-1-1934
Na objedu je g. direktor kazao da moraju otvarati postu jer da nekoji
ne pisSu kuci. DrZzim da je to izlika.

19-1-1934

| danas mi se dogodio incident. Kad je Furlan doSao iz $kole poceo je
pred upravom pricati nesto iz Skole. Cuo ga je g. ekonom te je do$ao van i
navukao ga za usi. Kad je svrSio Furlan ga je tako mrko gledao da sam
prasnuo u smijeh. Nato je doSao k meni i navukao me za usi govoreci: “Vi si
utvarate da ste bolji daci a ja ¢u vam to izbiti iz glave ta ti i onako ne spadas
u internat. Vidis ovo staklo?!” Valjda mu je Zao $to mu sin dobiva cvike. Iza
objeda sam iSao u upravu po pismo. Direktor me je pitao strogo kako znam
da mi je pismo u upravi i morao sam kazati. Zatim davajuc¢i mi zatvoreno
pismo (valjda mu je bilo Zao $to ga nije mogao otvoriti) zapita me: “Ti si
razbio staklo?” “Da — to mi se jo$ nije nikada dogodilo”. “l ja mislim da vise
nece.” “Nece”. Time je audijencija bila zavrSena.

20-1-1934

Procitao sam knjigu od Novaka “Tito Dorc¢i¢”. On je velik pesimista a
ja bas nisam zato raspolozen. Pa mlad sam. Prvi mi je udarac zadan poslije
podne jer mi je bilo zabranjeno i¢i u kino gledati “Put u Zivot”. Uvece nije vec
0 meni nista govoreno. Ja mislim sada je gotovo samo ¢u ga jo$ platiti.
Saopcio mi je samo da je kumica telefonirala neka ne dodem na objed jer
da ima goste.

21-1-1934

Dakle nisam iSao na objed. Kad smo bili u dvoristu cijelo su vrijeme
babe gledale kroz prozor a kad smo i$li van su do$le na prozor. Sigurno su
se nesretno zaljubile. Na Setnji pade Mavaru na pamet da mi budemo slozni
t.j. Mavar, Furlan i ja da zajednicki izmlatimo onoga koji bude zafrkavao itd.
Odmah nam se zato pruzila prilika. Flego je nesto nacuo i poCeo nas stalno
slijediti. Najprije lijepo poslije groznjama htjeli smo se ga rijesiti ali nije
pomoglo. Poslije smo ga zaveli u Sumu i tamo zmlatili. Najvise je primio od
Furlana. Danas sam bio na procesiji.
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22-1-1934

Danas smo mnogo pregovarali o putu u Ljubljanu. Mnogo smo govorili
0 5 ¢l. t.j. o Jelandi. Dali ¢e to sve uspjeti neznam ali sumnjam. Poslao sam
pismo kad sam iSao u Skolu bacic sam ga.

23-1-1934
Ucim pjesmu “Srda Zlopogleda”. Nista vazno.

24-1-1934

Danas smo bili na kupanju. Trinajsti¢ je dobio u internatu pjesmu “Sv.
Sava” deklamirati. Pjesma ima 11 kitica t.j. 44 retka. Ja mu nisam zavidan,
aliteSko da ¢e ju za 3 dana svladati kao Sto bi malo koji. MoZda je pona$anju
g. ekonoma uzrok $to sam ja u penziji. Kumiceve koSulje ne vrijede nista.
Navecer iza vecere imao je biti sastanak turista. Medutim najednom su se
oni pokazali u pravom svjetlu. Poceli su najprije govoriti proti papi i svecenika
a poslije su Zestoko napali na samu crkvu kao najveci protivnici njine. Vrlo
mi je Zao da su u takvoj zabludi i vrlo bi rado da ih Bog prosvijetli. Ja im ne
mogu niti pomoc¢i nego drzim da ¢u i sam biti junak ako odolim. Kad je crkva
odolila velikim i mo¢nim neprijateljima ¢e i ovima ali mi je Zao za njihove
duse. U krevetu se je pak kretao drugi razgovor izmedu mene i Radica.
Pri¢ao mi je kako ¢e mu biti lijepo na Krku. Njemu je bilo pofalilo 20 Din. Kad
je rekao g. direktoru on mu je rekao: “To ti dobro stoji jer si uvijek imao kod
sebe novaca.” ("“Odkad sam ja u internatu nije jos bilo krade”). A MariCicevih
40 Din.? itd. itd. Ili sam sebe tjesi ili hoce sve da izigrava.

25-1-1934

Danas nista.
26-1-1934

Imali smo tri sata.
27-1-1934

Danas ujutro sam deklamirao. Od 7 kazali su da sam najbolji. Iza
toga sam bio kod tetice. Lijepo me je primila. Kad sam iSao kuc¢i dao sam
popraviti uru. Poslije podne su vjezbali. Jelanda ima ¢ak dva prstena.
Nevenka mi nije bila na zgodnom polozaju da je promatram. Ona se je
smijesila. Po obi¢aju. Uvece sijelo. Trinajsti¢ je samo ¢itao pjesmu. Ker§evan
je drzao predavanije.

28-1-1934

Bio sam kod kumica na objedu.
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29-1-1934

Kad sam se vracao iz Skole susretnuo sam Rozicu. Pitao sam je
kako imaju lijepo pjevanje a ona mi je lijepo odgovorila da su to starije. Kako
bi se moglo lijepo razgovarati. Poslije podne bio sam pozvan u upravu.
Dobio sam pismo i rekli su mi da kad ga procitam neka dodem u upravu.
Bilo je otvoreno. Kad sam se vratio bilo je pitanja. Za tatu sam kazao sve.
Za novce sam se izvukao da su kod Kumica. Do male nesuglasice je doSlo
poradi novca. G. ekonom nije zapisao za januar 100 nego 40 Din. Medutim
je popustio odmah i zapisao 100. Tako sam bio osloboden za novce “kod
Kumi¢a”. Samo su mi spomenuli neka pazim da mi se ne dogodi kao Radi¢u.
Uvece je doslo do jednog preokreta. Pancun mi je pricao da kad je iSao u
Krk da je razgovarao sa Nevenkom. Ona mu je rekla sve kako se o nama
misli a onda je Pancun rekao:”A ti?” Ona je Sutila. On joj je po€eo govoriti:
“Trinajstic?” Ona nista. “Tomc¢ic?” Opet niSta. A kad je spomenuo mene da
je pocrvenila i pobjegla. On na svoje postenje potvrduje da je tako, ali meni
ide to teSko u glavu. Kad bi barem tako bilo. Ali zasto onda danomice
izbjegava? Smjesak?

30-1-1934
Napisao sam i bacio kartu gosp. Plovanu. Poslije podne sam iSao po
uru. Jo$ nije gotova, a kazali su da ¢e mi remencic¢ staviti.

31-1-1934
Gledam da vidim Nevenku, ali mi to nije moguce jer idemo na kupanje.

1-11-1934
Kad sam i$ao iz $kole vidio sam Zarka. Kad smo isli sa $etnje vidio
sam Maksa u Jurjevskoj ulici ali nisam s njim razgovarao.

2-11-1934

Nevenku sam vidio 2 puta nakon vece stanke. Opet moram nesto
kazati o Nevenci jer kad se o tome toliko govori i kad ve¢ ona pomalo postaje
biti jedna li€nost u mojem Zivotu moram viSe o tome ovde govoriti i nesmijem
presucivati. Posci¢ i Ljubi¢ su govorili da znaju moju i pokazivali na prste N.
Ja nisam to priznavao. Poslije je Posci¢ nesto nabacio o Rozici, a ja sam
odgovorio: “Ostavi RoZicu na miru” i po tome se je shvatilo da je ona moja.
Time sam Nevenku spasio. Trinajsti¢ je bio opazio da je ona gledala na
mene na vjezbi i da se je smjeSila. Napokon sam mu priznao da je (moja) i
postali smo opet tijesni prijatelji.
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3-11-1934

Danas sam vidio Nevenku kad je iSla u $kolu i to s prozora spavaone.
Kako sam Posci¢a nasamario, sad se je priliepio uza me i ne mogu ga se
rijesiti.

4-11-1934

Ujutro sam deklamirao u Skoli i to pred 6, 7 i 8 razredom. Uspjelo mi
je. Kad sam odlazio g. direktor je rekao g. Mudrini¢u: “Ovaj ¢e nam kasnije
biti dobar.” Svakako dobri znak. Kad sam do$ao Kumic¢u on je skucao da ga
boli ruka. Tek se jednom oporavi ve¢ ga drugo ulovi. Ja mislim da je to jer se
on ne nada u Boga i zato nema srece. Uve€e sam doSao do ugodnog otkri¢a.
Davor i ja razgovarali smo o nasim ljubavima i tako smo dosli do govora o
popravku internata. Govorili smo i o vjeri a presli smo i na politiku. Ja sam
dakako govorio za moju ideju i on meni i ja njemu priznali da smo Hrvati.
(Pa to je sasma jasno). Do toga je dovelo i to $to je Mohorovici¢ prije
razgovora meni rekao za knjigu “Podgorka” da mi je ne moze posuditi jer da
je nasao da unutra pise “Zivila Hrvatska”. Ja neznam $to kazati na ovako
stradnu zabludu. Jo§ ¢emo ja i Davor nastojati da tu djecu okrenemo ili
bolje i pravicnije kazano dovedemo na pravi put. Sije¢am se tu onoga
dogadaja (jer tu nije zabiljeZzen) kad je Ljubi¢ rekao da on nezna zasto mu je
ime “Hrvat” tako mrsko a ime “Srbin” milo.

5-11-1934

Razgovarao sam sa Trinajsticem. Nevenku sam vidio kad je i$la u
Skolu.

6-11-1934

Jucer i danas sam imao toliko uditi da nisam mogao pisati kuéi uz
najbolju volju.

7-11-1934

Napisao sam pismo. Sutra ¢u ga baciti.
8-11-1934

Sat mi ide dobro. Pismo je baceno.
9-11-1934

Nista.
10-11-1934

Navece kulturno prosvjetni rad. Dobili smo gramofon g. Brn¢i¢a i svirali.
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11-11-1934

Ujutro sam imao tremperaturu i boljela me je glava. Telefonirao sam
Kumi¢u sam. Dao mi je g. ekonom, i tako sam prvi puta u Zivotu telefonirao.
Poslije podne sam se uvjerio u jednoj stvari Sto se tice Nevenke. Ona je dva
puta zametnula ragovor. To je mnogo ali glavno ¢e biti kad prizna. Neka se
sve razvija.

12-11-1934

Glava i grlo me jo$ uvijek bole. Cekao sam Nevenku kad je dosla iz
Skole, ali je nisam doc¢ekao. Poslije mi je Pos¢i¢ rekao da su dosle oko 6h.

13-11-1934

Bole me glava i grlo. Grlo mi je suho i hrapavo. Borba vojske i
buntovnika. Vojska sve drzi u rukama i odlu¢uje drukgciju taktiku.

14-11-1934

Po drugoj taktici kad su iSle u $kolu okrenuo sam im leda. Poslije
kupanja vidjeli smo Ciéku i Anku i slijedili ih doma. Govorili nismo nista.

15-11-1934

Vec pocimam ocekivati pismo. Nismo imali obuku jer se slavi 130
godiSnjica prvog ustanka.

16-11-1934
Uvede sokol.
17-11-1934

Kulturno prosvijetni rad.

18-11-1934

Bio sam kod Kumic¢a na obedu. Tamo sam dobio paket koji je do$ao
u srijedu. Pismo niks.

19-11-1934

Ovlastio sam Pancuna da u moje ime pregovara sa Nevenkom. On
ima zato viSe prilike nego ja. Po$¢i¢ mi je dao sliku u Krku na moru. Fino!

20-11-1934

Kad sam doSao iz sokola Zenske su pjevale. Nece biti nista $to govore
da ¢emo mi pjevati.
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21-11-1934
Pisao sam kuci.

22-11-1934

Vresnik mi je dao penkalo olovku. Prema svim dogadajima nadam se
da ¢e biti zvucni. “Ne”. Drugi u zivotu. Vederemo.

23-11-1934
I5ao sam drugi put na gimnastiku. Na Nevenku gotovo previse mislim.

24-11-1934

Molio sam g. direktora da me pusti poslije podne u kazaliste ali on mi
je odbio jer da idemo sutra svi. Nevenku sam vidio viSe puta i kad god je
vidim dize se u meni nada. Medutim mi Pancun pri¢a da se je ona nesto na
njega razljutila a to je los znak za moje pregovaranje. Ja ¢u to sam pokusati.
Eto danas su dvi godine da je umro vele€asni. “Bog ga pomiluj!”

25-11-1934

Bili smo u kazalistu na matineji. Poslije sam iSao ka Kumicu. Stara
slika! Sto da opisujem pa toga éu se cijeloga Zivota sjeéati. Kumié oti$ao na
Setnju. Ja sijedim u kuhinji i gladan kao vuk gledam kuhanje objeda. Pitati
se neusudim. Nedaju mi nista. Pomisljam na internat i tvrdo odlu¢ujem da
ve¢ drugu nedjelju ne¢u doéi. Oni se sada igraju, a ja moram tu sjediti.
Dolazi Kumi¢. Kumica me poS3alje pred njega. Prati ga jedan gospodin i kad
dodem dolje on me gotovo potjera gore valjda zato da ne vidim njegove
slaboce. A ja kao pas sad onamo sad ovamo. Sada oni u sobi razgovaraju
a ti cucek sjedi u kuhinji i Cekaj dok te “milostivi gospodin” ne ustreba. Pricaju
mi za polazak u Praputnjak ali se boje stenica. Ja bi joS rade da ne dodu.
Jo$ bi samo to trebalo da ni doma nisam slobodan nego da je kao ono
nekad tetica “Mladen ovamo”, “Mladen onamo” pa jo$ kad je on bolan i
nervozan te bi doslo i do sukoba.

| ovde naglaSavam: potpunu poslusnost ne dajem nikomu osim tati.
To ¢e mnogi okusati. Pancun i Trinajsti¢ su tvrdo odlugili da neée imati posla
sa babama i da ¢e im se sklanjati sa puta. Tu ¢u se pridruZiti i ja ako dobijem
(iNe“.

26-11-1934

Ujutro u 7h je bila misa za blagopokojnoga vele€asnoga. ISli smo sa
torbama da nebi zakasnili u Skolu. Zar ovakav ¢ovjek kao Sto je bio pokojni
vele€asni ne zasluzuje jednu poStenu misu. Sve su to samo puste fraze.
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"[necitko]” varavo je govorio g. direktor viSe puta a siguran sam da nije
danas ni ocenas izmolio za pokojnoga vele€asnoga. One ljubavi iskrenosti
kao za pokojnoga veleCasnoga nece veé¢ nikada biti. Nevenku sam vidio
kad sam izlazio iz crkve. S ovom stvari ¢u se malo pozabaviti. Sada neznam
Sto da napravim. Da ovako nastavim, ali to mi nema smisla jer ipak jednu
Smrkavicu nebi smio imati pred oCima nego i same roditelje i nehotice moram
na nju misliti i kad nebi htio. Drugo: ona mozda za mene i ne mari a ja
ovako. Sada kad se je sa Pancunom zavadila i kad mi nema tko pregovarati
a sam nemogu valjda nec¢u ludovati za njom i to kad bi se odmabh svrsilo, ali
do kada ¢e se to vuci? Ja to moram ¢im prije svrsiti ali kako? Za razgovor
nemam prilike! Zar da sve ugusim? Tako najedamput bez uzroka i kad sam
vec tolike stranice njezinim imenom ispunio. Da to ugusim privremeno pa to
samo tinja do prilike razgovora na akademiji ili kad se pruzi prilika. Bice to
najbolje! Dakle od danas ¢emo sve vise potinjavati i potinjavati pa kad dode
do zgoda za razgovor ili neka opet plane ili neka se sasvim ugasi.

27-11-1934

Poslije podne nije bilo gimnastike pa smo se ja i Vresnik dogovorili da
¢emo landrovati. Njega nije bilo pa sam morao sam. Bio sam oko njegove
kuce, ali nisam iSao unutra. Htio sam se vratiti da dodem kao Zenske iz
Skole ali mi nije uspjelo. Prerano pet minuta. Navece kad su iSle iz pjevanja
sam ih susreo na stubama. Na Nevenkin zahtjev su mi dale mjesta i kad
sam dobio sam kazao “hvala”. Kad su taj “hvala” popratile sa kavalir ja sam
se naklonio a one su pocele vriskati. Ja sam pobjegao.

28-11-1934

Danas pada kiSa i sve je mokro. Dobio sam pismo neotvoreno. Na
kupanju sam vidio da se Mavaru i Furlanu ne moze nista povijeriti. Danas je
eto zadnji a doc¢i ¢e i Uskrs brzo.

1-111-1934

Danas sam oti§ao van prije nego je svrsilo uc¢enje i jasno na prozor
su dosle Grakalicka i Rozica. Tu smo onda razgovarali ali sve Bog zna
kakve stvari. NaveCe sam opet otiSao na prozor u drugom katu i opet su
dosSle one dve. One su medu sobom razgovarale, a medu ostalim je rekla
RoZica: “Jeli je dosta visoko? Baci¢u se dolje zbog nesretne ljubavi!” Ja
priklopim: “Nista pametnijega?” Poslije dode u sobu Nevenka i Grakalicka
reCe: “Nemoj se pustiti na prozor jer bi mi mogla postati suparnica“ (!?)
Pancun mi se nekako otudio, ali to ¢u malo istraZiti pa ¢u onda o tome
pisati. (Ispustio sam ispred “Pancun” 34 str. 18 red) Kad je poslije Nevenka
dosSla na prozor i kad me je vidjela rekla je: “San znala da j’ on” i jo$ par
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sliénih primjedaba koje mene upravo razdrazuju. Mora to da brzo svrsi jer
ovako ne moZe naprijed. Dok jednog dana (po njezinom ponasanju)
zakljuujem “da” drugi sam sto posto uvjeren za “ne”. Premda ona uvijek
porumeni kad $to pred menom govori ipak neznam kako da to sve skupa
protumacim.

2-111-1934

Zafrkavanje sa pucama se nastavlja. NaSao sam na prozoru ucione
(kad su zenske bile na dvoristu) Higijenu od Grak. i Kljun. i svu sam prelistao
Nevenku sam vidio kad je iSla u Skolu i iz nje.

3-111-1934

Danas sam molio g. direktora i on me je pustio u kazaliste. Gledao
sam “Pozar strasti”. Tu se prikazuje pohlepa nasega seljaka za zemljom.
Kad sam se vrac¢ao hotimice sam nabasao na Nevenku a i Komaromi i
Vresnik su dosli gore. Nista osobita osim $to Trinajsti¢ tvrdi da kad sam ja
razgovarao sa kolegama da me je cijelo vrijeme gledala.

4-111-1934

Kako sam pred osam dana kazao nisam i$ao k njima. Od 11 do pol
smo Mavar i ja izasli van. Od 2-4 smo otisli Davor i ja u Zelengaj. Nadali
smo se da ¢emo vidjeti Zenske ali nismo. Nave€e smo razgovarali sa
Dragicom. Flego mi je kad je kazao da je moja Rozica i kad ja to nisam htio
priznati obec¢ao da ¢e mi donesti potvrdu od sestre da se je Rozica u mene
zaljubila. (Zbilja zanimiva stvar).

5-111-1934

Danas sam dao Flegu cedulju sa ovim sadrzajem: "Ovime se potvrduje
da se je Rozica Mikac zaljubila u Lokara”. On je odnio sestri i odgovor je
bio: “To je sasma jasno samo bi Lokar trebao da mom bratu odmah vjeruje:
Flego Zlata™. Dali je ono pismo pisao on ili ona to ¢u jos istraziti.

6-111-1934

Danas sam otkrio da je ono pisao Flego i sam mi je priznao da je
pobjeden. Na kakav je nacin htio da zadobije moje povjerenje. Ja sam mu
iskreno odgovorio ovako: “Ja Ti se u glavnom radi toga necu povijeriti jer mi
Ti ne mozes koristiti a Skoditi mozes.” To je istina jer je sam rekao da se licej
i gradanska ne trpe. Tim bolje za mene jer bi se ve¢ sve znalo. Poslije
gimnastike smo dosli Vresnik i ja u gornji grad pred Zenske. Vidio je internat

* Kako sam kasnije doznao to je bilo krivotvoreno.
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i rekao da ima dosta zgodnih a za Nevenku je rekao da je vrlo lijepa i da mi
Cestita ako mi samo uspije.

7-111-1934

Ve¢ mi zbilja postaje ponasanje Rozicino napadno. Sad bi ve¢ morao
pisati doma. Cu sutra. Sat mi ide dobro. Morao bi i¢i teti llinki pa da se
makar i materijalno pomognem. Navece nije bilo niSta. Kad sam jedan puta
iSao sa kata su me Cekale Cukonka i Anka i kad sma bio kraj nioj rekie su mi
par puta: “Pozdravila te je Nevenka” Dobar znak!

8-111-1934

Pisao sam doma kartu. Danas je doSao Bozi¢. Kad sam ga pozdravio
on me je ¢vrsto pogledao u o€i kao da hoce vidjeti da li sam vec njega
zaboravio. Kako zbilja jo§ sada za njega osjecam. NaveCe sam opazio da
mi je ispalo staklo od ure. Jednom mi se to dogodilo ali sam ga nasao i
popravio. Sada ¢u ga morati opet popraviti a to ¢e kostati.

9-111-1934

Danas nisam vidio Zenske kad su iSle u Skolu zato sam ih ¢ekao kad
su se vratile ali Nevenke nije bilo.

10-11-1934

Danas opet nije bilo Nevenke kad su iSle u $kolu. Trinajsti¢ je poslije
podne pitao gosp. direktora i on nas je pustio u kazaliste. Gledali smo
“Dubrovacka trilogija”.

11-111-1934

Danas su nam pocele duhovne vjezbe. Sada ne¢emo imati tri dana
obuke. Danas sam bio kod kumic¢a. |za objeda on nam je malo Citao pjesme
i onda sam ja otiSao u kazaliSte. Gledao sam “UCene Zene” od Moliera.
Kada sam doSao doma Trinajsti¢ mi je saopcio: da kad je bio na vjezbi da je
Pancun pitao za Nevenku a Knezevicka je rekla: “Ona nam je skoro umrla”.
NaveCe sam razgovarao sa Pancunom. Vidio sam da mi je ostao i dalje
dobar prijatelj. On je kazao da su mu kazale da ona ima uvjek izmedu 40 i
41 temperature. |za toga Sto je pitao rekla je Bolde: “To je sigurno neko
pitao kad pitas? Sigurno Lokar (?!!)

12-111-1934

Danas nam nema obuke jer su duhovne vjezbe. Skoro smo ostali
bez obeda jer smo igrali nogomet. Poslije podne na Setnji u razgovoru sam
vidio da i TomSi¢ misli da je Nevenka ali ja sam onda pravac otklonio. Danas
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ona nije i$la u $kolu jer je bolesna. Bog zna koliko Ce to trajati i dali ¢u ja
modi da to rijesim prije Uskrsa.

13-111-1934
Kad su bile Zenske na dvoristu Grakalicka je pisala po anteni R.L.
(Rozica, Lokar).

14-111-1934

Sad me ve¢ &itavo zensko odjeljenje zove Rozica. Dakle ipak je nesto.
Neznam $to da ucinim. Nevenka je danas ustala. U $kolu nije iSla. 1za kupanja
sam se podsisao.

15-111-1934
Danas je bio kod mene Bratac. Pricao mi je da je tata nesto dobio.
Kad je oti$ao dao mi je 10 Din. Nevenku sam vidio. Od doma ocekujem

pismo ili barem kartu.

16-111-1934
Danas mi je Vresnik u $koli dao 10 Din.

17-111-1934

Danas sam opet bio u kazalidtu. Gledao sam drugi puta
“Hasanaginica”. Navege nismo imali kulturno prosvjetnog rada jer cemo
jedan puta imati mi a jedan puta Zenske. Danas su imale one i to su se
dobro spremile.

18-111-1934

Nisam i$ao kumicu jer je telefonirao da ne dodem. Poslije podne
smo se na $etnji rastali sa pucama. Svr$io sam “Radmilovi¢a”. (Ovo dalje
pide Trinajsti¢c po mojem diktiranju)

19-111-1934

Danas je Jozehova. Dogodila mi se je jedna velika nesreca. Pao
sam sa stabla i slomio ruku. Mami necu nista javiti. Navece kad sam iSao
spavati vidjela me je Nevenka i rekla: "Joj $to te zalim” (1?)

20-111-1934

Ujutro sam i8ao na kliniku u 9h i bio sam tamo do 12h. Morao sam
platiti za Rongen 50 Din prije nego su mi metnuli u gips. Kada se je na
Rongen vidjelo da kosti stoje dobro metnuli su mi ruku u gips. Poslije sam
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opet morao i¢i na Rongen i kazao sam da ¢u poslije podne donesti 50 Din
no poslije mi je lijeCnik rekao da ne treba. I¢i ¢u u Skolu, zadaée mi piSe
Trinajsti¢, osim toga su mi jo$ vrlo dobri Ljubi¢ i Stigli¢. Kada su drugi otisli
na ucenje ostao sam sam na suncu a onda je na prozor dosla Rozica i
gotovo 10' me je promatrala, a i jutros je bila na Jelandinom prozoru nekih
3'. Moglo bi biti istina $to govore. Sa Jelandom se gledamo viSe prijateljski.

21-111-1934

ISao sam u Skolu. I¢i ¢u doma. Kada su decki isli na kupanje dosle su
dole zenske i razgovarao sam sa Rozicom nekih 10'. Navece sam se opet
pribliZzio Ljubiéu i kazao mu za Nevenku.

22-111-1934
Ruka me ne boli.

Ovo prepisivanje sam svrsio 6-V-1934.

7-V-1934

Vec¢ otkad sam ozdravio neda mi se pisati dnevnik. Sada mislim
drukcije pisati. Do sada sam pisao zato da bude zapisano (na p. Danas
nista) a to je bilo napisano toliko da stoji ovaj datum. Tako se je desavalo da
sam pisao kojekakve gluposti. Sada (kad pocnem pisati) ne¢u pisati po
datumima nego kad mi dode volja. Nevenci sam se odlucio pisati, a ona mi
je odgovorila da me ljubi. Sva pisma ¢u priloziti ovamo da ovdje ne trebam
pisati. Mnogo se je toga dogodilo ali mi se neda pisati.

8-V-1934

Sada je hrvatski. G. profesor pita drugoredase. Vrlo je dosadno.
Najprije Citam Nevenkina pisma, a onda se sjetim da imam ovdje dnevnik i
iSao sam pisati. JucCer je bila akademija. Uspjela je dobro. Ja zacudo ve¢
iza par redaka nisam imao treme niti ikakvog straha. Ja sam bio 12 tocka.
Do 8 tocke sam bio u garderobi. Kad sam na pauzi doSao dolje rekao mi je
Pancun da me traZi Nevenka. Naime iza pozornice ima hodnik koji spaja
jednu stranu sa drugom. Na jednoj strani su bile zenske, a na drugom mi.
Nastavljam pod higijenom. Ja sam otiS§ao na taj hodnik i tu sam nasao
Nevenku koja me je Cekala. Iza moje tocke je bio ples. Nevenkina sestra
Bosiljka (vec¢ velika) zagrozila mi se prstom te mi je rekla: “Gdje ti je
Nevenka?” a ja sam spremno odgovorio: “Tamo, tamo” i pokazao na njihovu
stranu. Kad sam to pricao Nevenci ona mi je rekla da i nju zafrkava. Jedan
puta da joj je rekla kad se je igrala na Spekule: “To ti je sigurno dao Lokar”.
ViSe se ne dopisujemo jer svaki dan razgovaramo. Do sada sam ja pisao 4
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puta i dobio sam ¢etiri odgovora. U petak mi u ucioni najednom neko rece
da su dosli neki decki iz Bakra. Ja sko&im van i vidim Zelja. To je bila
gradanska $kola iz Bakra. U internatu su bili 1/2h. Poslije su oti$li. Drugi
dan sam ih vidio u konacistu Jadranske straze u Medulicevoj ulici. Danas
sam i francuski dobio 4. Dakle jo§ imam matematiku i hemiju. Mozda ¢u
pro¢i bez mature. Danas ¢u i¢i na gimnastiku da dobijem iz gimnastike dobru
ocjenu. Od subote me boli grlo (mandule) a imao sam svih ovih dana
temperaturu (osim juce navece). Danas me boli i glava. Gosp. Zuccon je
rekao da ¢emo mozda i¢i u Varazdin drzati akademiju i da bi ja prema tome
morao ostati u Zagrebu jo§ mozda i mjesec dana. Ja sam pomisljao vec
nato. Mislio sam da bi molio gosp. direktora da mi isposluje da mogu
besplatno vaditi mandule jer mi one mogu poslije Skoditi i navuéi mi na vrat
kakvu tesku bolest. Vjezbat pravo ne mogu. Jo§ me boli donja kost u prelomu.
Kumic¢a nema veé¢ mnogo u Zgb. Neznam gdje je. Teta llinka je za akademiju
kupila 2 karte po 27-50 Din. Tetica nije niSta kupila. Meni je teta llinka platila
25 Din. da idem na izlet u Varazdin. No ja nisam i$ao jer me je bolilo grlo.
Novce jo§ nisam dobio natrag.

9-V-1934

Sino¢ sam razgovarao sa Nevenkom. Razgovarali smo o svemu. Ja
sam joj rekao da se necemo viSe dopisivati. Ta mi se i tako svaki dan
razovaramo. Cemu treba onda pisati kad je to samo opasno. Jutros sam
upravo htio kupiti novine kad me opazi g. prof. Sabado$ te me upita dali
kupujem cigarete. Ja mu rekoh da trazim novine (jer ih nije bilo), a on mi je
rekao da je ve¢ Citao i ukorio me zasto ga nisam poznao. Poslije smo
razgovarali o $koli. S njim se dade razgovarati kao sa prijateljem. Vidi se da
je od siromasnih roditelja i da dobro razumije dacke prilike. Sada je latinski.
Ispituje drugoredase. Evo jo$ ima 4 dana Skole. Dali ¢u pro¢i bez mature.
Oh, kako je brzo prosla ova godina, a i sve ove Cetiri. U “Novostima” pise
mnogo o akademiji ali imena se hvala Bogu nespominju. Dosli smo sa
kupanja. Sutra nema obuke i sada neznam $to da radim. Najrade eto piSem
svoj dnevnik. Neznam ¢ime da utu¢em vrijeme. Pancun se je na mene nesto
razljutio. Mene to boli tim ve¢ma, $to vidim da je i on jedan od onih koji nisu
spremni ¢ovjeku u lice kazati $to misle nego se je jednostavno “ofendio” i
kad ga $to pitam odgovara s takvom hladno¢om da bi mu najrade njusku
razbio. Zasto sam se tako ruzno izrazio? Zato jer neznam zasto se je razljutio
a ne nalazim a ma nijednog uzroka da sam mu ja krivo ucinio. Mozda se je
na mene razljutio zato §to je Nevenka pisala da je ¢ula da se ja i on tuCemo
radi nje? Pro primo tu se nebi smio na mene razljutiti (ako ima i malo mozga
u glavi) jer mu ja nisam nista ucinio, pro secundo ako mi je prijatelj iskren
morao bi mi kazati. Vrlo mi je Zao ali ja nemam na ¢emu popustiti, a klanjati
mu se necu dok se zovem Lokar.
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10-V-1934

Danas je Spasovo. Buduc¢i da nema Kumica neidem nikamo van.
Obukao sam obi¢no odijelo. Ujutro sam pisao pismo Nevenci. Poslije podne
su bile i one na $etnji pa sam joj ga dao. Neznam $to da piSem.

12-V-1934

Sada se opet ispituje. Ja sam uzrujan radi kemije. Jucer sam se nadao
dobiti odgovor, ali se je Nevenka vratila sa g. ekonomom. Ruku je drzala u
dZepu. Ja sam iSao za njom ali se je valjda bojala Cekati. Poslije podne
idemo na izlet u Samobor.

13-V-1934

Dakle kako sam gore spomenuo bili smo u Samoboru. Tamo smo
otidli na nogometno igraliste “opalili” tekmu i opet se vratili. Ujutro je bilo
uzasno dosadno. Poslije podne smo se slikali. Prije slikanja razgovarao
sam sa Nevenkom. Kod slikanja sam se postavio blizu nje. Dobio sam i
pismo. Cudno mi je kako to da od doma ne dobivam nista. Nevenka me
zbilja jako voli. Osim toga ja sam se pobrinuo da vidim kakva je. Tako na
primjer. Ja njoj dosta toga prigovaram i popravljam a ona to lijepo prima. (Ja
sam njoj pisao “i$la si brzim korakom nego obi¢no (kad sam je Cekao) a kad
smo dosli na vrata upravo si nervozno ¢ekala da dode sluga. Ona je
odgovorila “Ja tebe nisam vidjela. Da sam te vidjela vrlo bi te rada bila
Sekala a da nervozno oc¢ekujem slugu samo Ti se je pri¢inilo). Ona meni
nista nije kazala u tom smislu. (Ja sam njoj n.p. pisao neka mi ne pise
“velecinjeni gosp.”, neka ne drzi moja pisma, neka ne nosi onu haljinu bez
rukava itd.) Nista se nije radi toga uvrijedila niti joj se opazao radi toga na
njoj kakov trag zlovolje. Ja sam joj dao neke specijalne Zelje (n.p. neka se
nikada ne pudra), a da ju malo iskusam sam je pitao “A kako bi se tebi
svidalo da ja pusim”. Ona je odgovorila “Meni je svejedno”. Kad sam joj
poslije kazao da ne¢u nikada pusiti ona je tako govorila da se je vidilo da je
velika protivnica pusenja. A kako je odgovorila na moje pitanje! Osim toga
nasi se karakteri vrlo podudaraju. Znam da da a $ta i koji ne¢u jo$ sada
navoditi jer ¢u to malo bolje istraZiti. Ove se stranice koje ja o njoj piSem ne
smiju shvatiti kao da sam na dom zaboravio nego bas i nema $to da o domu
pidem. Niti na svoju duznost nisam zaboravio. To ¢e se doskora vidjeti.

Nevenka je rodena 14-111-1918, broj r. 246. OCi ima smede stasa je
niskoga (bi¢e kao i njezina sestra onako kao na$ tata nesto nize). Pancuna
sam pitao za uzrok. On mi je odgovorio: “Zna$ ti mene dobro. Zar misli$ da
neznam $ta si drugima o meni govorio”. Ja sam mu dobacio: “A tako. | ti nisi
htio to meni kazao premda zna$ da bi ti ja ne bi nista lagao kad bi $to bilo.”
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Iza toga sam se toliko razljutio da sam ga ostavio. Poslije mi se je svaki
puta uklanjao samo da ga ne bim pitao Sto. E ¢ekaj Zao ¢e ti to biti. Kad sam
prekjucer pitao Nemarnika dali on zna zasto se je Pancun na mene razljutio
on je rekao: “Pusti ga on je bedak.”

14-V-1934

Kad sam juCer kazao Nevenci da bi ju rado poljubiti ona nije nista
rekla. Ja sam ju na to pitao daliima Sto protiv toga a ona je rekla da nema.
Jos danas i sutra. Kako sam zbilja postao hladnokrvan. Prije bi zadnja dva
dana bio u groznici a sada joS kada bas neznam dali ¢u proc¢i bez mature.
Jos jedna vrlo zgodna stvar: Nevenka mi je rekla: kad god ja kojoj $to reGem
pa se razljuti onda idu k njoj. Ona mi je rekla: “Dolaze k meni kao da se ja
zovem Lokar.” Kad sam za akademiju deklamirao rekla je da su njoj neke
mjesto meni Cestitale. Interesantno! 12 ov.mj. sam se javio kemiju i dobio 4.
Molio sam gosp. prof. Mudrini¢a da mi da iz hrv. 4 ali on je rekao neka
najprije dobijem matematiku a onda da ¢e mi on dati. Iz matematike imam
konaéni 3. Dakle ¢u ipak na maturu. Uf! Cu se nagurnut Skreblinu. Zar sada
ne? Ufl Bas sam ljut!! Poslije 3h su mi rekli neki decki da mi je kod podvornika
paket. Ja sam ga onda uzeo. | opet mi mama nista ne piSe za biljke. A ja
toliko na njih mislim i opet niSta. Na maturu ¢éu po svoj prilici i¢i. Nevenka je
radi toga vesela ali meni ba$ nije pravo. Sada ¢u joj pisati pismo.

15-V-1934

Ucenje ujutro. Opet se utiCem dnevniku jer nemam drugoga posla.
Nocas sam sanjao da sam nekomu gosp. inspektoru kazao da mi matematika
prijeci za prolazak bez mature. On mi je rekao da ¢e me pitati ali nije dospio.
Predbacujem si da zato ne prolazim bez mature jer nisam dosta molio. S
druge strane opet gledam kako sam se ova dva predmeta spremao
odgovarati za 4. Zar nisam matematiku pitao onaj zadatak i g. Grakali¢a i
KerSevana pa mi ga nisu znali rastumaciti! Zar nisam hrv. ucio i to kako?
Znao sam svu gramatiku a on me je iSao pitati ono $to je on tumacio! Sad
¢e mi se dakako predbacivati da sam bio “zaljubljen” a zar nisam sve radio
da mogu proci bez mature. DoduSe jo$ ima nade, ali krzljave. JuCer sam
pisao Nevenci pol pisma mojim pismom i poslao joj klju¢. Isto sam tako
jucer opet Nemarniku kazao $to mi je kazao Pancun, a on je rekao: “Sta
¢es: on je gospodsko razmazeno dijete”. Sada odgovaraju Humel i Gabié¢
hrvatski. Kad je g. prof. doSao na moju stranicu ja sam upozorio Humela i
on veli da sam dobio 4. | meni se tako ucinilo. Dakle ipak! O hvala Bogu.
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16-V-1934

Jucer sam iSao na gimnastiku. Vratio sam se i C¢ekao Nevenku. Dala
mi je jedno veliko pismo. U njemu je bila jedna uspomena i to jedan rupcic
koga je sama radila. Ona veli u pismu: “Evo Ti Saljem jednu malu uspomenu
da se sjeti§ mene i nase prve ljubavi’. NaveCe sam joj rekao da mi je draze
nego da mi je dala pol Zagreba. | jest. Ne lazem. Tim viSe odnosno bas zato
jer ga je ona radila a nije nista kupljenoga. Zbilja ona mi tako dobro pogodi
‘Sto ¢e mi dati kao da joj ja sam kazem. Vrlo joj je Zao da odlazim kudi, ali ja
ipak rado idem doma. Pri¢ala mi je da su one vec dobile slike. Mi ih valjda
uopce ne¢emo dobiti. JuCer kad sam iSao na gimnastiku bolila me je uzasno
glava i imao sam dosta visoku temperaturu. Sada ujutro imam nesto malo
temperature a kad sam pogledao u grlo vidio sam iza jezicka nesto bijelo i
to prilicno. Sada mi je jezik opet bijel. Da se mozZda zbilja ne radi o difteriji?
U Skoli sve u redu. Matura se ne polaze. Kad sam doSao doma najprije smo
mi maturanti opalili tekmu a onda evo piSem dnevnik. G. ekonom mi je
kazao da sada mogu i¢i kuci a ja i idem. |Iza kupanja sam htio i¢i kupiti teku
i olovku. I5ao sam sa Zlaticem i kad sam mu pri¢ao on je rekao (iSao je bas
bratu koji je namjesten u knjizari) da ¢e mozda dobiti od brata pa ¢e mi dati.
| on mi je zbilja donio kariranu teku od 100 stranica i olovku i kazao je da je
dobio za badava. Ja sam mu dakako ipak dao 3 Din. |za toga sam kupio za
gospodu Dinku naj sapun 11 Din. Zatim sam odnio popraviti sat koji ¢e
stajati 15-20 Din. Tako ode sve.

18-V-1934

Jucer do podne sam bio kod tetice. Bili su mi vrlo dobri te su me
pozvali danas na objed. Senzacija. G. Sunko mi je dao 20 Din. Poslije podne
sam bio kod tete Illinke. Ona mi je dala 50 Din. Danas ujutro sam razgovarao
sa Pancunom. On se je razljutio jer mu je PoSc¢i¢ rekao pred svim curama
neka ide Jelandi pisati a mu odgovori da nece imati sa Smrkavicama posla.
Poslije mu je rekao da sam mu ja sve rekao. Ja mu nisam sve rekao a da mi
je Sta uteklo moze biti. Mi smo svakako opet prijatelji. Nevenkino sam pismo
primio jucer.

20-V-1934

Dakle sam evo ve¢ doma. Vlak mi se ba$ nije previSe nategnuo.
Mame nema jer je u Bakru ili Kraljevici. Spavao sam doma. Ujutro sam
otiSao pogledati vocke. Skoro sve se je uhvatilo. To me ispunja
zadovoljstvom, ponosom i voljom za daljnji rad. Sat sam dobio juce. Kostao
je 15 Din. Kavu sam pio kod tete Matejke. U Skoli sam juCer sve uredio
samo treba jo$ poslati krsni list i 103 Din.
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25-V-1934

Evo ve¢ nekoliko dana ne piSem dnevnik a najviSe poradi toga jer
nemam tinte. Ja sam pisao na Pancunovoga brata 22 ov. mj. Danas sam
dobio kartu od Nevenke na koji su se jo$ potpisale Jelanda i Rozica. Sada
¢u opet uciti njemacki. Imam dosta posla. U ponedjeljak sam izgubio Skare
obi¢ne i od reza i vrlo mi je zao.

26-V-1934
Sino¢ sam od Pusice dobio Borotovo kosje i Stanko mi je dao jednu
odli¢nu kosu. Tako eto imam kosu.

19-VI-1934

“Ide vreme nosi breme” veli nasa poslovica. Ta eto neopazice bjeZi
vreme a da i ne opazam. Posla uvjek dosta a sada sam c¢vrsto uhvatio
njemacki tako da mi ne preostaje vremena niti za dnevnik. Nastavak slijedi...

20-VI-1934

Sino¢ kad sam pisao je poceo u teku zuriti Boro te sam tako napisao.
Vrlo sam zanemario internat ali to¢no re¢i nemam vremena za pisati.
Pregledavam dnevnik i moram spomenuti da je mama nasla Skare od reza.
Sat mi je najednom 21-V-1934 prestao i¢i. Zbilja taj lokot nista ne vredi.
Nesto sam se odaleéio od Koki¢a i priblizio Borotu. Razlog je taj Sto smo
Koki¢ i ja sasvim drugih nazora dok se ja i Boro ipak prilicno slazemo. Boro
mi sad uvjek priliéno pomaze i sve kujemo planove za rezanje, vezanje i
sadenje vocaka.

24-VI1-1934
Prekjuce sam poslao “Istini” dopis o prvoj svetoj pricesti.

27-VI-1934

Mislio sam da ¢u ovaj dnevnik ispuniti za ferije ali ako bude ovako
lijeno isto onda neznam. Neda mi se nista pisati. Nevenka mi pise da idu u
[Bednju] a muski u Martinscicu.
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3. KINTERPRETACIJI DNEVNIKA
MLADENA LOKARA




1. O dnevniku

Dnevnik je Mladena Lokara pisan u, za ono vrijeme uobi¢ajenoj,
biljeznici na crte, crnom tintom, i sadrZi 64 od autora numerirane stranice.
Ve¢ se na samome pocetku dnevnika, u njegovu uvedu, autor dotiCe nekoliko
odrednica dnevnika $to ih u svome eseju 0 dnevnicima spominje Ponsonby.
Rije€ je dakle o prijepisu Sifrirana dnevnika koji je Mladen zapoceo pisati
20. prosinca 1933. godine, a prepisivati vise od godinu dana kasnije, 25.
prosinca 1934. godine. Jedan od razloga $to dnevnik prepisuje jest taj Sto
Ce ga dati Citati roditeljima: dakle kod autora postoji jasna svijest o
potencijalnom ¢itatelju dnevnika.! Mladen istice da ¢e sve to¢no prepisati,
makar je mnoga misljenja odonda promijenio, te da nece ni reCenice
popravljati kako bi se mogao vidjeti napredak u njegovu izrazavanju. U tome
je vierojatno i jedan od razloga zbog kojih Mladen prepisuje dnevnik.

Iz uvida je u slijed datuma ocito da Mladen na poCetku nastoji zapisivati
svaki dan: prepisani dnevnik zapocinje s 20. prosincem 1933. godine i zapisi
su svakodnevni do 22. oZujka 1934. godine. No 6. svibnja 1934. godine
Mladen piSe da je prepisivanje zavrsio s tim datumom, a sljedec¢eg dana
istiCe da mu se ne da pisati dnevnik, te da ¢e od toga dana pisati ne po
datumima nego kad mu dode volja. Kaze da je do sada pisao zato da bude
zapisano, a pojedini zapisi zaista to i pokazuju: Danas nista. (25. 1.1934);
Nista. (9. 2.1934).

Ipak, €ini se da bi dodatni razlog promjene tempa zapisivanja mogao
biti i Mladenov odnos s Nevenkom, s kojom se dopisuje (ona mi je odgovorila
da me ljubi; 6. 5. 1934), a koji je srediSnja tema dnevnika. Definirajuc¢i nakon
razdoblja neizvjesnosti odnos s Nevenkom, moguce je pretpostaviti da
Mladen osje¢a manju potrebu da se povjerava dnevniku, te da dio svoga
vremena i razmi$ljanja posvecuje korespondenciji s Nevenkom, a ne pisanju
dnevnika. Sadrzaj se zbivanja u vezi s Nevenkom nalazi u pismima koja ¢e,
kaze, priloziti dnevniku da ovdje ne treba[m] pisati. (Pisma nisu pronadena.)
Od 7. svibnja 1934. godine pa do kraja dnevnika, 27. lipnja 1934. godine,
zapisi su neredovitiji (preskace jedan, pet, i €ak 23 dana, o¢ito uz sve manje
volje za pisanje dnevnika (Neda mi se nista pisati; 27. 6. 1934). Buduci da

" Buduéi da kod Mladena postoji jasna svijest o &itatelju dnevnika, a to su njegovi roditelji, on ne igra
dvostruku ulogu, bivajudi istodobno i autor i publika, i, suprotno gledanju Mirne Velci¢-Canivez, mora snositi
posljedice onoga $to kaze[mo], $to tvrdi[mo] ili natukne[mo] (VelCi¢-Canivez, str. 54). Uvodenjem se
potencijalnog Citatelja dnevnika mijenja rakurs. Isto tako Mladenovo $ifriranje, a potom prepisivanje $ifrirana
dnevnika da bi ga progitali roditelji dovodi u sumnju Ponsonbyjevu tvrdnju prema kojoj je Sifriran dnevnik
siguran znak da autor pise samo za sebe. Mladenov se dnevnik moze smatrati dokazom da $ifra ne znaci
uvijek i siguran znak da autor piSe samo za sebe. U Mladenovu se slu¢aju vjerojatno radi o tome da on zeli
zastititi svoju privatnost u Internatu.
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znamo da je Mladen zapoceo s prepisivanjem dnevnika 25. prosinca 1934.
godine, dakle gotovo 6 mjeseci nakon posliednjega zapisa, moglo bi se
zakljuciti da je 27. lipnja 1934. godine datum posljednjeg dnevnickog zapisa,
nakon kojega Mladen vise nije vodio dnevnik. No jednako je tako moguce
da postoji i “nastavak” ovoga dnevnika, $ifriran, koji nije prepisan i o ijoj
sudbini ne znamo, a $to je Mladen najavio u uvodu koji je napisao na Bozi¢
1934. godine kada je zapo&eo s prepisivanjem: Sada ¢u ovo prepisivati
ovakvom abecedom i ovo spremiti, a u internatu ¢u i dalje pisati mojom
abecedom.

Ovaj dnevnik svakako spada u vrstu osobnih dnevnika koji se
prvenstveno bave autorom, njegovim osjecajima i zbivanjima oko njega.
Zapisi prate nesto vise od 6 mjeseci Mladenova Zivota (od 20. prosinca
1933. do 27. lipnja 1934. godine). Autor se dnevnika dijelom uklapa u neke
od kriterija o kojima pi$e Ponsonby: rije¢ je o obitelji viSega socijalnog statusa
u svojoj sredini (u Praputnjaku), a Miadenove su aspiracije, kao §to se moze
vidjeti, visoke. On marljivo ugi strane jezike i kada je na praznicima, Gesto
posjecuje kazaliSte, ambiciozan je u ugenju.

2. O Mladenu

U doba zapisivanja Sifriranih zapisa Mladen je oéito pred “malom
maturom”. Iz dnevnickih je zapisa sasvim jasno da za vrijeme Skolovanja
Zivi u internatu, no nigdje se izrijekom ne kazuje koju Skolu pohada? To i
nije neobi¢no, buduc¢i da Miladen pise dnevnik za sebe i svoje roditelje, a
njima ta informacija sigurno nije potrebna. Ogito je Mladen s nepunih 11
godina, ujesen 1930. godine, oti§ao u Zagreb na daljnje Skolovanje, a dnevnik
nastaje u Cetvrtoj godini njegova $kolovanja u Zagrebu:

Evo jos ima 4 dana $kole. Dali ¢u proéi bez mature. Oh, kako
Je brzo prosla ova godina, a i sve ove éetiri. (9. 5. 1934)*

' Mladen je roden 21. prosinca 1919. godine. Na &etrnaesti je rodendan
bio u Zagrebu, gdje je kod “tetice” prvi puta popio ¢asicu rakije (21. 12.
1933), kao Sto je 11. veljace 1934. godine prvi puta u Zivotu telefonirao.

_ Bez mnogo se dvoumljenja mozZe reéi da je jedna od Miadenovih
najznacajnijih odlika duboka religioznost: redovito ide na misu, blagoslov,

21z dokumeqata se koji su preostali iza Mladena doznaje da je Mladen svih osam godina $kolovanja proveo
u Is_tants‘kon_': internatu u Zagrebu te da je polazio II. klasiénu gimnaziju.

8 Pn cvtlrapju Zapisa u ovom poglavlju dnevnicki zapisi nisu uvijek citirani cjelovito, veé je citiran dio zapisa
koji govori 0 aspektu koji se tematizira.
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moli za jubilejni oprost. Na misu ide i obicnim danom, ne samo nedjeljom, i
jos$ uvijek ministrira. Na misu ide i onoga jutra kada iz Praputnjaka putuje u
Zagreb. U Praputnjaku posjecuje Zupnika koji ga i novéano pomaze. No
njegova vjera nije manifestirana samo vidljivim pokazateljima, ona je ¢vrsta
i autentic¢na:

Kad sam doSao Kumicu on je skucao da ga boli ruka. Tek se
Jjednom oporavi ve¢ ga drugo ulovi. Ja mislim da je to jer se on
ne nada u Boga i zato nema srece. (4. 2. 1934)

Mladenovo pisanje nije uvijek pravopisno i gramati¢ki sasvim
korektno®, a primjecuje se da se iskaz ponesto jezi€no mijenja ovisno o
mjestu boravka i aktivnosti kojom se bavi:

Poslije podne od 4 do 6 h sam prtil sneg. Uvece sam radio
francuski. (27. 12. 1933)

Prisjetimo li se sje¢anja Ljube Vybornyja koja govore o uporabi
dijalekta i Hrvaskoga, mozemo pretpostaviti da je i Mladen imao poteskoca
s govorenjem i pisanjem hrvatskoga knjizevnog (standardnog) jezika. Nije
razvidno kakav je utjecaj na njegov govor mogao imati njegov otac, Slovenac
iz Vipavske doline, ali valja imati na umu da je ¢akavstina bila njegov materinji
jezik, koji je u ono doba u Praputnjaku bio iskljucivo u uporabi (osim u $koli).
Govorni utjecaj $kole nije mogao biti velik: Skola je djelovala izolirano buduci
da utjecaj sredstava javnog priop¢avanja koja bi davala drugi govorni uzor
osim onog ¢akavskoga nije mogao biti velik. StjeCe se dojam da Mladen i
ne zna prevesti neke dijalektalne izraze, pa ih u dnevniku rabi ne trudeci se
pronaci standardnojezicnu inacicu (primjerice: prtil sneg, Zukva, pikat, Spijali,
plusijani, plovan, zmlatili, bolan).

Dok je u Praputnjaku, Mladen je stalno angaZiran oko kuc¢anskih
poslova i ucenja:

Ujutro sam otiSao po Zukve u Grubisino. Poslije podne sam
radio oko kuce. (27. 12. 1933)

4 Tekst je dnevnika prenesen bez intervencija bilo kakve prirode.

5 Kada Vinko Tadejevi¢ pise o bakarskim prezidima i Takalima, najstrmijem dijelu prezida, praputnjarskoj
zemlji na kojoj su njegovi stanovnici mukotrpno uzgajali grozde za pjenusac, kaze da je “djetinji dojam
strahopostovanja u kasnijim godinama, kad sam kao gimnazijalac i student, po praputnjarskom obicaju
(naglasila J. L.), fizicki sudjelovao u svim poslovima oko loze na prezidima, porastao do udivijenja, da bi s
vremenom, bakarske prezidi u mom shvacanju oblikovale simboliku teZzackog stvaralastva i stradanja”
(Stigli¢ | Tadejevié, 1981, str. 503). Moze se pretpostaviti da Mladenov interes za vocke nije bio izniman u
njegovo vrijeme, buduéi da se vidi da u tom hobiju i nije bio usamljen, te da su gimnazijalci i studenti
redovito pomagali svojim obiteljima u poslovima.
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Mladen je izuzetno zainteresiran za voéke i o€ito se njima ozbiljno
bavi®, sasvim neuobi¢ajeno za cetrnaestogodis$njaka s kraja tisuéljeca:

| opet mi mama niSta ne piSe za biljke. A ja toliko na njih mislim
i opet nista. (14. 5. 1934)

Po povratku:

Ujutro sam otiSao pogledati vocke. Skoro sve se je uhvatilo.
To me ispunja zadovoljstvom, ponosom i voljom za daljnji rad.
(20. 5. 1934)

Imam dosta posla. U ponedjeljak sam izgubio Skare obicne i
od reza i vrlo mi je Zao. (25. 5. 1934)

Mladen se veseli i novoj kosi:

Sinoc¢ sam od Pusice dobio Borotovo kosje i Stanko mi je dao
Jednu odlicnu kosu. Tako eto imam kosu. (26. 5. 1934)

Gotovo ¢e mjesec dana proci do sljedeceg zapisa:

Posla uvjek dosta a sada sam cvrsto uhvatio njemacki tako da
mi ne preostaje vremena niti za dnevnik. (19. 6. 1934)

Pregledavam dnevnik i moram spomenuti da je mama nasla
Skare od reza... Boro mi sad uvjek prilicno pomaZze i sve kujemo
planove za rezanje, vezanje i sadenje vocaka. (20. 6. 1934)

Mladen je, ocito, vrlo odgovoran prema obiteljskim poslovima. Bududi
da se nigdje ne naglasava prisutnost oca, nije jasno je li Mladenova briga
za obiteljske poslove uvjetovana odsustvom oca, pa je pomoci obitelji prijeko
potrebno. Mladenova je obitelj nuklearna: osim majke ne spominju se drugi
Clanovi obitelji. Isto je tako ocito da kuc¢anstvo ¢ine Mladen i majka: Kad
sam dosao doma nije bilo nikoga. Sve zapuS$teno. GrubiSino prohodano.
Vrata od GrubiSina razbita. Sjetim se tate i suze mi grunu. (23. 12. 1933).
No dnevnicki zapisi pokazuju da, ako je i postojala potreba da se bavi
poslovima oko voc¢aka, Mladen taj posao voli i nije mu ga tesko Ciniti, Stovise
u tome nalazi zadovoljstvo.

U Praputnjaku je i zabava vezana uz crkvu (/za blagoslova sam iSao
u klostar® na zabavu; 24. 12. 1933), a susjedi se, rodaci i prijatelji za vrijeme
bozZi¢nih blagdana posjecuju. Igra se nogomet (pikanje). Druzi se s

¢ Klostar je samostan sestara milosrdnica.
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mladi¢ima, a s djevojkama se ide na ples. Djevojke/djevojCice se zasebno
igraju, a decki ih $pijaju; ¢ini se da ipak postoji podvojenost spolova u
druzenju, iako mladi¢i zadirkuju djevojke s ocitim ciljem zajednickoga
druzenja:

Iza blagoslova smo kod Stanke Spijali. JoZa, Stanka, Darinka i
Ljerka Ljubina igrali su se na karte. Uvece smo opet Spijali.
Stanka, Darinka i llinka igrali su se na karte, a nas nijesu htjele
pustiti unutra. (6. 1. 1934)

Poslije blagoslova smo bili kod Stanke. Zaprli smo plusijan te
su nas morale unutra pustiti. Poslije je bilo tuknje jer su dosli
drugi te su zafrkavali a mi po njima. (7. 1. 1933)

Usporedujuéi podvojenost spolova u druzenju u Praputnjaku s onom
opisanom u Sjecanjima Ljube Vybornyja, moZe se zakljuciti da podvojenost
koja je bila snazno izrazena u nesto ranijem razdoblju te kod djece koja
pohadaju pucku $kolu opada s vremenom, ali i priblizavanjem razdoblju
adolescencije u kojoj se povecava interes za osobe suprotnoga spola.

Dok u Praputnjaku nalazi druge interese, za vrijeme se boravka u
internatu isticu Mladenovi posjeti kazalistu (u dvadesetak je dana vidio pet
kazaliSnih predstava):

Bili smo u kazalistu na matineji. (25. 2. 1934)

Danas sam molio g. direktora i on me je pustio u kazaliste.
Gledao sam “Pozar strasti”. Tu se prikazuje pohlepa naSega
seljaka za zemljom. (3. 3. 1934)

Trinajsti¢ je poslije podne pitao gosp. direktora i ona nas je
pustio u kazaliste. Gledali smo “Dubrovacka trilogija”. (10. 3.
1934)

Gledao sam “Uéene Zene” od Moliera. (11. 3. 1934)

Danas sam opet bio u kazalistu. Gledao sam drugi puta
“Hasanaginica”. (17. 3. 1934)

7 Plusijane (tal. $kure) drveni su kapci na prozorima od punog drva, koji u potpunosti zatamnjuju prostoriju.
Vjerojatno su mladici izvana zatvorili kapke, prisilivéi tako djevojke koje su ostale u mraku da im otvore
vrata.
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3. Mladenova obitelj

Poqaci su koji se u dnevniku i$citavaju o Miadenovoj obitelji Sturi i
necvic?statm.8 To se osobito odnosi na oca, kojega Mladen spominje s osobitim
postivanjem i odano$cu, ali proizlazi da otac izbiva iz Praputnjaka:

O moj taticu nedaj BoZe da tebe izgubim jer bi onda sve izgubio.
(23.12. 1933)

Mladenu se u internat upucena pisma otvaraju (vjerojatno uobicajena
praksa koja se odnosi na sve ucenike):

Poslije podne bio sam pozvan u upravu. Dobio sam pismo i
rekli su mi da kad ga procitam neka dodem u upravu. Bilo je
otvoreno. (...) Kad sam se vratio bilo je pitanja. Za tatu sam
kazao sve. (29. 1. 1934)

ZaleCi se na odnose s rodacima u Zagrebu, istie da potpunu
poslusnost ne daje nikomu osim tati. (podcrtao M. L.; 25. 2. 1934), a zbivanja
s ocem ostaju potpuno nerazjasnjena, iako je ocito da se s ocem nesto
dogada:

Danas je bio kod mene Bratac. Priao mi je da Je tata nesto
dobio. (15. 3. 1934)

Odnos prema maijci obiliezen je njezno$éu i brigom:

Dosao je ¢as rastanka. Ah one lijiepe majéine crne oéi zasuze
uz uzdahe “Kuco moja pusta”. Rastadosmo se. Mahao sam joj
rupcem dok sam je vidio. A onda “Zbogom majko”. (9. 1. 1934)

Mislim na Tebe majko. Osijeéam onu teZinu u grudima. Kad ¢u
Te opet vidjeti. (10. 1. 1934)

Majku Zeli postedijeti losih vijesti:

Dogodila mi se je jedna velika nesreéa. Pao sam sa stabla i
slomio ruku. Mami necu nista javiti. (19. 3. 1934)

Bez obzira na nepoznavanje problema u vezi s Mladenovim ocem,
odnosi su prema roditeljima jasni i nedvosmisleni, obiljezeni postivanjem,
ljubavlju i njezno$¢u. Razabiru se vezanost za obitelj i obveza koju Mladen
osjeca prema roditeljskom domu — pise im, za njih prepisuje dnevnik kako
bi imali uvida u njegov Zivot dok je odsutan. Ipak bi se moglo rec¢i da Mladenov

¢ 1z Mladenove se Datke knjizice doznaje da je otac bio kovag.
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polozaj u obitelji nije u skladu sa zakljucima S. Le€ek (1997) o strogu odgoju,
autoritetu roditelja, njihovoj kontroli Zivota i ponasanja djece, te nemogucnosti
izgradnje ¢vrstih veza i skrivanju osjecaja. Dok S. LeCek izvjeSc¢uje kako su
se osjecaji rijetko pokazivali, Cak i kada su djeca zauvijek odlazila od kuce,
u neizvjesnost trbouhom za kruhom, Mladenova majka place kada joj sin s
bozi¢nih blagdana odlazi u internat. Emocije su obostrane i ne skrivaju se,
Stovise Mladen se ne libi nedvosmisleno pokazivati osjecaje prema majci.
Valja pripomenuti da je jedini autoritet kojemu se Mladen dobrovoljno
podvrgava otac, Sto dvaput naglasava i podcrtava u dnevniku. Ne istice
kako potpunu poslusnost duguje i majci.

Odnosi su prema obitelji kumova koju Mladen posjecuje u Zagrebu
drugacije obojeni. Kumovi se, zacijelo u skladu s tadasnjim obi€ajima skrbi
koju kumovi duguju kumcetu, “brinu” za Mladena redovito ga pozivajuéi na
rucak, ali se Mladen, ocito, tretira kao “rodak iz provincije” koji nije osobito
pozeljan kada se, primjerice, pojave gosti:

Saopcio mi je samo da je kumica telefonirala neka ne dodem
na objed jer da ima goste. (20. 1. 1934)

Mladenov se polozaj u odnosu s kumovima najbolje moze is¢itati iz
jednog od duzih dnevnickih zapisa koji upucuje na to da nije rije¢ o iznimnu
dogadaju, vec o pravilu:

Poslije sam isao ka Kumicu. Stara slika! Sto da opisujem pa
toga Cu se cijeloga Zivota sjecati. Kumi¢ otiSao na Setnju. Ja
sijedim u kuhinji i gladan kao vuk gledam kuhanje objeda. Pitati
se neusudim. Nedaju mi nista. PomiSljam na internat i tvrdo
odlucujem da vec drugu nedjelju nec¢u doc¢i. Oni se sada igraju,
a ja moram tu sjediti. Dolazi Kumié. Kumica me posalje pred
njega. Prati ga jedan gospodin i kad dodem dolje on me gotovo
potjera gore valjda zato da ne vidim njegove slaboce. A ja kao
pas sad onamo sad ovamo. Sada oni u sobi razgovaraju a ti
cucek sjedi u kuhinji i cekaj dok te “milostivi gospodin” ne
ustreba. Pricaju mi za polazak u Praputnjak ali se boje stenica.
Ja bi jo$ rade da ne dodu. Jo$ bi samo to trebalo da ni doma
nisam slobodan nego da je kao ono nekad tetica “Mladen
ovamo”, “Mladen onamo” pa jo$ kad je on bolan i nervozan te
bi doslo i do sukoba.

| ovde naglasavam: potpunu poslusnost ne dajem nikomu osim
tati. (25. 2. 1934).
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Mladen se nije predomislio, i o€ito je prekinuo svoje do tada uobiajene
posjete rodacima: Kako sam pred osam dana kazao nisam i$ao k njima. (4.
3. 1934). No Mladenov izostanak oc€ito nije mnogo povrijedio kumove jer
vec¢ 18. ozujka 1934. istiCe da nije iSao kumicu jer je telefonirao da ne dodem.

Ipak, odnosi se s drugim rodacima u Zagrebu c¢ine boljima:

Jucer do podne sam bio kod tetice. Bili su mi vrlo dobri te su
me pozvali danas na objed. Senzacija. G. Sunko mi je dao 20
Din. Poslije podne sam bio kod tete llinke. Ona mi je dala 50
Din. (18. 5. 1934)

Poslije podne bio sam kod tetice. Vrlo me je lijepo docekala i
obradovala mi se. Izgleda da je vrlo sretna a i da je mali voli.
Sunko-me je isto tako lijepo primio. (21. 12. 1933)

Tetica je, kako se saznaje od Mladenovih nasljednika, jedna od sestara
Mladenove majke Bozice, koja je bila ¢asna sestra, ali je izasla iz reda i
udala se za gospodina Sunka. Mali, kojega Mladen spominje, sin je
gospodina Sunka iz prvoga braka, pa je otud i vazna posredna informacija
obitelji da je tetica sretna, a da je mali voli.

Vrlo je bilo uobiCajeno, moze se pretpostaviti iz Mladenovih zapisa,
pomagati se novcem od rodaka i ostalih koji novcem mogu pridonijeti
Mladenovu Skolovanju. Primjerice, dan prije odlaska u Zagreb Mladen odlazi
u posjete i dobiva novac od kume (10 din), Zupnika (20 din), doktora (50
din), barba Jure (20 din): praputnjarska zajednica, oCito, skrbi za svoje
Skolane. Kada ponestane novca u Zagrebu, Mladen piSe da treba ici teti
llinki pa da se makar i materijalno pomognem (7. 3. 1934). Mladen vodi
racuna o novcu, i Cesti su zapisi koji se odnose na raspolaganje novcem.
Vjerojatno je da je minuciozan opis troSkova usmjeren izvjestavanju roditelja
o tome na koji se nacin novac tro8i, alii o tome tko i koliko pomaze Mladena.

I8ao sam sa Zlaticem i kad sam mu pri¢ao on je rekao (iSao je
ba$ bratu koji je namjeSten u knjizari) da ¢e mozda dobiti od
brata pa ¢e mi dati. | on mi je zbilja donio kariranu teku od 100
stranica i olovku i kazao ja da je dobio za badava. Ja sam mu
dakako ipak dao 3 Din. Iza toga sam kupio za gospodu Dinku
naj sapun 11 Din. Zatim sam odnio popraviti sat koji Ce stajati
16-20 Din. Tako ode sve. (16. 5. 1934)

Danas sam kupio olovku. (10. 1. 1934.)
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Navece sam opazio da mi je ispalo staklo od ure. Jednom mi
se to dogodilo ali sam ga nasao i popravio. Sada ¢u ga morati
opet popraviti a to ¢e kostati. (8. 3. 1934)

Danas mi je Vresnik u $koli dao 10 Din. (16. 3. 1934)

Novac je bitan faktor i pri lijeGenju, u slu¢aju kada je Mladen slomio
ruku u internatu i kada razmislja o vadenju krajnika:

Ujutro sam i$ao na kliniku u 9h i bio sam tamo do 12h. Morao
sam platiti za Rongen 50 Din prije nego su mi metnuli u gips.
Kada se je na Rongen vidjelo da kosti stoje dobro metnuli su
mi ruku u gips. Poslije sam opet morao i¢i na Rongen i kazao
sam da ¢u poslije podne donesti 50 Din no poslije mi je lijecnik
rekao da ne treba. (20. 3. 1934)

Mislio sam da bi molio gosp. direktora da mi isposluje da mogu
besplatno vaditi mandule jer mi one mogu poslije $koditi i navuci
mi na vrat kakvu tesku bolest. VjeZzbat pravo ne mogu. Jo§ me
boli donja kost u prelomu. (8. 5. 1934)

4. U internatu i u skoli

Za usporedbu su s obi¢ajima koji danas vladaju u kulturi mladih
posebno zanimljivi dijelovi koji govore o internatskom Zivotu, ali ujedno i
oslikavaju Mladenovu liénost. Disciplina je u internatu, o€ito, prilicno stroga,
a obicaji su izlazenja u grad bitno razli¢iti od danasnjih:

Dobio sam dozvolu do 4 sata a ostao sam vani do 6 h. Sto ce
od toga biti jo§ neznam. (21. 12. 1933)

Mladen je u internatu nepaznjom razbio staklo:

Navede mi se dogodila nesreca. Razbio sam staklo na Il katu.
Odmah sam se javio. (15. 1. 1934)

Dakle uopée nije dolazilo u obzir da prikrije taj nemio dogadaj. Stovise,
o Mladenovu istinskom postenju govori i ovaj zapis:

Ako zaborave podsjetiti ¢u ih na kraju godine kad budem isao
kuci. (16. 1. 1934)
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Ipak, kazna je uslijedila:

Prvi mi je udarac zadan poslije podne jer jer mi je bilo
zabranjeno ici u kino gledati “Put u Zivot”. Uvece nije vec¢ o
meni niSta govoreno. Ja mislim sada je gotovo samo cu ga jo$
platiti. (20. 1. 1934)

Privatnost je u internatu ograni¢ena (vjerojatno je i to razlogom $to je
dnevnik izvorno bio Sifriran), tako da se po$ta koju dobivaju uéenici otvara i
Cita, moguce i iz politickih razloga:

Na objedu je g. direktor kazao da moraju otvarati postu jer da
nekoji ne pisu kuci. Drzim da je to izlika. (18. 1. 1934)

Snazno su izrazeni Mladenov natjecateljski duh i Zelja za u¢enjem i
javnim iskazivanjem znanja. Primjerice:

Trinajstic je dobio u internatu pjesmu “Sv. Sava” deklamirati.
Pjesma ima 11 kitica t.j. 44 retka. Ja mu nisam zavidan, ali
tesko da ce ju za 3 dana svladati kao Sto bi malo koji. (24. 1.
1934)

Dakle Mladen gotovo da je zavidan Trinajsticu Sto je dobio nauditi
dugacku pjesmu, ¢ime je u mogucnosti iskazati se. Svoje uspjehe u Skoli
Mladen pomno biljeZi:

Danas ujutro sam deklamirao. Od 7 kazali su da sam najbolji.
(27.1.1934)

Ujutro sam deklamirao u skoliito pred 6, 7 i 8 razredom. Uspjelo
mi je. Kad sam odlazio g. direktor je rekao g. Mudrinicu: “Ovaj
¢e nam kasnije biti dobar.” Svakako dobri znak. (4. 2. 1934)

Posebno je zabrinut u doba mature:

Danas sam i francuski dobio 4. Dakle jos imam matematiku i
hemiju. MoZda ¢u proci bez mature. Danas cu i¢i na gimnastiku
da dobijem iz gimnastike dobru ocjenu. (8. 5. 1934)

Evo jos ima 4 dana $kole. Dali ¢u proc¢i bez mature. (9. 5. 1934)
Ja sam uzrujan radi kemije. (12. 5. 1934)
Jos danas i sutra. Kako sam zbilja postao hladnokrvan. Prije

bi zadnja dva dana bio u groznici a sada jos kada bas neznam
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dali ¢u proci bez mature...12 ov.mj. sam se javio kemiju i dobio
4. Molio sam gosp. prof. Mudrini¢a da mi da iz hrv. 4 ali on je
rekao neka najprije dobijem matematiku a onda da ¢e mi on
dati. Iz matematike imam konacni 3. Dakle ¢u ipak na maturu.
Url... Na maturu ¢u po svoj prilici ici. Nevenka je radi toga
vesela ali meni ba$ nije pravo. (14. 5. 1934)

Nocas sam sanjao da sam nekomu gosp. inspektoru kazao da
mi matematika prijeci za prolazak bez mature. On mi je rekao
da ¢e me pitati ali nije dospio. Predbacujem si da zato ne
prolazim bez mature jer nisam dosta molio. S druge strane
opet gledam kako sam se ova dva predmeta spremao
odgovarati za 4. Zar nisam matematiku pitao onaj zadatak i g.
Grakalica i Kersevana pa mi ga nisu znali rastumaciti! Zar nisam
hrv. ucio i to kako? Znao sam svu gramatiku a on me je iSao
pitati ono sto je on tumacio! Sad ¢e mi se dakako predbacivati
da sam bio “zaljublien” a zar nisam sve radio da mogu proci
bez mature. Doduse jos ima nade, ali krzljave. (15. 5. 1934)

Ocito je da Mladen osjec¢a potrebu da odgovara svojim roditeljima za
vrijeme i novac potrosen u Zagrebu. Poku$ava pokazati koliko se bori da bi
dobio dobre ocjene, a nikako ne smije izgledati da vrijeme trosi na ljubavne
probleme. NaZalost, izdokumenata koji su preostali iza Mladena nije moguce
doznati je li Mladen polagao malu maturu ili je uspio popraviti ocjene i biti
izuzet od polaganja mature. Naime u obiteljskim su uspomenama iz doba
kada je Mladen polazio internat ostale i njegove dacke knijizice, iz drugog,
treceg, petog, Sestog, sedmog i osmog razreda. Nedostaju knjizice iz prvog
i Cetvrtog razreda, a Mladenovi se zapisi odnose na vrijeme dok je u Cetvrtom
razredu. Knjizice su, promatramo li ih kao obrasce, medusobno vrlo slicne,
dvije najstarije mekog su uveza, Cetiri novije tvrdog uveza. Sve su tiskane u
Drzavnoj Stampariji Kraljevine Jugoslavije u Beogradu, ali je svaka tiskana
upravo one godine za koju je Skolsku godinu namijenjena.
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e e | e
VERONAUKA odli¢an odli¢an odli¢an odli¢an odli¢éan odli¢an
gczﬁgﬁr‘j‘g Z}}L?KOSL vrlo dobar dobar dobar dobar vrlo dobar odli¢an
FRANCUSKI JEZIK dobar dobar dobar vrlo dobar dobar vrlo dobar
LATINSKI JEZIK dobar dobar dobar dobar vrio dobar | vrlo dobar
GRCKI JEZIK dobar | vrlo dobar | dobar | vrlo dobar
ZEMLJOPIS dobar dobar vrio dobar | vrio dobar | vrlo dobar | odli¢an
ISTORIJA odli¢an odli¢an odli¢an odli¢an vrio dobar | odli¢an
PRIRODOPIS dobar dobar odli¢an dobar

FIZIKA dobar vrio dobar | vrio dobar
HEMIJA dobar

MATEMATI KA dobar dobar dobar vrlo dobar dobar

OSNOVI FILOZOFIJE ‘ odli¢an
UMETNOST odli¢an
HIGIJENA § dobar odli¢an odli¢an
CRTANJE dobar

PEVANJE vrlo dobar

GIMNASTIKA vrlo dobar | vrlo dobar | odli¢an odli¢an

VLADANJE vrlo dobar odli¢no odliéno | vrlo dobar odliéno odliéno

TABLICA 1. Ocjene Mladena Lokara u ll. drzavnoj klasi¢noj gimnaziji
u Zagrebu
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Iz Mladenovih se ocjena vidi da je on vrlo solidan dak, Cije se ocjene
s vremenom popravljaju. Najbolji je u vjeronauku, u svim razredima odli¢an,
sto nije neobi¢no imajuci u vidu njegova religijska uvjerenja. 1z jezika
(srpskohrvatskoslovenacki) ocjene variraju od dobre do odii¢ne, kao i u veéini
predmeta. Vrlo su mu dobre ocjene iz Istorije. Sigurno je da ve¢ od drugog,
a vjerojatno i od prvog razreda Mladen uci francuski i latinski jezik, a u
petom dobiva i gréki. Cini se nelogiénim da se fizika pojavijuje u trecem
razredu, da bi je ponovo zamijenilo prirodoslovlje u petom i Sestom, pa je
moguce da je razrednik pogrijeSio pri upisivanju ocjene iz prirodoslovlja.
Ostaje nejasno zbog ¢ega ocjene na kraju Skolske godine nisu upisane u
za to predvideno mjesto, pa se moze pretpostaviti da su umjesto upisa u
knjizicu ucenici na kraju svakog razreda dobili svjedodzbu.
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KnijiZica je pisana cirilickim i latinickim pismom, “trojezi¢no”. Slovenski
je jezik slabije zastupljen, samo na koricama i stranicama gdje se traze
osnovni podaci. Sve Mladenove knjiZice, iako imaju predviden prostor za
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uspjeh prvog i drugog polugodista, daju podatke samo za prvo polugodiste,
dok ocjene za drugo polugodiste nisu upisane ni u jednoj knjizici. Iz knjizica
se doznaje da je Mladen polazio Il. drzavnu klasi¢nu gimnaziju u Zagrebu
te da je sve vrijeme stanovao u Istarskom internatu Zagreb, Habdeliceva 1.
Knjizica ima prostor za upisivanje Rasporeda casova (Cirilicom, latinicom,
te na slovenskom), Rasporeda pismenih zadataka (latinica), Napomena
razrednoga stareSine o ucenju i vladanju u¢enika u prvom polugodistu
(¢irilica), Ocena uspeha ucenika za prvo polugodiste (¢irilica), Napomena
razrednoga stare$ine o ucenju i vladanju ucenika u prvom polugodistu
(latinica), Ocena uspeha za drugo polugodiste (latinica), te, na kraju knjiZice,
Pouke o ¢uvanju zdravija (latinica). U knjizici petog razreda (Skolska 1934/
35. godina) pojavljuje se novina: prije Pouka o ¢uvanju zdravija nalaze se
Pravila o vladanju ucenika srednjih i srednjih strucnih Skola (Cirilica) te tekst
Sta $kola odekuje od kuée svoga udenika (latinica). Na unutarnjoj strani
poledine knjizice mjesto je za fotografiju: ocuvana je fotografija iz drugog i
osmog razreda.

U Dackoj knjizici drugoga razreda necitak je potpis Mladenova
razrednika i roditelja/staratelja, no ocito je da su Mladenovi roditelji, prema
Napomenama s pocetka knjizice, odredili nekoga iz Zagreba koga ce se
izvjescivati o ucenikovu uspjehu i tko ¢e potpisivati knjizicu. U Raspored
casova Mladen je upisao predmete: doznaje se da svakog dana, ukljucujudi
subotu, ima pet sati nastave. Upisuje skracenice, za jezik upisuje Hrv.
Razrednik u prvom polugodi$tu nije upisao nikakve napomene. U
Napomenama razrednoga stare$ine o ucenju i vladanju ucenika za drugo
polugodiste piSe:

Ucenik je i do kraja drugoga polugodista $kol. god. 1931/32 redovan
ucenik ove gimnazije. (Potpis necitak, direktor, U Zagrebu 8. VI
1932.)

Kao $to je vec re€eno, ni u jednoj knjizici nema ocjena za drugo
polugodiste, a nema ni op¢ega uspjeha. U knjizici se trecega razreda iz
necitkoga potpisa moze zakljuciti da je Mladen promijenio razrednika, ali i
staratelja u odnosu na prethodnu Skolsku godinu. Staratelj je Vlado Lionic,
upravitelj u Z., vierojatno upravitelj internata. Te se godine raspored mijenjao
tri puta, a promjene su zabiljeZzene u knjiZici. Mladen je upisivao i raspored
pismenih zadataka. U napomenama se za prvo polugodiste cita:

Ucenik je dobio slabu ocjenu iz matematike i fizike i francuskog. 9-
X1-932 (necitak potpis).
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Francuski ispravio 10-XI-1932. (Dr Zdenko Skreb)
Vidio Vlado Lioni¢, upravitelj u Z.

Kod ocjena za drugo polugodiste Citaju se — vjerojatno Mladenovom
rukom - ispisivane brojcane ocjene: Mladen je vjerojatno racunao kakve ée
ocjene imati na kraju $kolske godine.

U knijizici petoga razreda ponovno je novi razrednik (Sabado$, koji
se spominje u dnevniku) i novi staratelj. | te se godine raspored mijenjao tri
puta, a upisan je i raspored pismenih zadataka. Napomena nema nikakvih,
a ponovno su ispisivane brojcane ocjene kojima se Mladen nadao —ili ih je
zasluzio — na kraju godine.

U Sestom se razredu razrednik i staratelj ne mijenjaju u odnosu na
prethodnu godinu. Raspored se sati mijenja, promjene se upisuju. Indikativna
je, ali u skladu s Mladenovim stavovima koji se mogu naslutiti u dnevniku,
odlu¢na crta kojom je precrtana rije¢ ¢asova i iznad nje upisano sati.

U drugom polugodistu stoji napomena koja svjedodi o strogoj disciplini
u Skoli:

UCenik je kaZnjen ukorom razrednog starjesine zbog dizanja galame
za vrijeme odmora. (25. 4. 1936)

U sedmom razredu ponovno se promijenio razrednik, a uz potpise za
staratelja stoji i peCat dackog internata. Razrednik se koji je potpisan na
pocetku godine (potpis necitak) promijenio, jer je kod ocjena u prvom
polugodiétu potpisan Franjo Barigi¢. Skolski su se obi&aji u toj Skolskoj godini
obavjeS¢uju o eventualnom neuspjehu ucenika, slabome vladanju ili
kaznama. Mladen nije imao neuspjeha ni u u¢enju ni u viadanju.

S istom se praksom obavjes¢ivanja nastavilo i u osmom razredu kada
je Mladenov razrednik i dalje bio Franjo BariSic.

Mladenova se ve¢ spomenuta odanost vjeri (Predbacujem si da zato
ne prolazim bez mature jer nisam dosta molio) iskazuije i pri godi$njici smrti
zupnika koja se obiljezava u internatu (Eto danas su dvi godine da je umro
veleCasni. “Bog ga pomiluj!”; 24. 2. 1934). Mladen drzi da se tome dogadaju
pridaje premalo vaznosti i iskrena postivanja:

Ujutro u 7h je bila misa za blagopokojnoga vele¢asnoga. I$li smo
sa torbama da nebi zakasnili u Skolu. Zar ovakav ¢ovjek kao sto je
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bio pokojni vele¢asni ne zasluzZuje jednu postenu misu. Sve su to
samo puste fraze.[necitko]” varavo je govorio g. direktor vise puta
a siguran sam da nije danas ni o¢enas izmolio za pokojnoga
velecasnoga. One ljubavi iskrenosti kao za pokojnoga vele¢asnoga
nece vec nikada biti. (26. 2. 1934)

U internatu se daju nazrijeti i politiCke tenzije onoga vremena, posebno
usmjerene prema Istranima, iako se radi o Istarskom internatu (/zgrdio me
Jje g. ekonom i rekao da mi neistrani moramo biti najbolji u ponasanju i
ucenju; 17. 1. 1934). Da se o ovome problemu govori i izvan internata,
dokazuje i Mladenov zapis o razgovoru sa Zupnikom u Praputnjaku:

Gosp. su me pitali otvoreno dali su u internatu svi Srbi. Kad sam to
potvrdio napali su strasno Istrane radi nestalnoga karaktera. (8. 1.
1934)

Svoju odanost vjeri Mladen potvrduje i u politickom kontekstu, u
ponesto nejasnu zapisu buduci da nije jasno tko bi mogli biti turisti:

Navecer iza vecere imao je biti sastanak turista. Medutim najednom
su se oni pokazali u pravom svjetlu. Poceli su najprije govoriti proti
papi i svec¢enika a poslije su Zestoko napali na samu crkvu kao
najveci protivnici njine. Vrlo mi je Zao da su u takvoj zabludi i vrlo bi
rado da ih Bog prosvjetli. Ja im ne mogu ni$ta pomoci nego drzim
da cu i sam biti junak ako odolim. Kad je crkva odolila velikim i
mocnim neprijateljima ce i ovima ali mi je Zao za njihove duse. (24.
1. 1934)

Razgovora o vjeri i politici medu ¢etrnaestogodisnjacima ima vise, a
Miaden ovdje jasno iskazuje i svoje nacionalno opredijeljenje:

Govorili smo i o vjeri a presli smo i na politiku. Ja sam dakako govorio
za moju ideju i on meni i ja njemu priznali da smo Hrvati. (Pa to je
sasma jasno). Do toga je dovelo i to §to je Mohorovicié¢ prije
razgovora meni rekao za knjigu “Podgorka” da mi je ne moze posuditi
Jjer da je nasao da unutra pise “Zivila Hrvatska”. Ja neznam $to
kazati na ovako strasnu zabludu. Jos cemo ja i Davor nastojati da
tu djecu okrenemo ili bolje i pravi¢nije kazano dovedemo na pravi
put. Sijecam se tu onoga dogadaja (jer tu nije zabiljeZen) kad je
Ljubic rekao da on nezna zasto mu je ime “Hrvat” tako mrsko a ime
“Srbin” milo. (4. 2. 1934)
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5. Nevenka

Sredisnju temu Mladenova dnevnika Cini njegov odnos s djevojkom
po imenu Nevenka. Napredovanje se odnosa lijepo moze pratiti tijekom
vremena: od “koketiranja”, preko Mladenove “muke” zbog neizvjesnosti, do
potvrdivanja odnosa i svojevrsne “stabilizacije”. Da se odnos s Nevenkom
moze smatrati kljuénom temom dnevnika, svjedoci i promjena u ucestalosti
pisanja dnevnika koja je nastala, najvjerojatnije, obostranim priznanjem
medusobne privlacnosti, ¢ime je Mladen izgubio jedan od glavnih motiva
“povjeravanja” dnevniku.

Prvi put kad se Nevenka spominje u Mladenovu dnevniku doznajemo
da naznake odnosa vec postoje: Nevenka mi nije bila na zgodnom poloZaju
da je promatram. Ona se je smjeSila. Po obic¢aju. (27. 1. 1934). Pritom se
valja prisjetiti da dvadesetak dana ranije, za vrijeme praznika provedenih u
Praputnjaku, Mladen uopce nije spominjao Nevenku, vec se, o€ito, sasvim
lijepo zabavljao zadirkujuci djevojke. Mladen nije siguran $to smije$ak znaci
ili se ne usuduje povjerovati Pancunovoj prici:

Uvece je doslo do jednog preokreta. Pancun mi je pricao da kad je
iSao u Krk da je razgovarao sa Nevenkom. Ona mu je rekla sve
kako se o nama misli a onda je Pancun rekao: “A ti?” Ona je Sutila.
On joj je poceo govoriti: “Trinajstic?” Ona nista. “Tomci¢?” Opet nista.
A kad je spomenuo mene da je pocrvenila i pobjegla. On na svoje
postenje potvrduje da je tako, ali meni ide to teSko u glavu. Kad bi
barem tako bilo. Ali zasto onda danomice izbjegava? SmjeSak?
(29. 1. 1934)

Mladen prizeljkuje vidjeti Nevenku: Gledam da vidim Nevenku, ali mi
to nije moguce jer idemo na kupanje. (31. 1. 1934). Takoder bi htio definirati
svoj odnos s Nevenkom, ali je u isto vrijeme Zeli zastititi od priznavanja
veze aludirajuci na postojanje svoje veze s drugom djevojkom:

Nevenku sam vidio 2 puta nakon vece stanke. Opet moram nesto
kazati o Nevenci jer kad se o tome toliko govori i kad ve¢ ona pomalo
postaje biti jedna licnost u mojem Zivotu moram vise o tome ovde
govoriti i nesmijem preducivati. PoS¢i¢ i Ljubi¢ su govorili da znaju
moju i pokazivali na prste N. Ja nisam to priznavao. Poslije je PoScic¢
nesto nabacio o RoZici, a ja sam odgovorio: “Ostavi RoZicu na miru”
i po tome se je shvatilo da je ona moja. Time sam Nevenku spasio.
Trinajsti¢ je bio opazio da je ona gledala na mene na vjezbi i da se
Jje smjeSila. Napokon sam mu priznao da je (moja) i postali smo
opet tijesni prijatelji. (2. 2. 1934)
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No Nevenka jo$ uvijek nije priznala svoju naklonost Mladenu:

Poslije podne sam se uvjerio u jednoj stvari $to se tice Nevenke.

Ona je dva puta zametnula razgovor. To je mnogo ali glavno ée biti

kad prizna. Neka se sve razvija. (11. 2. 1934)

Mladen je ipak odlucio rasvijetliti situaciju u vezi s Nevenkom, te je

pronasao svog posrednika i oviastio Pancuna da u njegovo ime pregovara
s Nevenkom (19. 2. 1934). Smatra da na Nevenku previSe misli, i zbog
Pancunovih neuspjesnih pregovora odlu¢uje sam preuzeti inicijativu, iako
ga u tome koleba pritisak vrSnjaka:

Nevenku sam vidio vise puta i kad god je vidim diZze se u meni
nada. Medutim mi Pancun pri¢a da se je ona ne$to na njega razljutila
a to je lo§ znak za moje pregovaranje. Ja cu to sam pokusati. (24.
2.1934)

Pancun i Trinajsti¢ su tvrdo odlucili da nece imati posla sa babama
i da ce im se sklanjati sa puta. Tu ¢u se pridruZiti i ja ako dobijem
“Ne”. (25. 2. 1934)

Veoma je zanimljiv zapis od 26. veljace 1934. godine kada Mladen

dvoji 8to da ucini, sebi predbacuje svoju zaokupljenost Nevenkom, te osjeca
da je vrijeme da razrijesSi situaciju:
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Nevenku sam vidio kad sam izlazio iz crkve. S ovom stvari ¢u se
malo pozabaviti. Sada neznam Sto da napravim. Da ovako nastavim,
ali to mi nema smisla jer ipak jednu Smrkavicu nebi smio imati pred
ocima nego i same roditelje i nehotice moram na nju misliti i kad
nebi htio. Drugo: ona mozZda za mene i ne mari a ja ovako. Sada
kad se je sa Pancunom zavadila i kad mi nema tko pregovarati a
sam nemogqu valjda necu ludovati za njom i to kad bi se odmah
svrsilo, ali do kada ce se to vuci? Ja to moram ¢im prije svrsiti ali
kako? Za razgovor nemam prilike! Zar da sve ugu$im? Tako
najedamput bez uzroka i kad sam vec tolike stranice njezinim
imenom ispunio. Da to ugusim privremeno pa to samo tinja do prilike
razgovora na akademiji ili kad se pruzi prilika. Bice to najbolje! Dakle
od danas c¢emo sve vise potinjavati i potinjavati pa kad dode do
zgoda za razgovor ili neka opet plane ili neka se sasvim ugasi. (26.
2.1934)

T

lako je Mladen vec 26. veljace 1934. godine izjavio kako Zeli da odnos

ili “plane” ili se “ugasi” te da on razrijeSi svoje dileme, iz u€estalih zapisa o
toj temi proizlazi da se do 22. ozujka 1934. godine nista nije rijesilo:

Navece kad su iSle iz pjevanja sam ih susreo na stubama. Na
Nevenkin zahtjev su mi dale mjesta i kad sam dobio sam kazao
‘hvala”. Kad su taj “hvala” popratile sa kavalir ja sam se naklonio a
one su pocele vriskati. Ja sam pobjegao. (27. 2. 1934)

Mora to da brzo svrsi jer ovako ne moze naprijed. Dok jednog dana
(po njezinom ponasSanju) zakljuCujem “da” drugi sam sto posto
uvjeren za “ne”. Premda ona uvijek porumeni kad Sto pred menom
govori ipak neznam kako da to sve skupa protumacim. (27.2. 1934)

Nevenku sam vidio kad je iSla u Skolu i iz nje. (2. 3. 1934)

Kad sam se vracao hotimice sam nabasao na Nevenku a i KomaroMi
i Vresnik su dosli gore. NiSta osobita osim Sto Trinajstic tvrdi da kad
sam ja razgovarao sa kolegama da me je cijelo vrijeme gledala. (3.
3.1934)

Nadali smo se da ¢emo vidjeti Zzenske ali nismo. Navece smo
razgovarali sa Dragicom. Flego mi je kad je kazao da je moja RozZica
U kad ja to nisam htio priznati obecao da ¢e mi donesti potvrdu od
sestre da se je Rozica u mene zaljubila. (Zbilja zanimiva stvar). (4.
3.1934)

Danas sam dao Flegu cedulju sa ovim sadrzajem: “Ovime se
potvrduje da se je RoZica Mikac zaljubila u Lokara”. On je odnio
sestri i odgovor je bio: “To je sasma jasno samo bi Lokar trebao da
mom bratu odmah vjeruje: Flego Zlata”.* Dali je ono pismo pisao
on ili ona to cu jos istraziti. (5. 3. 1934)

Danas sam otkrio da je ono pisao Flego i sam mi je priznao da je
pobjeden. Na kakav je nacin htio da zadobije moje povjerenje...
Poslije gimnastike smo dosli Vresnik i ja u gornji grad pred Zenske.
Vidio je internat i rekao da ima dosta zgodnih a za Nevenku je rekao
da je vrlo lijepa i da mi Cestita ako mi samo uspije. (6. 3. 1934)

Vec mi zbilja postaje ponasanje RoZicino napadno... Kad sam jedan
puta iSao sa kata su me ¢ekale Cukonka i Anka i kad sma bio kraj
nioj rekle su mi par puta: “Pozdravila te je Nevenka” Dobar znak!
(7. 3.1934)
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Danas nisam vidio Zzenske kad su iSle u Skolu zato sam ih cekao
kad su se vratile ali Nevenke nije bilo. (9. 3. 1934)

Danas opet nije bilo Nevenke kad su iSle u $kolu. (10. 3. 1934)

Kada sam doSao doma Trinajstic mi je saopcio: da kad je bio na
vjeZbi da je Pancun pitao za Nevenku a KneZevicka je rekla: “Ona
nam je skoro umrla”... On [Pancun] je kazao da su mu kazale da
ona ima uvjek izmedu 40 i 41 temperature. Iza toga Sto je pitao
rekla je Bolde: “To je sigurno neko pitao kad pitas? Sigurno Lokar
(?!1) (11. 3. 1934)

Poslije podne na Setnji u razgovoru sam vidio da i TomSi¢ misli da
Jje Nevenka ali ja sam onda pravac otklonio. Danas ona nije ila u
Skolu jer je bolesna. Bog zna koliko cCe to trajati i dali ¢u ja moci da
to rijeSim prije Uskrsa. (12. 3. 1934)

Kad su bile Zenske na dvoristu Grakalicka je pisala po anteni R. L.
(Rozica, Lokar). (13. 3. 1934)

Sad me vec citavo Zensko odjeljenje zove RoZica. Dakle ipak je
nesto. Neznam Sto da ucinim. Nevenka je danas ustala. U Skolu
nije isla. (14. 3. 1934)

Navece kad sam iSao spavati vidjela me je Nevenka i rekla:”Joj $to
te Zalim™ (1?) (19. 3. 1934)

Kada su drugi otisli na u¢enje ostao sam sam na suncu a onda je
na prozor dosla RoZica i gotovo 10' me je promatrala, a i jutros je
bila na Jelandinom prozoru nekih 3. Moglo bi biti istina Sto govore.
(20. 3. 1934)

Kada su decki iSli na kupanje doSle su dole Zenske i razgovarao
sam sa Rozicom nekih 10" (21. 3. 1934)

Ocito je da u razdoblju od 22. ozujka pa do 6. svibnja 1934. godine,
kada dnevnicki zapisi izostaju, Mladen uspijeva rijesiti pitanje odnosa s
Nevenkom. Vjerojatno je i lom ruke utjecao na to da se Mladen manje
posvecuje dnevniku, ali je jasno da je ipak pravi uzrok tome razrieSavanje
situacije u odnosu s Nevenkom. U zapisu od 7. svibnja 1934. Mladen kaze
da se odlucio pisati Nevenki, a ona mi je odgovorila da me ljubi. Sva ¢e
pisma priloziti dnevniku. Nazalost, pisma nisu pronadena. Kakav je bio

® Miaden je slomio ruku.
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sadrzaj pisama, ostat ¢e nepoznato, ali je iz zapisa od 8. svibnja 1934.
jasno da je Mladen pisao 4 puta i dobio isto toliko odgovora. Ono $to je
jasno, jest to da su nedoumice iz prethodnih mjeseci razrijeSene te da Mladen
i Nevenka medu svojim vrSnjacima figuriraju kao par:

Kad sam na pauzi do$ao dolje rekao mi je Pancun da me traZi
Nevenka... Nevenkina sestra Bosiljka (vec velika) zagrozila mi se
prstom te mi je rekla: “Gdje ti je Nevenka?” a ja sam spremno
odgovorio: “Tamo, tamo” i pokazao na njihovu stranu. Kad sam to
pricao Nevenci ona mi je rekla da i nju zafrkava. Jedan puta da joj
je rekla kad se je igrala na Spekule: “To ti je sigurno dao Lokar”.
Vise se ne dopisujemo jer svaki dan razgovaramo. Do sada sam ja
pisao 4 puta i dobio sam Cetiri odgovora. (8. 5. 1934)

Sino¢ sam razgovarao sa Nevenkom. Razgovarali smo o svemu.
Ja sam joj rekao da se necemo vise dopisivati. Ta mi se i tako svaki
dan razgovaramo. Cemu treba onda pisati kad je to samo opasno...
Pancun se je na mene nesto razljutio... MoZda se je na mene
razljutio zato $to je Nevenka pisala da je cula da se ja i on tu¢emo
radi nje? Pro primo tu se nebi smio na mene razljutiti (ako ima i
malo mozga u glavi) jer mu ja nisam ni$ta ucinio, pro secundo ako
mi je prijatelj iskren morao bi mi kazati. Vrlo mi je Zao ali ja nemam
na éemu popustiti, a klanjati mu se necu dok se zovem Lokar. (9. 5.
1934)

Juéer sam se nadao dobiti odgovor, ali se je Nevenka vratila sa g.
ekonomom. Ruku je drzala u dZepu. Ja sam isao za njom ali se je
valjda bojala éekati. (12. 5. 1934)

lzuzetno je zanimljiv zapis od 13. svibnja 1934. u kojemu se iskazuje

Mladenov odnos prema Nevenki:

Poslije podne smo se slikali. Prije slikanja razgovarao sam sa
Nevenkom. Kod slikanja sam se postavio blizu nje. Dobio sam i
pismo. Cudno mi je kako to da od doma ne dobivam nista. Nevenka
me zbilja jako voli. Osim toga ja sam se pobrinuo da vidim kakva je.
Tako na primjer. Ja njoj dosta toga prigovaram i popravijam a ona
to lijepo prima. (Ja sam njoj pisao “i$la si brzim korakom nego obicno
(kad sam je ¢ekao) a kad smo dosli na vrata upravo si nervozno
éekala da dode sluga. Ona je odgovorila “Ja tebe nisam vidjela. Da
sam te vidjela vrlo bi te rada bila ¢ekala a da nervozno ocCekujem
slugu samo Ti se je pri¢inilo). Ona meni nista nije kazala u tom

smislu. (Ja sam njoj n.p. pisao neka mi je pise “velecinjeni gosp.”,
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neka ne drzi moja pisma, neka ne nosi onu haljinu bez rukava itd.)
Nista se nije radi toga uvrijedila niti joj se opazao radi toga na njoj
kakov trag zlovolje. Ja sam joj dao neke specijalne Zelje (n.p. neka
se nikada ne pudra), a da ju malo iskusam sam je pitao “A kako bi
se tebi svidalo da ja pusSim”. Ona je odgovorila “Meni je svejedino”.
Kad sam joj poslije kazao da necu nikada pusSiti ona je tako govorila
da se je vidilo da je velika protivnica pusenja. A kako je odgovorila
na moje pitanje! Osim toga nasi se karakteri vrlo podudaraju. Znam
da da a Sta i koji necu jos sada navoditi jer ¢u to malo bolje istraZiti.
Ove se stranice koje ja o njoj piSem ne smiju shvatiti kao da sam na
dom zaboravio nego bas i nema Sto da o domu piSem. Niti na svoju
duznost nisam zaboravio. To Ce se doskora vidjeti. Nevenka je
rodena 14-111-1918 , broj r. 246. OCi ima smede stasa je niskoga
(bice kao i njezina sestra onako kao na$ tata nesto nize). (13. 5.
1934)

U vrijeme kada Mladen pi$e o detaljima svoga odnosa prema Nevenki,
ona ima 16 godina, dok je Mladen godinu i pol mladi od nje. On nigdje nista
ne piSe o toj razlici u godinama koja je u njegovo vrijeme mogla biti barem
vrijedna spominjanja. Znaci li da ne Zeli raspravljati o tome ili to zaista nije
bilo vazno u njihovu odnosu? Bez obzira na ¢injenicu da je Nevenka starija
od Mladena te da se moZe pretpostaviti da je djevojka sa 16 godina zrelija
od mladi¢a kojemu je 14 i pol godina, ocito je da su se odnosi medu njima
razvijali po tradicionalnom musko — Zenskom stereotipu, uz dominantnu
ulogu muskarca. Mladen se osjeca pozvanim da Smrkavici Nevenki prigovara
(radi iskuSavanja) i “popravlja” njezina ponasanja, a ona ulogu one kojoj se
smije prigovarati spremno prihvaca. Nazalost, ne zna se odakle je Nevenka
i je li u njezinu kulturnom krugu situacija zenske podredenosti uobicajena,
ali je oc€ito da je ona bez pogovora prihvaca. Mladen u tom stereotipu vrlo
dobro funkcionira, a moguce je povezati njegov nadredeni odnos prema
Nevenki (Zzenskoga spola) s njegovim odnosom prema maijci (Zenskoga
spola) za koju njeguje duboke osjecaje, ali joj ne duguje poslusnost na isti
nacin kao ocu.

Odnos se Nevenke i Mladena ocito produbio i postao sasvim javan i
prihvacen od okoline, protiv ¢ega, ocito, ni jedan ni drugi nemaju nista:

Kad sam jucer kazao Nevenci da bi ju rado poljubiti ona nije nista
rekla. Ja sam ju na to pitao daliima $to protiv toga a ona je rekla da
nema... Jos jedna vrlo zgodna stvar: Nevenka mi je rekla: kad god
Ja kojoj Sto reCem pa se razljuti onda idu k njoj. Ona mi je rekla:
“Dolaze k meni kao da se ja zovem Lokar.” Kad sam za akademiju
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deklamirao rekla je da su njoj neke mjesto meni Gestitale.
Interesantno! (14. 5. 1934)

U ono bi vrijeme dobar vjernik poput Mladena poljubac zacijelo
smatrao za Crkvu neprihvatljivim ¢inom adolescenta. Medutim iz Mladenova
zapisa ne izbija griznja savjesti zbog (uzajamne) Zelje za poljupcem.

Nevenka postaje prisna osoba kojoj Mladen daje i svoju tajnu Sifru:
Jucer sam pisao Nevenci pol pisma mojim pismom i poslao joj kljuc. (15. 5.
1934). Nevenka za Mladena izraduje dar koji Mladen osobito cijeni zato &to
nije kupljen, ve¢ ga je Nevenka sama izradila:

Vratio sam se i cekao Nevenku. Dala mi je jedno veliko pismo. U
njemu je bila jedna uspomena i to jedan rupéic koga je sama radila.
Ona veli u pismu: “Evo Ti $aljem jednu malu uspomenu da se sjetis
mene i nase prve ljubavi”. Nave¢e sam joj rekao da mi je draze
nego da mi je dala pol Zagreba. | jest. Ne lazem. Tim vise odnosno
bas zato jer ga je ona radila a nije nista kupljenoga. Zbilja ona mi
tako dobro pogodi sto ¢e mi dati kao da joj ja sam kazem. Vrlo joj je
Zao da odlazim kuci, ali ja ipak rado idem doma. (16. 5. 1934)

Zanimljivo je da Mladen od trenutka kada se iz Zagreba vrac¢a u
Praputnjak vrlo malo piSe o Nevenki. MoZe se pretpostaviti da se redovito
dopisuju (Nevenka mi piSe da idu u [Bednju] a muski u Martinicicu; 27. 6.
1934), ali Mladen nigdje ne govori o planovima za buduée vidanje ni o svojim
osjecajima za Nevenku. Po povratku se u Praputnjak osje¢a sasvim dobro,
bavi se vockama, uci njemacki (koji nema kao nastavni predmet u skoli!),
ima posla.

Posljednji zapis u dnevniku svojevrsna je najava da ée se s dnevnikom
ubuduée manje druziti.

6. K zakljucku

Vratimo li se Ponsonbyjevoj definiciji “dobroga” dnevnika, vidjet éemo
da dnevnik Mladena Lokara ima dovoljno elemenata da se moze odrediti
“dobrim” dnevnikom: Mladen dobro opservira i biljeZi vazne dogadaje, pritom
je iskren i posten, ¢ak i “razumno samodopadan”, nepretenciozno izrazava
svoje stavove i, Cini se, ne ustrucava se pisati i o osjetljivim trenucima. Bez
obzira na to $to Mladen Zeli dati roditeljima dnevnik na Gitanje, &ini se da je
dnevnik iskren, neuljepsan. Nema u njemu nelogi¢nih i medusobno
proturjecnih detalja. MoZe se reéi da je dnevnik konzistentan i dosljedan,
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odreduje autora kao stabilnu osobu, zrelu za svoje godine, jasno izrazena
katolickog svjetonazora, postenja, postivanja i ljubavi prema svojim
roditeljima. Mladen se uspjesno prilagoduje promjeni ambijenata, Zagrebu
i Praputnjaku. U Zagrebu je odgovoran i ambiciozan dak, gotovo odrasla
osoba koja odgovorno brine o novcu, svome zdravlju, vodi raduna o svojim
roditeljima, uredno posjecuje rodake. Vjerojatno je da je samostalnost i zrelost
(i danas) osobina svojstvena mladima koji rano napustaju roditeljski dom
radi Skolovanja. Jo$ jednom valja napomenuti da je Mladen to uginio iznimno
rano, s nepunih dvanaest godina. | u Praputnjaku je jednako dobro
socijaliziran: zajednica brine za njega, a on se dobro snalazi medu svojim
vrSnjacima.

lako ljubav prema Nevenki predstavlja glavnu temu dnevnika, i unato¢
prethodnom odredenju Mladenove li¢nosti i ponasanja, moglo bi se zakljugiti
da se — barem $to se Mladena ti¢e — ipak ne radi o zreloj i trajnoj, mozda
samo o prvoj ljubavi. Iz mnogo se zapisa moze nazrijeti da odnos ima i
elemenata dokazivanja medu vr$njacima (mladi¢ima), a o iskazivanju “mogi”
spram Nevenke da se i ne govori. Pritom valja imati na umu da je Nevenka
starija od Mladena, pa i to svakako pridonosi njegovu “dobru glasu”. Ipak je
neobicno, Stovie izuzetno, da djedarac od jedva Cetrnaest godina prigovara
Smrkavici staroj $esnaest godina. Zaokuplienost Nevenkom traje dok jeu
Zagrebu, a po povratku u Praputnjak nema tuge, samo obavijesti o njezinim
razglednicama (na koje se potpisuju i druge djevojke). I prije Zagreba Mladen
se bez griznje savjesti zabavlja s Praputnjarkama.

Kad bi se pri¢a o Mladenu Lokaru Zeljela povezati s nekim od
prethodno navedenih pristupa istraZivanju povijesti djetinjstva, drzim da bi
se najbolje mogla analizirati u svjetlu Stoneove teze o individualizaciji mladih
srednje klase. Mladenova obitelj u mnogome jest moderna: ona je nuklearna,
s intenzivnim emocionalnim vezama unutar obitelji (osje¢aji prema maijci i
poslusnost prema ocu), iako su veze sa zajednicom i Sirom rodbinom jo$
uvijek relativno ¢vrste. Veze sa zajednicom i rodbinom dijelom su i
pragmatine naravi: uz njihovu je podrsku Mladen financijski pomognut.
lako je Mladen duboko religiozan, njegov dnevnik uopée ne oslikava religijski
“rast i razvoj”, pa ovaj dnevnik ne sluzi preispitivanju Mladena s religijskog
aspekta. Stjece se dojam da je njegov religijski razvoj potpuno zaokruzen i
stabilan. Ipak, u skladu s nalazima Ch. Buhler, ovaj je dnevnik prikladan za
prikazivanje procesa individualizacije kod adolescenata.

Slijededi tradiciju Linde Pollock iz osamdesetih, povijest se djetinjstva
ovdje pokusala istraziti iz neposrednog izvora, dnevnika, koncentrirajuci se
na stvarnost odnosa roditelja i djece, a ne na ideje o djetinjstvu. Ipak, ideje
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se, tj. tadasnji svjetonazor u odnosu na djecu i njihovo pon.aé?njg,.dijelon?
mogu nazrijeti iz pouka i pravila kojima su se onovremeni uéenici morali
pokoravati. Njihova temeljita analiza treba biti p.redme'E po“sebnoga rada, u
kojemu ih treba povezati s tadadnjim obi¢ajima i ponasanjima.

lako se Ariesov rad ne bavi istim povijesnim razdobljem, ova studijg
donekle daje i potvrdu Ariesove teze o gubitku uloge ze!jednice u sogijaligaciji
djeteta. Evidentno je da je, usporedujuci danasnje prilike, uloga zajednlpe u
socijalizaciji poCetkom stolje¢a bila ve¢a nego danas te, u s_kladu s tlmez
kako je vec zabiljezila i Vera Stein Erlich, nije bilo potrebno silom name:(atl
autoritet kada je on postojao u zajednici. Istrazivanja su Suza}ne l._ecek'
takoder potvrdila vaZznost uloge zajednice. Sto se dogada sa zajednicom i
njezinom ulogom u socijalizaciji danas?

Na svojevrstan je nacin ova studija na tragu spoznaja novije gene'racije.
istrazivaCa povijesti djetinjstva koji promatraju probleme s aspekta djecg i
adolescenata. Nedostatak je ovoga istraZivanja gotovo iskljucivo qkretanje
tom aspektu, djetinjstvu videnom s gledista djetetg/mladiéa, gdje nema
dovoljno uzajamnosti i naglasavanja aspekta odraslih.

Ova studija, nadamo se, unosi tracak svjetla u spoznaje 0 poyijegti
djetinjstva na podrucju Hrvatske. Usporedba ¢e rezu'ltavta ove anah;e i rue'tklh
istrazivanja o povijesti djetinjstva u nas voditi k zaklju¢ku da §vak_|'areal ima
svojih specificnosti, te da nalazi iz kontinentalne Hrvatske: nece b{tl an?Iognl
onima iz podrucja pri moru, ¢ime se potvrduju razllkewu_h/stor/'/sk/rzv_
podrucjima odavno identificirane kod Vere Stein Erlich. To cini se, svjedoCi
o nizu raznolikih utjecaja i okolnosti prisutnih u razli€itim duelowma .Hrvatsvke,
a koji upucuju na razliCitost kultura teritorijalno i ne mnogo gda_ljtlam.h. Mogda
je najbolji primjer za to stav S. Lecek prema kojemu kod nje%'zmlhv/spltamka
pojam zaljubljenosti, posebno prije braka, kao dei ne [?O\?tOjl. (lLecek, 1999,
str. 9). Jasno je da se takav stav uopce ne moze pnmljenlt'l na Mlad‘ena
Lokara. Gotovo bih se usudila staviti u poziciju Linde Pollock kqja je— protlvnp
zakljuccima svojih prethodnika —traZila da se preispituju raglpz! konstantnosti,
a ne promjene u roditeljskoj brizi prema djeci, te postauviti hvl_pott_azu prema
kojoj je emocionalni zivot — zaljubljenost — bio vazan faktor u zuvgtlmq mladih
ljudi u svakom povijesnom razdoblju, pa i onda kada se na djecu i mlade
gledalo prvenstveno s gospodarskog aspekta.

Upravo bi spoznaja o nemogucénosti generaliziranja i 0 nevjerojatng
rasponu neodgovorenih i nepostavijenih pitanja o ovomn podrugu u HrvatslSOJ
trebala potac¢i na nova istrazivanja i promisljanja. Potakne li ih ova studija,

njezin ce cilj biti postignut.
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