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UvVOD

Ideje o tome na koji na¢in $kola treba utjecati na razvoj vrijednosnog
sustava ucenika obuhvacaju gotovo sve stupnjeve kontinuuma: od stavova
prema kojima Skola treba biti vrijednosno Sto je viSe moguce neutralna, do
ideja prema kojima su ucitelji svojevrsni propovjednici vladajucih
vrijednosti u drustvu, vrijednosti kojima trebaju uciti mlade generacije.

Promatra li se taj problem prvenstveno u pedagoskom kontekstu,
tada se ulazi u raspravu o ciljevima odgoja i obrazovanja, koje mozemo
smatrati relativno postojanim kvalitetama koje smjeraju k specifi¢nim
iskustvima i akcijama, medu koje ubrajamo sposobnosti, stavove, uvjerenja,
vrijednosti, interese, razliCita znanja i navike (Brezinka, 1994). SloZen po
svojoj prirodi na bilo kojem mjestu i vremenu, u pluralistickim drustvima
taj problem postaje jo§ slozeniji. U suvremenom je kontekstu vecéine
pluralisti¢kih druStava najocitija atrofija ciljeva koji ovise o religiji. S druge
strane ta pojava (sekularizacija/desakralizacija zivota), uz povecanje brzine
rasta znanstvenih spoznaja i znanstvenoga nacina razmisljanja, mnoge ljude
vodi u potragu za novim vrijednostima.

Ostave li se po strani klasi¢ne rasprave o pozeljnim vrijednostima
u skladu s kojima treba odgajati i obrazovati (Platon, Rousseau,
Kerschenschteiner i mnogi drugi), o recentnom interesu za taj problem
govori stav da posljednje dvije dekade upucuju na pravu eksploziju
razmiSljanja, eksperimenata, knjiga i struénih udruzenja koja se bave njime
(Chazan, 1985). Dvadeseto stoljece donosi i1 niz vrijednih teorija koje se
predaju na sveuciliStima, ali i pokuSavaju primijeniti u praksi. Osobito valja
napomenuti da svi autori, bez obzira na svoju provenijenciju i teorijsko
utemeljenje, bivaju izuzetno zainteresirani za prakti¢no verificiranje svoje
teorije. Velik je broj publikacija koje se odnose na moralnu dimenziju nastave
(primjerice: Goodlad, Soder i Sirotnik, 1990; Straughan, 1988; Damon,
1988; Lickona, 1992; Griffiths i Davies, 1995; L. Eyre i R. Eyre, 1993;
Best, 1996; Dosick, 1995; i mnogi drugi), §to upucuje na vaznost tog
problema.

Rasprava o moralnom odgoju dotice neke od temeljnih problema
ljudskog postojanja. Neki aspekti moralnog odgoja odraz su problematike
kojom se tradicionalno bavi filozofija morala; drugi se odnose na tematiku
koja spada u filozofiju odgoja, a neki su od problema moralnog odgoja



izravno vezani uz svakodnevni zivot skole, dakle uz pedagosku praksu.
Posljednjih desetljeca literatura iz podrucja filozofije odgoja postaje sve
brojnija, a usredotocena je na temeljne probleme filozofije morala koji se
odnose na pedagoski kontekst.

Tko je “odgojena” osoba i u kakvoj relaciji ona stoji spram cilja
odgoja? Slika idealna ucenika kojeg bismo zeljeli odgojiti vrlo je vazna za
pedagoga. Takav nas ideal — ¢ak i da nije ostvariv — usmjerava i daje nam
okvir za obrazovnu praksu.

U ovom kontekstu problem indoktrinacije' postaje istaknutom temom.
Koji su kriteriji prepoznavanja indoktrinacije? Je li moralni, vjerski i politicki
odgoj paradigmatéan primjer indoktrinacije? Koje su razlike izmedu
indoktrinacije i odgoja i je li odgoj mogu¢ bez indoktrinacije?

Dok filozof razmislja o problemima moralnosti i odgoja, zadatak je
ucitelja da potrazi pricu, dosjeti se primjera kojima ¢e pozeljnu vrijednost
pribliziti uceniku, ili da sam posluzi uceniku kao moralni primjer. U
konacnici odgoj se ostvaruje kroz tekstove, aktivnosti i programe koji su
ucenicima dovoljno pristupacni i zanimljivi.

Problemi oko moralnog odgoja postaju jos slozeniji kada zademo u
praksu moralnog odgoja. Moze li prosjecni ucitelj primijeniti sloZene teorije
moralnog odgoja? Kako izobrazavamo ucitelje za takvu djelatnost? Kako
¢e ve¢ preopterecen ucitelj sustavno raditi na moralnom razvoju svojih
ucenika? I najvaznije: zna li ucitelj treba li uopce moralno djelovati te u
kojem pravcu njegovo djelovanje treba smjerati?

Osnovna je svrha ove studije prikazati analizu vrijednosti/poruka
koje se promoviraju u pocetnici i ¢itankama za hrvatski jezik u dvama
promatranim razdobljima: Skolske 1996/97. i Skolske 1986/87. godine. Da
bi ova analiza imala primjeren teorijski kontekst, u prvom poglavlju studije
na epistemolosko-ontoloskoj razini prikazana su Cetiri pristupa moralnom
odgoju: pristup Emila Durkheima, pristup poznat kao “razjasnjavanje

! Zajednicki vecini rasprava o indoktrinaciji jest negativan prizvuk koji se obi¢no pripisuje ovom
pojmu. Mnogi analiti¢ari krecu od pretpostavke da je indoktrinacija nepoZzeljna aktivnost, djelovanje
kojim se teZi oblikovati nekritiCko prihvacanje stavova i shvacanja koje organizator odgojno-
-obrazovnog procesa smatra pozeljnim. S obzirom na to da je u modernim drustvima drzava nosilac
sustava odgoja i obrazovanja, njoj se indoktrinacijska funkcija najcesce i pripisuje.

yrijednosti”, kognitivno-razvojni pristup Lawrenca Kohlberga i pristup u
kojemu se prikazuju argumenti protivnika moralnog odgoja.

Drugo poglavlje studije bliZi je uvod u analizu teksu.)va,.a ci-lj. mu
je dati okvire odgojno-obrazovne prakse s a}spekta pqulamlranih ciljeva
odgoja, koji suu vezis osnovnim vrijednosnim jtrepdowmg u fimﬁWu. qu
prikaza suvremenoga razdoblja pozornost se pr@a;e tranglcul Vfljednostl 1
prikazu sli¢nosti i razlika izmedu Hrvatske i ostahh.zemalja Regljg u ?yomg
kontekstu. Radi usporedbe s recentnim razdobljem, 1 kgo uvod ana}lm c1tfftnk1
skolske 1986/87. godine, prikazuje se osnovni trend i odstupanja od njega
u Hrvatskoj u razdoblju nakon Drugoga svjetskog ratg. ' o

Treée, i sva ostala poglavlja studije, prikazuju emp¥r1_|sko
istrazivanje, ¢iju osnovu Cini analiza pocetnica 1 Citanki, a Flopunjgva se
prikazom intervjua s odabranim uzorkom nastav'n'lka. Uteme_lj enje p{lsmpu
vrijednosti u ovome radu jest Kohlbergova kogmt.lvno‘-'razvq na teorija koja
se smatra primjerenom za pozicioniranje razvoja Yruedncgsnog sustava u
djece. Polazi se od pretpostavke da bi odgojne Slljeve u skolarpa trebalq
formulirati u skladu s Kohlbergovom eksploracgom vrl'J'ednostl. Osnpvpl
razlog prihvacanja Kohlbergove kognitivno-razvoj ne teorije kao utem(?lj enja
pristupu vrijednosti u ovome radu jest stav dg je I%ohlbergovo Ylden_]e
osnovnih moralnih nagela u skladu s temeljnim pacehrqa na kqjlma se

zasnivaju ideje odgoja i obrazovanja svjetskih autoriteta (Ujedinjeni narodi,
Europska zajednica). . ‘ o '

Poglavlja od getvrtog do osmog prikazuju anahz.u mtan.l'(l, a de\{eto
i deseto poglavlje analizu iskaza nastavnika o.protzl.emxfna vrlj'ed.nostl. U
zakljuénom se poglavlju rezultati empirijskgg istrazivanja sFavljlaJu.u novi
kontekst recentnih istrazivanja o vrijednostima te postavljaju pitanja koje
je ova studija ponovno otvorila.



1. PRISTUPI MORALNOM ODGOJU

U nizu manje ili vise sustavnih pokusaja konceptualizacije moralnog
odgoja nekoliko je suvremenih pristupa za koje se moze tvrditi da zauzimaju
bitno razli¢ite pozicije medu suvremenim pristupima moralnome odgoju:
koncepcija moralnog odgoja Emila Durkheima, pristup “razja$njavanja
vrijednosti” (“values clarification”), kognitivno-razvojni pristup Lawrenca
Kohlberga te ideje tzv. “anti-moralnih” pedagoga grupe teoreticara koji

nalaze argumente za isklju¢ivanje moralne sfere iz sustava odgoja i
obrazovanja.

L.1. Emile Durkheim: moralni odgoj kao moralna socijalizacija

Emila Durkheima moze se smatrati ocem modernog moralnog
odgoja i paradigmatskim zagovornikom drustvene predodzbe moralnosti.
On ne prihva¢a moralni univerzalizam. Po njegovu je misljenju svaki moral
uvjetovan posebnom zajednicom. S druge strane vaznost Jje morala u
odrzavanju zajednice ¢iji je to moral. Vrijednost je morala u tome $to odrzava
posebne zajednice. Da bi se drustvo moglo odrzati, njegovi lanovi moraju
imati zajednicka vjerovanja i vrijednosti. Taj proces, smatra Durkheim,
zapocinje u obitelj i nastavlja se u $koli koja progiruje oblike oc¢ekivana
ponasanja i zajednickog vjerovanja.

Jasan stav prema kojemu su drustveni korijeni moralnosti objektivne
¢injenice postao je &estim izvorom nezadovoljstva suvremenih pristupa
moralnom odgoju koji ne prihvacaju definiciju moralnosti kao skupa
drustvenih normi i obicaja koji se mladeZi nameéu. No za Durkheima taj je
problem jasan: “U stvari, Covjek je ¢ovjek samo zato §to Zivi u drustvu.”
(Durkheim, 1956, str. 70). Za Durkheima dakle moralnost nije pitanje
traganja usamljena pojedinca za moralnim ponasanjem izvan moralnih
konvencija i pravila drugtva: moralnost izvan moralnih konvencija i pravila
drustva ne postoji.

Durkheim smatra da u Covjeku postoji individualno, osobno bice,
suprotstavljeno drustvenom ili neosobnom bicu. Prvo je bi¢e sastavljeno
od svih stanja svijesti koja se odnose samo na “nas same” i na dogadaje iz
osobnog zivota, dok je druitveno bice sustav zamisli, osjecaja i obidaja
koji u nama iznose na vidjelo grupu ili razligite grupe kojih smo ¢lanovi.
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Moralnost moze postojati samo u drugom bicu, stoga drustveno bice nije
i problem ni teret za pojedinca. Istinski ¢emo izvor lJ.udskog stv.ara.lastva
n;cl':)i ba$ u pripadanju pojedinca institucijama i drustvu i u nj eg0\1/111 é f):dmstvu
n . . .. o .. . 4 Str. .
i @ d njih (Nisbet, 1974,
ma, a ne u odvajanju i izolaciji o : : )
e Durkheimova moralno odgojena osoba razlikovat ¢e se .od drus{jva
do drustva; ne postoji idealan, univerzalan model moralno odgojene OTO e,
stoga je moraino odgojena osoba ona koja djeluje u skladu s moralnom
Sy - . g
imom i idealima drustva kojemu pripa . o
E Istovremeno, prema Durkheimu, postoje neke oce.v'ldn.ovff)rmla(llr}e
odlike moralno odgojene osobe, to jest posto.J'e sklonosti i VJeStln'f':h oje
Skole mogu razvijati u djece, a koje su prijeko potrebne za njihovo
ioniranj ih ¢i ika u drustvu.
cioniranje kao moralnih ¢imbeni o e
i Za Duikheima je moralno odgojena ona osoba koja je .naucﬂavzwje‘z
na nacin koji odrazava smisao i praksu duinqstl prema .zbnju dmsivgm
ideala i normi. Ta je osoba moralno socijalizirana jer djeluje u skladu s
idealima i obicaji j Stvo cijeni. '
dealima i obicajima koje dru$§ : 3 ,
1 Valja naglasiti da Durkheimov model ozbiljno shvace.1 zamls;q 0
moralno odgojenoj osobi, kao i pojam pogéavanj‘a m(.)r.alnost.l: Durk tel$
vjeruje da odlike moralne osobe mogu i moraju biti razvijane puter
intencionalnih odgojnih aktivnosti; stoga ucitelj i $kola mogu i moraju
dgajati osobu da bude moralna. ’ . S
e Ne iznenaduje da jedan Durkheimov stav o ovoj temi vidi pojam
j i i i indoktrinacije:
odgoja kao blizak aktivnosti in L - -
@ Odgoj je utjecaj koji ostvaruju narastaji odraslih {md’o'mma
koji jos nisu spremni za drustveni Zivot. Njegov je cilj da u
djetetu potakne i razvije odredeni broj fizickih, mt.e.zlektz,falm.h
i moralnih stanja koja ¢e od njega ubuduce zal{tzjevatf p.OI,l_
ticko drustvo kao cjelina i odredena sredina kojoj ce
pripadati. (Durkheim, 1956, str. 71)

Ta se definicija Cesto navodi kao p.otkrepa~ stayu da D.urkhelm'fl, u
stvari, zanima model odgoja “odozgo nadoye”, onaj kO_]l se b§v1 Eagle?arij Celrr:
vrijednosti i ponasanja djeci i odraslima i koji je blizak definicij
mektg’:i(Eiim bi odbio negativan prizvuk koji se podrazumue;a
pridruzivanjem termina “indoktrinacija” njegovu 'susta\‘/.u. Onbne smarlltlr:t atail
je indoktrinacija nuzno zla, to jest da djeci doista nije dobro na



¢injenice, vrijednosti i ponasanja, ali budu¢i da nemamo izbora, to bismo
trebali uciniti §to bezbolnije. Durkheim nema sumnji ili rezervi te vrste; za
njega takvo nametanje nije nuzno zlo, ve¢ nuzno dobro. Nametanje
vrijednosti stvaralacki je ¢in, a ne sukobljavanje. Izbjegavanje nametanja
bilo bi zlo i neodgovorno jer bi se time djetetu onemogucilo da postane
istinsko ljudsko bice.

Stoga je za Durkheima moralna socijalizacija legitiman odgojni
pothvat jer pomaze djetetu da nade svoje mjesto u druStvenom poretku.
[zostanak moralne socijalizacije u konacnici predstavlja indoktrinaciju jer
se tada podrazumijeva da moralnost odreduju sudbina, hir ili vanjske sile,
umjesto razuma i drustva.

Jasno je da u Durkheimovu sustavu ucitelj mora biti sredi$nja licnost.

Za Durkheima je ucenje druStveni proces u kojem narastaj odraslih utjece
na mladez s ciljem stvaranja fizickih, intelektualnih i moralnih stanja $to ih
drustveno okruzenje zahtijeva. Posjedovati znanje i biti moralan znaci biti
pod utjecajem druitva i biti od njega oblikovan. Skola je, u stvari, naj-
prikladnija institucija modernoga doba za izvrSavanje toga zadatka; Stovise,
ona je vaznija i prikladnija za tu ulogu nego obitelj. Nasuprot popularnu
misljenju da je za moralni odgoj mjerodavna uglavnom obitelj, Durkheim
smatra da zadatak Skole u moralnom razvoju djeteta moze i treba biti od
najvece vaznosti (Durkheim, 1961). Kao klju¢ni ¢imbenik u okviru skole
ucitelj mora zauzimati sredi$nju ulogu u moralnoj socijalizaciji djece. On
mora biti simbol i primjer discipline i kazne, kako bi za dijete predstavljao
kljuénu to¢ku moralnog i drustvenog Zzivota i kako bi sebi i razrednoj
zajednici omogucio obavljanje svakodnevnih zadataka na efikasan nadin i
uz postivanje reda. Pedagog bez autoriteta ne moze poucavati i ne¢e u djece
razviti osobine nuzne za moralan Zivot. Taj je uciteljev zadatak sve-
obuhvatan. Poucavanje nije prenosenje izoliranih ¢injenica i primjera, veé
je ono cjelovita, sinteti¢na djelatnost. U¢itelju se tako pridaje duhovna uloga
oblikovanja naravi i drustvenog bica djeteta.

Durkheim snazno podrzava centralizaciju drzavnog, javnog Skolstva
u cilju moralnog odgoja. Njegova je pozicija odgovor na onodobne (ali i
suvremene) napade prema kojima su ozivotvorenje i legitimitet uloge javne
Skole u podruc¢ju moralnog odgoja upitni.

Durkheim postulira tri srediSnja elementa za pedagosku praksu
moralnoga odgoja: ucitelja, drustveno okruzenje i sadrzaj nastavnoga
programa. Kao §to je ve¢ naglaSeno, u toj je shemi uciteljev autoritet klju¢no
sredstvo za razvijanje osjecaja duznosti, presudna za moralan zivot.
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Najbolje pedagosko pomagalo za razvijanje_ drlliétv.cv:rtlog. :l(;g;erreltdanl;
j i j i§ljenju koristen) .
dgoju po Durkheimovu j€ mis razreds
m‘.’rglr.lc(;)enll(a(()) dgrujétvé)ne grupe (Durkheim, 1961). S:toga f)n ohrzbrgjze ﬁzgﬁiﬁ
fiaj?striléu vaznost razvijanja razrednog duha, privrZenost razre noj zaj
ai

i prihvaéanje razredne zajednice kao doma.
1.2. Moralni odgoj kao razjasnjavanje vrijednosti

Razjanjavanje vrijednosti (“values cl_arzﬁca;fi)onr;bjlje;a‘rl\ ;:ali)i
Jarnijih “novijih” pristupa rporalnom Vodgqu, f)so i e
i brazovanja u Sjedinjenim Amerigkim Drzavama. On pruza =
o'dgoj'alq r:'B‘Zov'erf'ivih argumenata u korist svoje valjanosti: .uc1te.1p ga
hkogflarsgii:/:o Jbero nauditi primjenjivati, a obi¢no je zabavan 1 zanimljiv
mo

za ucenike.

Tumatenje filozofske i pedagoske teorije na kojo]i SZ :’r:leilzjé
iagnjavanje vrijednosti (dalje: RV) slo_iemJl'Je ‘Z.?.data Oatiéniji i
raZJEl‘(hJimoVe teorije. RV se razvio na induktivniji, pragmar rodio
Dl?s;eriementalniji nadin od Durkheimove teorije. Tz.ig si p'nsgl::pzr:tji‘:n il
'y - fske teorije koja :
: azvijene, obuhvatne filozo . : K
iz p%tg:l.zourprakiiéne termine. Suprotno, RV je otvoren zbllr pret??st:l:at;
PTZ‘(; ojnim vrijednostima koje de facto mogy, a?l ne mOYiaJ“r’lsagv (:mika
Okla(%nu teoriju. Usto RV nije nikada imao jednog jedinog g'8snoE
S 1
ili teoretiCara.
: i da osoba )
RV polazi od tvrdnje da mla ; . . ki se od
svijetu suppfOtStaVljenih i Zbunjujucih pogleda na VFIJ?dnosnl,;Z\-/:/olkmor,
n‘iil seli nametnuti mladom covjeku (Raths, Harmin 1 Smmon, .  itickim,
PJ anella i Raths, 1977). Ti se razliciti pqgledl od{azavaju. pva druitva
?Srskim i moralnim pravilima ponasanja 1 1de010g1.Jar'na kIOJe“S D okugai
vJek <avaju propisati mladezi. Mnogobrojnost takvih ideo 'og'ljgl 1¥1)1'u e
l()l(:u;tii dja ih djeci nametne stvaraju krizu moralnog odgoja 1 Gjeil
i trebe za novim pristupom. ) N N ;
katahzéﬁéftivnici RV-a u ovom kontekstu napadaju dvije stvart: nam:;?r?i z
sadrzaja o kojima ne postoji jednodusno slaganje te .Pogreii’::ge ?:cjl —
. &i ijednosti. U s )
. da je u pitanju podruCJg vrl.Je o b4 P
g;:&la;;/ajujéih tema, a mozda 1 najdosljednija poruka cijelog By
p >

osobna priroda vrijednosti:

danas Zivi unovom islozenom
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Prema nasoj definiciji, te kako mi to vidimo, iz razloga
drustvene pravde, vrijednosti su osobne stvari (Raths,
Harmin, i Simon, 1966, str. 34)

Vrijednosti i odredivanje vrijednosti u ljudskom sy iskustvuy
iskljucivo osobne velicine- stoga i sam ovaj program ne
smije isticati koje bi se vrijednosti morale poucavati iJi
usvajati u odredenom uzrastu, niti on pokusava zastupati
neki odredeni nastavni plan za odgoj o vrijednostima.
(Volkmor, Pasanella j Raths, 1977, str. 47)

promisljanja i izbora, pa vanjskim snagama ne bi trebalo dopustiti da se
uplicu ili da zauzmu ovo sasvim osobno podrugje.

RV odbacuje siroku lepezu vanjskih snaga koje nameéu vrijednosti:
vjeru, drustvene institucije, Znanost, razum i tradiciju. RV ne smatra da su
te institucije dekadentne il bezvrijedne, ve¢ smatra da one ne bj smjele biti
odrednice za donosenje odluka o vrijednostima. RV se suprotstavlja bilo
kojem obliku ilj poimanju moralnosti kao prilagodavanja nekim vanjskim
zakonitostima ilj konvencionalnom moralnom ponasanju koje je odredeno
iskljuéivo nekim drustvenim ¢imbenikom ilj institucijom.
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“indoktrinaciji”, suprotstavljena pozitivna fraza: “razjasnjavanje vrijednosti”
(Simon, 1971).
U RV literaturi indoktrinacija se povezuje s (negativnim) rije¢ima

LEENT3 LEENT3 9

kao $to su “utuvljivanje”, “ulijevanje”, “njegovanje tradicije”, “morali-
ziranje”, “nametanje” i “pranje mozga” (Kirschenbaum i Simon, 1973). Za
opisivanje odgoja, kada je rije¢ o vrijednostima, RV radije rabi sljedece
glagole: “ispitati”, “razjasniti”, “zaklju¢iti”, “promisliti” (Simon i Olds,
1976). Indoktrinacija je u RV-u shvacena kao niz postupaka kod kojih je
ugitelj naglaseno sredi$nja li¢nost, koji s djetetom postupaju kao s pasivnim
i poslusnim ¢imbenikom te koji imaju svrhu oblikovanja i tesanja.
Indoktrinacija, prema RV-u, podrazumijeva priznavanje legitimiteta
proslosti, junaka i povijesti u smislu zakonodavnih snaga. RV vjeruje da
zbog toga ona umanjuje znacenje pojedinca. Indoktrinacija propisuje koji
¢e ljudi, mjesta i ideologije biti poZeljni i vazni utjecajni modeli, te na taj
nadin djecu porazava i gusi ili ozbiljno stoji na putu njihovoj vlastitoj volji
i izboru. Stoga problem s indoktrinacijom nije samo u tome Sto je ona
ukopana u onome §to smatra pravim odgovorima i §to je gruba; ona je,

takoder, previse neosobna i okrenuta prema drugima, a ne prema pojedincu.

U RV-u je ugitelj jasno definiran kao orkestrator situacija u kojima
se uéi, a koje ée omoguciti razvoj temeljnih pod-postupaka odredivanja
vrijednosti. RV u¢itelj nije tu da pouc¢ava odredene vrijednosti, niti njegova
uloga treba biti uzorom za Zeljeno moralno ponasanje, ve¢ je on sada
struénjak koji olak$ava razvoj niza tehnic¢kih vjestina.

To znaci da uditeljeve vlastite vrijednosti, ponasanje i privatni Zivot
nisu izravno bitni za njegovu uéiteljsku djelatnost. Stovise, RV Zeli dokazati
da je uditelj neutralan u smislu prisustva njegovih vlastitih vrijednosti u
nastavnoj aktivnosti. Ta zamisao o neutralnosti ne znaci da bi ucitelj trebao
odbaciti ili zatomiti svoje vlastite vrijednosti, ve¢ ona znaci to da osobne
uciteljeve vrijednosti ne smiju biti u sukobu s njegovom temeljnom ulogom
razvijanja postupka odredivanja vrijednosti.

Prema RV-u uéitelj je sli¢an modelu terapeuta ili voditelja koji, kroz
prikladna pitanja i poticaje, pomaze sugovorniku da razvije vlastite
sposobnosti i da se na njih osloni. U stvari, prema RV-u, neke od vaznijih
osobina koje ucitelj mora posjedovati slice ulozi terapeuta u odredenim
oblicima psihoterapije: kratkoca njegove intervencije, jasno odredeni
vremenski parametri, jasno odjeljivanje terapeutovih vrijednosti od onih u
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pacijenta, izbjegavanje oslanjanja na neki vanjski zbir vrijednosti kao
mogucu pomo¢ za bolji uvid.

RV je uciteljima Sjedinjenih Americkih Drzava, primjerice, vrlo drag,
te bi ga 1 pedagozi izvan americkoga kontinenta trebali ozbiljno shvatiti.
RV se moze lako nauciti, moguénosti za ucenje RV-a lako su dostupne te
ne stoje mnogo vremena ni novaca. RV je primjenjiv na mnostvo podruéja
Sto se tiCu razreda i pojedinih predmeta, ocigledno poti¢e zanimanje i
angaziranost ucenika, a od ucitelja ne zahtijeva pretjerano tocno suceljavanje
i dobro poznavanje sloZenih filozofskih i psiholoskih problema, formulaciju
ili prihvac¢anje odredenog filozofskog sustava. Ba$ suprotno, on ucitelja
uvjerava u to da se moze baviti odgojem o vrijednostima unutar ¢itava niza
podrucja u okviru Zivota u $koli i kakav god da je trenutacno njegov stav
prema vrijednostima.

RV ne ocrnjuje, niti obezvreduje ulogu ucitelja u odgoju o
vrijednostima. Umjesto toga on premjesta teZiste s ucitelja koji je izvor ili
predstavnik moralne istine, ili s ucitelja koji je uzor moralnog rasudivanja,
na ucitelja koji je trener-terapeut koji putem prikladna postupka postav-
ljanja pitanja pomaze pojedincu da razvije vjestine koje su mu nuzne da
postane osoba koja odreduje vrijednosti.

Polemiziraju¢i s Lawrencom Kohlbergom na temu vrlina i problema
njegova pristupa u usporedbi s RV-om, Sidney Simon je utvrdio da je
Kohlbergovo ucenje namijenjeno znanstvenicima, a RV uciteljima (Simon
i Kohlberg, 1972, str. 62). lako mogu postojati neslaganja oko toga je li
klju¢na praksa RV-a jednostavno “zbir zgodnih, ali povrsnih igara i trikova”
(Kirschenbaum, 1977, str. 2), ili ona, u stvari, predstavlja potpuno razvijenu
pedagosku teoriju, nitko se neée usprotiviti tvrdnji da je RV-ovo podrucje
utjecaja smjesteno u svijet prakse. Tisu¢e prodanih primjeraka knjiga o
RV-u uglavnom su priru¢nici za ucitelje, a bave se metodama, pristupima i
aktivnostima u ucionici.

RV-ovci nude mnostvo aktivnosti vezanih uz pisani materijal. Jedan
od tipi¢nih jest listi¢ za odredivanje vrijednosti, a sastoji se od izazovne
tvrdnje i niza pitanja. Takvi se listi¢i podijele uc¢enicima i nakon toga se o
njima vodi grupna rasprava.

Listic¢i za odredivanje vrijednosti mogu obuhvacati svaku vrstu tema
1 podrucja, ukljucujuci prirodne znanosti, strane jezike, matematiku, povijest,
tekuce dogadaje i drustvene probleme. Ustvari, RV naglasava da su njegove
metode prikladne za Siroku lepezu tema te na sebe ne gleda kao na ¢imbenika
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ogranitena samo na usko podrucje, uze definirano kao “odgoj o vrijed-
nostima.”

Pedagoska praksa osnovno je podru¢je interesa RV-a. Taj se pristup
otvoreno ne bavi razvojem teorije uéenja za odgoj o vrijednostima. Kriticari
RV-a tvrde da on nema teorijske temelje te da nepotpunost RV-a kao teorije
odgoja o vrijednostima moze dovesti do rezultata koji su suprotni onima
koji su se htjeli postici.

Akademski se svijet opéenito odnosio prema RV-u s manje postivanja
nego prema Durkheimu, Kohlbergu ili Deweyu. No ipak, na neki je nacin
RV jednako vazan kao i teorije spomenutih mislioca ili drugih pristupa
moralnom odgoju nastalih tijekom dvadesetoga stolje¢a. RV je snazan iskaz
nestalnosti vrijednosti u suvremenome drustvu, nezadovoljstva pristupima
u odgoju o vrijednostima koje je $kola u proslosti rabila, te vjerovanja daje
0dgoj o vrijednostima ¢asna i klju¢na duznost Skole. Nadalje, on podcrtava
&injenicu da je kljuéno popriste bilo kojeg pristupa odgoju o vrijednostima
udionica, dijete i ugitelj. Stovise, RV napada teoriju tvrdnjom da se jedini
valjani ispit za svaki pristup odgoju o vrijednostima odvija na podrucju
prakse. U tom je smislu RV mozda najvise paradigmatski od svih suvreme-
nih pristupa odgoju o vrijednostima. Ipak, sjaj RV-a iz sedamdesetih
izblijedio je osamdesetih. Danas, ipak se ¢ini, nedostaje ozbiljan, teorijski
i empirijski zasnovan pristup koji bi pomogao osobama da razjasne svoje
vrijednosti. Posljedica je toga poziv za rekonceptualizacijom RV-a i
stimuliranjem nove generacije istraZivanja koja ¢e uspostaviti empirijski
zasnovane upute za praksu (Kinnier, 1995).

1.3. Lawrence Kohlberg: kognitivno-razvojni pristup moralnom
odgoju

Moglo bi se re¢i da je Lawrence Kohlberg najvaznije ime u
suvremenoj renesansi moralnog odgoja. Njegovi radovi dominiraju
raspravama o moralnom odgoju u svim za to zainteresiranim krugovima i
na svim razinama. Postoji misljenje da kolbergovski trend u biti odrazava
traganje americke pedagogije i psihologije kasnog dvadesetog stoljeca za
biblijom vrijednosti koja bi zakljucila sve rasprave, te da je to odgovor na
vrijednosni relativizam i slabost Amerike sredinom ovoga stoljeca (Sullivan,
1977, str. 1). No Kohlberga ne mozemo sagledavati samo u ovom svjetlu:
veliko je zanimanje za njega, o¢igledno, povezano sa Sirinom i magnitudom
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pjegova znanstvenoga pothvata. On je jedinstven medu suvremenim
teoreticarima moralnoga odgoja zbog toga Sto pokusava ujediniti podruéja
filozofije, psihologije, sociologije i pedagogije u cjelovitu teoriju i praksu
moralnoga odgoja. S filozofske tocke gledista Kohlbergova djela pred-
stavljaju reakciju na analiti¢ko usmjerenje ovostoljetne filozofije odgoja i
vra¢anje na veliku tradiciju sinteti¢ne filozofije odgoja. Sa psiholoske tocke
gledista on pokusava zamijeniti navodnu kontrolu sljedbenika Freuda i
Skinnera nad moralnim odgojem alternativnim psiholoskim utemeljenjem
(Kohlberg, 1966; Kohlberg i Mayer, 1981). Sa socioloske tocke gledista
Kohlberg nudi novi univerzalizam kao odgovor na moralni relativizam
suvremenoga doba. S pedagoske tocke gledista on nudi praksu moralnog
odgoja koju ucitelji mogu razumjeti i primijeniti. Stoga Kohlberg predstavlja
veliku nadu za one koji tragaju za velikim odgovorima na velika pitanja.

Odlika Kohlbergova rada jest u ¢injenici da su se njegovim teorijama
pridodavale brojne kategorije i razli¢iti nazivi. Te su se teorije razli¢ito
opisivale kao strukturalizam (Sullivan, 1977), kognitivno-razvojna teorija
moralnog razvoja (Kohlberg, 1981), pristup progresivnog interakcionizma
(Kohlberg, 1981) i konstruktivizam (Saltzstein, 1983). Sukladno tome
Kohlberg smatra da su na njegove teorije utjecali — medu ostalima — Sokrat,
Kant, Rawls, Dewey i Piaget.

Kohlbergova bi se pozicija u odnosu na vezu izmedu pojedinca i
drustva u sferi morala mogla sa sigurno$¢u opisati kao, kako to sam autor
naziva, djujevski interakcionizam. Ustvari, taj je interakcionizam sasvim
o¢igledno najistaknutiji motiv u Kohlbergovoj obradi spomenute teme;
istovremeno se u njegovu pisanju povremeno javlja iznenadujuci eticki
individualizam koji valja prouciti i usporediti s njegovim interakcionizmom.

U djelu Development as the Aim of Education: the Dewey View
(Razvoj kao cilj odgoja: Deweyev pogled) Kohlberg (1981) naznacuje tri
velike teorije odgoja, znanja i razvoja: romantizam (Rousseau, Freud, Mill),
kulturno prenosSenje (Durkheim) i progresivizam (Dewey). Svaka od tih
teorija ima vlastite, jedinstvene ontoloske, moralne, socioloSke i psiholoske
pretpostavke i posljedice. Kohlberg odbacuje radikalni individualizam

-romanticara i radikalni kolektivizam sljedbenika skole kulturnog prenosenja,

zalazuéi se, umjesto toga, za teoriju razvoja S§to se temelji na predodzbi
meduovisnosti organizma (osobe) i okoline.

Epistemoloski, Kohlbergovo stajaliSte podrazumijeva odbijanje
predodzbe da je znanje urodeno iskustvo ili sebe samoga ili kulture. Bas
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suprotno, smisao se i istina pojavljuju ovisno o ne¢ijem odnosu prema
situaciji 1 okruzenju. Stoga se Kohlberg zalaze za cjelovitu predodzbu
moralnosti koja se temelji na meduodnosu pojedinca i drustva. Ta je veza
izmedu individualnog i drustvenog u moralnosti posebno naglaSena u
vrijednosti pravde, kojoj Kohlbergov sustav pridaje sredisnju ulogu. Pravda
kao briga za druge znaci da je individualno ljudsko postojanje nerazdruzivo
povezano s druStvenim okruzenjima — briga za druge nije psiholoski
mehanizam ili kulturni artefakt, ve¢ je ona temeljna odlika pomocu koje se
moze definirati ljudsko moralno stanje. Biti human i moralan znaci
komunicirati s drugim ljudima u nekom drustvenom okruzenju.

Kohlberg je s vremenom sve viSe naglasavao druStvenu narav
moralnosti, i time se — kako sam priznaje — priblizio Durkheimovoj teoriji
moralnog odgoja (Kohlberg, 1978). Kohlbergovi ¢e radovi pokazati da je
drustvena tema u svojoj interakcionistickoj formulaciji bila stalna misao
vodilja u svim autorovim raspravama.

SEST STUPNJEVA MORALNOG RASUDIVANJA
(kasnija verzija)

RAZINA A. PRETKONVENCIONALNA RAZINA

1. STUPANI. Stupanj kazne i poslusnosti

Sadrzaj: Ispravna je doslovna poslusnost pravilima i
autoritetu, izbjegavanje kazne, te je ispravno nikome ne
nanositi fizicku Stetu.

1. Ispravno je izbjegavati krSenje pravila, sluSati
poslusnosti radi te izbjegavati nanoSenje fiziCke Stete
ljudima i imovini.

2. Razlozi zbog kojih se ispravno postupa izbjegavanje
su kazne i nadmo¢ne snage autoriteta.

Drustveno motriste: Ovaj stupanj posjeduje
egocentri¢no motriste. Osoba na ovom stupnju ne razmislja
o tudim interesima, niti razumije da se razlikuju od njegovih,
te ne povezuje dva razli¢ita motrista. Cinovi se prosuduju u
smislu fizickih posljedica, a ne u smislu psihickih interesa
drugih. Motriste se autoriteta brka s vlastitim.
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2.STUPANIJ. Stupanj individualne svrhovite nakane i
razmjene

Sadrzaj: Ispravno je ispunjavati svoje ili tude potrebe
1 sklapati postene dogovore koji se odnose na stvarnu
razmjenu.

1. Ispravno je slijediti pravila kada je to u cilju necije
neposredne koristi. Ispravno je djelovati u cilju zadovoljenja
vlastite koristi i potreba te dopustiti to i drugima. Ispravno
Je sto je posteno, to jest ono $to je pravedna razmjena,
ugovor, i dogovor.

2. Razlog za ispravno postupanje jest sluZenje vlastitim
potrebama i interesima u svijetu u kojemu pojedinac mora
prihvatiti da i drugi ljudi imaju vlastite interese.

DruStveno motriSte: Ovaj stupanj posjeduje stvarno
individualistitko motriite. Osoba koja je dosegla ovaj
stupanj razlikuje vlastite interese i motrista od interesa i
motrista autoriteta i drugih ljudi. Ta je osoba svjesna da
svatko ima osobne interese koje Zeli ostvariti, a oni su ¢esto
sukobljeni, pa je stoga “ispravnost” relativan pojam (u
stvarnom, individualistickom smislu). Pojedinac zdruzuje
ili povezuje sukobljene individualne interese pomocu
svrhovite razmjene usluga, pomocu svrhovite potrebe za
drugima i njihovom dobrom voljom, ili pomoéu poStena
nastupa, daju¢i svakome jednak dio.

RAZINA B. KONVENCIONALNA RAZINA

3. STUPANI. Stupanj medusobnih o&ekivanja, odnosa i
prilagodenosti

SadrZzaj: Ispravno je igrati ulogu dobre (pristojne)
osobe, brinuti se o drugim ljudima i njihovim osjecajima,
odrzavati lojalnost i povjerenje medu svojim partnerima i
biti motiviran za pracenje pravila i ispunjavanje o¢ekivanja.

1. Ispravno je ispunjavati o¢ekivanja nama bliskih
osoba, odnosno &initi ono §to se od nas ocekuje u ulozi
sina, sestre, prijatelja i tako dalje. Vazno je “biti dobar”, a
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to znadi imati dobre motive, pokazivati brigu za druge. To
takoder zna¢i odrzavati medusobne veze, povjerenje,
lojalnost, postovanje i zahvalnost.

2. Razlozi za ¢injenje dobra nuzno moraju biti dobri,
kako za nas same, tako za druge, oni moraju voditi rauna o
drugima — jer da smo na mjestu druge osobe htjeli bismo da
se onaj drugi (ja) dobro ponasa. (Zlatno pravilo.)

Drustveno motriste: Ovaj stupanj po€iva na motriStu
pojedinca u odnosu s drugim pojedincima. Osoba jenaovom
stupnju svjesna zajednickih osjecaja, dogovora i oCekivanja
koji dolaze ispred individualnih interesa. Osoba povezuje
motri§ta pomocu “stvarnog Zlatnog pravila”,
poistovjecujuci se s drugom osobom. Ta osoba jos ne
razmislja o opéem “sustavnom” motritu.

4. STUPANJ. Stupanj druStvenog sustava i odrzavanje
savjesti

Sadrzaj: Ispravno je izvrSavati svoju duznost u drustvu,
njegovati drustveno uredenije i poticati dobrobit drustva ili
grupe.

1. Ispravno je ispunjavati stvarne obveze na koje smo
pristali. Treba poduprijeti zakone, osim u krajnjim
slu¢ajevima kada su oni u suprotnosti s drugim utvrdenim
drustvenim duznostima i pravima. Takoder je ispravno
pridonositi drustvu, grupi ili instituciji.

2. Razlozi za ispravno postupanje jesu nastojanje da
institucija kao cjelina i dalje funkcionira, samopostovanje i
savjest u smislu ispunjavanja svojih jasno odredenih
duznosti, ili posljedice, kao na primjer: “Sto bi se dogodilo
kad bi svi tako radili?”

Druitveno motriste: Ovaj stupanj razlikuje drustveno
motriste od interpersonalnog dogovora i motiva. Osoba na
ovom stupnju zauzima motriSte sustava koji odreduje uloge
i pravila. Ova osoba razmislja o pojedinaénim odnosima u
odnosu na njihovo mjesto u sustavu.

RAZINA B/C. PRIJELAZNA RAZINA

Ovo je postkonvencionalna razina, ali jo$ nije nacelna.
Sadrzaj prijelaza: Kod stupnja 4,5 izbor je osoban i

subjektivan. On se temelji na osjecajima, savjest se Cini

arbitrarnom i relativnom, kao §to su i zamisli poput

“duznosti” 1 “moralne ispravnosti”.

Prijelazno drustveno motriste: Na ovom se stupnju
zauzima motriSte pojedinca koji se nalazi izvan vlastitoga
drustva i sebe smatra pojedincem $to donosi odluke bez
opcenite obveze ili ugovora s drustvom. Obveze se koje su
u svakom pojedinom drustvu drugacije odredene stoga mogu
izdvojiti 1 odabrati, ali to pojedinac ne ¢ini na temelju nacela.

RAZINA C. POSTKONVENCIONALNA I NACELNA
RAZINA

Moralne su odluke proizvod prava, vrijednosti i nacela koja
jesu, ili mogu biti prihvatljiva svim pojedincima $to
sacinjavaju ili tvore drustvo ¢iji su cilj pravedni i dobrotvorni
obicaji.

5. STUPANJ. Stupanj prethodnih prava i druStvenog
ugovora ili utilitarnosti

Sadrzaj: Ispravno je podrzavati temeljna prava,
vrijednosti i pravne ugovore druStva, ¢ak i onda kada su
oni u suprotnosti sa stvarnim pravilima i zakonima neke
grupe.

. 1. Ispravno je biti svjestan Cinjenice da ljudi imaju
najraznolikije vrijednosti i stavove, da vecina vrijednosti i
pravila odgovara odredenoj grupi. Ipak, takva pravila “koja
ngovaraju odredenoj grupi ljudi” obi¢no valja podrzati u
interesu nepristranosti i zato $to ona predstavljaju drustveni
ugovor. No neke apsolutne vrijednosti i prava, poput Zivota
i slobode, moraju biti podrzavana u svakom drustvu i bez
obzira na stav vecine.

2. Razlozi su za ispravno postupanje, opéenito, osjecaj
obveze postivanja zakona jer sam sklopio drustveni ugovor
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da ¢u raditi u skladu sa zakonima za dobrobit svih i da bih
zastitio vlastita prava i prava drugih. Obveze prema obitelji,
prijateljstvu, povijerenju i poslu takoder su obvezivanja ili
ugovori u koje se ulazi slobodnom voljom, te
podrazumijevaju postivanje tudih prava. Pojedinac se brine
da zakoni i duznosti budu utemeljeni na racionalnoj procjeni
sveobuhvatne utilitarnosti: “najvece dobro za najveci broj
osoba”.

Druitveno motridte: Na ovom stupnju postoji
pred-drustveno motri§te — to je motriste racionalnog
pojedinca koji je svjestan vrijednosti i prava koji su
prethodili drustvenim povezivanjima i ugovorima. Osoba
povezuje motrista pomo¢u formalnih mehanizama
dogovora, ugovora, objektivne nepristranosti i prikladna
postupka. Ova osoba razmislja o moralnom i zakonskom
motri§tu, prepoznaje njihovu sukobljenost te ih s teSkocom

ujedinjuje.

6. STUPANJ. Stupanj univerzalnih eti¢kih nacela

Sadrzaj: Ovaj stupanj preuzima vodstvo pomocu
univerzalnih eti¢kih nagela koja bi sav ljudski rod trebao
slijediti.

1. U smislu ispravnosti 6. se stupanj povodi za
univerzalnim eti¢kim nacelima. Odredeni zakoni i drustveni
dogovori obitno su valj ani jer se temelje na takvim nacelima.
Kad zakoni naruge ta nacela, pojedinac treba djelovati u
skladu s nadelima. Ta su nacela univerzalna nacela pravde,
jednakosti ljudskih prava i postovanja dostojanstva ljudskih
bi¢a kao pojedinaca. To nisu vrijednosti koje valja samo
prepoznati, ve¢ i nacela koja treba slijediti u donosenju
odluka.

2. Razlog za ispravno postupanje jest taj da je
pojedinac, kao racionalna osoba, uvidio vrijednost nacela,
te ih se obvezao slijediti.

Drugtveno motriste: Ovaj stupanj posjeduje motriste
morala iz kojeg proizlaze drugtveni dogovori ili na kojem
se oni temelje. Ovo je motriste svakog racionalnog pojedinca

e

koji prepoznaje prirodu moralnosti ili temeljnu moralnu

premisu o postivanju drugih osoba, 1 to kao cilj, a ne kao
sredstvo.

Iz: L. Kohlberg, (ur.). (1981). The Philosophy of Moral De-
velopment. San Francisco: Harper & Row. (Prema: B
Chazan. (1985). Contemporary approaches to moral edu—'
cation. Analyzing alternative theories. New York: Teach-
ers College Press, str. 72-74)

Tk9 je moralno odgojena osoba prema kognitivno-razvojnom pristupu?
To je 9§0ba koja poseze za kombinacijom odlika kada se suocava s moralnorr;
situacijom, a to su: promisljanje, nacela, vrijednost pravde, volja da se djeluje
te svijest 0 medudjelovanju s druStvenim okruzenjem. Moralno je odgo'e;a
f)sok?a naucila kako da promislja o nekom (moralnom) problemu ko;i se
javlja u drustvenom okruZenju, ona je naucila promisljati o razli¢itim
alternativama, do¢i do odgovora na temelju najopcenitijeg nacela pravde
(a ne na terpel ju obicaja, zakona ili hira), te je naucila prevesti svoju odluku
udjelovanje. Po Kohlbergovu je mi§ljenju moralno odgojena osoba naucila
postupak moralnog odlu€ivanja i rasudivanja, te operacionalizira taj
postupak kako bi ostvarila nacelo pravde u svijetu. Moralno je odgo'enzji
osoba po?ut Isusa Krista, Sokrata, Janusa Korczaka i Martina Lutera KJin a
;39 t(ime §to oponasa njihove postupke moralnog odlucivanja, ali i njihoge
Zivote.
VKohlberg tvrdi da postoje tri moguce vrste aktivnosti §to su povezane
s pouc¢avanjem moralnosti (Kohlberg, 1981, str. 7):
1. odgoj za moralni relativizam;
2. indoktrinacija;
3. kognitivno-razvojni moralni odgoj.

On,t'vrdl da su prva dva pristupa neprimjerena moralnom odgoju i predlaze
tre¢i kao odrzivu teoriju moralnog odgoja. ’

) Odgoj za moralni relativizam pristup je koji prihvaca postojanje
mnostva razli¢itih moralnih standarda i motrista kao datost, i to stanJ'e
pr@brgc’a u vrijednost te, u skladu s time, smatra da je uloga’ §k010vanj'a
prlkazwanje tih razlic¢itih motrista. To je pristup koji je u blisku dodirqu
moralnim pluralizmom i koji je dosljedan u otvorenu prikazivanju razli¢itih
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motriSta. Taj pristup ne Zeli djeci nametati bilo koje motriste, buduéi da
nije uvjeren u autoritet ili uvjerljivost ma kojega od njih.

Kohlberg se slaze s time da je taj pristup osjetljiv za pluralisticka
moralna motriSta, zalazudi se za to da se izbjegne nametanje ideologija
mladima. No sama ¢injenica da postoji mnogo moralnih stajaliSta ne znaci
da su ona jednako uvjerljiva, drzi Kohlberg, pa je, u skladu s time, pogre$no
poucavati svakome od motrista kao da je ono jednaka i usporedna opcija
drugim motriS§tima. Moralni relativizam, po Kohlbergu, ostavlja dijete u
moralnom bezdanu.

Indoktrinacija ide k suprotnoj krajnosti. Ona pretpostavlja postojanje
jedne moralne istine za koju ne nudi nikakvu uvjerljivu ili dokazivu istinu;
ona odrazava pokusaj da se nametne zbir istina za koje ne postoje dokazi.
Indoktrinacija je, prema Kohlbergu, neosjetljiva na ¢injenicu da odgoj
podrazumijeva rast i razvoj iznutra, a ne nametanje izvana.

Iz ovoga vidimo da Kohlberga kod indoktrinacije ne smeta njezina
upravljacka priroda, ve¢ priroda njezina sadrzaja i metoda upravljanja.
Ustvari, Kohlbergova je teorija odgoja jasno opredijeljena i vjeruje u
vrijednost upravljanja, pod uvjetom da se ono provodi tako da postuje
djetetov integritet i da odrazava sadrZaje koji se mogu provjeriti. Stoga je
moralni odgoj koji upravlja ili poti¢e moralni razvoj u djeteta u smjeru
pravednosti u najvecoj mjeri opravdan; to nije nametanje ni neutralnost.
Kohlberg vjeruje da je kognitivno-razvojni pristup opravdan jer njegove
metode postuju sposobnost djeteta da razmislja i bira. Kohlberg (1978) se
mnogo manje boji upravljackog odgoja od zastupnika RV-a ili od pedagoga
koji se protive moralnom odgoju. Odgoj za moralni relativizam odustajanje
je od svih briga o upravljanju, a “indoktrinacija” odrazava pokusaj da se
prirodno upravljanje zamijeni nametanjem osobnih ili privatnih vjerovanja.
Kognitivno-razvojni moralni odgoj, smatra Kohlberg, nadomjesta
nedostatke obaju spomenutih pristupa.

Jedan od razloga Kohlbergove velike popularnosti jest njegova
precizno odredena predodzba ucitelja kao moralnog odgajatelja. Temeljna
je uciteljeva zadaca da pridonese procesu moralnog razvoja, to jest da posluzi
kao trener za kognitivno-razvojni moralni napredak djeteta. Stoga je bit
uciteljeva zadatka da unaprijedi proces misljenja, rasudivanja i odluéivanja.
To treba ostvariti pomoc¢u niza pazljivo razvijenih postupaka koji su
istovremeno fleksibilni i precizno strukturirani. Uciteljeva uloga nije ni
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slu¢ajna ni krajnje liberalna; ona je pazljivo razraden sokratski nacin
ispitivanja, poucavanja, upucivanja, podertavanja i vodenja.

Kohlbergov ucitelj nije otvoreno optereéen odgovornodéu da bude
primjerom naro€ite moralnosti ili glasnogovornikom naro¢itih drustvenih
vrijednosti. Stoga kod Kohlberga neéemo na¢i odredene naputke kako bi
se ucitelji trebali odijevati, govoriti ili ponasati izvan Skole.

U svojem pocetnom pristupu praksi moralnog odgoja Kohlberg se je
oslanjao na istraZivanja svojega u¢enika Moshea Blatta, koji se bavio
ispitivanjem u kolikoj mjeri pazljivo kontrolirane rasprave o moralnim
problemima, vodene u razredu, mogu pridonijeti razvoju moralnih stupnjeva.
Takozvani Blattov u¢inak pokazuje da je od uéenika koji su sudjelovali u
verbalnim raspravama o moralu u kontroliranim uvjetima jedna etvrtina
do jedna polovina u tijeku jedne godine napredovala za najmanje jedan
moralni stupanj (Blatt i Kohlberg, 1975).

U kontekstu svog interesa za pedagosku praksu Kohlberg se je
usredotoCio na nastavni program, sudjelovanje na razini §kole i
osposobljavanje ucitelja. Tijekom sedamdesetih godina u Kohlbergovu se
radu pocinje sve viSe osjecati sustavna briga za nastavni program, kako u
vezi sa zasebnom sferom moralnosti tako i u vezi s drugim podruc¢jima. Ta
su zbivanja odrazavala osjecaj da pedagoska teorija mora naéi SVoj izraz u
praksi, a nastavni je program jedno od istaknutih podru¢ja unutar prakse.
Da bi ucenici naucili razumjeti i osje¢ati pravdu, s njima mora biti pravedno
postupano i treba ih pozivati da postupaju pravedno. Za Kohlberga
demokraciju u obrazovanju &ine kole?, gdje svatko ima formalno jednak
glas u stvaranju pravila i gdje je valjanost pravila prosudena prema njihovoj
pravednosti prema interesima svih koji su uklju&eni (F. C. Power, A. Higins
i L. Kohlberg, 1989). U vezi s time autori isti¢u da na moralno rasudivanje
1 ponasanje najvise utjecaja imaju:

1. otvorena rasprava usmjerena na pravednost i moralnost;
2. kognitivni konflikt koji se stimulira izlaganjem razli¢itim pogledima i
rasudivanju visega stupnja;

? Vaznost je drustvene klime, na ¢ijoj je demokratiénosti Kohlberg insistirao, ranije ve¢ potvrdila
poznata studija J. Colemana (1961) o drustvu adolescenata. Coleman zakljuCuje da ponasanje
mladih nije u prvom redu u rukama uéitelja ni obrazovne administracije, nego se vodi dominiraju¢im
grupama vr$njaka koji uspostavljaju drustvenu klimu u $kolama. Te su klime orijentirane prema
razli¢itim vrijednostima, a Colemanovi rezultati uvjerljivo pokazuju da se vec¢ina uéenika (za koje
se moze pretpostaviti da se nalaze na drugom ili trecem od Kohlbergovih stupnjeva) ponasa u
skladu s tim usmjerenjima.
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3. sudjelovanje u donoSenju pravila i iskazivanje mo¢i i odgovornosti;

4. razvoj zajednice na visokoj razini (F. C. Power, A. Higins i L. Kohlberg,
1989, str. 102).

Poput velikih teoretiCara odgoja, i Kohlberg smatra da su pravedne zajednice
prijeko potrebne za razvoj morala i za drustvo koje ¢e se zasnivati na
pravednosti. Kao §to se moze vidjeti iz njegovih radova, €ini se da kvaliteta
obrazovanja ovisi o tome koliko oni koji obrazuju tretiraju probleme disci-
pline i druge probleme $kole zahtijevajuci sudjelovanje svih ¢lanova skole
u njihovu rjesavanju. Gledajudi s tog aspekta, probleme u obrazovanju nece
rijesiti tehnoloski napredak, nego promicanje ideala pravde, demokracije i
zajednice. S time je u vezi i pitanje neformalna ili skrivena nastavnog plana
kao ¢imbenika u moralnom odgoju, pa je Kohlberg poceo sve vecu pozornost
poklanjati mogucem utjecaju zivota u $koli na razvijanje moralnih pitanja
(Kohlberg, 1978). Stoga je funkcioniranje $kole kao demokracije s
moguéno§cu sudjelovanja sredstvo kojim se mladi ljudi osposobljavaju da
o moralnosti razmi$ljaju i da je provode.

Drugi pomak koji se dogada u Kohlbergovim prakti¢nim programima
za moralni odgoj jest njegovo “ukopavanje” u 4. i 5. stupanj moralnog
odgoja. Prigodom proslave dvjestogodisnjice Sjedinjenih Americkih
Drzava, 1976. godine, Kohlberg (1980, str. 457) je jadikovao nad
malobrojnosc¢u ili ¢ak nepostojanjem ljudi 6. stupnja (“Moji su pokusni
kunici 1968. godine bili adolescenti, a danas, 1976. godine, oni su odrasli
ljudi, ali ni jedan od njih nije dosegao Sesti stupanj.”). Takav je razvoj
stvari bio popracen smanjenjem osnovnog gradanskog interesa medu
mladima; to¢nije, smanjilo se njihovo postivanje temeljnih vrijednosti
drustva, a povecala se briga za privatnost te odbijanje zajednice kao
vrijednosti. Stoga je Kohlberg krajem sedamdesetih i poc¢etkom osamdesetih
godina sve viSe zahtijevao gradanski odgoj 4.stupnja, koji bi mlade ljude
odgajao za sudjelovanje u zajednici i razvijanje ponaSanja “svjesnoga
gradanina” u kojem ce se iskazivati drustvena briga. Kohlberg smatra da su
“pravedna zajednica” (“just community”), $kola u ¢ijoj demokraciji sudjeluje
svaki ucenik i dobro povezana Skolska zajednica (“cluster school”) posebno
korisna sredstva za tu svrhu.

Konacno, tijekom sedamdesetih godina Kohlberg je poceo izrazavati
brigu za osposobljavanje ucitelja i za permanentno obrazovanje u sferi
moralnog odgoja. Zbog toga je doslo do poplave knjiga, radionica,
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predavanja, pamfleta i prirucnika (usporedno s RV eksplozijom) koji se
pave priblizavanjem Kohlbergove teorije uciteljima.

Kohlbergov je rad jos uvijek vazan predmet zanimanja teoreticara i
prakticara moralnog odgoja. Njegovi se stavovi i1 danas intenzivno propituju
stimulirajuc¢i nova istrazivanja ¢iji rezultati dovode u sumnju neke
Kohlbergove postavke (Lee, Cameron, Xu, Fu i Board, 1997; Gross, 1996),
ali njegova teorija i dalje ostaje Cvrst orijentir za rasprave o moralnom
odgoju (Punzo, 1996).

1.4. Protivnici moralnog odgoja

Iako se Durkheim, predstavnici RV-a i Kohlberg ne slazu u tome §to
znaci provoditi moralni odgoj, jednodusni su u shvacanju da je, u okviru
skole, upustanje u taj pothvat (ma kako on izgledao) ispravna pedagoska
aktivnost. Medutim postoji pedagoska tradicija koja tvrdi suprotno: moralni
odgoj nije legitimna Skolska djelatnost, te njoj u Skoli nema mjesta. Ta se
tradicija proteze kroz stolje¢a nastajanja pedagoskih i politi¢kih spisa.
Njezini su predstavnici imena poput Tolstoja, Ferrera, Kropotkina, Roberta
Owena, Ivana Illicha i Paula Freirea. U americkoj je pedagogiji ta tradicija
dozivjela najsnazniji procvat u literaturi s kraja Sezdesetih (primjerice:
Kozol, 1967; Kohl, 1968; Illich, 1971), koja se zalagala za radikalnu reformu
obrazovanja, kao i u revizionistickim prikazima povijesti odgoja i
obrazovanja iz sedamdesetih (Katz, 1968,1971; Ravitch, 1978).

“Anti-moralna pedagoska tradicija” ne predstavlja ujedinjen pokret.
Rije¢ je o zbiru razli¢itih pogleda na drustvo, ¢ovjeka, gospodarstvo i 0odgoj.
Stovise, ona &esto odrazava zbir krajnje razli¢itih stavova koji se mogu
naci i u suvremenoj praksi radikalnih i alternativnih Skola.

Stoga nije nuzno da svi oni koji su se protivili moralnom odgoju
Sirom svijeta i tijekom stoljeca dijele slicne stavove o velikim pitanjima
covjeka, drustva, etike 1 odgoja, ba$ kao $to u tim pitanjima nisu ujedinjeni
ni oni koji podrzavaju moralni odgoj. Jedino pitanje o kojemu postoji
slaganje u cijelome mnostvu pogleda koje Siroko nazivamo anti-moralnom
odgojnom tradicijom jest zamisao da se Skole ne bi trebale baviti tom
aktivnosc¢u. Ti razli¢iti nesuglasni pogledi dijele vjerovanje da bi — zbog
razliitih razloga — bilo bolje da $kole ni ne pokusavaju moralni odgoj
smatrati jednim od svojih vaznijih zadataka i odgovornosti.
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Mnogi od tih pisaca dijele vjerovanje da svaki pokusaj bilo koje vrste koji
u¢ini bilo koja Skola kako bi se bavila moralnim odgojem nije primjeren.
Neki se autori, na primjer Neil, Tolstoj i Illich, doista zalazu za alternativne
modele §kola, a ne za potpuno ukinuée te djelatnosti. Socijalisti se protive
specifiénim moralnim pravilima kojima ve¢ina “gradanskih” Skola poucava,
ali se ne protive toj djelatnosti kao takvoj. Drugi propituju legitimitet
moralnog odgoja u javnome $kolstvu ili u onome koje nadgleda zajednica,
to jest oni tvrde da je neprikladno nametati odredenu moralnost u Skolama
za koje sredstva daju javne grupe i fondovi. (Ta grupa prihvaca da privatne
grupe imaju pravo utemeljiti i dotirati svoje vlastite Skole kako im se svidi.)
Chazan (1985) smatra da postoji predrasuda $to se povremeno javlja u
odnosu na “anti-moralne pedagoge”, a koju bi trebalo razrijesiti. Sam se
¢in “opiranja” moralnom odgoju ponekad anatemizira i smatra sli¢nim
odbacivanju poznatih i opéepriznatih stvari, a oni koji to ¢ine smatraju se
neopreznim, neodgovornim, gotovo nemoralnim osobama. Stoga treba reci
da argumentacija anti-moralnih pedagoga ne napada moralnost po sebi,
veé njezino prisustvo u javnom skolstvu.

Valja naglasiti neke od argumenata koje isti¢u protivnici moralnog odgoja:

a) Epistemolo$ki se argument protiv prisustva moralnog odgoja u Skolama
temelji na vjerovanju da je ta djelatnost nelegitimna budu¢i da bi se u
Skolama trebalo poucavati samo objektivnim spoznajama koje se mogu
provjeriti, a moralna pitanja, moralnost i moralna spoznaja nisu provjerljive
ili objektivne poput spoznaje iz prirodnih znanosti. Medu sfere koje se
najéesce smatraju neprovjerljivima ili oko kojih ne postoji op¢a suglasnost
spadaju moralnost, politika i religija. Otuda misljenje da se subjektivne
stavove, ili one oko kojih ne postoji opca suglasnost, ne smije nametati
kada je rije¢ o tim trima za djecu vrlo osjetljivim podru¢jima (moralnost,
politika i religija). Umjesto toga Skola bi se trebala baviti samo sadrzajima
koji se mogu javno provjeriti ili oko kojih postoji op¢a suglasnost — a te
sadrzaje Cesto nazivamo znanstvenima ili racionalnima.

Epistemolo$ki argument protiv moralnog odgoja istice da je moralni odgoj
lo§ jer se njime mladima namece sadrzaj koji je spekulativne, neznanstvene
prirode, te o tom sadrzaju ne postoji opc¢a suglasnost. U skladu s tim
argumentom odgoj bi se trebao baviti samo sadrZajima i postupcima koji
su istiniti, objektivni, znanstveni ili racionalni, to jest onima koji nisu privatni
ili spekulativni stavovi pojedinaca ili grupa.
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b) Drugi prigovor prisustvu moralnog odgoja u Skolama, individualisti¢ki,
tvrdi da je pojedinac najvazniji entitet, te bi $kola morala promicati
oslobadanje pojedinca i slobodu njegove volje. Zagovornici se toga
prigovora opiru moralnom odgoju u Skoli jer smatraju da tu djelatnost koriste
drzave ili grupe kao orude za nametanje vlastitih vrijednosti i za
produzavanje vlastita postojanja. Taj pristup vidi odgoj kao sredstvo snaZenja
osobnog izraza, Zelje i1 osjecaja $to predstavljaju vrijednosti za sebe. U
kontekstu se takva promisljanja odbacuje legitimitet uloge javne Skole u
moralnom odgoju, jer je ona tada sredstvo nametanja i manipulacije
pojedincem. Neil taj stav izraZava na radikalan nacin kada tvrdi da
poucavanje o moralu samo podreduje dijete vanjskom autoritetu i obicajima,
a ne omogucuje mu da razvije stvarno vrelo moralnosti koje se nalazi u
svakome od nas. Prema Neilu moralni odgoj moze zapoceti tek kada
sprije¢imo ili prekinemo poucavanje o moralu (Neil, 1927, str. 17).
Zagovornici ideje da se o moralu ne govori u $kolama dijele vjerovanje da
je moralni odgoj u javnim Skolama predodreden da postane orudem neke
sasvim odredene interesne grupe koja ¢e podjarmiti u¢enike i pokusati im
nametnuti vlastite vrijednosti.

Taj pristup moze predociti dva tipa rjeSenja problema moralnog
odgoja. Prvo je rjeSenje da se rijeSimo Skola u potpunosti (to jest
“raskolovati” dru§tvo), budu¢i da se smatra da je sudbina $kola da zauvijek
budu opresivne. Drugo rjeSenje jest razvijanje takvih $kola u kojima bi
svaka vrsta nametanja i manipulacije bila izbjegnuta, a naglasak bi s
poucavanja preSao na ucenje; s prenoSenja zamisli, sadrzaja i vrijednosti
odraslih na mlade ljude preslo bi se na razvijanje djetetove sposobnosti da
raspravlja, samo otkriva i shvaca. Tako taj pristup predlaze osnivanje $kola
koje bi pojedinca §titile i dale njemu i njegovim moc¢ima posebno znadéenje.

¢) Empirijsko-vrijednosni argument protiv moralnog odgoja tvrdi
da dugogodisnja istrazivanja o moralnom odgoju u §kolama upucuju na to
da skolovanje nije naro¢ito vazan ¢imbenik koji utje¢e na ljudsku moralnost,
pa tako valja zakljuciti da je Citav pothvat u kojemu se pokuSava provesti
moralni odgoj u $koli — gubitak vremena.

Zakljucuje se da moralni odgoj, iako vrijedna djelatnost, u $kolama
jednostavno nije ostvariv. Za to nema dovoljno vremena, uéitelji nisu
prikladno osposobljeni, a postoji i previSe vanjskih pritisaka. Ustvari, taj je
prigovor obrnut u odnosu na kritike koje napadaju velik manipulativni
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nadzor $to Skole ostvaruju nad djecom. Za razliku od njih, taj se prigovor
odnosi daleko sumnjicavije prema posljedicama $kolovanja za moralnu
sferu. On tvrdi da je iskustvo pokazalo da je moralnost previse slozen
fenomen da bi ga se moglo poucavati i vrednovati unutar skolskog okruzenja,
to jest da je krajnje preuzetno misliti da Skolovanje moze utjecati na
moralnost.

Rjesenje koje taj pristup nudi prikazanoj dvojbi jest povlacenje Skole
iz sfere moralnog odgoja, te umjesto toga usredotocivanje na podrucja u
kojima je $kola uspjesna u svojoj djelatnosti. Skole bi, u skladu s tim
prigovorom, trebale raditi ono za $to su najbolje osposobljene, tj. poucavati
sadrzaje, vjeStine 1 znanje koje moze biti jasno postulirano, prenoseno i
mjereno, te ne bi trebale ni pokusavati poduzimati nemoguce misije.

Jasno je, anti-moralni pedagoski pokret nije postao prevladavajuci
stav, te obi¢no biva ostavljen po strani. Tome je tako u prvom redu zbog
drustvenoga ulaganja u pothvat obrazovanja i moralnog odgoja. Raspustiti
ili radikalno preurediti skole, kako to predlaze anti-moralni pedagoski
pokret, znacilo bi unistiti jedan od sredi$njih politickih, gospodarskih i
ideoloskih ¢imbenika suvremenoga drustva, a to niti jedno drustvo ne ¢ini
drage volje. Drugi razlog za marginalnu poziciju anti-moralnog pedagoskog
pokreta jest taj da on ne nudi uvijek jasne alternative vazecoj praksi moralnog
odgoja, ili se pak njegove alternative ne ¢ine mnogo boljima. Neke od
anti-moralnih pedagoskih teorija ne nude nikakve alternative moralnom
odgoju; druge predlazu otvorenost i izbjegavanje upravljanja, §to je mnogim
roditeljima i pedagozima ili nejasno ili zastrasujuce.

No istovremeno se “anti” tradiciju ipak osluskuje, a ona je Cesto
dirnula ljude vezane uz skolstvo, roditelje i djecu. Poruka o manipulaciji,
nametanju i gubitku osobnosti jest nesto $to su mnogi ucitelji, roditelji 1
djeca iskusili na vlastitoj kozi. lako su neke zamisli u vezi s pedagoskom
praksom koje su predlozili pedagozi koji se bave moralnim odgojem
uspjeS$no provedene, uvijek postoji onaj neugodan osjecaj da “sve vise”
moralnog odgoja nije nuzno dovelo do “sve vise” moralnosti. Stoga se
ponekad javlja osjecaj da su predstavnici “anti” pokreta u pravu, da svijet
ne bi bio u mnogo gorem stanju bez moralnog odgoja, te da bi bilo znatno
manje neugodnih primjera koji su stigli kao posljedica krivo usmjeravanih
programa moralnog odgoja.
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lako anti-moralna pedagoska tradicija nije uspjela eliminirati moralni
odgoj, ona je Cesto imala utjecaja na preispitivanje i prilagodavanje
standardnih pristupa. U tom smislu anti-moralni pedagoski pokret valja
smatrati jednim od vaznih pristupa moralnom odgoju dvadesetoga stoljeca.
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2. CILJEVI ODGOJA 1 OBRAZOVANJA 1
TRANZICIJA VRIJEDNOSTI U REGIJI I
HRVATSKOJ

2.1. Regija i Hrvatska danas

Istrazivanje op¢ih vrijednosti naseg drustva hic et nunc zasluzuje
osobitu pozornost: umjesto postojeéih vrijednosti namecu se nove, govori
se 0 opc¢oj vrijednosnoj dezorijentaciji, i, $to je najvaznije, nazire se
proturjec¢nost izmedu zamis$ljenog i realiziranog. Pesimisti¢nije nastrojeni
govore o uniStenju vrijednosti. O¢ito je da kao zemlja u tranziciji prolazimo
1 kroz “tranziciju vrijednosti”. Bez obzira na ¢injeni¢nu tromost $kolskog
sustava koji sporo i te§ko prihvaéa promjene i tezi autonomiji (Seselj, 1996)
veoma je vazno identificirati tendencije koje se odnose na vrijednosnu sferu,
dogadaju se kroz obrazovni sustav i imaju utjecaja na djecu i mlade.

Tranzicija (vrijednosti) i njezina relacija prema obrazovanju pro-
blem je koji se svojom vazno$¢u nametnuo istraziva¢ima. U komparativnom
je istrazivanju o promjenama u obrazovanju na podru¢ju Sredi$nje i Isto¢ne
Europe (Rust, Knost i Wichmann, 1994) pronadena uniformnost promjena
u obrazovanju koje su se dogodile u Regiji. Ipak, ¢ini se da se zakljuéci
autora mogu primijeniti na Hrvatsku samo u ograni¢enoj mjeri. Hrvatska,
poput drugih zemalja u Regiji, vrlo transparentno pokazuje napustanje
marksisticke ideologije, ali se moze postaviti pitanje je li ta promjena u
prvom redu usmjerena prema pluralizmu vrijednosti.

Za razliku od zemalja Sredisnje i Isto¢ne Europe decentralizirano
upravljanje svakako nije obiljezje odgojno-obrazovnog sustava u Hrvatskoj.
Autonomija koja se daje upravi na razini Zupanije, grada ili Skole vrlo je
slaba. Suprotno tome u svom istraZivanju o promjenama u obrazovanju u
zemljama SrediSnje i Isto¢ne Europe Rust, Knost i Wichmann (1994)
naglasavaju:

Cini se da postoji optimisticna, cak i naivna vjera u

sposobnost skole da upravlja sama sobom. Usto, izgleda

da postoji namjera da se samoupravljanje rabi kao

mehanizam za poucavanje ucenika, roditelja i ucitelja o
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preuzimanju gradanskih odgovornosti i razvijanju
sposobnosti vodenja. (Rust, Knost 1 Wichmann, 1994, str.
289)

Usprkos razli¢itim idejama o utjecaju drzave na obrazovanje u
Hrvatskoj hrvatski se sustav (osnovnog, srednjeg i visokog) obrazovanja
moze smatrati vrlo centraliziranim i pod strogom kontrolom drzave.?
Ravnatelje postavlja Ministarstvo prosvjete; $kolski odbori, roditelji i lokalna
zajednica gotovo su potpuno nemoéni ako se ne slaZu s izborom.
Ministarstvo prosvjete odobrava udzbenike, odgovorno je za nastavne
planove i programe. O€ita je intencija Ministarstva prosvjete da utje¢e na
rad 3kola do najsitnijih detalja.

Kao i u drugim zemljama u tranziciji, nastavni se program u
Hrvatskoj promijenio, §to je imalo za posljedicu i promjenu udzbenika.
Medutim izbor udZbenika ostaje ogranicen. Jedino se udzbenici odobreni
od Ministarstva mogu rabiti u Skolama.

Veéina se zemalja Sredidnjoj i Isto¢ne Europe nastoji povezati sa
zapadnom tradicijom, prikazujuci tu namjeru prvenstveno kroz naglasavanje
klasiénog humanizma, ulenje stranih jezika te uvodenje religijskog
obrazovanja. U Hrvatskoj su ti trendovi (osim religijskog obrazovanja)
slabije izraZeni, a uéenju se nacionalne povijesti i hrvatskoga jezika pridaje
veliko znagenje. Brojni su i prigovori pojedinaca i strukovnih udruga zbog
smanjivanja sati prirodnih znanosti i umjetnosti.

Jasno je da je samostalna Hrvatska otvorila novo poglavlje u
obrazovanju, to se reflektiralo i na vrijednosti. Moze se pretpostaviti da je
u tom podrudju doslo do promjena, ali je jasna i namjera drzave da zadrzi
utjecaj na vrijednosti u obrazovanju.

Neki od kriti¢ara odgojno-obrazovnog sustava (Seselj, 1996a, str.
52) smatraju da od 1991. godine odnosi izmedu drzave i §kole idu prema
totalitarnosti, te da $kola postaje otudeno podrucje povezano samo

? Intencija se Ministarstva prosvjete i $porta Republike Hrvatske da kontrolira zivote $kola do
najsitnijih detalja ponekad pokazuée gotovo grotesknom. Primjerice, na¢elnica Odjela za predskolski
odgoj i osnovno $kolstvo Bozica Simlesa u slu¢aju projekta Male akademije Leonardo iz Pule pod
nazivom “Proljeée otvorena srca” u dopisu nacelniku Ureda za prosvjetu, kulturu informiranje,
$port i tehni¢ku kulturu Zupanije istarske od 13. veljage 1996. godine istice da “Mala akademija iz
Pule ne moze slati dopise po $kolama bez nasega odobrenja”. Proizlazi da se dopisi $kolama mogu
slati samo kada to odobri Ministarstvo prosvjete i §porta Republike Hrvatske.
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bezbrojnim pravilima koja lome stru¢nost, podrucje beznada i bijega,
jednako za nastavnike i za u€enike.

Budu¢i da je jasno da je u sustavu koji Zeli zadrzati centralnu
kontrolu nad obrazovanjem izdavanje novih udZbenika izuzetno vazno,
moglo bi se zakljuciti da se drzava, proklamiraju¢i demokraciju kao svoje
vodece nacelo na opcoj razini, okreée prema vrijednosti modernih
demokracija i pokuSava zauzeti takav smjer i u odgoju mladoga narastaja.
I zaista, Clanak 2 Zakona o osnovnom $kolstvu (1990) kaze:

“Svrha je osnovnog $kolstva da u¢eniku omogudi stjecanje znanja,
pojmova, umijeca, stavova i navika potrebnih za zivot i rad ili daljnje
Skolovanje.

Skola je duzna osigurati kontinuirani razvoj uéenika kao duhovnog,
tjelesnog, moralnog, intelektualnog i drustvenog bi¢a u skladu s njegovim
sposobnostima i sklonostima.

Ciljevi su osnovnog Skolstva:

—da kod ucenika potice i razvija interes i samostalnost pri ucenju i
rjeSavanju zadaca, stvaralastvo, moralnu svijest, estetski ukus i kriterij,
samopouzdanje i odgovornost prema samome sebi i prirodi, druStvenu,
gospodarsku i politi¢ku svijest, snosljivost i sposobnost suradnje, postivanje
ljudskih prava, dostignuca i teznji;

—da ucenika pouci pismenosti, komunikaciji, raunu, znanstvenim
i tehnoloskim principima, kritickom promatranju, razumnom raspravljanju,
razumijevanju svijeta u kojem zivi i razumijevanju medusobne ovisnosti
ljudi i prirode, pojedinaca i nacija.

Ciljevi i zadace osnovnog §kolstva ostvaruju se prema utvrdenim
nastavnim planovima i programima.”

2.2. “Idejnost i politicnost” odgoja i obrazovanja na podrucju
Hrvatske nakon Drugoga svjetskog rata

Da su vrijednosti koje se proklamiraju u obrazovanju, iskazane kroz
cilj odgoja i obrazovanja, doista dozivjele promjenu u odnosu na razdoblje
od zavrSetka Drugoga svjetskog rata, nije teSko dokazati. Analiza pedagoske
publicistike promatrane u kontekstu politickih zbivanja upuéuje na njihovu
¢vrstu povezanost. Pokusaji odstupanja od tog trenda postoje, ali je njihova
snaga uvijek bila slabija od osnovnog trenda, zahvacajuci u prvom redu
teorijsku razinu.
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Nakon rata u (socijalistickoj) Jugoslaviji najve¢i dio pedagoske
literature Cinili su prijevodi sovjetskih autora (primjerice Pedagogika B. P.
Jesipova i N. K. Gon¢arova te Pedagogija P. N. Gruzdjeva). U toj literaturi
prevladavaju interesi sovjetske drzave, a razvoj liCnosti u sluzbi je tih
interesa. Nasi su autori tih godina zainteresirani za problem idejnosti i
politi¢nosti u odgoju (Frol, 1948; Frankovi¢, 1948, 1950, 1953). Pataki
(1958) smatra da je na§ odgoj nespojiv s apoliti¢no$¢u, da moralni odgoj
ima dubok idejno-politi¢ki sadrZaj i da je kao takav nedjeljiv od politike i
idejno-politickoga odgoja. Bitni je odgojni aspekt moralni, moralno
izgradivanje, moralno formiranje li¢nosti u duhu zasada i zadataka novoga
drustva. Osobine koje ¢ine moralni lik jesu:

“idejna jasnoca, principijelnost, istinoljubivost, postenje,
pravicénost, ljubav prema domovini, odanost prema
tekovinama narodnooslobodilacke borbe i izgradnji
socijalizma, spremnost za obranu domovine, spremnost da
se dobrovoljno svoja energija stavi u sluzbu domovine,
odanost stvari oslobodenja trudbenika, pozZrtvovnost,
hrabrost, neustrasivost u borbi, nepopustljivost prema
neprijateljima, strasna teznja da se postigne pobjeda u
svakom poslu, svjesna disciplina, upornost u radu, radni
entuzijazam, organiziranost u radu, inicijativnost,
stvaralaStvo, drugarska solidarnost, brizljiv i pazljiv odnos
Covjeka prema Covjeku, osjecaj duznosti i odgovornosti,
samokriticnost i kriticnost, optimizam, duboka vjera u
pravednu stvar borbe za socijalizam i u njegovu pobjedu
itd.”. (Pataki, 1958, str. 124)

Iako se ve¢ ranih pedesetih po¢inje govoriti o svestranu razvoju
liénosti i razvoju individualiteta, jo§ se 1966. mozZe pronaci stav da je

“cilj svakog odgoja, u cemu se slazu svi pedagozi, da se

kod djeteta razvijaju takva saznanja i osobine koje su u

skladu sa odredenim shvacanjima o drustvu, sa odredenim
politickim koncepcijama; da se od djece stvore aktivne
drustvene licnosti koje ce djelovati adekvatno drustveno-
-politickim idejama odredenog druStvenog sistema”.
(Cimbur, 1966, str.12; podcrtala J. L.)

35



Pokusaj se iskoraka iz trenda biljezi sedamdesetih godina kada se
javljaju sve izrazenije kritike etatistiCke pedagogije koje istiCu da ona odgaja
jo$ uvijek samo socijalnu individuu koja se pod¢injava drzavi, te da ne
moze ostvariti zahtjev svestrano razvijene li¢nosti (Schmidt, 1970). Godine
1971. objavljena je Pedagogija u redakciji P. Simlese, koja naznacuje iskorak
od etatizma naglaSavajuci da je cilj odgoja prerastanje individualiteta u
liénost, s naglaskom na takvoj konkretizaciji koja neé¢e dovesti do
Sabloniziranja. Ali vrlo brzo scijentisticke, liberalisti¢ke i apstraktno-
humanisti¢ke teze koje se javljaju sedamdesetih (povezane s politickim
previranjima) bivaju i kritizirane. Prodor se apstraktnohumanisti¢kih
shvacanja (Cilj vaspitanja, 1971) kritizira (Mrmak, 1974, str. 5) kao pokusaj
da se u ime visih ciljeva odgoj i obrazovanje oslobode politike i politi¢kih
utjecaja.

Da je u ondasnjem kontekstu politicki utjecaj bio sine qua non
funkcioniranja odgoja i obrazovanja, pokazuje X. kongres Saveza komunista
Jugoslavije i njegova Rezolucija (1974). SKJ se zalozio za temeljnu izmjenu
drustvenog polozaja djelatnosti odgoja i obrazovanja na osnovi njezina
samoupravnog udruzivanja s ostalim djelatnostima u jedinstveni sustav
udruzenog rada, drugim rijeima, za sjedinjavanje procesa ucenja i
proizvodnog rada. Te su promjene, zajedno s inauguracijom
samoupravljanja, s ve¢im ili manjim intenzitetom zahvatile sustav cijele
zemlje, unato¢ tome §to su bile i otro kritizirane (Bosanac, 1975; 1983).

Klasna i politi¢ka uvjetovanost odgoja, koja je u svakom povijesnom
trenutku neizbjezna (Potkonjak, 1982), bila je, uz rijetke iznimke, “opce
mjesto” onovremenih razmisljanja o odgoju i obrazovanju. Svaki je odgoj
drustveno-politi¢ki uvjetovan, nije vrijednosno neutralan i stalno se mijenja
u skladu s promjenama u drustvu (Potkonjak, 1985).

Ante Vukasovi¢ (1977, str. 145) drzi da su “nasa pedagogijska
nastojanja usmjerena na oblikovanje ¢ovjeka u kome se harmonijski spaja
tjelesna skladnost, ljepota i zdravlje, duhovno bogatstvo i samostalnost,
moralna snaga i dobrota, estetski smisao za skladno i lijepo, kultura rada i
tehnicka kultura”. U ono vrijeme Cesto se toga autora moglo pronaéi kao
sugovornika u polemikama uz Josipa Marinkovica, ¢iji je ceterum censeo
da se cilj mora izrazavati sredstvom, tj. da odgojni cilj mora biti sadrzan u
odgojnom postupku (Marinkovi¢, 1975). On se odluc¢no protivi odgojnoj
koncepciji prema kojoj drustvo modelira svoje pripadnike. Tvrdi da je
svjesno i planirano oblikovanje odredenog nazora na svijet putem nastave
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nemoguce, a upravo taj neuspjeh potvrduje covjeka kao bice prakse. Prema
Marinkovi¢u, odgoj koji je izveden iz potreba drustva nije autonoman, jer
se izvodi iz politi¢ke, a ne iz filozofske osnove. Takav je odgoj zasnovan
na autoritetu i pretpostavlja manipulaciju. Marinkovi¢ (1981) smatra da se
odgoju moze pristupiti jedino iz sfere etike i da teoriju odgoja bez etickih
kategorija nije moguce utemeljiti.

Stjepan Haladin (1982, str. 206) istie da sudbinu obrazovanja (i
odgoja) determiniraju dvije medusobno suprotstavljene tendencije: s jedne
strane stereotipni postulat obrazovanja da formira cjelovitu, slobodnu i
stvaralacku li¢nost, a s druge pojava obrazovanja kao institucije, podsistema
nekog drustveno-politiCkog sistema u kojem se ono tretira kao “izuzetno
efikasan i nadasve prikladan instrument za ideologizaciju, indoktrinaciju i
druge oblike manipulacije li¢nosti, ¢ime se, dakako, bitno ugrozava ovaj
prvi postulat, tj. slobodna li¢nost”. Povijesno iskustvo, zakljuCuje Haladin,
pokazuje da sistem uvijek pobjeduje, pa je stoga obrazovanje oduvijek u
krilu sistema. Haladin pokazuje da postojeci drustveno-politicki sustav ne
pokazuje samo uobi¢ajenu sklonost da obrazovanje upotrijebi u svoje svrhe,
veé ga Zeli potpuno apsorbirati u svoju strukturu, a ta se namjera izrazava
formulom “organsko povezivanje svih dijelova udruzenog rada i
obrazovanja u jedinstven sistem” (Haladin, 1982, str. 211). Ideologijska
intencija obrazovanja polazi od potrebe da se u licnost pojedinca
inkorporiraju politicki relevantni stavovi i pozeljni oblici ponaSanja. Izborom
i artikulacijom odredenih ¢injenica o drustvu nastoji se formirati uvjerenje
o superiornosti odredenog sustava nad svima koji su mu konkurentni. Za
njega je obrazovanje Cista i eminentna oblast ideologije.

Jasno je dakle da je ¢vrsta povezanost odgojno-obrazovne djelatnosti
i politi¢kog utjecaja osnovna karakteristika razdoblja nakon Drugoga
svjetskog rata. Razdoblje neposredno nakon rata obiljezeno je oslanjanjem
na sovjetsku pedagosku misao, sporo se oslobadaju¢i dogmatizma nakon
politickoga raskida. Sezdesetih se i poetkom sedamdesetih godina,
usporedo s drustveno-politickim promjenama, moze uociti pluralizam
razmisljanja u vezi s problemima cilja odgoja, ali sustav obrazovanja ostaje
i dalje pod snaZnim utjecajem politi¢kih zbivanja (X. kongres SKJ, zahtjev
za “jedinstvom rada i obrazovanja”). lako se demokratizacijom politickog
Zivota u osamdesetima, uz radove apologetskog tipa koji nastoje promovirati
“samoupravnu socijalisticku pedagogiju”, mogu naci i kriticki radovi koji
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jasno upuéuju na ideologiziranost sustava odgoja i obrazovanja, valja
zakljugiti da je ipak rije€ samo o odstupanjima od osnovnog trenda $to gau
cijelome razdoblju obiljezava nastojanje drustveno-politickog sustava da
obrazovanje upotrijebi u svoje svrhe.
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3. TEORIJSKO UTEMELJENJE ISTRAZIVANJA

Jasno je da je $kola kao druStvena institucija od izuzetne vaznosti
za razvoj drustva, i vlast prema njoj nije ravnodu$na, ve¢ uvijek tendira
upotrijebiti je u svoje svrhe, pa se nerijetko Cini uzaludnim, kako drZi Hunter
(1994), pokusati Skolu dezideologizirati. To ne znaci da je ne treba stalno
preispitivati i upozoravati na njezina obiljezja, Cemu bi ova studija trebala
pridonijeti.

Pristup se vrijednosti u ovome radu zasniva na Kohlbergovoj
kognitivno-razvojnoj teoriji, koja se smatra primjerenom za pozicioniranje
razvoja vrijednosnog sustava u djece. Polazi se od pretpostavke da bi odgojne
ciljeve u Skolama (podru¢je koje se nesumnjivo nalazi i u podrucju
vrijednosti) trebalo formulirati u skladu s Kohlbergovom eksploracijom
vrijednosti: moralne su odluke proizvod prava, vrijednosti i naCela koja
jesu prihvatljiva ili mogu biti prihvatljiva svim pojedincima Sto saCinjavaju
ili tvore drustvo ¢iji su cilj pravedni i dobrotvorni obicaji. Te ideje ukljucuju
vrijednosti civilnoga drustva koje su danas u velikoj mjeri prihvacene.
Osnovni razlog prihvacanja Kohlbergove kognitivno-razvojne teorije kao
utemeljenja pristupu vrijednosti u ovome radu jest stav da je Kohlbergovo
videnje osnovnih moralnih nacela u skladu s temeljnim nacelima na kojima
se zasnivaju ideje odgoja i obrazovanja svjetskih autoriteta (Ujedinjeni
narodi, Europska zajednica). Tako se, primjerice, u Rezoluciji o slobodi
obrazovanja u Europskoj zajednici od 14. ozujka 1984. (Roditelji biraju,
1998, str. 14) kaze da Europski parlament zahtijeva da u Europskoj zajednici
“svrha obrazovanja i poduke mora biti omogucivanje potpunoga razvoja
pojedinca 1 unapredivanja njegova poStovanja prema ljudskim pravima i
slobodama”. Opce je prihvacena ideja da je obrazovanje za ljudska prava
sustinski dio pripreme za sudjelovanje u demokratskom Zivotu, te da etika
ljudskih prava €ini dio temeljnih nacela na kojima se zasniva rad skola u
Europi (A. Osler i H. Starkey, 1994). Takav se stav potvrduje i snaznim
pravnim okvirom: Europskom konvencijom o ljudskim pravima.

Ispravno je dakle podrzavati temeljna prava, vrijednosti i pravne
ugovore drustva, ¢ak i onda kada su oni u suprotnosti sa stvarnim pravilima
1 zakonima neke grupe. Ispravno je biti svjestan ¢injenice da ljudi imaju
najraznolikije vrijednosti i stavove, da veéina vrijednosti i pravila odgovara
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odredenoj grupi. Ipak, takva pravila “koja odgovaraju odredenoj grupi ljudi”
obi¢no valja podrzati u interesu nepristranosti i zato §to ona predstavljaju
drustveni ugovor. No neke apsolutne vrijednosti i prava poput Zivota i
slobode moraju biti podrZzavana u svakom drustvu i bez obzira na stav vecine.

Razlozi za ispravno postupanje jesu, opcenito, osjecaj obveze
postivanja zakona. Valja razviti svijest o djelovanju svakoga pojedinca u
skladu sa zakonima za dobrobit svih i radi zastite vlastitih prava i prava
drugih. Pojedinac se brine da zakoni i duznosti budu temeljeni na racionalnoj
procjeni sveobuhvatne utilitarnosti: “najvece dobro za najveci broj osoba”.

Mlade dakle treba voditi k univerzalnim etickim nacelima. Dru-
Stveni su dogovori obi¢no valjani jer se temelje na takvim nacelima. Kada
zakoni narusSe ta nacela, pojedinac treba djelovati u skladu s nacelima. Ta
su nacela univerzalna nacela pravde, jednakosti ljudskih prava i poStivanja
dostojanstva ljudskih bi¢a kao pojedinaca. To nisu vrijednosti koje valja
samo prepoznati, ve¢ i naCela koja treba koristiti u donoSenju odluka. Razlog
za ispravno postupanje jest taj da je pojedinac, kao racionalna osoba, uvidio
vrijednost nacela, te ih se obvezao slijediti. To je motriSte racionalnoga
pojedinca koji prepoznaje prirodu moralnosti ili temeljnu moralnu premisu
o postivanju drugih osoba kao cilj, a ne kao sredstvo.

Osnovno Kohlbergovo moralno nacelo jest pravda (justice): pravda
kao problem jednakih i univerzalnih ljudskih prava, zahtjev da se sa svakom
osobom postupa jednako. Osobito se naglasava postivanje osobe u smislu
postupanja sa svakom osobom kao s ultimativnom vrijedno$¢u. Kohlbergovo
je univerzalno nacelo pravda, ili reciprocitet i jednakost ljudskih prava i
postivanje digniteta ljudskih bica kao pojedinaca.
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4. CILJ 1 ZADACI ISTRAZIVANJA

Polazeci od pretpostavke da se Kohlbergova ideja pravde smatra
polaziStem te da se, usprkos moralnome relativizmu suvremenoga drustva,
opisano kolbergovsko nacelo pravde moze postaviti kao opce nacelo, tj. da
su temeljne vrijednosti suvremenih svjetskih autoriteta (primjerice, Vije¢e
Europe i Ujedinjeni narodi) u skladu s tim vrijednostima, osnovni je cilj
ovog istraZivanja ispitati koliko se te vrijednosti promoviraju u recentnoj
odgojno-obrazovnoj praksi u nadim $kolama, promatrajuci ih u relaciji s
vrijednostima koje su se promovirale deset godina ranije. Od niza ée se
elemenata koji utjeCu na moralnu atmosferu u $koli istrazivanje u prvom
redu orijentirati na ispitivanje vrijednosti koje se promoviraju tekstovima u
¢itankama iz knjiZevnosti u $kolskom predmetu Hrvatski jezik za uéenike
osnovne $kole u Republici Hrvatskoj. Analiza ¢e obuhvatiti Hrvatsku
pocetnicu i sve hrvatske Citanke za ucenike osnovne $kole koje su se rabile
u Skolskoj 1996/97. godini, kao i poCetnice za prvi razred i sve ¢itanke za
ucenike osnovne Skole koje su bile u upotrebi u $kolskoj 1986/87. godini.

Zadaci istraZivanja jesu:

1. analizom pocetnica i ¢itanki iz dvaju razdoblja ispitati koje se dominantne
vrijednosti njima prenose;

2. ispitati koliko su vrijednosti koje se promoviraju u ¢itankama u skladu s
proklamiranim odgojnim ciljevima;

3. posebno ispitati koliko se u ¢itankama isti¢u vrijednosti pravde, odnos
individualnog i drustvenog, opceg i pojedinaénog, promoviranje ideja
interkulturalizma, prosocijalnog ponasanja, brige za drugoga, ljudskih
prava, jednakosti, vrijednosti civilnog drustva i filantropije;

4. ste¢i uvid u stavove nastavnika prema problemima vrijednosti u koli.
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5. METODE ISTRAZIVANJA

Sadrzaj svakog predmeta moze nositi vrijednosne poruke, ali je
tradicionalno prihvac¢eno da se u okviru razli¢itih predmeta moze vise ili
manje “odgojno djelovati”. Iako se danas u nas u javnim tijelima politickoga
odlucivanja ne pridaje mnogo pozornosti definiranju odgojnih ciljeva (za
razliku od zemalja poput Austrije i nekih njemackih drzava u kojima je
potrebna dvotre¢inska parlamentarna vecina za promjenu odgojnih ciljeva
koji se izri¢ito navode u ustavima), mogu se lako iS¢itati promjene u
obrazovnoj politici koje se odnose na ciljeve odgoja i doticu njegov
vrijednosni moment. Dio strateskih odluka koje se ticu odnosa drzavnih
Skola i religije nisu u skladu s mi$ljenjima priznatih autoriteta*, autonomija
ucitelja vrlo je mala, §to je u suprotnosti s bicem njegova zanimanja, a
cijeli je sustav opterecen brojnim problemima koji se — nema sumnje —
reflektiraju na probleme koji ¢ine predmet ovoga rada.

S obzirom na broj sati i vaznost poucavanja nacionalnog jezika i
knjizevnosti u sustavima obrazovanja svih zemalja, ovaj ¢e se rad ograniciti
na analizu pocetnica i ¢itanki hrvatskoga jezika u osnovnoj skoli. Udzbenike
propisuje mjerodavno ministarstvo. Pretpostavlja se da udzbenici promicu
vrijednosti u skladu s aktualnom druStvenom zbiljom.

Po nastavnom planu hrvatski se jezik poucava od prvog do Cetvrtog
razreda Sest sati tjedno (najvise od svih predmeta, budu¢i da se matematika
uci pet sati tjedno, a priroda i drustvo po dva sata u prvom i drugom i po tri
sata u treCem i ¢etvrtom razredu). U vi§im se razredima hrvatski uci s fondom
od pet sati u petom razredu i Cetiri sata u Sestom, sedmom i osmom razredu.
I 'u viS§im razredima najveci fond sati pripada hrvatskome jeziku.

U Okvirnom nastavnom planu i programu za osnovne $kole u
Republici Hrvatskoj (1995) istice se viSestruka svrha nastave hrvatskoga
jezika u osnovnoj skoli:

a) stjecati svijest o potrebi upoznavanja, ucenja i njegovanja

hrvatskoga jezika, stjecati ljubav za hrvatski jezik i

* Primjerice, u izvjes¢u se Medunarodnoga povjerenstva za razvoj obrazovanja za 21. stoljece
UNESCO-u kaze: “... skoli treba pripasti uloga da objasni mladim ljudima povijesnu, kulturnu i
vjersku pozadinu raznih ideologija koje se otimaju za njihovu pozornost u drustvu koje ih okruzuje
ili u Skoli i razredu. Ta zadaca objasnjenja — koja bi se mogla vrsiti uz pomo¢ vanjskih suradnika —
vrlo je osjetljiva, buduéi da se mora izbjegavati nekoga vrijedati, a moze u skolu uvesti politiku i
religiju, kojima je inace zabranjen pristup u razrede” (J. Delors i dr., str. 63).

42

knjiZevnost te spoznaje o biti i posebnim znacajkama
hrvatskoga jezika kao sredstva priopc¢avanja i umjetnickog
izrazavanja, ali i osnovnog obiljeZja hrvatske narodne
samobitnosti;

b) razvijati jezicne i knjiZevne sposobnosti, razvijati kulturu
Citanja knjizevnih i neknjizevnih tekstova, kulturu gledanja
scenskih i filmskih ostvarenja, kulturu slusanja i gledanja;
¢) na razini osnovnoskolske opée naobrazbe osposobiti
ucenike za porabu hrvatskoga standardnog jezika u svim
tekstovnim vrstama, funkcionalnim stilovima i priopéajnim
sredstvima (str. 10)

Zadace su ovoga predmeta brojne:

—osposobljavanje za slusanje, govorenje, Citanje i pisanje;
— upoznavanje, bogacenje i usvajanje rjecnika i usvajanje
temeljnih pravogovornih i pravopisnih norma hrvatskoga
Jezika;

— upoznavanje i usvajanje glasovnoga/fonoloskog, pisa-
noga/grafemskog, slovnickoga/gramatickog, morfoloskoga,
tvorbenoga, sintaktickog sustava hrvatskoga jezika;

— spoznaja funkcije rijeci u razlicitim priopéajnim sred-
stvima i funkcionalnim stilovima (pjesnickom, razgovornom,
poslovnom, znanstvenom...);

— upoznavanje knjizevnih djela hrvatske i svjetske knji-
Zevnosti;

— upoznavanje, Cuvanje, Stovanje, i razvijanje viastitoga
nacionalnog i kulturnog identiteta na djelima hrvatske
knjiZevnosti, kazalista, filma i drugih priopéajnih sredstava;
— upoznavanje knjizevnih djela s tematikom Domovinskog
rata i razvijanje svijesti o stvaranju demokratskih uvjeta za
slobodan razvoj hrvatskoga jezika, knjizevnosti i medijske
komunikacije;

—upoznavanje hrvatske bastine radi shvacanja i prihvaéanja
materijalnih i duhovnih vrijednosti koje promicu znacenje
duha i duhovnosti, kao i prihvaéanje opéeljudskih
Cudorednih nacela, te razvijanje svijesti o posjedovanju
kulturnih obiljezja (kulturno-antropoloskih, nacionalno-
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-povijesnih, vrijednosno-obicajnih, jezicnih i stilskih),

— razvijanje knjizevne osjetljivosti i ulenickih interesa
potrebnih za spoznaju i prikvacanje trajnih ljudskih, jezicnih
i knjizevnih vrijednosti;

— osposobljavanje ucenika za govornu i pisanu komu-
nikaciju;

— razvijanje usmenog i pismenog izrazavanja vlastitog
odnosa prema zZivotu,

— osposobljavanje za vrijednosnu ras¢lambu/analizu,
prosudbu/refleksiju, vrednovanje/valorizaciju poruka
(umjetnickih i znanstvenih);

— upoznavanje i prosudba neknjizevnih tekstova koji
obogacuju raznolikoS¢u motrista i situacija nuznih za
shvaéanje sveukupne zbilje koja ucenike okruzuje, za pro-
misljanje odnosa: ja i drugi (...) (str.10)

Kona¢no, u programu se Hrvatskoga jezika istice da je potrebno
teziti kolovanju koje ¢e udenika osposobiti da:

— bude svjestan odgovornosti prema samome sebi;

— bude svjestan odgovornosti prema svijetu u kojem Zivi,

okolisu i buduéem vremenu;

— pronalazi objasnjenja osnovnih pitanja smisla, zadataka

i odgovornosti prema ljudskoj egzistenciji;

— §tuje osnovne vrijednosti;

— razvija spoznaju o vaznosti dugorocnog rada u

ostvarivanju postavljenog cilja;

— pronalazi svoju osobnost i smisao;

— njeguje samostalan rad, ali i spremnost na rad u zajednici;

— razvija domoljubne osjecaje, spoznaje o povezanosti s

europskim postignuéima i otvorenost prema svijetu (str.10)

1z navedenih zada¢a predmeta, a osobito iz napomena o Skolovanju
kojemu treba teziti, ocita je opravdanost traganja za vrijednostima u ovome
predmetu.

Tako su oni najéesée predmet ideologizacije i vruci kesten recentnih
rasprava, ovo istrazivanje nece obuhvatiti analizu udzbenika povijesti, jer
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se pretpostavlja da odabir tekstova u ¢itankama hrvatskoga jezika daje vece
mogucnosti istrazivanja vrijednosti.’

U istrazivanju su analizirane pocetnica i Citanke hrvatskoga jezika

koje su se rabile u osnovnoj 8koli $kolske 1996/97. godine®, kao i one koje

5 Ipak valja ista¢i da bi bilo zanimljivo analizirati i udZbenike povijesti s ovog aspekta, buduci da
svrha i cilj nastave povijesti isticu vrijednosnu komponentu. Svrha je i cilj “...da u€enici uz pomo¢
istinskog tumacenja povijesnih dogadaja kao i osobnom suradnjom, $to znaci uenjem, steknu
eti¢ke norme i poglede na Zivot, te pri tome izgrade otvoreni duh za razumijevanje razli¢itih kultura
i na¢ina zivota, kao i komunikacija medu svojim vr$njacima i svim drugim ljudima. Ovako
izgradivani pristupi tijekom nastave povijesti kao i posredstvom raznovrsnih povijesnih dogadaja,
pomagat ¢e ucenicima u izgradivanju i sazrijevanju cjelovite osobnosti, koja takoder ukljucuje
zdravo domoljublje, postivanje i razumijevanje cjelokupne povijesne bastine, te ustrajno i humano
zalaganje za istinu i pravdu, kao i uvjerenja da su bas to prave vrijednosti, kojima i usprkos krivudavih
linija ¢ovjekove slobode tijekom povijesti, ipak pripada sigurna buduénost. Takva uvjerenja ucenik
bi trebao ne samo stec¢i, nego §to vise upravo iskusiti na uzornim osobnim portretima kojima je
proZeta cjelokupna ¢ovjekova povijest, a medu kojima ¢asno mjesto pripada i brojnim uzornim
portretima iz hrvatske nacionalne povijesti.

(...) za nadati se je da e i u¢enik sam, nakon ovako izgradenih i usvojenih spoznaja, upravo zeljeti
ukljuéiti se u istinski humani i ¢ovjeka dostojan povijesni hod buduénosti. Stovise, on ée ovako
steCene svoje spoznaje prenositi u svoju svakidasnjicu, medu bliznje, na sadasnjost i buducnost, na
svoje privatno i javno djelovanje, od drustvenoga i politickoga na dalje. Tako ¢e i povijest, odnosno
predmet nastave povijesti pridonositi izgradnji valjana gradanina, najprije svoje domovine, a potom
i cijeloga svijeta. Upravo u tome i jest temeljni smisao i cilj nastave povijesti.” (Okvirni nastavni
program, str. 80)

6 Valja istaci teSkoce pri nabavci ¢itanki za analizu: u doba pocetka rada na istrazivanju (srpanj
1996) udzbenici su se vrlo cesto mijenjali i u Skole stizali u posljednji ¢as ili sa zaka$njenjem.
Usto, Gitanki nije bilo u prodaji buduéi da su stizale direktno u skole. U zagrebackoj “Skolskoj
knjizi” polovinom kolovoza (petnaestak dana prije pocetka Skolske godine) ne mogu dati informaciju
o0 moguénosti kupnje knjiga. Situacija se dodatno komplicira ¢injenicom da “Skolska knjiga” gubi
monopol nad tiskanjem udzbenika, a pojavljuju se manji izdavaci (Profil, Alfa).

Jo§ se veci problem pojavljuje kod analize “starih” ¢itanki: u pravilu $kolske ih knjiZnice nisu
imale. Citanke su pronadene u knjiznici Pedagoskog fakulteta u Rijeci. U ono vrijeme, kao §to se
moze vidjeti, ¢itanke su se rjede mijenjale, pa su godine pojedinih izdanja ¢itanki koje su se rabile
skolske 1986/87. vrlo razlicite.

Analizirane ¢itanke za skolsku 1996/97. jesu:

L. razred:

A. G. Sabi¢, 1. Vitez i J. Barievi¢, (1996). Hrvatska pocetnica: udzbenik iz hrvatskoga jezika i
knjizevnosti za 1. razred osnovne skole. (4. izmijenjeno izd.). Zagreb: Skolska knjiga.

I1. razred:

J. Gotovac i D. Tezak (1994). Hrvatska citanka 2: iz knjizevnosti za 2. razred osnovne Skole. (2.
izd.). Zagreb: Skolska knjiga.

I1I. razred:

D. Lazi¢, i I. Zalar (1994). Hrvatska citanka 3: iz knjiZevnosti za 3. razred osnovne Skole. (2. izd.).
Zagreb: Skolska knjiga.

IV. razred:

Z. Dikli¢ i J. Skok (1994). Hrvatska citanka 4: iz knjiZevnosti, scenske i filmske umjetnosti. (2.
izd.). Zagreb: Skolska knjiga.
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su bile u upotrebi 10 godina ranije, Skolske 1986/87. godine.” Prvo su
analizirane nove, potom stare ¢itanke. Na pocetku analize nisu unaprijed
odredene skupine vrijednosti: buduci da je studija prvenstveno kvalitativne
prirode, pretpostavljeno je da je najbolji nacin poceti od tekstova, bez
unaprijed odredenih skupina vrijednosti. Za potrebe je analize razvijena
jednostavna baza podataka (Microsoft Access95) sa sljedecim poljima:

V. razred:
A. Bezen i O. Jambrec (1996). Hrvatska citanka za V. razred osnovne Skole. Zagreb: Naprijed.

VL. razred:
J. Skok, Z. Dikli¢ i A. Bezen (1996). Hrvatska citanka 6: iz knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti
za VI. razred osnovne Skole. (3. izd.). Zagreb: Skolska knjiga.

VILI. razred:
7. Dikli¢ i J. Skok (1996). Hrvatska citanka 7: iz knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti za VII.

razred osnovne §kole. (3. izd.). Zagreb: Skolska knjiga.

VIIL. razred:
J.Skok i A. Bezen (1995). Hrvatska citanka 8: iz knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti za VIII

razred osnovne $kole. (2.izd.). Zagreb: Skolska knjiga.

7 Analizirane Citanke za Skolsku 1986/87. jesu:

L. razred:

E. Vajnaht (1982). Dobro jutro 1. Pocetnica za 1. razred osnovne Skole (2. neizmijenjeno izdanje).
Zagreb: Skolska knjiga.

E. Vajnaht (1981). Dobro jutro 2. PoCetnica za 1. razred osnovne skole. Zagreb: Skolska knjiga.
N. Bendelja i E. Vajnaht (1981). Dobro jutro 3. Citanka za 1. razred osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.

11. razred:

N. Bendelja i E. Vajnaht (1983). Sunceva ljuljacka. Citanka za II. razred osnovne Skole. Zagreb:
Skolska knjiga.

111. razred:

N. Bendelja i B. Brajenovi¢ (1984). Radosti druzenja. Citanka iz knjiZevnosti, scenske i filmske
umjetnosti za IlI. razred osnovne $kole. Zagreb: Skolska knjiga.

IV. razred:

7. Dikli¢ i J. Skok (1985). Djetinjstvo u zlatnoj dolini. Citanka iz knjizevnosti, scenske i filmske
umjetnosti za IV, razred osnovne Skole. Zagreb: Skolska knjiga.

V. razred:

A. Anto¥ i J. Buksa (1973). Paleta svih boja. Citanka za peti razred osnovne $kole. Zagreb: Skolska
knjiga.

VL. razred:

J.Buksai A. Antos (1974). I sazri sloboda. Citanka za Sesti razred osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.

VILI. razred:

A. Anto§ i J. Buksa (1975). Rasti i cvjetaj. Citanka za sedmi razred osnovne Skole. Zagreb: Skolska
knjiga.

VIIL. razred:

J. Buksa i A. Anto§ (1983). Za novim vidicima. Citanka za osmi razred osnovne $kole. Zagreb:

Skolska knjiga.
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IME AUTORA

PORIJEKLO AUTORA

NASLOV TEKSTA

VRSTA TEKSTA

DUZINA TEKSTA

STRANICE U UDZBENIKU
PISMO (LATINICA ILI CIRILICA)
TEMA TEKSTA

VRIJEDNOST ISKAZANA TEKSTOM
KOMENTAR ISTRAZIVACA

Svakome je tekstu odredena samo jedna — dominantna — vrijednost.
Za dio je tekstova takav pristup bio u potpunosti primjeren. Nekim je
tekstovima u okviru takve analize bilo vrlo tesko pridjenuti vrijednosnu
poruku (primjerice brojalice i brzalice, koje su asemanti¢ni oblici). Nekim
bi tekstovima slojevite i viSestruke poruke bolje odgovarao pristup u kojemu
se svakome tekstu moze odrediti viSe vrijednosti. Bez obzira na to §to se
moze problematizirati, u ovome je radu zadrzan pristup prema kojemu svaki
tekst 'nosi samo jednu (dominantnu) vrijednost, iako je mnogo vrijednosti
na.taj' nacin “izgubljeno”. Tome ograni¢enju analize jo$ treba pridodati i
neizbjezan subjektivan pristup u odredivanju dominantne poruke pojedinog
teksta, pa i to ograniCenje treba imati u vidu.

Analiza se tekstova odvijala kroz nekoliko etapa. U prvoj je etapi
svakome tekstu oznacena jedna vrijednost. lako pojam vrijednosti za potrebe
ove studije nije striktno operacionaliziran, ipak je vrlo brzo postalo ocito
da 1 najSire shvacen pojam vrijednosti teSko moze obuhvatiti poruke koje
nose neki tekstovi. Tako se dogodilo da je ve¢ u prvoj etapi analize tekstova
pojmu vrijednosti dodan i pojam “poruka”, pa se, zapravo, raspravlja o
“vrq ednosti ili poruci” teksta. Jasno je da tekstovi u ¢itankama imaju mnoge
“vrijednosti”: jezi¢ne, knjizevnoumjetnic¢ke, tematsko-motivske, idejne,
strukturne. U kontekstu ove studije zanima nas iskljuc¢ivo tematsko-idejni
gspelft teksta. Vrijednost se poima kao relativno stabilno, eksplicitno ili
1mpllcitno shvacanje necega pozeljnog, svojstveno pojedincu ili grupi, Sto
utjece na ciljeve njihova djelovanja.
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analize su tekstova srodne vrijednosti/poruk.e
. Nakon prvoga grupiranja sve su vrijednosti/
amjerom da se njihov broj, kada je to moguce,

U drugoj etapi
izdvojene u nekoliko skupina
poruke ponovo pregledane sn
reducira.

Konaéno, vrijednosti/poruke podijeljene su u 13 .(1.9?6/97) 1 14
(1986/87) skupina radi prikaza podataka i jednostavne statisti¢ke analize.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.1. Broj i pismo analiziranih tekstova

Tablica 1 prikazuje broj analiziranih tekstova u pocetnicama i
¢itankama. U tablici se moZze uociti porast ukupnog broja tekstova u
gkolskoj godini 1996/97. u odnosu na broj tekstova u 1986/87. godini, i
to za okol/3.

~ SKOLSKA GODINA I . . V. V. vi | v VIII. | UKUPNO

1996/97. 123 119 12 13 60 87 106 108 827

1986/87. 107 80 77 84 60 67 69 7 621

TABLICA 1: BROJ TEKSTOVA U POCETNICAMA I CITANKAMA

Rezultati analize tekstova prema pismu (Tablica 2) pokazuju da u
¢itankama iz Skolske godine 1996/97. nema tekstova pisanih ¢irilicom.
Analizom se Citanki iz prethodnoga razdoblja moze zakljuciti da je ucenje
¢irilice zapoc€injalo u III. razredu. Od toga razreda nadalje u Citankama je
¢irilicom bilo napisano prosjecno oko 20% tekstova.

W

| RAZRED S el o e i S I e
LATINICA CIRILICA %LATINICA %CIRILICA LATINICA | CIRILICA
1 107 0 100 B0 g e 123 & i
I 80 0 100 03558 19 i G
il 53 24 68,83 3170 12 e
v 65 19 7738 22,62 113 FEiarp
v 49 11 81,66 1834 60 LS,
Vi 57 10 85,07 14,93 87 S0
vl 58 11 85,05 1595 106 )
viil 62 15 80,51 19,49 108 -0
PROSJEK PROSJEK :
UKUPNO 531 90 111, - VIIL 100, - VHI. 828 0
79,75 2025

TABLICA 2: TEKSTOVI PREMA PISMU (LATINICA/CIRILICA)
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6.2.

promatranih razdoblja. Skupine su ove (Tablica 3):

Skupina SOCLJ
tekstova Skolske go

Vrijednosti/poruke tekstova

U skladu s prethodno opisanim koracima u zavrinoj je etapi analize
14 skupina vrijednosti/poruka definirano analizom ¢itanki iz cbaju

BROJ

NAZIV SKUPINE

1

NACIONALNE VRIJEDNOSTI

2

RELIGUSKE VRIJEDNOSTI

OBITELJSKE VRIJEDNOSTI

DEMOKRATSKE VRIJEDNOSTI

COVIEKOLJUBLIE

OBILJEZJA LICNOSTL

RADOST ZIVLJENJA

LIUBAV®

COVJEKOVA EGZISTENCUA

ESTETSKE | KULTURNE VRUEDNOSTI

DRUSTVENA KRITIKA

PRIRODA 1 ZIVOTINJE

SOCHUALISTICKE VRIJEDNOSTI

NEODREDENO

TABLICA 3: SKUPINE VRIJEDNOSTI/PORUKA

ALISTICKE VRIJEDNOSTI ne pojavljuje se u analizi
dine 1996/97. Skupina RELIGIJSKE VRIJEDNOSTI

ne pojavljuje se u analizi tekstova skolske godine 1986/87.
Tablica 4 detaljno prikazuje pojedine vrijednosti/poruke razvrstane
u skupine te njihovo pojavljivanje u promatranim razdobljima izrazeno

brojem tekstova i njihovim postotkom.

i 5 0 BROJ | _BROJ
© VRUEDNOSTLI PORUKE TEKSTOVA 503 % v
2 032
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8 Skupina se LJUBAV

LJUBAV PREMA HRVATSKOJ DOMOVINI

OBITELJSKE VRIJEDNOSTL

odnosi na “romanti¢nu
itd. Tekstovi s temom ljubavi izmedu ¢lanova obitelji (majka i dije

» Jjubav, ljubav izmedu mladih ljudi, zaljubljenost,

te, itd.) svrstani su u skupinu

VRUEDNOSTI | PORUKE TEKSTOVA BROJIE S8 scin | SBROTE) (RGN
1986, ; 199, | %
LIUBAV PREMA HRVATSKOM JEZIKU i 0,16
RELIGUSKE VRUEDNOSTI 0 0 17 2,05
RADOST VJERSKIH BLAGDANA 0 0 8 097
OBITELJSKE VRUEDNOSTI 40 6.44 48 5.80
ANTIRATNA IDEJA 6 097 9 1,09
PRAVDA 5 0381 4 048
SLOBODA 4 0,64 10 121
ZASTITA PRIRODE 2 032 3 036
PROTIV ROPSTVA 0 0 1 0,12
MIR 2 032 4 0,48
RASNA | NACIONALNA TOLERANCUA 2 032
DOBRO 6 097 12 145
VRUEDNOST DAVANJA 1 0,16 9 1,09
PRUATELISTVO E] 0381 10 121
SUOSJECANJE 3 048 6 0,72
POMAGANJE 16 2,58 9 1,09
SURADNJA 3 0.48 4 048
BRIZNOST 6 097 2 024
PLEMENITOST 2 032 2 024
ZRTVOVANJE ZA DRUGE 1 0,16 I 0.12
OPRASTANJE 0 0 1 0,12
VRUEDNOST ZIVOTA U ZAJEDNICI 7 1,13 0 0
OPREZ 5 081 8 097
VRIJEDNOST RADA 14 225 5 0,60
VRIJEDNOST ZNANJA 14 225 4 048
VRLINA LIJEPA PONASANJA 2 032 5 0,60
USTRAINOST 4 0.64 9 1,09
DOSJETLIIVOST 8 129 8 097
UMJERENOST 1 016 4 048
POSTOJANOST 1 0.16 5 0,60
INDIVIDUALNOST 1 016 5 0,60
RADOZNALOST 5 081 8 097
ZBLIZAVANJE 0 0 3 036
ISTINOLJUBIVOST 3 048 2 024




BROJ % BROJ %
SKUPINE VRIJEDNOSTI VRIJEDNOSTI [ PORUKE TEKSTOVA Siel o T
OBILJEZJ A LICNOSTI OTKRIVANJE NEPOZNATOG 3 048 7 085
SKROMNOST 0 0 4 048
PAMET f 0,16 1 0,12
SNALAZLIIVOST 2 032 2 0,24
POSTENIJE 3 048 3 0,36
LUKAVSTVO 4 0.64 4 0,48
SLOGA 4 0,64 4 0,48
MASTOVITOST 8 1,29 14 1,69
HRABROST 7 1,13 6 0,72
NJEZNOST 2 032 4 048
PONOS 0 0 1 0,12
LIUBAV PREMA TRADICIONALNIM VRIEDNOSTIMA 0 0 | 0,12
VRIJEDNOST ZDRAVOG NACINA ZIVOTA 5 0,81 0 0
ODANOST 1 0,16 0 0
ODGOVORNOST 2 032 0 0
(CVRSTOCA, PREKALJENOST 1 0,16 0 0
NADA 2 032 0 0
RADOST ZIVLJENJA RADOST ZIVLJENJA 29 467 38 4,59
LIJEPOTA DJETINJSTVA 1 0,16 6 1,09
ZIVOTNI OPTIMIZAM 8 129 0 0
LIUBAV LIUBAV 9 145 40 483
COVIEKOVA EGZISTENCUA BITI COVIEK 3 048 3 036
PROLAZNOST 1 0,16 ) 0,85
SVRHOVITOST 0 0 2 024
POSTIGNUCA COVIEKA 2 032 0 0
VRIJEDNOST COVIEKA 2 032 0 0
PROMJENJIVOST 1 0,16 0 0
ESTETSKE | KULTURNE ESTETSKE [ KULTURNE VRIJEDNOSTI 8 129 23 2,78
VRIJEDNOSTI
DRUSTVENA KRITIKA KRITIKA SIROMASTVA 1 0,16 5l 0.85
PROTEST PROTIV POLITICKE NEDJELOTVORNOSTI 0 0 % 0,24
IRONIZIRANJE VRIJEDNOSTI SOCUALIZMA 0 0 1 0,12
BORBA/OTPOR PREMA UGNJETACU/TUBINCU 9 145 0 0
DRUSTVENA NEPRAVDA s 081 0 0
PRIRODA [ ZIVOTINIE LJEPOTA PRIRODE 61 9,82 12 13,53
VRLINE ZIVOTINJA 7 1,13 18 217
LIUBAY PREMA ZIVOTINJAMA 3 048 5 O,LJ
.SOCUA“ST‘CKE VRIJEDNOSTI VRLINE PARTIZANA/KURIRA 29 467 0 0
VELICANJE TITA 18 2,90 0 0
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:

SKUPINE VRIJEDNOSTI VRIJEDNOSTI I PORUKE TEKSTOVA ‘i';?; % Bll;g:_ %
SOCIALISTICKE VRUEDNOSTI LJUBAV PREMA REPUBLICI 1 0,16 0 0
VELICANJE JNA 3 048 0 0

PRAZNIK RADA 2 032 0 0

HRABROST 3 048 0 0

VELICANJE NOB 4 064 0 0

VRIJEDNOSTI SOCUALIZMA 9 145 0 0

OSVETA/PREZIR PREMA NEPRUATELIU 2 032 0 0

SLOBODA (NOB) 3 0,48 0 0

NEODREDENO NEODREDENO (NESPECIFICNO) 157 2528

TABLICA 4: SKUPINE VRIJEDNOSTI I VRIJEDNOSTI/PORUKE

TEKSTOVA

Znakoviti statisticki podaci prikazani su u Tablici 5, gdje se iznose rangovi

skupina vrijednosti s obzirom na promatrana razdoblja. Uz rangove navodi
se 1 broj tekstova i postoci.

BROJ NAZIY B e i B
1 NACIONALNE VRIJEDNOSTI 24 3,86 8 124 14,98 3
2 RELIGIJSKE VRUJEDNOSTI 0 0 14 25 3,02 10
3 OBITELJSKE VRIJEDNOSTI 40 6,45 6 48 5,80 6
4 DEMOKRATSKE VRIJEDNOSTI 23 370 9 32 3.86 9
5 COVIEKOLJUBLIE 50 8,06 S 56 6,76 5.
6 OBILJEZJA LIENOSTI 103 16,58 2 1z 14,13 4
7 RADOST ZIVLJENJA 38 611 7 44 531 7
8 LuBav 2 1,45 11,5 40 4,83 8

9 COVIEKOVA EGZISTENCIJA 9 145 1.5 12 1,44 12

10 ESTETSKE | KULTURNE VRIJEDNOSTI 8 1,28 13 23 2,78 1

11 DRUSTVENA KRITIKA 15 2,42 10 10 1.2t 13

12 PRIRODA [ ZIVOTINJE 7 11,44 4 135 16,30 2

13 SOCIJALISTICKE VRUEDNOSTI! 74 11,92 3 0 0 14

14 NEODREDENO 157 2528 1 162 19,57 1
UKUPNO 621 100% 828 100%

TABLICA 5: SKUPINE VRIJEDNOSTI
(BROJ TEKSTOVA, POSTOTAK I RANGOVI)
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lako je ova studija takve naravi da je primjerenije koristiti se
kvalitativnim pokazateljima, za utvrdivanje je statisticke znadajnosti medu
rangovima izradunat Spearmanov koeficijent korelacije r koji se zasniva

na diferenciji u rangovima.

Kada se primijeni formula r=1-6SD2/N(N2-1), r iznosi 0,571, §to
predstavlja statisticki znacajnu povezanost pri razini znaéajnqsti 0(?1 Q,0§
(graniéna vrijednost iznosi 0,456). Proizlazi dakle da postoji statisticki
zna¢ajna povezanost u vrijednostima koje se iskazuju u ¢itankama Skolske
godine 1986/87. i 3kolske godine 1996/97.
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7. RASPRAVA

7.1. Broj i pismo analiziranih tekstova

Broj bi analiziranih tekstova iz dvaju promatranih razdoblja mogao
posluziti kao argument kriticarima sustava odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj
koji zamjeraju preoptere¢enost ucenika nastavnim sadrzajima. Broj se
tekstova u desetogodiSnjem razdoblju povecao za oko 1/3, vise je duzih
tekstova, a hrvatska pocetnica i Citanke izgledaju zahtjevnije i po svojim
vanjskim obiljezjima.

S druge se strane moze pretpostaviti da povecan broj tekstova u
hrvatskim ¢itankama ne znac¢i nuzno i povecéanje opterec¢enja ucenika, koje
bi valjalo procjenjivati u prvom redu usporedbom nastavnih planova i
programa u promatranim razdobljima. Ve¢i bi broj tekstova mogao upucivati
i na pozitivnu tendenciju, primjerice na povecanje stupnja slobode ucitelja
u odabiru knjizevnih tekstova koji prate program. S tim je u vezi ideja da se
svaki tekst iz ¢itanke ne mora interpretirati na nastavi.

Rezultati analize tekstova prema pismu upucuju na promjenu s
obzirom na prethodno razdoblje: pokazuju da ucenici osnovne $kole ne
uce ¢irilicko pismo, s ¢ime se prije zapocinjalo u trecem razredu, pa je
nadalje i omjer Cirilikih tekstova bio oko 20%.°

7.2. Vrijednosti/poruke u Hrvatskoj pocetnici i hrvatskim ¢itankama
Skolske godine 1996/97.

Najvazniji pokazatelji za raspravu prikazani su u Tablici 5 koja
tekstove iz ¢itanki donosi razvrstane u skupine vrijednosti, dalje brojeve i
postotke njihove zastupljenosti i rangove.

S aspekta pristupa odredivanju vrijednosti u ovome radu proizlazi
da 19,57% tekstova ne nosi vrijednost/poruku koja se moze jasno odrediti
u okvirima ove studije. Svrstavanje tekstova u skupinu NESPECIFICNO
ni u kom slucaju ne znaci da tekst nema vrijednosti, ve¢ da mu se nije
mogla pridjenuti vrijednost u kontekstu ove analize, §to opet ne znaci da bi
analiza s nekog drugog aspekta rezultirala istim ishodom. Pritom valja

9 Uéenje se Cirilice u osnovnoj skoli rjeSava zakonima koji reguliraju odgoj i obrazovanje nacionalnih
manjina u Hrvatskoj.
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posebno napomenuti da su u skupinu NESPECIFICNO svrstani i tekstovi
koji prikazuju osobine poput okrutnosti'®, $krtosti ili neCovje¢na ponasanja.
Moze se pretpostaviti da autori nisu imali namjeru promovirati takvo
ponasanje kod ucenika, te da ¢e ucitelji modéi i znati iskoristiti te tekstove u
smislu promoviranja njihove antiteze. Buduéi da metodicki instrumentariji
u ¢itankama na to ne navode, takvi su tekstovi svrstani u skupinu
NESPECIFICNO. v

S aspekta ove analize relativno bi se velik broj NESPECIFICNO
svrstanih tekstova mogao smatrati negativnim pokazateljem, ako se prihvaca
stav da Skola jest i treba biti ukljuena u proces prijenosa vrijednosti
mladima.

Sli¢na se kritika s aspekta ove studije moZe uputiti i skupini
vrijednosti PRIRODA I ZIVOTINJE. Moglo bi se o¢ekivati da ¢e dobar
dio tekstova iz ove skupine biti posveéen suvremenim problemima okolisa,
zagadenja, zastite zivotinja ili sli¢no, ali proizlazi da velika veéina tekstova
najceSce govori o simpatiji 1 prijateljstvu prema prirodi i Zivotinjama.!!
Vjerojatno je da je ovdje rije¢ o problemu koji se mozZe generalizirati na
cijelu studiju: problem umjetnic¢ke (literarne) vrijednosti teksta i njegove
vrijednosne poruke. Tekstovi iz poCetnica i ¢itanki moraju zadovoljiti vise
dimenzija, od kojih je vrijednosna, prikazana u ovome radu, tek jedna.
Analiziramo li jedino vrijednosti, ostavljajuéi po strani umjetnicku, literarnu
ili jezi¢nu analizu ¢&itanki, rezultat moZe biti nepovoljniji za ¢itanke nego
$to to objektivno jest promatramo li ih cjelovito. U tom smislu valja imati
naumu da se ova analiza odnosi samo na analizu poruka/vrijednosti tekstova.

Ipak, iako se moze pretpostaviti da umjetnicki tekstovi iz ove
skupine ne mogu uvijek eksplicitno izrazavati poruke suvremenijeg pristupa
prirodi i okoliu, barem bi se u raspravi o tekstu (koja slijedi nakon svakoga
teksta) viSe mogli naglasiti suvremeni problemi okoli$a. Preostaje nam da
pretpostavimo kako ¢e nastavnici to uciniti sami. Usto valja primijetiti da

' Primjerice, tekst Dukat za glavu (Sitanka za VIII. razred, str. 14-15) prikazuje okrutnosti koje su
se dogadale na Krbavskom polju izmedu turskih i hrvatskih vojnika u 15. stolje¢u. Tekst nije
vrijednosno neutralan, ali okrutnost svakako nije ni poruka ni vrijednost koju bi valjalo promovirati.
Valja napomenuti da ni interpretacija teksta nije vrijednosno neutralna, naprotiv. Ugenike se pita:
“Koje su okrutnosti i neovjestva poznata iz drugoga svjetskog rata? Koja su se ne¢ovjestva dogodila
u hrvatskome domovinskom ratu? Tko ih je uéinio i za§to?” Uéenici odgovore na ta pitanja i
primjere trebaju prikupiti iz knjiga i od starijih te upisati u svoju biljeznicu (sic!).

"' Poruke su o zastiti prirode veoma rijetke (3 teksta od 828) i svrstane su u okvire skupine
DEMOKRATSKIH VRIJEDNOSTI.
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djeca iz gradova (vecina stanovnika Hrvatske Zivi u gradovima, a ne u
seoskim naseljima) teSko mogu prepoznati sebe i svoju okolinu u
“pastoralnoj” atmosferi koja proizlazi iz tekstova u ¢itankama. MozZe se
pretpostaviti da bi u¢enici mogli bolje doZivjeti prirodu kada bi tekstovi iz
¢itanki bili blizi na¢inu na koji djeca iz urbanog prostora mogu doZivjeti
prirodu.

lako su NACIONALNE VRIJEDNOSTI rangirane na tre¢e mjesto
prema broju zastupljenih tekstova, analiza tekstova (kao i pitanja ili sugestije
koje vode ucenika u analizi i interpretaciji teksta) pokazuje da su najsnaznije
i najvaznije poruke upravo iz ove skupine tekstova. Prema uobicajenoj su
koncepciji tekstovi u ¢itankama od prvog do Sestog razreda razvrstani prema
tematskim cjelinama (primjerice o prirodi, hrvatskoj domovini, maStanju),
a u sedmom i osmom razredu prema vrsti teksta i medijima (pripovjedna
proza, lirsko pjesnistvo, drama, kazaliSte, film i strip). Svaka Citanka od
prvog do Sestog razreda ima posebno poglavlje posve¢eno nacionalnim
vrijednostima, a u ¢itankama treceg, Cetvrtog, petog i Sestog razreda to je
poglavlje stavljeno na pocetak, $to mu daje poseban naglasak. Citanka za
Cetvrti razred zapocinje cjelinom “Hrvatska domovina”, u kojoj je prvi tekst
hrvatska himna'?, a zavr§ava tematskom cjelinom “U svijetu igre 1 zbilje”,
gdje je zadnji tekst pjesma Zemlja Hrvatska. Tako Citanka pocinje himnom,
a zavr$ava rijecima:

“Na kraju od svega ostaje

svjetlost i ljubav.
1 zemlja.

Hrvatska.’

(T. Kolumbi¢: Zemlja Hrvatska, ¢itanka za IV. razred,

str. 228)

Takav raspored tekstova upucuje na vaznost koju autori ¢itanki pridaju ovim
vrijednostima.

Gotovo svi tekstovi iz ove skupine imaju jasnu poruku 1 ¢vrsto su
vodeni pitanjima i zadacima navedenima u metodickom instrumentariju.
Interpretacija i zadaci uz tekst u ve¢oj mjeri nego kod tekstova iz drugih
skupina zahtijevaju emocionalno uklju¢ivanje i eksplicite upucuju na
dozivljaj teksta.”* U interpretacijama se nekih tekstova (primjerice, Pismo

’

12 Hrvatska himna prvi je tekst i u ¢itanci za V. razred.

13 Primjerice, od ucenika se trazi da “iskazu svoju ljubav za hrvatsku domovinu”.
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nakon Bleiburga, Citanka za VIII. razred, str. 180) od ucenika trazi
informiranost i zauzimanje stava o vrlo slozenim problemima (“Sto znas o
logoru u Jasenovcu, a §to o jami Jazovki? Tko su stradalnici, a tko izvrSitelji
u prvom i drugom sluaju, i zasto? Sto zna3 i $to misli§ o ideji nacionalnog
pomirenja?”). Tekstovi su u velikoj mjeri saturirani rije¢ju “hrvatski”'.
Poruke tekstova vrlo su eksplicitne, poput: “Ljubav prema domovini je
divna, a najveca je ruznoca i sramota izdaja naroda.” (Ill. razred, str. 11).
Vise tekstova iz ove grupe govori o ratu u Hrvatskoj, a dio njih i s ciljem
evociranja ili zadrzavanja u pamc¢enju ratnih zbivanja. Primjerice, jedna je
od domac¢ih zadaca napisati sastavak na temu “Prozivjeli smo najokrutniji
ratu povijesti” (V1. razred, str. 66—67). U interpretaciji se trazi da se odgovori
na ova pitanja: “Tko je i zaSto, u proslosti i danas, omalovazavao hrvatske
junake? Povezi to s najnovijim povijesnim zbivanjima.”" (Citanka za VI.
razred, str. 24), ili se u okviru “izrazavanja i stvaranja” trazi da se u cijelosti
procita knjiga Nikole Puli¢a Sablja Vuka Mandusica, te da se “usporedi
koliko su davni povijesni dogadaji opisani u knjizi sli¢ni onima koje je
ovih godina prozivljavao taj dio Hrvatske” (Citanka za VI. razred, str. 29).
Upozorava se na hrabrost i smjelost u obrani Hrvatske.'®

Nije nemoguce da tekstovi koji upucuju na nacionalne vrijednosti
potaknu i drugu vrst osjecaja u djece (i utjeu na formiranje stavova koji

!4 Primjer za to interesantna je pjesma Paje KaniZaja Zaplakao sam hrvatski (1. razred, str. 42).
Pjesma broji 40 rijeci, a rijec “hrvatski upotrijebljena je 12 puta”. U¢enicima se postavlja nepotrebno
pitanje: “Voli§ li hrvatski jezik?”

!5 Tekstovi bi se i interpretacija koja ide na oZivljavanje recentnih ratnih zbivanja u Hrvatskoj
mogli protumaciti upravo vremenskom blizinom ratnih dogadanja u Hrvatskoj. Iako bi se mogla
povesti rasprava o tome je li potrebno u ¢itanke unositi “mracne” tekstove i je li njihov u¢inak
uvijek pozitivan, valja se nadati da su ucenici koji su prezivjeli ratne strahote uz pomo¢ nastavnika
bili sposobni “preokrenuti” prozivljeno u novi zivotni optimizam, te da su nastavnici pri analizi i
interpretaciji ovih tema uspjesno obavili tu slozenu i tesku zadacu.

16 “Svakom Zelim mir i srecu,
ali nek’ se zna:

Tko god dirne u Hrvatsku,
bit ¢e puno zla.

Ne bojim se nikoga

kada branim dom, Hrvatska je za me sveta,

tu sam svoj na svom.”

(Jure Karakas: Hrvatska zemlja, ¢itanka za 111. razred, 1996, str.16)
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mogu imati utjecaja na dozivljavanje suvremenih problema i stvaranje
analogija), na $to ih se ponekad navodi i interpretacijom. Primjerice, u vrlo
snaznu tekstu I. G. Kovaci¢a Probudeni djedovi (Citanka za VIII. razred,
str. 46-48), koji prikazuje sukob Zandara i naroda koji Zeli istaci hrvatsku
zastavu, udenike se pita: “Sto zakljucuje$ o polozaju Hrvata pod vlaséu
koju predstavljaju Zandari? Cija je to vlast? Po ¢emu se u tekstu vidi da su
yandari stranci?” (Zandari u tekstu govore ekavicom.)

Kroz prikazane se primjere moze vidjeti da postoji snazna
opredijeljenost autora Citanki da se nacionalne vrijednosti interioriziraju.
Ta je intencija autora &itanki sasvim u skladu s op¢im nacelima programa
za osnovne kole, gdje se isti¢e da ¢e se u aktualizaciji nastavnih sadrzaja
posebna pozornost posvecivati “promjenama u Republici Hrvatskoj, Dorpo-
vinskom ratu i posljedicama tih zbivanja” (Glasnik Ministarstva prosvjete
i $porta Republike Hrvatske, 1995, str. 7).

U svezi s ovom analizom valja napomenuti da je — iako je domo-
ljublje uvrsteno u skupinu NACIONALNE VRIJEDNOSTI - kod nekih
domoljubnih tekstova domoljublje op¢a kategorija, ne usko usmjerena na
Hrvatsku. S druge strane ima tekstova koji nisu uvrsteni u ovu skupinu
vrijednosti, a u njima se pojavljuje motiv nacionalnoga."’

OBILJEZJA LICNOSTI zauzimaju Cetvrti rang. Iz duge se liste
obiljezja (24 vrijednosti/poruke u ovome razdoblju) moze zakljuciti da autori
&itanki zapravo nemaju jasnu sliku, ideal prema kojemu bi trebalo voditi
djecu i koji se smatra pozeljnim. Kod nekih ¢e tekstova biti potrebna pazljiva
priprema nastavnika jer se tekstovi mogu smatrati moralno
ambivalentnima.'® Tako se, primjerice, kod pjesme Ive vara dva Duzdeva
sina (V. razred, str. 27-29) kaze: “Prijevara je postupak koji treba osuditi.

17 Primjerice, tekst Zov Zita iz Citanke za IV. razred ukljucen je u skupinu RADOST ZIVI._JENJ{\.
U njemu se pojavljuje: “Brato, Brato, volim te, volim te i uvik cu te voliti. I kad narastem i onda ¢u
te voliti, i onda ¢u biti veliki, veliki Hrvat, ve¢i neg ti i veci neg Tomica” (str. 151).

18 Primjerice, u tekstu Ero s onoga svijeta (V. razred, str. 24-26) lik je lukava Ere pril_(.aza.n s
otvorenom simpatijom, a itava je situacija prikazana kao $ala i trijumf domi§ljatz'i‘i ]qkava é:al] 1véme:
Valja vjerovati da ¢e nastavnici iskoristiti ovu pricu da se zajedno s djecom nasmiju 1 Judslfpj g!qpostl
i zadive domiSljatosti, a da neée istaci prijevaru kao legitimno sredstvo postizanja svojih ciljeva.
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Zasto se Ivi ipak divimo i njegov postupak odobravamo?” (str. 29). Prikaz
osobina likova ponekad se rabi i za asociranje na recentna ratna zbivanja.'®

Prethodno prikazane Cetiri najviSe zastupljene vrijednosti/poruke
¢ine 64,98% svih tekstova, a ostalih 9 grupa ¢&ini ostatak (35,02%). Skupinu
vrijednosti/poruka nazvanu COVJEKOLJUBLJE sacinjava 56 tekstova koji
promoviraju dobro, vrijednosti davanja, pomaganja, suradnje ili briznosti.
lako 6,76% nije broj s kojim bismo mogli biti zadovoljni kada je rije¢ o
promicanju tih vrijednosti, vecina tekstova iz ove grupe vrlo je eksplicitna
u iznoSenju svoje poruke. Razocarava to §to autori ne nagladavaju vaznost
ovih vrijednosti istom -snagom kao $to naglasavaju vaznost nacionalnih
vrijednosti. Tekstovi iznose vrijednosti, ali je refleksija, ponasanje i
djelovanje koje bi trebalo iz njih slijediti preslabo naglaseno u uputama za
rad na tekstu, kada se to usporeduje s uputama za rad na tekstovima koji
promicu nacionalne vrijednosti.

OBITELJSKE VRIJEDNOSTI rangirane su na $esto mjesto.
Vrijednosti/poruke iz tekstova i upute za razgovor o tekstovima jasne su i
nedvosmislene, upucujuci uéenike na vrijednosti obiteljskog Zivota i
razvijanje skladnih obiteljskih odnosa. Ipak, vecina tekstova opisuje odnose
u potpunim obiteljima, pa se moze postaviti pitanje u kojoj se mjeri uéenik
moze identificirati sa situacijama prikazanima u tekstovima iz &itanki. I
ovdje je, zapravo, ponekad prijeko potrebna umje$na nastavnikova
intervencija, dobro poznavanje obiteljskih prilika u¢enika i razvijen osj ecaj
empatije, da se uCenici koji dolaze iz obitelji opterecenih problemima ne bi
osjetili usamljeni u svojim obiteljskim prilikama.

lako se moze smatrati neobi¢nom skupinom vrijednosti, 44 teksta
koja ¢ine 5,31% od broja svih tekstova promi¢u RADOST ZIVLJENJA,
iznoseci pozitivan stav prema Zivotu. Ove su vrijednosti ponekad stavljene
u kontekst s kojim se dijete koje krajem 20. stoljeéa Zivi u urbanoj sredini

" U interpretaciji Agovanja (Eitanka za VIII. razred, str. 225-227) trazi se od uéenika ovo: “Na
temelju povijesnih podataka o Crnogorcima utvrdi koliko se podudaraju povijesna i umjetnicka
istina o njima. Prisjeti se uloge Crnogoraca u ovom ratu, ali i dogadaja s pocetka XIX. stoljeca,
kada su takoder opljackali i popalili Konavle.” Za usporedbu valja ista¢i da se isti ulomak iz
epskoga spjeva Ivana Mazuranic¢a Smrt Smail-age Cengica nalazi i u Gitanci za VIII. razred $kolske
godine 1986/87. (str. 91-93), a tamo se pak pita “za koje ciljeve mladi Crnogorci umiru bez jauka
i bez straha?”
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tesko moze identificirati (pastoralna ili arhai¢na atmosfera u kojoj zive
likovi). No cak i u takvim sluc¢ajevima ove poruke imaju vrijednosti za
djecu koja zive u Hrvatskoj i koja su — neposredno ili posredno — prosla
kroz ratne strahote.

Isto se moze odnositi i na LIUBAV (4,83%), skupinu u kojoj se
nalaze tekstovi kojima je tema zaljubljenost, ljubav izmedu mladih ljudi, i
sli¢no. Vecina je tekstova iz ove skupine bliska ucenicima osnovnoskolske

dobi.

U analizi vrijednosti/poruka iz $kolske godine 1996/97. svakako
najviSe razocarava skupina koja predstavlja DEMOKRATSKE
VRIJEDNOSTI: samo 32 teksta (3,86%) promicu vrijednosti poput antiratne
ideje, pravde, slobode, zastite prirode, mira, rasne i nacionalne tolerancije.
Iz Tablice 6 mozZe se vidjeti distribucija vrijednosti u skupini. Kao Sto je
deklarirano u ciljevima osnovnoga obrazovanja, ali i u pismenim i usmenim
iskazima predstavnika obrazovnih autoriteta i drzavnih struktura,
demokracija se redovito proklamira kao klju¢ni koncept. Ako je tome tako,
moglo bi se pretpostaviti da ¢e ove vrijednosti biti 1 najviSe zastupljene.
Ipak, bez obzira koliko bila umjetni¢ki snazna poruka koju prenose?®,
tekstova ove skupine premalo je, u usporedbi s ciljevima odgoja. Jasno je
da se snaga demokratske poruke u sustavu odgoja i obrazovanja ne moze
myjeriti brojem tekstova, ali je zastupljenost tekstova koji promicu vrijednosti
o kojima je rijec ipak relevantan pokazatelj. Imamo li u vidu jo$ i preporuku
uz nastavne programe za osnovnu $kolu gdje se upozorava da svi sadrzaji u
udzbenicima nisu obvezni, moze se dogoditi da ¢e u nastavi i ovaj mali
postotak (3,86%) tekstova demokratskih vrijednosti biti jo§ manji. Njihova
interpretacija, tj. naglasci u tekstu opet ¢e u velikoj mjeri ovisiti o nastavniku
injegovu “osjecaju za vazno”. Primjerice, u vise je sluc¢ajeva antiratna ideja
u tekstovima samo posredno izrazena, a tekstovi dobrim dijelom evociraju

2 Poruka ovih tekstova redovito je skrivenija od poruke koju prenose tekstovi u skupini
NACIONALNE VRIJEDNOSTI, koja je uvijek neposredna i jasna. Dobar je primjer za to ulomak
iz komedije Prica kapetana Porporelosa (Citanka za VL. razred, str. 121-123) u kojoj uéitelju i
ucenicima valja na pravi nacin interpretirati dijelove teksta poput: “Gdje pjesnici nemaju slobo.du,
tamo je narod jadan i potladen”; “Covjek nikad i ni pred kim ne smije kle¢at!”; “Ne smijemo m§.ta
sami uzet za Citat! Samo $to nam oni propi$u!”; ne treba dopustiti “da se takmi¢enjem u puzanju
stice Cast i vlast”; “Imamo mi najvece i najjace oruzje na svijetu ! A to je masta! (...) Jo$ ako je
¢eljade slobodno, masta ne zna za kraj!”
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uspomene na rat.”! S obzirom na to da je rije¢ o recentnim dogadajima ¢ije
posljedice mnogi ucenici osjecaju, bit ¢e potrebna velika senzibilnost u€itelja
u pristupu ovim temama.

Kao §to je vidljivo iz tablice, iznimno je malen broj tekstova o
zastiti prirode, $to predstavlja jedan od sigurno najvaznijih problema
suvremenoga covjeka i buduce generacije.?? Valja ipak pretpostaviti da su
ovi sadrzaji viSe zastupljeni u nastavi prirode i drustva.

DEMOKRATSKE VRIJEDNOSTI BROJ %
ANTIRATNA IDEJA 9 1,09
PRAVDA 4 0,48
SLOBODA 10 1,21
ZASTITA PRIRODE 3 0,36
PROTIV ROPSTVA 1 0,12
MIR 4 0,48
RASNA [ NACIONALNA TOLERANCIJA 1 0,12
INTERNACIONALNI MIR I SURADNJA 0 0
UKUPNO 32 3,86

TABLICA 6; DEMOKRATSKE VRIJEDNOSTI U SKOLSKIM
CITANKAMA GODINE 1996/97.

2! Tako, primjerice, u “izrazavanju i stvaranju” uz ucenicki rad Svijet od uéenika se trazi: “Ispricaj
kako si ti dozivio ovaj strasan domovinski rat. Koga ili §to si u njemu izgubio, §to te u ovim ratnim
danima najvise potreslo? Koja ti se hrvatska ratna pjesma najvise dopada? Obrazlozi po ¢emu”
(¢itanka za VL. razred, str. 139). Ili, u interpretaciji Jame (Citanka za VIII. razred, str. 229-231) pita
se: “Na koje te suvremene zlo¢ine nad hrvatskim narodom podsjeca ova poema?” Suprotno tim
primjerima valja istaci primjer preno$enja antiratne ideje koja istovremeno odise i toplinom i brigom,
iskreno$cu, plemenito$cu, ¢ovjekoljubljem i domoljubljem, valja izdvojiti tekst pokojnoga novinara
Sinise Glavasevica Vukovarske ratne slike (Citanka za VII. razred, str. 26-27). Autor kaze: “Morate
iznova graditi. Prvo svoju proslost, traziti svoje korijenje, zatim svoju sadasnjost, a onda, ako vam
ostane snage, ulozite je u buduc¢nost.”

2Na relativnu neosjetljivost autora udzbenika za probleme okoli$a upucuje i uvri¢ivanje u ¢itanku
teksta Je li to instinkt (Citanka za V1. razred, str. 162—163), u kojemu se prikazuje lov na grabezljivce.
U napomenama ispod teksta upozorava se da je misljenje o potrebi uni§tavanja grabezljivaca kakvo
se iskazuje tekstom “zastarjelo”. Nazalost, interpretacija teksta ne navodi na suvremeno promisljanje
odnosa ¢ovjeka i zivotinja. Ponovno je zadatak nastavnika da umjetnicki tekst situiraju u suvremenu
situaciju.
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Broj se tekstova koji su ukljuceni u skupinu DEMOKRATSKE
VRIJEDNOSTI takoder moze podvréi kritici: primjerice, “zatita prirode”
mogla se prikljuciti grupi PRIRODA 1 ZIVOTINIJE, a vrijednosti su “mir”
i “sloboda” mogle biti u skupini “univerzalne vrijednosti” (koja nije
konstituirana). Da se tako postupilo, skupina bi bila jo$ nize rangirana.
Gotovo je nevjerojatno da samo jedan od 828 tekstova jasno iznosi poruku
o rasnoj i nacionalnoj toleranciji. Imajuéi u vidu ¢itav niz pozeljnih
vrijednosti/poruka koje su u €itankama mogle biti prezentirane u okviru
ove skupine (poput postivanja kulturne razli¢itosti, digniteta drugih ljudi,
promicanja vrijednosti medunarodne zajednice, razumijevanja med.u
narodima, povjerenja, jednakosti spolova, dje¢jih prava), moguce je
zakljuéiti jedino to da ovim Citankama ozbiljno nedostaje promicanje
navedenih vrijednosti.

Rezultati analize RELIGIJSKIH VRIJEDNOSTI iznenadujuci su
u drugom smislu. Vjersko je obrazovanje uslo u hrvatske $kole pocetkom
devedesetih, uzrokujuéi rasprave o njegovu poloZaju i ulozi. Neki od
kriti¢ara smatraju da su kola i Crkva postale previSe bliske, te da se
religijskom odgoju i obrazovanju pridaje previse vaznosti u sustavu
obrazovanja. Vjeronauk je u$ao u sustav odgoja i obrazovanja kao izborni
predmet.

Nasa analiza pokazuje da religijski sadrzaji ipak bivaju u dobroj
mjeri ograni¢eni na vjeronauk. Oni nisu posebno dobro zastupl.jem u
titankama $kolske godine 1996/97: samo 3,02% tekstova posveceno je ovoj
temi.

(Sluzbeni) stav koji se tice religijske dimenzije u obrazovanju moze
se vidjeti iz poruke u¢iteljima u Hrvatskoj pocetnici:
Mozda ¢e ponekog ucitelja i roditelja jos uvijek pomalo
iznenaditi nas pristup duhovno-religioznoj dimenziji u
obnovljenom odgojno-obrazovnom Skolskom sustavu u nas,
koji dolazi do izrazaja u hrvatskoj pocetnici. Stoga
napominjemo da religioznu dimenziju smatramo redovitom
i bitnom sastavnicom Zivota — osobito u nasem drustveno-
-kulturnom kontekstu — te da ona mora doci do izrazaja u
razlicitim duhovno-kulturnim ocitovanjima zivota. Podrudcje
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odgoja i obrazovanja — osobito ono koje je najizravnije
namijenjeno stjecanju jezicne, knjizevne, likovne i drugih
aspekata hrvatske i opée kulture — zato ne smije biti liSeno
mogucnosti stjecanja odgovarajuce opce religijske kulture.
Religiozna je dimenzija za vecinu hrvatskih gradana bitna
sastavnica njihova identiteta (prema popisu stanovnistva
iz 1991. godine, vise od 90% hrvatskih gradana smatra se
pripadnikom neke vjerske zajednice) (str. 150)

Iako je iskazivanje religijske tolerancije u ¢itankama ponekad problemati¢no,
posebno kada se ima u vidu Izvjes¢e UNESCO-va medunarodnoga
povjerenstva za razvoj obrazovanja za 21. stoljece (Delors i dr., 1998, str.
63), u kojemu se istice da je politici i religiji “zabranjen pristup u razrede”,
aliiZzuéne i osjetljive rasprave o polozaju i odgoju i obrazovanju nacionalnih
manjina u Hrvatskoj, sigurno je da kr$éanska civilizacija i njezine
vrijednosti, zajedno s kreativnim postignué¢ima antickoga doba i
prosvjetiteljstva, ¢ini suStinu europske kulture, i treba biti dijelom sadrzaja
obrazovanja. Vrijedno je spomenuti da Hrvatska pocetnica uzgredno
upucuje i na neke druge vjerske zajednice. Primjerice, uokviren tekst u
Hrvatskoj pocetnici (str. 131) koji se odnosi na proslavu blagdana, a
naslovljen je Za vas, za vase ucitelje i za vaSe roditelje isti¢e: “Ako medu
vama ima muslimanske ili zidovske djece, zamolite ih da vam pripovijedaju
o svojim blagdanima i obiteljskim sve¢anostima.”

ESTETSKE I KULTURNE VRIJEDNOSTI postigle su razmjerno
nizak, jedanaesti rang. Samo 23 teksta imaju za prvenstveni cilj eksplicite
promovirati estetske i kulturne vrijednosti, Sto zacuduje kada se imaju u
vidu ciljevi i zadaci predmeta. Na dvanaestom je mjestu skupina
COVJEKOVA EGZISTENCIJA u kojoj se bez jasne orijentacije pristupa
problemu &ovjeka i njegove egzistencije. Konaéno, grupa DRUSTVENA
KRITIKA ¢ini samo 1,21% od ukupnoga broja tekstova.

Analiza ¢itanki koje su se rabile skolske 1996/97. godine upucuje
na to da nije postojala koordinacija medu autorima ¢itanki pojedinih godista,
ali upozorava i na nepostojanje sustavne namjere autora ¢itanki da se brinu
za vrijednosne poruke, za §to je indikativan primjer pojavljivanje (hrvatske)
narodne pjesme Marina kruna. Dio se pjesme (iako nije oznaceno da je
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rije¢ o dijelu!) pojavljuje u gitanci Cetvrtoga razreda, a pjesma se u cijelosti
pojavljuje u gitanci petoga razreda. Dio koji se pojavljuje u itanci Cetvrtoga
razreda kljudan je za interpretaciju:

MARINA KRUNA

Popuhnul je tihi vetar,
tihi vetar od Levanta,
i odnesal Mari krunu.
Sprogovara lipa Mare:

“Ajme meni, kruno moja!
Ki bi meni krunu nasal,
njegova bin juba bila.”

Sli iskat ju dva Bakrana,
dva Bakrana, tri Ri¢ana
i jo§ jedan ¢rni Moro.

Nasal ju je ¢rni Moro.
Al govori lipa Mare:
“Volila bin krunu zgubit,
neg ¢rnoga Mora jubit.”

U dvjema se &itankama koje po godistima slijede jedna drugu
ugenike navodi na sasvim razligite interpretacije. U Citanci za IV. razred
kaze se da “djevojka ili Zena Mare u prenesenom znacenju predocCava
Hrvatsku koja je ostala bez svoje krune, to jest bez svoga kraljevstva”.
Autori &itanki dalje pitaju: “Sto je Mare spremna zrtvovati za povratak
svoje krune? Zbog koga i ¢ega odustaje u pjesmi od svog obecanja? Koga
prikazuje ¢rni Moro s Istoka?” I, konacno, slijede zadaci:

1. Ispri¢aj $to sve znades iz povijestio otimacima hrvatskej krl%ne:
2. Legendu o Marinoj kruni prenesi u sada$nje vrijeme i ispricaj
$to se s njome dogada u naSim danima.

Godinu dana kasnije, u ¢itanci za V. razred (str. 90-91),
interpretacija je sasvim drugacija. Nema nikakva govora o povezivanju
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pjesme s gubitkom hrvatskoga kraljevstva. Razgovor je o tekstu potaknut
ovim pitanjima:
— Kako dozivljavas djevojku Maru? Sto je obecala?
Kako je postupila?
Odluci se za koji od ovih odgovora: Mara je: a) obijesna,
b) razmazena, c) stidljiva, d) nepromisljena, e) zaigrana.
— Zasto narodni pjesnik pjeva da je bas ¢rni Moro naSao krunu?
Sto je time poru¢io lijepoj Mari?

Za one koji Zele vise autori preporucuju:
— Napisi u biljeznicu §to zna$ o stanovnicima morskoga dna te o
najpoznatijim istraZzivac¢ima podmorja. Zasto je vazno poznavati
morske dubine?

Kako da u€enik interpretira pjesmu? Je li doista rijec o prenesenom
znacenju — gubitku hrvatske krune (§to analizirajuéi pjesmu mozda i ne bi
bilo najbolje objasnjenje buduéi da se u¢enici mogu zapitati o prenesenom
znacenju stihova “Ki bi meni krunu nasal, Njegova bin ljuba bila”) ili se
pjesma moze interpretirati na razini nepromisljenosti, dakle obiljezja Marine
liénosti. Uz tu je pjesmu neobi¢no razmis$ljati o stanovnicima morskoga
dna (jezinci i vlasulje?!), koji imaju tek posrednu vezu s tekstom. Steta §to
autori Citanki nisu uputili ucenike na razmisljanje o toleranciji prema
razli¢itosti (u potrazi za krunom bili su Bakrani, Rijecani — “domaci” — i
jedan Moro), kojega Mare nece ljubiti ni pod uvjetom da izgubi krunu.
Zasto? Moguce je da ta pjesma izazove osjecaj netrpeljivosti, pa bi je u tom
kontekstu valjalo i analizirati. Taj se motiv vrlo dobro moze osuvremeniti.
Isto je tako Steta da se simbol Mor¢ica, koji ima svoje mjesto u proslosti i
sadasnjosti Grada Rijeke i okolice, zapravo uopce kao takav i ne spominje.

Analizirane su Citanke razli¢ito koncipirane. Tako ¢itanka za V.
razred (Bezen-Jambrec) uz tekstove upucuje na rad na tekstu i interpretaciju,
koja se sastoji od dijelova “Razgovarajmo o tekstu”, “Uradite sami” i “Za
one koji zele vise”. Usto, svako poglavlje ima svojevrstan “sazetak” koji u
dijelovima pretendira biti i vrijednosno usmjeren. Primjerice:

“O opcim, prirodnim i ljudskim vrijednostima

*Ljubav medu ljudima, a posebno ljubav roditelja prema

djetetu, ubraja se u najvece vrijednosti ljudskoga zivota.
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Ljubav je i jedna od najvecih vrijednosti u prirodi. U
7ivotinja se oituje kao nagon (instinkt, na primjer, pri zastiti
mladunceta).

*Svemir i vje¢nost podjednako su tajne za pjesnike i
znanstvenike.

*Pojedine biljne i Zivotinjske vrste izumiru, ¢ime priroda
siromasi. Zato se zasti¢uju, pa ih zovemo zasticene vrste.”
(str. 96)

“0 opceljudskim vrijednostima

* Jedna od najvecih vrijednosti ljudskoga drustva jest obitelj.
Zbog odlaska roditelja u strane zemlje za vecom zaradom u
Hrvatskoj je uvijek razdvojenih obitelji.

*Velike su ljudske vrijednosti demokracija i prijateljstvo
medu ljudima.” (str.154)

Na temelju je posebno izdvojena (i bojom istaknuta) dijela jasno
da autori ove &itanke Zele posebno istaci vrijednosnu komponentu.

Kako je ve¢ vise puta naglaseno, odredivanje je vrijednosti/poruke
tekstova u nekim slu¢ajevima relativno i subjektivno, Sto je jedno od
ogranidenja istrazivanja. Posebno se to osjeca kod slojevitih tek'stova l.(oji
nose mnogo slozeniju poruku od one koja se moze izraziti prl(.iavanjem.
samo jedne vrijednosti/poruke. Na taj su nadin mnogi vrijedni tekstovi
zakinuti i svedeni samo na jednu vrijednosnu dimenziju.

Ipak se, na temelju analize tekstova u ¢itankama Skolske 199§/97.
godine, moze, prije svega, zakljuciti o preveliku broju tekstovg bez jasno
odredene vrijednosne poruke. Ta konstatacija nije nuzno inegativna, polaz.1
li se od pretpostavke da zadatak $kole nije prenositi odredene vrijedn0§t.1.
Medutim kako je iz ciljeva odgoja i obrazovanja iskazanih Zakonom, a11z
programa predmeta vidljivo da Skola na sebe preuzima taj zadatak, tada} su
se tekstovi u tom kontekstu mogli bolje iskoristiti. To se osobito odnosi na
otit nedostatak tekstova iz skupine demokratskih vrijednosti. Usto,
interpretacija na koju upucuju autori €itanki Cesto nema dovoljno i;raienu
relaciju sa suvremenim problemima, pa svakom nastavniku preostaje da po
vlastitu nahodenju upuéuje u¢enike na dozivljavanje teksta. Cesto je
nastavniku prepusteno i to da sam pronalazi na¢ina da tekst uéini vrijednosno
obojenim, ako to Zeli uciniti.
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Od svih tekstova najsnaznije je istaknuta poruka u tekstovima o
domovini. Mnogo je tekstova o prirodi, posebno Zivotinjama, pisanih sa
simpatijom, kojima nedostaje poruka o potrebi zastite biljaka i Zivotinja. S
takvim se tekstovima gradska populacija djece teSko moze identificirati.
Ipak, u analizi udzbenika treba imati na umu da se svrha ovoga predmeta,
pa tako i tekstova u ¢itankama nalazi prvenstveno u upoznavanju i uc¢enju
hrvatskoga jezika i razvijanju jezi¢nih i knjizevnih sposobnosti ucenika,
Sto nije bio aspekt s kojega je ucinjena ova analiza, pa u tom kontekstu
nedostatak vrijednosne komponente tekstova ne znaci da citanke ne
zadovoljavaju svoju funkciju.

7.3. Vrijednosti/poruke u pocetnici i ¢itankama
Skolske godine 1986/87.

Kao i u skolskoj 1996/97. godini, i u ¢itankama Skolske godine
1986/87. najvise je tekstova koji ne nose odredenu poruku (25,28%). Pritom
valja imati na umu da su u ovu skupinu, kao i kod tekstova novih €itanki, u
skupinu NEODREDENO svrstani i tekstovi ¢ija se tema, poruka i
interpretacija nije mogla svrstati pod nazivnik vrijednosti/poruke (srdzba,
strah, bijes, osveta, kletva). Osim toga u dijelu se tekstova svrstanih u ovu
skupinu dogada to da tekst ne nosi nikakve odredene vrijednosti/poruke,
ali je razgovor o tekstu vrijednosno usmjeren.

Drugi rang zauzimaju OBILJEZJA LICNOSTI (16,58% tekstova).
Kao i u analizi tekstova u Citankama Skolske godine 1996/97 i ovdje je
rije¢ o Siroku rasponu razlicitih osobina. Ipak, za razliku od novih ¢itanki,
ovdje se obiljezja licnosti vrlo ¢esto povezuju sa socijalistiCkim
vrijednostima.?*

Treéi rang zauzimaju SOCIJALISTICKE VRIJEDNOSTI (11,92%
tekstova), koje su, bez obzira na to §to nisu na prvom mjestu prema broju

3 Primjerice, u tekstu se Lovacki kalendar (Citanka za I1. razred, str. 34) kaze: “Lovci su duzni da
Cuvaju i zasticuju zivotinje u prirodi. Mozes li im ti nekako pomo¢i?”

2* Ima tekstova koji su “oslobodeni” socijalistickoga prizvuka i promicu liberalne vrijednosti:
primjerice u tekstu se U svim duginim bojama (Citanka za IV. razred, str. 96-98) kaze ovo: “Kad bi
se svima dopadalo jedno te isto, Zivot bi se zaustavio u jednoli¢nosti ukusa, jednakosti osjecaja,
ogranicenosti stremljenja.”
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zastupljenih tekstova, vrijednosno najizrazenije. Zanimljivo je da su isti,
treéi rang Skolske godine 1996/97. zauzele nacionalne vrijednosti, koje
dominiraju tim godistem. Ipak se ¢ini da postoji razlika u na¢inu na koji se
pristupa promicanju “najpozeljnije” vrijednosti. Jednako kao i u €itankama
gkolske godine 1996/97, i u starijim &itankama postoje poglavlja u kojima
su okupljeni tekstovi sa zajedni¢kom porukom koju smo ovdje stavili pod
zajednicki naziv socijalistickih vrijednosti. U starijim se ¢itankama u pravilu
ta poglavlja ne pojavljuju na pocetku, a tekstovi se sa socijalistickim
yrijednostima pojavljuju i izvan “socijalisti¢kih poglavlja”™. Dakle, moglo
bi se reéi da su te &itanke “prozetije” socijalisti¢kim vrijednostima nego Sto
su novije Citanke prozete nacionalnim vrijednostima. Ako se usporeduje
na¢in na koji se prezentiraju vrijednosno dominantne teme u obama
razdobljima (nacionalne i socijalistike), za starije je Citanke karakteristicno
postojanje svojevrsne “sinteze”, odnosno &vrste veze izmedu socijalisti¢kih
vrijednosti i vrijednosti koje mogu biti opéeprihvatljive, ¢ime autori Citanki
7ele jasno poruditi da postoji sklad i povezanost izmedu opcevrijednih 1
socijalisti¢kih vrijednosti.

Na taj se na¢in po¢inje ve¢ od prvoga razreda, primjerice: “Tonka
je naugila ¢itati i pisati. Znala je da je to pionirska duznost. Izvrsila je svoje
pionirsko obecanje” (Citanka za I. razred, 2. dio, str. 59). U najvecem broju
slu¢ajeva takvi tekstovi prenose vise vrijednosti.*’

Posebna se pozornost pridaje velicanju li¢nosti Josipa Broza Tita.
On se prikazuje kao hrabar, brizan, obi¢an ¢ovjek kojega djeca (i odrasli)
vole. Kroz njegovu se li¢nost i njegove rijeci nastoje afirmirati i druge
pozeljne vrijednosti, primjerice: “Ljubav i najCistije drugarstvo treba da
spajaju djecu svih nasih naroda” (Citanka za II. razred, str. 15).

Tekstovi iz ove skupine promicu vrline partizana, a osobito
partizanskih kurira. Cesto spominjanje partizanskih kurira vjerojatno ima
za cilj identifikaciju u¢enika s kuririma.

2 Primjerice, tekst Prvi dan u Skoli (Citanka za I11. razred, str. 7-9) promice vrline Josipa Broza, ali
i prijateljstvo, jezi¢nu i nacionalnu ravnopravnost; tekst Rajka (citanka za IIIL. razre'd, str. 14—}6)
vrline partizana povezuje s vrlinama davanja, a prikazuje i odnos bogatih i siromasnih. Sl{éno jei
u tekstu Pirgo (Sitanka za IV. razred, str.14-16) koji kroz pricu partizanske borbe u II. .s.v“yetskom
ratu promiée druge vrijednosti. Cijeli sustav vrijednosti izvire iz socij alistiék_i_h vrijednosti i povezan
je s njima: “Eto, doao je netko tko trazi moju zastitu. Nisam viSe, kao uvijek do sada, najmanji i
najslabiji, sad imam i ja nekog za koga ¢u se brinuti. Kad ¢ovjek ne misli samo na sebe, i osjecaj
straha je manji.”
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Tekstovi ove skupine neposredno upucuju i na vezu nacionalnoga

1 socijalistickoga. To se dobro moze vidjeti iz govora Vladimira Nazora iz
¢itanke za VIIL. razred (Dok naroda bude, str. 120-121):

Jedan drug je maloprije spomenuo da sam jucer rekao da

Jje ovo prvi put da se Hrvati napokon tuku za sebe. I zbilja,

otkad su vladali nasi stari hrvatski kraljevi, Hrvati su uvijek

bili primorani da se bore za nekog drugog, za

Habsgurgovce, za neke ugarske kraljeve, onda ih je Jelaci¢

sakupio da se bore protiv Madara za Franju Josipa, borili

su se sad s jednim generalom, sad s drugim, sad s tre¢im,

za tude probitke, a nikada da su ti jadni Hrvati dali svoju

krv za svoju zemlju. Dok su se oni tako tukli, njihova obitelj

umirala je od gladi. Nasi su se Hrvati borili u Italiji, a jadna

im Zena kod kuce nije imala nego jednu kravicu ili kozu, i

to su joj plijenili. Sad nije tako! Dajemo krv, ali dajemo za

sebe. Kad imamo taj osjecaj u sebi, onda se drugacije dise

i radi, jer znate zasto ginete. Uspomena ée na vas u povijesti

ostati dok naroda bude, a njega ce biti i ostat ¢e, ako vi

sada ne pustite da ga Talijani i Nijemci sasvim satru.

Na &etvrto je mjesto rangirana skupina PRIRODA I ZIVOTINIJE,
¢1ji su tekstovi slinih obiljezja kao i tekstovi iz Skolske 1996/97. godine.

Peto mjesto zauzima COVJEKOLJUBLIJE. I ovdje se moze vidjeti
“simbioza” socijalistickih vrijednosti — u jednostavnome se tekstu iz ¢itanke
za I. razred koji govori o pomaganju starici (str. 60) kaze: “Djecak ispunjava
pionirsko obecanje.” Kod tekstova je iz ove skupine takoder bilo poteskoca
u svrstavanju, upravo zbog njihove slojevitosti. Primjerice, u tekstu se
Zadruga Jordanovac (Citanka za IV. razred, str. 40—42) prvenstveno Zele
promovirati vrijednosti Zivota u zajednici, i to kroz iznoSenje pravila koja,
moglo bi se re¢i, promicu i neke “demokratske” vrijednosti: “Treba da svi
jednako rade. Da imaju jednake duznosti i jednaka prava. Nitko ne smije
sebi prisvojiti veca prava ili nametnuti silu. (...) Tko kaze da zena ne moze
biti glava? Bilo je u vrlo davna vremena tako da je zZena bila glava porodice.
Zena treba imati ista prava kao i muskarac.”

Na Sesto su mjesto rangirane OBITELJSKE VRIJEDNOSTI, a na
sedmo RADOST ZIVLJENJA. Iste rangove te vrijednosti zauzimaju i u
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titankama Skolske godine 1996/97. I ovdje se naizgled opca tema povezuje
sa socijalisti¢kim vrijednostima.?®

NACIONALNE VRIJEDNOSTI rangirane su na osmo mjesto,
za razliku od treCega mjesta koje zauzimaju u ¢itankama Skolske godine
1996/97. Ipak ta razlika u rangovima ne upucuje dovoljno na stvarnu
(pri Gemu valja napomenuti da se u novome kontekstu “nacionalno” odn.ovsi
prvenstveno na vrijednosti koje se odnose na Hrvatsku). I kada promicu
nacionalne (hrvatske) vrijednosti, tekstovi ove skupine redovito zadrzavaju
odnos prema SFRJ. Primjerice, uz zadatak da se nau¢i pjevati Lijepa nasa
(Gitanka za IV. razred, str. 122-123) stoji i zadatak da se nau¢i pjevati himna
SFRJ Hej Slaveni. Sli¢no je i u pjesmi Zvonimirova lada (Citanka za V.
razred, str. 70-71), gdje se u razgovoru o pjesmi kaze:

Dmitar Zvonimir bio je moéan hrvatski kralj u XI. stoljecu.

Nedugo poslije njegove smrti Hrvatska je izgubila

samostalnost jer je na hrvatski prijesto stupio ugarski kralj

Koloman, 1102. godine. Otada su se Hrvati neprestano

borili za slobodu i samostalnost. Kako, dakle, treba shvatiti

pjesnikove rijeci o nasukanoj ladi? O cemu govori njezina

selja da zajedri morem? Miri li se hrvatski narod s gubitkom

samostalnosti? Cime pokazuje svoju borbenost?

Ipak se &ini da se rjeSenje hrvatske borbe za samostalnost moze
naéi u zadacima uz pjesmu, u kojima se od uéenika zahtijeva da pronadu “u
gitanci pjesme o ratu u kojemu su nasi narodi kona¢no izvojevali slobodu i
ravnopravnost”.

DEMOKRATSKE VRIJEDNOSTI, jednako kao i u novim
titankama, nalaze se na devetome mjestu. I ovdje se u okviru antiratne
ideje nastoje promovirati tada aktualne vrijednosti. Primjerice, u pjesmi se
Da i ne (&itanka za I1. razred, str. 20) istiCe antiratna ideja, ali se u zadacima
kaze: “Vi ste se, djeco, rodili u slobodnoj zemlji i ne znate za rat. Vas djed

26 Primjerice, u analizi se pjesme Ocekujem Muhameda KerveSija (éitfinka za VIII. razred, str.
147), &ija je poruka promicanje Zivotnoga optimizma, kaze: “chsp_ik je albanske nar_odnosu., a
pripada zajednici jugoslavenskih naroda. U buduénosti Jugoslavije on gleda i svoju vlastitu
buduénost.”
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1 baka mogu se sjecati prosloga rata. Pitajte ih! Neka vam pripovijedaju
svoja sjecanja na teSku i junacku borbu nasih naroda za slobodu.” Ima i
drugih primjera: “U ratu propada sve $to Je ljudska ruka izgradila i $to je
ljudski um zamislio za opée dobro. Kako se mozemo boriti protiv rata? Sto
vi moZete uciniti za mir?” (¢itanka za V., razred, str. 76-77).27

Na desetome su mjestu tekstovi skupine DRUSTVENA KRITIKA,
a jedanaesto i dvanaesto mjesto dijele LJUBAV i COVJEKOVA
EGZISTENCIJA. Na posljednjem su mjestu ESTETSKE I KULTURNE
VRIJEDNOST]I, ako ne ubrajamo RELIGIJSKE VRIJEDNOSTI koje se
Skolske godine 1986/87. uopée ne pojavljuju.

Temeljni metodoloski problem i ograni¢enost ovoga istrazivanja
(subjektivni pristup odredivanju vrijednosti/poruka u tekstovima; problem
slojevitih tekstova kojima je atribuirana samo jedna vrijednost) u ovoj se
generaciji ¢itanki manifestirao u jo3 veéoj myjeri. Ako se u odnosu prema
vrijednostima u $koli prihva¢a Durkheimov stav prema kojemu je $kola
duZna prenositi vrijednosti koje funkcioniraju u partikularnom drustvu, tada
su autori Citanki ove generacije struéno obavili SV0j posao.
SOCIJALISTICKE VRIJEDNOSTI u tim &itankama funkcioniraju i kao
primarne u pojedinim tekstovima, povezane s drugim vrijednostima, a &ak
se naglaSavaju i tamo gdje tekst sam po sebi nema bliske veze sa
socijalisti¢kim vrijednostima.?®

¥ Valja istaci da se neposredno nakon toga teksta koji jasno promice ideju mira i vlastito angaziranje
u njegovoj izgradnji nalazi pjesma B. ¢ opi¢a Na petrovackoj cesti (Zitanka za V. razred, str. 78-80)
u kojoj se kaze:

“... Zagrmi tata, iz velikog topa,

pomlati tude gadove,

zabubnjaj, braco, mitraljezom,

mrtva te sestra zove.

Osvetu vapije dijete, stisnutih smrznutih pesti,
u krvi i snijegu na Petrovackoj cesti...”

* Primjerice, tekst /za grma Jorgovana (Sitanka za II. razred, str. 156-157) svrstan je u skupinu
OBILJEZJA LICNOSTI, i ne moze se u njemu naéi veza s Suvanjem prirode. Ipak, autori su ovaj
tekst iskoristili kako bi iznijeli ideju potrebe Cuvanja prirode, promovirali izvidace i pionirsku
organizaciju. (“To je izvidacka prica. Mnogi su u¢enici izvida¢i. Nose lijepe izvidagke uniforme
kada idu na izlete i ljetovanja. Spavaju pod Satorima. Oni su Euvari prirode. Moze3 li i ti biti Suvar
prirode u svojoj okolini? Kako? Zadatak: Dogovorite se u vasoj pionirskoj zajednici kao pravi
izvidagi kako éete vi urediti i cuvati prirodu u svojoj okolini.”)
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8. PLUS CA CHANGE, PLUS C’EST LA MEME
CHOSE?

Potraga se za jasnim teorijskim utemeljenjem pristupan'J: u {noral.nan
odgoju u naSim ¢itankama mozZe uciniti zadatkom koji nec.':'e d(?mj et‘l prec1zn?h
rezultata. Ipak, potpuno je jasno da autori obiju generacija ¢itanki odbacuju
tzv. “anti-moralni” pristup, buduci da su vrijednosti/poruke jasno izra?eng
unasim ¢itankama. Praksa se moralnog odgoja, o kojoj se moze nasluélyatl
iz tekstova koji su tiskani u ¢itankama, ne odvija, ocito je, ni prema na'éehma
koja se iznose u pristupu “razjaSnjavanja vrijednosti”. Te.oretléafl RY-a
sigurno bi dijelovima Citanki pripisali snazne eletmen.te md'(.>ktr.mf101je:
primjerice, priznavanje legitimiteta proSlosti jungqmg iz pgvussh, svto se
moze pronaci u ¢itankama novije generacije, umanjujuci na taj nacin vg%nqst
pojedinca, ili op¢a prozetost Citanki starije generacije .5001.].3.11,stlc.k1rp
vrijednostima. Indoktrinacija, smatraju RV-ov01,. propisuje koji ce ljugl,
mjesta 1 ideologije biti pozeljni i vazni utjecajni .rpodel{, te na ta}J nadin
djecu porazava i gusi ili ozbiljno stoji na putu njihovoj V.l..’;lstlto_]wvol_]l.l
izboru. Dobri se primjeri za to mogu naci u objema generacijama Citanki.

Kohlberghova nacela — iako im se moze pronaci traga u ma}ome
broju tekstova — takoder nisu znatan dio prakse moralnqg odgo.Ja. U
konstelaciji ovog rada tekstove koji prenose prvenstveno \'frgednostl kgjg
su temeljne Kohlbergovu pristupu mozemo traziti u skupini
DEMOKRATSKIH VRIJEDNOSTI. Nazalost, pravda se i sloboda kao
dominantne vrijednosti pojavljuju samo u 15 tekstova c':itar‘lki‘ nove
generacije, pa je oCito da se kroz tekstove analiziranih éitan1‘<i samo iznimnim
naporima ucitelja, a nikako na osnovi sustavna promicanja te ideje u
¢itankama, moze razviti svijest o djelovanju svakoga pojedinca u skladu sa
zakonima za dobrobit svih i radi zastite vlastitih prava i prava drugih.

Proizlazi da je od svih navedenih pristupa Durkheimova id‘eJ:a
moralnog odgoja kao moralne socijalizacije najbliza onoj na kojoj je
zasnovan pristup moralnog odgoja u nasim citankama. Dur.khexm sma}tra
da su Skole duzne prenositi dominantne vrijednosti zajednice, te. snazno
podrzava centralizaciju drzavnoga Skolstva u cilju moralnog. odgo;a. Il?ak,
ni za Durkheimov se pristup ne bi moglo re¢i da je cjelovito prihvacen.
Programi obrazovanja nastavnika ne obuhvacaju mnogo s.adriaja mf)ralnqg
odgoja, niti takvi sadrZaji bivaju znatnije zastupljeni u usavr$avanju
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nastavnika. Usto, ocito je da postoji i diskrepancija izmedu ciljeva odgoja
i obrazovanja propisanih zakonom i vrijednosti koje se promicu u ¢itankama,
§to se posebno odnosi na ¢itanke novije generacije.

Rezultati bi ovoga istrazivanja mogli voditi k zaklju¢ku da se u nasim
¢itankama jedna ideologija zamjenjuje drugom. Dominantne socijalisticke
vrijednosti iz osamdesetih zamjenjuju se nacionalnima u devedesetima.
Pritom valja ista¢i da su starije Citanke konzistentnije u prenoSenju
proklamiranih ciljeva odgoja od novijih, u kojima dominiraju nacionalne
vrijednosti koje nisu posebno istaknute u ciljevima odgoja i obrazovanja
proklamiranima Zakonom o osnovnom $kolstvu, iako se isticu u Okvirnom
nastavnom planu i programu za osnovne $kole u Republici Hrvatskoj. Ostale
su vrijednosti/poruke koje se tekstovima prenose priblizno sli¢no rangirane
u obama promatranim razdobljima (Tablica 7), a Spearmanov koeficijent
korelacije pokazuje statisticki znacajnu povezanost u vrijednostima/
porukama koje se iskazuju u ¢itankama Skolske godine 1986/87. i Skolske
godine 1996/97. Vrijednosti pravde, odnos individualnog i drustvenog,
opéeg i pojedinacnog, promicanje ideja interkulturalizma, prosocijalnog
ponasanja, brige za drugoga, ljudskih prava, jednakosti, vrijednosti civilnog
drustva i filantropije relativno su slabo zastupljene u obama promatranim

_BROJ ; NAZIV SKUPINE R{;’;S R";;? -
! NACIONALNE VRUEDNOSTI 8 3
2 RELIGUSKE VRUEDNOSTI 14 10
3 OBITELJSKE VRUEDNOSTI 6 6
4 DEMOKRATSKE VRUEDNOSTI 9 9
5 COVIEKOLJUBLIE s s
6 OBILIEZJA LICNOSTI 2 4
7 RADOST ZIVLIENJA 7 7
8 LJUBAV 11,5 8
9 COVIEKOVA EGZISTENCUA 1 12
10 ESTETSKE | KULTURNE VRIJEDNOSTI 13 11
1 DRUSTVENA KRITIKA 10 13
12 PRIRODA 1 ZIVOTINJE 4 2
13 SOCUALISTICKE VRIUEDNOSTI 3 14
14 NEODREDENO ] 1

TABLICA 7: RANGOVI SKUPINA VRIJEDNOSTI
(SKOLSKA GODINA 1986/87. 1 1996/97)
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razdobljima. Ta konstatacija viSe pogada nove Citanke: upozorava na
nekonzistentnost ciljeva i njihove operacionalizacije u ¢itankama, jednako
kao i na nedovoljno postivanje opéih trendova u odgoju i obrazovanju koji
svoje vrijednosno usmjerenje zasnivaju na opceprihvacenim deklaracijama
i konvencijama o ljudskim i dje¢jim pravima.

Ipak, pri analizi ¢itanki novije generacije svakako valja imati na umu
da su nastale u specifi¢nu povijesnom trenutku, iz cega su mogli proizici i
odredeni nedostaci. Valja se nadati — koliko god to nepopularno zvucalo —
da ¢ée se te Citanke mijenjati i nadogradivati, §to je dugotrajan i veoma
zahtjevan proces, te da ¢e njihovi autori uspjeti uskladiti knjizevnu s
vrijednosnom komponentom, koja je bila predmet ove analize. Vrijedan
tekst, jasno je, ne mora do ucenika doprijeti iskljucivo kroz €itanku, pa je
ovaj problem moguée podeti rjesavati i liberalizacijom “zadanoga” u nastavi,
¢ime bi se, u isto vrijeme, povecéala nastavnikova autonomija. No o€ito je
da tako zamigljen proces zahtijeva kvalitetnu naobrazbu nastavnika i dobro
struéno usavriavanje koje ¢e se zasnivati na osluskivanju suvremenih
problema.

Analiza &itanki otvorila je niz starih pitanja na koje ¢e — dodatnim
istrazivanjima — mozda biti moguce dati nove odgovore. Analiza otvara,
primjerice, pitanja o utjecaju “skrivenoga nastavnog programa” te o
stvarnome utjecaju vrijednosti promoviranih ¢itankama na formiranje
vrijednosti kod u¢enika. Poseban se niz pitanja odnosi na nastavnike: kako
nastavnici gledaju na probleme vrijednosti, prenose li ih i na koji nacin
uéenicima, i — u konacnici — u kojoj mjeri i na koji na¢in $kola u cjelini
utje¢e na formiranje vrijednosti kod djece i mladih.
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9. UCITELJI I VRIJEDNOSTI: UVOD U
DODATNA ISTRAZIVANJA O VRIJEDNOSTIMA

Analiza pocetnica i Citanki tek je jedan od koraka u raspravi o
vrijednostima u Skolama; za potpuniju sliku valja vidjeti Sto se dogada s
uciteljima i u€enicima. U svrhu dobivanja barem okvirne slike o
vrijednostima u $koli promatranima s aspekta ucitelja nakon analize se
¢itanki, a u vezi sa skupinama vrijednosti/poruka iz analize, pristupilo
intervjuiranju ucitelja. Svrha ovoga dijela istrazivanja jest dobivanje uvida
u problem vrijednosti gledan s aspekta ucitelja. Jasno je da s obzirom na
veli€¢inu uzorka ucitelja ovaj dio ne pretendira generalizaciji, ve¢ otvaranju
dodatnih istrazivanja.

U ovom je dijelu istrazivanja sudjelovalo 16 ispitanika: 4 profesorice
hrvatskoga jezika i knjizevnosti i 12 uéiteljica razredne nastave iz osnovnih
$kola “Gornja Vezica” u Rijeci i “Petar Zrinski” u Cabru.?® Intervjui su
vodeni u prosjecnom trajanju od 25 minuta. Ispitanici su bili voljni za
razgovor, smatrali su da je ovo pitanje izuzetno vazno i esto zapostavljeno.
Vrlo su zainteresirani za rezultate istrazivanja i prakticne implikacije.

Ispitivanje se nastavnika sastojalo od dvaju dijelova: vodenog
intervjua i upitnika. Protokolom je intervjua za nastavnike bilo odredeno 6
pitanja.

Prvo se pitanje odnosilo na identifikaciju osnovnih vrijednosti
danasnjega drustva koje nastavnici Zele razviti kod svojih ucenika.
Nastavnici su trebali slobodno definirati vrijednosti, te predlagati i
objasnjavati vrijednosti koje smatraju prioritetnima.

Drugo se pitanje odnosilo na u¢enike. Nastavnici su trebali pokazati
kako gledaju na svoje ucenike s obzirom na vrijednosti koje pokazuju svojim
ponasanjem i postupcima, te identificirati primjere iz prakse, bilo pozitivne
bilo negativne. Valjalo je obratiti pozornost na to koje vrijednosti po njihovu
misljenju prevladavaju kod ucenika; Sto ve¢ postoji, Sto nedostaje, te Sto bi
nastavnici htjeli i mogli promijeniti svojim utjecajem.

Trece se pitanje odnosilo na ciljeve osnovnog obrazovanja propisane
Zakonom. Nastavnici su trebali odgovoriti zrnaju i koji su propisani ciljevi
osnovnog obrazovanja prema Zakonu o osnovnome Skolstvu.

¥ Intervjue s nastavnicima vodila je, transkribirala i poetno analizirala Vesna Kovag, prof., suradnik
na projektu.
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U ¢etvrtom su pitanju nastavnici trebali odgovoriti na koji nacin
prenose vrijednosti na svoje ucenike tijekom redovitoga nastavnog rada.
Ovdje se od nastavnika o¢ekivalo da govore o svom na¢inu rada, nastavnim
metodama koje primjenjuju, nastavnim sadrzajima i vrijednostima koje
proizlaze iz njih.

Peto je pitanje trebalo dati uvid u to koliko ovi procesi ovise o
njihovu osobnome angazmanu, a koliko su uvjetovani vanjskim regulativama
(od Ministarstva, ravnatelja i sl.).

Kona¢no, $esto se pitanje odnosilo prvenstveno na nastavnike s
duzim radnim iskustvom, koji su trebali odgovoriti osjecaju li razlike u
vrijednostima koje su prenosili na ucenike prije desetak godina i sada.

Nakon intervjuiranja nastavnicima je bio predo¢en upitnik u kojemu
su abecednim redom bile predo&ene sve poruke/vrijednosti identificirane u
analiziranim ¢&itankama. Nastavnici su trebali odrediti svoje misljenje o
vaznosti prenosenja predloZene poruke/vrijednosti ucenicima. Svoj su stav
trebali iskazati skalom od 1 do 5, gdje ocjena 1 znaci “nije uopce vazno
prenositi”, a ocjena 5 “vrlo je vazno prenositi”.

9.1. Nastavnici: pojam vrijednosti i prioriteti

Na pitanje u kojemu su nastavnici trebali artikulirati osnovne
vrijednosti koje Zele razviti kod svojih ucenika nastavnici su ovako
odgovarali:

U mom predmetu vrijednosti se mogu podijeliti na
vrijednosti koje nam nudi sama knjiZzevnost kao znanost, na
vrijednosti koje nudi jezik, na moralne vrijednosti koje se
tijekom odgojnog procesa prenose. Vrijednosti su ono §to
se mora prenijeti taj sat. Primjerice, dozivljaj lirske pjesme,
mastovitosti, koncentracije, sposobnost uzivljavanja,
sposobnost shvacanja prenesenog znacenja, sposobnost
pojednostavljivanja. Ono §to se iz razreda prenosi van, u
Zivot, prije svega su moralne vrijednosti, to se razvija
Citanjem. Treba se nauditi zapaZati stvari oko sebe,
dozivljavati te stvari na svoj nacin, slobodno izraziti svoje
misljenje. To su osnovne vrijednosti. Nakon toga slijede
koncentracija, zadrzavanje paznje duze vrijeme na jednom
odredenom podrucju, predmetu. Uglavnom, prioriteti su
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ljubav, domoljublje, ljubav prema prirodi, bliznjem,
prijatelju, roditeljima, svemu Sto se radi, okolini, covjeku...
(HJK, 1 godina staza)

Najvaznije je razviti medusobno povjerenje: dozivjeti me
kao prijatelja, kada imaju problema da mi se povjere.
Moraju shvatiti vrijednost prijatelja, povjerenja i iskrenosti
u zZivotu. Vazno je da budu kreativni, da nauce primjenjivati
nauceno i u igri, Zivotu, svim situacijama. Moraju biti
mastoviti, snalaZljivi, ne primjenjivati samo krute oblike
ponasanja, ustaljene, nego moraju shvatiti da imaju pravo
unijeti i svoje stavove i ideje. Cijenim dakle kreativnost,
mastovitost, povjerenje, da se sve odvija kroz igru i druZenje.
(RN, 6 godina staza)

Ono §to je propisano programom za djecu tog uzrasta.
Odgojne vrijednosti — program je potpuno prilagoden tom
uzrastu djece. Program nije teZak — nauciti djecu Citati i
pisati i racunati — djeca ga uglavnom usvoje, pa i ona kojoj
to teze ide.

Treba se puno razgovarati, kontaktirati, komunicirati.
Razviti medusobno ophodenje. Postoje rijeci —na—za izvoli,
ili — aa —umjesto molim. One se ne bi trebale upotrebljavati.
Djecu treba sprecavati da uzimaju tude stvari, da kopaju
Jjedni drugima po torbama. Treba razgovarati s djecom.
Vazno je i ophodenje prema prirvodi. Ovim akcijama (Ciscenje
okolisa skole) djeca trebaju nauciti: zivimo u kraju gdje je
priroda lijepa i djeca je moraju nauditi postivati, cuvati i
voljeti.

Moraju nauciti da i malen papir ¢ini Stetu. Valja ih nauciti
Cuvati i koristiti prirodu. (RN, 34 godine staza)

Za mene su vrijednosti kategorije koje Zelim razviti kod
svojih ucenika gledajuci ih kao buducée odrasle ljude. Hoce
li to biti odredene crte njihovih karaktera, razvijeno
mi§ljenje o necemu ili nacini postupanja u danim
situacijama — ovisi o uspjesnosti toga procesa. Za mene su

prioriteti ovi: samopouzdanje, postenje, osjecaj ljubavi i
paznje prema svemu Sto nas okruZuje, komunikativnost,
snalaZljivost, dosljednost, teznja za uspjehom — na pravi
nacin, naravno. (RN, 3 godine staza)

Raczlikujem materijalne i duhovne vrijednosti. Duhovne
vrijednosti — to su postivanje vlastite i tude osobnosti, ono
§to osjeéamo jedni prema drugima, ljubav... Materijalne
se vrijednosti odnose na ono Sto nosimo na sebi i ono sto
nas okruzuje.

U ucionici naglasavam vrednovanje tradicionalnih
vrijednosti, obic¢aja naroda u zemlji u kojoj Zivimo. Kalendar
nas vodi i uci — datumi o kojima moramo govoriti, obiljeZiti
ih i slaviti ...

Trebamo poznavati sami sebe, svoje bliznje, svoj narod, i
treba ih znati postivati. Kao razred mi smo zajednica
razliditosti, stoga trebamo postivati i razumjeti jedni druge,
nase razlicite osobnosti i razlicite tradicije, obicaje,
religijske obicaje, navike i odnose jednih prema drugima.

To obicno razradujem kroz knjizevnost, prirodne sadrzaje,
povijest nasih i drugih naroda. Na satu razredne zajednice
vodim slobodan razgovor s ucenicima, gdje djeca iznose
svoje sadrZaje, donosimo zajednicki odredene zakljucke.
Zanimljivo je medusobno ophodenje ucenika.

Djeca se medusobno moraju dobro upoznati. Stoga su kod
nas u I. razredu sjeli u klupe prema Zelji, a poslije su se
mogli razmjestati s obzirom na sklopljena prijateljstva i
medusobne odnose. Roditelji time nisu bili zadovoljni — htjeli
su da djeca imaju svoje stalno i tocno odredeno radno
mjesto. No smatramo da su se mijeSanjem djeca najbolje
upoznala; za rjeSavanje zajednickoga problema treba se
mijeSati i razmjestati. Ako dode do disciplinskog problema
—udaljavati. Prema potrebi i situaciji djeca se dakle mijesaju
i razmjestaju. (RN, 10 godina staza)

Vrijednosti ima razli¢itih — moralnih, materijalnih... Kao
pojam rekla bih da je to sklop nekakvih stavova prema
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odredenoj cinjenici i predmetu koji se promatra. U
vrijednosti ulaze vanjski faktori procjenjivanja. Ovisi o tome
gleda li se sa Sireg stajalista populacije — drustva, ili
razreda, pojedinca. Vrijednosti samog covjeka — covjek je
velika vrijednost sam po sebi. Uvijek se doticemo vrijednosti,
bez obzira je li rije¢ o razgovoru ili o predmetu. (RN, 15
godina staza)

Tolerancija i ljubav prema ljudima i prema okolini opcenito:
i biljnog i Zivotinjskog svijeta, kao i materijalnim dobrima
koja nam omogucuju da nam Zivot bude ugodan i dobar, da
nam bude bolje i lakSe. Ljudska je vrijednost ipak
nemjerljiva. Da postanu vrijedni ljudi u Zivotu i da budu
naklonjeni ljudima. Oni prvi put izlaze iz kruga obitelji i
prepusteni su razredu, te je potrebno da se razvija taj
kolektivni Zivot, tolerancija, ljubav, da se razvije dusa, da
se pomogne drugome, da se ne bude grub — to je za mene
vrijednost koja se mora razvijati uz obrazovne vrijednosti.
Bez toga nema srece u zivotu. (RN, 26 godina staza)

Iskrenost, postenje, znanje. Ako se tice ucenja i nastave —
marljivost, snalazljivost u rjesavanju problema.

Ovisi o sadrzaju. Ako radimo neki tekst, pjesmicu — nastojim
da usvoje Sto vise korisnih informacija o odnosima medu
ljudima, o fair playu. Oni od prvog razreda polako mijenjaju
prioritete u materijalnim vrijednostima. Na pocetku
preferiraju prijateljstvo, kolegijalnost, i ja im to nastojim
cim viSe odrzati. To se ne mijenja s generacijama. (RN, 12
godina staza)

Gledajuci oplenito, i Skolu — i iz §kole ¢e izaéi ljudi, pa je
vrijednost da se nastoji §to je moguce vise izgraditi od djece
cjelovitu licnost sa svim pogledima na svijet, drustvo i
zajednicu u kojoj ce Zivjeti i pridonositi joj, pa i od onih
najmanjih treba odmah ugradivati i usadivati. To se mora
provlaciti kroz redovitu nastavu. Tu su i moralne vrijednosti,
pozitivan stav prema zajednici u kojoj ée Zivjeti i pridonositi
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Jjoj, meduljudski odnosi. Ponekad je to teze, ponekad lakse,
no kod djece koja su jos uvijek iskrena, to je lakSe ciniti.
(RN, 3 godine staza)

O vrijedrostima se mnogo govori i za mene imaju mnoga
znacenja. Vrijednost je sve Sto nas moZze krasiti: od postenja,
iskrenosti, samokriticnosti. Vrijednosti su stvari koje se nose,
ali se i uce.

Vrijednost je ljubav prema okolini, zavicaju, Sirem i uzem,
ljubav prema covjeku, ljubav prema krajoliku, prema
ljudima, kroz portret i sl. (HIK, 22 godine staza)

Vrijednost je ono sto covjek uspije postici u sebi i u odnosu

prema drugim ljudima koji su mu u Zivotu vazni. MoZemo
govoriti o nekim opceljudskim vrijednostima, o iskrenosti,
postenju, savjesnosti, poStenju prema sebi, principijelnosti
prema svojim stavovima i postupcima. (HJK, 12 godina
staza)

Moja je prva misao okrenuta prema moralnim
vrijednostima. U smislu covjekova odnosa i odgovornosti
Jjednih prema drugima, prema radu, svemu Sto ga okruzuje.
Upravo te vrijednosti — odgovornost djeteta prema sebi,
drugima, radu, obitelji, drustvenoj zajednici, pa ¢ak i neke
globalne odgovornosti.... (HIK, 14 godina staza)

Moralne vrijednosti prije svega, da se zivi jednim normalnim
Zivotom, da se ne ugrozavaju ljudi oko sebe, to su one
osnovne vrijednosti. Zivjeti sretnim i zadovoljnim Zivotom.
To je cilj koji bih voljela posti¢i. (RN, 35 godina staza)

Kada bih to objasnjavala djetetu, objasnila bih mu uz neke
primjere iz njegove okoline, onoga Sto mu je blisko.
Objasnila bih da postoje vrijednosti koje su pozitivne, ali
da isto tako postoje vrijednosti koje su za neke manje
pozitivne.
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Biti covjek, da postuje sebe, ali i drugoga. Da cijeni ono
Sto je napravio, ako je u to ulozen maksimalni trud, to je
njegova vrijednost. On je dao jako puno od sebe. Isto tako
ako nije uloZio dovoljno truda, da shvati da drugi put mora
viSe uciniti. Danas, gledajuéi planove i programe, ima
previSe onog znanja radi znanja, znanja koje se ispituje i
ocjenjuje. Vazno je da dijete misli i da rjesava probleme.
Primjerice, da djetetu ne kazemo §to je to cigla i cemu sluzi,
vec da ga dovedemo u situaciju da samo odredi odgovor na
to pitanje. Potrebno je slusati ono §to drugi govori: slusati,
usvojiti pravila lijepa ponasanja, hvala, molim, izvolite. Kad
se to izgradi, mogu se na tim vrijednostima temeljiti i sve
ostale. (RN, 7 godina staza)

Vrijednost je nesto Sto je vazno svakom covjeku, §to je bitno
i osnovno, od cega se krece. Osnovne karakteristike na
osnovi kojih gradimo neka druga iskustva. Moralne
vrijednosti. Svijest o vrijednostima rada, individualnoj
vrijednosti rada, potrebi za radom. Da zna cijeniti rad,
uloZeni trud u taj rad. Razvoj licnosti, da postuje sebe i
druge. (RN, 8 godina staza)

Moralne vrijednosti, postenje, sloboda, ponos, mir, mislim
da su one najvaznije.

Postenje, moralne vrijednosti, ljubav, pomaganje, znanje,
istina, sloboda, mir, cuvanje okolisa, postivanje roditelja i
starijih. (RN, 35 godina staza)

lako se od nastavnika nastojao dobiti odgovor na sva postavljena
pitanja, iz iskaza nastavnika proizlazi da svi nastavnici nisu dali svoju
definiciju vrijednosti. U onim slu¢ajevima gdje su to pokusali, “definicije”
se razlikuju (“ono §to se mora prenijeti taj sat”, “ono $to je propisano
programom za djecu tog uzrasta”, “kategorije koje zelim razviti kod svojih
ucCenika gledajuci ih kao buduée odrasle ljude”, “sklop stavova prema
odredenoj ¢injenici i predmetu koji se promatra”, “sve §to nas moze krasiti”,
“ono Sto Covjek uspije posti¢i u sebi i u odnosu prema drugim ljudima koji
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su mu u Zivotu vazni”, “nesto to je vazno svakom &ovjeku, §to je bitno i
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osnovno, od ¢ega se krece”). Pri pokusaju definiranja naziru se — uvjetno
re¢eno — tri pristupa: vrijednost kao nesto propisano izvana (ono $to se
mora prenijeti taj sat ili je propisano programom); vrijednost odredena
prvenstveno nastavnikom (kategorije koje Zelim razviti kod svojih u¢enika),
vrijednost kao osobni stav (nesto $to je vazno samom ¢ovjeku). Nastavnici
su se viSe zadrzavali na iskazivanju vrijednosti koje oni sami smatraju
vaznima. lako se njihovo definiranje vrijednosti razlikuje, nastavnici
uglavnom imaju sli¢ne stavove o prioritetnim vrijednostima, buduci da se
najées¢e spominju tzv. “opceljudske vrijednosti” (poStenje, mir, ljubav,
postivanje drugih, tolerancija). U tom se kontekstu misljenja nastavnika o
prioritetima razlikuju od prioriteta (poruka/vrijednosti) iskazanih u
tekstovima u Citankama. Valja ista¢i da nastavnici u velikom broju isti¢u
osobne vrijednosti kao prioritete.

9.2. Primjeri iz prakse: ucenici i vrijednosti; problemi i moguéa
rjeSenja

Odgovorom na to pitanje od nastavnika se nastojao dobiti uvid u
njihovu odgojnu praksu. U razgovoru se nastavnike poticalo na iznoSenje
primjera, problema s kojima se susrecu i nac¢ina na koji ih rjeSavaju.

Navest ¢u primjer zapostavljena djeteta od strane roditelja.
Problemi: losa higijena i sl. Bila sam ponosna kada je dijete
pod mojim utjecajem naucilo da mora odrezati nokte, umiti
se. Iznenadujuce je kako djeca Cesto nemaju te osnovne
navike.

Tu su i problemi s alkoholom, boles¢u roditelja. Posljedica
koja se najcesce javlja jest hiperaktivnost djeteta, slaba

kontrola ponasanja. Sretna sam kada mi se takva djeca
obrate za pomoc, kada shvate da im Zelim pomo(i. Time se
smanjuje njihova impulzivnost, nekontrola... Sjecam se
djeteta koje je razmisljalo o tome kako da jos nekog razveseli
— pa je uciteljici iz biologije donijelo spuzvu s izleta. Dijete
voli pomoci, voli pohvalu, voli raditi korisnu stvar. Ucenik
trazi potvrdu da je napredovao, da je bolji.

Roditelji su naime navikli da im probleme rjesava netko
drugi, najcesce skola. (RN, 6 godina staza)
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Smatram da su djeca premalo sa svojim roditeljima, ne
mislim da su odgojno zapustena. Roditelji su uglavnom
zaposleni, a djeca prepustena sebi samima. Postoje neke
praznine u odgoju djece danas. Primjerice, medusobno
ophodenje djece — rijeci molim, hvala, izvoli vrlo se rijetko
Cuju. To se treba u prvom razredu raditi, i uopcée na
medusobnoj komunikaciji. U kraju u kojem Zivimo jezik je
problematican: govori se zavicajnim jezikom, mnogi ne
govore hrvatskim standardom, pa se izraZavaju zavicajnim
govorom. Zavicajni govor treba njegovati, ali knjizevni je
jedan i jedini, i njega treba savladati. Najbolje ée ga
savladati Gitanjem. Skola je prioritetna u tome, iako neka
djeca i kod kuce citaju. Dakle obrazovna strana nije
problem, ve¢ odgojna. To je kod nas u drustvu velik problem,
najvise u gradu, ali i u malim sredinama. Utrka za novcem
i za djecu se nema dovoljno vremena. (RN, 34 godine staza)

Volim njihov smisao za smijeh, $alu, iskrenost, prijateljstvo,
druzZenje, korektan odnos prema radu i obvezama. Voljela
bih vise raditi na samopouzdanju, jacanju i formiranju
karaktera — voljela bih ih osnaZiti za uspjesnost u Zivotu.
(RN, 3 godine staza)

Imamo razlicitu djecu. Recimo, slucaj jednoga hiperaktivna
djeteta, Cija je hiperaktivnost rezultat bolesti: dijete ima
Jjakih emocionalnih poteskoca — u njegovu slucaju bilo je
vriStanja, Saranja, bacanja stvari... Treba razumjeti i
razlicitosti u emocionalnom dozivljavanju svijeta.
Ponekad je neuspjeh djeteta rezultat nesredenih odnosa u
obitelji, losih medusobnih komunikacija izmedu roditelja
ili roditelja i djece: obrazovni su sadrZaji presiroki i dio
programa trebaju djeca napraviti i kod kuce. Ako tamo stvar
ne funkcionira, rezultati mogu biti losiji.

Sto se tice medusobna razumijevanja djece iz razlicitih
sredina, slucajevi iz starijih uzrasta (IIl. i 1V. razredi)
pokazuju nam da djeca dosta usvajaju razlicite postapalice;
to dolazi do izrazaja u medusobnome ophodenju. Sjecam
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se slucaja kad je jedan ucenik drugome rekao: “Ti si Srpcina
i Muslimancina...” Dakle vidimo da djeca cuju, ali
nekriticki upotrebljavaju te rijeci. Oni joS ne znaju prava
znacenja.

Ono najintimnije dogada se kod kuée, stoga najveci utjecaji
dolaze od kuce. (RN, 10 godina staza)

Oni su naucili da smo jedna cjelina: sad poznaju sami sebe,
pronalaze sebe u svemu tome. Sada mozemo objediniti te
dvije stvari. Oni razumiju o cemu se govori. Mogu spojiti te
razgovore sa svojom praksom, sa svojim Zivotom. 1o je jos
daleko od ideala, cilja do kojeg bi trebalo doci.

Razvojni put tece. Ucitelj treba raditi u tom smjeru, vracati
ih stalno na okup, u zajednicu i misao pojedinca u zajednici.
S vremenom se oni izgube u svemu tome. U V. razredu izgubit
Ce se u drugacijem nacinu rada, kontrole, nece biti povezana
niza situacija. Bit ¢e dosta utjecaja sa strane, obitelji,
drustva. S vremenom Ce se ti ciljevi razvodniti. No uvijek ce
se naci nekolicina koja e ta nastojanja vuci— jer stvorit ce
se jedna jezgra — ostali se nastoje korigirati, prilagoditi...
(RN, 15 godina staza)

U jednoj generaciji imala sam ucenika koji je izgubio kosu
zbog bolesti. Djeca su ga lose prihvatila jer je bio drugaciji:
htjeli su ga tuci, bili su grubi. No mi smo o tome puno
razgovarali, ja sam im objasnila da se taj djecak ni po cemu
drugome ne razlikuje od njih, ve¢ je izgubilo kosu zbog
bolesti. I djeca su ga prihvatila, stitila su ga od drugih cijelo
vrijeme. [ tako je on odrastao, zavrsio Skolu, ekonomski
fakultet, onako bez kose, i ono Sto je najvaznije — nije dobio
zbog toga nikakav kompleks jer su se djeca dobro odnosila
prema njemu. A, osim toga, danas mu ide i moda na ruku...
(RN, 26 godina staza)

Ve¢ su dovoljno svjesni, nastoje se bolje ponasati, da ne
povrijede jedni druge, vesele se uspjehu jedni drugih,
prihvacaju djecu s cerebralnom paralizom, prihvacaju
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cinjenicu da oko nas ima bolesnih i invalidnih ljudi kojima
trebamo pomoci... Oni su prema tome krasni, vole pomoci
i, Sto viSe sazrijevaju, te vrijednosti dolaze vise do izrazaja.
To treba nadogradivati.

S djecom u mom razredu moze se jaro lijepo raditi, dobra
Jje suradnja s roditeljima. Postoji tek nekoliko prezaposlenih
roditelja, posljedica cega je opadanje radnih navika djece,
pa se ta djeca radije poigraju nego rade. Zbog toga njihove
sposobnosti ne dolaze do izraZaja. Zato treba razvijati
marljivost. Djeca su najbolji medij koja vrijednosti mogu
usvojiti i provoditi dalje kroz svoj Zivot. (RN, 3 godine staza)

Ucenici nemaju osjecaj ni vrijednost samokriticnosti. Uvijek
Ce prebaciti krivicu na nekog drugog. 10 ovisi i o roditeljima,
jer ako roditelji neku vrijednost odbace, dijete ce to
prihvatiti. Mi moramo dijete nauciti da nije sramota priznati
pogresku: ako je dobilo losu ocjenu, da to nije posljedica
neraspolozZenja ucitelja, ve¢ nerada ucenika. Djeca ce
prihvatiti vrijednost koju uoce kod odraslih: ako uceniku
kazete hvala, i on ée vama iduci put reéi hvala. Voljela bih
da imaju vi§e samokriticnosti. Mislim da su nasa djeca
danas pomalo bezosjecajna. Njihov odnos prema starijima,
prema Zivotinjama... nema osjecaja. Oni nas kopiraju, zato
im mi moramo biti primjer. No ako samo kopiraju, to jos
uvijek nije ono njihovo, to je samo vanjsko ponasanje. Djeca
su vrlo zatvorena, ne provode puno vremena sa svojim
roditeljima.

Interesantno, djeca jako vole slusati price iz naSega
djetinjstva, nase price o igranju vani, u prirodi. Njima to
nedostaje. Oni su zatvoreni, igraju se kompjutorima, i njima
nedostaje ona prava nesputana igra. Zbog toga uZivaju u
tim pricama.

Djeca danas imaju dosta siromasan rjecnik. Imaju jako malo
znanja iz opce kulture, imam osjecaj da je to nedostatak
komunikacije u obitelji. (HJK, 22 godine staza)

Moji ucenici imaju u sebe usaden svoj sustav vrijednosti.
To nisu uvijek one vrijednosti koje bih ja voljela u njih
usaditi. Oni su izdanci potrosackoga drustva, jako dobro
funkcioniraju u tom smjieru. Tesko ih je motivirati. Kada
govore o viziji viastite buducnosti, interesantno je koliko
promatraju sve u nekim materijalnim okvirima. Koji ce tip
auta imati, gdje Ce Zivjeti, zanimljivo je da mnogi od njih
vide sebe izvan granica domovine. Cini mi se da su vrlo
zadojeni materijalistickim pristupom. Oni primaju neke
druge vrijednosti, ali u nekim iskrenim trenucima vidi se da
su jako dobro svjesni drustva u kojem Zive. (HJK, 12 godina
staza)

Oni su napravili prvi, najmanji korak prema usvajanju
vrijednosti. Otvorili su osjetila prema ucenju tih vrijednosti.
S njima treba puno raditi i optimisticha sam u uspjeh tog
procesa. Ne znaci da ¢u ja svima djelovati jednako i
manje. Nisu svi isti, i to se mora imati na umu. To je jako
odgovoran posao. Ti s tom djecom ne radis samo, ti Zivis s
njima Cetiri godine. (RN, 7 godina staza)

Vidim veliku dozu postenja kod njih. Ponekad je problem u
tome Sto roditelji nemaju dovoljno vremena za njih, i puno
Jje toga prepusteno meni. Odmah prepoznam djecu kojoj se
roditelji puno posvecuju. Vidi se gdje roditelji puno rade,
gdje se materijalno stavlja na prvo mjesto. Trebala bih
razvijati svijest o radu, kontinuitetu rada. Sada dolazi kraj
godine i oni Ce postati svjesni svoga rada, vidjet e rezultate
ulozenog truda. Imaju razvijen osjecaj prijateljstva. U djecu
nastojim usaditi osnovne vrijednosti. Komunikacija s
roditeljima vrlo je vazna za uspjesnost tog procesa.

Uzivaju u znanju. Svjesni su ljubavi prema zavicaju, prema
svome kraju, prema ljudima... (RN, 8 godina staza)

U odgovorima nastavnika na ovo pitanje mogu se primijetiti vece

razlike u iskazima. Nastavnici uvjetno ¢ine dvije skupine — “optimisti¢nu”
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(“optimisti¢na sam u uspjeh tog procesa”, upucivanje na primjere u kojima
je nastavnik svojim djelovanjem uspio posti¢i pozitivhu promjenu,
percipiranje postenja kod djece) i “pesimisticnu” (uocavanje problema
zanemarene djece, percipiranje uc¢enika kao bezosjecajnih bi¢a koja nemaju
osjecaja vrijednosti ni samokriticnosti). Jedna od ispitanica upozorava na
odgovornost posla kojim se bavi. Najveci se dio identificiranih problema
smatra posljedicom zapostavljanja djece od strane roditelja, bilo zbog
prezaposlenosti, preokupiranosti materijalnom komponentom Zzivljenja,
losih obiteljskih odnosa, alkoholizma ili bolesti. Komunikacija s roditeljima,
po misljenju vecéine ispitanika, osnovni je preduvjet i krucijalni faktor
uspjesnosti ucenika i u odgojnom i u obrazovnom aspektu.

9.3. Ciljevi osnovnog obrazovanja prema rije¢ima nastavnika

Cilj je ovoga pitanja bio ste¢i uvid u poznavanje ciljeva odgoja i
obrazovanja kako su oni proklamirani u sluzbenim dokumentima. Nastavnici
su odgovarali:

Kreativnost, puno povjerenja i igre. Trudim se svoj rad
prilagoditi djetetu, onome sto ce njemu najvise trebati. Nece
svi i¢i jednakim putem — neki e studirati, neki raditi razlicita
zanimanja... (RN, 6 godina staza)

Stvoriti ¢ovjeka, osobu koja e znati cijeniti sve oko sebe, od
ucitelja, profesora, roditelja, prijatelja, Zivotinje s kojom Zivi.
Ako te stvari tako shvacaju, i u obrazovnom ce procesu biti
bolji. (RN, 34 godine staza)

Osnovna Skola ima osnovni zadatak obrazovanje. Odgoj i
svi odgojni elementi jednako su vazni u osnovnoj skoli. Svi
obrazovni elementi idu i prolaze kroz odgojne elemente,
odgojno vodenje. Stavovi koji su vazniji od sadrzaja stavovi
su prema sebi, poStovanje svega oko sebe, svega Sto nas
okruzuje — starije osobe, mlade, materijalno okruzenje. Treba
razviti pozitivan stav prema svemu Sto nas okruzuje, Zelju da
to oko nas bude i dalje lijepo, da se odrzava u pozitivnim
smjerovima. DruZenje, ponasanje...

Potreban je pozitivan stav prema buducnosti: da se zadrzi
Zelja i interes da prouci, dokuci... radoznalost treba poticati,
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nacine na koji se moze udovoljiti radoznalosti. _
Njih male nastoji se udaljiti od negativnih i ruznih stvgrl, no
mora ih se i upoznati s opasnostima. To ponekad vodi do tzh'
loih stvari. Treba naci delikatnu mjeru da se te ruzne stvari
upoznaju, ali da se dijete ne potakne na njih. (RN, 4 godine
staza)

Ciljevi se provlace, to su osnova koju svaki éovjek nosi u
sebi. Da se sve sposobnosti razviju, i funkcionalne i
intelektualne, da se razne druge vrednote, uz ponas“anje?,
ophodenje, usvajanje novih znanja i pojmovq, razviju —to je
sastavni dio i to treba postivati. (RN, 3 godine staza)

Skole su odgojno-obrazovne ustanove, a ja preferf'ram ovo
prvo. Dijete prije svega treba odgajati. (HIK, 22 godine staza)

Svoj zadatak vidim u tome da ih obrazujem, da ih naucim
misliti, kazati svoje miSljenje, braniti svoj stav. (HJK, 12
godina staza)

Ako izadu iz osnovne Skole kao mlade osobe koje znaju
razmisljati i promisljati, biti okrenute prema napretku, biti
okrenute jedne drugima, znaci da sam nesto postigla. (HIK,
14 godina staZa)

Prije svega odnos prema Skoli, radu, prijateljima, znanjima i
spoznajama. (RN, 35 godina staza)

Kod obrazlaganja ciljeva osnovnoga obrazovanja iskazanih Zakonorg

o osnovnom $kolstvu nastavnici nisu bili dovoljno precizni, ali se moze recl
iy e e

da je “duh” Zakona i onoga $to su nastavnicl iskazivali srodan.* Ipak, ono

30 Ciljevi su osnovnoga Skolstva: o ) , .
— da kod ugenika potide i razvija interes i samostalnost pri u¢enju i rjesavanju zadaca, stvaralastvo,

moralnu svijest, estetski ukus i kriterij, samopouzdanje i.odgovomost prema samome set_n llPrgokd‘lk;

drustvenu, gospodarsku i politicku svijest, snosljivost i sposobnost suradnje, postivanje ljudski
rava, dostignuca i teznji; o o » o

8 da 115enika pouéi pismenosti, komunikaciji, racunu, znanstvenim 1 te_hno]'c‘)sl_qm principima,

kritickom promatranju, razumnom raspravljanju, razumijevanju svijeta u kojem zivi i razumijevanju

medusobne ovisnosti ljudi i prirode, pojedinaca i nacija.
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$to nastavnici isticu kao ciljeve osnovnoskolskog obrazovanja (iskazane
Zakonom), daleko je blize njihovu vlastitu videnju vrijednosti i njihovim 1[
prioritetima (prvo pitanje). Vjerojatnije je da nastavnici svoje osobne
vrijednosti percipiraju kao opce vrijednosti. Analiziramo li njihove ciljeve,
uocit ¢emo da su oni prvenstveno u odgojnoj domeni (“Dijete prije svega
treba odgajati”), a tek na drugom mjestu u obrazovnoj. Nastavnici, ¢ini se,
prihvacaju takvu hijerarhiju, ne problematiziraju¢i svoju osposobljenost za \
provodenje toga zadatka kao ni svoju ulogu u tom procesu.

nekim situacijama “izgube kompas”, izgube se jer nemaju
iskustva, zato sam tu ja, a kod kuce roditelji koji trebaju biti
;‘ oslonac djeci, tim mladim ljudima, onda nece biti ruznih
situacija u Zivotu — ovisnosti, promasaja... Za njih danas
nitko nema vremena, ja za svoje dijete nastojim imati uvijek
vremena, ali i za ovu tudu, mislim da to postizem, imam
uspjeha, prije svega jer svoj posao jako volim. Zato Zelim

9.4. Nacin prenoSenja vrijednosti tijekom redovitoga nastavnog rada

Ovim se pitanjem Zelio ste¢i uvid u putove kojima se nastavnici sluze

pri prenosenju vrijednosti. Nastavnici kazu:
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Kroz primjer, poticaj da sami zakljucuju. Ne Zelim predavati
gotove Cinjenice. Volim pokazati djeci da ona sama vec¢ puno
znaju. Oni ne vjeruju koliko vec znaju i koliko mogu pomoci
uciteljici. Skolski sistem je dosta krut i rijetko daje djeci
priliku da se sama iskazu. Trebalo bi biti vise pokusa,
nastave u prirodi. Izrazavam zadovoljstvo pedagoskim
radionicama, ucenici nauce mnogo nastavnog sadrzaja, ali
i o socijalizaciji, druzenju, cijeniti pojedinca kao pojedinca
i svaku njegovu vrlinu. (RN, 6 godina staza)

To obicno razradujem kroz knjizevnost, prirodne sadrzaje,
povijest nasih i drugih naroda. Na satu razredne zajednice
vodim slobodan razgovor s ucenicima, gdje djeca iznose
svoje sadrzaje, donosimo zajednicki odredene zakljucke.
Zanimljivo je medusobno ophodenje ucenika: (RN, 10
godina staza)

Nikad nisam gruba prema njima, ne upotrebljavam ruzne
rijeci, kad ih prozovem koristim rijeci za koje Zelim da i oni
kasnije u Zivotu upotrebljavaju: molim te, hvala, izvoli...
Zelim da budu iskreni, da mi sve kazu, uvijek ih poslusam,
imam za njih vremena, uvijek imam lijepu rijec. Ja sam im,
uz roditelje, oslonac u Zivotu koji ce im pomoci. Djeca u

da i oni budu ljudi koji ée voljeti druge ljude, koji ¢e biti
vrijedni, odgovorni, koji nikad nece reéi u buducnosti:
meni se to ne da, ja neéu danas ic¢i na posao...’ Svi ¢emo
danas-sutra biti u nekoj neugodnoj situaciji i morat ¢emo
iz nje izadi. Treba stoga odgajati Jjednu jaku i samouvjerenu
licnost, prijateljski naklonjenu licnost. Trebaju biti ljudi
prema ljudima, a to se danas nekako izgubilo. Prije su se
vi§e cijenile ljudske vrijednosti. Dijete ée sigurno doci u
neke tefe situacije u kojima ce se morati snaéi da bi
ocvrsnulo, ali ono uvijek mora znati kamo Ce se vratiti, gdje
¢e naéi oslonac. (RN, 26 godina staza)

Ne bombardiram ih odmah s nekim situacijama iz Zivota,
veé im dajem situacije preko prica, bajki... Na temelju onoga
$to smo radili oni iznose svoje ideje, zakljucke o tome kakva
je situacija, kako je trebalo biti, kakvi smo mi trebali biti,
mislim da je to jedan pravi put, jer oni iznose ono
najiskrenije. (RN, 3 godine staza)

Tekst koji smo nedavno obradili bio je tekst crtice F.
Mazuranic¢a “Kod kuée”. Imali smo i stihove iz spjeva “Smrt
Smail-Age Cengiéa”. PokuSali smo objasniti vrijednosti
topline zavicaja, povratka u zavicaj, ljubavi prema tom
zaviéaju bez obzira gdje se covjek nalazio i koliko je daleko.
Oni su trebali izraziti svoj odnos prema zavicaju, vrijednost
osjec¢aja pripadnosti jednome kraju. Koliko im znaci njiho'v
kraj, ljuti li ih kad netko drugi spominje svoj krfz].
Postojanost osjecaja kao jedna vrijednost. (HIK, 22 godine
staza)
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Primjerice, jedno je od podrucja i filmska kultura. Pao
mi je na pamet film “Tolerancija”. Nikada se ta vrijednost
ne moze nametnuti prije interpretacije. Film najprije treba
pogledati, raspraviti o njemu kao umjetnickom djelu, a
onda iz njega u cjelini izvuci zakljucak o toleranciji. Nikad
ne ogoliti vrijednost, pa je izreéi i savjetovati— to je knjiski
i papirnato. Iz umjetnosti treba krenuti prema Zivotu. To
Jje nesto Sto trebamo Zivjeti, a ne samo nauciti. (HJK, 14
godina staza)

Grupnim radom. Grupe organiziram na taj nacin da
razliciti temperamenti ucenika dolaze do izrazaja: ne da
dolaze u sukobe, ve¢ da se uzajamno poticu. Vazno je da
se medusobno gledaju: postaju jedno bice. Djeca moraju
doci u kontakt. Ja sam ovdje samo provodnik. Uvijek
postoji dijete koje Ce biti impuls svima ostalima, kao i
djeca koja se prikljucuju svojim radom, ali mislim da je i
to vrijednost da oni osjete da doprinose svojoj grupi. (RN,
7 godina staza)

Viastitim primjerom, zorno, nastojim im se iskustveno
pribliziti. Zelim da uZivaju u plodovima svog rada, ali i
da osjete da su ih zasluzili. To ih ucéim pohvalom,
nagradom, dobrom ocjenom. (RN, 8 godina staza)

Razgovorom i primjerima. Primjeri iz Zivota, knjiZevnosti,
interesi. (RN, 35 godina staza)

Ispitanici se slazu u tome da ucenici uée i usvajaju vrijednosti
neposrednom aktivno$céu: razgovorom, izrazavanjem misljenja,
zakljucivanjem. Nastavnici se sluze osobnim primjerom, neposrednim
iskustvom, primjerima iz zivota, interesima ucéenika. Grupni rad i
razgovor oblici su i metode koji najviSe odgovaraju tim procesima. Ni
na ovome mjestu nastavnici ne izrazavaju sumnju u svoju sposobnost da

rade na tom planu, a ne spominju ni probleme poput nedostatkg vremena
ili struéne osposobljenosti.
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poimanje prenoSenja vrijednosti u kontekstu
nedega nametnutoga izvana ili njihova osobnoga an
smatraju:

9.5. Prenosenje vrijednosti: osobno zalaganje ili utjecaji vanjskih
regulativa

Odnos prema sadrzaju i odnos prema uc’enicin?a rezul.tat
su osobnog izbora. Sloboda je u prilagodavan]u‘ grvadl‘va
svakom pojedinom uceniku. Nastojim motivirati Lf'cenz{ce
tako da se oni mogu uZivjeti u jedan ugodaj. Prema n]zfzowm
dojmovima moram prilagoditi kasniji tijek sata. I.’okuquvqm.
im ponuditi neke svoje vrijednosti. Potrebno Je d.ozzwetz
pjesmu takvom kakva je — iako je svatlfo doz:vl{avawna
individualan nacin, ipak moraju postojati neke zajednzgke
konstante. Vazna je vrijednost mastanja. (HJK, 1 godina

staza)

Program daje svoje, a ucitelj svoje. Imam apsolutnu slobodu
u tome kako ¢u nesto prenijeti djeci. Smatram da u svom
obrazovanju trebamo nauciti naprednije nastavne metode,
to bi nam vise pomoglo. Ja sada moram uciti nove metode.
Nastava brzo pada u stagnaciju, rutinu. Uciteljima .treba
pomoci novim nacinima rada. Do sada se malo radilo na
kreativnosti, kreativnosti prenoSenja znanja. (RN, 6 godina
staza)

Moj autoritet veci je od bilo cijeg — kao uc’itel]"ice prvoga
razreda. Oni uciteljicu kopiraju, ono §to radi, govori...
Ravnatelja jedva poznaju, a Ministarstvo im je.' Jjako d(vz.lek.o,.
Njima su njihova uciteljica, ku¢a, mama — njihov dozivljaj
Hrvatske. (RN, 34 godine staza)

I jedno i drugo. Vanjske regulative treba znati ucviniti.
“unutrasnjima” i provoditi ih kao da su nase. Mislim da ni
jedna vanjska regulativa nije negativnoga predznaka koji

Ovim se pitanjem upucenim nastavnicima Zeljelo ispitati njihovo
dozivljavanja vrijednosti kao
gazmana. Nastavnici
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bismo trebali izbjeci, no u svakom slucaju moramo imati
pravo na prilagodavanje nasim osobnim karakteristikama
i nacinima rada. (RN, 3 godine staza)

Dosta je regulirano izvana. Prati se $to se dogada u politici
Jjedne zemlje, svjedoci smo promjena koje su se dogadale u
drustvu. Vaznu ulogu ima i ravnatelj koji dobiva naputke iz
Ministarstva. Ucitelji to prihvacaju: no vrlo je vazno kako
Ce to osoba prezentirati: tu imaju kljucnu ulogu karakter i
nastup samoga ucitelja. Djeca u mladim razredima upya]u
Sto im govori ucitelj. (RN, 10 godina staza)

Odgojno-obrazovni proces ide, od njega se ne moze
odstupiti. Ja se jako trudim da im to ne izgleda tesko. I
roditelji su vazni, jer ako i oni podrze nastavnika, sve ide
puno bezbolnije i lakse. Kad covjek prihvati da nesto mora,
onda lakse ide naprijed, s vise optimizma. (RN, 26 godina
staza)

Mislim da nisam jako sputana od strane ravnatelja ili
Ministarstva. Sputana sam mozda materijalnim sredstvima,
priborom, ali direktivama — ne. Radim Sto me volja. (RN,
12 godina staza)

Moramo postivati regulative, ali treba unijeti i svoju osobnu
crtu, mora imati obol vlastita misljenja, dodati svoju notu.
Tu su i iskustva starijih kolega koje takoder treba postivati.
(RN, 3 godine staza)

Kod nastavnika prevladava osobnost. Ja sam emotivna, ali
nisam sentimentalna. Znam koliko mogu shvatiti djecu. Meni
se moze diktirati plan i program rada, ali odnos s djecom i
odnos prema vrijednostima je moj. To mi nitko ne moze
odrediti. Kao Sto, primjerice, lektiru ne mogu ocijeniti
objektivno Uvijek postoje stilovi pisanja koji su meni

dakle ocyemtz dijete vodeci se i time, ali ja ¢u to djea i

reéi. Ne volim sladunjav stil, stoga ga ne mogu ni vrednovati.
Drugo je gramatika: aorist je aorist! (HIK, 22 godine staza)

Ministarstvo zacrta odredene sadrzaje. Kad je rijec o
knjizevnosti, ¢itanka jest ideologizirana u odredenoj mjeri
kao i uvijek. Ja ne volim previse ideologizirati. Svaki covjek
ima svoju domovinu, nekamo pripada: lokalno, Sire, najsire.
To valja postivati i usadivati u djecu. Religijski su sadrzaji
oni zbog kojih mi je najvise neugodno... Pitam se kako
obraditi neki sadrzaj, a da ne povrijedim djecu koja dolaze
iz obitelji druge vjerske pripadnosti. Zato nastojim svesti
sadrzaje na opée pitanje simbolike, opceljudske vrijednosti.
(HJK, 12 godina staZa)

Mislim da je puno vise diktirano mojim razmisljanjem o
vrijednostima. Cak i kad je rijec o interpretiranju knjizevnih
tekstova koji nisu istovjetni s mojim poimanjem vrijednosti,
knjizevnost otvara mogucnost da tu vrijednost moZete
preusmjeriti u skladu sa svojim uvjerenjima. Primjerice, u
temama o kr$éanstvu ja ¢u naglasak staviti na temu koja je
meni vazna: razumijevanje ljudi, pomo¢ jednih drugima.
Dalkle ne moram traZiti u tekstu ono Sto iz njega ogoljelo
izlazi. 1li kad je rije¢ o domoljublju, ja cu govoriti o ljepoti
krajolika... (HJK, 14 godina staza)

Napuci padaju u vodu kada tih 30 ucenika pogleda tebi u
oci. Onda se ne povodim prema napucima, ve¢ prema svojim
instinktima. Po mom misljenju, neki su ljudi rodeni pedagozi,
a neki nikada neée nauciti biti pedagozi. Onaj koji je dobar
pedagog, bit e jos bolji ako nauci i savlada neku teoriju.
Uéenici su koji izlaze iz moga razreda uvijek bili najbolji u
Skoli, bili su visoko vrednovani, pa sam stekla
samopouzdanje, vjeru u svoj nacin rada; to mije bila dobra
povratna informacija. Mladim je ljudima teZe jer godinama
trebaju Cekati na tu povratnu informaciju. Te spoznaje
trebamo prihvatiti: ne smijemo bjezati od njih. Treba se
suociti sa situacijom, pogledati istini u oci i zapitati se o
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svojim utjecajima na dobivenu situaciju. UCcitelji trebaju
imati puno samokritike u svome radu. (RN, 35 godina staza)

Uglavnom osobno, tek nesto malo regulirano je izvana. (RN,
8 godina staza)

Uglavnom osobno, poStujem naputke Ministarstva i
ravnatelja, ali moj stil rada taj je koji odreduje odnos prema
vrijednostima i nacin njihova prenosenja. (RN, 35 godina
staza)

Odgovor na peto pitanje potvrduje implicitni stav nastavnika da
vrijednosti i njihovo prenosenje uc¢enicima smatraju prvenstveno “privatnim
vlasniStvom” (“Moj autoritet veéi je od bilo ¢ijeg; radim $to me volja”).
Cak i u sluéajevima kada priznaju utjecaje prosvjetnih vlasti, uvijek je osobni
angazman taj koji presuduje, pa je vrijednosna domena, kako kazu, diktirana
njihovim razmisljanjima o vrijednostima. Na posredan se nacin istic¢e kako
nastavnik moZe davati naglasak na nenaglaSene aspekte (a to i ¢ini), ili ne
dati onoliko naglaska na pojedine vrijednosti koliko bi se od njega moglo
ocekivati (drugim rije¢ima, moze manipulirati vrijednostima). Kojim ce
vrijednostima dati prednost, rezultat je njegova osobnog izbora. (“Primjerice,
u temama o kr§¢anstvu ja ¢u naglasak staviti na temu koja je meni vaZna:
razumijevanje ljudi, pomo¢ jednih drugima. Dakle ne moram traziti u tekstu
ono §to iz njega ogoljelo izlazi. 1li kad se radi o domoljublju, ja ¢u govoriti
o ljepoti krajolika...”).

9.6. Razlike u vrijednostima sada i prije

Ovim se pitanjem Zeljela dovesti u vezu analiza Citanki Skolske godine
1986/87. sa stavovima nastavnika o promjeni vrijednosti. Nastavnici isticu:

Nove generacije su drugacije. Djeca su otvorenija,
pripremljenija. Sada sva djeca idu u vrtic. Doba je
kompjutora, televizije. Nekad su se djeca bojala, sada ne.
Odnos je prema ucitelju opusteniji. Djeca su zZivlja. To je
plod prevelika uzivanja televizije, premalo boravka s
roditeljima... (RN, 34 godina staza)
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Temeljne se vrijednosti u mome slucaju nisu se promijenile,
ono §to Zelim formirati u djecjoj licnosti. Nisam u sukobu
s biv§im ni sa sadasnjim sustavom. Ne volim ulaziti u
politicke razgovore, ne volim ulaziti u politiku. Nije
primjerena uzrastu, Zelim da se djeca razvijaju izvan toga.
Za politiku ima vremena poslije. Politika je ruzna: element
koji treba dozirati kada se prenosi djeci. Ne Zelim da budu

.....

(RN, 15 godina staza)
Covjek mora prihvatiti novine. (RN, 26 godina staza)

Velika, jako velika. Vrijednosti su se izgubile. Reci ¢uvrlo
iskreno: meni danas djeca govore da se predan rad ne
isplati: da je to mana! Biti dobar ucenik nije vrijednost.
Mene znaju pitati §to ja imam od Skole. Mnoga djeca
zapostavljaju vrijednosti da bi ostala uz svoje prijatelje.
Za mene je skromnost jedna vrijednost. To se ocituje u
oblacenju djece: zadirkuju se ako nisu odjevena po nekom
trendu, ako ne ispunjavaju ocekivanja prijatelja. (HIK,
22 godine staza)

Stvari se ponavljaju, sve je isto, samo s drugim
predznakom. Koliko ée se odredena Skola ili ucitelji moci
othrvati takvom mentalitetu, stvar je na individualnoj
razini. Ja to nastojim djeci prikazati na drugaciji nacin.
Ta frazeologija je djeci daleka i nije iskrena. Ja bih
pokusala djecu nauciti da budu iskreni prema sebi. Kada
govore o domovini, da ne govore o opcenitim simbolima,
o zastavi, himni, poginulim ratnicima koje nisu vidjeli,
veé o svom strahu dok su cekali tatu da dode iz Like, da
opisu krajolik kojem pripadaju, gdje ce se ocitovati ta
ljubav. Sve te emisije uz Dan drZavnosti i sl. na radiju,
televiziji — to su stvari koje djecu ne zanimaju. Zapravo,
nastavlja se taj jedan mentalitet za koji smo mislili da je
prevladan. (HIK, 12 godina staZa)
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Cini mi se da sam uvijek postupala na isti nacin. Ja sam,
primjerice, jedan eticki odnos prema radu u socijalizmu
prenosila na isti nacin kao i sada. Kao sto, naprimjer, ljubav
prema naciji uspijevam djeci prenositi bez socijalizma.
Vrijednosti nastojim prenijeti djeci bez obzira na drustveni
kontekst u kojem se nalazimo. Ne znadi to izvladiti ih iz
konteksta, vec osloboditi ih od utjecaja trenutnih okolnosti.
(HJK, 14 godina staza)

Osjecam da se forsiraju neke vrijednosti koje se prije nisu.
Ja ostajem pri onim vrijednostima koje sam i prije prenosila,
onim ljudskim vrijednostima, a ne nekim nametnutima
izvana. Na osnovne se vrijednosti onda mogu nadovezati
sve ostale koje ce se staviti na pravo mjesto u danoj situaciji.
(RN, 35 godina staza)

Temeljne su vrijednosti ostale iste. Djecu politika ne zanima,
a ljubav prema zavicaju, prema okolini, moze se razviti kroz
primjere, razgovor, svoja iskustva i sl. (RN, 35 godina staza)

U odgovoru na ovo pitanje nastavnici potvrduju prethodni stav
prema kojemu su vrijednosti koje prenose djeci prvenstveno u njihovoj
domeni. Iako svjesni promjene vrijednosti i konteksta drutvenoga okruzenja
(“Osjecam da se forsiraju neke vrijednosti koje se prije nisu”; “Covjek
mora prihvatiti novine”), oni ostaju pri svome naéinu, pretpostavljajuci da
su vrijednosti koje prenose one “temeljne”, te da jednako vrijede danas i
ranije.
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10. NASTAVNICI I VRIJEDNOSTI/PORUKE 1Z
CITANKI

Nakon intervjua nastavnicima je bio predo¢en upitnik u kojemu su
abecednim redom bile poredane sve vrijednosti/poruke dobivene analizom
¢itanki. Prema uputi nastavnici su trebali procijeniti vaznost svake navedene
poruke/vrijednosti iskazujuci pritom vlastito miSljenje o vaznosti prenosenja
predlozene poruke/vrijednosti u¢enicima. Svoj su stav trebali iskazati skalom
od 1doS5.

VRIJEDNOST/PORUKA ARITMETICKA
SREDINA
BITI COVJEK 5,00
POSTENJE 5,00
PRIJATELISTVO 5,00
SLOBODA 5,00
LIUBAV 4,94
LJUBAV PREMA HRVATSKOM JEZIKU 4,94
MASTOVITOST 4,94
OBITELJSKE VRIJEDNOSTI 4,94
RADOST ZIVLJENJA 4,94
ISTINOLJUBIVOST 4,87
LJUBAV PREMA ZAVICAJU 4,86
LJEPOTA PRIRODE 4,81
MIR 4,81
OPRASTANJE 4,81
PLEMENITOST 4,75
POMAGANIJE 4,75
VRIJEDNOST DAVANJA 4,75
VRIJEDNOST ZNANJA 4,75
VRLINA LIJEPOG PONASANJA 4,75
LJUBAV PREMA ZIVOTINJAMA 4,69
NJEZNOST 4,69
PRAVDA 4,69
RASNA [ NACIONALNA TOLERANCIJA 4,69
VRIJEDNOST RADA 4,69
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ZASTITA PRIRODE

ZBLIZAVANJE

DOBRO

LJEPOTA HRVATSKOG ZAVICAJA
RADOZNALOST

ESTETSKE I KULTURNE VRIJEDNOSTI
SNALAZLJIVOST

INDIVIDUALNOST

OTKRIVANJE NEPOZNATOG
USTRAJNOST

DOSJETLJIVOST

LIEPOTA DJETINJSTVA

LJUBAV PREMA HRVATSKOJ DOMOVINI

4,69
4,69
4,63
4,63
4,63
4,56
4,56
4,50
4,50
4,50
4,44
4,44
4,44

LJUBAV PREMA TRADICIONALNIM VRIJEDNOSTIMA 4,44

POSTOJANOST
SURADNJA

RODOLJUBLJE

SLOGA

UMJERENOST

RELIGIJSKE VRIJEDNOSTI
BRIZNOST

DOMOLJUBLIJE

PAMET

PONOS

SKROMNOST

SUOSJECANJE

SVRHOVITOST

ANTIRATNA IDEJA

LJUBAV PREMA HRVATSKOJ PROSLOSTI
ZRTVOVANIJE ZA DRUGE
OPREZ

VRLINE ZIVOTINJA

RADOST VJERSKIH BLAGDANA
VRLINE HRVATSKIH VELIKANA
HRABROST

PROTIV ROPSTVA
PROLAZNOST

4,44
4,44
4,38
4,38
4,38
4,33
4,31
4,31
4,31
4,31
431
431
4,31
4,19
4,19
4,17
4,13
4,06
3,94
3,87
3,81
3,81
3,56

PROTEST PROTIV POLITICKE NEDJELOTVORNOSTI 3,42
KRITIKA SIROMASTVA 3,25
LUKAVSTVO 2,63
IRONIZIRANJE VRIJEDNOSTI SOCIJALIZMA 1,86
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TABLICA 8: VRIJEDNOSTI/PORUKE - PROCJENA NASTAVNIKA

Nastavnici su u skali procjene potvrdili svoje stavove iz intervjua:
svih se Sesnaest ispitanika sloZilo u tome da su vrijednosti biti ¢ovjek,
postenje, prijateljstvo i sloboda najvaznije vrijednosti/poruke koje je
potrebno prenijeti uenicima. Te se vrijednosti u prvom redu odnose na
osobine li¢nosti. Vrlo velika vaznost (4,94) poklanja se ovim vrijednostima/
porukama: ljubav, ljubav prema hrvatskom jeziku, maStovitost,
obiteljske vrijednosti i radost Zivljenja. Trecu grupu visoko ocijenjenih
vrijednosti Cine: istinoljubivost, ljubav prema zavic¢aju, ljepota prirode,
mir i oprastanje.

Vrijednost koju su ispitanici najnize ocijenili kao poruku koju je
potrebno prenositi ucenicima jest ironiziranje vrijednosti socijalizma

~ (1,86). Ostale nisko ocijenjene vrijednosti jesu: lukavstvo (2,63), kritika

siromasStva (3,25), protest protiv politicke nedjelotvornosti (3,42),
prolaznost (3,56), protest protiv ropstva (3,81), vrline hrvatskih velikana
(3,87) 1 radost vjerskih blagdana (3,94). Za te je vrijednosti veéina
ispitanika (ucitelja razredne nastave) izrazila misljenje da su za djecu te
dobi neprimjerene, ili da su nejasno postavljene i dvosmislene.

Usmeni iskazi nastavnika i njihovi stavovi iskazani skalom procjene
medusobno su konzistentni, ali se — moglo bi se zakljuciti — razlikuju od
prioriteta koji su implicite ili eksplicite sadrzani u ¢itankama. Skupinu
nacionalnih vrijednosti, za koju smo ustanovili da se osobito promice u
novim ¢itankama, nastavnici posebno ne istiCu. Nastavnici visoko
procjenjuju jedino vrijednost ljubavi prema hrvatskom jeziku, $to se moglo
i ocekivati bududi da se u izobrazbi ucitelja i profesora hrvatskoga jezika
njeguje svijest o potrebi znanja vlastitoga jezika i osjetljivosti za nj.
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11. UMJESTO ZAKLJUCKA: NASTAVNICI:
PRENOSITELJI VLASTITIH VRIJEDNOSTI?

Intervjui s nastavnicima unose novu dimenziju u probleme vezane
uz vrijednosti u $koli. S obzirom na uzak opseg istraZivanja i njegovu
prvenstveno kvalitativnu prirodu, jasno je da rezultati istraZivanja ne
pretendiraju prema generalizacijama rezultata, ve¢ pokusavaju dati uvid u
promatrani problem prvenstveno s aspekta ispitanika.

Ocito je da ispitanici smatraju da je njihovo pravo u ovom kontekstu
djelovati autonomno, ravnaju¢i se prema vlastitim stavovima o
vrijednostima. To je u skladu sa stavom da “odrasli koji rade u odgoju i
obrazovanju vole o sebi misliti kao 0o moralnim osobama” (Brookfield,
1998, str. 283).

Nema mnogo pitanja o vlastitoj sposobnosti da se ispuni taj zadatak.
Nasi se ispitanici u vecini slucajeva ne osjecaju kao necija produzena ruka
(drzave, ministarstva, ravnatelja), niti, ve¢inom, imaju nedoumica oko toga
Sto bi u tom podruéju trebalo uéiniti. Nastavnici, ¢ini se, daju sebi pravo
arbitriranja u vrijednostima koje valja prenositi, opravdavajuéi, vjerojatno,
to pravo idejom da su vrijednosti koje oni nastoje prenositi one prave, koje
se odnose na osobnu sferu uc¢enika.

Stavovi se nasSih nastavnika teSko mogu konsekventno uklopiti u
bilo koju od teorija moralnog odgoja. lako smo zakljucili da nacelo
funkcioniranja sustava odgoja i obrazovanja u nas (primarno centralisticki,
s malo ovlasti danih lokalnim vlastima, §kolama i u¢iteljima) ima dodirnih
tocaka s Durkheimovim videnjem uloge §kole u moralnom odgoju, ¢ini se
da se temeljna karika — nastavnik — opire takvu interpretiranju.

Opc¢e je poznato da se odgojna praksa, promatramo li je kao svjesnu
interakciju subjekta i okoline usmjerenu na formiranje (razvoj) vrijednosne
orijentacije ljudi, odvija u viSe ravni i razina u isto vrijeme. Jedna od tih
ravni jest obitelj u kojoj se odvija primarna socijalizacija, dok drugu ¢ine
drustvene institucije ¢ija interakcija, kao i interakcija s obitelji i pojedincem,
uvjetuje razlicite vrijednosne orijentacije. Rafajac (1991) smatra da je jedna
razina odgojne prakse univerzalna ili opceljudska perspektiva odgoja,
usmjerena prvenstveno na razvoj svih bitnih ¢ovjekovih mo¢i, koja se oslanja
na humane potencijale ljudskog bica i univerzalne vrijednosti. Na toj razini
interiorizacija je zasnovana na svjesnu i kriticku odnosu, suradnji,
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ravnopravnosti i ljubavi, a potpuno su joj strani procesi temeljeni na prisili
i nametanju izvana. N

Druga razina artikulacije odgoja, uvjet.no‘nazY.ana pralf'tlcnf)-
-organizacijskom, usmjerena je na inter19r12%01ju pavrlejalnlb
drugtvenopozitivnih vrijednosti, ¢injenica ili normi (.irustvenog'a'zwota, pri
gemu se polazi od konkretnih interesa onoga tko inicira 1 organizira odg(?Jnl
¢in, a zanemaruje ili samo prividno zastupa inter‘es odgajanika (Ra\faJ.alc3
1991, str. 97). Ta je razina pracena permanentmm r.efc.)rman?a (?ngJ:d 1
obrazovanja, u osnovi kojih leze redovito eksphm‘tIm zaht.]ev1 za stq
potpunijim razvojem postoj e¢ih drustvenopozitivnih vrijednosti, opravdani
potrebama za brzim drustvenim razvojem. ‘ o ‘

Cini se da se rezultati ove studije mogu interpretirati u skladu s tim
razmisljanjem o razli¢itim razinama artikglacije od.g(?ja. 1‘1‘ kontc.:%(stu
vrijednosti. Na primjeru se analize Citanki 'moife v'1dJe't.1' prak.t‘lcnc.)-
-organizacijska” razina odgoja, usmjerena 1nter10rxzac1]1.Parcualmh
drudtvenopozitivnih vrijednosti, pracena reformama. Na§tgvnlcl, moglo bi
se smatrati, ipak svoj osnovni zadatak u vrijednosnoj sferi vide prvenstveno
u univerzalnoj ili opéeljudskoj perspektivi odgoja.

Ipak, u razmisljanju o eventualnim implikacijama ovoga istraiivgnja
valja promotriti nastavnike u iremu socijalnom ‘konte.kstu.. Re.z'ultatl se
ove studije mogu povezati i sa Sirim kontekstqm 1stra?3y§nja vrljednost'l.
Opsezno komparativno istrazivanje vrijednosti u I'aleCltlIl.’l kultl{rama iz
90-ih S. H. Schwartza i njegovih suradnika (Schwartz 1 Bgrdx, 1997,
Schwartz i Sagiv, 1995; Schwartz i Huismans, 1995; Sagiv i Schwartz,
1995; Boehnke, Dettenborn, Horstmann i Schwartz, 1994; Schwe'irtz-, 1994;
Kim i dr. 1994) upozorava na probleme vrijednf)s.r}ih prvlorlteta u
tranzicijskim zemljama. Potvrdena je hipoteza da i§pitanlcl iz Istqcne Euro'lee
(zbog prilagodbe nacinu 7ivota pod komunistikom vladex.\.llnom?.ylse
vrednuju konzervativizam i vrijednosti zasnovane na_‘hljerar‘hljl qd
egalitarizma, intelektualne i emocionalne autor.lomlj“e i vrxje.dnostl znanja
(Schwartz i Bardi, 1997). Rezultati istrazivanja vrijednosti u BugargkOJ
(Baytchinska, 1998), koje se nastavlja na rezultatg Scl.lfvartza i suradnika,
upucuju na postojanje borbe izmedu starih i nonh vr'1jedn(‘)st1, }fonzew?-
tivnog i modernizirajuceg trenda te postojanje najmanje dv'aju vrue@nosmh
obrazaca — konzervativnoga i modernoga. Sugerira se da je odnos izmedu
individue i drugtva osnovna varijabla koja odreduje te suprotne trendove.
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Veoma je vazno napomenuti da su u Schwartzovu istrazivanju, jednako
kao i u istrazivanju Baytchinske, ispitanici bili studenti i nastavnici.
Nastavnici su odabrani zbog svoje “eksplicitne uloge u socijalizaciji, zbog
cega se moze pretpostaviti da su kljucni nositelji kulture i vjerojatno
predstavljaju prosjek vrijednosnih preferencija u veéini drustava”
(Baytchinska, 1998, str. 3).

U skladu bi se s istrazivanjem vrijednosti u spomenutim radovima
moglo zakljuciti da analizirani tekstovi reprezentiraju konzervativnu
vrijednosnu komponentu (isticanje nacionalnih vrijednosti, posStivanje
tradicije), dok iskazi nastavnika viSe idu k modernizacijskom trendu
(razvijati kreativnost, radoznalost, nezavisnost, slobodu, odgovornost,
drustvenu pravdu). Uvjetno se moze pretpostaviti da i na podru¢ju Hrvatske,
barem u ovome kontekstu, usporedno funkcioniraju dva vrijednosna trenda,
koja se — gledano kroz iskaze pojedinih nastavnika — i medusobno dodiruju.
Konzervativna je vrijednosna komponenta istaknuta promicanjem vaznosti
tradicije koju nastavnici isticu, a u nastavnoj praksi i ta komponenta moze
biti uvelike kreativna i upriliciti istrazivacki pristup sadrzajima koji njeguju
zavicajnost, tradiciju i domoljublje.

Bez obzira na tu — u ovome kontekstu — optimisticnu ulogu
nastavnika valja se zapitati jesu li nastavnici dovoljno spremni i strucni,
imaju li vremena izgradivati svjestan 1 kriticki odnos, s obzirom na to da
su:

osnovni uvjeti koji omogucuju razvoj autonomne

vrijednosne orijentacije i samosvijesti ljubav i istinska vjera

u humane potencijale djeteta kao i odnosi ravnopravnosti i

uvazavanja u kojima se djetetu ne samo omogucuje vec ga

se intenzivno potice na nuznost osobnog prosudivanja.
Prisustvo ili odsustvo tih uvjeta cini sustinsko razgranicenje
izmedu odgoja i manipulacije. (Rafajac, 1991, str.112)

Sigurno je da dio nastavnika, pa i dio nasih ispitanika, sudeci prema
njihovim iskazima, nema ispunjene te uvjete. Stoga, izmedu ostaloga,
cjelozivotno ucenje nastavnika ne bi trebalo biti usko usmjereno zanimanju,
vec bi trebalo sadrzavati vise liberalnih obrazovnih vrijednosti osobnog
razvoja ili autonomije, moralnog razvoja i kriticke refleksije, kreativnosti i
samoiskazivanja (Leicester, 1998, str. 280).
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Konaéno valja napomenuti da su pitanja postavllje.na u uvodu oyoj
studiji ostala jedva dotaknuta. Ovo istraiivanj‘e‘nije Slec1d1ran9 odgovorilo
na pitanje moze li prosjecni uditelj primijeniti svlf)ze-ne t'eorlj? moralnog
odgoja. Vjerojatnija je pretpostavka da bi to za ugltelje bilo Fesko, budule
da za to nisu obrazovani. Ipak, nasi ucitelji, ocito, sm'fltraju da trebaju
moralno djelovati, te da njihovo moralno smjeran.je treba 1{:1 pw§nstv§n9 u
pravcu osobnih kvaliteta li¢nosti ucenika, gdje su oni sami arbitri u

odredivanju prioritetnih vrijednosti.

Na kraju, ali ne najmanje vazno — ili — na poéet}w .dgljnjevga
razmigljanja o §koli i vrijednostima valja postaviti Pltarp eo uéenicima. Sfo
se dogada s njima i kakav je,u konac¢nici, rezultgt ugecaj a Skole na po@rugu
vrijednosti? Ima li $kola uopce ikakva utjecaja, jesu 1% rezul?atlh nJS:21na
utjecaja sasvim slucajni, 1 ovise li 0 pojedinaénom nastavniku, poj edinatnom

.u&eniku, tj. o svakoj pojedinacnoj konstelaciji? Trebamo li se plaiti Skole

koja indoktrinira ili se trebamo plasiti sluc’:ajnpsti raz}.iéitih, rpgdusobnf),
nekonzistentnih vrijednosnih utjecaja na ucenike (“vruednost} i pOIjlvll'(E.l
&itanki, drugih udzbenika i materijala koji se rabe u nastavi; razl.1c1t{h
vrijednosnih sustava nastavnika, roditelja i vrénjaka;.dwergeﬂt.ml‘l‘ut]ecaji
sredstava masovnoga komuniciranja i ponekad sasvim opre¢nih porgka
svakodnevice u kojoj uéenici zive) utjecaja, koji zajedno djeluju u
neizvjesnoj borbi za prevlast u lovu na ljudske duse?
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