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Sazetak

Kulturalne promjene globalnog drustva kasnog kapitalizma — teorijski najéesce obradene
pojmom postmodernosti - izuzetno su kompleksan i nedovoljno kriticki obraden fenomen. Stoga
¢e ovaj rad kritickom analizom diskursa pratiti neke od teorija koje transdisciplinarno obraduju
postmodernu kulturu, gledajuéi ju kao povijesnu epohu i politicko-ekonomski simptom razvojnih
faza kapitalistickog nacina proizvodnje. U prvom dijelu rada biti ¢e skiciran povijesni okvir
nastanka postmodernosti sluze¢i se analizama Davida Harveya, te sveobuhvatnom
kontekstualizacijom postmodernosti kao ,kulturne dominante” kasnog kapitalizma Fredrica
Jamesona. Koristiti ¢e se i1 pojedini elementi ostalih teorija politicke ekonomije i kulture
kapitalisticCkog nacina proizvodnje — 0sobito onog kasnog, unutar takozvane treée faze.
Transformacija kapitalizma ¢e se potom sagledati kroz promjene u dinamici robne forme,
pripadajuc¢e tehnoloske manifestacije, dominaciju slike i vizualnih medija, i konstrukciju
kolektivnog i individualnog subjektiviteta. Problematizira se i stanje kulture nakon uspostave
financijskog kapitalizma i potrosackog drustva, ¢ime dolazi do prodora kapitala u prirodu i
nesvjesno, te transformacije osjecaja vremenitosti i odustajanja od Povijesti. Sve navedeno
uzrokuje paralizu politi¢nosti kao jedno od glavnih obiljezja postmodernosti - pa ¢e biti predlozeni
i oblici politicke prakse iz radova relevantnih teoreti¢ara postmodernosti, uklju¢uju¢i metode
kognitivnog mapiranja i psihogeografije. U cijelosti, tekst pokusava istraziti dijalektiku izmedu
utopijskih elemenata i emancipacijskih potencijala teorijskih artikulacija postmodernog totaliteta,
drustva spektakla, 1 drugih kulturnih manifestacija kasnog kapitalizma koje fetiSistickom aurom

zrcale sistem.

Kljuéne rije¢i: drustvo spektakla, kasni kapitalizam, kultura, postmodernizam, postmoderno

stanje



Abstract

Cultural changes of the late capitalist global society - theoretically most commonly
examined through the term postmodernity - are an extremely complex and insufficiently critically
scrutinised phenomenon. Therefore, through critical discourse analysis, this paper will follow
some of the transdisciplinary theories that analyse postmodern culture and view it as a historical
epoch and political-economic symptom of the development stages of the capitalist mode of
production. The first part of the paper will outline the historical framework of the emergence of
postmodernity using the analyses of David Harvey, and the comprehensive contextualisation of
postmodernity as a "cultural dominant” late capitalism by Fredric Jameson. Certain elements of
other theories on political economy and the culture of the capitalist mode of production - especially
within its late, so-called third phase - will also be used. The transformation of capitalism will then
be examined through changes in the dynamics of the form of commodity, its associated
technological manifestations, the dominance of the image and of visual media, and the construction
of collective and individual subjectivity. The text also problematises the state of culture after the
establishment of financial capitalism and the consumer society, which leads to the penetration of
capital into nature and the unconscious, and causes a shift in the sense of temporality, as well as a
renouncement of History. All of the above causes political paralysis as one of the main features of
postmodernity - to that end, forms of political practice from relevant works of postmodern theorists
will be proposed, including the methods of cognitive mapping and psychogeography. In its
entirety, the text attempts to explore the dialectic between utopian elements, and the emancipatory
potential of theoretical articulations of postmodern totality, society of the spectacle, and other

cultural manifestations of late capitalism that mirror the system with a fetishistic aura.

Keywords: culture, late capitalism, postmodernity, postmodern condition, society of the spectacle



1. Uvod

Kultura dvadesetog stoljeca dozivjela je transformaciju neusporedivu sa bilo kojim
povijesnim razdobljem - drustvo, pojedinac i politicko-ekonomski odnosi podnose duboke
promjene, do tad nezabiljezene u povijesti.® Pokusaji kontrole i razumijevanja takvog stanja
variraju izmedu eksplozije avangardnih umjetnickih pokreta, revolucija u ,,prirodnim* znanostima,
teorijskih prodora u jezik, psihu i analizu politicke-ekonomije — medutim, pro¢i ¢e nekoliko
desetljeca do prvih nastojanja sveobuhvatne konceptualizacije navedenih promjena. Kulturalne
transformacije u slikovni modalitet, gubitak vizije linearnog i ciklickog vremena te posljedi¢ni
utjecaj na perceptivno-kognitivni aparat i formiranje subjektiviteta samo su neke od velikih tema
filozofije tog razdoblja. Namece se pitanje o Strukturalnim uvjetima i povijesnom kontekstu

nastanka takvog drustva, ¢ime Ce se baviti ovaj rad.

Odgovori na navedena probleme nisu jednostavni - fragmentiranost i kompleksnost
drustvenih fenomena izuzetno mocno zamagljuje Siru vizuru, dok istovremeno politickoj
dominanti nije niti ,,interes” preispitivati manifestna obiljezja drustva i kulture kroz prizmu
politicko-ekonomske logike. Marksisti¢ka teorija je, ocekivano, preuzela taj zahtjevan zadatak, pa
¢e tako i u ovom radu biti koristeni koncepti Ernesta Mandela o stupnjevima razvoja kapitala i
pripadajucih instrumentalnih tehnologija, Marxova analiza roba, teorije postmodernizma Fredrica
Jamesona te koncept drustva spektakla Guya Louisa Deborda i Situacionisticke internacionale.
Navedeni teorijski uvidi biti ¢e povezani sa drustvenim kritikama ostalih teoreti¢ara
postmoderniteta i kasnog kapitalizma. To ukljucuje - medu ostalim koncepcije odnosa simulacije
i zbilje Jeana Baudrillarda, povezivanje neoliberalne politicko-ekonomske tranzicije sa stanjem
postmodernosti Davida Harveya, te izuzetno vaznu suvremeniju analizu povijesti vizualnih medija
Jonathana Bellera, kojom se istrazuje eksploatacija otudenog rada unutar politicke ekonomije

paznje kroz koncept kinematickog nacina proizvodnje.
Analizom vizualnih medija - paradigmatskog spektakla uspona i hegemonije
kapitalistickog nacina proizvodnje - ovaj rad c¢e pokusati skicirati transformacije ovog

ekonomskog i reprezentacijskog modaliteta pod utjecajem medijatizirane kulture, kao indikatora

! Uostalom rije¢ je o razdoblju koje je proizvelo i takva ,,materijalna® obiljeZja kao $to su dva svjetska rata.



tranzicija kapitala i trziSnih mu odnosa iz proizvodnih u potroSacki. Rije¢ je o povijesnom
razdoblju prelaska kapitala u svoj, po Mandelu, kasni i ,,naj¢i$¢i“ oblik - §to vodi do stanja kulture
koje ¢e biti prepoznato i kao drustvo spektakla, simulakrum, a teorijski najelaboriranije pod
nazivom postmodernost. Ovaj rad je, dakle, pokusaj povijesnog pregleda razvoja i povezivanja
najvaznijih teorija postmodernosti, sa naglaskom na one koje fenomenu pristupaju totalno i
interdisciplinarno. U tom smislu, drzim kako Fredric Jameson nudi najbolji teorijski okvir
razumijevanja danog fenomena, pa ¢e njegov rad biti okosnica i referentna tocka uz koju ¢e se
vezati ostale ideje i koncepti. Razumijevanje postmodernog drustvenog stanja zahtijeva
alternativne i spekulativne diskurzivne alate koje nudi marksisticka i ostale kriticke teorije
,modernistiCkog® nasljeda, ¢ime je lakSe izbjeci ideologizirane vankontekstualne analize u formi

,,ZNanosti‘,

2. Postmodernizam — kulturna dominanta kasnog kapitalizma

Razdoblje postmodernosti u Sirem smislu oznacava drustveno, politiCko-ekonomsko i
kulturalno stanje visokorazvijenih industrijskih drustava kasnog dvadesetog stoljeca
(postmodernost 2021), nakon (teorijskog i politickog) odustajanja od prosvjetiteljske racionalnosti
I institucionalnih oblika ere modernosti. U znanstveni diskurs pojam postmoderne uvodi Jean-
Francois Lyotard u djelu Postmoderno stanje: Izvjestaj o znanju (Lyotard 2005), gdje ju definira
kao razdoblje epistemoloskog relativizma (Lyotard 1995) i napustanja povijesnih ,,velikih pri¢a“
(,,metanarativa“) — sveobuhvatnih i totaliziraju¢ih interpretacija svijeta. Lyotard drzi
prosvjetiteljsku vjeru u mo¢ ljudskog razuma i Znanost najvaznijim metanarativima moderniteta,

prema kojima postmoderno stanje pokazuje ,,nepovjerenje (Lyotard 1984, xxiv).

Medutim, navedene pocetne teorije koje barataju pojmom postmoderniteta samo
detektiraju, ali ne uspijevaju transcendirati povijesni okvir nastanka takvog stanja. Modernost nije
prestala tek u trenutku definiranja pojma postmodernosti. Drustvena obiljezja odustajanja od
prosvijetiteljskih nasljeda i vjere u racionalnu mo¢ Covjeka, karakteristiénu za rano burZzoasko
drustvo, pojavljuju se puno ranije. lako tek sa Lyotardom termin postmodernosti ulazi u filozofsku
upotrebu, naznake ovih procesa mogu se locirati jos u razdoblje ,,visokog modernizma“. Pocetkom

dvadesetog stoljeca kapitalisticki odnosi mijenjaju svoj oblik i razvijaju manifestacije poput



medijske industrije i evolucije potroSackog drustva, a umjetnost i znanost odgovaraju revolucijama
koje kao da nagovjestavaju ,,smrt“ modernosti. Avangardni pokreti s jedne, i potpuna
dekonstrukcija tradicionalne fizike sa teorijom relativnosti i kvantnom mehanikom s druge strane,
kao da su bljesci pred ve¢ naznacen pad - svojevrsni ,labudi pjev* modernisticke spoznaje u
znanosti i dotad neupitne autonomne uloge kulture. Niz teorijskih i umjetnickih pokreta osvjesc¢uje
simptome promjena u aspektima Kkulture, drustva ili jezika jo§ od 1910-tih, gdje

(hiper)modernistickim refleksom pruzaju otpor drustvenom stanju u nastanku.

2.1. Povijesni kontekst nastanka postmodernosti — David Harvey i Fredric

Jameson

David Harvey? (Harvey 1989) jedan je od rijetkih autora koji, u vrijeme teorijskog
osvjestavanja postmoderne kulturne transformacije, problem sagledava unutar Sireg drustvenog
konteksta i pokusava ga staviti u okvir tendencija razvoja kapitalizma 19. i 20. stoljeca.
Ekonomska depresija u Britaniji 1846-47. zahvaca cijeli kapitalisticki svijet - te je po Harveyu
prva nedvosmislena kriza kapitalistiCke prekomjerne akumulacije - $to dovodi do slabljenja
samopouzdanja burZoazije te preispitivanja dotadasnjeg osjecaja prosvjetiteljske povijesnosti i
vremena koje nuzno vodi ,naprijed” (Harvey 1989, 260). Na politickoj razini ekonomska
nestabilnost rezultira revolucijama 1848., kada po Harveyu prosvjetiteljski projekt dozivljava lom,
a poljuljana vjera u linearan i neizbjezan povijesni razvoj ukida i moguénost samo jednog oblika
reprezentacije - ,,jednog moguéeg odgovora na bilo koje pitanje* (Harvey 1989, 27, 28). U 1850-
tima kapitalizam tako ulazi u fazu dugoro¢nih investicija i zauzimanja prostora, unutar koje dolazi
do rasta medunarodne trgovine i intenzivne globalizacije. Rezultat je sve veca konkurencija
imperijalistickih sila, $to uzrokuje medunarodne napetosti, da bi krajem 19. stoljeca eskalirale
klasne tenzije uz nove krizne trenutke unutar industrijskog kapitalizma. Takvo stanje vodi do

revolucionarnog preispitivanja jedinstva prosvjetiteljske racionalnosti na teorijskoj i prakti¢noj

2 David W. Harvey (roden 1935.) britanski je geograf, antropolog, marksistic¢ki teoreti¢ar te sveucilisni
profesor na City University of New York Graduate Center. Autor je brojnih znanstvenih publikacija i knjiga prevedenih
na niz svjetskih jezika. Doktorirao je geografiju na Sveuéilistu Cambridge te je jedan od vodecih teoretiara urbanih
prostora, kritiGar neoliberalizma i postmodernosti, a ¢asopis Library Journal ga je nazvao ,,jednim od najvaznijih

geografa kasnog dvadesetog stoljeca“ (CUNY Graduate Center 2023).



razini kroz socijalisticki projekt Marxa i Engelsa, a javljaju se kulturni trendovi koji se skupno
mogu definirati modernistickim. Klju¢éni trenutak ,kvalitativne transformacije u ono S§to
modernizam jest™ (Harvey 1989, 28) Harvey smjesta u razdoblje prva dva desetljeca 20. stoljeca
sa vrhuncem izmedu 1910. 1 1914., kada se javljaju korjenite promjene u knjizevnosti i slikarstvu,
ali i teoriji - kako jezika (Saussureov strukturalizam), tako i znanosti (Einsteinova opéa teorija
relativnosti). Za politicko-ekonomski kontekst klju¢ni su pak razvoj koncepta racionalne i
znanstvene organizacije rada (Nacela znanstvenog menadzmenta F.W. Taylora®) te organizacija
proizvodnje u obliku tekuée trake Henryja Forda (fordizam). Harvey zakljucuje kako u tom vrlo
kratkom razdoblju dolazi do fundamentalne transformacije modela reprezentacije i spoznaje te
,radikalne promjene u iskustvu vremena i prostora zapadnog kapitalizma* (Harvey 1989, 29).
Tenzije medu imperijalistickim silama rezultiraju Prvim svjetskim ratom, nakon kojeg fordisticki
nacin proizvodnje i uredenja politicko-ekonomskih odnosa dozivljava medunarodnu ekspanziju.
Produktivnost se povecava kroz usitnjavanje radnog procesa i strogu organizaciju fragmentiranog
rada, uz konstantan razvoj metoda nadzora i primjenu tejloristickih ,,principa znanstvenog
menadzmenta“ sa strogom kontrolom vremena i kretnji radnika. Osim toga, masovna i uniformna
proizvodnja zahtijeva i masovnu konzumaciju te se interes kapitala okrece i segmentu slobodnog
vremena radnistva (Harvey 1989, 125). Naime, u fordistickom razdoblju dolazi i do Sire borbe za
jednu od ,.tri osmice** - onu dokoli¢nu - unutar koje su prostor bile pronasle politi¢ka i sindikalna
organizacija te refleksivna samospoznaja i nastanak klase za sebe (Lukacs 1970). Nastanak
industrije zabave i masovnog konzumerizma jedan je od prodora u ,slobodno® vrijeme
proletarijata (preostalog nakon najamnog rada), gdje dolazi do sinergije ekonomskog interesa
(kroz obrtaj viska kapitala nakon bioloske reprodukcije), i onog politickog (potrebe za ideoloskom
kontrolom masa industrijskih gradova). Kako je fordizam utemeljen na nisko kvalificiranom radu
bez obrtnickih vjestina, domaci radnici lako mogu biti zamijenjeni imigrantskim - te se tako spusta

cijena rada s jedne i onemogucuje organizirano sindikalno djelovanje s druge strane.

Nova ciklicka kriza kapitalizma dolazi u obliku velike depresije 1930-tih, koja medu

ostalim nastaje zbog smanjene potraznje za hiperproduciranim robama, $to nove vidove drzavnih

3 Taylor, Frederick Winslow, The Principles of Scientific Management, 1911.

4, Tri osmice* prvi je formulirao britanski socijalist utopist Robert Owen 1817. godine kroz slogana ,,8 sati

rada, 8 sati rekreacije i 8 sati odmora*“ (Ward 2017).



intervencija ¢ini nuznima. Od Rooseveltovog New Deala do uvodenja kejnezijanskog
ekonomskog modela, klasnim kompromisom tezila se Smanjiti moguénost komunisti¢kih
revolucija na Zapadu te osigurati potraznja za robama jacanjem kupovne moci radnistva (Harvey
1989, 125-140). Za sve ove promjene bila je nuzna transformacija odnosa izmedu kapitala, drzave
i organiziranog rada sa snaznim regulatornim i pravnim reformama, te investicijama u razvoj
transporta i javnu infrastrukturu. Globalno Sirenje fordizma tako je, prema Harveyu, bilo osigurano
pod ,,hegemonijskim kisobranom financijske i ekonomske moc¢i Sjedinjenih Drzava poduprtima
vojnom dominacijom*® (Harvey 1989, 137). Izmedu ostalog, Sporazum iz Bretton Woodsa 1944.
godine pretvara americki dolar u svjetsku rezervnu valutu, te tako svjetska ekonomska gibanja
¢vrsto veze za fiskalnu politiku SAD-a. Slobodno trziste sa svojom ,,nevidljivom rukom* jo§ se
jednom potvrduje kao mit i ne prolazi test povijesti — politicke institucije regulacijama
kompenziraju trziSne promasaje i uskladuju proizvodnju sa ,potrebama‘“, dok one skolske
discipliniraju i ,,proizvode” pogodan tip radnika za trenutni oblik nacina proizvodnje (Harvey
1989, 122-123).

Nakon Drugog svjetskog rata fordisticki model ostvaruje stabilan razvoj unutar kruga
drzava razvijenog kapitalisticCkog uredenja te se on viSe ne moze gledati samo kao sistem
organizacije proizvodnje, ve¢ i kao ,,ukupni nacin zivota“ (Harvey 1989). Masovna proizvodnja
vodi do standardizacije proizvoda i masovne konzumacije ,,[...] a to je znaéilo potpuno novu
estetiku i komodifikaciju kulture* (Harvey 1989, 135). Tako na razini kulturalne nadgradnje
fordisticka baza ucvrscuje ,,pozitivisticki, tehnokratski i racionalisti¢ki* visoki modernizam, koji
ostvaruje hegemoniju kroz ,,vjeru u ,linearni progres, apsolutne istine i racionalno planiranje
savr$enih drustvenih uredenja' pod standardiziranim uvjetima znanja i proizvodnje* (Harvey 1989,
9). Medutim, krajem 1960.-tih ponovno dolaze do izrazaja unutarnje kontradikcije kapitalistickog
nacina proizvodnje, koje kejnezijanizam i fordizam vise nisu mogli drzati pod kontrolom (Harvey
1989, 142). Te kontradikcije rezultiraju snaznom inflacijom 1973., nakon koje slijedi visegodisnja
deflacija i naftna kriza. Dominantne politicke i ekonomske sile Zapada na novu recesiju reagiraju
ogromnom sistemskom promjenom kapitalistickog nacina proizvodnje kroz napustanje fordizma i
prelaskom u model koji Harvey naziva fleksibilna akumulacija (Harvey 1989, 141-172). Dolazi

do snazne deregulacije financija i radnog zakonodavstva, postepenog odustajanja od elemenata

5 U radu je koristen vlastiti prijevod engleskih izvornika.



drzave blagostanja | rasta usluznog sektora, a uvode se i potpuno novi oblici proizvodnje i
potrosnje. TrziSte rada se izrazito fleksibilizira sa fenomenima podugovaranja i ,,outsourcinga‘,
proizvodnja se seli u Treéi svijet, dok se vrijeme obrtaja roba — oduvijek klju¢no za kapitalisti¢ku
profitabilnost — izrazito skracuje. Za brz obrtaj potrebno je ubrzanje u proizvodniji, distribuciji te
posebno na razini konzumacije, a za to su bili nuzni ubrzanje logisti¢kih modela, nove tehnologije,
proizvodnja malih serija te brze i nagle promjene moda i stilova. | sama struktura ,,roba* se mijenja
sa fokusom na one koje se mogu konzumirati na mjestu proizvodnje - proizvodnju dobara

zamjenjuje proizvodnja dogadaja i spektakala.

Osim toga, kapitalizam je sve viSe organiziran prema brzoj geografskoj mobilnosti - kako
roba, tako i financijskih tokova — ¢emu podlogu daje razvoj informacijskih tehnologija i naprednih
vizualnih medija, dok posjedovanje pravovremene informacije i visokotehnoloskih znanja postaje
najvaznija kompetitivna prednost. | samo znanje postaje ,,roba®, $to mijenja tradicionalnu funkciju
Skolstva i akademije, dok uloga (primarno vizualnih) medija, posredovanih televizijom i
internetom, raste - kako u marketingu i kontroli informacija, tako i u promociji novih drustvenih i
ekonomskih vrijednosti, proizvodnji znanja, te utjecaju na drzavne i medunarodne politike.
Sporazum iz Bretton-Woodsa — sa fiksiranjem vrijednosti dolara (a time i ostalih nacionalnih
valuta) uz cijenu zlata - propada 1971. godine, a novi financijski sustavi uspostavljeni nakon 1972.
mijenjaju odnos snaga u korist spekulativnog financijskog kapitalizma i papirnatog poduzetnistva.
Decentralizirani i deregulirani financijski tokovi ovise o koordinaciji, §to je omoguéeno
posredstvom inovativnih nac¢ina kontrole i ,,meke* kolonizacije poput novih oblika informacijskih
tehnologija - kompjuterizacije i elektronicke komunikacije. Razina kompleksnosti globalnih
financija do te mjere je apstraktna da prelazi kapacitet razumijevanja prosje¢nog pojedinca, a time
je oslabljena i moguénost politi¢nosti i kolektivne akcije. Sve ove ekonomske i politicke promjene
pri transformaciji iz fordizma u rezim fleksibilne akumulacije, sa revolucijom u razvoju i ulozi
tehnologija 1 medija, imaju za posljedicu promjenu normi, obicaja i kulture. Eti¢ki stavovi
pojedinaca i drustvenih grupa bivaju izvrnuti te ostaju podloznima stalnoj promjenjivosti. Osjecaj
drustvenosti je potisnut u korist kompetitivnog individualizma, a poduzetnicka logika ispunjava,

osim poslovne, i drzavnu, politi¢ku i edukacijsku instancu (Harvey 1989, 141-172).

Harvey navodi kako je jedan od osnovnih mehanizama zauzdavanja periodi¢nih kriza
apsorpcija prekomjerne akumulacije posredstvom vremenskog i prostornog premjestanja kapitala.

Prvo se moze manifestirati dugoro¢nim javnim ulaganjima ili ubrzanjem obrtaja roba, dok ono
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prostorno podrazumijeva apsorpciju viska kapitala i rada geografskom ekspanzijom (Harvey 1989,
182-183). Svi navedeni fenomeni, tvrdi Harvey, nose specifi¢ne povijesne koncepte prostora i
vremena — gdje svaka recesija i kriza vodi do promjene strukturalnih politicko-ekonomskih
osnova, rezultirajuéi krizom reprezentacije, promjenom estetskog senzibiliteta, kulturnih praksi i
individualne psihe. Pozivajuci se na Marxa, Harvey zakljucuje (Harvey 1989, 111) kako su tome
uzrok radni i druStveni procesi u kapitalizmu — sa naglaskom na individualizam, otudenje,
fragmentaciju, ,.kreativnu destrukciju“ i stalnu revolucionalizaciju proizvodnje i konzumacije (a

time 1 Zelja i potreba).

Iz ove analize, Harvey razvija osnovnu tezu o nastanku kulturalnih tendencija koje su
naknadno definirane kao raskid sa modernistickom tradicijom i nazvane postmodernima. Navodi
kako je oko 1972. godine doslo do ,,ogromnih promjena u kulturnim i politic¢ko-ekonomskim
praksama“, §to je povezano sa promjenom iskustva prostora i vremena. Harvey tvrdi kako je ovdje
prisutna ,,neka vrsta nuzne korelacije izmedu rasta postmodernih kulturnih formi, nastanka
fleksibilnijih na¢ina akumulacije kapitala i najnovijeg 'skupljanja prostor-vremena' u organizaciji
kapitalizma* (Harvey 1989, vii). Postmodernizam je dakle kulturalni aspekt promjena u
drustvenim, politickim 1 ekonomskim odnosima razdoblja neoliberalizma (fleksibilne
akumulacije). Za Harveya ovdje nije rije¢ o potpuno novom postkapitalistiCkom, a ¢ak ni
postindustrijskom nacinu proizvodnje, ve¢ su to ,,povrsinske promjene“ unutar (ocekivanih)
transformacija kapitalizma, sa svojim stalnim revolucioniziranjem proizvodnje i izazivanjem
poremecaja u drustvenim odnosima (Harvey 1989, vii). Uostalom, i u ranijim krizama akumulacije
kapitalisti¢ke politicko-ekonomske baze dolazilo je do velikih kulturnih transformacija, a Harvey
poseban naglasak stavlja na promjene u dozivljaju prostora-vremena. Ne postoji ,,prirodan® i
zdravorazumski nacin konceptualizacije vremena ili prostora - oni su uvijek nedjeljivi od
materijalnih praksi i uvijek su proizvod drustvenih odnosa, te je tako ,,povijest druStvenih
promjena djelomi¢no obuhvacena povijes¢u konceptualizacije prostora i vremena“ (Harvey 1989,
218). | unutar najegzaktnijih prirodnih znanosti povijesni razvoji koncepata prostora i vremena
prolazi vise ,,epistemoloskih lomova®, te vlada konsenzus kako fizikalno prostor-vrijeme ne moze
postojati prije materije. Stoga, zakljucuje Harvey, ni prostor ni vrijeme ne mogu imati objektivno
znafenje neovisno o materijalnim procesima i praksama te su u uskoj vezi sa politi¢ko-
ekonomskim i kulturalnim procesima (Harvey 1989, 203-204). Harvey tako istrazuje odnos novca,

vremena i prostora kao izvora drusStvene moc¢i i generatora kulturnih promjena. Novac je, kao mjera
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vrijednosti, uvijek vezan uz drustveno radno vrijeme, a trgovina i razmjena podrazumijevaju
kretanje u prostoru. Kako novac nema zna¢enje neovisno o prostoru i vremenu, uvijek je moguce
povecéavati profit prostorno-vremenskim modifikacijama. To su strukturni temelji stalnih
skracivanja obrtaja kapitala, revolucija u mjerenju i organizaciji vremena te sve preciznijem i
apstraktnijem mapiranju ,,stvarnog* i virtualnog prostora. Materijalne prakse i znac¢enja vezana uz
prostor, vrijeme i novac tako definiraju osobno i kolektivno iskustvo te ,,stvaraju® simbolicki i
kulturni poredak danog trenutka povijesti. Ona klasa koja im kontrolira odnose posjeduje najvecu

drustvenu mo¢.

Organizacija drustvenog Zivota oko vremena i prostora klju¢na je za proizvodnju i obrtaj
roba, ali su materijalni odnosi koji ih definiraju prilicno nestabilni pod utjecajem prekomjerne
akumulacije, kriza i drustvenih borbi (Harvey 1989, 226-239). Dakle, promjene u sistemima
reprezentacije stalno su obiljeZje kapitalizma - i ranija su revolucionarna i krizna razdoblja vodila
do promjena kvalitativnih obiljeZja prostora i vremena. Medu ostalim, trgovacke potrebe kasnog
srednjeg vijeka razvijaju tehnologiju preciznog mjerenja vremena, renesansni razvoj kartografije
instrumentalan je globalnoj geografskoj ekspanziju, a fordizam kroz brzi obrtaj roba utjece na
vremenski modalitet, dok prostor organizira usitnjavanjem i specijalizacijom radnih uloga i

ekspanzijom globalnog trzista.

Fredric Jameson® (F. Jameson 1991) je, uz Harveya, jedan od rijetkih autora Koji
postmodernizam pokuSava obraditi sveobuhvatnije te ga naziva ,istovremeno estetskim i
politickim* problemom (F. Jameson 1984). Jameson drzi kako postmodernizam dobiva konture
unutar kulturnih mutacija s kraja 1950-tih i pocetka 1960-tih, koje naznac¢uju radikalni drustveni
raskid sa stogodi$njom tradicijom moderniteta. Za njega je, kao i kod Harveya, klju¢no teorijski
sistematizirati postmodernost kao historijsku (a ne samo ,,spoznajnu® ili ,,estetsku®) fazu, koju

oblikuju globalne ekonomske silnice i tehnoloske im manifestacije. Ovdje se posluzio

8 Fredric Jameson (roden 1934.) je americki knjizevni teoreti¢ar te se smatra jednim od vodeéih suvremenih
marksisti¢kih mislilaca. Izuzetno je plodan autor koji kombinira raznorodne diskurse u sveobuhvatnoj analizi
povijesti, drustva i kulture. Najvaznija su mu djela Politicko nesvjesno (Political Unconscious, 1981) i
Postmodernizam ili kulturna logika kasnog kapitalizma (Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
1991), gdje razvija vazne kriti¢ke teorije postmodernosti i kapitalizma. Medu ostalim, voditelj je Instituta za kritiCku

teoriju na Sveucilistu Duke (Hrvatska enciklopedija, Jameson, Fredric 2021) (Kellner n.d.).
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periodizacijom marksistickog ekonomista Ernesta Mandela (Mandel 1975), koji je razradio razvoj
kapitala unutar tri najvaznija stadija, gdje se unutar svakog razvijaju pripadajuce tehnoloske
revolucije. Prvo razdoblje - takozvanog trZisnog kapitalizma - traje od 1700. - 1870. godine te ga
odlikuje rast na zatvorenim trziStima industrijskih sila i tehnologijski moment strojne proizvodnje
parnih strojeva. Zavrsetak ovog razdoblja korelira sa periodom u Koji i Harvey smjesta prve velike
krize akumulacije kapitalizma. Slijedi mu, po Mandelu, stadij monopolnog kapitalizma, obiljezen
imperijalistickim prodorom u svjetska trzista i kolonijalne resurse sa simboli¢kim zavrSetkom pred
sam Drugi svjetski rat. Svjetski ratovi i nacizam su naprosto nadgradbena metastaza imperijalizma,
borbe za preraspodjelu globalnih resursa, ali i trijumf instrumentalne racionalnosti i tehnokratske
dehumanizacije. Dakle, upravo transformacija kapitala uz pripadajuc¢e ekonomske krize i dovodi
do svjetskih sukoba, dotad nevidenih po opsegu i Zrtvama, dok tehnoloska revolucija vezana uz
ovaj stadij - proizvodnja elektri¢nih i motora sa unutarnjim sagorijevanjem - U njima ostvaruje svoj
mehanicki pir. Treéi stadij - kasnog kapitalizma’ obiljezen je multinacionalnim korporatizmom,
globalizacijom proizvodnje i razvojem konzumeristi¢ke kulture. Fizicka i formalna kolonizacija
zamijenjena je financijskom unutar globalne mreze rada, proizvodnje i potrosnje, uz centralizaciju
financijske i politicke moc¢i. Razvoj potrosackog drustva nuzna je sistemska potreba kapitala
unutar trece faze, gdje inzistiranje na robnoj transformaciji stvari (uklju¢ujuéi i prirodu, ljude te
elemente kulture) poprima dotad neslu¢ene razmjere. Nekad poluautonomna sfera kulture biva
potpuno obuhvacena kapitalom. Taj gubitak relativne autonomije kulture Jameson gleda kao
,eksploziju“ — prodor kulture u sve segmente drustva — gdje kulturalno, politicko i ekonomsko
bivaju gotovo nerazdvojivo medusobno prozeti. Globalizirani i od materijalnog utemeljenja
potpuno apstrahirani kapital zahtijeva medunarodnu kontrolu informacija, ,,skupljanje* prostora i
vremena te odrZavanje statusa quo vojnom dominacijom. U tu svrhu dolazi do razvoja tehnologija
koje Mandel definira kao strojnu proizvodnju elektronskih® i nuklearnih tehnologija. Autor

zakljuCuje kako kasni kapitalizam predstavlja najcis¢u formu kapitala Koji je penetrirao u

" Nazivan jo§ i multinacionalni, postindustrijski, financijski ili kod Harveya - razdoblje fleksibilne

akumulacije.

8 Lyotard je dobro primijetio kako je kompjutersko doba transformiralo znanje u informaciju — prijenos
kodiranih poruka, ali tehnoloske promjene nije kontekstualizirao. Dakle, otkrio je simptom i utjecaj mu na spoznajni

put i status ,,znanja“, ali se nije pozabavio uzrocima nastanka i povijesnom funkcijom odredenih tehnologija.
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posljednja podrucja pretkapitalistiCke organizacije, koloniziraju¢i prirodu i nesvjesno - prvu
razaranjem poljoprivrede treCeg svijeta zelenom revolucijom, drugo eksplozijom medijskih i
reklamnih industrija.” Fredric Jameson izvodi kako navedenim politicko-ekonomskim i
tehnoloskim stupnjevima #Zisnog, monopolnog i kasnog kapitalizma odgovara kulturna
periodizacija realizma, modernizma i postmodernizma te posljednji kriticki obraduje kao
kulturalno nadgradbeni oblik kasnog kapitalizma, onog trece faze (F. Jameson 1984). Jameson
dakle - vrlo sli¢no historizacijskoj analizi Davida Harveya - ne kani ostati unutar teorije kulturnog
stila, ve¢ nudi periodizirajuéu hipotezu postmodernizma kao kulturne dominante kasnog
kapitalizma, gdje je ona rezultat povijesne konjukture politicko-ekonomskih odnosa. Stoga je
nuzno kulturalnu nadgradnju staviti u kontekst drustvenog totaliteta te podvrgnuti kriti¢koj analizi
(kasnokapitalisti¢ki) nacin proizvodnje kao ,krajnju determinirajucu instancu baze“!° (Althusser
1971):

Ipak, ovo je tofka na kojoj moramo podsjetiti Citatelja na ono ocigledno; na to da je Citava ta
globalna, a ipak americka postmoderna kultura, unutarnji i nadgradbeni izraz cijelog novog vala
americke vojne i ekonomijske dominacije Sirom svijeta: u tom smislu, kao i kroz klasnu povijest,

poledinu kulture tvore krv, tortura, smrt i strava (F. Jameson 1991, 5).

Jameson je svjestan kako svaka uspjesno analiti¢ki obuhvacena periodizacija ima i nali¢je
u paralizi svog politickog potencijala. Naime, ¢im bolje je opisana dominantna drustvena dinamika
— ona dobiva determinirajuci karakter te je time suzen potencijal izlasku iz zadane matrice.
Uostalom, jedno od temeljnih obiljezja postmoderne kulture je ,,skupljanje” prostora i izrazeno
,ubrzanje“ vremena u ekonomskom, $to vodi do nestajanja politickog i povijesnog iz drustvene
svijesti. Ovim tragom, na drugom mjestu, Jameson daje ponajbolju dijagnozu postmodernog
stanja: ,,Danas je lakSe zamisliti kraj svijeta, nego kraj kapitalizma* (F. Jameson 2003). Kroz

cjelokupnu Jamesonovu teoriju u dijalektickom odnosu stoje — totalizirajuca“ vizija

® Jedno od vaznijih suvremenijih djela u kojem se nastavlja kriticka analiza kapitalizma tre¢e faze je Imperij
Michaela Hardta i Antonija Negrija (Hardt, Negri 2003). Koncept Imperija obuhvaca politicki i drustveni okvir
multinacionalnog kapitalizma, kada globalni kapital decentrirano prozima svijet. Modernisticki oblici imperijalizma

su bili locirani oko drzave-nacije, dok je Imperij totalan i u tom smislu politicko-ekonomski model postmodernosti.

T to u povijesnom trenutku kada se ista potpuno oprirodila, ostaviv§i nas u nespoznatljivom kaosu

nadgradnje.
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postmoderniteta koja ne ostavlja puno moguénosti za politi¢ku akciju, i utopijski pokusaj nalazenja
mehanizama za teorijsku i prakti¢énu subverziju. Jameson je svjestan problema te, slijedeci
Raymonda Williamsa, isti¢e kako je rije¢ o polju sila u kojem se krecu raznorodni impulsi s
,rezidualnim® i ,.emergentnim*!* formama (Williams 1977), a upravo prepoznavanje dominante
otvara moguénost konstruiranja radikalne kulturne politike. Analiza povijesne dominante je dakle
nuzan temelj za opozicijsku teoriju i praksu te stoga autor pokusava definirati klju¢ne elemente

postmoderne kulture.!2

2.2. Analiza kulturne dominante — dominacija razmjenske vrijednosti roba

Estetska proizvodnja postindustrijskog kasnog kapitalizma potpuno je integrirana u robnu
proizvodnju, a forme viSe nemaju (niti trebaju) referencu u stvarnosti (F. Jameson 1991, 4). Tako
su analiza i dinamika roba - nakon razvoja konzumeristi¢kog drustva i snaznog skupljanja prostor-
vremena u svrhu brzeg obrtaja - klju¢ni za razumijevanje tehnoloskih i kulturnih aspekata kasnog
kapitalizma. U prvom poglavlju Kapitala (Marx 1947; 1978) Marx razraduje analizu roba i
pripadajuce joj vrijednosti. Roba, po njemu, predstavlja temeljni ,,ekonomski ¢elijski oblik* - rijec¢
je o najjednostavnijem i najapstraktnijem druStvenom obliku kapitalistickog nac¢ina proizvodnje iz
kojeg proizlazi odnos rada i kapitala, te je stoga primarna za analizu sustava. Osnovna tenzija
prisutna je izmedu upotrebne (kvalitativne, materijalne) i razmjenske (kvantitativne) vrijednosti,
gdje kapital nastoji nadi¢i prvu te uporabni predmet pretvoriti u robu svedenu na cistu koli¢inu -
nesto lako i ¢im brze razmjenjivo sa naglaskom na cijeni i profitu. Medutim, kako bi bila
razmijenjena, roba (ili do tada jo$ nekomodificirana stvar/predmet) mora imati kvalitativnu razliku
u odnosu na drugu robu - tako da je prisutna stalna dijalektika izmedu obrtaju kapitala imanentne
razmjenske i materijalnoS¢u uvjetovane upotrebne vrijednosti. U naturalnoj privredi predmeti
imaju uglavnom upotrebnu vrijednost, rad je u najvecoj mjeri konkretan i individualan te sluzi
zadovoljenju potreba, a kako time puno manje ukljucuje drustvene odnose izvan je primarnog
interesa politi¢ke ekonomije. Medutim, u ekonomskom uredenju koje se zasniva na proizvodnji

roba (transformacijom uporabnih predmeta) i razmjeni, rad se ispoljava i1 kao apstraktan (,,rad

1 Zaostalim i pojavljujuéim.

12 Oblici politiénosti unutar postmodernosti biti ée dodatno obradeni dalje u tekstu u zasebnom poglavlju.
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uopce* - zajednicki svakoj ljudskoj aktivnosti), a razmjenska vrijednost dominira privrednom
aktivnoscu. Poopéeni nespecijalizirani rad se manifestira kao funkcija drustvenih odnosa te tako
postaje sumjerljiv pri proizvodnji razli¢itih roba, koje bi inace supstancijalno - u obliku upotrebnih
predmeta - bile nesumjerljive. Dakle, razmjenska vrijednost nastaje kao posljedica kvantitativnog
odnosa medu stvarima pretvorenih u robe, a u pozadini ¢ega su zapravo drustveni odnosi vlasnika
roba ili proizvodaca. Jo§ jedan Marxov koncept vazan je za razumijevanje dinamike kapitala —
onaj fetisizma roba (Marx 1978). Kada je rad otuden od direktnog proizvodaca — radnika, i kada
je vrijednost prenesena na razmjenu te ekstrahirana od strane vlasnika kapitala (tj. kapitala samog),
dolazi do fetiSizacije proizvoda vlastitog otudenog rada u obliku roba. Fetisizam roba je fenomen
vezan uz sve faze kapitalizma, koji po Marxu proizvodi efekt da ,,[...] odreden drustveni odnos
medu samim ljudima uzima za njih fantasmagorican oblik odnosa medu stvarima“ te da fetiSizam
,L---] prijanja za proizvode rada ¢im se proizvode kao robe [...]* (Marx 1978, 75). Rad za nadnicu
unutar kapitalisti¢kih odnosa tako stvara odvajanje pojedinca od proizvoda svoga rada, a kako je
ispunjuju¢i rad preduvjet autenti¢ne egzistencije, jasno je kako se time pojedinac otuduje od
vlastite ,,prirode* i drugih ljudi. FetiSizam Marx uzima u devetnaestostoljetnom znacenju koji se
koristio za toteme (fetiSe) — kao ,,nezive materijalne predmete, kojima kultura udahnjuje snazan
simbolicki biljeg te isti imaju povratno djelovanje na materijalne uvjete egzistencije. Proizvod
ljudskih odnosa i drustvene svijesti ostvaruje vlastitu egzistenciju te povratno utjece na pojedinca
i zajednicu. Fetisni karakter roba (ukljucujuéi i novac kao najvazniju ,,robu‘ — onu koja ima ulogu
,univerzalnog ekvivalenta®) proistje¢e upravo iz ideoloSkog izjednacavanja formi razmjenske
robe i uporabne stvari, gdje se drustveni te odnosi proizvodnje i razmjene dozivljavaju kao odnos
medu stvarima, a ne kao odnos medu ljudima. Kada se vrijednost dozivi kao unutarnja

karakteristika robe, a ne ono $to zapravo jest — otudeni rad, rezultat je biljeg fetisa.

Sva ova obiljezja razmjenskog modaliteta roba - pukoj formi bez uporabnog sadrzaja, Cije
ostvarenje i profit ovise o utjecaju na prostor-vrijeme - tako nuzno vode do uc¢inaka na kulturu i
simbolicko. Kasni kapitalizam je pomakao klatno prema razmjeni i brzom obrtaju do te mjere da
su kulturalne manifestacije morale pokazati odmak od modernistickih. Inzistiranjem na
razmjenskoj vrijednosti tako konzumeristicko drustvo u sferi kulture proizvodi fenomene koje
Jameson definira kao ,,slabljenje afekata“ i ,,novu plitkost™. Posljedi¢no dolazi do utemeljenja nove
estetike (uspona estetskog populizma) te izostanka visoko-modernistickog imperativa inovacije, a

granica izmedu ,,visoke* i masovne (tj. trzisno-komercijalne) kulture biva ponistenom (F. Jameson
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1991). Kulturna industrija (Horkheimer i Adorno 1989) unutar postmoderne socijalne formacije
napokon uspijeva zauzeti (gotovo) cjelokupno kulturno polje. Ekonomska baza tako transformira
kulturu, a U mnostvu estetskih formi, arhitekturu'® i urbanizam mozemo gledati kao arhetip
ekspanzije novog postmodernog stila — uostalom, rije¢ je o tradicionalno najlukrativnijem, a time
i najekstremnijem presijecanju ekonomskog i kulturnog, de facto prodoru kapitala u prostor.'4
Visoki modernizam svojom utopijskom pretenzijom razara tkivo tradicionalnog grada te polaze
nadu u emancipaciju — izmedu ostalog i vlastitim primjerom - dok se izgradeni postmodernizam
pozicionira populisticki, briSu¢i granice visoke i masovne kulture, ne zaziru¢i od kica i medijske
intertekstualnosti (F. Jameson 1991). Sli¢ni procesi se zbivaju na svim kulturalnim poljima kao
simptomi politicko-ekonomskih obiljezja novog drustva — onog treceg stadija razvoja kapitala -

drustva financijskog kapitalizma na informacijsko-medijski tehnoloski pogon.

S obzirom kako takva kultura, po Jamesonu, ocekivano ne prolazi test hermencutike (F.
Jameson 1991, 12) potreban joj je vlastiti evaluacijski sistem. Suvremena (postmoderna) teorija
ispunjava taj zadatak te preuzima ulogu ideoloske prethodnice dominantnog sustava odbacivanjem
dubinskih modela unutarnjeg i vanjskog. Jameson podsje¢a na Cetiri temeljna dubinska modela
koje postmoderna teorija osporava: dijalekticki model biti i pojave, frojdovski model latentnog i
manifestnog (Freud 1981), egzistencijalni model autenti¢nosti i neautenti¢nosti (usko povezan sa
konceptom alijenacije/otudenja) i semioticki koncept oznacitelja i oznacenog. Kasni kapitalizam,
dakle, preko apsolutne dominacije razmjenske vrijednosti i robnog oblika te ,,skupljanja“ vremena
na razinu trenutka, mijenja i povijesne teorijske koncepte - kultura utemeljena na razmjeni, sa
gotovo nestalom upotrebom, ne zahtijeva dualizam unutarnjeg i vanjskog. Ljudska svijest i kultura
se liSavaju dubine. Ostaje neautenti¢na egzistencija nakon otudenja rada u robni oblik (Marx

1977), a oznacitelji ,,lebde simbolickim vanpovijesnim poljem bez potrebe za oznacenim:

[...] svojevrsnim premjestanjem kvantitete u kvalitetu, reifikacija prodire u sam znak te

razdvaja oznacitelja od oznaCenog. Sada referenca i stvarnost potpuno nestaju, pa je Cak i

13 Autorovo polazi$no podruéje u prouc¢avanju postmodernizma.

14U razvojnim ciklusima kapitala svjedoci smo tzv. nekretninskim boom-ovima, moZzda i najuzasnijim
ispoljenjima medudjelovanja globalnog financijskog viska i osnovne, gotovo ontoloske, ljudske potrebe na sklonistem

i domom.
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znafenje — oznaceno — dovedeno u pitanje. Ostavljeni smo u ¢istoj i nasumicnoj igri

oznacitelja koju zovemo postmodernizam (F. Jameson 1991, 96).

Inicijalna strukturalisti¢ka teorija (Saussure 2000) je refleks modernizma pa je stoga
inzistirala na odnosu oznaditelja (jezika) i referenta, dok je suvremena nista drugo do postmoderni
simptom koji svoje poststrukturalistiCke koncepte (diskurs, tekstualne igre, intertekstualnost...)
prilagodava povrsini ili ,,viSestrukim povrSinama“. Kako se ekonomski proces odrekao upotrebe i
stvari u korist razmjene i roba, tako se i kultura odri¢e dubine, egzistencija autenticnosti, a jezik
referenta u stvarnosti. Ideologizirana teorija mora konceptualno uobli¢iti i opriroditi takvo
otudenje, Uukoliko nije ukinula i vlastiti smisao poststrukturalistickom dekonstrukcijom samog
pojma ,,istine”. Upravo zato je izrazito vazno postmodernost obraditi ne samo kroz kulturne
manifestacije, ve¢ historijski i sveobuhvatno teorijski - odrediti mu klju¢ne sastavnice, politicki

kontekst i ekonomske uzroke.

3. Nestanak povijesnosti — svijet kao spektakl vje¢nog trenutka

Modernisticko obecanje ,,bolje buducnosti® s jedne je strane stvaralo nuznost osjecaja za
povijest uz strogu viziju vlastite i druStvene proslosti, sadasnjosti i buducnosti, ali je s druge
frustracija ,,vje¢nog™ nedosezanja takvih obecanja izazivala obiljezja paranoje (Harvey 1989, 53-
55). Tako je modernisti¢ki subjekt, zahvaljuju¢i monadnoj strukturi i pretpostavci ,,unutarnjeg®,
imao afektivni potencijal kroz otudenje ili histeriju, dok je reificirani subjekt postmoderniteta
osuden na povrsinu i raspadanje. ViSe se ne moze govoriti o otudenom pojedincu, jer i samo
otudenje zahtijeva jedinstven, a ne fragmentiran osjecaj sebstva (F. Jameson 1991). Supljina
naprosto ne moze producirati (unutarnje) osjec¢aje 1 katarzu prema van te autonomni subjekt
dozivljava ,,smrt“, zajedno sa pripadaju¢om mu psihopatologijom. Postmodernost sa svojom
fragmentacijom i nestabilnosti’® onemoguéuje viziju koherentne buduénosti te je ,otudenje

subjekta zamijenjeno fragmentacijom subjekta* (Harvey 1989, 53-55).

Jameson se pak suprotstavlja poststrukturalistickoj poziciji, gdje se drzi kako je subjekt

uvijek bio tek ,,ideoloski privid“ te smatra kako je, u odnosu na klasi¢ni kapitalizam, subjekt

15 Kako politicko-ekonomskoj, tako i kulturalnoj i jezi¢noj.
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kasnog kapitalizma ,,rastvoren u svijetu organizirane birokracije* (F. Jameson 1988). Nestanak
stabilnog individualnog subjekta postmodernosti nosi i nemoguénost ispoljenja svake emocije, ali
i slabljenje pamcenja te koncepata vremena i vremenitosti, pa kulturu i psihicko iskustvo zauzima
logika prostora. Ne treba cuditi kako je upravo fenomen ,slabljenja afekata i nestanak
povijesnosti za Jamesona jedan od glavnih simptoma postmodernosti. Kada obraduje postmoderno
iskustvo u dozivljaju prostor-vremena i David Harvey navodi kako se u sistemu fleksibilne
akumulacije privilegira prostornost i bivstvovanje (being) u odnosu na postajanje (becoming) koje
podrazumijeva drukc¢iju vremenitost (Harvey 1989, 273). Vanpovijesnost tako prozima sve
kulturalne forme - arhitektura obiluje stilskim historicizmom - ,ljudozderstvom spram stilova
proslosti* (F. Jameson 1988, 200), u svim kulturnim oblicima dolazi do eksplozije kategorije neo,
dok nemoguénost osobnog stila (uslijed raspada modernistickog subjektiviteta) metastazira u
formu pastisa. Potonji autor strogo razdvaja od srodnog koncepta parodije, koja je imala funkciju
i simbolicki sadrzaj za ironiziranje manirizma modernistickih stilova. Pastis, poput parodije, jeste
imitacija stilske proslosti, ali za razliku od nje nema kapacitet za satiri¢an komentar ,,originala® -
ve¢ mu naprosto kopira i kombinira elemente, ne proizvodeéi ,,novo®. Za razliku od parodije,
neutralan je prema izvorniku kojeg imitira te bez satirickog refleksa ostaje tek ,,prazna parodija“
(F. Jameson 1991, 17). Modernisticka ,,svetost” stila pada pod trgovackim naletom?® te se
industrija kulture vrti u svome referentnom polju i imitaciji stilisticke proslosti, bez kapaciteta za
stvaranje vlastite povijesti. Postmoderni raspad drustvenosti producirao je i jezi¢ni i normativni
raspad, gdje su modernisticki stilovi postali kodovil’, a vizualni kodovi (,.slike*) postupno
zamjenjuju jezik u komunikacijskom procesu. O¢aj subjekta (ili onoga §to je od njega ostalo) u
kulturi pokretnih slika (Deleuze 2010-2012) ne prolazi bez reakcije te simptom gubitka
povijesnosti nalazi estetska ispoljenja u ,,libidinalnom historicizmu® (F. Jameson 1988, 201). Tako
dolazi do eksplozije fenomena filma nostalgije, modnog retral®, o intertekstualnom znanju

ovisnog remakea — Jamesonovim rijecima ,historija estetskih stilova zamjenjuje realnu povijest*

161 Harvey se pita je li postmodernizam zapravo komercijalizacija modernizma u ,,sve prolazi trzisni

eklekticizam® i ,,umjetnost u doba inflacije” (Harvey 1989, 42).

17 Medijsko drustvo stvara okljastreni govor, stilovi se fragmentiraju sukladno kasno kapitalistickoj

specijalizaciji u podjeli rada u stru¢ne Zargone te (politicki neutraliziraju¢em) identitetskom usitnjavanju.

18 11i suvremenog vintagea.
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(F. Jameson 1988, 202). Javlja se stanje ,,nostalgije za sadasnos¢u (F. Jameson 1991, 279), a
Povijest nam ostaje nedostupnom, osim preko pop historije i simulakruma - identi¢ne kopije bez
originala (Baudrillard 2001). Jean Baudrillard razraduje ovaj Platonov termin (Platon 1975) kako
bi opisao kulturalno iskustvo i percepciju stvarnosti u doba dominacije slike. Slika je metafora
dematerijalizirane razmjene, a medijsko-informacijske tehnologije su baza koja stvara i odrzava
takvu simuliranu stvarnost. U kasnom kapitalizmu usli smo u doba ,,politicke ekonomije znaka“
(Baudrillard 1981), gdje su uporabni predmeti gotovo is¢ezli iz funkcije u ekonomskoj razmjeni.
Na razini percepcije ,,stvarnosti‘ i antropoloskog iskustva ovo dovodi do stanja gdje simulakrum
postaje vlastitom istinom — stvaraju¢i hiperrealnost (Baudrillard 2001). Nije sluc¢ajno da upravo
slika dominira takvom kulturom lisene povijesti, gdje je razmjenska vrijednost potpuno preuzela
ekonomsku i druStvenu stvarnost, a umjetnicko djelo postalo masovno reproducirana simulacija
(Benjamin 1974).

Jameson drzi kako je ovisnost o fotografskoj slici jedan od drustvenih simptoma
libidinalnog historicizma, ocajni¢kog pokusaja konzerviranja (ili stvaranja?) individualne i
kolektivne povijesti u kulturi u kojoj je slika krajnja metafora ekonomske logike i osnovni
simboli¢ki kod. Nije slu¢ajno da u doba dominacije razmjene i naglasenog fetiskog karaktera roba,
i sama slika — kao kulturalna manifestacija istog procesa — dobija fetiski karakter. Slika postaje u
kulturi, ono $to je novac u ekonomskim odnosima — op¢i ekvivalent simboli¢kog. Postmodernocu
tako dakle dominira vizualnost u odnosu na vremenitost, a gubitak povijesnosti i referentne
,,stvarnosti® vazna su posljedica duha vremena. Mnogi su autori detektirali dominaciju slike u
kulturi dvadesetog stoljeca, puno prije no $to je nazvana postmodernom. Tako Guy Debord razvija
koncept drustva spektakla (Debord 1999), gdje uspjesno navjeSta navedene kulturalne i

transformacije individualnih subjektiviteta unutar trece faze kapitala.

3.1. Drustvo spektakla izmedu kulturne industrije i simulakruma

Guy Debord!® i Situacionisti¢ka internacionala predstavljaju fokalnu to¢ku teorijskog i

prakticnog napora za preobrazaj reificirane i medijatizirane svakodnevice onodobnog

19 Guy (Ernest) Debord (1931. - 1994.) francuski je marksist, teoreti¢ar kulture, filozof i avangadni umjetnik.
y J g ]

Bio je Clan Letristicke internacionale te je suosnivaC i najvazniji predstavnik Situacionisticke internacionale.
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kapitalistickog realizma®® neposredno pred zbivanja u svibnju 1968. Rije¢ je o kulminaciji sinteze
kriticke misli 1 avangardne prakse proizasle iz tradicija hegelijanskog marksizma (Lukacs,
Frankfurtska Skola), praksi avangardnih umjetnickih pokreta (prije svega dadaizma i nadrealizma),
uz direktni utjecaj onodobne francuske teorije (Lefebvre, Sartre...). Sve se dogada u politicko-
ekonomskom momentu transformacije kapitala u financijski i nuzne uspostave globalnog
potrosac¢kog drustva, koje se u Francuskoj konstituiralo puno ranije. Navedeni duh epohe i
transformaciju druStvenog totaliteta nakon prodora kapitala u kulturu (sa instrumentalnim
medijskim i tehnoloskim ,,revolucijama‘) unutar marksisti¢ke kulturalne teorije prvi opisuju autori
Frankfurtske Skole, baveéi se temama Kkulturne industrije (Horkheimer i Adorno 1989),
konstrukcije jednodimenzionalnog covjeka (Marcuse 1989) te masovne reprodukcije umjetnickog
djela i dominacije filma kao najvaznijeg (pop)kulturalnog fenomena drustva pokretnih slika
(Benjamin 2006). Heidegger pak govori o ,,dobu slike svijeta” (Heidegger 1969), gdje iznosi tezu
kako su i suvremena pozitivna znanost i pripadajuca joj metoda za predmet uzeli sliku unutar koje
se zbiva i refleksija pojedinca-subjekta prema svijetu. Ocito je problem redimenzioniranja
stvarnosti u slikovnu i medijatiziranu formu velika tema filozofije u vrijeme ekspanzije kapitala u
nadgradnju i potpunog (kako ekonomskog, tako i ideoloS§kog) trijumfa razmjene nad upotrebom.
Kasni kapitalizam u potrazi za beskonaénom ekspanzijom potencira rast razmjenske vrijednosti te
robu pretvara u formu sa idealno ,.,trenutnim* obrtajem, a to na kulturalnoj razini postavlja sliku i

vizualno kao primarni komunikacijski i robni oblik.

Takav trenutak povijesti i teorijskih refleksija okvir je nastanka situacionista, a seminalno
djelo pokreta Drustvo spektakla biva objavljeno 1967. godine - u osvit posljednjeg (utopijskog)
pokusaja revolucionarne transformacije kapitalisti¢kih drustvenih odnosa na Zapadu. Njega se
moze gledati 1 kao programatski tekst ne samo SituacionistiCke internacionale, ve¢ i1 radikalnijeg

dijela Sezdesetosmaskog pokreta. Unutar marksisticke, i ostale kriticke tradicije orijentirane na

Najvaznije mu je djelo Drustvo spektakla (La Société du spectacle, 1967), gdje Kritizira suvremeno konzumeristicko

i medijski posredovano drustvo nadovezujuéi se na teoriju fetisizma roba (Hrvatska enciklopedija. Debord, Guy 2021).

2 Pojam , kapitalistickog realizma“ razraduje Mark Fisher (Fisher 2011) za opis povijesnog razdoblja nakon
raspada Sovjetskog Saveza, a time i simbola politicke mogucénosti alternative kapitalistickom nacinu proizvodnje.
Ideoloska dominacija rezultira distopijskim stanjem, koje je na politickoj razini usporedivo sa onim $to na razini

kulture oznacava postmodernost.
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suvremeni kapitalizam, Debord je svojevrsna gravitacijska toc¢ka prijelaza — on s jedne strane
uspjesno artikulira 1 teorijski detektira sav pesimizam medijatizirano-potrosackog drusStvenog
trenutka, dok u isto vrijeme ne odustaje od Povijesti kao kolektivne drustvene prakse. Debordov
spektakl je oznaka stanja kulture nakon komodifikacije svih elemenata egzistencije, potpune
dominacije razmjenske vrijednosti nad upotrebnom, pasivizacije subjekta u odnosu na objekt, a
sve unutar medijske matrice sa dominacijom slike nad objektivnom stvarno$¢u. Medijsko-
informacijska ,,okupacija“ stvarnosti samo je tehnoloski modalitet financijskog kapitalizma, koji
nakon (relativne) dekolonizacije i dokidanja fizi¢ko-vojne kontrole nad Tre¢im svijetom biva
prinuden razviti oblike ,,meke* kontrole biv§ih kolonija s jedne, te ,nezauzetog® prostora i
vremena svakodnevice kapitalistickog centra s druge strane (Lefebvre 1988). ,,.Drustvo spektakla“
pokusaj je sveobuhvatne analize historijskog momenta ,,autokratske vladavine trziSne ekonomije,
koja je stekla status neodgovornog suvereniteta, kao i skup novih tehnika upravljanja koji prati tu
vladavinu* (Debord 1999, 11), gdje je spektakl ,,drustveni odnos izmedu ljudi posredovan slikama*
i ,,shvaéen u ograni¢enom smislu® svijet posredovan masovnim medijima (Debord 1999, 2, 24).
Lukacsev (Lukacs 1970) utjecaj najocitiji je u pogledu na spektakl kao oblik reificiranog ne-zivota,
otudenu simulaciju zbilje gdje pasivni promatra¢-konzument biva apsorbiran u beskraj pokretnih

slika, bez referentnog mjesta ili iskustva vanspektakularne (tj. neotudene) egzistencije.

Situacionisti dakle nastavljaju kriticku analizu razmjenskog modaliteta robe, koji - postavsi
potpuno ideoloSki odvojen od proizvodnog i1 uporabnog - dozivljava drustvenu simbolicku
egzistenciju, ali sa materijalnim u¢incima. U razdoblju izmedu dva svjetska rata pritisak na
hiperprodukciju roba i razvoj globalnog konzumeristickog druStva postaju mehanizam opstanka
kapitala, a pri tome idealna roba postaje ona sa isklju¢ivom razmjenskom funkcijom, dok vizualno-
medijska stvarnost postaje tehnoloska i kulturalna metafora razmjene, ali i instrumentalno sredstvo
razvoja sustava. Takav distopijski drustveni okvir trazi revolucionarni refleks u pokusSaju
rekonstrukcije svakodnevice, a najizrazeniji je unutar zahtjeva situacionista za ,,nadvladavanje
umjetnosti®. Ovdje se pokret distancira od vlastitih avangardnih preteca - jer ,,dada je pokusala
ukinuti umjetnost, a da je ne ostvari®, dok je ,,nadrealizam htio ostvariti umjetnost, a da je ne
ukine®, a radi se o tome da su ukidanje i ostvarenje ,,nerazdvojni aspekti nadvladavanja umjetnosti‘
(Debord 1999, 191). Ostvarenje totalne umjetnosti kroz nadvladavanje iste - kao utopijske

kategorije visoke modernosti - vratilo bi kontrolu nad reificiranom drustvenom svakodnevicom.
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Koncept drustva spektakla je, dakle, sukladan sa ostalim teorijama medijatiziranog i
drustva pokretnih slika, koncepcijama simulacije i simulakruma i postmodernog stanja, gdje je
Debord ,,vjesnik* postmoderne u trenutku kada su se druk¢ija utopijska stvarnost i svakodnevica
jos mogle (i smjele) ne samo zamisljati, ve¢ 1 pokusati ostvariti revolucionarnim i avangardnim
praksama. Nakon politickog neuspjeha zbivanja iz maja 1968. godine, u spektakl su implodirali i
zadnji ostaci realnosti - u sklopu neoliberalne i pripadajuce tehnoloske (kontra)revolucije - te je
otvoren put za rekonstrukciju (druStvenog i individualnog) subjekta unutar simulakruma
postmodernog stanja. Debord je nesumnjivo postavio temelj analizi epohe koja ¢e desetljece
kasnije biti nazvana postmodernom, a analize medijski posredovane stvarnosti postati ¢e opce

mjesto teoretiziranja unutarnje logike drustva.

3.2. Kinematicki nac¢in proizvodnje i tehnologije ,tre¢e faze* kapitala

Jonathan Beller jedan je suvremenih autora koji se teorijski nastavlja na gorenavedene
kriticke teorije vizualno-medijski posredovane kulture i politicke ekonomije. Beller razvija
izuzetno zanimljiv i vaZzan koncept kinematickog nacina proizvodnje (Beller 2016) koristec¢i
marksisti¢ke, strukturalisticke i psihoanaliticke teorijske alate. Rije¢ je o jo$ jednom modelu
analize druStva kasnog kapitalizma, gdje je stvarnost posredovana tehnoloski - u najve¢oj mjeri
kinematografski — metodom pokretnih slika i vizualnim medijima. Kinematografija i film nastaju
u vremenu transformacije kapitala u konzumeristicku fazu i izrazitog ubrzanja obrtaja roba, a za
Bellera i1 forma filmske vrpce nije nista do preslika fordistickog proizvodnog procesa — tekuce
trake. Kapital organizacijska obiljezja industrijske proizvodnje projicira na organizaciju
vizualnosti uz pomo¢ tehnologije koja ,,priblizava industrijsku revoluciju oku* (Beller 2016, 20).
Tako kinematografija nije samo dominantna umjetni¢ka forma kasnog kapitalizma, vec¢ i direktni
proizvod nacina proizvodnje nakon $to je kapital u potrazi za rastom, brzom razmjenom roba i
novim “trzi§tima“ kolonizirao i nesvjesno. Logika tekuce trake preko tehnologije biva pounutrena
kao svijest, sto sliku stavlja na povijesno mjesto jezika, a pokretne slike zamjenjuju funkciju
osobnog narativa. S druge pak strane vizualna paznja dijalektic¢ki postaje i produktivna za kapital,
gdje Beller modificira Marxovu radnu teoriju vrijednosti na postmodernost kroz ,.teoriju
vrijednosti paznje“. Ne samo da je kapital u potrebi za kompenzacijom pada profitne stope

transformirao drustvo u medijatizirano, ve¢ je inzistiranjem na eksploataciji paznje preuzeo i
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vrijeme dokolice, s obzirom na ograni¢enu moguénost produljenja radnog vremena.
Kinematografski aparat, i ostale kasnije vizualno-medijske forme, predstavljaju u tu svrhu
razvijene tehnologije — nuzne za razvoj postindustrijskog konzumeristickog drustva i laksu
penetraciju u nesvjesno putem vizualnih tehnika. Vizualno posredovana kultura ima snaznu mo¢
na pojedinca. Kapital tako zloupotrebljava psihoanaliticke tehnike i utjecaj slike na imaginarnu
konstrukciju subjektiviteta - gdje su marketinske industrije samo najocitija manifestacija — dok je
drustveni utjecaj takvog modela puno dublji. Beller navodi da je ,transformacija vizualnog od
zone neotudene stvaralacke prakse prema zoni otudenog rada posljedica (je) akumulacije kapitala,
to jest povijesnoga gomilanja eksploatiranog rada. Pod ‘otudenjem videnja' su mi na umu
marksisti¢ki pojmovi odvajanja i eksproprijacije svojstveni komodifikaciji“ (Beller 2016, 19).
Rijec je o eksploataciji vrijednosti unutar ekonomije paznje - tako kinematografija sluzi i kao odraz
sistemskih proizvodnih procesa, ali i mehanizam njihovog pounutrenja u (pod)svijest. Slika nije
samo kulturalna i spoznajna manifestacija kapitala i robe bez uporabne vrijednosti, ve¢ postaje 1
kapital sam — gdje se eksploatacija vrsi i u ,,dokoliénom* vremenu, odavno transformiranom iz
kreativno-ispunjuéeg u konzumirajuée. Kako navodi Beller:

Kinematicki nacin proizvodnje pred &itatelja iznova vraca sljedecu ideju: film i iz njega proizasle

(premda ipak simultane) formacije, osobito televizija, video, racunala i Internet, deteritorijalizirane

su tvornice u kojima rade gledatelji, to jest u kojima mi obavljamo rad proizvodnje vrijednosti. Mi

upravo u filmskoj slici te posredstvom nje i njena nasljeda tanke paucinaste slikovnosti koja nastaje

iz matrice socio-psiho-materijalnih odnosa stvaramo vlastite zivote (Beller 2016, 13).

Slika je, dakle, klju¢ni posrednik drustvenih i ekonomskih odnosa kasnog kapitalizma, a
kako se teziste unutar proizvedenih roba prebacivalo na razmjenu, uz gotovo potpuno potiskivanje
uporabe, slika postaje i krajnji robni oblik. Bellerov je doprinos $to je takav nacin proizvodnje
povezao sa filmskom vrpcom/trakom, gdje je drustvenost potpuno apsorbirana, a time i liSena
politi¢nosti. Beller proizvodnju na razini recepcije (konzumacije) ovdje gleda donekle
pesimisti¢no te ju ne drzi potencijalnim mjestom alteracije znaCenja, ve¢ mjestom kapitalizacije
imaginacije gledatelja. Strukturalna i tehnoloska matrica koja je oblikovala proizvodni proces, na
isti nacin ureduje i film te pojedinac¢nu i kolektivnu svijest — vizualno-medijski tehnoloski
kompleks globalnim uskladivanjem slika proizvodi i organizira postmodernu ,,stvarnost™. Ipak,

autor ostavlja elemente optimizma intelekta i volje (Gramsci 1951) te konstatira kako je klju¢ za
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razumijevanje dinamike kapitala u vremenu kinematickog nac¢ina proizvodnje upravo pravilno
postavljena teorija vrijednosti paznje. Drugim rije¢ima, kako postmoderni kulturalni fenomeni
nisu samo proizvod politicko-ekonomskog trenutka, ve¢ upravo prostor prodora i rasta kapitala,

takve ih treba razumjeti i analiticki oblikovati kako bi se osmislila moguénost politicke prakse.

Nije novost kako su mediji i informacijske tehnologije nuznost u ponistenju vremenitosti,
te kontroli globalne radne snage i dispergiranog kapitala - medutim posredstvom istih paznja je
postala oblik (otudenog) rada i eksploatacije. Kona¢ni rezultat je degradacija jezika kojim
dominiraju slike, a time se mijenja i narativ nuzan za interpelaciju u subjektivitet (Althusser,
Ideologija & ideoloski aparati Drzave : [biljeSke za istrazivanje] 2018) - gdje se na jezik moze
gledati kao na simboli¢ki kod sa puno manjim stupnjem otudenja. Ovdje Beller i samu
poststrukturalisticku dekonstrukciju drzi teorijskom posljedicom ovakvog stanja - jezik pod
dominacijom slike gubi ,,évrsto” modernisti¢ko referentno polje. Kinematicki nacin proizvodnje
Jonathana Bellera suvremeni je sublimat obradenog teorijskog toka. Rije¢ je nastavku analize
postmodernog povijesnog momenta u kojem se ,,svijet stvara po nalogu filma* (Beller 2016), a
percepcija postaje oblik proizvodnje. Tako smo (unutar nuznih transformacija kapitala) preko
kulturne industrije, drustva spektakla i pokretnih slika, simulacije i simulakruma, dosli do
kinematickog nacina proizvodnje kao posljedice ,preseljenja“ u medijsko-informacijsku
tehnolosku matricu, gdje se zrcalno (i fragmentirano) konstruira postmoderni subjekt.
Kinematografija (i njene vizualno medijske izvedenice — internet, film, televizija...) ¢ini formu i
tehnologiju nuznu za stapanje kulture i industrije te u kasnom kapitalizmu sluze kao

,»deteritorijalizirane tvornice u kojima gledatelji proizvode vrijednost.

Fredric Jameson na sli¢an nacin pristupa slikovnim i informacijskim tehnologijama, ali ih
tumaci u sveobuhvatnijem kontekstu. Nakon drustvenih i ekonomskih promjena trece faze
kapitala, (postmoderna) kultura postaje poligon ekonomskog prodora. Priroda je prevladana kao
mjesto ,,egzistencije te sluzi iskljucivo kao resurs, a mijenja se odnos prema javnoj i privatnoj
povijesti te uloga jezika ,,do (razvoja) potpuno nove tehnologije, koja je i sama forma za potpuno
novi svjetski ekonomski sistem* (F. Jameson 1991, 6). Suoc¢en sa dekolonizacijom i socijalistickim

revolucijama, kasni kapital®® nalazi nove modalitete kroz razvoj nuklearnih i informacijskih

------
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(vizualnih) tehnologija, kako bi odrzao globalnu dominaciju i svoju inherentnu potrebu
beskonac¢nog rasta. Prve sluze kao izvor jeftine energije u manjoj te vojne nadmoci u vecoj mjeri,
dok su druge omogucile konstrukciju prostorno i vremenski ,,zgusnutih® financijskih mreza,
kontrolu protoka kapitala te informacijsku i medijsku rekolonizaciju svijeta i podsvijesti. Vizualne
tehnologije politicko-ekonomski omoguc¢avaju puno brzi protok roba gotovo lisenih materijalnosti
i upotrebe, tako kapital ubrzava globalnu ekspanziju u ,,vanjski* svijet i individualnu psihu. David
Harvey drzi kako ,era masovne televizije utjeCe na dozivljaj povijesnosti kroz promjene
medijskih i umjetnickih metoda koje se U njoj dogadaju. Umjetnici (odnosno kreatori sadrzaja)
bivaju skloni povrsnosti i ,,preslagivanju® ve¢ postojecih slika, umjesto ostvarenju ¢vrstih
kulturalnih artefakata, $to dovodi do uruSavanja osjecaja prostora i vremena (Harvey 1989, 61).
Kao i uvijek, kroz povijest kapitalizma dolazi do razvoja instrumentalnih tehnologija koje sluze
kapitalu unutar radnog procesa i kontrole globaliziranog sustava te izrazito transformiraju kulturu.
S druge strane, agresivnim $irenjem kapitala, priroda je ovladana i marginalizirana toliko temeljito
da gubi smisao reference i modernisti¢kog kontrastnog ,,uzvisenog* te Jameson postavlja i vazno
pitanje za razumijevanje postmoderniteta — ¢ime je zamijenjena drugost prirode iz ranijih faza
razvoja kapitala i pretkapitalistickih drustava? Na upraznjenom mjestu Prirode naoko strsi upravo
tehnologija - ona pruza polje i sistemsku mogucnost razvoja postmodernog (hiper)realnog (F.
Jameson 1991) (Baudrillard 2001).

Postmoderno doba tako postaje opsjednuto laznim predstavljanjem tehnologijske instance
komunikacijske mreze, gdje ona zaista ima pretenziju na simbolicku Drugost, te za Jamesona
zauzima mjesto Prirode. Medutim, Jameson drzi kako tehnologiju ne trebamo drzati
»determiniraju¢om®, ve¢ samo sredstvom za iskrivljeno oblikovanje kaoti¢no kompleksnog svijeta
multinacionalnog kapitalizma. Jameson ju ne smatra sustinom (,,prvim uzrokom®) ovog procesa,
veé svojevrsnim preCacem za razumijevanje istog. Tehnologija, dakle, ne zaokuplja sama po sebi
ve¢ zato ,,Sto nudi neku privilegiranu reprezentativnu Sifru za shvacanje mreze moc¢i i kontrole,
koju nas duh i masta mogu jos teze shvatiti — naime ,,Citave nove decentrirane mreze treceg stupnja
samog kapitala® (F. Jameson 1988, 217). Ovdje Jameson daje izvrstan primjer Kkulturne
manifestacije ovog fenomena kroz ,,visoko tehni¢ku paranoju® i teorije zavjere, koju su tek
pokusaji spoznaje kaoti¢nog totaliteta suvremenog sistema kroz tehnologijske predstave. Sli¢ne je
geneze i nedostatak perceptivnog kapaciteta i ,,sposobnosti tijela da se smjesti (F. Jameson 1991,

44) u postmoderni izgradeni prostor, koji i sam tek zrcali globalnu decentriranu informacijsku
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mrezu. Suvremena visokotehnoloska ideologija je metafora i svojevrsna kognitivna predstava
neshvatljivog totaliteta financijskog kapitala. Kultura i unutar nje konstruirani subjekti osjecaju
krajnju instancu baze i tehnologijske joj manifestacije te odgovaraju fetiSizacijama formi koje
najbolje koncentriraju 1 lazno predstavljaju neshvatljivi totalitet. Sveprisutni fetiSizam
informacijske i filmske tehnologije drzim lakmusom postmoderne otudenosti - rijec je o jos jednoj
psiholoskoj predodzbi same robe kasnog kapitala - instantno proizvedene i konzumirane, bez
uporabne vrijednosti.?? Uz to, tehnologija je i mjesto proizvodnje jedine preostale , stvarnosti®

(hiperrealnosti), mjesto u kojem postmoderni subjekt jos jedino obitava.?

Vizualne tehnolgije i politic¢ko-ekonomska logika ostavljaju posljedice. Postmoderno
drustvo poprima formu simulakruma, a pokretne slike (Baudrillard 2001) zamagljuju granice
izmedu realnog, imaginarnog i simbolickog. Postindustrijski radni proces i tehnologijom
posredovana stvarnost dovode do fetiSizacije postvarenih informacijskih i tehnologija pokretnih

slika, dok moguénosti politi¢ke intervencije izvan simulacije postaju jedva mogucima.

22 Drustveno koegzistiraju i konzervativniji fetidizami modernistickih tehnologija, onih druge faze kapitala -
elektro i motora sa unutarnjim sagorijevanjem. Sto je fordistickom umu automobil, postmodernom je smart phone

aplikacija - gdje je u prvom slu¢aju uporabna vrijednost viSestruko prisutnija, a time i stupanj otudenja manji.

23 Kultura i umjetnicke forme zrcale ekonomske silnice i radni proces, tako i fenomen elektronske glazbe kao
postmoderne forme par excellence nastaje u postindustrijskoj i neoliberalnoj tranziciji, kada feti§izam tehnologije i
Sizoidna simulacija posredovana slikom dozivljavaju vrhunac. I svojim Zanrovskim oznaciteljem tehno amalgamira
kulturnu i tehnolosku kategoriju, a karakterizira ga elektroni¢ka strojna proizvodnja, kao i iskljucenje jezika te
tradicionalnih ,,mehani¢kih“ instrumenata. Adorno je jo§ 1941. godine govorio (Adorno 1941) o dva tipa popularne
glazbe — ,,ritmi¢no poslusnom® i ,,.emocionalnom*, sa pripadaju¢im ideolo§kim funkcijama ,,psihicke prilagodbe
mehanizmima suvremenog zZivota“. Slusatelji emocionalnog tipa konzumiraju glazbu kao ,,izraz frustracije, a ne sre¢e*
i,,priznanje svoje nesre¢e u svrhu pomirenja sa drustvenom ovisnoséu®, dok su konzumenti ritmi¢ko poslusnog tipa
podlozni ,,mazohiticnom prilagodavanju autoritarnom kolektivizmu®. Ne ulaze¢i u (doslovnu) relevantnost Adornovih
tvrdnji za fenomen tehna, kategorija ,,ritmicko poslusnog™ tipa ga naprosto prirodno konotira, a kao eho odzvanjaju i
zakljucci o ispraznom, ponavljajuéem i zatupljujuéem radu u kapitalizmu, koji mazohisticki trazi ispoljenja i u
vremenu privatnog ,.uzivanja“. Na kraju i sama performativna organizacija tehno party-ja kao da je predstava

atomizacije i otudenja Zivota u suvremenom velegradu (Simmel 2001) — u grupi smo, a ipak sami.
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4. Protuhegemonijski otpor unutar simulacije kasnog kapitalizma

4.1. Slom oznaciteljskog lanca — paraliza politi¢nosti u kulturi pokretnih slika i

vje¢nog trenutka

Strukturalisticki model, kao inicijalno jezi¢na teorija visokog modernizma (Saussure
2000), uo¢avao je materijalnost jezika te je oznaceno — iako u arbitrarnom odnosu sa ozrnaciteljem
— uspijevao formirati znacenjski ucinak. Drugim rije¢ima — pojam (rijec/ime) i referent
(izvanjezic¢na Stvar) mozda jesu bili kulturalni, a ne ,,apsolutni, u smislu medusobne arbitrarnosti
- ali su ipak imali donekle fiksiran odnos. Strukturalizam je, preko teorije jezika, dosao do zahtjeva
za totalitetom, na razumijevanje kojeg tehnokratska fragmentacija burzoaskog nacina proizvodnje
maligno utjece. Jezik je uvijek bio produktivan, a ne puki ,opis stvarnosti, medutim u
postmodernoj kulturi oznacitelji stvaraju privid oznaCavanja bez oznaCenog referenta.
Poststrukturalizam, teorija kasnog kapitalizma i dijete postmodernosti, je osvijestio kako oznacitelj
1 oznaceni (viSe) nisu u jednoznacnom odnosu, a znacenje se formira stalnim kretanjem od
oznacitelja na oznacitelja. Dakle, medusobni odnos oznacitelja stvara znacenjski uc¢inak, fragilni
privid oznacavanja, dok materijalna referenca prestaje biti nuzna. Kao $to roba ne treba upotrebu
i funkciju stvari da bi zadrzala razmjenu, a slika ne treba referentnu ,,stvarnost*, tako i oznacitelju

nije potreban ,,predmet* oznacavanja za formiranje znacenja.

Postmoderna kultura tako gotovo da nema kapacitet za stvaranje stabilnog znacenja, jer isti
ovisi 0 unutar nje neostvarivoj neprekidnosti oznacavajuceg lanca. Na toj beskonac¢noj simbolic¢koj
pokretnoj traci prekidi su nuznost — $to vodi do raspada lanca u niz bezodnosnih oznacitelja.
Gubitkom stabilne strukture jezika i ostalih simboli¢kih kodova nestaje i narativna komponenta

nuzna za osjeéaj vremenitosti i stvaranje Povijesti.?* Dakle, ,,ako ne mozemo ujediniti prolost,

24 Postmoderna teorija &esto ,,slavi“ i opravdava ,,dekonstrukciju modernisti¢kih ,,velikih pri¢a“ i njihovu
(navodnu) pretenziju prema fiksiranju znacenja i istina. Medutim, Harvey primjecuje kako se mnogi metanarativi
prosvijetiteljske tradicije drze puno vise fiksiranima i stabilnima nego §to su doista bili. Tako je Marx bio svjestan
odnosnosti kljuénih koncepata kapitalistickog nacina proizvodnje - poput vrijednosti, rada i kapitala - koji se
,kontinuirano razdvajaju i ponovno spajaju u novim kombinacijama® unutar totaliziraju¢ih procesa kapitalizma.

Spominje i Benjamina koji je, za Harveya, doveo do savrSenstva proces kolaza u teoretiziranju viSeslojnih i

26



sadaSnjost 1 budu¢nost recenice, tada na slican na¢in ne mozemo ujediniti proslost, sadaSnjost 1
buducnost svojeg biografskog iskustva ili psihi¢kog zivota® (F. Jameson 1988, 209). Tako i
izgradnja osobnog identiteta ovisi o sposobnosti temporalnog sjedinjenja proslosti i buduénosti sa
sadas$njo$¢u, §to je primarno jezi¢na funkcija. Ovaj prekid u sintagmatici Jameson teorijski opisuje
Lacanovim prikazom shizofrenije?® kao preloma u oznaéujuéem lancu. Shizofrenik je osuden na
permanentno iskustvo nepovezanih prezenta - sadaSnjost je time oslobodena svih aktivnosti i
prakse, a time i liSena politi¢nosti, dok ga doslovni oznacitelj u izolaciji obasipa intenzitetom,
euforijom i afektom.?® Sve rezultira Sizofrenom kulturnom strukturom, raspadom jezika i
moguénosti narativne sintagmatike, ¢ega je postmoderna krajnji refleks.?” Jameson argumentira
(F. Jameson 1991) kako postmodernom kulturom - zakinutom za temporalnu organizaciju -
dominira logika prostora, jedinog mjesta gdje se odvija ,,vjeni trenutak™, a takva kultura je
sposobna proizvesti isklju¢ivo fragmentirane kulturne forme. ,,Male price* mozemo gledati kao
ideoloske oznacitelje bez odnosa i strukturnog konteksta, istodobno kao simptom i dijagnozu
vremena. Postmoderno stanje tako je potpuno degradiralo jezik te mu onemogucilo narativnost i
funkciju u konstrukciji povijesnosti, politi¢nosti i formiranju subjektiviteta. Slika je postala

primarni komunikacijski, ali i model imaginarne konstrukcije pojedinca/subjekta.

Posljedi¢no ne treba cuditi kako je postmoderno stanje (Lyotard 2005) svojevrsno
distopijsko stanje duha, osudeno na ,,vjecni trenutak® van Povijesti i sapleteno u apstraktnu mrezu
financijskog kapitala koja dominira pojedincem i kulturom. Postmoderno drustvo ne moze

konceptualizirati alternativu - na kraju, za to bi bila potrebna Povijest koja se nakon preseljenja u

fragmentiranih odnosa izmedu ekonomije, politike i kulture, ali pritom ne napustajuéi stav o ukupnosti i meduovisnosti

praksi koje ¢ine kapitalizam (Harvey 1989, 51).

%5 Ovdje autor jasno distingvira klini¢ku shizofreniju te negira vezu sa ranijim kulturalnim dijagnozama kao
kod Christophera Lascha u Narcistickoj kulturi (Lasch 1986). DrZzim ovo nepotrebnim — i same klini¢ke kategorizacije
su dio druStvenog i kulturnog klasifikacijskog modela, pa time i rastezljivog sadrzaja, a pretjerana ,,politicka

korektnost™ ne €ini kritiku vrijednijom.
% Postmodernisticka forma kolaza se moZe promatrati kao produkt ovog stanja.

27| David Harvey smatra kako postmodernizam sa ,,fragmentacijom i nestabilnosti jezika i diskursa“ vodi u
poseban oblik osobnosti blizak shizofreniji, dok je modernizam ,,proizvodio® stabilniji osjecaj sebstva unutar

ekonomske logike vremena. (Harvey 1989, 53-55).
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,vjecno trenutni® prostor nema gdje odvijati. Kasni kapitalizam je tako na kulturalnoj razini
vanpovijesna distopija koja uspijeva dosegnuti ono ¢emu tezi svaki totalitarni sustav — potpuni
slom duha i pesimizam volje kao posljedicu nemoguénosti jezicne i temporalne konceptualizacije
alternative. U hegemonijskom diskursu i sam pojam utopija postaje prokazivajuéi termin za
neuspjele politike drzavnog socijalizma ili diskvalifikaciju nezrele politicke svijesti. Dakle, kriza
,,slobode* u takozvanim liberalnim demokracijama toliko je duboka, da ona na razini podsvijesti
funkcionira tek kao forma, dok je svaki pokusaj spoznaje alternativne politi¢nosti prokazan
utopijskim u smislu djetinjeg zanosa. Ocito je jo§ samo ,,djeci — subjektima prije ulaska u
postmoderno Sizofreno simbolicko — dopustena moguénost sjedinjenja oznacitelja i referenta te
formiranje povijesnog ,,znacenja“. Navedeno stanje jo§ jednom priziva Jamesonova sintagmu o
nemogucnosti konceptualizacije kraja kapitalizma, tako da ne iznenaduje kako suvremeni
politi¢ki, znanstveni i malogradanski diskurs barataju problemima ekoloske kataklizme (koja je
postala gotovo bezizlazna nuznost) i nuklearnog rata, dok s druge strane promjena drustvenog
ugovora (Rousseau 2012) ne samo da ne ulazi u spektar politicke moguénosti, ve¢ ni Spoznajnog
horizonta. Upravo distopijski djeluje medijska i politicka opterec¢enost pesimisti¢nim prognozama
glede oCuvanja prirodnog stanista pogodnog za zivot, dok se unutar iste medijsko-informaticke
matrice svaki pokuSaj preispitivanja politicko-ekonomskog statusa quo zatire sa mjeSavinom
podsmijeha i1 paranoje vezane uz ,,nesigurnu® i opasnu drustvenu transformaciju. Medicinskim
rjecnikom, lakSe prihvac¢amo svijest o terminalnoj fazi civilizacije, nego pokusaj promjene terapije
i Zivotnog stila.?® Koje su onda moguénosti transformacijskog politickog djelovanja u drustvu

prozetom logikom kasnog kapitala?

4.2. Oblici politicnosti postmoderniteta

Kao kulturna dominanta kasnog kapitalizma, a ne tek jedan od kulturnih stilova (F.
Jameson 1991), postmodernizam postaje kljuc¢ za dijalekticko promisljanje suvremenosti unutar
Povijesti. Prema Jamesonu, ne postoji vanpovijesni oslonac za napad na postmodernizam — ne

moze se (viSe) traziti ni u kulturi, koja je proSla kompletnu kategorijalnu transformaciju te

2 Na sli¢an nadin Jameson tumadi poplavu fikcije i filmova katastrofe te teorija zavjere na popkulturalnoj

razini, tumaceci ih odrazom postmodernog stanja duha.
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transformaciju drustvene uloge. Modernisticke marksisticke kritike su imale luksuz potrage za
,afirmativnim karakterom kulture® (Marcuse 1981), inzistiraju¢i na poluautonomiji kulturne
nadgradnje te njenom povratnom utjecaju na ekonomsku bazu. Kultura se gledala kao apstraktni
odraz sistema, koji ga je zrcaljenjem mogao potvrditi, ali i ogoliti kroz forme lisene (burzoasko)
znanstvene i institucionalne normalizacije. Unutar modernizma kultura dakle nudi vansistemske
dzepove, medutim, kasni kapitalizam ostvaruje hegemoniju i nad zadnjim elementima drustvene
formu* (Mandel 1975) - multinacionalni kapitalizam trece faze — on ostvaruje prodor u kulturu i
podsvijest, kao donekle nekolonizirane entitete. Do tada je kultura u obliku visoke kanonizirala
burzoasku ideologiju i simboli¢ki poredak, dok je s druge strane ona popularna nastajala ,,odozdo*
i ostvarivala odredenu neovisnost. Medutim, ekspanzijom kapitala popularna kultura prelazi u ruke
kulturnih industrija (Horkheimer i Adorno 1989) i dobiva oblik masovne — standardizirane i
prefabricirane ,,odozgo®. Tako kapital nalazi prostor ekspanzije, a politika mehanizam kontrole
formiranjem prvih oblika drustva spektakla. Medutim, kako kulturalno jo§ nije potpuno
kontrolirano - ono odgovara svojim politickim vrhuncima u obliku niza avangardnih pokreta, koji
nastaju kao opreka i visokoj i ,,masovnoj* kulturi, tradicionalnom burzoaskom kanonu i kulturnoj
industriji. Situacionizam, kao jedan od posljednjih takvih pokreta, osje¢a kako simboli¢ko tlo
izmi¢e oporbenoj upotrebi te kako nastupa vrijeme aproprijacije ,,avangardnih® elemenata u

popularnu kulturu, imploziju drustva u postmoderni spektakl.

S obzirom da je kulturna sfera svoju nekadasnju poluautonomiju zamijenila prozimanjem
kompletnog druStvenog prostora, u civilizaciji pokretnih slika sve postaje kulturno — od
ekonomske vrijednosti, drzavne moc¢i, do psihi¢ke strukture. Povijesni kontekst proizvodi
drustveno stanje sazdano na logici simulakruma koji je ujedno i refleks i snazitelj kasnog kapitala.
U postmodernizmu je onemoguéen kulturni &in izvan kapitala pa ne postoji vansistemska to¢ka?®
za napad na potonji (F. Jameson 1991). Tijela liSena prostornih koordinata unutar simulacijskog
hiperprostora ne nalaze mjesto za distancu - ekspanzija multinacionalnog kapitala je zauzela i
prirodu i nesvjesno kao eventualne izvanstrukturne oslonce. Prekid u sintagmatskoj osi
individualnog i povijesnog narativa sa slomom modernistickog oznaciteljskog lanca paralizira

veci dio tradicionalnih oblika politi€nosti. Svijet je preobrazen u slike (predstave) sebe samoga te

2% Jamesonovim rije¢ima ,,arhimedovsko uporiste*.
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je takav sposoban ostvariti samo pseudo-dogadaje — spektakl (Debord 1999), dok kulturni objekti
postaju nadomijesci ili simulakrumi - puke kopije bez originala (Baudrillard 2001). Drustvo
financijskog kapitalizma, s gotovo nestalom uporabnom vrijednosti, moze proizvesti samo sliku
(predstavu) kao ,,krajnju formu robne reifikacije* (Debord 1999). Prostorna logika simulakruma
sada stoji na ispraznjenom mjestu povijesnog vremena te drustvo postaje liSenim proslosti, a time

i moguénosti promisljanja kolektivne buduénosti - ostaju samo slike i trenutni intenzitet.

Ovo demoralizirajuée stanje zahtijeva od nas dijalekticko promisljanje povijesnog stanja
liSeno moralistickog refleksa - slicno onome na kojem je Marx inzistirao pri promisljanju
istodobne otudujuce destruktivnosti i oslobadaju¢eg dinamizma kapitalizma (Marx, Engels 2010).
Potrebno je pokusati osmisliti protusistemske momente, a potom ih i pretociti u praksu — dakle
definirati ,,trenutak istine* unutar apati¢nog nistavila postmodernizma. Jameson ga nalazi upravo
u goreopisanom povijesno originalnom globalnom prostoru, koje je postmoderno ,,uzviseno® u
vidu pripadajuce tehnologije samo dovelo najblize spoznaji. Dakle, prostorne dimenzije stecene
kasnim kapitalom dijalekticki treba promisljati kao potencijal za politicko djelovanje novog
internacionalizma, a samoj umjetnosti treba vratiti didakticku i edukacijsku ulogu - neopravdano
odbacenu u burZoaskoj tradiciji visokog modernizma (F. Jameson 1991, 50). Medutim, estetika
prilagodena postmodernom trenutku mora rijesiti problem reprezentacije nove prostornosti. Tako
Jameson razvija modalitet estetike ,.kognitivnog mapiranja“ (,,spoznajne kartografije*)*® (F.
Jameson 1988). Dolazimo do potrebe za novim kognitivnim kartama postmodernog subjekta u
vremenu ,,dominacije logike prostora“ i vizualno-medijske hiperrealnosti. Jameson navodi kako u
povijesti kartografije biljezZimo nekoliko revolucija, od kojih je svaka utjecala na promjenu
subjektivnog osjecaja prostornosti, a time i na samu povijesnu konstrukciju subjekta. Najstariji
nauticki itinerari (morske karte) definirali su kljuéne kote na obali, gdje su pomorci pratili fizicke
elemente ne odvajajuéi se od iste. Time su i putovanja ostala vezana uz centrirani subjekt i

pripadaju¢u mu egzistenciju. Medutim, izumom kompasa i teodolita u morske se karte dodaje nova

30 Hrvatski prijevod (Dvornik) koristi izraz ,,spoznajna kartografija“ za ,,cognitive mapping®, drzim ga
nespretnim s obzirom na puno ¢e$¢u upotrebu termina ,mapiranje” u humanistickim znanostima, u odnosu na
prirodne. Ali ¢ak bi se i u geodetskom institucionalnom Zargonu za ,,mapping™ upotrijebilo ,kartiranje, dok bi
kartografija bila stru¢na grana/znanost o izradi karata. Konfuzija dodatno raste kasnijom Jamesonovom razradom
povijesnog ravoja same kartografije (dakle ,,cartography*, ne ,,mapping™). U svakom slu¢aju — u nastavku rada koristiti

¢u termin ,,kognitivno mapiranje®.
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dimenzija (geografska duzina) te kognitivho mapiranje zahtijeva koordinaciju empirijskog
poloZaja subjekta i apstraktnog koncepta geografskog totaliteta. Nadalje, potrebe globalne trgovine
u vremenu imperijalistiCkih prodora iniciraju razvoj tehnologija i instrumentalnih znanstvenih
metoda i u podrucju spoznajnog i prakticnog ,,obuhvacanja“ Zemlje. Tako pojavom globusa i
daljnjeg razvoja kartografije kompleksni reprezentacijski kodovi moraju biti prevedeni u naivniju,
mimeticku formu karte. Postaje jasno kako ne moze biti ,,pravih karata® - zakrivljeni prostor se ne
moze prenijeti na ravne karte. Sve ovo utjeCe na subjektivni osjecaj prostornosti i smjestanje
pojedinca u drustvo i prostor. Sli¢nim razmis$ljanjem, Harvey (1989) navodi kako je geografsko
poznavanje i mapiranje svijeta (daleko od ideoloski neutralnog) razvijeno u doba renesanse,
temeljno postignuce koje je omogucilo stvaranje snaznih osjecaja nacionalnog, lokalnog i osobnog
identiteta usred geografskih razlika. Odnosno, standardizirano je opazanje vlastitog mjesta i mjesta
,,drugog” u prostornom poretku, za kojeg je pretpostavljeno da ima homogene i apsolutne kvalitete.
Tako su znanost o kartografskoj projekciji i srodne tehnike ucinile karte matematicki rigoroznim
apstraktnim prikazima kojima su se definirala vlasnic¢ka prava, teritorijalne granice, domene
uprave i druStvene kontrole - zahvaljujuc¢i cemu se prostor poceo gledati otvorenim za prisvajanje
u svrhu privatne upotrebe. lzum kronometra rezultira prividom linearno povezanih proslosti i
buduénosti putem otkucaja sata, pa ovakva percepcija prostora i vremena dovodi do snaznih
implikacija na misljenje i djelovanje te formiranje snaznog osjecaja kako se buduénost moze
kontrolirati. Harvey naglasava znacaj takve totaliziraju¢e koncepcije univerzalnog vremena i
homogenog prostora za ¢imbenike temeljne za kapitalisticko donoSenje odluka, a slom ovih
apsolutnih koncepcija pod stresom vremensko-prostornog skupljanja bio je presudan za radanje

modernizma 19. i ranog 20. stoljeca.

Ovakve analize Harveya i historizacija mutacija u oblicima ,,mapiranja“ prostornosti
Jamesona pokazuju kako prilagodba subjekta novim ,,kognitivnim kartama“ nije novost, a time ni
nemoguca. AKO je postmodernost simulacija ,,bez povijesti*, onda unutar tog obrasca treba traziti
mogucénosti otpora. Modernisti¢ki oblici politicnosti vise ne mogu naci ¢vrsti ,,oslonac* jer drustvo
i subjekti egzistiraju na drugom mjestu - u novoj ,,stvarnosti“. U svom eseju Cognitive Mapping
(F. Jameson 1988) Jameson se bavi slicnim pokusajem periodizacije oblika ,,mapiranja“ Kroz
transformacije kapitalizma, ovaj puta kao neSto apstraktnijih modela prostornosti, a ne
kartografije. Navodi kako je svaka od tri faze kapitalizma razvila vlastite tipove prostora kao

posljedicu stalnog Sirenja kapitala u dotad nekomodificirana podrué¢ja. Tako ,klasi¢ni ili trzi$ni
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kapitalizam* prati prostornu logiku resetke, kartezijanski vid redukcije heterogenog prostora u
dvodimenzionalnu geometrijsku formu. Rije¢ je o tipicnom modernistickom obliku mapiranja, koji
po Jamesonu svoje opredmecenje nalazi u tejlorizaciji (Taylor 1911) radnog procesa, a rezultira
standardizacijom i subjekta i objekta. Unutar ove faze kapitalizma, pojedinac je jos mogao pojmiti
odnos vlastitog iskustva i ukupnih ekonomskih odnosa. Medutim, iduca faza — prijelaz iz trziSnog
u ,,monopolni* ili ,imperijalisticki* stadij — obiljeZena je ,rastu¢com kontradikcijom® izmedu
zivuceg iskustva i strukture. Individualni subjekt vis§e ne moze povezati fenomenolo§ko sa
,.stvarnim* uvjetima egzistencije, a kako pojedinac ne moze konceptualizirati ukupnost javlja se
fenomen kojeg Jameson naziva ,,monadni relativizam* — podrucje kontradiktornih individualnih
Histina® i ,,povijesti“. Ovaj trenutak tako proizvodi tipi¢nu burzoasku ideolosku iluziju, gdje se
srednjoklasno iskustvo ,,prvog svijeta” promatra kao autenti¢no, izvan konteksta kolonijalnih
odnosa i eksploatacije. U svojoj kasnoj fazi kapital izvodi novi ,.kvantni skok* te dodatno suzbija
udaljenost, ,,zasiuje* preostala prazna mjesta te postmoderno tijelo izlaze ,perceptivnom
bombardiranju neposrednosti‘ (F. Jameson 1991, 412-413). Decentralizirani i globalni kapital tako
je rekonstruirao druStvenu prostornost u multidimenzionalnu i trenutnu, $to zivuce iskustvo ¢ini

fragmentiranim i §izoidnim.

Ocito je kako zadatak razrade ,,kognitivnog mapiranja““ postmodernosti nije lak te zahtijeva
apstraktne teorijske alate. Jameson ih nalazi u altiserovskoj (i lakanovskoj) teoriji ideologije kao
imaginarnog odnosa subjekta spram stvarnih uvjeta egzistencije (F. Jameson 1988; 1991). Za
Althussera ideologija reprezentira imaginaran odnos pojedinca spram njihovih stvarnih (realnih)
uvjeta egzistencije - ima materijalnu egzistenciju te interpelira pojedince u subjekte; Ideologija
(subjekt) takoder nema povijest, gdje se ne misli na ,,prirodnu®, ve¢ povijest klasnih drustava
(Althusser 1971, 127-186)3!. Kognitivna mapa (karta) bi imala funkciju uspostaviti taj imaginarni
odnos individualnog subjekta i postmodernog totaliteta, odnosno povezati zivuée iskustvo i
prostorne koordinate medijatiziranog drustva kasnog kapitalizma. Jameson ,,transkodira® opisane
kartografske probleme u one altiserovske definicije ideologije te definira novu terminologiju

drustvenog prostora. Pojedinac kognitivno opisuje svoj odnos spram klasne i internacionalne zbilje

31 Znati 1i to da zajednice prije drustvene stratifikacije na odnosima vlasnistva i mo¢i, mozda nisu trebala

ideoloSku reprezentaciju uvjeta egzistencije?
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(Realnog),*? a altiserovski model primijenjen ovdje bi razlikovao razinu egzistencijalnog iskustva
pojedinca/subjekta i znanstvenu spoznaju - za Althussera dostiznu jedino marksisti¢koj znanosti®3.
Ukoliko ne uspostavimo nove kognitivne mape, svaka znanstvena spoznaja ¢e biti nespojiva sa
zivu¢im iskustvom postmoderniteta, t0 jest svako pojedina¢no iskustvo neée biti u Stanju
uspostaviti odnos sa totalitetom - nece biti autenti¢no. Ideologija ima funkciju artikulacije tih dvaju
podrucja, odredeni povijesni moment trebao bi moci proizvesti odredeni ,,imaginarni odnos‘ tog
tipa, a ¢ini se kako ovaj postmoderni ni to nije u stanju. Ovdje se pojavljuje dodatni problem u
odnosu na Althusserov (i Marxov) antagonizam ideologije i znanosti koje odgovaraju samo dvama
Lacanovim registrima — Imaginarnom i Realnom, dok je postmoderna obiljeZena i prodorom u
Simbolicko (F. Jameson 1991, 53). Ako su prve faze klasnih drustava formirale ideolosku iluziju i
odvajanje od Realnog putem Imaginarnog, postmodernost kolonizira i Simbolicko — prostor jezika
i kulture. Krititka znanost** ovdje mora prevladati jo§ jednu ideolosku transgresiju — uz

imaginarni, treba uzeti u obzir i simbolicki odnos prema stvarnim uvjetima egzistencije.

Na manje apstraktnoj i operativno upotrebljivijoj razini Jameson definira ,,mutacije u
prozivljenom iskustvu izgradenog prostora“ (F. Jameson 1991, 6) kao jedno od vaznijih obiljezja
postmodernosti, sto ima implikacije na oblike politi¢nosti i mapiranje prostora. Tako Jameson
navodi kako je koncept ,,kognitivnog mapiranja“ razvio ,,sintezom Althussera i Kevina Lyncha“
(F. Jameson 1988), gdje su, osim goreopisanih Athusserovih utjecaja, koristeni uvidi Lynchevog
klasi¢nog djela Image of the City (Lynch 1960), koje se bavi fenomenoloskim manifestacijama
suvremenih urbanih prostora. Lynch koristi metodu intervjua, gdje su ispitanici bili navodeni da
opisuju i skiciraju gradove u kojima zive®® koristeéi se isklju¢ivo predstavom iz vlastitog sje¢anja.

Analizirajué¢i rezultate, Lynch zakljucuje kako je urbano otudenje direktno srazmjerno sa

32 Tako na primjer subjekt Prvog svijeta osjeca kako egzistira u postindustrijskom drustvu (bez tradicionalnih

klasa), $to ima utjecaj na politicku praksu.
3 Totalitet dakle nije nespoznatljiv, ve¢ nepredstvaljiv.
34 Po Althusseru ,,marksisticka®, svakako ne burZoaski kartezijanski pozitivizam.

% Bila je rije¢ o onodobnim ameri¢kim gradovima — Bostonu, Jersey Cityju, Los Angelesu itd.
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psihickom nemoguéno$éu mapiranja gradskih prostora.®® Psihi¢ku kartu gradskog prostora, koju
istrazuje Lynch, Jameson povezuje sa ,.kognitivnim mapiranjem* te drzi kako odnos subjektivne
imaginacije (neposrednog dozivljaja) - naspram odsutnog totaliteta grada, moze biti promatran kao
prostorna analogija Althusserove definicije ideologije koja ,reprezentira imaginaran odnos
pojedinca spram njihovih stvarnih uvjeta egzistencije* (Althusser, Ideologija & ideoloski aparati
Drzave : [biljeske za istrazivanje] 2018, Teza 1). OCcito Jameson, za prakticno politicko
razumijevanje, zivuéi prostor u obliku otudenih urbanih centara koristi kao metaforu
postmodernog nespoznatljivog Realnog (zbiljskog), gdje psihic¢ka predstava (,,mapa‘) ne odgovara
gradskom totalitetu. On tako Lynchevu analizu dozivljaja prostora projicira na ukupnost drustvene

strukture - na , totalitet klasnih odnosa na globalnoj razini* (F. Jameson 1988).

Inzistiranje na mutiranoj i otudenoj prostornosti velegradova kasnog kapitalizma Jamesona
stavlja u vezu sa situacionistima i Debordom, koji su razvijali i vlastite teorijske i avangardno
prakti¢ne koncepte koji se mogu povezati sa kognitivnim mapiranjem. Svijest o nemoguénosti
smjeStanja pojedinca, kako u urbane prostore megalopolisa, tako i u povijesnost medijskog
spektakla, dovela je do razrade tehnika psihogeografije %', dérive, detournementa te konstrukcija
situacija. Debord psihogeografiju definira kao ,,prou¢avanje preciznih zakona i specifi¢nih
utjecaja geografskog okruzenja, svjesno organiziranog ili ne, na emocije i ponasanje pojedinaca“
(Debord 1955). Rijec¢ je o modelu koji opisuje utjecaj prirodnog i izgradenog prostora na psihicku
strukturu te smjestanje subjekta u prostor i vrijeme - dakle svojevrsnom ,,kognitivnom mapiranju‘
suvremenih arhitektonskih prostora. Dozivljaj prostora tako i za situacioniste predstavlja vazan
element u konstrukciji psihe i ,,strukture osjecaja“ (Williams 1980), a arhitekturu drze vaznim
podru¢jem u kojem kapital teZi ne samo oplodenju, ve¢ ispoljava i poguban utjecaj na kulturu.
Gradovi nisu samo rezultat industrijalizacije, ve¢ i mjesto ,,izgradnje ideologije kapitalizma —

koja ne obuhvac¢a samo podjelu rada i atomiziran zivot, ve¢ i birokratski usmjerene Kkretnje i

% Navodi pozitivan primjer Bostona koji, u odnosu na neke druge gradove u istraZivanju, svojom
urbanistickom strukturom (dizajnom gradskih blokova, inkorporacijom rijeke, parkovima, spomenicima...)

omogucuje bolje pozicioniranje stanovnika, a time i izrazeniji osjecaj slobode.

37 Pojam je prvi puta ozbiljnije razraden od strane Ivana Chtcheglova (Chtcheglov 2008), ¢lana Leteristicke
internacionale, avangardnog pokreta koji je - teorijski, prakti¢no i ¢lanstvom - prethodio Situacionistickoj

internacionali.
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konzumaciju prostora. Takve habitualne utjecaje standardiziranog i komodificiranog dozivljaja
prostora Debord objasnjava metaforom turizma kao ,,popularne droge odvratne poput sporta ili
kupnje na kredit (Debord 1955). Osjecaj zivotnog okolisa, pretvoren u spektakl posredovan
slikama, ima dijalekti¢ki poguban utjecaj na psihi¢ku strukturu i emancipacijske moguénosti masa.
Rije¢ je 0 stanju koje pokazuje sli¢nost sa onim $to Simmel definira kao ,blaziranost®, vrstu
otupjelosti - karakteristi¢nu ,,pojavu duse* prouzro¢enu zivotom u velegradu (Simmel 2001, 141),
dok Harvey na slican nac¢in urbani zivot povezuje sa discipliniranjem naseg dozivljaja prostor-
vremena uslijed izrazene podjele rada i ,.hegemonije proracunate ekonomske racionalnosti
(Harvey 1989, 26). Subverzivni potencijal za psihogeografiju u vremenu spektakla® Debord i
situacionisti vide kroz prakse produkcije alternativnih mapa — ,,psihogeografskih karata“, gdje bi
se kroz jedan urbani prostor kretalo sluzeci se kartom drugog (na primjer, Setnja Londonom
pomocu karte Pariza) - te bi se time mentalnom vjezbom i avangardnom praksom razotudio
kreativni potencijal. Jedna od klju¢nih revolucionarnih strategija psihogeografije je dérive®,
,tehnika brzog prolaza kroz razli¢ite okoline* sa uklju¢ivanjem ,,ludi¢ko-konstruktivnih* (Debord
1956) obrazaca ponasanja. Cilj dérivea je dakle lutanje i istrazivanje okoline (u ovom slucaju
urbane) bez apstraktne vizije terena, bez Jamesonovog ,,mapiranja“ koje je percepciji nametnuo
klasni sustav u potrebi za reduciranom kontrolom prostora. Direktno iskustvo, po mogucnosti
liseno ideologije (odnosno ,,imaginarnog odnosa prema realnim uvjetima egzistencije* (Althusser,
Ideologija & ideoloski aparati Drzave : [biljeske za istrazivanje] 2018)), treba navoditi ovu klju¢nu
metodu psihogeografije da bi performativni postupci omoguéili izlazak iz spektakla Simbolickog i
subjekt priblizili Realnom. Teznja da subjekt razvije ,,vanideologijsku® viziju je jo$ jedan utopijski

moment koji po Jamesonu moramo nastaviti promisljati ukoliko Zelimo politicki djelovati.

Za konceptualizaciju psihogeografije, i sukladno djelovanje, situacionisti uvode i metodu
détournementa (diverzije, subverzije), koju Vaneigem definira kao ,,prenamjenu [...] i jedinu
revolucionarnu upotrebu duhovnih i materijalnih vrijednosti promoviranih od konzumeristickog

drustva“ (Vaneigem 2012, 230). Rijec je o politickoj upotrebi elemenata dominantne kulture protiv

3 David Harvey drzi kako je spektakl sljednik ,,drevne formule drustvene kontrole poznate kao ,.kruha i
igara” te pokuSava naci elemente revolucionarnog potencijala unutar spektakla pozivajuéi se na Lenjinovu sintagmu

kako je revolucija zapravo ,,festival naroda“ (Harvey 1989, 88).

% Prolazak, zanoSenje, skretanje.
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nje same, dakle operacije unutar simboli¢kog polja spektakla — unutar ,,kognitivne mape* kasnog
kapitalizma. lIzvrtanje kulturalnih i simbolickih elemenata kapitalizma, ogoljenje simbolicke
forme liSene sadrzaja, omogucuje da upravo ogoljeni ne-sadrzaj postane forma politicke
subverzije. Détournement je oblik diverzije kakav Jameson nalazi u modernistickoj parodiji —
svjesnom izvrtanju dominantnog diskursa - dakle umjetni¢koj praksi sa puno dubljim politickim
dosezima u odnosu na bezidejni pastis. Za Vaneigema détournement predstavlja ,,najelementarniji
oblik kreativnosti“ i ,,vratanje svega natrag u igru“ (Vaneigem 2012, 237), gdje se radikalna
prenamjena upotrebe razmjenskih roba i ostalih elemenata spektakla koristi kao radikalna praksa
,revolucije svakodnevice®. Konstrukcija situacija - kao oblika ludi¢ke intervencije u
svakodnevicu sa revolucionarnim potencijalom — ostaje najvaznije nasljede politi¢nosti
Situacionisti¢ke internacionale. Ocita je i avangardnom umjetni¢kom pokretu, i Jamesonu kao
akademskom teoreticaru, zajednicka svijest o potrebi izlaska iz spektakla i ponovnog preuzimanja
,materijalnog“ prostora kao preduvjetu za kolektivno politicko djelovanje. Oba teorijska pravca

ulazu izuzetan napor za diverziju unutar osiromasenog polja kulture kasnog kapitalizma.

5. Zakljuéak

Fredric Jameson koncept postmodernizma inicijalno proucava kroz arhitekturu, da bi ga
prosirio na historijsku koncepciju postmoderne, uzevsi u obzir politicko-ekonomske, tehnoloske i
aspekte druStvene konstrukcije subjektiviteta. Konceptualizacija fenomena kao (iskljucivo)
kulturalnog, bilo sa moraliziraju¢im ili afirmativnim refleksima, ne odrazava pravi totalitet
drustvene stvarnosti i intersekciju joj strukturnih elemenata. Nuzan je marksisticki teorijski napor
za smjeStanje postmoderne kulturne nadgradnje u politicko-ekonomski kontekst, Sto je sa
postmodernitetom zahtjevna zadaca — na Kraju, rijec je o stanju kojem je konstitutivno odustajanje
od povijesnosti i politi¢nosti. Kod Jamesona je rije¢ o rijetkom, gotovo jedinstvenom*®, pokusaju
unutarsistemske politicko-teorijske prakse, dok su ostale analize postmodernog stanja podijeljene

u dva najvaznija diskurzivna tabora — preskriptivno-oprirodujuci i kriticki. Prvi ne vidi mogucnost

40 Uz vaznu iznimku vrlo srodne teorije postmodernosti Davida Harveya.
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nadvladavanja takvog stanja te i sam sadrzi dva unutarnja pola: apaticni*', mozda svjestan
strukturalnih uvjeta nastanka postmodernosti, ali bez vizije u nadvladavanje distopije, te ideoloski
pol sa slavljeni¢kim pristupom novoj stvarnosti jezi¢nih igara bez ¢vrstih referenci. S druge pak
strane kriticke teorije postmoderniteta nastupaju najéeSée sa marksistickih, ali i ostalih
vansistemskih teorijskih pozicija te im je osnovna osobina inzistiranje na historizaciji i
kontekstualizaciji svih silnica globalnog trenutka. Tako je liotarovska koncepcija danog ,,stanja“
dala deskriptivno preciznu analizu ,,duha vremena® (Hegel 1979) da bi vrijednosno zapala u

(svjesno?) oprirodenje i preskripciju bez proboja matrice povijesnosti (Lyotard 2005).

S druge strane, totalizirajuce kriticke koncepcije operiraju na spekulativnijim razinama te
uspjes$no izvlace na Cistac i problematiziraju ideolosku i ekonomsku podlogu bilo kojeg od
aspekata postmoderniteta — ukljucujuéi i one koje zahvacaju teoriju. Postmodernizam treba gledati
ne kao proklamirani slom ,,velikih pri¢a“, ve¢ upravo kao mimikriju neoliberalnog metanarativa,
tj. reakcionarnu poziciju konzerviranja stanja koje to nije. Rije¢ je o upravo ,,velikoj pri¢i*
postindustrijskog drustva - ideoloSkoj osnovi kasnog kapitalizma. Posljedice simbolickog
preustroja mogu se shvatiti kao kona¢ni horizont sa napustanjem povijesti i politiCnosti, ali se 1
navedeni ,,pesimizam volje* treba i$¢itavati kao nista drugo doli politicki (tj. ideoloski) refleks
distopijskog statusa quo. Politicko-ekonomski diskurs kasnog kapitalizma prikriveno se ispoljava

kroz uzdizanje postmodernih kulturnih formi*?, sa svojom §izoidnom i depolitiziranom strukturom,

41 Ovdje bi mogli svrstati i Jonathana Bellera koji nastupa sa izuzetno kriti¢kih marksisti¢kih pozicija, ali ne

vidi (trenutnu?) moguénost nadvladavanja postmodernosti i unutarsistemskog politickog djelovanja.

42 Jedna od takvih kulturnih formi i dobar drustveni indikator postmodernosti je svakako paradigmatska
u(dis)topija u vidu srednjoklasne ,,duhovnosti“ tipa New Age ideologija. Rije¢ je o nepoliti¢noj individualisti¢koj
praksi, koja svoje temelje trazi u mjesavini neognosticizama, paganizama i orijentalisticki iskrviljenih religijskih
elemenata. Ono Sto ju veze za rane utopijske teorije je svakako romanticarska potraga za ,,drustvenom istinom* u
primitivnim drustvima kao okaminama povijesti koje sa osmijehom cekaju bijelu otudenu elitu u bivSim (i
neoliberalizmom devastiranim) kolonijama. Drugi distopijski aspekt ovih pokreta je liSenost politi¢nosti — rjeSenja i
problemi su individualni, fokus je na narcistickom sebstvu, a odustajanje od modernosti se manifestira i odbacivanjem
svake (ne samo instrumentalne) racionalnosti i odustajanjem od drustva. New Age je tako dijalekticki par (a ne
alternativni mod) trgovackom instrumentalnom umu, gdje se liberalna ideologija manifestira u obe krajnosti — horizont
je na pojedincu, samopomoc je jedini mehanizam preZivljavanja unutar drustva koje se do te mjere oprirodilo da je

prikrilo i vlastito postojanje. Autonomni pojedinci lebde u neutralnom mediju bez politi¢ko-ekonomske strukture, a
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ili kroz totemizaciju suvremene tehnologije - sa jo§ dalekoseznijim i teZe ogoljivim ideoloskim
posljedicama. Jameson je, uz Harveya, autor koji ne odustaje od drustva i politi¢nosti te izuzetnim
spekulativnim naporom apatiju zamjenjuje optimizmom sa teorijski i konceptualno osmisljenim
prostorom prakse. Postmoderni (multinacionalni) prostor nije tek ideolosko-kulturna
manifestacija, ve¢ povijesna (politicko-ekonomska) realnost razvoja kapitala unutar trece faze - u
kojoj je ekspanzija istog prozela ne samo druStveno, ve¢ i prirodu i nesvjesno. Potreba za
kompenzacijom smanjene stope profita kapitala dovodi do potpune eksproprijacije prirode, a
nakon nemoguénosti zemljopisnog Sirenja dolazi do prodora u kulturalno. Ova tendencija postaje
posredovana vizualno - slika zauzima mjesto jezika kao tradicionalno najvaznijeg simbolickog
koda. Rije¢ je o psihoanaliticki ,,moénijem* oruzju prodora u nesvjesno - naposljetku, jezik ima
tendenciju ,,usporavanja‘““ stvarnosti $to ga ¢ini neprikladnim za Sizoidno postmoderno prostor-
vrijeme. Tako i kasni kapitalizam - kao i prethodni mu oblici (imperijalisticki i nacionalni) - razvija
svoje politicke, institucionalne, tehnoloske i kulturne forme, sa tipovima prostora prilagodenima
vlastitoj dinamici. Metaforama iz razvoja kartografske znanosti i posljedi¢ne konstrukcije
subjektivnog odnosa ka prostoru, Jameson pokuSava definirati klju¢ni problem postmoderne
fragmentacije u prostornim i subjektivnim oblicima. Estetika kognitivnhog mapiranja kao
pedagoska kulturna forma trebala bi omoguciti pojedincu-subjektu smjesStanje u tu globalnu
strukturu, a kulturne forme koje proizvodi moraju prihvatiti postmodernu ,,istinu“ - svjetski prostor
multinacionalnog kapitala. Biti ¢e potreban dosad nezamisliv model reprezentacije istog (a ne
samo pripadaju¢ih tehnoloskih 1 kulturnih manifestacija) te rekonstrukcija individualnih 1
kolektivnih subjektiviteta kao preduvjeta za politicko djelovanje. Iako nedovoljno razraden,
koncept kognitivnog mapiranja ostavlja detektiran problem postmodernog prostora, a time i
,neprijatelja“ s kojim se treba suociti. MozZe ga se bilo savladati evolucijom spoznajnog kapaciteta
- prilagodavanjem politi¢nosti i prakse novim kognitivnim mapama ili naprosto odustati od
egzistencije u nespoznatljivom podruc¢ju napusStanjem politicko-ekonomsko-tehnoloskog
momenta Kkoji generira takav kulturni zahtjev, drugim rije¢ima napustanjem kapitalisticCkog nacina

proizvodnje.

subjektivni dozivljaji stvarnosti isklju¢ivo ,,u glavi® ili poststrukturalistickim rjecnikom — diskurzivni. Politicnost nije

samo nemoguca, ve¢ i nespoznatljiva — vanindividualna rjeSenja ostaju neoznacenima.
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Postmodernost zahtijeva preustroj kognitivnog mapiranja kako od pojedinca, tako i od
drustva, a na teoriji je da zamiSlja utopijski ili distopijski odgovor. Svakom hegemonijskom
diskursu odgovara privid vanpovijesnog i kona¢nog entiteta, tako da je teme autenticne
egzistencije 1 razotudenja izuzetno vazno ostaviti teorijski zivima — drustveni refleks ¢e odgovoriti
na polozaj u simulacijskoj matrici te je zadatak kriticke teorije da tu praksu doceka spremna i
usmjeri artikulaciju. Tako ostaje aktualnim i radikalni zahtjev situacionista za nadvladavanje i
ostvarenje umjetnosti kao utopijske emancipacijske kategorije te sukladno dizajniranje drustveno-
individualnog  totaliteta i1 svakodnevice. Situacionisticke tehnike psihogeografije,
diverzije/détournementa i skretanja/dérivea imaju za cilj potpunu revolucionarnu rekonstrukciju
svakodnevice, ali na nacin koji je impliciran i u samoj terminoloskoj osnovi — vracanje ,,psihe® u
materijalnu stvarnost, diverzije unutar komodificiranog simboli¢kog poretka i konstrukciju
situacija koje se odupiru prostorno-vremenskoj paradigmi postmoderniteta. Bez takve revolucije
unutar svih podruéja Zivota moguénosti djelovanja su suzene, svedene na iluziju politi¢nosti u
postmodernoj simulaciji. O¢ito je kako su situacionisti gledali na iskustvo unutar drustva spektakla
do te mjere otudenim da su bili prinudeni razviti tehnike koje su bile samorazumljive i ,,urodene*
predkapitalistickoj kulturi - gdje avangardne umjetnic¢ke prakse imaju ulogu politicke pedagogije.
Postmoderna kultura je komodificirala i taj aspekt — danas nas ,,zivotu* uce kuhari i treneri sa
drustvenih mreZa - $to je tradicionalno bila baka ili (simbolic¢ki) otac, u kasnom modernizmu
umjetnicka avangarda, danas su influenceri. Fokus na konstrukciju situacija - kao oblika ludicke
intervencije u svakodnevicu sa revolucionarnim potencijalom - ostavstina je pak direktnog
Debordovog ucitelja Henrija Lefebvrea, jednog od prvih teoretiCara prezrenog ostatka -
svakodnevice (Lefebvre 1988). Debord sa Lefebvreom dijeli i odredene poglede prema tehnologiji,
ali 1 naslijede hegelijanskog marksizma koje ne odustaje od aktivnog pojedinca/subjekta sa
potencijalom odgovora na nametnutu ulogu pasivnog konzumenta masovne kulture te odrzava
vjeru u mo¢ dijalektickog odgovora nadgradnje na hegemonijsku bazu. Ova pozicija je u odredenoj
mjeri sukladna dominanti humanisticke marksisticke tradicije (od frankfurtovaca, francuske
teorije, do birminghamske Skole kulturalnih studija), gdje Deborda mozemo gledati kao nesto
pesimisti¢nijeg, ali nikako nihilistickog i beznadnog kritiGara kapitalistickog realizma (Fisher
2011). Debord je imao nemjerljiv utjecaj na kasniju postmodernu teoriju, a posebna se veza moze
ustvrditi sa Jeanom Baudrillardom koji sli¢cno analizira tehnologiju, pripadaju¢u simbolicko-

slikovnu saturaciju stvarnosti suvremenog drusStva te posljedi¢nu konstrukciju subjektiviteta.
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Obojica su zabrinuti za sudbinu pasivnog promatra¢a i publike u medijatiziranom drustvu,
medutim, Debord ostavlja mogucnost razvoja alternativnih medijskih formi i tehnologija za
opozicijsko djelovanje protiv komodificirane drustvene zbilje, dok je za Baudrillarda vrijeme
stabilnih referenata modernosti zavrsilo te je egzistencija preseljena u postmoderni simulakrum
(Baudrillard 2001) bez stabilnih zna¢enja i odnosa nuznih za politicnost i ostanak u Povijesti. Za
Baudrillarda je modernisticka ,,stvarnost® ne samo nedokuciva postmodernom (drustvenom)

subjektu, ve¢ je zauvijek implodirala u hiperrealni simbolicki poredak (Baudrillard 2001).

Koncepte ,,kognitivnog mapiranja“, ,psihogeografije®, ,konstrukcija situacija® i ostalih
metafora prostora treba gledati kao teorijski i prakti¢ni napor da se djelovanje vrati blize realnom
- materijalna stvarnost i iskustvo su nuzni uvjet politi¢nosti. Postmoderna stvarnost ne nudi prostor
agencije - rije¢ima Deborda: ,,imaginarno je ono koje tezi postati stvarno“ (Debord 1955) - sam
prostor je do te mjere mutiran da kultura i pojedinac ne znaju odgovoriti druk¢ije osim opijenom
podlozno§céu. Ovdje je rije¢ o jos jednom unutarsistemskom obliku politi€nosti —nalik razmisljanju
Jonathana Ballera koji smatra kako je ,,pravilno postavljena® teorija vrijednosti paznje nuzan
preduvjet za razumijevanje postmodernosti i artikulaciju protuhegemonijskog otpora, gdje se
pitanje vizualne medijacije treba shvatiti kao oblik izvlacenja viska vrijednosti iz ,tijela® i oblik
globalnog sudionistva u reprodukciji (ili subverziji) sistema. Oc¢ito je kako sve kriticke teorije
postmodernosti (i pod nazivima ,,drustva spektakla® ili ,.kinematickog nacina proizvodnje*)
utopisticki pokuSavaju razviti oblike prakse upotrebljive unutar dane strukture, dok vansistemske
elemente koriste samo kao teorijski alat. Rije¢ je o naporu koristenja teorijskih ,,oruzja“ moderne,

prilagodenima za postmodernu praksu.
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