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Uvod

Anti¢ka knjizevnost ostavila je trajan trag u knjizevnosti. Junaci iz velikih
djela tog razdoblja nezaobilazan su segment u razvoju ¢itave zapadnjacke kulture
I posebice knjizevnosti te su postali arhetipovima koji su sveprisutni i koji su
prodrli duboko u popularnu kulturu. Umjetnost se ¢esto vraca u vlastitu povijest i
ozivljava iste teme iznova u drugac¢ijem ruhu. MozZemo pretpostaviti da malotko
nije upoznat s mitom o Medeji, Carobnici koja se svome suprugu osvetila
ubojstvom vlastite djece i njegove zaruénice. Od Euripidove Medeje pa sve do
danas mitu je viSe puta pristupano, a na koncu je dospio 1 u kontekst suvremene
hrvatske drame Citanjima Nives Maduni¢ Barisi¢ i Ivane Sajko. Svojim su Medeje
autorice smjestile u drugaciji kontekst, u kojem je njihovo ponaSanje svojevrstan

odraz drustva u kojem Zive, Cine¢i ga relevantnim suvremenom Citatelju.

[ako je mit o0 Medeji u svjetskoj knjiZzevnosti mnogo puta bio izvor inspiracije
za umjetnicka djela, Sajko i Maduni¢ Barisi¢ svoje su Medeje objavile u kratkom
periodu od samo dvadeset godina u kontekstu hrvatskoga zenskog dramskog
pisma. Unato¢ tome, tri se djela medusobno razlikuju te na drugaciji nacin
pristupaju ishodi$noj temi. Svrha ovog rada jest istaknuti koje su razlike i slicnosti
medu njima, zasto su one vazne u kontekstu drustvene analize i kritike te kako se

koncepcija Medeje kao lika i arhetipa promijenila u odnosu na izvornik.

Rad je podijeljen na cetiri dijela, od kojih je u prvim dva sadrzan Zivotopis
autorica te knjizevni i kulturni kontekst nastanka djela. Zatim slijedi analiza
pojedinac¢nih drama te na koncu usporedba u kojoj ¢e ZariSte biti postavljeno na
likove, posebice protagonisticu sviju drama — samu Medeju. Potrebno je pritom
upozoriti na ogranic¢enja. Naime, zbog vrlo ograni¢ene kriticke literature, analiza
se u najvecem opsegu fokusira na likove i njthov odnos prema radnji te na
komparaciju. To se posebno odrazava na dio teksta o djelu Nives Maduni¢ Barisi¢

na temu kojih nije napisano dovoljno kritickih radova koji bi posluzili kao

1



polazis$ni tekstovi za daljnju obradu. Za rad je vazan tekst M. Gurdon Zasto je
vazno zvati se Medeja? Koji se bavi komparacijom Euripidove Medeje i Citanja
Christe Wolf. Osim $to je istaknuo kljucne karakteristike lika Medeje ovisno o
povijesnom i kulturnom kontekstu, rad je posluzio i kao polazi$na tocka za ovaj
rad budu¢i da, kako ¢emo pokusSati pokazati, postoje mnogobrojne slicnosti
izmedu Medeja hrvatskih autorica i Christe Wolf, a odnose se na njen status u

drustvu kao Zena 1 egzilatkinja.



1. Ukratko o autoricama

Ivana Sajko hrvatska je dramaturginja, spisateljica i redateljica. Nakon
zavrSenog studija dramaturgije na Akademiji dramske umjetnosti, magistrirala je
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Osim knjiZzevnim radom, bavi se i
urednisStvom, voditeljica je TV-emisije o suvremenom kazalistu V-efekt te

takoder predaje na Odsjeku dramaturgije na spomenutoj Akademiji. Vazan je njen

doprinos osnivanju skupine BADco. (https://meandar.hr/book-author/ivana-
sajko/), kolaborativne izvedbene skupine koja djeluje u Zagrebu od 2000. godine
pa sve do danas, a u svojoj se srzi bavi propitivanjem tradicionalnih dramskih

odnosa publike, izvedbe i dramske komunikacije. (http://badco.hr/hr/about/)

Sajko je dosad objavila zbirke drama Smaknuta lica, trilogiju Zena-bomba, roman

Rio bar i nekoliko teorijskih djela. (https://meandar.hr/book-author/ivana-sajko/)

Dok je zbirka Smaknuta lica u svojoj formi jos u velikoj mjeri nalik tradicionalnoj
drami, zanimljiva je njena trilogija unutar koje se nalazi drama Arhetip: Medeja,
ujedno i tema ovog rada. Drame unutar trilogije Zena bomba formatski su
dekostruirane, a u njenom su radu Cesta propitivanja osnovnih postavki same
drame. (Gospi¢ 2008: 468-469) Dok je u svojoj zbirci Smaknuta lica autorica u
izrazu 1 formi jo$ uvijek sklona tradiciji, to se mijenja objavom njene spomenute
trilogije koja je, kao i njen budu¢i rad, prepoznatljiva po propitivanju
tradicionalnih dramskih konvencija. Uz istoimenu dramu Zena bomba &ine ju i
drame Arhetip: Europa te Arhetip: Medeja. (Gospi¢ 2008: 468)

Nives Maduni¢ Barisi¢ hrvatska je knjizevnica 1 dramaturginja. Takoder je
diplomirala dramaturgiju na Akademiji dramske umjetnosti te zavrsila Filozofski
fakultet u Zagrebu, a danas radi kao urednica dramskog programa Hrvatske
radiotelevizije ,,Radio igra za djecu 1 mlade”. Njen raznolik knjizevni opus
obuhvaca brojne dramske tekstove, pripovijetke 1 romane za djecu i odrasle,
dobitnica je brojnih nagrada poput nagrade Mali Maruli¢ za djela Nasa je mama
postala zmaj i Ispod zvoncica se rodio kraljevi¢, dramskim tekstovima
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namijenjenim djeci. Prepoznate su i njene drame za odrasle poput Suze padaju na
zemlju, Medeja i Vjetar i vrag. (Nives Madunic¢ Barisi¢ : Lunapark) 2021. godine
njena je drama Babuska ili Medeja iz susjedstva u kojoj je na drugaciji nacin nego
u prethodnom radu pristupila Euripidovoj Medeji, pohvaljena na natjeCaju za
dramsko djelo ,,Marin Drzi¢“. (Sest autora ovjencano Nagradom za dramsko

djelo ,, Marin Drzi¢*“ za 2021. godinu.)

2. Pristupi Medeji — Euripid i suvremena hrvatska drama

Medeja kao arhetip nastala je s Euripidovom dramom koja je posluzila kao
predlozak brojnim kasnijim obradama teme pa tako i dramama kojima se bavi
ovaj rad. Kako bi razumjeli Sto Medeja znaci danas, vazno je otvoriti temu §to je
medusobno kose dva gotovo dijametralno suprotna pogleda na Euripidov rad. Dok
neki tvrde da je rije¢ o prototipu feministi¢kog djelal, odnosno, o drami koja
prouc¢ava zeninu ulogu u druStvu pritom uzdizu¢i Zenski rod (Kim 2021.),
znanstvenici poput M. Gurdon stavljaju Medeju u drugaciji povijesni i
kulturoloski kontekst, prikazuju¢i dramu u drugacijem svjetlu. Naime, isticuci
patrijarhalnu podlogu Euripidova teksta, a sukladno tome i najistaknutije motive
drame, dolazi do zaklju¢ka da Medejin ¢in ¢edomorstva ima namjenu otkrivanja
zenske prirode kakvu nalaze druStveni, odnosno patrijarhalni narativ. (Gurdon
2011: 106) Naravno, ne mozemo znati koji su uistinu bili Euripidovi ciljevi

prilikom pisanja njegova djela te se na ovaj nacin istovremeno otvara

1 Sukladno definiciji, feminizam oznacava skup pokreta, teorija i ideologija koje promicu ideju rodne
ravnopravnosti s ciljem unaprjedenja polozaja Zena u pravnom i ekonomskom kontekstu. (‘feminizam' 2021)
Termin feministicko djelo u ovom kontekstu ne treba poistovjeéivati s pojmom Zensko pismo (obuhvaca djela koja
su napisale Zene i koja su namijenjena zenskoj publici), ve¢ je rije¢ o djelu koje svjesno propituje patrijarhalne

vrijednosti u drustvu te kojem je cilj prikazati zensku perspektivu. (Zlatar Violi¢ 2008)



problematika implicitnog autora u koju ovaj rad nece ulaziti. Unato¢ tome, oba su
pristupa Medeji zanimljiva jer nam mogu pomo¢i kako u analizi suvremenih
obrada mita, tako 1 u slu¢aju djela Sajko 1 Maduni¢ Barisi¢. Lik majke koja ubija
vlastitu djecu postaje tako primamljiva polazisna tocka za prikaz Zenske stvarnosti
I perspektive te drzimo da ga je nemoguce iSCitavati bez uoCavanja njihova
feministiCkog aspekta. Spomenuti je segment nemoguée zaobiéi promatramo li
drame u odnosu na anti¢ki izvornik, kako intertekstualna djela to 1 predvidaju
budu¢i da prethodno znanje utjeCe na ocekivanja, a zatim 1 interpretaciju

(informiranog) gledatelja/Citatelja.?

Analiza Medejinog mita kako nositeljice feministickih ideja, tako 1 Zrtve
patrijarhalnih vrijednosti nije novitet u knjizevnosti. Gurdon (2011) navodi
primjer Christe Wolf koja se takoder pozabavila interpretacijom mita ponovno
ga uvode¢i u zanimanje knjizevnih kritiCara. Njena se Medeja razlikuje od
Euripidove u knjizevnom i povijesnom smislu, a razli¢ita je 1 motivacija u pisanju
drame kako 1 odlukama likova, no ono §to je ovim dramama zajednicko potvrduje
prethodno iznesenu ideju da je Medeja ,,analiticka ¢edomorka®, (Gurdon 2011:
101) tj. da je upravo to razlikovni segment koji Medeju odvaja od Sirokog spektra
drugih likova posudenih iz antickih narativa. Nova je Medeja tako postala
zanimljiva i autoricama suvremene hrvatske drame, o ¢emu ¢e vise rijeci biti dalje

u tekstu.

3. Analiza drama Nives Maduni¢ Barisi¢ i Ivane Sajko

3.1. Nives Madunié¢ Barisi¢: Medeja: tragedija jedne ljubavi

2 Mozemo pretpostaviti da ¢e recipijent ovih drama biti upoznat s mitom o Medeji u osnovnim crtama na temelju
srednjoskolskog obrazovanja ili znanja steenog iz drugih medija i kulture, no to ne mora biti pravilo.
Informiranost gledatelja u ovom je kontekstu klju¢na buduéi da obrade djela podrazumijevaju uspostavu

odredena odnosa prema izvorniku. (‘Intertextuality”)



Medeja: tragedija jedne ljubavi® drama je koja u osnovnim crtama uvelike
prati Euripidovu Medeju*. Posebice se to odnosi na likove koji nose imena koja
im je odredila anticka tradicija, s time da je svojevrsna iznimka lik Glauke koja
se u antickom izvorniku ne pojavljuje na sceni, dok je suvremena autorica njoj
dala vlastiti glas. Takoder, radnja je postavljena u Medejinom domu u anti¢kom
Korintu. Unatoc¢ tradicionalnom postavu, drama se razlikuje ve¢ od prve replike
koju izgovara sama Medeja ,,raSCupana, znojna, sva u pokretu* (Maduni¢ Barisi¢
2003: 89), histeri¢na zbog saznanja da ju muz ostavlja. Dok Euripidova Medeja
napada rije¢ima, suvremena Medeja naizgled je rastrgana izmedu podredenosti i
borbenosti §to uvidamo i iz njenih rije¢i upuéenih Dadilji®:

Zamisli: ja sam nekada bila ratnica, ¢uvarica grama. Bila sam snazna i mo¢na. A sada

sam nemoc¢na, posve nemocna. I ba§ to nikako ne mogu podnijeti. Jednostavno se ne

znam nositi s tim osjecajem nemoci.
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 90)

Njen razgovor s Dadiljom u prvom ¢inu kao i, dakako, u narednim, klju¢ni su za
razumijevanje feministiCke pozadine djela. Dvije Zene raspravljaju o svojem
polozaju u obitelji i drustvu, polozaju koji Medeja nikad nije u potpunosti

prihvatila za razliku od Dadilje koja im se u potpunosti pokorila tvrdeci:

Zene su takve. Rodene su da budu majke, a da bi postale majke, moraju prvo biti
ljubavnice. Da bi pak bile ljubavnice, moraju biti zavodljive. Zene moraju uloZiti

mnogo truda da bi naucile biti zavodljive.

(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 93)

% Dalje u tekstu: Medeja

4§ ciljem izbjegavanja dvosmislenosti, u daljnjem tekstu bit ¢e naglaseno Euripidovo autorstvo u kontekstu
usporedbe interpretacija s antickim izvornikom.

5 Budu¢i da neki likovi u ovim dramama nemaju imena, odnosno, ona nisu posebno naglasena u popisu lica, na
njih ¢emo se referirati kako je to zapisano u popisu lica na pocetku drame, s velikim pocetnim slovom kako bi se

izbjegla potencijalna dvosmislenost.



Kor je dobio novo ruho u ovoj interpretaciji, a ¢ine ga korintske Zene koje
Medeju medusobno osuduju na temelju njene razli¢itosti. Prema misljenju
Korinéanki, ona je ,,dosljakinja“ (Maduni¢ Barisi¢ 2003: 95) koja ne pripada
zajednici §to ¢ini temelj njihova prijezira. O njihovima stvarnim motivacijama iza
pogrda moZzemo samo nagadati, ali intencija autora ¢ini se jasna. Korin¢anke
predstavljaju drustvo kojemu Medeja pripada odnosno ne pripada, ovisno o tome
kako interpretiramo njen status doseljenice, ali kljuénu stavku ¢ine opcenite
vrijednosti koje one predstavljaju. Stvara se svojevrstan paradoks. Medeja je Zena
koja je nesretna zbog Cinjenice da je nemoc¢na u drustvu podjednako nemocnih
zena koje, umjesto da pruzaju potporu, nju osuduju.

A zar smo mi glupe? Zar mi ne znamo kako nam je? Zar i mi ne bismo htjele da se zivi

nekako druk¢ije? Zar i mi ne bismo znale bolje urediti svijet? Ali nemoéne smo. Koja

je jos zena uredila svijet po svojoj mjeri? Nijedna. Sve koje su to ikada pokuSale propale

su. Tvoje je da radi§, radas$ 1 trpi§, imala mozga ili ne imala. To je tako oduvijek i

zauvijek ¢e biti — jer smo Zene.
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 97)

TRECA ZENA: Stalno ga doziva, $alje poruke, misli da ée do¢i k njoj, sazaliti se na
nju, ali na Sta, na takvu rugobu, na ludu, Dbolesnu Zenu...

DRUGA ZENA: Umjesto da se uredi, izade, nade drugoga. ..
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 97)

Sukob medu Zenama nije ograni¢en samo na odnos korintskih Zena i
Medeje, ve¢ je vrlo zanimljiva i scena razgovora Medeje i1 Glauke. Pritom je
zanimljivo da se u Euripidovoj drami njih dvije nikad ne sukobljavaju na sceni te
autori¢ino odmicanje od izvornika upucuje na njeno shvacanje spomenute
interakcije kao kljuCne za razumijevanje odnosa u drami, a, sukladno s time, 1
razumijevanje polozaja protagonistica u samome drustvu. Njihov je sukob

emotivno nabijen te je centriran oko jedne osobe — Jazona, koji se u toj sceni niti



ne pojavljuje. To je ujedno 1 prvi sukob u kojem se isti¢e dihotomija starost-
mladost posebice uocljivo u sljede¢im primjerima:

MEDEJA: O, kako si ti naivna. Dijete, a ne Zena. Pogledaj se. (...) MrSava. Bez grudi,

bez straznjice... (Ponosno.) Jazon vodi Zene, a ne djecacice.
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 99)

,GLAUKA: Ti si ruzna i stara. Pogledaj se. Smrdis na smrt i bolest. Ti si luda i

bolesna zena. I debela si!*
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 99)

Vazno je pritom napomenuti kako su u izvorniku prisutne 1 kratke
napomene o izgledu likova te je napomenuto kako je Medeja ratnica u srednjim
tridesetim godinama po ¢emu je slicna Jazonu, a Glauka djevojka djecackog
izgleda u ranim dvadesetim godinama. Medejin grijeh nije starost nego ¢injenica
da je starija od svoje suparnice. Mozemo napraviti korelaciju s pitanjem mo¢i.
Iako to u pocetku porice, Jazon na koncu priznaje da je pristao vjencati se s
Glaukom zbog poloZaja kojeg ¢e tim brakom posti¢i: ,,JAZON: SluSaj, koliko ti
puta moram ponavljati — ne Zenim se Glaukom ni zbog strasti ni zbog ljubavi, i
zbog djece. Sve sam to imao s tobom. Cak i previse. Zenim se zato da djeci, tebi

1 sebi osiguram ¢ast i buduénost.““( Maduni¢ Barisi¢ 2003: 120)

Nasuprot dosljakinji 1 ratnici Medeji, Glauka je kéi korintskoga vladara 1
njenom muzu ostaje prijestolje, a s njime 1 mo¢. Kako je to i sama Medeja
istaknula, ,,svi (E.C. Glaukini) prosci samo su sanjali o prijestolju, nikada o
tebi...“ (Maduni¢ Barisi¢ 2003: 99)

Iznimno vaznu, ali i osjetljivu problematiku koju ova drama otvara jest
pitanje odnosa roditelja i djece. Medejini sinovi u ovoj interpretaciji nemaju svoj
glas, a odluke o njima donose i ostali likovi uz njihove roditelje, poput Glauke

koja je spremna odvesti ih na dvor i uginiti dvorjanima®, Kreonta koji joj nalaze

6 Vidi: Madunié¢ Barisi¢ 2003: 100



da ih povede sa sobom na odlasku’ kao i Egej koji ih takoder poziva k sebi.?
Medeja prema vlastitoj djeci pristupa na neobi¢an nacin jo§ od samog pocetka

kako uocavamo u primjerima:

DADILJA: (...) Djeca te trebaju, Medejo, tvoji sinovi...
MEDEJA (histeri¢no): Dosta! A ja? Zar meni ne treba pomoc¢?

(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 90)

JAZON: To su nasa djeca.

MEDEIJA: Vise nisu, moja su, a o tebi viSe nikada nece ¢uti ni rijeci.
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 121)
Za svoju djecu mari samo u kontekstu odnosa s Jazonom i ostalim likovima
te ne vidimo trenutke iskrene brige za vlastitu djecu. Cini se da na njih gleda kao

na svoj posjed ili ¢ak dar Jazonu za koji nije zahvalan. Cak i u predzadnjoj slici u

trenutcima nakon ubojstva vlastite djece propituje njihov odnos s Jazonom:

Nista Jazonovo nije bilo u njima, samo vanjsko obli¢je, samo lice, o¢i, kosa, mala

ustreptala prsa s velikim srcem, Medejinim srcem.
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 125)
O pitanju je li ona uistinu voljela svoju djecu mozemo samo nagadati, ali

njenu motivaciju mozemo potraziti u histericnom monologu u istoj slici kada

govori:

Ja sam Medeja, ratnica... Odsada opet samo ratnica. Majka, Zena, ljubavnica,

prijateljica — to je sve umrlo u meni.

(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 124)

7 Vidi: Maduni¢ Barigi¢ 2003: 105
8 Vidi: Maduni¢ Barisi¢ 2003: 113



Medeja je ubila svoje sinove, drzimo, zbog vlastita ponosa, kako bi se
osvetila Jazonu tako da mu je uzela i ,,kopilad* i zaru¢nicu. U vlastitim sinovima

je, kako je ve¢ ustanovljeno, vidjela Jazona §to dodatno potvrduje 1 sljedeci citat:

Umjesto njih, vidjela sam tebe. Tako sam mogla. U njima sam ubila tebe. | sada moju

bol smiruje tvoja bol.

(Maduni¢ Bari$i¢ 2003: 128)

Ni na koji na¢in ne mozemo opravdati Medejino ubojstvo, a sukladno s tim
niti njeno samoubojstvo. Zbog svoje motivacije, ona u tom trenutku gubi
naklonost publike. Jedina osoba koja ju podrzava unutar same drame je Dadilja,
koja je uz nju od pocetka. Ona se suprotstavlja Korin¢ankama koje su uzasnute
Medejinim ¢inom, tvrde¢i da se Medeja ,,osvetila za sve vas prevarene, odbacene,
izmucene.* (Maduni¢ BariSi¢ 2003: 129) Pri¢u o Medeji mozemo promatrati kao
upozorenje. Drama zavrSava Dadiljinom tvrdnjom o Medejinoj osudi na vjecni
zivot §to upucuje na dugovjecnost arhetipa nastalog u doba antickog izvornika

koji se zadrzao sve do danas.

3.2. Nives Maduni¢ BariSi¢: Babuska ili Medeja iz naseg susjedstva

Babuska ili Medeja iz naSeg susjedstva® novija je interpretacija mita o
Medeji takoder nastala iz pera Nives Maduni¢ Barisi¢. [ako je drama sama po sebi
vrijedna 1 hvaljena, vrlo je zanimljivo proucavati ju paralelno uz Medeju:
tragediju jedne ljubavi budu¢i da oba dramska teksta pristupaju temi na drugacije
nacine. Za razliku od starije drame, likovi unutar Babuske anonimni su te je paleta
protagonista Sira od njene prethodno spomenute interpretacije i Euripidova
izvornika. Buduci da im nisu spomenuta vlastita imena, ,,Medeju” i ,,Jazona®, ali

i neke ostale likove prepoznajemo samo na temelju arhetipskih znacajki. Zbor je

® Dalje u tekstu: Babuska
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podjednako promijenjen kao u prethodnoj drami 1 Cine ga stanovnice
neimenovanog mjesta u kojem se odvija radnja. Funkcija im je komentiranje
radnje, ali kao 1 u prethodnoj drami, to je prikazano kao ,traanje®. U ovoj je
drami u ve¢oj mjeri naglasen socijalni aspekt i kritika drustva, sto je omogucilo
prosirivanje repertoara likova poput Socijalne radnice, Zene iz udruge, Casne
sestre, Psihijatra i Policajaca. Kroz njih mozemo uvidjeti odnos javnosti odnosno
javnih sluzbi prema problemima koje ova drama otvara, poput obiteljskog nasilja
1 statusa pojedinca u drustvu, buduci da je rije¢ o zanimanjima koji se s takvim

pricama svakodnevno susrecu.

Ono sto uvelike razlikuje Babusku od Medeje je gotovo ravnopravan odnos
Nje 1 BivSeg muza, arhetipskih Medeje 1 Jazona §to prikazuje i sam tekst drame
koji je podijeljen na dva dijela — njezinu i njegovu pri¢u. Cak i na poéetku
dramskog teksta, umjesto tradicijom zacrtanog dijaloga u kojem sudjeluju Dadilja
1 Ucitelj (uz prisustvo Medeje koju ¢ujemo iz kuce 1 ne pojavljuje se na sceni) 1
umjesto razgovora Medeje 1 Dadilje kao u autori¢inoj prethodnoj drami, sudjeluju
samo njih dvoje u svadi. lako je Ona dominantan lik u drami, Biv§i muz takoder
progovara o svojim problemima 1 motivacijama. DoduSe, to otezava
razumijevanje same radnje buduc¢i da likovi pruzaju dojam nepouzdanosti. Osim
toga, rije¢ je o pri¢i u kojoj su oba lika na svojevrstan nadin Zrtve. Cin
c¢edomorstva 1 ubojstva iz osvete nesto su Sto ¢ini Medeju toliko kontraverznim
likom te je nemoguce fokusirati se na stare ili nove kontekste 1 sagledati ju u
pozitivnom svijetlu. Euripidov Jazon danas takoder teSko moZe pridobiti
odobravanje publike zbog svoje odluke da napusti Zenu, a sli¢no vrijedi i za
»Jazona“ u drami Maduni¢ Baris$i¢. Ono §to ga razlikuje od njegovih knjiZzevnih
prethodnika jest Sto je Bivsi muz ujedno 1 nasilnik i1 Zrtva nasilja. Dakle, rijec je o
vrlo kompleksnoj ulozi kroz koju je prikazan spektar problema poput vec
spomenutog obiteljskog nasilja, ali 1 problem poloZaja muskarca koji, kao Zrtva,

ne moZze pronac¢i razumijevanje 1 utjehu.
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Nadalje, vazno je istaknuti kako u drami nije prisutan lik Dadilje.
Usporedimo li Babusku s autori¢inom prvom interpretacijom mozemo uvidjeti
znacaj njena lika koji ima ulogu potpore i1 savjeta. Njenim izbacivanjem iz
repertoara protagonista postize se dojam potpuno osamljenosti arhetipske Medeje

u spomenutoj drami 1 istiCe njen polozaj na margini drustva.

Euripidov zbor takoder je dobio novo ruho, u osnovnim crtama podjednako
onome iz prethodne drame kako je ve¢ prethodno objasnjeno. Njihovi razgovori
pruzaju Siru perspektivu na dogadaje u drami, ali se takoder ¢ine nepouzdani zbog
elementa ljubomore zbog kojega su likovi skloni izvrnuti pricu kako bi ju

prilagodili svojim ciljevima.

Djeca u ovoj drami kao 1 u prethodnoj imaju ulogu poveznice izmedu Nje 1
BivSeg muza te su postavljena u srediste njihovih svada, kao §to mozemo uvidjeti
ve¢ u primjeru njihove prve svade na sceni:

ONA (iznervirano): Ti 1 ja? Prijatelji? (nastavi ironi¢no) Pa, prijatelju moj, reci ti onda

meni §to da ja u¢inim muskarcu koji ne samo da jebe drugu, nego mi preotima djecu i

jo§ me pokusava izbaciti iz vlastite kuée? Sto da ucinim, prijatelju moj, takvom

muskarcu?
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 5)

Ona preispituje ljubav prema djeci reCenicom: ,,Kako se prestane voljeti
vlastito dijete?** (Maduni¢ BariSi¢ 2021: 9). Iako u ovom slucaju nije upuceno
1zravno njenim sinovima, takvo pitanje stvara odredenu atmosferu poticuci
gledatelja ili Citatelja da promislja o zavrSetku te uocava segmente dijela koji ga
nagovjestavaju. Jo$ jedan vazan segment izdvaja ovu dramu od Euripidova
izvornika u vecoj mjeri nego to Cini autori¢ina prijaSnja Medeja, a to je lik
(Mladenkine) Majke. Osim $to ju upozorava na ¢ednost i propituje njene odluke,
njen odnos s kéeri takoder otvara problematiku odgoja 1 odnosa roditelja 1 djeteta.
Dok je odnos Nje 1 BivSeg muza prema djeci u drami gotovo jednostran,

Mladenka i njena Majka se sukobljavaju na sceni, njihov je odnos nekonzistentan.
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To je najlakSe uociti u njihovoj prvoj pojavi na sceni prije vjencanja. Majka
osuduje kéer jer ,,oduzima djeci oca i zeni muza“ (Maduni¢ Barisi¢ 2021: 17) te
joj zamjera $to je nasilnom ocu oprostila mnogo, a njoj ne. S druge strane,
Mladenka osuduje stavove svoje majke 1 protivi se njenim inzistiranjima na
prikazu kéerine ¢ednosti. Zanimljiv je trenutak kad kéi upita Majku da ju otprati
do oltara iako to nije u skladu s tradicijskim pravilima. Njeno se pitanje doima
neobi¢nim U kontekstu njihova sukoba buduéi da je postavljeno netom nakon
priznanja da jedna drugu krive oko situacije s ocem. Ova je interakcija vazna jer
Mladenka nije prikazana samo kao ljubavnica ili 'druga zena' poput Glauke u
Euripidovu izvorniku ve¢ predstavlja i dijete u odnosu djece i roditelja. Kako je
ve¢ napomenuto, buduci da se Njena djeca ne prikazuju na sceni, mozemo samo

pretpostavljati kako se osjecaju.

Prvi dio drame, koji ujedno i zauzima veci opseg djela, u najvecoj se mjeri
bavi pitanjem uloge Zene u drustvu. Sve se Zene nose s nekom vrstom problema
koji su izravno vezani uz njihov polozaj u drustvu. Tako je Ona, osim §to je starija
1 napustena zena u druStvu koje to osuduje, ujedno 1 ,,strankinja®, Sto otvara i

problem koji mozemo lako uociti u sljede¢em razgovoru:

ZENA 1Z UDRUGE: Ne budite tako malodusni. Sve ée se srediti, samo se vi morate
pokrenuti. Onda ¢e sve biti bolje. Uostalom niste se ni smjeli dovesti u ovakvu situaciju.
Zena si ne smije dopustiti da bude ovisna o muskarcu. To ja stalno ponavljam, kao
papiga, ve¢ sam si dosadila s tim jednim te istim, ali vi Zene ne slusate!

ONA: Ne mogu pronaéi posao. Ljudi ovdje ne vole strance.
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 10)

Zanimljiva je scena u kojoj Ona 1 tri Zene pripovijedaju svoje zivote u
monoloskom obliku. Prva je uspjesna Zena koja je Sefica u jednoj firmi, a uz to 1
majka dvojici sinova 1 brine se za muza i1 ku¢anstvo. Progovaraju o problematici
zene u poslovnom okruzenju, ulozi majke u kucanstvu, o Zivotu u kojem muskarci

odluc¢uju umjesto njihovih zena i kontroliraju im zivote, kao i pitanje nasilja
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unutar obitelji. Posljednjih nekoliko re€enica prije pocetka Njenog monologa
svojevrstan je vrhunac, a veze se uz ulogu zene koja prozivljava obiteljsko nasilje
1 ne uspijeva zastititi svoje kceri od toga:
TRECA: Znam iskalit ¢e se na meni, ali oni to ne moraju vidjet. Kad je pijan onda je
lud. Onda ne bira gdje udara. Onda ga je bolje pustiti da se izluduje . Brze prode. Ali ne
volim da djeca gledaju. Cure su. Jo§ ¢e pomislit da je to tako u svakom braku. Samo im

kaZem tati nije dobro i onda one znaju da moraju van iz kuce. Pitala sam ih jednom

kamo idu. A one kazu u crkvu. Mole Boga da me njihov otac ne ubije.
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 25)

Njihovi monolozi prelaze u kratke replike koje stvaraju bizarnu atmosferu
te u kojima navode primjedbe svojih muzeva u kojima opravdavaju nasilje,
podcjenjuju inteligenciju svojih Zena ili daju razloge zasto ih viSe ne Zele.
Zanimljivo je promatrati scenu iz perspektive drustvene kritike buduci da vjerno
prikazuje odraz mentaliteta druStva na nacin razmiSljanja pojedinaca. Stvara se
dojam da su misli zena samo prihvacanje 1 ponavljanje tudih izjava koje su Cule
kroz Zivot, ponajviSe od svojih muzeva. Tako se one okrecu jedna protiv druge
stvarajuci snaznu napetost na sceni. To je takoder naglaSeno monolozima Stare
zene koja je ta nacela prihvatila i reproducira ih natrag na ponesto drugaciji nacin.
Njena starost i iskustvo istaknuti su u tekstu drame te stoga mozemo njenu pojavu
Interpretirati na dva nacina. Rije¢ je o iskusnoj zeni koja je naucila nositi se sa
svojim nepovoljnim poloZajem u drustvu, ali je ujedno 1 rijec o staroj osobi koja
je nositelj tradicije 1 zastarjelih vrijednosti za koje se ve¢ina suvremenog drustva

moze sloziti da je potrebno napustiti.

U ovom je kontekstu vrlo zna¢ajna scena u kojoj Mladenka i1 Biv§i muz
razgovaraju dan prije vjencanja i iz kojeg uvidamo njegovu, kao i njezinu narav.
Mladenka je Zena koja uziva u svojoj mladosti i moZzemo zakljuciti da se uistinu
zaljubila u njega, dok je on kontrolira 1 podcjenjuje, u potpunosti ignorirajuci

njene Zelje bududi da se kose s njegovima. Saznanje o0 njegovoj nasilnoj prirodi u
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ovoj sceni navodi na promisljanje o njegovu prijaSnjem braku te pitanju ako je i
prema biv§oj zeni bio nasilan kao prema Mladenci. Doduse, o tome mozemo samo
nagadati budu¢i da ostatak dramskoga teksta ne upucuje na nasilje u braku Nje 1

BivSega muza.

Priblizavajuéi se kraju Njezine price mozemo uvidjeti kako se sve CeSce
spominje motiv smrti. Dok se Majka brine za Zivot svoje kceri od straha da ¢e ju
nasilan budu¢i muz ubiti, ona zakljuuje kako ga mora ,ubiti dok jo$ nije
prekasno* (Maduni¢ Barisi¢ 2021: 43), dakle, mora ga ubiti kako bi zastitila svoju
kéer. Ubojstvo kao zastita motiv je koji te takoder provlaci kroz Njen monolog

jo$ od pocetnih rijeéi: ,,Mozda je smrt rjeSenje.” (Maduni¢ Bari$i¢ 2021: 43)

Propituje kakav bi mogao biti Zivot njene djece ako umre, brinuci se ,,kakvi
¢e muskarci postati” (Maduni¢ Barisi¢ 2021: 44) ako ostaju samo s ocem. Njeno
promisljanje zavrSava bez zaklju¢ka hoce li uzeti svoj zivot ili zivot BivSega
muza, premda dijelu publike koji je upoznat s mitom o Medeji postaje jasno u
kojem ¢e smjeru krenuti njena odluka. Doduse, ono §to je novo jest motivacija
koja je se u ovoj drami bitno razlikuje od prethodne, a utjeCe i na recepciju
publike. Citatelj odnosno gledatelj lakse ¢e stati na stranu ,,histeriéne” majke koja
pokusava zastititi svoju djecu od nasilne buduénosti kao $to to ¢ini Ona u Babuski
nego Sto ¢e podrzati pomahnitalu Medeju iz autori¢ine prethodne drame, koja
vlastitoj djeci ubija zivot kako bi se osvetila. 1ako ni Nju ne mozemo u opravdati,

mozemo o njenim odlukama razmisljati 1 zaliti ju.

,Kao svaka muska prica bitno je kraca“ (Maduni¢ Barisi¢ 2021: 45)
podnaslov je drugog dijela drame, zvanog ,Njegova pri¢a® i zapocinje
razgovorom triju policajaca koji osuduju muSkarca kojeg Zena zlostavlja i
spominju njegovo sudjelovanje u ratu $to upucuje na traumu koja ¢e se kasnije u
drami diskutirati. Zanimljivo je kako drama nije ograni¢ena samo na prikaz
zenske perspektive s obzirom na to da u ovome dijelu ne progovara samo Bivsi

muz ve¢ i drugi muskarci, a otvara se i problem rjesavanja (obiteljskog) nasilja iz
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perspektive trojice policajaca. PruZena nam je slika odnosa Nje 1 Biv§eg muza iz
njegove perspektive ¢ime dobivamo drugaciji dojam 0 situaciji u njihovoj obitelji.
Otvara se pitanje Sto zapravo zna¢i muskarac te je za to klju¢na sljedeca izjava
kojom je zaklju€en prikaz njihove svade:

BIVSI MUZ: Sto hoée$ od mene?

ONA: Da bude$ musko!

BIVSI MUZ: Sto to uopée znadi?

ONA: Da radis, jebes, ratujes, tuces i pijes. To muskarci rade.
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 51)

To je prizor izopaCene slike Sto znaci biti muskarac i, sude¢i prema
dramskome tekstu, duboko je ukorijenjena u drustvu. S druge strane, perspektiva
Nje kao muciteljice 1 zlostavljaCice puno je zahtjevnija za pojmiti upravo zbog
klasi¢nog narativa da su Zene Zrtve, a muskarci nasilnici. 1z perspektive same
price, vrlo je zanimljivo Sto je scena u kojoj saznajemo da je Ona ubila sebe 1
djecu smjeStena nakon perspektive bivSega muza, u trenutku kad publika za Nju

Ima najmanje simpatije.

Zenski i muski dio drame medusobno su u odredenoj mjeri proturjeéni §to
moze potaknuti na promisljanje o njihovoj istinitosti, odnosno, $to se u svijetu
drame ,,zapravo“ dogodilo. Potrebno je pritom imati na umu da je rije¢ o
fiktivnome djelu s elementom drustvene kritike u kojem je poruka vaznija od
same radnje. Tako Ona i BivS§i muz, ali 1 ostali protagonisti nadilaze okvire
individua te ith moZemo drZati svojevrsnim tipovima. Njihovi problemi su
karakteristi¢ni za njihove drustvene skupine, a upozoravaju na Stetnost odredenog

mentaliteta zasnovanog na patrijarhalnim vrijednostima.

3.3. Ivana Sajko: Biljeske s odigrane predstave — Arhetip Medeja:

monolog za Zenu koja ponekad govori
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Arhetip Medeja: monolog za Zenu koja ponekad govori*® autorice lvane
Sajko od prethodno analiziranih drama razlikuje se ve¢ na pocetku u nekoliko
vaznih elemenata. [zuzev Cinjenice Sto je daleko krac¢a od obje prethodne drame,
Arhetip Medeja napisana je u monoloskom obliku. Kratka i naizgled jednostavna,
ova je drama zanimljiva 1 zbog svoje pric¢e 1 naCina na koji je ona predstavljena.
Dva temeljna elementa ove drame su njena femina/feministicka preokupacija 1
naglaseni metateatarski momenti. (Cale Feldman 2003: 97) Oba su elementa
vidljiva ve¢ u didaskaliji na samom pocetku drame gdje se scena smjeSta u
podrumsku dvoranu u kojoj se nalaze samo autorica®® i glumica koja ¢e glumiti u
predstavi u predstavi. Feministi¢ki elementi prisutni su ve¢ u podnaslovu
,monolog za zenu koja ponekad govori® ili u prvoj reCenici koju glumica
izgovara: ,,It's hard for me to speak as a woman. / Tesko mi je govoriti kao zena.*
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 12) Motiv poloZaja zene u drustvu i obitelji provlaci se i

kroz ostatak monologa.

U ovoj je drami Medeja u potpunosti osamljena na drugaciji nacin nego je
to Ona u prethodno analiziranoj Babuski. Dok je Ona sama u emocionalnom
smislu, bez podrske 1 u stranoj zemlji, okruzenje ,,Medeje* Ivane Sajko gotovo da
1 ne postoji zahvaljuju¢i formi samog teksta. Monoloski oblik koji je koriSten
onemogucava sukobe te je Citatelj ograni¢en samo na unutrasnjost Medejina uma
bez ikakvog konteksta osim onoga koje nam ona otkriva. Njen je monolog
Isprekidan promjenama u vremenu pripovijedanja i povremenim citatima drugih
sudionika pri¢e koju pripovijeda za koje mozemo pretpostaviti da pripadaju
njenome ,,Jazonu* i likovima koji ju ispituju gdje je stavila oruZje, no za njih je
tesko odrediti kome pripadaju, a posebice napraviti poveznicu s nekim od vec

postojecih likova iz izvornog teksta. Oni ne progovaraju svojim glasom vec su

0 Dalje u tekstu: Arhetip Medeja
11 Vazno je imati na umu da je Ivana Sajko u svome opusu sklona autoreferencijalnosti, jednom od postdramskih
obiljezja koja su prisutna u njenim dramama. (Harjacek 2019: 9) Termin autorica napisan je u kurzivu kako bi se

istaknula razlika izmedu lika i stvarne autorice budu¢i da u fiktivnim djelima oni ne mogu biti istovjetni.
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njihovi komentari i pitanja samo citati i parafraze unutar njezina govora i njezine
price.

Vec¢ spomenutu sazetost ove drame objaSnjava i sam naslov — rije€ je o
,biljeSkama s odigrane predstave® Sto upucuje na naknadnost u odnosu na
Euripidov izvornik, ali i na ,,jo$/ve¢ ne/napisani® tekst, to jest, ,,odigranu
predstavu.“ (Cale Feldman 101) U ovim je ,,biljeskama ,,Medeja“ jedini lik dok
su svi oni ostali u potpunosti zanemareni, izuzev ,,Jazona“ koji je, kao 1 ,,Medeja®,
anonimna suvremena inacica antiCckog arhetipa. Zanimljiv je nacin na koji se
protagonistica odnosi prema vlastitom identitetu, aktivno odbijaju¢i ulogu Medeje
koja joj je dodijeljena:

Ne osje¢am krivnju.

Ne zelim biti Medeja.

(Sajko 2003: 13)

Cak 1 na koncu drame ona se protivi tome rijeima:

Medeja,

Zena koja nisam.

(Sajko 2003: 17)

Cale Feldman (2003: 103) u kontekstu analize protagonistice isti¢e njenu
dvojnu li¢nost — ona je ujedno i lik 1 glumica. U skladu s autoriinim
propitivanjem tradicije, ovdje se otvara problem odnosa glumca 1 lika buduéi da
se ne ispunjava ocekivanje publike da ¢e se te dvije liCnosti, glumac 1 lik,
»slijepiti unutar izvedbe vec¢ nastavljaju istodobno djelovati na sceni u

ravnopravnom polozaju. (Cale Feldman 2003: 103)

Kao i u prethodnim obradama mita o Medeji, polozaja zene u drustvu 1
obitelji ¢ini nezaobilazni element u motivaciji same protagonistice. Likovi Koji
ostaju anonimni 1 neodredenost u mjestu 1 vremenu radnje stvaraju dojam

svevremenosti pri¢e, odnosno, da je relevantna neovisno o vremenu u kojem se
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izvodi. Otvara se problematika statusa zene u odnosu prema muskarcu S§to je
posebice uocljivo iz sljedeceg:

Bio je blagdan. Morali smo ranije ustati,

odjenuti sivo 1 obu¢i uske cipele,

jer u javnosti nije dostojno pokazivati Siroka stopala,

pogotovo ne za zenu s oziljcima od poroda.

Ona mora biti zakop€ana, utegnuta, grudima okrenuta muskarcu

i poluprofilom prema ostalima.

PoloZaj podrske i poslusnosti.

(Sajko 2003: 13)
Njen je podredeni polozaj objasnjen sljede¢im:

Muskarac je jak,

muskarac zna kako privezati ¢vor,
muskarac zna kako zabiti ¢avao.
Biti slaba i lomljiva

bio je moj osjecaj ljepote.
(Sajko 2003: 12)

Prizori takvog polozaja u Medejinom odnosno glumic¢inom monologu
mozemo povezati s motivacijom arhetipske Medeje za ubojstvo iz osvete. lako
Sajki¢ina protagonistica ne Zivi Zivot Euripidove Medeje, gradena je na istome
mitu kao 1 anticki izvornik te moZemo pretpostaviti jednaku ili sli¢nu sudbinu
njene djece koja ¢e biti pogubljena od majcine ruke. Ono $to nam Arhetip Medeja
pruza jest suvremeni kontekst 1 svojevrsno objasnjenje. Sajki¢ina Medeja ne pati
zbog muzeva odlaska drugoj Zeni poput Euripidove Medeje, ona pati jer je majka
1 Zena koja zivi u strahu od muzeva gadenja:

guram im (E. C. djeci) u usta komadice peciva,

pSSSS

tiho, naljutit ¢emo ga,

zvacite bez mrvica.
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Jedno pocinje povracati.
Ravno u moje krilo.

Na moje oziljke. (...)
Gledam ga u retrovizoru.
I on gleda mene.

Mislim da mu se gadim.
(Sajko 2003: 13-14)

Dva su vazna motiva u ovome dijelu monologa — oziljci i gadenje.
Sajki¢inoj se Medeji dijete ispovracalo u krilo, no isticanje da se to dogodilo
,favno po njenim oziljcima“ upucuje da ona svome suprugu nije mrska zbog te
situacije ve¢ upravo zbog samih oziljaka od poroda i promjena koje su dosle s

time.

Zanimljiv je prikaz ,,JJazona*, Medejina muza 1 politiara koji se u drami
oglaSava ¢ak triput u obliku izravnih citata unutar njenog monologa re¢enicama:
»Nasmijesi se glupaco!*

,»St0jis§ kao smrt!“

(..)

,,Gadi$ mi se!*
(Sajko 2003:14)

Ovim izjavama dodatno potvrduje prethodno spomenut Medejin strah od
njegova gadenja. Ovdje ne postoji problem nevjere ili rastave braka koja bi postala
njen motiv, ve¢ je u centru njegova politicka karijera i gadenje koje mu izaziva
majéinstvo.(Cale Feldman 2003: 107) Naime, upravo je to razlog zasto ona, majka
s oziljcima od poroda, mora djeci trpati kruh u usta na putu do bine, zaSto mora

nositi sivo 1 uske cipele 1 zaSto mora uvijek biti prizor ,,podrske 1 poslusnosti.*

(Sajko 2003: 14)

Nadalje, odnos prema tradiciji jos je jedan od brojnih elemenata koje valja

istaknuti u ovoj drami. Ve¢ sama autorica propituje odnos s knjizevnom
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tradicijom, ali odnos prema tradiciji propituje i Medeja-glumica. Osim $to je zZrtva
vlastita imena, ona je ujedno 1 Zrtva tradicije u aspektu kulture. Kako i sama tvrdi:
,Mrtvi su vodili moj Zivot, sve do danas kada gledam kako mi okre¢u leda.*
(Sajko 2003: 14) Odnosno, ona se mora prikloniti vrijednostima koje su joj zadali

predci i pristati na prikaz

Kao Zena, ona je Zrtva tradicionalnih i uvelike zastarjelih patrijarhalnih
ideja zbog kojih je duzna uvijek stajati u poluprofilu iza supruga, odnosno
muskarca. S druge strane, kao Medeja ona je zrtva viSestoljetne krivnje koju je na
njena plecéa vjecito postavio Euripidov izvornik. Ova Medeja progovara daleko
nakon ¢ina ¢edomorstva i ubojstva iz osvete. 1z dramskog teksta ne saznajemo
nesto Sto bi na takav ¢in upucivalo Doduse, samim imenom Medeja koje joj je
nadjenuto ona je ujedno i dedomorka i osvetnica. (Cale Feldman 2003: 109) To
potvrduju 1 njene rijeci:

Ne ostavljam trag.

Oruzje je u meni,

progutala sam pistolj 1 noz, otrov 1 bombu,

zvekeéem dok hodam

I u svakom bih trenutku mogla eksplodirati.

(Sajko 2003: 17)

ZavrsSetak drame pruza nam zanimljivu perspektivu u unutra$njost lika
Medeje-glumice ¢ija je ,,no¢ duga i produzuje se“ dok ona ¢eka jutro koje ne

dolazi. Ona ne doc¢ekuje metaforicki kraj niti pocetak ne€eg novoga.

Moja no¢ je duga,

moja no¢ se produzuje,

moja no¢ slusa tamne otkucaje srca i kruljenje u zelucu,

moja no¢ trazi prozor sa zrakom i pogledom na pti¢ja gnijezda,
moja no¢ ¢eka jutro Sto nikako da se probudi.

(»Moja no¢ je duga, moja no¢ se produzuje«... 1 tako u nedogled, koliko mozes
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izdrzati, neka ljudi napuste gledaliSte, neka svi prestanu vjerovati da ¢es ipak

1zgovoriti joS nesto za kraj.)
(Sajko 2003: 17)

Moguca je sljedeCa interpretacija: njena je no¢ nesretan zivot koji je
ispunjen vje€nim osje¢ajem neugode u kojem vrijeme prolazi, ali ta no¢ ne

zavr$ava budenjem. Odnosno, ona nikako ne zavrSava §to potvrduje 1 nastavak:

Stara sam, ali ne mogu umrijeti.
Cekam da me pozovu, no nitko ne izgovara to ime:
Medeja,

Zena koja nisam.
(Sajko 2003: 17)

Vazno je imati na umu prilikom ¢itanja Sajkicine Medeje da ona nije samo
zasnovana na tradicionalnom mitu o Medeji, ona ujedno i propituje odnos s njime
u suvremenosti. Godine Medeje-glumice nisu relevantne vec¢ je kljuéna ¢injenica
da je njeno nasljede staro, ali besmrtno. Sam arhetip Medeje obiljezava njena
krivnja, a istu nosi i Sajki¢ina Medeja-glumica. Unato¢ tome, ona se ne smatra
istom:.

Rodena sam u generaciji dostojanstvenih ljudi,

dano mi je ime $to su ga svi voljeli Cuti;

ni Zena, ni majka, ni ljubavnica,

ve¢ Medeja.

(Sajko 2003: 15)

4. Usporedba triju Medeja

Kao $to se moglo uociti u prijasnjem poglavlju, dvije su autorice pronasle
drugacije nacine kako pristupiti obradi mitu o Medeji. U nastavku rada pozabavit

¢emo se odnosom Medeje: tragedije jedne ljubavi i Babuske ili Medeje iz naseg
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susjedstva, a zatim odnosa prema Sajki¢inoj Medeji. Razlog tome je u njihovim
mnogobrojnim sli¢nostima. Dok su, unato¢ drugacijem pristupu samome mitu,
drame Nives Maduni¢ Barisi¢ u formi jednake, to jest, sadrze vise likova, imaju
razvijenu radnju i pretezno je dijaloskog oblika, Biljeske s odigrane predstave Su
monodrama u kojoj se u mijesaju elementi dramskoga s lirskim i epskim |
sadrzajem 1 formom drasti¢no odstupa od izvornika, kao 1 od prethodno navedenih

Citanja Medeje.

4.1. Likovi i radnja

Prva razlika koju uofavamo u dramama Nives Maduni¢ BariSi¢ jest
repertoar likova. Dok lica u drami Medeja: tragedija jedne ljubavi nose imena
identicna onima iz Euripidova izvornika i repertoar likova nije znacajno
promijenjen, Babuska se isti¢e po svojem Sirem opsegu razli¢itih protagonista koji
se skrivaju iza titula, profesija ili jednostavno zamjenica. Tako lik utemeljen na
Euripidovoj Medeji nema svoje ime, ona je samo Ona, dok su BivS§i muz i
Mladenka suvremene inacice Jazona 1 Glauke. Na taj je naCin stvoren dojam
tipi¢nosti likova, odnosno da oni na svojevrstan nacin predstavljaju odredene
slojeve drustva ili pomazu razumjeti situaciju u drzavi kao S$to je slucaj s
profesijama koje se u drami pojavljuju. Osim toga, oni pomaZzu smjestiti radnju u
suvremenost dok je situacija s Medejom: tragedijom jedne ljubavi drugacija. U
starijemu autori¢inom ¢itanju imena su ostala jednaka kao onima u izvorniku,
kako je ve¢ napomenuto u analizi, a jednako je ostalo i mjesto radnje unato¢ tome
§to je problematika koju otvara suvremena. Dok je Babuska u potpunosti
osuvremenjena u aspektu likova i radnje, Medeja: tragedija jedne ljubavi je

svevremena.

Tekst Biljeske s odigrane predstave Ivane Sajko radikalizira anonimnost

samih likova. Kako je objasnjeno u analizi drame, u kazali$noj igri u kojoj Ivana
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Sajko razbija konvencije tradicionalnog kazaliSta, likovi nisu samo drasti¢no
reducirani, ve¢ je doslo i do stapanja dvaju likova, glumice i Medeje koje su obje
na sceni ravnopravne. Ostali likovi 1z anti¢kog izvornika nisu prisutni u djelu,
izuzev lika ,,Jazona“ odnosno, njenog supruga koji je utemeljen na osnovici

Euripidova/mitskog Jazona.

Zanimljiv je nacin pristupa liku Jazona u dramama. Unato¢ promjenama u
konstrukeiji drame, radnji, likovima pa ¢ak 1 vremenu u kojem se radnja odvija,
ono $to im ostaje zajednicko je njihova politicka karijera. Dok Jazon u Medeji:
tragediji jedne ljubavi Zzeni Glauku zbog njene polititke mo¢i*?, barem koliko
tekst daje naslutiti, Biv§i muz u Babuski mora prikazivati idealiziranu sliku sebe
u javnosti, a u toj slici nema mjesta za zenu koja ,,nije viSe niti mlada, a nije ni
nasa.“® Sajki¢in ,Jazon“ takoder je politicar dok Medeja-glumica mora
prilagodavati svoj izgled, ponaSanje pa €ak 1 drZzanje kako bi se prilagodila
prethodno spomenutoj idealiziranoj slici u javnosti.}* Jazon kao muskarac i
politicar dovodi pricu o Medeji u javnu sferu, propituju¢i odnos zene i muskarca
u drustvu, ne samo unutar obitelji. Jazon je u trima dramama, osim povoda koji
¢e dovesti do Medejina ubojstva iz osvete, temelj na kojem se gradi problematika
polozaja zene 1 majke u drustvu 1 time je vazniji od prikaza kora/Zena u dramama

Nives Maduni¢ Bari$i¢. Medeja koja voli svog muza vise nego sve ostalo ne bi se

12 JAZON: (...) Da malo razmislis umjesto §to bjesnis shvatila bi — ako je meni dobro, bit e i vama dobro. Zar bi
ijedan covjek koji za sebe misli da je mudar odbio cast koja mu je pruzena kada mu je ponudena ruka viadareve
kéeri? * (Maduni¢ Barisi¢ 2003: 120)

13 BIVSI MUZ: (...) Odlucio sam ubuduce baviti se politikom. Zato moram biti cist. Ljudi vole ruzicaste slike.
Glasaju za slatkorjecivost, osmjeh, liepotu, pristupacnost. Ona nema nista od toga. Cak je i njezina ljepota
divlja. Nije ni mila, ni suzdrzana, ni nasmijana, a nije vise niti mlada, nije ni nasa. Ljudi zele naSe ljude i nase
zene. Ona je iz tudeg plemena. S njom ne bih imao nikakve sanse. “ (Maduni¢ Barisi¢ 2021: 31-32)

14 Vani pada kisa. Penjemo se na drvenu binu. On staje iza govornice.

Ja sam iza njega. Djeca do mene. Iza nas pratnja s kiSobranima.

Tisuce glasova urla iz kaljuze.

Ne vidim nikog posebno. Koncentriram se:

podrska i poslusnost, podrska i poslusnost ... (Sajko 2003: 14)
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zamarala prigovorima Zena ili kora da njen (bivsi) muz nije 1 sam nositelj tih ideja
kojima se mora pokloniti. Sukladno s time, za gradnju pri¢e u monodrami Ivane
Sajko nije potreban kor ili ostali likovi iz mitskog, odnosno Euripidovog
repertoara. Za razumijevanje njene situacije dovoljan je spomen arhetipskog
,Jazona“ i njene djece, elementi koji Medeju-glumicu cine onime Sto ona

predstavlja — suprugu politiara i majku.

4.2. Lik Medeje — ,,dosljakinja*, Zena, majka i ubojica

U prethodnom poglavlju bavili smo se pitanjem Medejina imena u
dramama. Daljnji e tekst biti posvecen podrobnijoj analizi njena lika u kontekstu

triju drama.

Gurdon (2011: 101) u svojoj usporedbi Euripidove Medeje s onom Christe
Wolf istice Medejin status egzilantkinje. Ono Sto je za status obje Medeje vazno
jest da su one obje odlucile napustiti rodnu Kolhidu svojevoljno. (Gurdon 2011:
101) To je zajednicko i Medejama Nives Maduni¢ Bari$i¢, dok se ona Ivane Sajko

izdvaja.
U ovome je Citanju, kao i u anti¢kome izvorniku, prisutno pozivanje na

mit o Medeji koja je izdala svoga oca kako bi pomogla Jazonu:

Tko je htio da prevarim oca? Jadni moj starac... (...) A zbog koga? Zbog lopova i
slabica... Zbog Jazona. Sada osje¢am samo mucninu... Gadi mi se... A zbog njega sam
povrijedila tolike drame ljude... Dadiljo? Gdje si, dadiljo? Odrekla sam se svojih

bogova, ubila rodenoga brata...
(Maduni¢ Barisi¢ 2003:123)

Sli¢na je situacija 1 u autori¢inoj novijoj drami:
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BIVSI MUZ: Ali tko mozZe upravljati vlastitim srcem? Ne ide to tako. Ona to najbolje
zna. Voljela je svojega oca. Jako ga je voljela, a ipak ga je napustila zbog mene. Ne
mogu upravljati svojim srcem, tako je rekla. Bila je luda od ljubavi.

(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 8)

ONA: (...) Rekao mi je da sam ga ujela za srce, da sam ga ujela, osramotila, napustila i
da mu se vise ne javljam, neka Zivim kako sam izabrala, neka lezim kako sam si prostrla,
neka kusam $to sam si zakuhala. Moj otac. Moje posljednje utociste. Poklopio mi je

slusalicu.
(Madunié¢ Barigié 2021: 9)
Napustanje doma i brak s Jazonom Euripidovoj Medeji predstavljao je
priliku za osamostaljenje i asimilaciju u drustvo, $to se u konacnici nije ispunilo.
(Gurdon 2011: 102) Situacija je jednaka u ¢itanjima ovoga mita Zbog svojih su
¢inova, koji je u starijoj obradi ubojstvo vlastita brata i izdaja oca, a u drugoj je
drami nejasan, one ostale izbjeglice u stranoj zemlji gdje su izgubile i ljubav

onoga zbog kojeg su napustile o¢inski dom u koji se viSe ne mogu vratiti.

Jo§ jedna bitna razlika koja suvremene Medeje razlikuje od anticke u
aspektu statusa strankinje jest pitanje okoline. Euripidova je Medeja u Korint
primljena na oduSevljenje sviju, kako nje same, tako 1 ostalih Korin¢ana. (Gurdon
2011:103) U suprotnosti s tim, autori¢ine su protagonistice javno osudivane na

temelju njihova doseljenic¢kog statusa:

PRVA ZENA: Ona je uvijek bila nekako drukéija od nas.
DRUGA ZENA: Ah! Kad nije odavde. (S prijezirom) Dosljakinja!

(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 95)

Sli¢na je situacija i u primjeru iz Babuske, premda spomenut u drugacijem

kontekstu kad Ona progovara:

Ne mogu pronaci posao. Ljudi ovdje ne vole strance.

(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 10)
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Polozaj strankinje jedan je od klju¢nih razloga Medejina iskljucivanja 1z
drustva. Nije ogranicena samo na iskljucenost iz druStva u kontekstu stvaranja
socijalnoga zivota u novoj okolini, ve¢ joj je zanijekana mogucénost
osamostaljivanja i emancipacije buduc¢i da njen Zivot na taj nacin ovisi o

odlukama njena muza. DodusSe, zanimljivo je 1 sljedece:

ONA: (...) Sve sam zrtvovala da bih bila s njim. Nikada nisam imala vremena za
prijateljice, nikada nisam imala vremena za sebe, sve $to sam ikada radila bilo je za
njega, za nas, samo da bismo bili skupa, nas dvoje. Cak ni sinove nisam stavljala
ispred njega. On mi je bio sve. Nitko me drugi nije zanimao. A on je uvijek imao
vremena za drustvo, za politiku, za posao, za rodake. Koliko puta me je ostavio samu

odlaze¢i s drugima kojegdje.
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 24)

Naime, u Babuski razlog njena iskljuCivanja nije isklju¢ivo njen status
strankinje ve¢ i njeno svojevoljno izdvajanje iz drustva zbog ljubavi. Zbog
,»slijepe® ljubavi prema njemu ona je zrtvovala obitelj, prijatelje 1 posao kako bi
bili zajedno. Nije potrebno moralizirati situaciju i raspravljati ako je takva odluka
ispravna ili neispravna, ono $to je klju¢no je uvidjeti na koji nacin to utjece na
lika. Njen vlastiti izgon iz druStva joS§ je jedan razlog njene osude, ali 1 temeljni
razlog zasto je ona u potpunosti sama za razliku od Medeje iz drame Medeja:
tragedija jedne ljubavi gdje protagonistica uvijek ima podrsku Dadilje, a u
odredenoj mjeri i Egeja iako njihove prijedloge 1 savijete zanemaruje. Situacija u
Babuski tako postaje ironi¢na. Iz izjava drugih likova moZemo zakljuciti kako je
njena izolacija pozeljna u druStvu, §to mozemo uociti iz sljedeceg:

DRUGA: Kada Zena stvarno voli svojega muZa onda joj je on dovoljan. Ne treba ¢ak ni

djecu.
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 26)

Vrlo je zanimljivo kako je ova replika istaknuta u istoj sceni, ali nakon

Njezina prethodna monologa potvrdujuci prethodnu pretpostavku da je izoliranje
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u njenom kontekstu drustveno prihvatljivo, iako postoji svijest da to za Zenu nije
povoljan polozaj:
ZENA 1Z UDRUGE: (...) Uostalom niste se ni smjeli dovesti u ovakvu situaciju. Zena

si ne smije dopustiti da bude ovisna o muskarcu. To ja stalno ponavljam, kao papiga,

ve¢ sam si dosadila s tim jednim te istim, ali vi zene ne slusate!
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 10)

Sajki¢ina Medeja-glumica ima donekle drugaciju pricu u kojoj je njen
status strankinje zanemaren odnosno nebitan. Obzirom da se sam monolog poziva
na stoljeca tradicije mita o Medeji, u ovoj su drami naglaseni samo njeni aspekti

koji su klju¢ni za radnju®® — Medeja kao majka i Zena u ljubavi i javnom Zivotu.

Vec je spomenuto pitanje odnosa Medeje 1 feminizma, kao i dva nacina
promatranja Euripidove obrade mita. Uz tu se problematiku vezuje pitanje
tradicionalne razlike izmedu Zena 1 muskaraca koja je kroz povijest mijenjala u
narativu, ali ne nuzno 1 u srzi. U narativu u kojem je jasno naglasena razlika
izmedu Zena 1 muSkaraca, posebice zasnovana na ideji da muskarcima vlada
razum, a zenama emocije, dolazi do procesa koji Gurdon (2011: 105) naziva
,Projekt diskurzivnoga pripitomljavanja Medeje.“ Smjestimo 1i Euripidovu
dramu u kontekst starogrcke ideje o binarizmu spolova i odnosu Razum — Priroda,
od Cega je razum osnovna znacajka muskaraca, a neukrotiva Priroda znacajka
zenskoga roda, uocit ¢emo kako Medejino ¢edomorstvo takav diskurz radikalizira
i, u srzi, potvrduje. (Gurdon 2011: 105-106) Situacija u analiziranim dramama
posve je drugacija. Ivani Sajko 1 Nives Maduni¢ Barisi¢ nije bio cilj predstaviti
Medeju kao manifestaciju Prirode odnosno emotivan kaos koji djeluje u skladu s

prethodno odredenim, ,Zenskim*“ odrednicama, barem koliko mozemo

N1

15 Prema M. Pfisteru (1998) ,,radnja“ i ,,prica“ obiljezavaju razliite razine dramske strukture. Pojam ,,pri¢a‘ koristi
se kao naziv za temelj makrostrukture Citavog djela te viSe drama moze biti temeljeno na istoj pri¢i. (Pfister 1998:
286). S druge strane, sukladno definiciji A. Hiiblera radnju definiramo kao ,,namjerno odabrano, nekauzalno

odredeno prevodenje jedne situacije u drugu.* (Hiibler, 1973 u: Pfister 1998: 291)
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pretpostaviti na temelju dramskih tekstova. Ove su Medeje Zrtve svoje okoline,

drustvene 1 kontekstualne.

Za pocetak mozemo promotriti kako je okolina utjecala na lik Medeje u
drami Medeja: tragedija jedne ljubavi. Sliku drustva izvrsno zrcale uloge kora i
dadilja koje u viSe navrata spominju zeninu ulogu u svijetu, kako je vec
spomenuto u samoj analizi drame. Takoder, zanimljiv je 1 sljede¢i citat:

EGEJ: Medeja je junakinja. Jazon je njen vje¢ni sluga. Muskarcu je to teSko podnositi.

(...) Jazon je otiSao zbog vlasti, ali joS viSe da bi zaboravio kako je za njegovo toboznje

junastvo zasluzna Medeja. On nju mora zaboraviti da bi opet mogao biti velik u svojim

o¢ima.
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 112)

Egejeve rijeci upuéuju na jos jedan aspekt zenske submisije koji je kljucan
za ovo djelo. Naime, dobivamo sliku Medeje kao Zene koja je bila moc¢na ratnica
koja je to mogla zrtvovati u korist nejunackoga Jazona koji ju je sada zamijenio
brakom u kojem ¢e biti vladar, a time 1 mo¢niji od svoje Zene. Njena nadmo¢ kao
jedan od temeljnih razloga zaSto je ostala sama u srzi je paradoksalna u odnosu
prema prevladavaju¢em narativu u kontekstu drame, a sadrzana je u sljedecoj
izjavi:

DADILJA: Zena je ni§ta bez muskarca.

(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 91)

U Babuski element Njene ,,nadmoc¢i®“ drugacije je prikazan, ako uopce
mozemo njenu nasilnu narav time smatrati. Naime, ,,Medeja* u novijoj drami
Maduni¢ BariSi¢ viSe nije mitska ¢arobnica ili ratnica, ve¢ ju je zamijenila uloga

agresora, Sto najjasnije vidimo u rijjekom razgovora BivSega muza i Psihijatra:

BIVSI MUZ: Joj, nemojte mi tu sad s tim doktorskim pizdarijama. Govorim vam kao
muskarac muskarcu. Jel' bi vi nekom samo tako priznali da vas vaSa Zena maltretira, da
vas vrijeda, da vam se ruga, da se niSta s njom ne mozete dogovoriti, da plane i na

najmanju sitnicu, da baca stvari na vas, da vas ucjenjuje djecom, da se prijeti da ¢e vas
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ostaviti i odvesti djecu a vas proglasiti ludakom? Bi li samo tako nekome sve to ispricali

ili bi vas bilo sram?
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 49)

Iako i Ona 1 Biv§i muz imaju mane koje igraju klju¢nu ulogu u
predstavljanju suvremenih drustvenih problema, =zanimljivo je S§to je
protagonistica u ovoj drami dobila narav, ne samo Zrtve ve¢ 1 nasilnice koja je
jednako ili viSe doprinijela raspadu njihova braka koliko 1 Biv§i muz. Zanimljivo
je Sto se ,,Jazon* u Babuski ne rastaje zbog zivota u sjeni svoje supruge, kako je
to spomenuto u prethodnoj autori¢inoj drami, ve¢ veliku ulogu u tome ima i njeno

nasilno ponasanje, uz ostale ve¢ navedene razloge.

U monologu Ivane Sajko situacija je ponesto kompliciranija. Naime, ve¢
smo utvrdili da je Medeja-glumica na odreden nacin prisiljena uklopiti se unutar
idealizirane slike drustva koja podrazumijeva Zzensku submisiju vlastitome muzu
kao 1 druStvenim ocekivanjima te znamo da je ona ujedno 1 ,zrtva* tradicije
vlastita imena, osudena za zlo€ine koji se ni ne moraju spominjati kako bi se znalo
koji su. Zbog odnosa koji Sajkicin tekst uspostavlja prema antickome izvorniku,
tesko je pristupiti analizi samog lika Medeje, posebice kad ona niti nije oblikovana
kao jedinstvena licnost u drami. Odnos prema okolini insinuiran je u tekstu, no u
prvome se planu nalaze intimna razmisljanja i emocije Medeje-glumice koje se
isprepli¢u. Vazno je istaknuti da l[jubomora ne pripada tome spektru promisljanja
te u ovome citanju ne postoji Glauka ili mladenka koja bi takav osjecaj izazvala.
Umyjesto toga dominira osjecaj samotnosti, beznada te svojevrstan sram 1 prijezir

naspram vlastite Zenstvenosti prisutan u sljede¢em:

Tesko mi je govoriti kao Zena.
Mogla bih biti zena kao §to ljudi bivaju shizofrenici

1 skrivati maternicu u stisnutoj Saci velikog muskarca.

(Sajko 2003: 12)
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Za razliku od lvane Sajko koja je svojoj Medeji-glumici u sazetoj formi
odmaknula od izvorne mitske price, Nives Maduni¢ Bari$i¢ u svojim je dramama
zadrzala element ljubomore napuStene Zene i1 snaznu posesivnost. One su
istaknute u obje drame u vise navrata, tako primjerice Medejina posesivnost izlazi

na vidjelo u razgovoru s Glaukom:

MEDEJA (ponovno se ljuti, kao da ne vjeruje svojim usima, bijes kipi): Tako zna¢i!

Nije ti dovoljno Sto si mi uzela muza, sada joS Zeli§ uzeti 1 moje sinove!
(Maduni¢ Barisi¢ 2003: 100)

Ljubomora je jo§ viSe naglaSena u Babuski gdje to ona i sama priznaje
rijeCima:
ONA: (...) Koliko puta me ostavio samu odlaze¢i s drugima kojegdje. A ja sam ga

Cekala. Naravno da sam postala Ijubomorna. Osjecala sam se odbacenom

zapostavljenom, a on je meni uvijek bio prvi, a ja sam njemu uvijek bila treca, Cetvrta.
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 26)

ONA: Ljubav izaSla iz mojega trbuha, meka loptica ruziCaste koze, jedini djecji plac
kojemu sam se radovala, moje dijete, prvo, drugo, trece. Sva tri puta ista prica.
Iscekivanje, strah , olakSanje kada svi odu i1 kona¢no ostanemo sami. Mi, moja djeca i

Ja, kao babuska Zelim ih sakriti u svojoj utrobi da ih ne pronadu, jer Zele mi ih uzeti.
(Maduni¢ Barisi¢ 2021: 4)

Dok je u autori¢inom starijem cCitanju Medeje ubojstvo djece joS uvijek
napisano u jeci nekog antickog prorocanstva, u Babuski je posesivnost temeljni
element njena ubojstva 1 samoubojstva. Ona je kao ,,babuSka* koja Zeli djecu
sakriti od svijeta, a jedini spas vidi u svojoj konac¢noj odluci jer ,,mozda je smrt
rjeSenje. Za razliku od drugih dviju drama kojima se ovaj rad bavi, u Babuski

odnos majke i djece ima najveéi znacaj.
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Zakljucak

Tako razli¢ite u formi i pristupu prototekstu, Medeje Ivane Sajko i Nives
Maduni¢ BariSi¢ imaju mnogo toga zajedni¢ko. Lik Medeje u njihovim je
Citanjima, neovisno o vremenu i mjestu u kojima se radnja odvija, poprimio
obli¢je suvremene zene Sa Svim njenim problemima. Ona je nesretna supruga,
majka i izopcenica iz drustva ¢ija ju oCekivanja ogranicavaju. Zanimljiv je odnos
koji autorice imaju prema spomenutim temama te prikazuju svoje protagonistice
surove, gotovo histeri¢ne, ali u konacnici zrtve svoje okoline. Neovisno 0 tome je
li rije¢ o Medeji: tragediji jedne ljubavi koja se formom, likovima, mjestom i
vremenom radnje joS$ uvijek pridrZzava Euripidova izvornika ili je rije¢ o
Sajki¢inim Biljeskama s odigrane predstave u kojima je sli¢nost u potpunosti
reducirana, tema je relevantna suvremenoj hrvatskoj publici. Na to upucuje 1 sami
nastanak triju ¢itanja koja su se pojavila u kratkom periodu od samo dvadeset
godina. Mozemo pretpostaviti da autorice smatraju da je tema zenskog polozaja u
drustvu jos uvijek tema o kojoj se mora pisati. Zanimljivo je pritom da su obje

autorice upravo u Medeji vidjele pri¢u kojom ¢e svoje ideje prenijeti na scenu.

Na kraju je vazno napomenuti kako ovaj rad daje tek vlastitu interpretaciju
nekih od, po nasem sudu, najvaznijih aspekata odabranih drama. Tek minorno
dotaknuta, feministicka tema, kao jedna od klju¢nih za ovu temu, dakako iziskuje

dalja i podrobnija istrazivanja.
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Sazetak i kljucne rijeci

U ovom zavr$Snom radu analizirana su Citanja mita o Medeji Biljeske s odigrane
predstave: Arhetip Medeja lvane Sajko | Medeja: tragedija jedne ljubavi i
Babuska ili Medeja iz susjedstva Nives Maduni¢ Barisi¢. Tri su drame zasebno
razmotrene te na koncu usporedene s posebnim fokusom na liku Medeje i njenim
odnosom s drugim likovima. Naglasak je takoder stavljen na drustvenu kritiku,
feministicki aspekt djela i nacin na koji problematiziraju polozaj zene u obitelji i
drustvu opcenito. Buduéi da je kljuCan element ovih drama intertekstualnost,
pruZen je uvid u odnos koji Citanja stvaraju prema izvornoj obradi mita odnosno

Euripidovoj tragediji Medeja.

Kljucne rijeci: Ivana Sajko, Nives Maduni¢ Bari$i¢, Euripid, Medeja, suvremena

hrvatska drama, Zensko pismo, feminizam
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Medea by Nives Madunié¢ Barisi¢ and Ivana Sajko

Summary

In this thesis we have analysed readings of the Medea myth Notes From a
Finished Play: Artchetype Medea by Ivana Sajko and Medea: a Tragedy of One
Love and Babushka or Medea from Our Neighbourhood by Nives Madunié¢
Barisi¢. The three plays were analysed individually and then compared, focusing
on the character of Medea and her relationships with other characters. The social
criticism, the feminist aspect of the works and the way they problematize the
position of women in the family and society in general were also highlighted in
the paper. Since intertextuality is an important aspect of these plays, we have

provided insight into how they relate to Euripides' original tragedy Medea.

Key words: Ivana Sajko, Nives Maduni¢ Barisi¢, Euripid, Medeja, contemporary

croatian drama, female writing, feminism

36



