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12. Summary and key words



1. Uvod

Tema ovog zavrSnog rada jest morfologija imenica a-vrste u mjesnom govoru
Kostrene. Govor Kostrene pripada ¢akavskomu narjecju, odnosno sjevernocakavskom ili
ekavskom dijalektu, jednom od Sest dijalekata ovoga narjeja. U najuZem smislu Kostrena
pripada njegovom primorskom poddijalektu, odnosno trsatsko-bakarskoj i crikvenickoj
cakavstini. Isto tako, ova se op¢ina dijeli na dva veca zaseoka koja su odredena zupama, i to
Zupom svete Lucije i Zupom svete Barbare, a sukladno tomu i sam se govor dijeli na
lucijanski i barbaranski.

Sljedeca poglavlja obuhvatit ¢e ponajprije geografski smjestaj i povijesni aspekt
Kostrene, metodologiju same izrade rada, op¢e znacajke Cakavskog ekavskog dijalekta, a
zatim i razradu njegova primorskog poddijalekta. Nadalje, srediSnji dio pripada samoj analizi
morfologije imenica a-vrste, njezinim ishodiStima, povijesnom razvoju, te naravno

sinkronijskom aspektu.

Primarni cilj ovoga rada je, uz primjere svakodnevnoga razgovora s ispitanicima,
istraziti i prouditi imenice muskog i srednjeg roda, 0dnosno ponajprije njihove morfoloske, a i
popratne fonoloske osobitosti. Motivacija za samim radom proizlazi iz zelje za prouc¢avanjem
Cakavskoga govora Kostrene koji je u posljednje vrijeme sve manje koristen, odnosno sve je
manja upotreba cakavskoga narje¢ja na ovome podrucju u govoru mlade populacije.
Navedeno se javlja i kao rezultat naseljavanja velikog broja necakavskog stanovniStva u
proteklin nekoliko godina. Isto tako, kao jedan od poticaja za istraZivanje ove teme istie se
ljubav i sklonost ¢akavskoj besede i njegovanju i koristenju kostrenskoga govora.



2. Metodologija

Za potrebe istrazivanja i analiziranja morfologije imenica a-vrste u govoru Kostrene
posluzili su primjeri, 0dnosno razgovori s izvornim govornicima Op¢ine ili to¢nije mjeStana
Zupe svete Lucije. Isto tako, potrebno je naglasiti kako se nastavci za imenice a-vrste u
mjeStana Svete Lucije 1 Svete Barbare ne razlikuju, stoga se daljnja analiza moZze primijeniti i
na barbaransku inacicu kostrenskoga govora. Terensko istrazivanje morfologije imenica a-
vrste temeljeno je na snimljenim spontanim razgovorima s ispitanicima, ali takoder i na
cijnom ispitivanju imeni¢kih paradigmi. Naime, ispitanici su dobili zadatak napisati
deklinacijske obrasce jednine i mnozine za odabrane imenice muskog i srednjeg roda. Uz taj
pisani dio, neki su se padezni oblici ispitivali 1 usmenim putom pri ¢emu je ispitanicima bilo
usmjereno odredeno padezno pitanje, a oni su sukladno tomu odgovarali. Takoder, pri
usmenom ispitivanju odmah se biljezilo i naglaSavanje odabranih imenica u pojedinim
padeznim oblicima. Spontani razgovor s ispitanicima, dijaloske forme, kasnije je transkribiran
te sluzi i kao ogled govora. Ispitanici su Vladimir Mazer (1970.) i Gordana Vidakovic, T.
Mazer (1971.), a sam se razgovor temeljio na opisu njihova djetinjstva, skolovanja, druzenja s
prijateljima, ali se takoder u razgovoru otvara i pitanje Cakavstine, odnosno njegovanja
Cakavskoga narje¢ja tijekom njihova Skolovanja i odrastanja. Takoder, zahvaljujuci razgovoru
doznaju se brojni tradicionalni obi¢aji, obiljezavanja blagdana, ali i na¢ini kojima su se

ondasnje generacije zabavljale.

Osim izvornih primjera navedenih govornika, za istrazivanje polazne teme Svakako je
od velike pomoc¢i monografija Silvane Vrani¢ u kojoj je iscrpno istrazen cakavski ekavski
dijalekt i njegovi poddijalekti (Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi, 2005.), ali i
nezaobilazna djela Ive Lukezi¢ (Trsatsko-bakarska i crikvenicka Ccakavstina, 1996.,
Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. Morfologija, 2015.) koja suzava to razgranjeno
podrucje i obraduje trsatsko-bakarske cakavske govore kojima Kostrena i pripada. Takoder,
zahvaljuju¢i Sanji Zubci¢ istrazena je kostrenska akcentuacija (Akcenatske znacajke
kostrenskoga govora, 2005.) i detaljno obraden neocirkumfleks koji je sastavni dio
akcenatskoga sustava proucavanoga govora, a primjeri u kojima se koristi prisutni su u ogledu

govora (Neocirkumfleks u cakavskom narjecju, 2017.).



3. Kostrena

3.1. Geografski smjestaj

Slika 1.: Prikaz geografskog smjestaja Kostrene (https://oss.uredjenazemlja.hr/map,
pristupljeno: 04.07.2023.)

Opcina Kostrena jest manje primorsko mjesto smjesteno nedaleko od grada Rijeke,
odnosno izmedu Bakarskoga zaljeva i uvale Martins¢ica (poznate po remontnom
brodogradilistu ,,Viktor Lenac*), a ujedno pripada RijeCkom prstenu. Na istoku granici s
gradom Bakrom, dok joj se sa zapadne strane nalazi grad Rijeka. Kostrena se prostire na 12
kvadratnih kilometara, od cega 0,33% otpada na kopneni dio, a najveéi dio opéinskog
podrucja nalazi se na juznim padinama koje se spustaju do kostrenskog poluotoka duz morske

obale. Kao najvisi vrhovi Kostrene isti¢u se Solin s 242 mnv te Hum¢ina s 280 mnv (Cuculi¢
2000:13).

Op¢ina se sastoji od dva veca zaseoka nazvanima prema crkvama i zaStitnicama toga
podru¢ja.l Veéi dio Kostrene obuhvaca zaselak Sveta Lucija koju ¢ine naselja Sveta Lucija,

.....

Paveki, Perovié¢i, Maragié¢i, Dujmiéi, Rozmani¢i, Plesi¢i i Subati, a onaj manji dio pripada

11 Sveta Lucija i Sveta Barbara sagradene su od neplanski gradenih naselja koja predstavljaju samostalnu
cjelinu, imaju vlastiti Zivot i povijesni razvoj. Sto se ti¢e samih naziva tih naselja, oni potje¢u od obiteljskih

imena (primjerice naselje Rozmaniéi dolazi od obiteljskoga prezimena Rozmani¢) (Anti¢ 1957: 13).


https://oss.uredjenazemlja.hr/map

Svetoj Barbari koju ¢ine naselja Urinj, Soiéi, Randi¢i i Sveta Barbara (Vrani¢ 2005a: 140—
141).

3.2. Povijesni aspekt

,»Na brijegu, Sto se sur i kamenit strmo rusi prema bakarskoj uvali, smjestile su se obje
Kostrene sa svojim rasutim naseljima na ozeljenjenoj nizbrdici na njegovoj juznoj strani; tu se
kostrenjsko brdo, za razliku od njegove bakarske strane, koje je izloZena sjeveru i buri, blago
spuSta prema Rije¢kom zaljevu* (Anti¢ 1957: 13)2. Najstariji zapisi o spominjanju Kostrene
potjecu iz XV. stoljeca u kojima se prvenstveno spominje Sveta Lucija u Kostreni i to u
bakarskim glagoljskim ispravama iz 1445., 1492. i 1554.% koje su se odnosile na samu
Kostrenu i njeno zemljiste (Anti¢ 1957: 20; Cuculi¢ 2000: 16).

Povijest Kostrene* potrebno je sagledati usporedno s povijeséu grada Bakra, a posebno
iz razloga jer se 1874. godine Kostrena (Sveta Lucija i Sveta Barbara)® odvaja od Bakra,
odnosno Bakarskog municipija. Odcjepljenje od bakarskoga teritorija za Kostrenu znacilo je
prije svega razvoj i narodno budenje same Opcine. Te iste godine, 1874., u Svetoj Luciji
nastaje srediSte same Kostrene, odnosno upravna opc¢ina koja postoji pune dvije godine nakon
¢ega Kostrena gubi samostalnost i poc¢inje biti dijelom trsatske politicke opcine (Anti¢ 1957:
23). Najstarija se naselja spominju ve¢ i pocetkom XIX. stoljeca, i to naselja Marunici i
Mihleti¢i iz Svete Barbare. Imena najstarijih obitelji po kojima su nazvana i danasnja naselja
jesu Randiéi i Soiéi, a iz Svete Lucije su to Glavani, Rozmaniéi i Sodi¢i iz XVII. stolje¢a
(Anti¢ 1957: 26).

2 Navedenom re¢enicom zapocinje Kostrenjska spomenica u kojoj se autor bavio kulturom, ljudima i Zivotom
kostrenske proslosti (Anti¢ 1957: 13).

3 Da su to najstariji sluzbeni zapisi u kojima se spominje Kostrena, odnosno njezini zaseoci utvrdio je hrvatski
teolog i povjesni¢ar dr. Andrija Racki (Cuculi¢ 2000: 16).

4 Bez obzira na to $to bi se povijest Kostrene i njezin razvoj mogli proucavati od XVII. stolje¢a, ovdje ¢e se
predoditi povijest Kostrene koja se odnosina period od njezine samostalnosti, to¢nije od 1874. godine.

Osim povijesti samoga mjesta, zanimljivo je i promotriti otkuda ustvari i potjee samo ime Kostrene. Prema
jednoj teoriji leksem Kostrena dolazi od latinske rije¢i castro (tabor), dok prema drugoj teoriji potjee od
talijanskog leksema costiera ili costa arena (pjes¢ana obala) (Cuculi¢ 2000: 16).

5 Zanimljiva je informacija da je josi1891. prilikom pisanja djela Hrvatsko primorje, autor Dragutin Hirtz kao
podru¢je Kostrene (kostrenski poluotok) navodio naselja Soié¢i, Marunic¢i, Mihleti¢i i Kostrenu Sv. Barbare (Hirtz

1993: 108).



Ono po ¢emu je Kostrena povijesno, djelomi¢no i danas, prvenstveno poznata jest
razvijeno vinogradarstvo, rad u polju (uzgoj smokava, badema, treSanja, maslina i dr.), ali 1
uzgoj stoke. No, prije svega kostrenski zZivot svakako karakteriziraju pomorstvo i njezini
brojni pomorci (Anti¢ 1957: 37). Takoder, danas je Kostrena popularno primorsko mjesto koje
se izdvaja svojim plazama i dugim Setnicama uz more, a koja se posebno posljednjih godina

turisticki izrazito razvija.

Neke od znacajnih osoba kostrenske povijesti svakako su aktivan pripadnik hrvatskog
narodnog preporoda, svecenik, pjesnik, ali i osniva¢ prve Skole u Kostreni, Jakov Randié,
ucitelj Pavle Viviani, te Antun BurmasSevi¢, zupnik 1 jedan od utemeljitelja Narodne Citaonice

u Svetoj Luciji (Anti¢ 1957: 37).

Znacajne osobe danasnjice koje se aktivno bave ¢akavskim narje¢jem jesu spisateljica
i pjesnikinja Branka Krzik-Longin® ¢&ija se djela posebno osvréu na promoviranje, ocuvanje i
njegovanje kostrenske ¢akavstine, kao i akademkinja Silvana Vrani¢ koja svojim djelima, u
kojima piSe o ¢akavskim govorima, osobito tezi ¢uvanju i njegovanju ove jezicne bastine
Kostrene. Zanimljivo je napomenuti i izrazito plodnu pjesnikinju Katju Sepi¢ Usmiani (1946—
2016) koja je takoder cijeli svoj Zivot njegovala kostrensku Cakavstinu i tu svoju ljubav i

privrzenost narjeGju iskazivala svojim pjesnickim zbirkama.’

6 Neka od djela ove pjesnikinje jesu Skatulica (2002.), Puti su za putovat (2009.), Kad misli muce (2013.), Ako
rabi bit ¢u Skoljka (2021.). Autorica promovira kostrensku ¢akavstinu ne samo dijalektalnim pjesnistvom, vec i
slikovnicama i pocetnicama za djecu mladeg uzrasta. Sukladno tomu istiu se djela Kostrensko Ca va Zepicéu
(2017.)i Ferali¢ (2017.).

7 Bez busoli (1996.), Leh da je; Skrebetaljka (2003.), Rasparani oblak (2004.), Valovitost (2010.).



4. Dosadasnja istrazivanja mjesnoga govora Kostrene

Dosadasnja istrazivanja mjesnoga govora Kostrene pokrivaju podosta Siroko podrudje.
Baziraju¢i se na morfoloski sustav treba navesti djela Silvane Vrani¢ (O odnosu infinitiva i
prezenta glagola u govoru Kostrene, 2016.; Naglasni tipovi pridjeva u kostrenskom govoru,
2016.; Morfologija pridjeva u govoru Kostrene, 2017.). Svakako je bitno navesti djelo Sanje
Zubci¢ koje je temeljeno na akcenatskomu sustavu (dkcenatske znacajke kostrenskoga
govora, 2005.) u kojem je autorica obradila i oprimjerila stari arhai¢ni troakcentatski
kostrenski sustav i distribuciju tih jedinica o kojoj ¢e kasnije u radu biti viSe rije¢i. Takoder,
posebno je obradena i sintaksa padeza zahvaljuju¢i Mirjani Crni¢ i Ivani Nezi¢ (Sintaksa

padeza u govoru Kostrene, 2011.).

S aspekta leksikologije vazno je spomenuti rad o kostrenskoj frazeologiji za koji je
zasluzna Silvana Vrani¢ (Iz kostrenske frazeologije, 2005.), a u kojem je obradila frazeme
govora Svete Lucije i iste usporedila s frazeoloskim korpusom sjevernocakavskih govora S
aspekta njihove strukture, semantike i sintakse. Ista se autorica posvetila i izradi kostrenskog
rjeCnika (Rjecnik kostrenskoga govora, u izradi) koji sadrzi preko 7000 natuknica koje
pretezito potjecu iz veceg zaseoka Kostrene, Svete Lucije, no i veliki broj natuknica koje
pripadaju govoru Svete Barbare (Vrani¢ 2018: 76). Od leksikoloskih se djela istice i studija o
etimologiji koju obraduju Nina Spicijari¢ Paskvan i Igor Stipanovi¢ (Samarica ili deric.
Prilog etimologiji., 2021.) ili studija u kojoj se izuCava kostrenska toponimija (Prilozi

izuc¢avanju kostrenske toponimije, 2011.), a kojom se bavi ista autorica sa suradnicima.®

Navedeni naslovi samo su neki od radova u kojima se proucava govor Kostrene, a kao
jedan dio istrazivanja kostrenskoga govora s aspekta i fonologije i morfologije, prisutan je i u
studiji Ive Lukezi¢ (Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina, 1996.), u kojoj govor
Kostrene ne proucava kao jednu cjelinu, ve¢ razlikuje govore unutar same Opcine. Na taj je
nacin posebno istrazila Svetu Luciju, Zurkovo, Soice, Urinj, te Vrh Martins¢ice. Govor

Kostrene proucavan je i u djelu Silvane Vrani¢ (Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i

8 Navedena djela u kojima je obradivan kostrenski govor objavljivana su inalaze se u zbomiku Zivot, kultura i
povijest Kostrene, i to jo§ od 2005. godine pa sve do 2021. godine, (internetska stranica Katedre:

https://www.kcs-kostrena.hr/govor-kostrene ). Kao $to je i vidljivo priloZenim naslovima, u Zborniku Katedre

Cakavskoga sabora Kostrene obradivane su brojne teme koje se doti¢u povijesti i kulture u Kostreni, no osim tog

aspekta brojni su se autori dotaknuliifiloloSkog aspekta iproucavanja jezika.


https://www.kcs-kostrena.hr/govor-kostrene

podsustavi, 2011.), pri ¢emu je autorica obradila pet zaselaka koji se podudaraju s

obradivanima kod Ive Lukezi¢.

5. Sjevernocakavski ili ekavski dijalekt

5.1. Uvodne napomene

Govor Kostrene, koji pripada cakavskomu narjecju, sukladno odrazu jata pripada
jednom od Sest njegovih dijalekata, sjevernocakavskom ili ekavskom dijalektu. Prema toj ¢e
se podjeli 1 temeljiti daljnje proucavanje ovoga govora (Vrani¢, Zubci¢ 2018: 527). No, vazno
je napomenuti i drugu podjelu na dijalekte cakavskoga narjeja koja je temeljena na
neocirkumfleksu, vrsti naglaska silazne intonacije, koji je karakteristiCan za podrucje
slavenskoga teritorija (Zub¢i¢ 2017: 19)°. Prema navedenoj podjeli ¢akavski se govori dijele
na sjeverozapadni, sredisnji 1 jugoistocni ¢akavski sustav (Vrani¢, Zubc¢i¢ 2018: 527), a sam
govor Kostrene pripada sjeverozapadnom, odnosno tipu govora koji je sliCan onom

kastavskomu, odnosno jos specificnije, pripada trsatsko-bakarskim govorima (Zubci¢ 2017:

64-67).

5.2. Prostiranje dijalekta

Promatranje sjevernocakavskog ili ekavskog dijalekta zapocinje u srediSnjoj Istri, u
govorima okolice Zminja, odnosno pazinskoga podrudja i govora labinskoga tipa koji se
protezu sve do obale, dok prema zapadu prevladavaju ekavski motovunski govori. S istocne
strane UcCke ekavski se dijalekt proteze do desne obale Rjecine, dok je njezina lijeva obala
okarakterizirana trsatsko-bakarskim govornim tipom. Trsatsko-bakarskom tipu govora
pripadaju prostori Trsata, Pe¢ina, Gornje i Donje Vezice, Kostrene, Bakra, Drage SuSacke,
Svetog Kuzma, Meje, Kukuljanova, gkrljeva, Krasice, Praputnjaka, Ponikava, Plosne,
Gornjeg Jelenja, izdvojenog gorskokotarskog govora Mrzlih Vodica i podrucja Crikvenice
koja je okruzena ikavsko-ekavskim govorima (Lukezi¢ 1996: 29-30). Uz obalu se
sjevernocakavski ili ekavski dijalekt proteze sve do otoka Cresa te sjevernoga LoSinja s

mjestima Nerezine i Sv. Jakov (Brozovi¢ 1988: 88; Vrani¢ 2005: 318-320).

9 Neocirkumfleks je, prema prouc¢avanjima W. Vermeera i K. Langstona, slavista ijezikoslovaca, prisutan u
prezentu glagola e-tipa (méhat : mase 3. 1. jd.; micat : mice 3.l jd.,primjerice kupovit : kupdje 3. 1.jd.), teu

odredenom tipu pridjeva (primjerice visok/-a/-o: visdki/-e/-a) (Vrani¢, Zubgi¢ 2018: 527; Vrani¢ 2018: 76).



6. Pripadanje kostrenskoga govora primorskom poddijalektu ¢akavskoga ekavskog
dijalekta

6.1. Uvodne napomene

Mjesni govori primorskog poddijalekta pripadaju podru¢ju lijeve obale Rjecine,
odnosno to su naselja koja se svrstavaju pod govore trsatsko-bakarske Cakavstinel® uz
izolirana podrucja Crikvenice i Mrzlih Vodica. Takoder, za bolje razumijevanje same
morfologije imenica mjesnoga govora Kostrene potrebno je ukratko pojasniti odredene
znaCajke kojima su okarakterizirani govori primorskoga poddijalekta, a to je prije svega
kontinuitet jezi¢nih elemenata, ali i inovativnost refleksa jata i zastupljenost troakcentskog
sustava (Vrani¢ 2005b: 345). Dakle, uz sustavnu zastupljenost ekavskog refleksa jata, u
pojedinim se govorima (kao S$to je to u mjesnom govoru Kostrene) javlja povecani broj
ikavskih zamjena jata u korijenskim (dite, dicina, dicica), a neSto manje i u tvorbenim (dimit,
belit) i gramati¢kim morfemima (u kojima se ikavizmi u Kostreni gotovo uopée ne javljaju)
(Vrani¢ 2005b: 345).

6.2. Fonemski sustav

6.2.1. Vokalski sastav

Mijesni govor Kostrene sastavljen je od peterovokalnog inventara (a, e, i, 0, u);
starojezi¢ni glas $wa (rezultat gubitka poluglasa) u govoru Kostrene je homogen, realizirao se
u vokal /a/; pakal, dan, $to je ujedno i pokazatelj ¢akavske jake vokalnosti (Vrani¢, Zubci¢
2018: 528, 529). Takoder, kao Sto je to bio slu¢aj u opceslavenskom jeziku, u ovomu je
govoru isto tako prisutna promjena protojezicnog prednjeg nazala /¢/ vokalom /a/ iza glasova
J, ¢ 12 jedan od najéeS¢e koristen leksema jest zasigurno leksem jasmik 'jeGam', dok se u
ostalim slucajevima /¢/ zamjenjuje glasom /e/; telo, delo 'posao’, seno, Sto se tite straZnjeg
protojezi¢nog nazala /g/, on je zamijenjen vokalom /u/; put, muz. Sukladno tomu, isti¢e se
refleks slogotvornog sonanta /I/ koji se, kao Sto je slucaj sa straznjim nazalom, zamjenjuje
vokalom /u/; vuk. Za refleks jata znaCajno je napomenuti da se pretezito zamjenjuje glasom
lel, no s ponekim izuzecima kada se mijenja u glas /i/, a navedeno je i oprimjereno u poglavlju
6.1. Uz navedeni peterovokalni inventar potrebno je nadodati i vokalno /r/ koji se javlja bez
popratnog vokala (prst, krv) (Vrani¢ 2005b: 344-347; Vrani¢, Zubci¢ 2018: 528, 529).
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6.2.2. Konsonantski sastav

Inventar konsonanata sastoji se od fonemab, c, ¢, ¢, d, f, g, h, j, k, 1, 1j, m, m, n, nj, p,
L, S, S, t, v, z, Z, a navedeni suglasnici dijelom su vecine ¢akavskih govora (Mogus 1977: 63).
Od karakteristi¢nih se konsonanata isti¢u /d/ (od starog skupa *dj) i /dZ/ koji uglavnom nisu
prisutni (u mlade se populacije nerijetko zamjecuje koristenje fonema /d/) u ovom mjesnom
govoru, te su zamijenjeni glasovima /j/ i /z/; mejas, meja, rojendan; Zep. Posebna znacajka
ovoga govora jest izgovor i razlikovanje glasa /¢/ (od starog skupa *tj) koje se Cesto
usporeduje s ruskim ili ¢eskim t', a okarakterizirano je specificnom meko¢om (Mogus 1977:
65). Takoder, vezano uz fonem /f/ treba navesti da Cesto sluzi kao svojevrsna zamjena za
fonemske skupove poput /hv/ (fala, falit). Fonem /h/ je koriSten, no takoder je Cesto i
reduciran na pocetku rijeci (otet 'htjeti’). Potrebno je navesti kako su govori Kostrene dijelom
onih govora koji u konsonantskom sastavu sadrze fonem /I/; klju¢, pljaska 'popecak’. No,
koriStenje ovoga fonema u ovom mjesnom govoru nije dosljedno; primjer takve iznimke jesu
leksemi lepilo, snjegulica ili lipje, odnosno prisutno je javljanje opéecakavske depalatalizacije
konsonanta. Od konsonantskih se skupova isticu skupovi koji su u ¢akavsko narje¢je dosli
posudenicama; /Sk/ (Skina 'leda', skatula 'kutija’), /Sp/ (sparhet 'stednjak’), /8t/ (storija 'prica,
Stacija 'stanica’, 'mjesto’). Isto tako, Cesti su leksemi sa skupom /8¢/ (s¢ap 'Stap', is¢en 'trazim',
S¢aka 'Staka', puscéat 'pustiti’) pri ¢emu je vidljiv §¢akavizam (rezultat jotacije skupina *stj i
*skj). Nadovezujuci se na spomenute konsonantske skupine, vidljivo je oCuvanje i skupine
[Ct/; creSnja 'tre$nja’, ¢rno, crljeno 'crveno’. Medu konsonantima se takoder odvija promjena
konsonanta /m/ u /n/ u gramatickim morfemima te na kraju nepromjenjivih rije¢i, odnosno
pojava nazvana adrijatizam koja se ocituje u primjerima nisan, sedan, z! ruZmarinon, z
manun ‘'sa mnom'. Jedna od karakteristika konsonanta, odnosno Sumnika jest njihovo
slabljenje; za primjer se mogu uzeti leksemi jasmik, Senica 'pSenica', nohti 'nokti', mehko

'mekano’ i dr.12 Takoder je zastupljena i zamjena intervokalnog /z/ u /r/ vidljiva u primjeru

11 Prijedlog z javlja se kao rezultat metateze prijedloga iz» >zi, ili pak ujednaéavanjem prijedlog zi i s» (Vrani¢
2005:271). Sukladno tomu, kostrenski govor pripada skupini govora u kojima nije zabiljeZeno koriStenje relikta
protojeziénoga prijedloga vy ili oblik zi, odnosno zajedno s prijedlogom s» ujedinili su se u prijedlog z (Vrani¢
2005: 275). U nekim slu¢ajevima kada prijedlog prethodirije¢i koja zapoéinje palatalom, kao u primjeru On je
dosal Skrljeva, zbog ekonomitnijeg, odnosno lakseg izgovora, prijedlog se izostavlja, ili se takoder fonem z
mijenja u foneme z, s i5 (Vrani¢ 2005: 347).

12 Karakteristicno slabljenje Sumnika koji zatvaraju tzv. "te3ki” slog koji obiljezava napetost javlja se u
inicijalnom, medijalnom i finalnom slogu. Takoder, promjena glasa /¢/ u glas /38/, odnosno slabljenje slivenika,

zahvaca &itavo ¢akavsko govorno podruje, te je ista ujedno i opéeakavska starojeziéna inovacija iurangu je
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morda 'mozda' ili more 'moze'. (Crni¢, Nezié 2011: 173). Sto se pak ti¢e statusa finalnoga /1/,
ovaj je konsonant jako dobro oCuvan gotovo bez izuzetaka; dosljednost je vidljiva kako u
glagolima i pridjevima, tako i u imenicama: finil 'zavrsio', tekal 'trcao', pasal 'prosao’; tepal
'topao’, debel; facol 'marama’, kabal, posal i dr. (Mogu$ 1977: 23-90; Vrani¢, Zub¢i¢: 529,
53013).

6.3. Akcenatski sustav

Tablica 1. Primjeri troakcenatskog sustava kostrenskog govora na odabranim primjerima

Inicijalni polozaj Medijalni poloZaj Finalni polozaj
a oko koléno drvo
a more zadovoljstvo telefon
a siince Zivljénje portiin

Zadrzavanje 1 dosljedno koriStenje starog troakcenatskog, arhai¢nog  sustava
zabiljezeno je u svim trsatsko-bakarskim govorima, pa sukladno tomu i u mjesnom govoru
Kostrene. Osobitost kostrenskog akcenatskog inventara i distribucije jest moguénost 1 dugih i
kratkih naglasaka na svim naglaSenim vokalima uz slogotvorno /r/. Dakle, akcenatski se
sustav sastoji od jednog kratkog naglaska (d), jednog dugo silaznog (3), te dugo uzlaznog,
zavinutog ili neoaokuta (3) koji se zajedno s ostala dva naglaska moze javljati u svim
pozicijama rije¢i, odnosno slogu (inicijalnom, medijalnom i finalnom), a pocinje se javljati u
trenutku gubljenja fonema swa. Takoder, u govoru Kostrene odsutne su zanaglasne i
prednaglasne duzine, odnosno prisutna je pokrata nenaglasenih dugih vokala jer u
kostrenskom govoru nenaglaseni vokal moze biti iskljuc¢ivo kratak; primjer za kra¢enje dugog
vokala vidljiv je u G jd. imenice srednjeg roda seld, umjesto seld u govorima Crikvenice.

Takoder, vazno je napomenuti da se dugi samoglasnici nalaze samo u naglasenim slogovima
(Vrani¢ 2005b: 346; Zub¢i¢ 2005: 157-160).

alijeteta, dok promjena zatvornika /k/ bezvuc¢nim tjesnacnikom /h/ predstavlja cakavsko-kajkavsku-
zapadnos$tokavsku starojeziénu inovaciju u rangu alteriteta (Lukezi¢ 2018: 169-181).

13 Navedeni bibliografski podaci odnose se na ¢itavo potpoglavlje.
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7. Morfologija imenica a-vrste kostrenskoga govora

7.1. Uvodne napomene

Za proucavanje morfologije imenica ovog mjesnog govora potrebno je navesti i
dijakronijski razvoj morfologije imenica, odnosno imenickih deklinacija koje potjecu iz dva
ishodi$na sustava, praslavenskog i starohrvatskog (Lukezi¢ 1996: 92). Neophodno je osvrnuti
se na opceslavenski jezik koji je u svom sustavu imao deklinacije koje je primio iz
praslavenskog jezika. Ovaj je jezik imao sedam padeza; nominativ, genitiv, dativ, akuzativ,
vokativ, lokativ i instrumental, tri roda; muski, srednji i Zenski, te tri broja; jedninu, mnozinu i
dvojinu koja je, nestavsi (koncem 17. i pocetkom 18. stolje¢a) kao morfoloska kategorija,

ostavila znacajne tragove na odredene imenice i brojeve, odnosno u paradigmi glavne
deklinacije (Bari¢ i dr. 1997: 623; Lukezi¢ 2015: 11, 22).

Imenice muskog roda sklanjale su se po glavnoj nepalatalnoj o-deklinaciji (s
nepalatalnim zavrSetkom osnove) i palatalnoj jo-deklinaciji (s palatalnim zavrSetkom osnove),
ali i sporednim deklinacijama, a to su: u-deklinacija, i-deklinacija, te djelomi¢no i n-
deklinacija. S druge strane, imenice srednjeg roda sklanjale su se takoder po glavnoj
nepalatalnoj o-deklinaciji i1 palatalnoj jo-deklinaciji, a od sporednih sklonidaba koje su

zahvatile ovu skupinu imenica jesu opet n-deklinacija, ali i s-deklinacija i t-deklinacija.

Neke od navedenih deklinacija su, ili gotovo u potpunosti nestale i ostavile poneke
tragove na ostale deklinacijske obrasce, ili je pak vecina sporednih deklinacija postepeno
prelazila u glavne deklinacije, odnosno izjednacile su se s paradigmom glavnih sklonidabal#
(Bari¢ i dr. 1997: 623-626; Lukezi¢ 2015: 11, 12). Nakon S§to su sporedne deklinacije
iS¢eznule i stopile se s glavnhom deklinacijom, ostavile su znacajne tragove u paradigmi
glavne deklinacije m.r.; takav je primjer s imenicama u-osnove (Lukezi¢ 2015: 25). Takoder,
jedan od razloga znatnog broja smanjenja samih deklinacijskih obrazaca jest, kako navodi Iva
Lukezi¢, ,tendencija za rastereivanjem 1 preslagivanjem inventara unutar naslijedenih

imenickih kategorija roda, broja i padeza“ (Lukezi¢ 2015: 20).

14 Gubljenje sporednih deklinacija zapo&eto jeu 9. stoljecu, te je do konca 11.stolje¢a zavrseno njihovo stapanje
s glavnom deklinacijom. Naime, imenice sporednih sklonidaba prihvatile su nastavke glavne deklinacije,
odnosno imenice m.r. u-osnove i n-osnove, te imenice s.r. n-0snNove, t-0snove, i s-osnove presle su u nepalatalnu

o-deklinaciju (Lukezi¢ 2015: 22,23).
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7.2. Imenice a-vrste

Hrvatske se imenicke vrste, osim po podjeli prema rodu, muskom, srednjem i
zenskom, dijele i prema gramati¢kom, odnosno genitivnom morfu. Podjela prema realizaciji
morfema ili morfu podrazumijeva tri tradicionalne i dvije novije imenic¢ke deklinacije.
Sukladno tomu postoje imenice a-, e-, te i-vrste, ali i novije g-vrsta i o-vrsta (Markovi¢ 2012:
268-269).

Ovoj, a-vrsti, pripadaju imenice muskog roda koje u N jd. imaju nulti gramaticki morf
(kabalg, stola, pirung 'vilica') ili u N jd. imaju morf -o/-e (Ratko, Matko; Mate, Brane). Osim
navedenoga, u ovu se skupinu svrstava i pluralni oblik imenice ljudi, odnosno primjeri
imenica pluralie tantum (Markovi¢ 2012: 269-271).

S druge strane, imenice srednjeg roda koje pripadaju sklonidbi a-vrste jesu one
imenice koje u N jd. imaju gramaticki morf -o/-e (selo, leto; lice, srce), imenica doba.
Takoder, u ovu imenicku paradigmu spadaju i imenice pluralie tantum (kljes¢a 'klijesta’, usta),
kao i imenice singularie tantum (dite, prase). Od zbirnih imenica koje pripadaju ovoj vrsti
sklonidbe mogu se izdvojiti lis¢e, grozje i smilje (Markovi¢ 2012: 271, 273).

7.3. Imenice a-vrste muskog roda

Tablica 2. Prikaz deklinacijskog obrasca imenica a-vrste muskog roda

JEDNINA MNOZINA

N -9, -€, -0 -i

G -a -0, -1

D -u -imi(n)
A -9,-a -1

Vv -9, -€, -0, -U -1

L -u -imi(n)

I -on, -en -imi(n)
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7.3.1. Jednina imenica muskoga roda

Javljanje nultog morfema (@) u nominativu jednine muskog roda ove vrste imenica
rezultat je izjednacavanja praslavenskih glasova /b/ | /s/ u poluglas §wa, odnosno njegove
potpune redukcije zbog njegova slabog polozaja na docetku rije¢i (Lukezi¢ 1996: 96).
Jednaka se pojava javlja i u akuzativu i instrumentalu jednine, kao i genitivu, dativu i lokativu
mnozine. Navedeno je vidljivo u primjerima razrede, busg, strojarg, portung 'dvorisna vrata',
takuing 'movc¢anik', marending 'uzina', facols, paljake 'kutlaca', vaze 'vaza', skabelino 'ladica’,
Stajono 'razdoblje’. Osim spomenute skupine imenica, u kojima se reducirao poluglas, javljaju
se 1 imenice koje u nominativu jednine zavr$avaju na nastavke /e/ i /o/, a ovi, noviji nastavci,
porijeklom su iz N jd. o-osnova i jo-osnova srednjega roda. Nastavci su uglavnom prisutni u
vlastitim, muskim hipokristicnim imenima: Mate, Vlado, Matko, Mile i dr. (Lukezi¢ 2015:
47).

Slijede¢i gramatiku opceslavenskoga jezika, genitiv jednine muSkog roda imenica
takoder ima relacijski morfem /a/, odnosno neizmijenjeni nastavak za staru 0-osnovu i jo-
osnovu (Lukezi¢ 2015: 45): dazja 'kise', Zmulja 'Case', pijata 'tanjura’, piruna, octa, kuina
'rodaka', fakulteta, bicerina 'CaSice', kolca, petrsina 'perSina'. Takoder, u navedenim se
primjerima istiCu leksemi poput dazja, Zmulja, octa, kolca za koje je karakteristino da je
relacijski morfem uvijek obiljeZzen kratkim naglaskom: dazja, zmulja, odnosno octi. Jedan od
noviteta u imeni¢kim sklonidbama trsatsko-bakarskih govora, a ujedno i novitet zamijecen u
govoru Kostrene, jest izjednaCavanje akuzativa i genitiva jednine kada je rije¢ o imenicama za
zivo (Lukezi¢ 1996: 96). Primjerice, videla san veloga pasa (akuzativ jednine), odnosno

danas va parku ni bilo ni jednoga pasa (genitiv jednine).

Dativ jednine ima isti oblik kao i dativ jednine u opceslavenskom jeziku, a glasi /u/
(Lukezi¢ 2015: 45), te nema velikih osobitosti. Primjeri imenica u ovome obliku jesu desku,
razredu, gradu, stolu, postolu ‘cipeli’, loncu, Zmulju, a takoder se javlja i odreden tip imenica u

kojima je relacijski morfem obiljezen kratkim naglaskom poput imenice stofii ili loncii.

Gledaju¢i opceslavensku sklonidbu imenica gdje je akuzativ jednine zavrSavao
poluglasom, ovdje se uocava redukcija istoga, te koriStenje ili nultog morfema ili morfema /a/.
Hoce li se koristiti nulti ili relacijski morfem /a/, ovisi 0 razlikovanju imenica za Zivo i nezivo.
Sukladno tomu razlikuju se primjeri fakultet, stol, zmulj, regal, podmetac, portun, stolcic,
kamik ili bocun koji se odnose na nezivo, od imenica koje se odnose na zivo; pasa, deska,

Mata, konja, janjci¢a, covika. Osim jednakosti koja je ve¢ spomenuta obraduju¢i genitiv
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jednine, uz akuzativ se veze i poveznica s nominativom jednine, odnosno jednakost koja je
zadrZzana za imenice koje oznacuju nezivo (Lukezi¢ 1996: 96). Navedeno je vidljivo u
primjeru ovaj stolci¢ je bas sesan (nominativ jednine) ili barbi¢ mi je storil jedan lipi stolci¢
(akuzativ jednine).

Nastavak za vokativ jednine muskoga roda u principu nema znacajnih osobitosti. U
konkretnom se govoru padezni oblici za nominativ i vokativ gotovo i ne razlikuju, odnosno i
u vokativu je prisutan nulti relacijski morfem: Ivang, Borise, Viadimire, Zelimire. Ovu pojavu
Iva Lukezi¢ odreduje kao ,mladi odnos jednakosti nastao gubitkom posebnih padeznih
nastavaka a time 1 morfoloske posebnosti vokativa®, te isti¢e da je ova posebnost znacajna za
kajkavsko narjecje, kao 1 djelomicno za sjeverne ¢akavce. Autorica takoder istice 1 porijeklo
nastavaka /e/ i /o/ koji su jednaki onima u nominativu jednine, a preuzeti su iz 0-osnova i jo-
osnova s.r. (Lukezi¢ 2015: 47). Kao rijetke iznimke se javljaju primjeri poput Jadrane i
iznimno Cesti primjeri BoZe ili kume, dok se uz relacijski morfem /u/ javljaju tek poneki
primjeri poput prijatelju ili mladicu. Javljanje relacijskog morfema /u/ rezultat je stare
palatalne deklinacije u-osnove, a zanemarujuci nulti relacijski morfem, nastavci za vokativ
jednine pripadaju neizmijenjenim nastavcima iz opcéeslavenskoga jezika (Lukezi¢ 2015: 25,
45).

Kao ekvivalent dativu, naravno uz prijedloge koji mu prethode, javlja se lokativ s
relacijskim morfemom /u/. Ovaj je nastavak noviji, usporediv§i L jd. m.r. sa starim
sjevernocakavskim ekavskim nastavkom /e/ (koriStenim u 20. stolje¢u), odnosno s polaznim
sustavom u kojem je L jd. m.r. glasio /&/ ili /i/ gledaju¢i 0-osnovu i jo-osnovu (Lukezi¢ 2015:
13, 115). Primjeri koji se mogu istaknuti jesu va roku, va razredu, na stolu, na privratu 'u
dvoristu', na moru, va ormaru, va Skafu, va skabelinu, po lavandinu, va pijatu, va kapuzu.
Nastavak /u/ lokativa jednine potekao je iz stare u-osnove imenica (Lukezi¢ 2015: 26), dok je
lokativ jednine u opceslavenskomu za imenice 0-osnove imao nastavak /&/, a za imenice jo-

osnove nastavak je glasio /i/ (Lukezi¢ 2015: 13).

Instrumental jednine za imenice muskog roda gotovo da je isti kao i u polazisnom
sustavu, no s fonoloski izmijenjenim nastavcima: *-oms > *-0mo kao nastavci 0-osnove, te *-
emb > *-emo Kao nastavci za imenice jo-osnove (Lukezi¢ 2015: 46). Kod ovog je padeza
vidljiva zamjena doc¢etnog konsonanta /m/ konsonantom /n/; stoloms > stolon, pri ¢emu je
vidljiv adrijatizam (Lukezi¢ 1996: 96). Jo$ neki primjeri koji potvrduju ovaj oblik
instrumentala jesu z covikon, z pirunon, z pomidoron, z petrsinon, z merlinon ‘s mrkvom'.
Takoder, u instrumentalu je i vidljivo razlikovanje palatalne i nepalatalne deklinacije, kao Sto
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je to bio slucaj i u opcéeslavenskomu. Navedeni primjeri pripadaju nepalatalnom tipu, dok
primjeri poput z stolcic¢en, z baticen, z kljucicen imaju relacijski morfem /en/ i time pripadaju
palatalnoj sklonidbi imenica. Unato¢ vidljivom razlikovanju nastavaka za palatalnost, u nekim
je sluCajevima (z nozon, z kljucon, z krajon, Zmuljon...) zamije¢eno dokidanje opreka po
palatalnosti, Sto je, prema Ivi LukeZi¢, novija tendencija pri kojoj dolazi do koriStenja
nastavaka palatalne osnove na 0-osnovi, ali i koriStenja nastavaka nepalatalne osnove na jo-
osnovi (Lukezi¢ 2015: 46).

7.3.2. MnoZina imenica muskoga roda

Nominativ u mnozini ima relacijski morfem /i/, koji je ujedno i izvorni nastavak za
nominativ mnozine imenica m.r. 0-osnove i jo-osnove (Lukezi¢ 2015: 45): rusjaki 'ruksaci’,
nozi, stoli, piruni, ocali maocale', takuini, bocuni, vazi, nohti. Vidljivo je da u nominativu
mnozine jednosloznih imenica, kao i u drugim padezima izostaju nerelacijski morfemi /ov/ ili
fev/. Takoder, u nominativu, akuzativu i vokativu mnozine m.r. vidljivi su ostaci stare dvojine
kada imenica stoji uz brojeve 2 (pri ¢emu ima nastavak /a/) te 3 i 4 (pri ¢emu ima nastavak
/il), 1 ima sljedec¢e oblike: dva krova; tri brati, cetiri brati, tri krovi, cetiri brati (Lukezi¢ 2015:
38).

Kako navodi Silvana Vrani¢ u svojoj monografiji Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i
podsustavi, genitiv mnozine u svim ekavskim govorima, pa tako i u govoru Kostrene,
predstavlja svojevrstan ,.indikator konzervativnosti ili revolucionarnosti morfoloskog sustava
pojedinoga organskog idioma“ (Vrani¢ 2005b: 303). Takoder, autorica navodi kako kostrenski
idiomi, toc¢nije zaseoci Vrh Martins¢ica, Sveta Lucija, Zurkovo, Soiéi i Urinj u svojim
govorima koriste dva morfema, a to su nulti i relacijski morfem /i/. Primjeri kod kojih se
javlja nulti relacijski morfem jesu put, dan, mladi¢, dok su u kostrenskom govoru ¢eséi oblici
s morfemom -i: lonci, stoli, misi, vazi, najloni, krovi, bauli, obedi 'ruckovi', faZoli, meseci,
postoli. Nulti relacijski morfem genitiva mnozine ujedno je odraz fonoloski izmijenjenih
izvornih nastavaka G mn. o-osnove i jo-osnove m. i sr.r. (Lukezi¢ 2015: 46). Vazno je
napomenuti kako se u G mn. m.r. uvida svojevrsni utjecaj stare dvojine (karakteristican za N,
A 1V, a objaSnjeno kod osobitosti N mn.) pri cemu imenice, kada uz njih stoji broj 2, dobivaju
nastavak /a/. Primjeri koji to potvrduju jesu: dva dana, dva mladica, dva najlona, dva krova i

sl.
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Prema ve¢ spomenutom djelu Silvane Vrani¢, oblici za dativ, lokativ i instrumental
okarakterizirani su konzervativnos¢u, odnosno razli¢itim oblicima u tim padezima, dok je u
nekim idiomima ,,izraZzena tendencija k ujednacavanju oblika tih triju padeza“ (Vrani¢ 2005b:
315). Autorica istice kako trsatsko-bakarski govori pripadaju onoj skupini govora koja u DLI
mn. imaju razli¢ite morfeme. No, na temelju provedenog terenskog istrazivanja i razgovora s
ispitanicima dana$nja je situacija nesto drugacija. U govoru Svete Lucije zamijecen je
sinkretizam tih triju padeza, odnosno javljanje nastavka /imi(n)/ za dativ, lokativ i
instrumental mnozine imenica muskog roda. Primjeri za dativ bi dakle bili stolimi(n),
mladi¢imi(n), telefonimi(n), vazimi(n), ocimi(n), krovimi(n), pasimi(n), oc¢alimi(n), drvimi(n).
Ostvareni sinkretizam je, prema Ivi Lukezi¢, u ovomu slu¢aju morfoloski postokavljen
nastavkom /imi/, odnosno nastavkom /imin/ usporedivsi ga s danasnjim Stokavskim oblikom
za DLI mn. a-vrste koji glasi /ima/ (Lukezi¢ 2015: 116). Valja napomenuti kako su oba
nastavka, /imi/ te /imin/, podjednako koristena, te u principu nema pravila kada se koji koristi,
odnosno u kojim tipovima rije¢i. Primjeri koji potvrduju sinkretizam nastavaka /imi(n)/ za
lokativ mnozine jesu o mladi¢imi(n), 0 bratimi(n), po krovimi(n), po vazZimi(n), po
skalinimi(n), po sufitimi(n) 'po tavanima'. Za razliku od navedenoga, kod ispitanika se javljau
ponekim primjerima i tendencija ka ujednacavanju nastavaka za instrumental mnoZzine i
nastavaka za nominativ mnozine muskoga roda. Isto je vidljivo primjerice u nazivima naselja:
va RoZmanici, va Plesiéi, va Dujmici, va MazZeri, na Srdoci, va Glavani (Cesto i va Glavaneh,
gdje se javlja nastavak /eh/ kao relikt nastavka /€¢hw/). U primjerima se tako o€ituje nastavak
/i/ kao relikt starog nastavka /ihe/ za L mn.m.r. Nastavak za instrumental mnozine muskog
roda znatno se razlikuju od onih polaznoga sustava u kojem su glasili /y/, odnosno /i/, a u
prou¢avanom govoru ve¢ spomenuti nastavak glasi /imi(n)/. I naposljetku, primjeri za
sinkretizam koji obuhvada i instrumental mnozine jesu: z mladic¢imi(n), z bati¢imi(n), Z

skalinimi(n), z telefonimi(n), z pijatimi(n), z pirunimi(n), z postolimi(n), z najlonimi(n).

[zmjena fonoloske strukture morfema vidljiva je i u akuzativu mnoZine u kojoj se
polazni samoglasnik /y/ zamijenio vokalom /i/; stoli, nozi (Lukezi¢ 1996: 96), te se ovdje radi
o fonoloski izmijenjenom nastavku o0-osnove (Lukezi¢ 2015: 46). Dakle, prisutno je
izjednaCavanje nastavaka za nominativ, akuzativ i vokativ mnozine koji glase /i/. Primjeri koji
to potvrduju jesu piruni, rusjaki, cepi, kljuci, soldi, postoli, sugamani 'ru¢nike', deski, mladici,

kuneli¢i "kunice', strojari, pomorci.
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7.4. Imenice a-vrste srednjeg roda

Tablica 3. Prikaz deklinacijskog obrasca imenica a-vrste srednjeg roda

JEDNINA MNOZINA

N -0, -€ -a

G -a -0, -

D -u -imi(n)

A -0, -€ -a

\Y -0, -€ -a

L -u -imi(n)

| -on, -en -imi(n)

7.4.1. Jednina imenica srednjega roda

Kako S§to je to bio slu¢aj u opceslavenskom jeziku, tako se i u prou¢avanom govoru
Kostrene javlja razlika izmedu palatalne i nepalatalne osnove N jd., pa se sukladno tomu
razlikuju dva relacijska morfema za nominativ jednine imenica srednjega roda. Javlja se tako
morfem /o/ kada je rije¢ o nepalatalnoj, te morfem /e/ kada je rijeC o palatalnoj osnovi.
Relacijski morfemi ujedno predstavljaju i fonoloSki neizmijenjene nastavke za nominativ
jednine o-osnove i jo-osnove (Lukezi¢ 2015: 13, 45). Primjeri za prvi tip jesu selo, telo, kolo,
mesto, mleko, leto 'godina’, 'ljeto’, koleno, lepilo, seno, ido ‘jelo’, dok se za drugi tip moze
istaknuti lekseme dite, sunce, more (leksem koji je u polaznom sustavu imao palatalnu
osnovu), rame, vrime, grozje. Takoder, usporedivsi padezne oblike za nominativ, akuzativ i
vokativ jedine srednjeg roda, uvida se koristenje jednakih nastavaka, odnosno jednakost koja

potjece iz opceslavenskog jezika, a vrijedila je i za 0-osnovu i jo-osnovu (LukeZi¢ 2015: 46).

Genitiv srednjega roda gotovo se jednako ponasa kao i genitiv jednine muSkoga roda,
te je njihov nastavak jednak, a to je neizmijenjeni relacijski morfem /a/. Primjeri jesu: sela,
vina, mleka, tela, mesta, mesa, kola, leta, kolena, sita, perila (izvorista slatke vode na kojima
se pralo rublje). Kod primjera kao $to su vrimena, ramena ili diteta, dolazi do prosirka
osnove, odnosno umetanja sonanta /n/ ili /t/ pri ¢emu se uvida utjecaj n-deklinacije i t-
deklinacije iz sporednih sklonidaba imenica polaznoga sustava. Iva Lukezi¢ istice kako je,
nakon $to se t-deklinacija prikljucila glavnoj, o-deklinaciji, ostavila traga na suvremenom

deklinacijskom obrascu. Odnosno, uzme li se za primjer leksem dite, uvida se da je njegova
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osnova u nominativu, akuzativu i vokativu jednaka, no u ostalim se padezima javlja
nerelacijski morfem /et/ (G diteta, D ditetu, L o ditetu, |1 z diteton). Takav se obrazac u
sjevernih Cakavaca javlja u imenica koje oznacuju ljudsko i, ne tako cCesto, Zivotinjsko
mladunce, odnosno u odmilicama od muskih osobnih imena (Lukezi¢ 2015: 34, 35). Navedeni
leksemi, vrimena i ramena, pripadaju onim imenicama u kojima je vidljivo koriStenje
nerelacijskog /en/ koji potje¢e od sporedne n-deklinacije. Kao $to je to slu¢aj s primjerom
diteta, tako se i kod primjera vrimena u nominativu, akuzativu i vokativu zadrzava oblik bez
prosirka osnove, dok se u ostalim padezima javlja prosirenje osnove i dodavanje nerelacijskog
morfema /en/ (G vrimena, D vrimenu, L o vrimenu, | z vrimenon) (Lukezi¢ 2015: 34).

I u srednjemu se rodu javlja dativ kao padez bez velikih osobitosti, te sa svojim
relacijskim morfemom /u/, jednakim kao i u polaznom sustavu koji je vrijedio za imenice o-
osnove i jo-osnove (Lukezi¢ 2015: 45). Primjeri za ovaj padeZ jesu: selu, letu, vinu, grozju,
telu, mestu, vrimenu, ditetu, kolenu, moru. Takoder, u navedenim se imenicama ponovno
uvida proSirenje osnove referirajuc¢i se na staru n-deklinaciju i t-deklinaciju, a pojava je

objasnjena kod osobitosti genitiva.

Kao §to je ve¢ i spomenuto, objasnjavajuci osobitosti nominativa jednine, nastavci za
akuzativ i vokativ predstavljaju neizmijenjene nastavke polaznoga sustava: selo, delo, meso,

dite, maslo, leto, kafe.

Sto se ti¢e nastavaka za lokativ srednjeg roda u polaznom sustavu, oni su bili isti kao i
za imenice muSkoga roda (/&/ za o-osnovu te /i/ za jo-osnovu), dok oblik za lokativ u
suvremenom govoru Kostrene glasi /u/. Nastavak /u/ preuzet je iz L jd. sporedne u-deklinacije
(Lukezi¢ 2015: 48). Takoder, podrijetlo ovog padeznog oblika pripada jednoj od niza
inovacija iz praslavenskoga jezika opceslavenskoga razdoblja, i to s obzirom na zabiljeZene
upotrebe nastavaka /i/, fe/, te /je/ (Lukezi¢ 2015: 45-48). Sukladno tomu isticu se primjeri: po

selu, va selu, va mestu, po letu, na delu, na kolenu, na grozju, va vinu.

Oblik za instrumental imenica srednjeg roda identi¢an je onomu kod imenica muskoga
roda, odnosno glasi /on/ ili /en/, a rezultat je gubitka poluglasa u polaznom sustavu. Isto tako,
i u ovomu se padezu ponovno javlja ve¢ spomenuta pojava nazvana adrijatizam. Primjeru su:
z diteton, z kolenon, z vinon, z kafon, z vrimenon, z blagon, ali (z)*® suncen, z uljen, z poljen, z
vocen, z grozjen. Takoder je vidljivo razlikovanje palatalne i nepalatalne osnove, no ponovno

s ponekim iznimkama u kojima je prisutna tendencija za dokidanjem navedene opreke.

15 Obiéno bi se u govoru izostavilo.
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7.4.2. Mnozina imenica srednjega roda

Nastavak za nominativ mnozine glasi /a/, kao i u polaznomu sustavu u kojem je isti
vrijedio i za 0-0snovu te za jo-osnovu. Kao $to je to bio slucaj u obrascu jednine, tako se i u
mnozini ovih vrsta imenica dogada sinkretizam nastavaka za nominativ, akuzativ i vokativ,
Sto je ujedno i stari neizmijenjeni odnos ovih nastavaka za srednji rod (Lukezi¢ 2015: 45—46).

Primjeri su sljedeci: sela, tela, dela, masla, blaga, drva, mesta, krila, kolena, mleka.

KoriStenje nultog relacijskog morfema za genitiv mnozine rezultat je gubitka
poluglasova u 0-osnovi, ali i jo-osnovi ovih imenica, a ujedno ga Iva Lukezi¢ naziva i starim
nastavkom (Lukezi¢ 2015: 46, 115). Primjeri su: polj, sel, jaj, kolen, del, ulj, let, voé, ali i

drvi, mesti, stakli, gdje se ocituje nastavak /i/.16

S obzirom da se u dativu, lokativu te instrumentalu javljaju, kao Sto je to i u
deklinacijskog obrasca muskoga roda, sinkretizirani oblici, isti ¢e biti zajedno pojaSnjeni i
oprimjereni. Dakle, nastavci za ove padeze znatno su drugaciji od onih polaznoga sustava.
Dok je nastavak za dativ glasio /oms/, odnosno /emws/, za lokativ /€hw/ ili /ihw/, a za
instrumental pak /y/ ili /i/, u ovom su se govoru sva tri oblika stopila u jedinstveni nastavak
/imi(n)/. Sukladno tomu, ovaj tip govora pripada idiomima ,,u kojima je izrazena tendencija k
izjednacavanju oblika tih triju padeza“. (Vrani¢ 2005b: 315). Primjeri za navedene padezne
oblike jesu: (po) selimi(n), (va) mestimi(n), (po) blagimi(n), (po) usimi(n), (na) kolenimi(n), z
letimi(n), z jajimi(n).

16 Kod imenica G mn. str. ponovno se uvida javljanje nastavka/a/kada imenica stojiuz brojeve 2, 3 i4. Tako se
razlikuje dve leta, tri leta, cetire leta od pet let, Sest let, sedan let i sl. Navedeno su vidljivi svojevrsni ostaci stare

dvojine.
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8. Zakljucak

Budu¢i da mjesni govor Kostrene pripada primorskom poddijalektu cakavskog
ekavskog dijalekta, u skladu s time prouc¢avao se njegov fonoloski (vokalski i konsonantski)
inventar kao uvod u proucavanje same morfologije imenica a-vrste. Bez obzira na pripadanje
ekavskom dijalektu, u govoru su zamijeé¢eni brojni ikavizmi, i to osobito u korijenskim i
tvorbenim morfemima. Takoder, kao Sto je to i vidljivo u samom ogledu govora, kostrenski
govor ima arhai¢ni troakcenatski sustav koji ¢ine kratki i dugi silazni naglasak, te neoakut. Pri
samoj analizi imenica muskog 1 srednjeg roda ovoga govora posebnu paznju pridavalo se i
dijakronijskom aspektu, odnosno utjecaju koji su ostavile glavne, ali i sporedne promjene

imenica muskog i srednjeg roda opceslavenskog razdoblja praslavenskoga jezika.

Sagledavaju¢i deklinacijske obrasce za muski rod jednine uvida se javljanje nultog
relacijskog morfema u N, A i V; za akuzativ je znacajno razlikovanje nultog relacijskog
morfema i morfema /a/, a Cije koriStenje ovisi o razlikovanju imenica za Zzivo, odnosno
nezivo; U Ovomu se govoru javlja i pojava nazvana adrijatizam koja se ocituje u instrumentalu
jednine muskoga, ali i srednjega roda. Mnozinu muskoga roda karakterizira sinkretizam za
padezne oblike N, A i V gdje se javlja nastavak /i/, dok se za D, L i1 javlja nastavak /imi/,
odnosno /imin/. U genitivu se o€ituju konzervativni nastavci, relacijski morfem /i/, te nulti
relacijski morfem. Takoder, u govoru nisu zabiljeZzeni nerelacijski morfemi /ov/ i /ev/ u
jednosloznih imenica. S druge strane, kod imenica srednjega roda takoder se javlja
sinkretizam nastavaka za N, A i V jednine, a nastavci za G, D i L podudaraju se s onima u
muskomu rodu. Uocava se da je i G mn. jednak G mn. muskoga roda, a jednaka se situacija
dogada sa sinkretizmom u D, L i I koji se javlja s jednakim nastavcima i u mnoZzini srednjega
roda. Potrebno je jo$ naglasiti Cesto dokidanje opreka po palatalnosti koje zahvaca
instrumental jednine muSkoga 1 srednjega roda. Zaklju¢no, analizom se uvida podudaranje

nastavaka za muski i srednji rod, 1 to u Cetiri padeZa u jednini i Cetiri padeZa u mnoZini.
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10. Prilozi
10.1. Popis slika

Slika 1., Geografski prikaz Kostrene, https://oss.uredjenazemlja.hr/map, pristupljeno:
04.07.2023.

10.2. Ogledi govora

10.2.1. Ogled govora Vladimira MaZera

v

Mi mores mdalo povedat s kiid dohdjas, va kit skolu si hodil, ¢a si finil, i opisat malo to
Vrime skolsko?

Evo, ja dohdjan z Kostréne. Pucku skolu san finil va Kostréne, cetiri razreda. Kako onda
jos ni bilo ésnovne skole onda smo posle petoga do osmoga, smo hodili va pecéinsku skolu.
| va to vrime, za razliku od dandsnje dice, mi smo vec, takoreé, postali samostalni. Hodili
smo na biis, do skole i nazada, a va dandsnje viime mame i tate pélju dicu va skolu. Pokle
toga san sal va bdakarsku skolu, bimo rekli va pomorsku, za strojara, cetire léta. Pokle
toga san finil asistentiru, i jos san pokle téga navigal pét lét. Onda san odlucil péé na
fakultét. Fakultét san finil va odrédenen roku i pokle toga san opeta pocel navigat, evo do
dana dandasnjega, i jos fala Bogu, éémo jos jédno par lét pa do pénzije.

Kako ste se kot dica zabavljali? Si imél kakovi hobi? Ca si najvise volel ci se tice skole?
Evo, va nase blazeno vrime, kad jos vavek ni bilo telefoni, a da ne govorin mobiteli,
napisali bimo zadacu va iiru vrimena i s bimo se lipo igrat. Po lehami, nogomet bimo
igrali, na sake ravnine bimo stavili goli i piicali, a danadska dica leh sedé va kamare,
igraju PlayStation. Nékako, ca se tice hobija, vavek san volel skupljat postanske marke,
evo i dan dandaska, i uz to san pocel skupljat i kovanice od kad san pocel navigat. Evo i
dan danaska to skapljan i nadopunjivan. A va celo té vrime, jos od miceh nég, vavek su mi
bile maskare na prven méstu. Jédva san c¢ékal redatu kad san bil miéi, a bila je Ieh jedna.
Onda je néna moja vavek mi nés zasila pa bimo §i na maskare. A sééan se jédno léto, bil
san bolan za redatu, to nééu nikad pozabit, plakal san doma, bimo rekli dandska, kot
godina. Ca se tice skole, vivek san volel prédmeti ki se nisu trébali strébat; zndaci
matematika, fizika, mehdanika, a va mojé vrime je bil onaj marksizam i ébrana, a to me je
ubijalo.

A ca se tice c¢akavskoga, si bil aktivan va kakovemenin grizpamin?

Od kad san pocel skolu vavek san bil aktivan va cakavskeh griipanim; znaci va kostrénske
Skole, onda nas je bila vadila Radojka Dijmic i Danica Médanié, i pokle isto va pecinske

skéle, od pétoga do Gsmoga razreda nas je vodila vanka Pavlétic. Vivek san bil médu
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glavnemi tamo, i bili smo vavek dktivni na simin stranami. Vavek smo bili, 6vaj, va mjésne
zajednice Pecine, tamo bi vavek imeli dvé trr prédstave na leto, pa smo znali i gostovat na

razno raznemi mestimi okolo i to nan je vavek lipo predstavljalo zadovoljstvo.

10.2.2. Ogled govora Gordane Vidakovi¢

Kakév je bil obicaj za blagdani, za Lucinu i Bozi¢? Ca se paricivilo?

Kod nas va Svéte Lucije slavimo zastitnicu Svétu Luciju. Njit obiljezavamo 13.12. Kad
smo bili dica, taj dan je za nas bil pravi blagdan. Veé za ran jiitro dosii bi ljudi spréd
crikve kit su imeli svoji standi; ni ih bilo pino, morda tri ili Cefiri. To su bili veémon
standi z igrackamin, ali bilo je tu séga po mdalo, svikalji¢i, ukrasi za vldsi, pa i nes od
hrane; giimeni bombaéni, lizaljke i tako slicnih stvdri. Obicaj je po¢ na mdsu, a za obéd bi
se kithala répa i fazol. Standi bi bili skoro céli dan, as je masa bila i zapélne. Mi dica
bimo saki c¢as leteli gore, as nan je bilo blizu, i vavek nec kiipili i doma veselo tekl:.

Bozi¢ je kéd nas véli blagdan. Obicaj je bil smriku okitit. Vécer na Badnjak bi mama
sufita donesld skatule pune baldtic, zlatnih trak i lampice. Ja i brat smo jako voleli kitit,
ali ta je smrika jako bola, pa smo stalno jokali. Jos nékako ni bilo problém stavljat
balotice, al kad smo znimali to se sve zapetljivalo, iglice zabijale va rike. Boziénjak smo
po staren obicaju drzali okicen do 17.1., na blagdan Antonje. Ve¢ su se iglice sé trunile,

ali bozi¢njak se ni znimal.
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11. Sazetak i kljucne rijeci

U ovomu se radu obraduje morfologija imenica a-vrste u mjesnom govoru Kostrene,
koji je dijelom cakavskog ekavskog dijalekta, odnosno njegova primorskog poddijalekta. Kao
sam uvod u morfologiju imenica a-vrste obraden je fonoloski inventar, kao i naglasni sustav u
ovom mjesnom govoru. Uz brojne primjere prikazuju se morfoloske osobitosti imenica a-
vrste, kao 1 popratne fonoloSke osobitosti. Pri objaSnjavanju osobitosti svakoga padeza
polazilo se iz ishodiSnog sustava, odnosno usporedivalo se danasnje padezne nastavke U
govoru Kostrene s istim. Na kraju rada nalazi se akcentuirani ogled govora dvaju izvornih

govornika.

Kljucéne rijeci: Kostrena, imenice a-vrste, morfologija, ¢akavski ekavski dijalekt,

primorski poddijalekt, ogled govora

25



12. Summary and key words

Morfology of a-type nouns in the local speech of Kostrena

This work contains the analysis of the morphology of a-type nouns in the local speech
of Kostrena, which is part of the chakavian ekavian dialect, i.e., its coastal subdialect. As an
introduction to the morphology of a-type nouns, the phonological inventory is discussed, as
well as the structure of accents in the speech. Along with many examples, there are
morphological and phonological characteristics of a-type nouns. The starting point for
explaining the peculiarities of each grammatical case was the original system, i.e., the current
case endings in the speech of Kostrena were compared with pan-slavic language. Accented

speech commentary of two native speakers can be found at the end of this work.

Key words: Kostrena, a-type nouns, morphology, chakavian ekavian dialect, coastal
subdialect, speech commentary
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