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UVODNO SLOVO

Rijecke sam filoloske portrete zamislila po¢etkom 21. stoljeca kao jedan od
mogucih nac¢ina predstavljanja Rijeke kao jednoga od vaznijih hrvatskih filo-
loskih srediSta u jezi¢no intrigantnome 19. stoljecu te je 2006. godine objav-
ljena knjiga Rijecki filoloski portreti kao druga knjiga novopokrenute Biblio-
teke Casopisa Fluminensia Filozofskoga fakulteta u Rijeci.

Ve¢ sam tada razmisljala o tome da desetak-petnaestak godina kasnije iste
teme ponovno predstavim jer je to vremensko razdoblje u kojemu se dogradu-
ju, a mogu se i mijenjati neke spoznaje o ranije istrazivanim temama. Takoder
sam planirala dodati nove portrete, preskociti granicu 19. stoljeéa te vidjeti
ima li vrijednih tema za filoloSke portrete u 20. stoljecu.

Pred Citateljima je sada druga knjiga rijeckih filoloskih portreta koja u os-
novi slijedi tada zamiSljenu shemu.

I ova je knjiga rezultat znanstvenih istrazivanja na znanstvenim projekti-
ma, prethodne je ocjenjivalo Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske, ove SveuciliSte u Rijeci. Sada je iza nas i vazna godina za rije¢ku
kulturu, 2020., kada je Rijeka bila europska prijestolnica kulture te je dio istra-
Zivanja obavljen pod okriljem projekata Rijeka — EPK2020 — 27 susjedstava,
susjedstvo Kampus.

Premda je polaziSte bilo znanstveno, Zelja mi je bila napisati knjigu ne
samo za znanstvenike, nastavnike i studente nego i za druge Citatelje koje za-
nima rijecka filolo§ka proslost. Stoga je stil na razmedi znanstvenoga i znan-
stveno-popularnoga, bez (puno) podrubnih biljezaka i uskostru¢noga nazivlja,
ali s tekstom utemeljenom na literaturi i s pozivom na nju. I s ponekim izletom
u povijest Rijeke jer nekada bez toga Siri kontekst ne bi mozda bio razumljiv.
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Svaki se portret moze Citati kao dio cjeline, ali i zasebno, otuda i poneka po-
navljanja tih Sirepovijesnih podataka.

To balansiranje izmedu dviju mogucnosti predstavljanja rezultata istrazi-
vanja ogleda se i u razlicitosti pristupa svakome od predstavljenih filologa, od
onih ¢iji su tekstovi detaljno analizirani na izabranoj jezi¢noj razini do onih
koji su predstavljeni kroz nastavni, znanstveni ili spisateljski rad. Jer, svatko
Je imao svoj doprinos rijeckoj filoloskoj slici, drukéiji od drugih, pa je zavri-
Jedio 1 dobiti drukgiji pristup i tekst.

Za novih desetak-petnaestak godina vjerujem da ¢e ovdje primijenjena
koncepcija i dalje biti logi¢an izbor za sljedece rijecke filoloske portrete, o
neprikazanim filolozima u 19. i 20. stoljecu, ali i 0 onima iz ve¢é sada punoljet-
noga 21. stoljeca.

Autorica

FILOLOSKA STRUJANJA U RIJECI U 19. STOLJECU

Rijeka je u hrvatskoj filoloskoj povijesti 19. stolje¢a upisana velikim zlat-
nim slovima — rije¢kom filoloskom Skolom i njezinim predvodnikom Franom
Kurelcem.

To je ono §to se vidi na prvi pogled i dio je opée hrvatske kulturne bastine.
Ali malo manjim slovima upisan je niz filoloskih pregalaca koji su stalno ili
povremeno djelovali u Rijeci i koji su svoj trag ostavili u povijesti grada na
Rjecini, ali i u povijesti hrvatskoga jezika. Dio ih je pripadao rijeckoj filolos-
koj Skoli, dok je dio bio skloniji postavkama drugih filoloskih $kola, od za-
grebacke i zadarske sredinom stoljeé¢a do hrvatske vukovske krajem stoljeca.

A ni pocetak 19. stoljeca nije zaobiSao Rijeku.

Jedan je Rijecanin u to pretpreporodno vrijeme promisljao o nerijeSe-
nim temama bitnima za hrvatsku pismenost — o slovopisu. Josip Zavrsnik
(1769. — poslije 1843.) $iroj je javnosti gotovo nepoznat prete¢a Ljudevita
Gaja (Twardzik 1985; Nosi¢ 1997). Njegovo je videnje latini¢ne slovopisne
reforme ostalo u rukopisu: Iskustvo uvedenja u pravogovorenje pravostenje i
pravopisanje latinskima slovima, ilirickome, oli slavenickome jaziku, najpri-
kladnije slozeno (rkp. 1815.).

Zavr$nik je raspravio moguca rjeSenja viSestoljetnih slovopisnih dvojbi pr-
venstveno vezanih uz pisanje palatala, koje latinski jezik nema te ih u izvornoj
latinici stoga i ne nudi. Svi su slavenski jezici u prilagodavanju latinice svojim
fonoloskim sustavima naizlazili na prepreke i trebalo je vrijeme za pronala-
Zenje najboljih rjeSenja. Svaki je od jezika nalazio svoja te se danas znatno
razlikuju npr. rjeSenja za palatale u poljskom, ¢eskom i hrvatskom slovopisu.
Zavrsnik se okrece slovopisnim rjeSenjima u poljskome jeziku, dok ¢e se ka-
snije reformator latinice Ljudevit Gaj okrenuti ¢eSkome.
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U Zavr$nikovu ée se tako prijedlogu na¢i podslovni (npr. g, ¢) i nadslovni
(npr. ¢, z) dijakriti¢ki znakovi. Zapravo, vise je imao podslovnih znakova koji
su ve¢ bili u tradiciji hrvatskoga slovopisa (npr. ¢).

I premda prijedlozi Rijecanina Josipa Zavr$nika nisu zazivjeli, on je 15 go-
dina prije Gajeve Kratke osnove horvatsko-slavenskoga pravopisanja (1830.)
pokazao da je put u rjeSavanju hrvatskoga slovopisa u uporabi dijakritickih
znakova.

Osim slovopisnih prijedloga u Zavr$nikovu djelu nalazimo i zahtjev da se
uspostavi zajednicki jezik za cijeli slavenski jug te da on bude na Stokavskoj
osnovici. Dodamo li i njegovu zelju da se objavi Gunduli¢ev Osman, vidi se
kako je taj RijeCanin zaista preteca ilirizma te je nepravedno zaboravljen.

Zaboravka u Padovi Zavrsnik se sprijateljio s Antunom Mihanovi¢em, jed-
nim od najpoznatijih preporoditelja. |

Kako je pak on bio povezan s Rijekom?

Antun Mihanovi¢ (1796. — 1861.) ostavio je duboki trag u ilirskome po-
kretu svojom knjizicom Rec domovini od hasnovitosti pisanja vu domorod-
nom jeziku, programatskim tekstom pisanim kajkavskim hrvatskim knjizev-
nim jezikom, kojim se 1815. godine najavljuju ilirske ideje (Bicani¢ i sur.
2015: 637).

Toga Zagrepcanina rodom i dijelom Skolovanja, a dijelom u Becu, Zivot i
posao vodili su mahom izvan Hrvatske (Venecija, Padova, Budim, Beograd,
Solun, Trapezunt, Smirna, Carigrad, Bukurest). Za slavensku je filologiju
klju¢no njegovo budenje zanimanja za crkvenoslavenske tekstove te je s neki-
ma od onih koje je pronasao (Cirilskim 1 glagoljskim rukopisima, npr. Zograf-
skim evandeljem) upoznao tadasnju kulturnu javnost.

ZanaSu je temu vazno da je jedino duze vrijeme u Hrvatskoj proveo upravo
u Rijeci, gdje je bio izmedu 1823. i 1836. godine gubernijalni tajnik, a bio je
izabran i za rijeckoga poslanika na Pozunski sabor. U tome je vremenu bio i
suradnikom Novina horvatskih, odnosno tjednoga kulturnog priloga Danice
horvatske, slavonske i dalmatinske. Novine je u Zagrebu izdavao Ljudevit
Gaj. Upravo je u Danici 1835. godine, to¢nije 14. susca (danas se taj mjesec
naziva ozujkom) u br. 10. objavio domoljubnu pjesmu Horvatska domovina.
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S filologke je strane taj broj Danice posebno vazan. Naime, to je posljed-
nji broj Danice ureden starim kajkavskim slovopisom s tekstovima na hrvat-
skom kajkavskom knjizevnom jeziku. Ipak, dva su teksta najavila novu etapu
u standardizaciji hrvatskoga jezika: Mihanovi¢eva Horvatska domovina, pi-
sana knjizevnom Stokavstinom i tiskana novim slovopisom, i programatski
slovopisni tekst Ljudevita Gaja Pravopis, pisan starim slovopisom, ali koji je
najavio novi, kasnije nazvan gajicom. Od 25. srpnja 1935. i broja 29 uvedena
je Stokavstina u Novine i Danicu.

Toliko o filoloskome aspektu.

Ali, jos je vaZnija ova pjesma postala u identitetskome smislu kao hrvatska
himna.

Vinkov&anin Josip Runjanin sastavio je 1848. godine napjev, a 1861. glaz-
beni pedagog Vatroslav Lichtenegger harmonizirao ju je za muski zbor i obja-
vio, te se u 19. i 20. stolje¢u pjevala kao svecana pjesma. Ubrzo je uza se
vezala nacionalne emocije te od kraja 19. stoljeca bila poznatija po prvome
stihu Lijepa nasa domovino nego po izvornome naslovu Horvatska domo-
vina. Visekratno se predlagalo da se njezin status sveane pjesme zamijeni
statusom himne. Tek je ustavnim amandmanom 29. veljace 1972. proglasena
sluzbenom hrvatskom himnom. U Ustavu Republike Hrvatske iz 1990., €. 11,
navodi se s naslovom Lijepa nasa domovino, a sintagma Lijepa Nasa postala
je metafori¢an naziv za Hrvatsku.

Medu privremenim stanovnicima Rijeke u 19. stoljecu, u €ijem se djelova-
nju mogu is¢itavati i filologka promisljanja, bilo je i nekoliko znanih pravasa:
osnivaé stranke Ante Star&evié (1823. — 1896.), pjesnik August Harambasi¢
(1861. — 1911.) i knjizevnik Eugen Kumici¢ (1850. — 1904.). Dok se u Ha-
rambagi¢evu i Kumici¢evu radu vidi primjena filologkih stavova, u StarCevi-
¢evu se radu vide i jasnija promisljanja o jeziku.

Ante Staréevi¢ je od 1861. do 1862. godine bio veliki biljeznik Rijecke
Zupanije te zastupnik Kotara Hreljin-Grobnik u Hrvatskom saboru do ras-
pustanja 1861., a potom je opet biran 1865. kao zastupnik Zagreba i 1878.
godine kao zastupnik Rijeke. Za svojega je kratkoga rijeCkog boravka sasta-
vio program i te 1861. godine s Eugenom Kvaternikom i Perom Vrdoljakom

osnovao Stranku prava, ¢iji je bio dugogodisnji prvak. Kao politicar bio ie
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simbol hrvatske antinagodbenjacke opozicije te dobio epitet Otac Domovine.
Sedamnaest godina kasnije, 1878., na SuSaku je pokrenut pravaski list Slobo-
da, utjecajno politicko glasilo, koji nakon prvih pet godina nastavlja izlaziti u
Zagrebu. Premda kratak, rijecki je StarCeviéev boravak bio posebno vazan za
hrvatsku politi¢ku povijest.

Ali, Ante StarCevi¢ je bio i knjizevnik, prevoditelj i publicist te nije neoce-
kivano da je ostavio traga i u filologkim promisljanjima u 19. stoljeéu. Spo-
menimo iz ranijega perioda Star¢eviceva Zivota jednu mozda manje poznatu
¢injenicu: vaZan srednjovjekovni pravni tekst Razvod istarski upravo je Ante
StarCevi¢ prvi objavio te s njom upoznao javnost 1852. godine, naglasivsi da
Je hrvatski jezik ve¢ tada bio diplomaticki jezik. Tada se odnosi na vrijeme
nastanka (u sredi$njoj Istri izmedu 1275. i 1395. kompilacijom i preradbom
na temelju jo§ starijih isprava), ne samo na vrijeme sacuvana prijepisa iz 16.
stoljeca. '

Ali, viSe je traga ostavio taj rodom Licanin i ikavac, kada se svojim svje-
snim izborom ekavskoga refleksa jata izdvojio iz opega filoloskog toka $alju-
¢i nedvosmislenu poruku. Naime, izborom ekavice kao govora Hrvata kajka-
vaca 1 dijela ¢akavaca jasno je pokazao odmicanje od filoloskih stavova Vuka
Stefanovi¢a Karadzica, koji je promovirao jekavicu. Ovakva posebnost Ante
StarCevica podsjeca na posebnost u filologiji 19. stolje¢a njegova strica Sime
StarCevi¢a (Stolac — Grahovac-Prazi¢ 2015), predstavnika zadarske filoloske
Skole, gramatiCara kojemu ¢emo se vratiti pretkraj ovoga poglavlja, a posvetit
¢emo mu i jedno zasebno portretiranje.

Spomenuli smo zadarsku filolo§ku $kolu. Puro Augustinovi¢ (1816. —
1870.) bio je podrzavatelj tih filoloskih stavova, a jedno je vrijeme boravio
u Rijeci. Bio je lijecnik, ali je ostavio traga i u filologiji. Dio je te djelatnosti
vezan uz medicinsku struku, onaj o lije¢nickome nazivlju, a dio nije, onaj o
latini¢nim grafijskim rje$enjima i izdavastvu.
tomsko nazivlje, na koje je reagirao autor prvoga hrvatskoga medicinskog
rje¢nika — Récnika lécnickoga nazivlja iz 1868. godine — Ivan DeZman ko-
mentarom da nije ni sve kosti dobro izbrojio, tako da u svoj rje¢nik nije unio
Augustinoviceve anatomske nazive.
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Augustinovic¢ev prinos rjeSavanju grafijskih problema bio je posebno zani-
mljiv (Bakovi¢ 2011). On je 1846. godine objavio djelo Misli o ilirskom pra-
vopisu, u kojemu opisuje fonetski pravopis (‘“blagoglasje™), ¢ija bi primjena
dovela do izrazitoga “foneti¢kog” pravopisa, jer je predlagao da se u pismu
biljezi jednacenje suglasnika i izmedu rijeci. Takoder je ukljucio neka ¢irili¢na
slova u hrvatsku latini¢nu abecedu. Ta i neka druga rjeSenja (npr. o ukidanju
velikih slova i na po¢etku recenice i u pisanju vlastitih imena, po ugledanju na
glagoljic¢ku tradiciju, sl.) bila su radikalna i time nisu bila prihvatljiva, a tako
je bilo i sa sljede¢im djelom Glasovi i pismo slovinskoga jezika iz 1850. go-
dine. Njegov pokusaj uredivanja slovopisnih i pravopisnih pitanja nije mogao
uroditi plodom. Zapravo, model je primijenjen samo u autorovim djelima, $to
se npr. dobro vidi na naslovnici knjizice Misli o lirskome pravopisu, gdje su
neke rijeci pisane latinicom, a neke ¢irilicom.

Burne 1848. godine u Zadru je objavio Poziv Dalmatincima na poslovanje
u materinskom jeziku, a ne o¢ekivano i uobicajenije na talijanskom.

Uredivao je dva Casopisa. Prvi je ostavio traga kao prvi hrvatski zdrav-
stveni Gasopis — Slovinski prvenci o naravi i zdravlju, s popularnim pristupom
temama, s nekoliko brojeva tiskanih 1860. godine u Bec€u, a 1861. 1 1862.
godine u Rijeci u tiskari Ercola Rezze pod nazivom Rvacki prvenci o naravi
i zdravlju. Pokrenuo je u Becu 1860., a nastavio objavljivati u Rijeci 1861.
godine jos$ jedan Casopis, Vilu sinjega morja, ali taj knjizevni, poucni i zabavni
list, premda se s prekidima objavljivao do 1868. godine, nije ostavio dubljega
traga u hrvatskoj ni knjiZevnoj ni ¢asopisnoj povijesti.

Pogledamo li sada samo ovih nekoliko javnih radnika koji su kratko bo-
ravili u Rijeci, vidi se da je Rijeka bila otvorena za razli¢ita promisljanja, od
jezika do politike.

Usmjerimo se sada na jezik.

Cijelo je 19. stolje¢e moguce propitivati status i uporabu hrvatskoga jezika
te filoloske pregaoce kroz djelovanje u rije¢kome Skolstvu i tiskarama, a u
drugoj polovici stoljeca i u rijeckoj itaonici.

Premda Skolovanje u Rijeci vezujemo uz isusovacki kolegij jo§ od 17. sto-
ljeca (pa se tu svakako ne smije zaboraviti slavnoga leksikografa Jurja Habde-
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lica koji je u Rijeci predavao 1632. godine), malo je povezanosti s hrvatskim
jezikom prije 19. stoljeca.

Nekoliko je nastavnika i ucenika rijeCke gimnazije u 19. stoljec¢u (Racki
1928) ostavilo traga u hrvatskoj povijesti, a dio njihova rada vezujemo i uz
filologiju u Sirem smislu, premda su se neki od njih bavili nefiloloskim po-
slovima u okviru prirodnih, medicinskih ili drustvenih znanosti (Vince 1978,
RFD 1996; RFD 1998; Lukezi¢ 1991; Lukezi¢ 2006; Stolac 2006; Bic¢anic i
sur. 2015).

Valja izdvojiti Antuna MaZuraniéa (1805. — 1888.), u€enika, a puno go-
dina kasnije, od 1861. do umirovljenja 1868., i ravnatelja gimnazije u Rijeci
(Mogus 1978). U povijesti hrvatskoga jezika ostao je zapamcen kao plodan je-
zikoslovac. Autor je nekoliko gramatika: Temelji ilirskoga i latinskoga jezika
(1839., 1842.) i Slovnica hervatska (1859., 1869.). Priredio je i nekoliko rjec-
nika: uz Zakon vinodolski (1843.) objavio je opis novljanskoga govora i rjec-
nik, s bratom Ivanom Mazurani¢em rje¢nik uz izdanje Gunduli¢eva Osmana
(1844.), a s Vjekoslavom Babukic¢em radio je od slova O na llirsko-némacko-
talianskom malom récniku Josipa Drobnica (1846. — 1849.). Zastanimo na
Osmanu: osim autorstva rjecnika, uz brata Ivana MaZuranica (kasnije, od
1873. do 1880. hrvatskoga bana, a takoder ucenika rijecke gimnazije) bio je i
jedan od autora dopuna kojima se javnosti htjelo predati cjelovito Gundulice-
vo djelo, s jasnom oznakom da su autorova izgubljena dva pjevanja moderna
rekonstrukcija. Podsjetimo se, Rijecanin Josip Zavr$nik ve¢ je pocetkom 19.
stoljeca predlagao da se Osman objavi, a o tome je promi$ljao 1 Antun Miha-
novic.

Filoloska je misao Antuna Mazuranica ilirska 1 kasnije se razvija u okviru
zagrebacke filoloSke Skole. Upravo njegov rad najbolje pokazuje kako u Rije-
ci nisu svi bili uz rijecku filolosku skolu, odnosno da je filoloSko djelovanje u
Rijeci bilo slojevito i razvijalo se u viSe raznih pravaca, od kojih su neki imali
svoje suputnike i nasljednike, a neki bili slijepe ulice kojima drugi potom nisu
vise krocili.

Ipak, kada se govori o filolozima u Rijeci, svi odmah s pravom pomisle na
Frana Kurelca (1811. — 1874.) (Vince 1978; Lukezi¢ 1991; Turk 1993; RFD
1996; Stolac 2018). U rijeckoj je gimnaziji predavao ilirski (hrvatski) jezik,

14

Diana Stolac » RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI 2

a potpisivao se kao ucitelj narodnoga jezika, kao tek tre¢i nastavnik jer se hr-
vatski kao obvezni nastavni predmet poceo predavati tek 1848. godine. Mirko
Jerko 1 Simo Hrzi¢ kratko su predavali, a onda pred ucenike izlazi Fran Ku-
relac 1849. godine i svojim domoljubljem i ljubavi prema hrvatskome jeziku
obiljezava njihove zivote.

Fran Kurelac je bio zaCetnik, voditelj 1 jedini dosljedni sljedbenik rijecke
filoloske skole. Svoje je radove nastale u Rijeci prikupio i objavio u Zagrebu
1862. godine u knjizi Fluminensia ili kojecega na Réci izgovorena, spévana,
prevedena i nasnovana. Suvremene analize pokazuju koliko je bio dosljedan
u primjeni proklamiranih gramatickih obiljezja hrvatskoga jezika, a revalori-
zacija njegova djela (Turk 1993; RFD 1996; Stolac 2018) pokazuje da ranije
iznesene tvrdnje o arhai¢nosti KurelCeva jezika valja propitati u Sirem kon-
tekstu od ranijega, samo unutar standardnoga jezika. Naime, bez pomaka u
poimanju hrvatskoga jezika kao Sirega sustava od standardnoga jezika nije
moguce razumjeti sve Kureleve postupke. Taj nam teorijskojezi¢ni pomak
omogucava razlikovanje prave i neprave arhai¢nosti. S takvim Sirim teorij-
skim polaziS§tem mozZe se utvrditi koja su jezi¢na obiljezja KurelCeva jezika
zaista arhai¢na, a koja su ukljuena u njegov model knjizevnoga jezika na
tragu viSenarjecne biti hrvatskoga jezika (Stolac 2018). Time je Fran Kurelac
u svom 19. stolje¢u nastojao Cuvati vrijednosti koje je smatrao klju¢nima za
hrvatski jezik kao jezik viSestoljetne pismenosti, ne jezik na pocetcima stan-
dardizacije.

Za cjelovitu sliku rijecke filologije u 19. stoljeéu valja se podsjetiti i drugih
filoloskih pregalaca, a kako se kre¢emo medu nastavnicima rijecke gimnazi-
je, svakako valja spomenuti Kurel¢eve kolege knjizevnika Ivana Fiamina i
Vinka Pacela.

Vise je traga u filologiji u uZem smislu ostavio Vinko Pacel (1825. —
1869.), nastavnik prirodnih predmeta, koji je nakon Kurel¢eva otkaza 1854.
godine i odlaska iz Rijeke preuzeo njegovu nastavu hrvatskoga jezika (Sto-
lac 2006). Prvi je objavio rad pisan jezikom rijecke filoloske Skole (prijevod
Humboldtove pripovijesti 1855. godine), ali je u svom kasnijem radu, kao
1 vecina rijeckih filologa, prihvatio smjernice zagrebacke filoloske $kole te
njegove gramatike valja propitivati u tom kontekstu. A napisao je viSe grama-
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tika, od kojih se prva — Slovnica jezika hrvatskoga i srbskoga, I dio, Nauka o
prieslovu u jeziku hrvatskom ili srbskom iz 1860. godine — naj¢esée spominje
kao prva gramatika u ¢ijem je naslovu uporabljen dvojni naziv jezika: hrvatski
i srbski, odnosno hrvatski ili srbski. Nakon nje objavio je vise jezikoslovnih
djela: Nase potrebe i Njesto o nasem glagolu 1862., Naglas u rieci hrvatskoga
Jjezika 1863., a posebno valja istaknuti gramatiku Oblici knjizevne hrvastine
1865. 1 ¢lanke Iz hrvatske sinonimike 1867. Nazalost, izgubljen je rukopis
Hrvatske stilistike.

Pacel se bavio stru¢nim nazivljem, pa je za vrijeme rada u Rijeci objavio
kratak, ali vazan tekst o hrvatskom prirodoznanstvenom nazivlju Nase naziv-
lje u prirodoslovnih naukah (1853.). Sljedece je 1854. godine u Becu objavio
prijevod ¢eSkoga udzbenika iz mineralogije Rudoslovije za gimnazije i realne
Skole, a u Zagrebu mu je 1857. objavljen Nauk o dudarstvu, bubarstvu i svilar-
stvu. Dodajmo i udzbenik iz 1868. godine Logiku ili misloslovje, kojim nudi
nazivlje iz podrucja logike i filozofije. U svom nazivoslovnom pristupu blizak
je Bogoslavu Suleku.

A istim su gimnazijskim hodnicima prolazili kao nastavnici i drugi pozna-
ti hrvatski kulturni djelatnici (Racki 1928), koji bi zasluzili predstavljanje u
ovome pregledu, ali zastajemo na trojici: Simi Ljubiéu, Janezu Trdini i Antunu
Pasku Kazaliju.

Za vrijeme MaZzurani¢eva ravnateljskoga djelovanja u gimnaziji je od 1863.
do 1867. godine predavao i Hvaranin Sime Ljubié¢ (1822. — 1896.) (Stolac
2009). Taj poznati preporoditelj i sakuplja¢ knjizevne grade u Dalmaciji pre-
davao je povijest, staroslavenski i talijanski jezik. Bio je aktivan u Rijeckoj
narodnoj ¢itaonici. U Rijeci je u tiskari Emidija Mohovicéa objavio 1864. go-
dine svoju knjigu Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavenske na poducavanje
mladezi, a usprkos zapljeni i brojnim problemima, 1869. godine i njezin drugi
svezak s analizom politi¢ke povijesti. Premda se uz knjigu vezu i pozitivne i
negativne znacajke, valja reci da je to bila prva knjiga takve vrste u povijesti
hrvatske knjizevnosti.

Zivot ga je ubrzo odnio iz Rijeke, ali Rijeku nije zaboravio: kao ravnatelj
Narodnoga muzeja u Zagrebu vodio je prva moderna istrazivanja arheolosko-
ga nalazi$ta Grobis¢e podno Grada Grobnika u rije¢koj okolici.
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Janez Trdina (1830.—1905.), tada jo§ mlad i na pocetku dugoga stvaralac-
koga puta, kasnije je izrastao u jednoga od najpoznatijih slovenskih knjizev-
nika 19. stoljec¢a. Bio je i priznati etnolog i povjesnicar. Za Rijeku je vazno da
je bio autor brojnih tekstova o rijeckoj gimnaziji, gimnazijskim nastavnicima
te njihovu kulturnom i politickom okruzenju. U gimnaziji je predavao povijest
i zemljopis. Zbog svojega velikoga prijateljevanja s hrvatskim nastavnicima
bio je na udaru svih onih protuhrvatskih struja, ¢esto nazivanih kroatofobni-
ma, kojih je u Rijeci bivalo, bez obzira je li njihov predznak bio talijanaski,
madaronski ili proaustrijski. Disciplinska istraga nakon jedne $kolske prired-
be Trdini je priskrbila oznaku kvaritelja mladezi (Lukezi¢ 2006).

Antun Pasko Kazali (1815. — 1894.) predavao je latinski, talijanski i pro-
pedeutiku (od 1861. do 1986. godine). Bio je poznati dubrovacki knjizevnik
(Lopudska sirotica, Zlatka, Coso...), koji je za rada u rijetkoj gimnaziji obja-
vio povijesni ep Grobnik (1863. godine). Bio je i prevoditelj, zapravo jedan
je od prvih prevoditelja Shakespearea, Byrona i Miltona na hrvatski (Lukezi¢
2006). Ostao je zabiljezen i njegov filoloski prinos kao sakupljaca hrvatsko-
ga pomorskog nazivlja, koje je poznavao i kao potomak poznate dubrovacke
pomorske porodice. Upravo za vrijeme boravka u Rijeci ostvario je i kontakt
s pomorskim leksikografom BoZzom Babicem, kasnije ravnateljem bakarske
pomorske Skole, koji u svoje rjecnike unosi i pomorsko nazivlje koje je sku-
pljao Kazali (Stolac 1998).

Osim ovih uspjesnih knjizevnika medu nastavnicima je bilo i onih koji su se
ne bas uspjesno okusali u knjizevnome radu, kao Antun Karlo Bakoti¢ (1831.
— 1887.), pa ga je bolje pamtiti kao dobroga predavaca matematike i fizike.

Osim nastavnika filoloski su trag ostavili 1 u¢enici rijecke gimnazije, uz ve¢
spomenutu braéu Mazurani¢ tu je istraziva¢ glagoljice Ivan Crnéi¢, Bakranin
Adolfo Veber Tkaléevi¢, kasnije jedan od najpoznatijih pripadnika zagrebac-
ke filoloske Skole, potom povjesnicar i politi¢ar Franjo Racki, pravnik Mari-
jan Derenéin, knjiZzevnik Eugen Kumici¢, pjesnik Rikard Katalini¢... Neki
se nisu ogledali u filologiji, ali su ostavili traga u hrvatskoj kulturnoj povijesti
kao skladatelj Ivan Zajc, ili u svojoj struci postali poznati u svijetu, kao me-
teorolog i seizmolog Andrija Mohorovici€ ili prirodoslovac Josip Pan¢ié...
Ve¢i je broj kasnijih politicara razli¢itih pogleda na drustveno uredenje i status
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Hrvatske u monarhiji pohadalo rije¢ku gimnaziju: Eugen Kvaternik, Matko
Laginja, Vjekoslav Spin¢i¢, Matko Mandi¢...

U ovome ¢emo pregledu zastati na dvama ucenicima Frana Kurelca u ¢&i-
Jemu se radu vidi jak utjecaj poznatoga ucitelja: Ivanu Dezmanu i Budi Bu-
disavljevicu. Utjecaja na pocetku nalazimo i u djelu Marijana Derencina
(1836.-1908.), koji potom pristupa zagrebackoj filoloskoj skoli.

KurelCev se utjecaj jasno vidi u pocetcima stvaranja Rije¢anina Ivana De-
Zmana (1841. — 1873.), lije¢nika, knjizevnika i leksikografa (Stolac 2006).

DeZman je 1868. godine u Zagrebu objavio dva vazna djela zdravstvene
tematike: Récnik lécnickoga nazivija 1 Lijecnicka izvjeséa (visa reperta) za
prakticnu porabu lijecnika, a 1871. godine i treée, popularnijega tona Covjek
prema ljepoti i zdravlju.

Cinjenicu da je mladi lije¢nik prikupljao zdravstveno nazivlje valja zahvaliti
ucitelju Kurelcu, koji je kod svojega u¢enika pobudio ljubav za hrvatski jezik i
potakao ga na filoloski rad. Dapace, predao mu je svoju rukopisnu gradu, koju je
Dezman ukljucio u svoj rje¢nik. DeZmanova se $irina pogleda na strukovno na-
zivlje u nastajanju vidi u tome da je u svoj hrvatsko-njemacki i njemacko-hrvat-
ski rje¢nik unio nazivlje tadasnjih prvaka filologije Frana Kurelca i Bogoslava
Suleka, prvaka rijecke i zagrebacke filoloske Skole i svo ono nazivlje (ukljucu-
ju¢i i dijalektno) koje su mu lije¢nici i ostali suradnici-sakupljaci predali, a sam
je ekscerpirao iz nekoliko starijih hrvatskih rje¢nika (navodi: Vrancié, Mikalja,
Della Bella, Habdeli¢, Belostenec, Jambresi¢, Stulli, Voltiggi). Cilj mu je bio
Je rjecnik sastavio kao prijedlog za izbor koji se ima kasnije u€initi na temelju
uporabe. Nazalost, umro je mlad i nije napravio taj izbor, nije sveo ponudene
istoznacnice na jedan obvezujuéi naziv, §to bi zadovoljilo temeljna nazivoslov-
na pravila i omogucdilo nedvosmislenu zdravstvenu komunikaciju.

Dezman je u svojem knjizevnom djelu (prozi, poeziji, drami, libretu) od-
stupio od Kurel€evih jezi¢nih stavova i rijecke filoloske Skole te se priblizio
zagrebackoj.

DeZzman je bio i jedan od osnivaca i urednika Casopisa Vijenac (pokrenut
1869.), vaznoga hrvatskoga kulturnog glasila.
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Poseban je odnos Kurelac imao s Budom Budisavljeviéem (1843.-1919.),
o ¢emu doznajemo iz brojnih sacuvanih pisama. U pismima su razmjenjivali
misli i o filoloSkim stavovima. Budisavljevi¢ je ostao zapamcen kao knjiZev-
nik vezan uz regionalne licke teme, dok je manje poznat njegov filoloski rad.
Bio je u vojnoj sluzbi i sakupio je vojno nazivlje, koje tek treba istraziti i
valorizirati.

Mnogi su gimnazijski nastavnici uz druge kulturne djelatnike u Rijeci
djelovali u okviru Narodne citaonice rijecke, kulturne 1 prosvjetne ustanove
osnovane 21. listopada 1849. “Narodna citaonica riecka osnovana je s ciljem
poticanja i omogucavanja razgovora, €itanja na narodnom jeziku te medusob-
noga druZenja njenih ¢lanova” (Lukezi¢ 2019: 46). Prvi je njezin predsjednik
bio Sigismund pl. Farka$§ (Lukezi¢ 2019: 9-110). Tijekom svojega djelova-
nja bila je srediSte hrvatske misli i hrvatskoga identiteta, a time 1 hrvatsko-
ga jezika u Rijeci. Clanovi su bili nastavnici (Fran Kurelac, Antun Kazali,
Sime Ljubié, Vinko Pacel, Janez Trdina, Antun Mazurani¢, Tadija Smiciklas,
Fran Kresnik...) i biv$i u€enici rije¢ke gimnazije (Marijan Derencin, Erazmo
Bar¢ié, Ivan Fiamin, Fran Pilepi¢, Franjo Racki, Matko Laginja...) te druga
poznata imena rijeckoga skolstva (Jakov Antun Miko¢, Narcis Damin, Jakov
Randi¢, Josip Martinoli¢, Mirko Divkovié, Fran Frankovié, Rudolf Strohal,
Ivan Mil¢eti¢, Josip Beyer...), ukljucujuéi i uéiteljice (Marija Mavrovié, Julka
Trdeni¢, Eugenija Molnar). Medu ¢lanovima su brojni vazni javni i kulturni
djelatnici (Juraj Matija Sporer, Puro Augustinovié, Mate Givovi¢, Ante Star-
¢evi¢, Milutin Barac). A najduzi bi popis bio danas mahom anonimnih rijeckih
rodoljuba raznih zanimanja: trgovaca, brodovlasnika, veleposjednika, kapeta-
na, ¢asnika, lije¢nika, odvjetnika i drzavnih ¢inovnika. Pocasni je ¢lan 1 po-
krovitelj biskup Josip Juraj Strossmayer, a medu pokroviteljima nalazimo 1 bi-
skupa Mirka Ozegovica. Ovdje smo samo naveli neka imena ¢Clanova, za vise
informacija upucujemo na bogatu literaturu o ¢itaonici (Spomeknjiga 1901;
Lukezié¢ 1991; Lukezi¢ 1996; Lukezi¢ 2006; Lukezi¢ 2019; Stolac 2006).

Filolosku se sliku Rijeke moze iS¢itavati i kroz djelatnost tiskara, kojih je tije-
kom 19. stoljeca u Rijeci bilo vise. Najpoznatija je i najdugovjecnija bila tiskara
Karletzky, koja je zapocela radom 1779. godine i djelovala kroz cijelo 19. stoljece
(Holjevac 2010). Objavljivala je tiskovine na hrvatskom, talijanskom, madarskom,
njemackom 1i latinskom jeziku. Zastanimo na tiskovinama na hrvatskom jeziku.
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Jo§ 1790. godine objavljene su Pisme koje se pivaju pod svetom misom zajedno
s misom prid pridiku, slijede brojna djela nabozne literature (svojom vrijednoS¢u
izdvajaju se Epistole i evanjelja iz 1824.), Skolski prirucnici i Skolska izvjesca
(npr. Pervo-godisnje izvéstje c. k. gimnazie récke za Skolsku godinu 1851-52, za
kojim slijede kasnija izvje$¢a), medicinsko-poucna djela (npr. Varhu navlacenja
kravokozica: dvi, u kratko, beside za probuditi sve kolike otce i majke, iz 1804.),
zatim pravni tekstovi, oglasi, proglasi, govori i knjizevna djela.

Od sredine 19. stoljeca uz tiskare iz obitelji Karletzky pojavljuje se novi
za Rijeku vaZzan tiskar — Ercole Rezza i njegova Tipografia Rezza (Lukezi¢
1999; Lukezi¢ 2006). U nizu vaznih tiskovina posebno se izdvaja polemic¢na
broSura rije¢koga odvjetnika Erazma Bar¢i¢a La voce di un patriotta — Glas
rodoljuba (1860.) te veliki broj hrvatskih casopisa: Neven (1858.), Jadranska
vila (1859.), Vila sinjega morja (1861.), Slovinski prvenci (1861. — 1862.) te
Pravnik (1862.), uz zavidan niz periodickih glasila na talijanskom jeziku.

Nastavak rada Rezzine tiskare vezuje se uz ime Emidija Mohovi¢a (Moho-
vicha), koji osniva Rijecki tiskarski zavod (Stabilimento Tipo-Litografico Fiu-
mano) (Lukezi¢ 1999; Lukezi¢ 2006). Za razliku od tiskare Karletzky koja je
dala znatan doprinos tiskarstvu na hrvatskom jeziku, rad Mohoviceve tiskare
usmjeren je na izdanja na talijanskom jeziku, premda ima i vrijednih tiskovina
na hrvatskom jeziku (npr. nekoliko literarnih prijevoda RijeCanina svecenika
Ivana Fiamina, dva sveska knjige Sime Ljubi¢a Ogledalo knjizevne povijesti
Jjugoslavenske na poducavanje mladezi iz 1864. godine te izdanje S¢aveta 1880.
godine u preradi Matije Iv€evica). Talijanski kao primarni jezik tiska mozemo
razumijeti i iz vlasnikova politickoga opredjeljenja za pripojenje Rijeke Madar-
skoj. Tiskara je sudjelovala u oblikovanju rijeckoga visejezi¢nog identiteta, pa
izdvajamo rijecki politi¢ki dnevnik na talijanskom jeziku La Bilancia, koji izla-
zi od 1867. godine do konca Prvoga svjetskog rata, te u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a nedvojbeno obiljezava rijecku politic¢ku, gospodarsku i kulturnu stvarnost.

Osim na rije¢koj i na su$ackoj se strani tiskaju knjige i novine. Prva je
tiskara na lijevoj obali Rje¢ine bila Primorska tiskara. U njoj se od 1878. do
1883. godine tiskao ve¢ spomenuti pravaski list Sloboda. Mijenja naziv u Na-
rodna tiskara, te se uz nju vezuju prvi brojevi Supilova Novog lista 1900.
godine, koji kasnije prelazi u Rijecku dionicku tiskaru.
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Da se iz djelatnosti tiskara mogu dobivati filoloski relevantne informacije,
najbolje pokazuje dubinska analiza hrvatskih djela objavljenih u tiskari Kar-
letzky (Holjevac 2010). Naime, jezi¢ni su pokazatelji konzistentnosti tiskar-
skih odluka o pojedinim pitanjima vezanima uz grafiju i gramatiku poljuljani
samo dvjema autorskim veli¢inama koje nisu pristajale na plivanje niz za-
jednicku maticu, a koja odgovara ilirskim postavkama, a potom postavkama
zagrebacke filoloske §kole. To su Fran Kurelac i Sime Starevié.

Obojica su autora objavila svoje radove u ovoj tiskari uz trazenje da se
zadrZe grafijske 1 gramaticke znacajke njihova jezika, Sto je tiskara prihvatila.

Fran Kurelac objavio je 1849. godine prijevod Govori iz rimskieh pisac, a
1852. u godiSnjemu izvjeséu rijecke gimnazije svoju poznatu raspravu Gres-
ke Hrvatskih pisac glede sklonovanja samostavnih riecij osobito 2-a padeza
mnozine od Frane Kurelca, ucitelja narodnog jezika na latinskih skolah Rec-
kih. Ova je rasprava iste godine otisnuta i kao zasebno izdanje s nesto izmije-
njenim naslovom: Kako da sklanjamo imena? ili greske hrvatskih pisac glede
sklonovanja osobito 2-a padeza mnozine. U tim se djelima ocituju obiljezja
rijecke filoloske Skole, kojoj je upravo Kurelac bio predvodnik i najdosljedniji
provoditelj (Turk 1993; Stolac 2018).

Kanonik, karlobaski Zupnik i autor nekoliko gramatika Sime Staréevié
objavio je u tiskari Karletzky katehetsko djelo Katolicsansko pitalo (1849.) i
knjizicu s naboznim stthovima Razmishljanje sedam xalostih Blaxene Divice
Marie koje se csini na gori Kalvarii u Karlobagu (1855.) (Holjevac 2014). U

- djelima Sime Stargevica o¢ituju se obiljezja zadarske filoloske ¥kole, a po-

sebno je vidljiv njegov otpor ilirskoj grafiji (Stolac — Grahovac-Prazi¢ 2015).

U tome kontekstu — ne plivaju u Rijeci svi niz istu filoloSku maticu — pod-
sjeCamo 1 na pomorske leksikografe koji su djelovali u Rijeci i Bakru, a koji
nisu pripadnici rijeCke filoloSke Skole nego prema svojem izboru prihvacaju,
odnosno nasljeduju nacela zagrebacke filoloske Skole i leksikografsku kon-
cepciju Bogoslava Suleka: Jakov Antun Miko¢ i BoZo Babi¢.

Jakov Antun Miko¢ (1797. — 1854.) predavao je u rije¢koj pomorskoj
Skoli, a u rukopisu je ostavio pomorski rje¢nik (Stolac 1998; Stolac 2006). Po-
morska je leksikografija vise sre¢e imala s drugim pomorskim lekiskografom,
BoZom Babicem (1840. — 1912.) jer su njegovi rjeCnici i putopis s rje¢nikom
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tiskani i utjecali su na razvoj hrvatskoga pomorskog nazivlja. Bio je nastavnik
1 ravnatelj bakarske pomorske Skole, koja je prva uveli hrvatski jezik u nasta-
vu (Stolac 1998; Stolac 2006). Obojica pomorskih leksikografa djelovala su u
kulturnom i javnom Zivotu u Rijeci, mozemo ih smatrati aktivnim ¢lanovima
rijeckoga filoloskoga kruga, ali su djelovali unutar zagrebacke filoloske kon-
cepcije.

Pretkraj 19. stolje¢a mijenjaju se filoloSka nacela u standardizaciji hrvat-
skoga jezika te razvoj standardnoga jezika usmjerava mlada generacija jeziko-
slovaca nazvana hrvatski vukovci (Vince 1978).

Vecina tiskane grade prilagodava se tim nacelima te svjedo¢imo o bitnom
zaokretu u normativnoj sferi. Dapace, svjedo¢imo i o falsificiranju ranije na-
pisane i objavljene grade. Naime, djela nastala u 19. stoljecu i objavljena prije
nastupa hrvatskih vukovaca po njihovu se nastupu vise ne objavljuju u obliku
u kojemu ih je pripremio i odobrio autor, $to je temeljno tekstolosko nacelo
(Voncina 1999: 22), nego se osuvremenjuju, odnosno lektoriraju u skladu s
novim normativnim nacelima (npr. nesinkretizirane oblike dativa, lokativa i
instrumentala mnoZine imenica zamjenjuje se sinkretiziranima, 1 sl.) 1 tako
pripremljena ponovno tiska. Ne treba dugo traziti potvrde, one su vidljive vec¢
u naslovima djela: Ksaver Sandor Palski je napisao Pod starimi krovovi, a
danas tu zbirku poznajemo pod naslovom Pod starim krovovima, Ante Kova-
¢i¢ je svoje djelo naslovio Medu Zabari, a objavljeno je pod naslovom Medu
Zabarima... Kada su se lektori drznuli mijenjati naslove, koliko su tek pro-
mjena radili unutar korica! Evo jednoga primjera iz Senoina Zlatarova zlata:
“Stajerci pod svojimi gvozdenimi kapami i te§kimi luntami” osuvremenje-
no je u “Stajerci pod svojim gvozdenim kapama i teskim luntama”. Na tako
objavljenim djelima nije viSe moguce obavljati filoloska, stilisti¢ka i sli¢na
istrazivanja jer ona vise ne bi bila istrazivanja autorova stila nego bi bila za-
pravo istrazivanja stila pojedinoga lektora. O tome Josip Voncina izrijekom
govori: “Jezi¢no preina¢ivanje novijih hrvatskih knjizevnih tekstova iz druge
polovice XIX. st. postalo je opéim postupkom koji se primjenjivao do naSih
dana” (Voncina 1999: 85).

Vratimo se u 19. stolje¢e. Samo u radovima manjega broja autora nalazimo
otpora novooblikovanim filoloskim na¢elima, a medu njima je jedan vezan uz
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Rijeku i Primorje — Dragutin Antun Par¢i¢ (1831. — 1902.), ¢iji gramaticar-
ski i leksikografski rad pokazuje ostajanje na tragu zagrebacke filoloske skole
i izrazitu samobitnost (Mori¢-Mohorovici¢ 2015).

Reakciju na nova filoloska rjeSenja jasno je iznio ucenik Frana Kurelca i
bliski Skolski kolega Ivana Dezmana pravnik Fran Pilepi¢ (1838. — 1890.).
Bio je uvaZzeni rijecki odvjetnik i saborski zastupnik kao ¢lan Stranke prava.
Njegova detaljna analiza Akademijina rje¢nika objavljena 1880. godine od-
mah po objavi prvoga sveska pokazuje mnoge metodoloske, filoloske i Cinje-
niéne propuste u sastavljanju rje¢nika (Stolac 2006). Urednik Puro Danici¢
ih ne prihvaca i rje¢nik nastavlja uredivati na isti nacin. Pokrenuta polemika
u prvi plan je postavila sukob strossmayerovaca i pravasa, dakle, politicke
razlike dviju strana, a ne filoloske teme. A danas, s odmakom duZem od sto-
ljeca, moze se s pravom zakljuciti da su sve Pilepi¢eve primjedbe i savjeti bili
opravdani te da bi ve¢ ozbiljno razmisljanje o njima skratilo rad na rje¢niku i
iznjedrilo kvalitetnije djelo.

Ovaj pregled filoloske djelatnosti u Rijeci u 19. stoljecu pokazuje da je
u prvome planu u hrvatskoj kulturnoj povijesti zabiljezena rijecka filoloska
Skola i njezin predvodnik Fran Kurelac, ali da je u gradu na Rjecini bilo i onih
koji su zapoceli, a poslije odustali od ove filoloSke misli i pronasli rjeSenja u
zasadama zagrebacke filoloske Skole, te da je veliki broj kulturnih djelatnika
bio u cjelovitome svome filoloskom radu vezan uz zagrebacku skolu. Rad
nekih pripadnika zadarskoga filoloskoga kruga takoder je vezan uz Rijeku.

Uza sve uocene razlike vise je onoga §to ih je povezivalo. MoZemo ih sma-
trati pripadnicima rijeckoga hrvatskoga filoloskog kruga jer su svi bili dio
trazenja najboljih putova u standardizaciji hrvatskoga jezika, uvazavajuéi vi-
Sestoljetni razvoj hrvatske pismenosti. Valjalo je u tome teSkome prijelomno-
me vremenu za hrvatsko jezikoslovlje oblikovati normu, ali i dokazati kako
hrvatski jezik zadovoljava sve funkcije standardnoga jezika, ili da je bar na
najboljem putu da to ostvari.

U Rijeci i vezano uz Rijeku napisane su ponajbolje stranice tih filoloSkih
traganja.
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RIJECKA FILOLOSKA SKOLA

U prethodnoj knjizi Rijecki filoloski portreti predstavljena
je rijecka filoloska Skola u okviru poglavlja Filoloske teme i
dileme u 19. stoljecu 1 Rijecki filoloski krug. Sada se zaokru-
zuje slika ove knjizevnojezi¢ne koncepcije.

Rijeka je danas tre¢i grad po veli€ini u Republici Hrvatskoj, zupanijsko
srediSte, grad u kojemu popis stanovniStva iz 2011. godine biljezi 128.384
stanovnika, a popis 2021. nazalost manje, 108.622 stanovnika, grad koji ima
svoje sveuciliSte i niz kulturnih institucija te koji je 2020. godine bio Europska
prijestolnica kulture.

Sredinom 19. stoljeca u Rijeci obitava manje od 20.000 stanovnika (poda-
tak za 1857. godinu pokazuje 18.466 stanovnika), da bi se u sljedecih tridese-
tak godina naglo udvostrucio te se 1890. godine zabiljezio 38.841 stanovnik.

U srediStu naSega zanimanja upravo je ta Rijeka, grad u vidljivome usponu
50-ih 1 60-ih godina 19. stoljeca. Jer, premda je Rijeka bila daleko od sredista,
Zagreba, duh grada nije bio provincijski. Dapace, mediteranski polozaj uvijek
je otvarao vidike i prihvacao novo i drukéije, imao kontakt sa svijetom.

U takvu se gradu o mnogo¢emu promislja na svoj nacin, drukcije od dru-
gih. Takva su bila i promisljanja o jeziku.

Ilirska knjiZzevnojezi¢na koncepcija

[lirski je pokret imao, izmedu ostalih povijesno, socioloski i gospodarski
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vaznih tema, i onu jezi¢nu. I dok neke ideje nisu mogle biti provedene, pred-
loZeni put standardizacije hrvatskoga jezika dao je ploda.

Ali ne odmah i ne lako. Sredinom 19. stoljeca tri su pogleda na standardi-
zaciju (zagrebackih, rijeckih i zadarskih filologa) obiljezila hrvatsku jeziko-
slovnu misao, da bi im se krajem stolje¢a pridruzila Jo§ jedna (ona hrvatskih
vukovaca) i na drukéijim nacelima usmjerila razvoj knjizevnoga jezika.

Za razliku od toga najmladega tri pravca iz sredine stolje¢a imala su ista
temeljna nacela u promisljanju hrvatskoga jezika, a razlike su bile u provedbi.

O ¢emu se radilo?

llirska je koncepcija ponudila $tokavstinu za osnovicu nacionalnoga knji-
zevnog jezika, ¢Cime se rijesio najveéi broj osnovnih Jezi¢nih pitanja na fonolos-
koj, morfoloskoj i sintakti¢koj razini. Takoder je usmjerila uredenje latini¢ne
grafije pomocu dijakriti¢kih znakova prema znaCajkama fonologije hrvatsko-
ga jezika, ¢ime je ponudila rjesenja za dotad (najmanje tri) razjedinjene slo-
vopisne prakse (Stokavci su pisali slavonskim ili dalmatinskim slovopisom, a
kajkavci svojim jedinstvenim i usustavljenim, ali druk¢ijim slovopisom). Dok
Je razrada jezi¢nih nacela logi¢no traZila vrijeme, ni ona jednostavnija tema,
grafijska, nije odmabh rijesena — obvezatnost uporabe i time pravnu zastitu gra-
fija dobiva tek u sedmom desetljeéu 19. stoljeca kada kancelar Ivan MaZuranié
propisuje uporabu Gajeve ortografije u hrvatskoj nastavi odlukom br. 3180 od
29. listopada 1862. godine.

Dakle, premda klju¢na, ilirska su nagela ipak bila tek polazna tocka, svoje-
vrsne smjernice, te je njihova razrada bila pred filolozima toga vremena. Jer,
postii cilj — jedinstvo zajednitkoga knjizevnog Jezika hrvatskoga naroda —
proces je koji je trazio postupnost i vrijeme.

Filoloske $kole

U povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika obi¢no se govori o trima filolos-
kim $kolama — zagrebackoj, zadarskoj i rijeckoj — koje su se prihvatile toga
posla, a uz njih povezana metafora borbe filoloskih skola veé najavljuje da
nisu u svemu bile suglasne. Uostalo, jedan od mota u polemicki intoniranu
tekstu Frana Kurelca glasi: Bolji rat nego mir — ako treba.
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Borba se ogleda u uspostavljenoj javnoj, pisanoj komunikaciji izmedu triju
gkola, premda zapravo moZemo reci da je u tom kontekstu borba prejaka rijec
za sukobljavanje oko jezi¢nih tema. Naime, njihove su se filoloske rasprave
doticale gotovo svih jezi¢nih problema, ali uvijek su ostajale u kulturnim, uljud-
nim okvirima, uvijek usmjerene meritumu problema, ad rem, nikada ne napada-
ju¢i na osobnoj razini onoga s drugacijim misljenjem, ad hominem. Kako bi bilo
lijepo da je tako i danas, kada se u povisenomu polemickom tonu gubi uljudnost
i moZe procitati toliko neprimjerenoga intelektualnoj komunikaciji.

Valja utvrditi da je dio raspravljanih tema pripadao teoriji jezika, pa su
se njihovim rjeSavanjem pospjesili op¢i standardizacijski procesi, dok je dio
pripadao jezi¢noj praksi, pa su time odmah dani izravni odgovori na njima
suvremene jezi¢ne dvojbe.

Koja su bila polazista triju Skola?

Zagrebacka filoloska Skola

Pripadnici zagrebacke filoloske $kole nasljedovali su ilirsku ideju i koncepci-
ju Ljudevita Gaja te razradili pojedinosti na tome tragu. Sinergija vrsnih filologa
— Vjekoslava Babukic¢a, Antuna MaZuranica, Adolfa Vebera TkalCevica, Bogo-
slava Suleka, Josipa Partaga i brojnih drugih — iznjedrila je nekoliko vrijednih
gramatika kojima su donijeli detaljan gramaticki opis jezika na svim jezi¢nim
razinama, pripremali su rje¢nike razli¢itih uporabnih vrijednosti (od op¢ih do
posebnih) u koje su sakupili leksicko blago, objavili pravopis te niz filoloskih ra-
sprava o pojedinim relevantnim temama. Upravo e te rasprave doprinijeti razbi-
strivanju ponekad Zu¢no iznoSenih stavova o filoloskim dvojbama u 19. stoljecu.

Ve¢ smo rekli da su neke teme svim filoloskim $kolama zajednicke, ili bar
nekima. Tako su Babukiéev prijedlog o biljezenju refleksa glasa “jat” znakom
¢ («rogato ey, npr. cvet, dételina) prihvatili i rabili pripadnici rijecke filoloske
Skole, dok su pripadnici zadarske ¢uvali ikavsku tradiciju (npr. cvit, ditelina).

S druge ¢e strane nesinkretizirani padezi mnoZzine imenica (dativ, lokativ i
instrumental, npr. za imenice zenskoga roda D mn. Zenam, L mn. Zenah, I mn.
Zenami) biti obiljezje svih triju filoloskih $kola i tek ¢e hrvatski vukovci pred
kraj stoljeca poremetiti tu jedinstvenu praksu uvodeci sinkretizirane likove
(npr. D/L/I mn. Z. r.. Zenama).
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Ne biljezimo ni komentare na pravopisne prijedloge zagrebackih filologa
(velika i mala slova na pocetku rije¢i, interpunkcija, Cuvanje polaznoga sfanja
suglasnika na granici morfema prije provedenih glasovnih promjena jednace-
nja po zvucnosti i po mjestu tvorbe i sl.), dok su grafijska rjeSenja bila izvorom
dugotrajnih rasprava.

A pripadnici zagrebacke filoloske $kole doZivjeli su i brojne napade zbog
nekih jezi¢nih izbora. Evo izvatka iz teksta Frana Kurelca iz 50-ih godina (ka-
snije ukljucena u Fluminensiju 1862. godine) o nastavku genitiva mnozine ili
kako ga on zove lazi-genitiva:

“Cim pismena Celjad onoga Casa, kada ah zavladalo, jedva &to
drugo CitaSe oli§ recenih Narodnih Novin, niesa inoga u ruku ne
imavsa, ¢im bi narodnomu Zaru odoléla: bez ikakva ¢uda ota ne-
podoba lazi-genitiva svudaj se razplodi, umove zaléze, mozgove
uséde, Zazlo preuze i na toliki posluh svu pismenu vojsku prigibe i
skuci, da njezinoj oblasti danas niti je protivnika niti je odmetnika.”

Bez obzira na nacelan uspjeh ove filoloske misli, kraj stolje¢a i dolazak no-
voga narastaja filologa u Zagrebu, hrvatskih vukovaca, promijenit ée standardi-
zacijska nacela i usmjeriti razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika u drugome prav-
cu, zanemarujuci prinose ne samo zagrebacke nego i ostalih filoloskih kola.

Zadarska filoloska $kola

U zadarskoj su filoloskoj $koli Ante Kuzmani¢ i ostali pripadnici te $kole
prihvacali ve¢inu ilirskih jezi¢nih postavki, ali su pokusali satuvati vrijednosti
viSestoljetne ikavske Stokavske pisane tradicije. Svoju su djelatnost temeljili
na jezikoslovnim stavovima gramati¢ara Sime Stardevica, s jedne strane na
njegovu uspjesnom opisu Stokavske ikavice u prvoj gramatici hrvatskoga je-
zika pisanoj hrvatskim jezikom — Novoj ricoslovici ilirickoj iz 1812. godine, a
s druge na slovopisu bez dijakriti¢kih znakova, usustavljenom upravo u Zadru
na zasjedanju pravopisne komisije na pocetku 19. stoljeca.

Njihov je rad u prvome redu obiljezio znatan gramatic¢arski i polemicki rad
Sime Starcevica te rad Ante Kuzmanica, koji je danas nedovoljno poznat i
zasluzuje cjelovitu (re)valorizaciju.
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Potom valja izdvojiti pokretanje i vodenje nekolikih Casopisa (Zora dal-
matinska, Glasnik dalmatinski, Pravdonosa) koji su postali platformom za
objavljivanje filoloskih stavova, znanstveno-popularnih ¢lanaka i literarnih
prijevoda, a Sto je sve doprinijelo ostvarivanju hrvatskoga jezika u svim funk-
cionalnim stilovima, dokazivanju njegove polifunkcionalnosti kao jednoga od
temeljnih nacela standardnosti jezika.

Na celu toga napora svakako je potpuni prijevod Svetoga pisma staroga i
novoga uvita zadarskoga kanonika Ivana Matije Skari¢a, izdavan u Be¢u u 12
svezaka od 1858. do 1861. godine. Svesci sadrze oko 1200 stranica prijevoda
i oko 5000 stranica komentara, ¢ime omogucavaju uvid ne samo u biblijski
tekst i pripadaju¢i mu biblijski stil, nego 1 u “laksi” stil teksta komentara.
Podsjetimo se, to je drugi potpuni tiskani prijevod Svefoga pisma na hrvatski
jezik, nakon prijevoda Svefoga pisma Matije Petra Katanc¢i¢a objavljenoga
1831. godine. Naime, ni stariji KaSi¢ev ni Rusicev prijevod nisu ugledali svje-
tlo dana. Ali, ni prijevod Bracanina Skari¢a nije imao uspjesnu recepciju ni
dugotrajnost uporabe. Naime, Skari¢ je Sveto pismo preveo ikavskom $tokav-
Stinom s primjesama svoje rodne cakavstine, a taj je opsezan posao zapoceo
prije jezi¢nih previranja koja su obiljezila vrijeme kada je prijevod tiskan.
Stoga ne ¢udi da su i grafija i jezik izazvali brojne polemicke tonove.

Zadarska je filoloska Skola tako iznjedrila vazna djela i pokazala da je nji-
hov gramaticki model dobar, ali nakon brojnih rasprava i pofetnoga pruzanja
otpora stavovima zagrebacke filoloske Skole polako odustaju 1 od trazenja da
se normira Stokavska ikavica i od trazenja da se zadrzi slovopis bez dijakriti¢-
kih znakova.

U kratkim smo crtama predstavili osnovne postavke zagrebacke i zadarske
filoloske Skole, a sada ¢emo se posvetiti trecoj, rije¢koj filoloskoj skoli.

Rijecka filoloska Skola

Utemeljitelj i predvodnik rijecke filoloske Skole te jedini dosljedni provo-
ditelj njezine knjizevnojezi¢ne koncepcije bio je Fran Kurelac (Bruvno, 14. si-
je¢nja 1811.— Zagreb, 18. lipnja 1874.), starinom Ogulinac a rodom iz Bruvna
u Krbavi, kako se potpisivao na svojim knjigama. Usprkos svojemu kratkom
boravku u Rijeci (1849. — 1860.) ostao je zapaméen kao rijecki filolog te je
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njegova standardoloska djelatnost obuhvacena pod nazivom rijecka filoloska
Skola. Ostavio je duboke tragove u Zivotima svojih uc¢enika i kolega u zbor-
nicama, najvise u rije¢koj gimnaziji (1849. — 1854.), kao ucitelj narodnoga
Jjezika, kako je navodio uz svoj potpis, a tako je bilo navedeno i uz njegovo
sluzbeno imenovanje 1849. godine: “naimenovanje se njegovo za privréme-
noga narodnoga nasega jezika u réc¢koj gimnazii ucitelja”... Aktivan je bioiu
Narodnoj ¢itaonici rijec¢koj, a predavao je i u rije¢koj pomorskoj Skoli.

Medu njegovim su rijeckim sljedbenicima bili ucenici i nastavnici rijecke
gimnazije Buda Budisavljevi¢, Ivan DeZman, Fran Pilepi¢, Ivan Fiamin, Ivan
Crnéi¢ i Vinko Pacel. Kurelac je ostao prijateljski uz njih i kada su polako na-
pustali njegovu knjiZzevnojezi¢nu koncepciju te kretali svojim putovima.

Kurelac je objavio nekoliko radova u godi$njim gimnazijskim izvjeS¢ima,
a ovdje izdvajamo prvi — Kako da sklanjamo imena? ili greske hrvatskih pi-
sac glede sklonjovanja osobito 2-a padeza mnoZine iz izvje$¢a za 1851./1852.
godinu. Tim je tekstom Kurelac otvorio raspravu o nastavku genitiva mnozine
imenica, koji ¢e biti kamen spoticanja izmedu dviju filoloskih Skola sljedece
desetljece.

Kurelac je takoder prevodio te objavio niz revolucionarnih proglasa, ali ga
se najvise pamti kao izvrsnoga polemicara.

Ve¢ smo rekli da je Kurel¢evo rijecko razdoblje bilo kratko, a kratko je bilo
1 dakovacko. Uz potporu biskupa Josipa Jurja Strossmayera objavio je svoju
knjigu Fluminensia ili kojecega na Réci izgovorena, prevedena i nasnovana,
a uz to je razdoblje vezano njegovo poznato predavanje Kakvu je biti slovu, s
predivnom metaforom kojom pokazuje kako vidi stil: “slovu je biti zrnatu —
ne komusastu, nu golu i jedru; slovu je biti oslasnu 1 zamamljivu; biti je slovu
tvomu prilikom tvojom; biti je slovu napokon prilikom naroda tvoga.”

A kako je Kurelac vidio knjiZzevni jezik?

Starija je jezikoslovna literatura obiljezila KurelCeva stanardoloSka nace-
la kao arhaizaciju jezika, dok je novija provela dublju analizu te razdvojila
stvarne arhai¢ne elemente od onih koji su bili videni kao arhai¢ni, a oni to
nisu bili — bili su obiljezja iz autoru suvremenih neStokavskih govora, mahom
Cakavskih govora. Do takve je razli¢itosti zaklju€ivanja dolazilo zbog razlic¢i-
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tih teorijskojezi¢nih postavki na kojima su jezikoslovci pristupali Kurel¢evu
jeziku. Oni koji su knjizevni jezik izjednaCavali sa StokavStinom i samo u
njoj vidjeli osnovicu za oblikovanje pisanoga jezika imali su metodolosko
opravdanje da su brojna obiljezja KurelCeva jezika razli¢ita od onodobnoga
ostvaraja u pisanoj Stokavstini vidjeli arhai¢nima. Oni, pak, koji u hrvatskom
knjiZzevnom jeziku mogu nazrijeti tronarjecnost, te koji razlikuju arhai¢no od
suvremenoga u drugim hrvatskim jezi¢nim podustavima — oni vide temeljenje
jezika u tradiciji viSedijalekatnosti koju se iS¢itava kao bit hrvatskoga jezika.

I nase je miSljenje da knjiZzevnojezi¢na koncepcija Frana Kurelca nije ar-
hai¢na nego je bliza trodijalekatskoj koncepciji hibridnoga knjizevnog jezika
koju su prihvacali i pripadnici ozaljskoga knjizevnoga kruga okupljeni oko
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, i hrvatski reformacijski pisci. Stoga
moZzemo govoriti o pravoj i nepravoj arhai¢nosti u njegovu jeziku, a kako to
izgleda u Kurel¢evim tekstovima, pokazat ¢e u osnovi sljedec¢i primjeri (dok
dublja analiza slijedi u sljedecem poglavlju).

Kurel¢evo arhaiziranje jezika — pravo i nepravo

U komentiranju arhaiziranja jezika Kurelcu se najvise i najglasnije zamje-
rao izbor gramati¢koga morema za genitiv mnozine imenica. Glavna struja,
ona zagrebacka, ponudila je morfem -ah. Kurelac je, pak, nudio — @ (nulti
morfem), koji je za njega “pravi genitiv”, “genitiv Hrvatski pace Slovinski”
(npr. Zen, slov, otac, carev, molitav, smokav, sestar, gradov, ucenikov, naro-
dov, rukopisov...). Dozivio je brojne napade, naro€ito pripadnika zagrebaCke
filoloske Skole, onih koje je on zbog morfema -ah prozvao ahavcima, ali 1 iz
pera Pure Augustinoviéa iz Zadra. Kurel€evi su protivnici taj morfem smatrali
arhai¢nim, vezujuci ga samo uz bastinu starijih tekstova, te im je stoga bio

neprihvatljiv u suvremenome jeziku.

Ali, nije to ba§ tako. Naime, gramati¢ki morfem — & pripada hrvatskoj je-
zi¢noj tradiciji, ali je i konzervativni slavenski gramatic¢ki morfem za genitiv
mnozine, dio ¢akavskoga i kajkavskoga gramatickog sustava, morfem koji je
Kurelac u svom rije¢kom razdoblju imao svakodnevnu priliku ¢uti kao Zivu
kategoriju. Premda je Kurelac bio §tokavac, izabrao je upravo taj konzerva-
tivan morfem kao prilog ¢akavske sastojnice hrvatskoga knjizevnog jezika.
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Time se potvrduje da Kurelac vidi knjizevni jezik kao visedijalekatsko prepli-
tanje, pokuSavajudi slijediti napustenu ozaljsku knjizevnojezi¢nu koncepciju.

Dakle, premda napadan zbog nultoga morfema u genitivu mnoZzine imeni-
ca, ili kako su ga zvali kratkoga nastavka, kao znaka arhaiziranja jezika, ovaj
Je Kurelcev izbor neprava arhai¢nost. Nulti je morfem izbor suvremenoga,
premda neStokavskoga morfema (npr. ovan bez rogov, jezikov slovinskih, dva-
ju padezev...).

S druge strane neke su znacajke prava arhai¢nost, kao $to je sporadi¢na
uporaba nastavaka iz crkvenoslavenske pridjevske i imenicke deklinacija, ili
uporaba pokazne zamjenice s . Tradiranje pokazne zamjenice s knjisko je i
arhai¢no obiljezje KurelCeva jezika. Valja re¢i da Kurelac ima malo takvih
primjera i da nisu stalno obiljezje njegova jezika, za razliku od nultoga grama-
tickog morfema u genitivu mnozine imenica koji obilato rabi.

Drugu skupinu primjedaba o arhaiziranju jezika Kurelac je zasluzio upora-
bom starijih oblika u glagolskom sustavu, a posebice se to odnosi na prezent,
participe i kondicional.

Pogledajmo prezent. U prvo lice jednine prezenta Kurelac vraca stari mor-
fem —u (npr. Cinju, reku, Zalju) koji je danas, ali i u njegovo vrijeme, bio u
uporabi samo u glagolima hocu i mogu, a u nekim govorima jo§ u nekoliko
glagola (molju, zelju, volju...).

Jo§ jace nego u prezentu arhaiziranje je vidljivo u njegovoj uporabi partici-
pa. Participi su u suvremenom jeziku 19. stoljeca bili glagolski pridjevi radni
1 trpni s kategorijama roda i broja, ali bez kategorije padeza, a glagolski su
prilozi izgubili sve tri gramaticke kategorije i imali nepromjenjive, okame-
njene oblike, a tako je i danas. Kurelac im je vratio sve tri davno izgubljene
gramatiCke kategorije: rod, broj i padez (npr. da pored razlikosti izgovora go-
vorecih; nicesa inoga u ruku ne imavsa; da nam je muka na srdcu u tom ga
Jjadu gledajucim), pa je to uzrokovalo jaki otpor i s potpunim pravom uoceno
kao nepotrebna arhaizacija jezika. Jednom izgubljeno tesko je vratiti — kotaé
jezi¢noga razvoja ne poznaje i ne prihvaca takva okretanja unatrag. Jedno je
od temeljnih nacela jezi¢noga razvoja nepovrativost procesa, odnosno nemo-
gucnost obracanja razvoja.
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Nije sve §to je u glagolskome sustavu napadano kao arhaiziranje bilo ar-
haiziranje. Kao $to je upotrijebio ¢akavski nulti morfem u genitivu mnozine
imenica, tako je upotrijebio i ¢akavske oblike pomoc¢noga glagola biti za tvor-
bu kondicionala (bim, bis, bi, bimo, bite, bi). Stoga je to obiljeZje s nepravom
nazvano arhai¢nim — ono je suvremeno, samo je nestokavsko.

Jo3 se jednom vidjelo da je za atribuiranje arhai¢nosti presudan bio stav
o Stokavstini kao jedinoj hrvatskoj dijalektnoj sastavnici knjizevnoga jezika.
Ne dvoji se o tome da je osnovica Stokavska, ali tronarje¢na bit hrvatskoga
jezika dubok je, gotovo neiscrpan izvor za knjiZzevnojezi¢nu nadgradnju i ne
valja to zanemarivati, a jo§ manje nazivati arhai¢nim i knjizevnome jeziku
nepodobnim. Posebno danas, u vrijeme na svakom koraku vidljivih jakih
utjecaja engleskoga jezika, tronarjecnost je vrelo iz kojega mozemo crpiti
rjeSenja i (o)braniti hrvatski jezik.

Vratimo se Kurel¢evim prijedlozima za ustrojavanje jezika. Jedno od obi-
liezja prave arhai¢nosti je ozivljavanje izgubljene gramaticke kategorije dvo-
jine i vracanje u uporabu (npr. dva naroda svadita; dva naroda na omrazu
prejdeta; dvaju padezu; kako brat i sestra uzpored stojita). Kao i kod par-
ticipa, i kod dvojine je bilo razvidno da je KurelCev postupak bio u zacetku
osuden na propast jer se jezi¢no obiljezje koje je prije puno stoljeca preslo u
pasivno jezi¢no sjecanje ne moZze vratiti u aktivnu uporabu. Otpor korisnika
bio bi velik, $to se i pokazalo jer u ovome Kurelac nije imao sljedbenika.

Vidimo da je Kurelac imao medu svojim prijedlozima za standardizaciju i
one koji su prava, ali i one koji su neprava arhaizacija. To on u svojemu vre-
menu nije mogao metodoloski jasno razlikovati, ali mi danas mozemo. Fran
Kurelac je, jednostavno, ovim postupcima nastojao ¢uvati vrijednosti koje je
smatrao vaznima za hrvatski jezik kao jezik visestoljetne pismenosti, ne jezik
na pocetcima standardizacije, kako su neki tijekom, a posebno krajem 19. sto-
lje¢a pokusSavali pokazivati hrvatski jezik.

To je slika standardizacijskih poteza rijecke filoloske $kole na razini gra-
matike. Druk¢ija je situacija bila na drugom standardoloSkom polju, onom
leksi¢kom.
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Leksicke dvojbe

Djelatnost filoloskih Skola obiljezile su posebno zanimljive polemike veza-
ne uz leksikoloska pitanja.

Sredisnje je ime hrvatske leksikografije u 19. stoljeéu Bogoslav Sulek, au-
tor viSe rjecnika i autor brojnih novotvorenica. Znao je kako iskoristiti rje¢o-
tvorne mogucnosti hrvatskoga jezika, ali takav tvorbeni model nisu svi pri-
hvagali te su uslijedile polemike. Cesto ih je pokretao Fran Kurelac, ali na njih
nije odgovarao Sulek nego obi¢no Adolfo Veber Tkal¢evié.

Najbolje o njihovim leksikoloskim koncepcijama govore dvije knjige: Ve-
berov Brus jezika iz 1862. i Kurelcev Mulj govora nespretnd i nepodobnd na-
nesen na obale nasega jezika ili: o barbarismih iz 1873., te Veberov odgovor
u ¢lanku Obrana njekoliko toboznjih barbarizamah iz 1874. godine. Osim
tvorbenih i leksikoloskih nacela u tim radovima nalazimo i niz leksema koje
se nudi za standardnu uporabu, uz niz onih koje se oznacava barbarizmima.
Upravo su ti povod polemici — §to je jednom polemicaru prihvatljivo, drugo-
me je barbarizam, i obrnuto.

Poznata je Kurelceva metafora o barbarizmima kao metuljima: “metulji,
kratka Zivota, danas jesu a sutra nisu”, ili uspjesna slika o travurinama: “koli
Jje mucno te travurine gledat u raju jezika Slovinskoga”.

Svojim poznatim temperamentom Kurelac brani svoje stavove, a ni Veber
nije u tome mlak. Kada danas pogledamo koje su rije¢i ostale u uporabi, a koje
su nestandardnojezicne (ili barbarizmi), nema nekog pravila: ima tu i Kurel-
¢evih 1 Veberovih prijedloga, odnosno nema nekih koje se tada Zu¢no branilo.
Zajednicko je obojici polemicara da piSu izrazito puristickim tonom kojim
brane svoje izbore iz sinonimijskih moguénosti u hrvatskom jeziku.

Kurelac je odbacivao uporabu sljedecih rijeci i svrstavao ih u barbarizme:
brzojav, ¢in, délokrug, faliti, haps, obéilo, opetovano, pistole, poljodélac, po-
sada, priobciti, prostorija, sredstvo, strog, svrha...

Konkretno: iz para brzojav — Zica za novo tehnolosko postignuce u 19. stolje-
¢u on bira Zicu, s moguénoséu atribucije koja pojasnjava uporabu: Zelézna Zica,
odnosno navodi kolokacije: predati ili izruciti Zici, javiti po Zici. Onome kome
Zica ne bi odgovarala nudi naziv munjika ili dalekopis, dok brzojav proglasava
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nespretnim, dakle, barbarizmom. S odmakom od stoljeca i po danas mozemo
re¢i da je tu Kurelac bio u krivu, a zagrebacki filolozi u pravu — danas je u upo-
rabi brzojav, dobro tvorena rijec, sa stanovista i rjecotvorbe i semantike.

Slozen je njegov komentar uz rije¢ ¢in. Smatra je novom omiljenom rijeéi,
koju bi bilo dobro zamijeniti rijeima: délo, rabota, trud, muka, stvor, tvor...,
dok djelomi¢no prihvaca u tom znacenju posao. Danas su iz toga niza u neu-
tralnoj uporabi ¢in 1 posao, s nesto drukéijim znacenjem muka i trud, dok su
ostale uporabe rijetke i stilski obiljeZene.

Slijedi delokrug, rije¢ iz javne, administrativne uporabe. Kurelac prednost
daje bliskozna¢nicama kako ih se Cuje u narodu: oblast, podrucje, doseg,
obseg... Rije¢ djelokrug bila je u 20. stolje¢u manje rabljena, na razmedi ak-
tivnoga i pasivnoga leksika, da bi se krajem stoljeca vratila u aktivni leksik.

Iz kruga strukovnoga nazivlja nalazimo parobrod, koji obiljezava barbariz-
mom i nudi paroplov. Rasprava o nazivu za novu vrstu plovila na parni pogon
iziSla je iz kruga rasprave Kurelac — Veber i obiljeZila je nekoliko desetljeca
s nizom prijedloga (parobrod, paroplov, paroplav, parostroj, parohod, paru-
lja, parnjaca, toplobrod...), da bi na kraju prevladao parobrod, koji je danas
strucni naziv.

I tako dalje, od rijec¢i do rije¢i mogli bismo nalaziti barbarizme koji to u
hrvatskom standardnom jeziku danas nisu, te su zasluzili ve¢ tada Veberov
epitet toboznji barabrizmi i odgovor u ¢lanku Obrana njekoliko toboznjih bar-
barizamah.

Naravno, u Kurelé¢evu mulju nalazi se i niz barbarizama koje i standardni
jezik danas takvima vidi, kao $to su: faliti, falinga, haps, opetovano, pistole,
predmnéva ...

Njegova je slika standardoloskoga rada na leksic¢koj razini u Mulju zorna:
“Idimo sad za tim, da zasadimo, ¢to smo obrekli, izprva povece dublje, poslé
omanje bud krzljave dubke.”

Rad na strukovnom nazivlju
Vidjeli smo da je dio leksickih napora usmjeren nazivlju.
Posebno valja zastati na trenutku u kojemu se vode ove polemike. Godine
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1874. donesen je prvi autonomni hrvatski Skolski zakon — Zakon o puckim
Skolama i preparandijama, kojim je uvedena opc¢a obveza pohadanja Skole. A
opceobvezatno je Skolovanje trazilo jasno definiranje knjizevnoga jezika, sa-
stavljanje normativnih priru¢nika te normiranje leksika. Osim opcega leksika
rad je bio usmjeren uspostavljanju hrvatskoga nazivlja pojedinih struka, da
bi se omogucilo stru¢no i1 znanstveno komuniciranje, §to za potrebe nastave i
pisanja Skolskih udzbenika, §to za potrebe pisanja znanstvenih radova, koji su
u prethodnim stolje¢ima bilo gotovo isklju¢ivo na latinskom (manje na dru-
gim stranim jezicima ili na hrvatskom). Pri tome ne smijemo smetnuti s uma
da govorimo o 19. stoljecu, stoljecu vidnoga napretka u znanosti, posebice u
prirodnim znanostima.

Ocekivano, pokazao se nedostatak strucnih naziva te je trebalo pri¢i nji-
hovu stvaranju. Bogoslav Sulek u predgovoru svojega Hrvatsko-njemacko-
talijanskoga rjecnika znanstvenog nazivlja iz 1874./1875. o tome kaze: “Uve-
denjem hrvatskoga jezika u sva ucilista, a tim 1 u znanosti, nastade prieka
potreba jedinstva u znanstvenom nazivlju, da nebude svaka Skolska knjiga
rek’ bi drugim jezikom pisana”.

Sli¢an je stav 1868. godine iznio i Ivan DeZman u predgovoru svoga Rjec-
nika ljecnickoga nazivlja, kada je utvrdio da je glavni razlog nerada na stva-
ranju medicinskoga nazivlja u ¢injenici Sto se skolovanje za bilo koje medi-
cinsko zvanje provodi isklju¢ivo u inozemstvu, §to nema sustava medicinskih
ustanova, a “ono malo ludnic (bog im se smilovao) i bolnic, §to ih imamo, ve-
¢inom u tudjih su ruku”, te je i medicinsko osoblje strano, “polovica [&¢nikov
tudjega porekla”.

Sve su se tri filoloske Skole posvetile radu na strukovnome nazivlju, a ve-
¢inu je Sulek unio u svoj rjeénik te je Hrvatsko-njemacko-talijanski rjiecnik
znanstvenog nazivlja iz 1874. i 1875. godine kruna terminoloskoga rada u
drugoj polovici 19. stoljeca.

U stvaranju strukovnoga nazivlja svoje su mjesto u tome rjecniku, ali i u
drugima nasli prijedlozi pripadnika rijecke filoloSke skole, najvise Frana Ku-
relca i Ivana DeZmana.

Kada govorimo o leksikografiji, ne smijemo zaboraviti i rijecke pomorske
leksikografe Jakova Antuna Mikoca i Bozu Babica, koji su pripadnici rijec-
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koga filoloskoga kruga, ali ne i sljedbenici rijecke filoloske misli. Iza sebe su
ostavili terminoloske rje¢nike, u kojima vidimo da su, premda izvan Zagreba,
bili sljedbenici zagrebacke filoloske Skole te da su imali afirmativan odnos
prema novotvorbama, obiljeZju nazivoslovnoga rada zagrebackoga leksiko-
grafa Bogoslava Suleka.

Ostali pripadnici rijecke filoloske Skole
Ivan DezZman

Izmedu KurelCevih sljedbenika svakako valja izdvojiti njegova rije¢kog uce-
nika Ivana DeZzmana. Za svoga kratkoga Zivota napisao je brojne radove, od
poezije (Hrvatsko primorje) preko romanti¢noga epa (Smiljan i Koviljka), pro-
ze (Pripoviesti), libreta za jednu Zajcevu operu (Ban Leget) i drame (Varadin-
ka Mara) do popularno-znanstvenih tekstova iz podrucja zdravstvene kulture
u svrhu zdravstvenoga prosvijeéivanja (Covjek prema ljepoti i zdravlju). Ali,
zasigurno ¢e ostati upamcen kao leksikograf. Bio je lije¢nik (Doktor lecnis-
tva i vidarstva, primalj, zacasni fizik grada Zagreba i uznicki leécnik kod kr.
sudb. stola zupanije zagrebacke) te je utvrdio veliku potrebu za uredivanjem
medicinskoga nazivlja. Sastavio je i 1868. godine objavio kao prvu knjigu tada
osnovanoga izdavastva Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Rjecnik

8 B g

U tom hrvatsko-njemackom i njemacko-hrvatskom rje¢niku sakupio je
brojne anatomske nazive (npr. kol€no, kost gornje vilice), nazive za bolesti 1
simptome bolesti (npr. susnost, kratelj; zubobolja, gubitak krvi; treskavica),
nacine lijecenja (npr. /écba; iglobod, obadati ranu; ustaviti krv), nafine po-
stupaka u spoznavanju bolesti (npr. razudba), alate (npr. brizgalo; kléstaca;
vidarski noZi¢) te ljekarni¢ke nazive, mahom nazive biljaka (npr. kadulja; ko-
priva) i lijekove (npr. lékovita trava, domaci lek; lipin caj), a sve u skladu s
medicinskim znanjima svoga vremena. Osim jednorje¢nih u rje¢niku ima 1
viSerjecnih naziva, izmedu kojih se nalazi i ve¢i broj leksikaliziranih metafora
(npr. korén jezika / nosa/ srdca / vlasa; celo jezika; nosni trn).

Uz prikupljene je nazive biljeZio tko mu je nazive poslao (npr. Sulek, Tor-
bar), tko ih u Hrvatskoj (npr. Li¢ani, Kastavci) ili Sire (Vivodjani, Srémci) rabi,
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iz kojih starih hrvatskih rje¢nika je ekscerpirao (npr. Vrancié, Belostenec), ali
nam je vrlo vazna 1 biljeSka o autorima predlozenih novotvorenica. Na po-
duZem su popisu otac hrvatskoga znanstvenog nazivlja leksikograf Bogoslav
Sulek, ali i Dezmanov ugitelj Fran Kurelac, dvojac sa suprotstavljenih strana
dviju filoloskih 8kola i dviju leksikoloskih koncepcija. Dezman navodi i svoje
nazive, Cesto vrlo uspjesno tvorene (npr. Zila, odvodnica; dvanajstnik; pazus-
na zlézda : pazucnik /Zivac/; ledvena misica : ledvenik /Zivac/...). Odlucio se
za sastavljanje terminoloskoga rje¢nika u kojemu navodi viSe naziva, a ostav-
lja vremenu da izvrsi izbor izmedu tih bliskoznacnica (npr. s. v. Gefdiss: krvna
cév, krvni okrutak /Kurelac/, Zila /Dezman/). To je za stvaranje strukovnoga
nazivlja dobar metodoloski postupak, a danas se primjenjuje u dvojbama unu-
tar terminoloske baze STRUNA / Izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivlja
(http://ihjj.hr/projekt/izgradnja-hrvatskoga-strukovnog-nazivlja-struna/12/).

Vinko Pacel

Vinko Pacel bio je Kureléev kolega u zbornici rijecke gimnazije, nastavnik
prirodne grupe predmeta. Kada je Kurelac izgubio posao u $koli, predlozio je
Pacelu da ga zamijeni kao ucitelj narodnoga jezika, §to je Pacel i prihvatio.

Naime, Pacel je svoju filoloSku djelatnost obogatio poznavanjem prirodnih
predmeta te je uspjesno ispreplitao znanja obaju podrucja.

Tako je bio autorom niza ¢lanaka (npr. Nase nazivije u prirodoslovnih nau-
kah), stru¢nih knjiga (npr. Nauk o dudarstvu, bubarstvu i svilarstvu) i udzbe-
nika (npr. Logika ili misloslovje) iz mahom prirodnoga podruéja, a nalazimo
ga i u struénome odboru koji je pratio Sulekov rad na znanstvenom nazivlju.

S druge strane, bio je autorom niza gramatika i jezikoslovnih ¢lanaka (npr.
Njesto o nasem glagolu), ukljucujuéi izvrsnu studiju o hrvatskoj sinonimici.
Suvremenici su zabiljezili i da je ostavio nedovrSenu stilistiku, ali tekst nije
nikada pronaden.

Povijest ga pamti i kao potpisnika Knjizevnoga dogovora u Be¢u 1850. go-
dine i kao autora gramatike u ¢ijem je naslovu prvi put uporabljen naziv Arvat-

sko-srpski jezik — Slovnica jezika hrvatskoga i srbskoga iz 1860. godine. Ali
pamti i nazive drugih njegovih djela, kao §to su Oblici knjizevne hrvastine i dr.
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Njegov je rad posebno zanimljiv i sa stanovista filoloSkih §kola. Zapoceo
je kao sljedbenik Frana Kurelca, dapace, prvi tekst koji je objavljen jezikom
rijecke filoloske §kole bio je upravo njegov. Rije¢ je o prijevodu Humboldtove
pripovijesti Zivotna sila ili rhodski genij iz zbirke Pogledi na prirodu objav-
ljenu 1855. godine. Tekst je svojim jezi¢nim obiljezjima izazvao buru reakci-
ja, bio je prvi poticaj kriti¢arima knjiZevnojezi¢ne koncepcije rijecke filoloske
skole, a reakcija Vladislava Vezic¢a bila je pocetak visegodisnjih polemika iz-
medu rijeCke i zagrebacke filoloske Skole.

Kasnije je Pacel prihvatio zagrebacku knjizevnojezi¢nu koncepciju te su
mu ostala djela objavljena na tako oblikovanu jeziku.

Zakljuéak

Kada je 30-ih godina 19. stolje¢a mladoga Frana Kurelca upoznao Ljudevit
Gaj, predvidio je da ¢e ostaviti traga u hrvatskoj povijesti: “Hvala Bogu, da
med ostalemi dragoga prijatelja Kurelca na nasu stran doveli jesu, ov osebujni
mladenec, svetla nekda domovine zvezda postal bude.”

I zaista, Fran Kurelac je postao osnivac i predvodnik rijecke filoloSke Sko-
le, nezaobilazni sudionik standardoloskih procesa u 19. stoljecu. Ipak, ostao
je do kraja Zivota jedini uporni zastupnik filoloske misli koju je oblikovao
sredinom 19. stolje¢a u Rijeci. Imao je sljedbenika, ali su oni tijekom godina
uvidjeli neprihvatljivost KurelCeve jezi¢ne koncepcije u cijelosti.

Pred nama je danas valorizirati Kurel¢eve stavove, uzimajuci u obzir vri-
jeme u kojemu je radio i teorijskojezi¢ne spoznaje toga vremena. Tako mno-
go od onoga ¢emu se atribuirala arhai¢nost kao osnovno obiljezje KurelCeva
jezika nece biti arhai¢no nego na tragu visedijalekatske tradicije hrvatskoga
pisanog jezika.

U svakome slucaju, koncepcijske razlike i polemicki tonovi posluzili su
razbistrivanju stavova i, premda filoloska $kola bez vidljivoga, opipljivoga
utjecaja na budué¢nost hrvatskoga jezika, rijecka je filoloska $kola obavila ve-
lik i vazan posao u hrvatskoj jezi¢noj standardizaciji.
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JOS JEDAN POGLED NA FRANA KURELCA

Kurelac ter Kurelcovci nadjose put!

(Lavoslav Vukeli¢)!

U prethodnoj knjizi Rijecki filoloski portreti portret Frana Ku-
relca bio je sredi$nji i predstavio je predvodnika rijecke filoloske
Skole kroz pregled njegove cjelokupne djelatnosti, s navodenjem
osnovnih jezi¢nih obiljezja izabranih tekstova.

Daljnja istrazivanja jezika Frana Kurelca provedena su na opsez-
nom korpusu te se sada donose 1 neki novi pogledi na njegov jezik
te revalorizacija njegove jezi¢ne koncepcije. Stoga je u prvome di-
jelu poglavlja bilo nuzno ukljuciti pogled u $iri kontekst filologije
u 19. stoljecu te pregled dosada3njih istrazivanja KurelCeva jezika.

Uvod

Fran Kurelac roden je u Bruvnu u gracackoj zupi 14. sije¢nja 1811., kada
je taj licki prostor bio pod francuskom upravom. Svoje porijeklo na naslovni-
cama svojih knjiga oznacavao je Sire: ,,starinom Ogulinac a rodom iz Bruvna
u Krbavi“. U hrvatskoj je povijesti ostao zabiljezen kao ,,jezikoslovac, pred-
vodnik rijecke filoloske Skole, skuplja¢ narodnog blaga, prevodilac, putopi-
sac, govornik 1 pjesnik, vrstan stilist te Zestoki hrvatski i slavenski rodoljub*
(Pranjkovi¢ 1999: 11), a ponio je i neke izvrsne metafore, kao $to su ,,jeziko-

—

I Navod je iz pisma Bude Budisavljevica poslanoga Franu Kurelcu iz Beca 6. ozujka 1862.
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slovni bojovnik i rabbi rijecke filoloske $kole*, kako ga naziva dobar pozna-
vatelj Rijeke u 19. stolje¢u Irvin Lukezi¢ (LukeZi¢ 1991: 70).

Zivotni ga je put vodio mnogim europskim prostorima, od nesto dalje Au-
strije (Graza i Be¢a), Ceske (Krumlova i Praga) i Madarske (Peste, uz boravak
medu gradiS¢anskim Hrvatima) do hrvatskih prostora Rakovice, Ostarija, Ri-
jeke, Severina, DPakova i Zagreba (Pranjkovi¢ 1999: 18-19).

Redovno skolovanje nije zavrsio, ali se nedostatak sustavne naobrazbe nije
mogao lako uociti jer je bio naditan, Sirokih interesa, govorio je vise jezika,
prevodio je, a nekoliko je jezika i poucavao. Dapace, dio njegovih radnih ob-
Ve€za vezan je uz nastavu.

Kurelca su njegova nacionalna gorljivost, britki jezik i silovitost tempera-
menta Cesto stajali gubljenja posla, ali su mu u takvih trenucima pomogli do-
brocinitelji i prijatelji biskup Josip Juraj Strossmayer, Adolfo Veber Tkal&evi¢
i Franjo Racki.

U Rijeci je bio nastavnikom hrvatskoga jezika, odnosno uciteljem na-
rodnoga jezika, kako se potpisivao u §kolskim dnevnicima te na radovima
u Skolskim izdanjima. Premda je u Rijeci boravio kratko (1849. — 1860.), a
u rijeckoj gimnaziji predavao od 1849. do 1854. godine, toliko da je svo-
Jim nastavni¢kim radom obuhvatio tek nekoliko generacija u¢enika, ostavio
Je duboke tragove u njihovim Zivotima i njihovom filoloskom radu. Ostao je
zapamcen kao rijecki filolog te je u hrvatskoj jezikoslovnoj povijesti cjeloku-
pnost Kurel¢evih standardoloskih misli i prijedloga obuhvacena pod nazivom
rijecka filoloska $kola.2

Medu njegovim su rijeckim sljedbenicima bili u€enici i nastavnici rijecke
gimnazije Buda Budisavljevi¢, Ivan Dezman, Fran Pilepi¢, Ivan Fiamin, Ivan
Crnéi¢ i Vinko Pacel, kojima je usadio ljubav prema hrvatskome jeziku i §i-

2 U stru¢noj se literaturi vise od stolje¢a pise o rijeckoj filoloskoj $koli na dva pravo-
pisna nacina: Rijecka filoloska skola i rijecka filoloska skola. Kako se ne radi o for-
malnoj Skoli ¢iji bi se naziv pisao prema prvome modelu nego o knjiZevnojezi¢noj
koncepciji, opravdan je zapis rijecka filoloska $kola, a to se odnosi i na druge ovoj
suvremene filoloske Skole u 19. stoljecu (zagrebacku i zadarsku) (usp. Ham 2005:
71-72). U radu se primjenjuju, dakle, nazivi rijecka/zagrebacka/zadarska filoloska

Skola, s izuzetkom navoda iz literature, koji su u izvornu obliku.

42

Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI 2

rio jezi¢ne vidike. S nekima od njih bio je u dugogodisnjim dopisivanjima,
o ¢emu svjedoce sacuvana pisma koja je razmjenjivao s Budom Budisavlje-
vicéem i Ivanom DeZmanom. Ta nam pisma pokazuju posebnu vezu ucitelja 1
ucenika, uciteljevo zadrzavanje polaznih jezi¢nih zasada, uz oc¢insko razumi-
jevanje ucenikovih otklona u jezi¢nim stavovima i trazenja svojih putova.

Tijekom Zivota bio je sudionikom brojnih filoloskih rasprava, dapace, ¢esto
ih je upravo on zapocinjao, isticu¢i neki od uocenih problema. Dio je tih pro-
blema pripadao teoriji jezika, pa su se njihovim rjeSavanjem pospjesili op¢i
standardizacijski procesi. Drugi su pak pripadali jezi¢noj praksi, pa su time
odmah dani izravni odgovori na suvremene jezi¢ne dvojbe.

U zakljuénome dijelu natuknice Fran Kurelac u Hrvatskoj enciklopediji
dana je sazeta i zorna slika o njemu: ,,Po osebujnom jeziku, koji krase ve-
liko jezi¢no Cistunstvo /.../, vrstan stil i naglasena retorika, po polemi¢nom
7aru, knjizevnojezicnom modelu, predanosti svojim idejama Kurelac je bio
jedinstvena osoba hrv. narodnoga preporoda.© (http://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?1d=34709)

Fran Kurelac umro je u Zagrebu 18. lipnja 1874. Vienac je objavio na pr-
voj stranici osmrtnicu u kojoj August Senoa uz Kurel¢evo ime kaZe “postenjak
poznat svemu narodu” te dalje piSe: ,,Bijase bistra uma, dobre duse, zZarkoga
hrvatskoga srdca, Covjek iskren, negledjuéi pred nikim u zemlju, revan ko mrav.
Prouc¢iv mnogo knjiga, razvedrio mnogo srdaca i obasav veci dio nasega naroda
ukrasio nasu knjigu mnogim biserom. Sinci hrvatski, budi vam njegovo poste-
nje uzorom!” (Senoa 1874). Bio je ispra¢en dugom povorkom na &ijem su éelu
bili ban Ivan Mazurani¢ i predsjednik Akademije Franjo Racki. Pokopan je,
uz dirljive rije¢i Adolfa Vebera TkalCevica, pored svojega omiljenoga prerano
preminuloga ucenika Ivana Dezmana na starome Jurjevskome groblju. O pede-
setogodiSnjici hrvatskoga narodnog preporoda, 1885. godine, preneseni su mu
ostatci u pocasnu ilirsku arkadu na Mirogoju, te danas pociva u drustvu najvecih
sinova hrvatskoga narodnoga preporoda. Krajem stolje¢a potpuno ga je oprav-
dano Milan Grlovi¢ uvrstio u Album zasluznih Hrvata XIX. stoljeca.

Siri kontekst — knjizevnojezi¢ne koncepcije u 19. stoljeéu

Fran Kurelac samo je jedan, ali klju¢an aktivni sudionik u standardizacij-
skim procesima u 19. stoljecu.
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Nuzna je uporaba mnozinskoga lika — standardizacijski procesi — jer je 19.
stoljec¢e najburnije razdoblje u razvoju hrvatskoga standardnog jezika. Zapo-
¢elo je s dva produktivna, oblikovana i1 Ziva te u gotovo svemu zadovoljavaju-
¢a knjizevnojezi¢na modela: Stokavskim i kajkavskim, da bi hrvatski narodni
preporod izabrao Stokavstinu, ostavljajuci uredivanje realizacije jezika filo-
loskim $kolama u sljede¢im desetlje¢ima, te da bi stoljee zavrsilo s novom
generacijom jezikoslovaca i njihovim videnjem standardizacije.

Stoga je logi¢no da je 19. stoljece iznjedrilo niz u mnogo¢emu razlicitih
knjizevnojezi¢nih koncepcija (usp. Vince 1978, Mogus 1993, Ham 1998; Sto-
lac 2006, Povijest hrvatskoga jezika 2015).

Kajkavski hrvatski knjizevni jezik dozivio je dotad svoje vrhunce u svim
vrstama tekstova, posebice propovijednoj prozi i komediografiji, ali je imao
u svom korpusu i pravne te znanstvene i edukacijske tekstove (o matematici,
ekonomiji, medicini i drugim podrucjima), svjedoce¢i o mogucénosti pokri-
vanja razli¢itih funkcionalnih stilova knjizevnoga jezika. Bio je pisani jezik
sjevernozapadnoga hrvatskog prostora, kompaktan i s uredenom osnovicom
—urbanim zagrebackim uzusom — te razvedenom knjizevnojezi¢nom nadgrad-
njom. Imao je uredenu grafiju i normativne tekstove, rje¢nike od 17. stojeca, a
pravopise i gramatike od 18. stoljeca. Istina, ti su normativni priru¢nici imali
deskriptivan, a ne preskriptivan karakter, ali do administrativne odluke o ob-
vezantnosti uporabe odredenoga knjizevnoga jezika na cijelom nacionalnom
teritoriju svi su normativni priru¢nici samo deskriptivni.

Tako ureden kajkavski hrvatski knjizevni jezik ilirci napustaju, te se produk-
cija na tom jeziku nakon viSestoljetnoga uspjesnog zivota gasi sredinom stolje-
¢a, u djelima posljednjih autora Ivana Krizmanica i Ignaca Kristijanovica.

Ilirska je jezi¢na koncepcija iznjedrila osnovu za formiranje standardno-
ga jezika odredujuéi Stokavsku osnovicu i slovopisnu reformu dijakritickim
znakovima. Ve¢ je u prvim godinama za prakti¢nu uporabu pripremljen Gajev
slovopis te izabran nacin biljeZenja refleksa jata (€).

Ipak, ilirci su donijeli samo smjernice koje je bilo nuzno razraditi, pa su tri
filoloske skole u sljede¢im desetlje¢ima razradivale ilirske postavke na svim
jezi¢nim razinama, a nesto vise na morfoloskoj i leksickoj.

44

Diana Stolac « RITECKI FILOLOSKI PORTRETI 2

Zagrebacka je filoloska Skola nastavila na tragovima ilirske koncepcije.
Kako je okupila vrsne intelektualce koji su se posvetili filoloskome radu, ima-
la jasno artikulirani program te djelovala u Zagrebu kao nacionalnom kultur-
nom sredistu, iznjedrila je vise temeljnih normativnih djela: niz gramatika
i rje¢nika te pravopis. Takoder je, potaknuta radovima iz drugih filoloskih
gkola, sudjelovala u brojnim polemikama, a u tome je klju¢no mjesto imao
Adolfo Veber Tkalcevic.

Usporedujuéi odnos triju filoloskih 8kola prema osnovici hrvatskoga knji-
sevnog jezika moZe se re¢i da zagrebacka filoloska Skola slijedi postavke Lju-
devita Gaja i Antuna MaZuranica, dok su rijecka i zadarska Skola viSe okrenu-
te tradiciji hrvatske pisane rijeci.

Zadarska je filologka $kola, naime, prihvacala ve¢inu ilirskih jezi¢nih po-
stavki, ali nije bila voljna tako lako odustati od visestoljetne ikavske Stokavske
pisane tradicije, ¢ija je kruna bila gramatika Sime Star¢evica iz 1812. godine,
te slovopisa, usustavljenoga upravo u Zadru na pocetku 19. stoljeca. Ipak, na-
kon rasprava i po&etnoga pruzanja otpora predvodnik zadarske filoloske skole
Ante Kuzmani¢ polako odstupa, a gramaticar Sime Star&evi¢ na kraju pristaje
na tiskanje radova novim slovopisom, zadrzavajuci pravo bar na zapis vlasti-
toga imena bez dijakritickih znakova.

U analizi Kurel&eva jezika u nastavku ovoga poglavlja vidjet ¢e se koncepcija
rijecke filologke $kole, ¢iji je rad takoder obiljezen sukobima sa zagrebackim fi-
lolozima. Ali, sukobi ad rem (a ne ad hominem) imaju nekada i pozitivne ishode,
a ovi su, polazeéi od jezi¢ne koncepcije iliraca, ili suprotstavljajuci joj se u ci-

jelosti ili u pojedinostima, olaksavali definiranje hrvatskoga jeziénog standarda.

I premda sedamdesetih godina 19. stoljeca izgleda da ¢e u raspravama,
gesto nazivanim borbama, triju filoloskih $kola ona zagrebacka odnijeti po-
bjedu, ipak se veé osjeca otklon mladih filologa, kao Sto je Vatroslav Jagic,
od osnovnoga standardizacijskoga tijeka. Dolaskom Dure Danici¢a u Zagreb
i njegovim preuzimanjem pripremanja velikoga hrvatskoga povijesnog rjec-
nika stvaraju se uvjeti za nastupajucu generaciju hrvatskih vukovaca. Pred
kraj stolje¢a oni ¢e preuzeti primati-utrti put standardnome jeziku kakvim ée
hrvatski jezik i¢i jo§ duboko u 20. stoljecu.
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IstraZivanja knjiZzevnojezi¢ne koncepcije Frana Kurelca

Izbor iz vaznije literature o Franu Kurelcu objavljen je u Jezikoslovnim
raspravama i ¢lancima 1999. godine (Pranjkovi¢ 1999: 20-23). Ovdje zasta-
jemo na dvjema skupinama radova: ranijima o Kurel€evu Zivotu i radu te ka-
snijima o njegovoj knjizevnojezi¢noj koncepciji.

Tako se u prvim desetlje¢ima po Kurelcevoj smrti objavljuju radovi u koji-
ma nalazimo brojne podatke o njegovu zivotu i radu (Veber 1874; Budisavljevi¢
1904; Drechsler (Vodnik) 1915; Breyer 1939), gdje su svoja mjesta nasla i razma-
tranja njegovih neprihvacéenih jezi¢nih prijedloga, od gramatickih do leksickih.

Ve¢ je 1874. godine njegov najveci oponent Adolfo Veber TkalCevi¢ napi-
sao Viekopis Franje Kurelca, odajuci poStovanje virtuozu rijeci (Veber 1874).

U sjec¢anjima Kurel¢eva uc¢enika Bude Budisavljevica o tridesetogodiSnjici
uciteljeve smrti zivo je sjecanje na duboku vezu koju su njih dvojica ostvari-
li, koje je ucitelj ostavio u uéeniku, premda je Budisavljevi¢ u svojemu lite-
rarnom radu kao prozni pisac zaokupljen lickim temama odstupio od rijecke
knjizevnojezi¢ne koncepcije (Budisavljevi¢ 1904).

Dok su oponenti za Kurel€eva zivota izdvajali nesuglasja s njim, u 20. je
stoljecu uslijedilo nekoliko prikaza Kurel¢eva djela iz kojih se 18€itava nekri-
ti¢nost prema starom filologu do razine panegiri¢nosti (Drechsler (Vodnik)
1915; Breyer 1939). Potonji autor osim predstavljanja KurelCeva zivota i dje-
la te bibliografije njegovih radova donosi i popis od pedesetak jedinica pod
naslovom Vaznija Zivotopisna grada — Stampom priopéena pisma F. Kurel-
ca, ¢ime nas upucuje na opseznu primarnu i sekundarnu gradu te na aktualni
smjestaj KurelCeve korespondencije (Breyer 1939: 138—-142).

Na ¢elu suvremenih istrazivanja Kurel€eve knjiZevnojezi¢ne koncepcije
stoji Zlatko Vince, koji je Kurelcu posvetio veliki dio svojega bogatoga znan-
stvenog opusa, poglavito doktorsku disertaciju Znacenje Frana Kurelca kao
Jezikoslovca (obranjenu 1958. godine, sa §irim izvadcima u Vince 1968/69) te
veliki dio kapitalne knjige Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika iz 1978. go-
dine. Ta je knjiga za ukupnu povijest hrvatskoga jezika nezaobilazna, bogato
je vrelo pouzdanih informacija, nastala je sustavnim dugogodi$njim prikuplja-
njem i interpretacijom dokumentaristicke grade. U njoj je autor minuciozno
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analizirao djelatnosti svih triju filoloskih koncepcija, stavove predvodnika 1
sljedbenika, snazne i utjecajne ali i naoko nebitne polemike te sociolingvi-
sti¢ke utjecaje. Kao dobar poznavatelj Kurel¢eva opusa posebno je detaljno
obradio rijecku filolo§ku $kolu i njezinoga predvodnika. Premda je filolosku
misao Frana Kurelca i njegovih sljedbenika vidio samo kao “epizodu, spored-
nu granu na jezi¢nom stablu”, Vince je sustavno prikazao sve knjiZzevnojezic-
ne postavke od kojih je Kurelac kretao i polemike koje je pokretao, priznajuci
nekima vrijednost za daljnja promisljanja knjizevnoga jezika.

[ zaklju¢no: “Arhai¢ne rijeci i oblici, mno$tvo metafora, retori¢nost, kao
i sazeti nacin pisanja — sve te Kurelceve osobine ¢ine njegov izraz dosta tes-
kim” (Vince 1978: 483).

Na tragu ove Vinceove knjige i niza relevantnih tekstova iz povijesti hr-
vatskoga knjizevnog jezika sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca
nastala su dva teksta Milana Mogusa. Prvi je iz 1991. godine Povijesni pre-
gled hrvatskoga knjizevnog jezika, objavljen kao dio Akademijine velike gra-
matike. Djelatnost rijecke filoloske $kole autor je smjestio u drugi standardni
period (koji je trajao od narodnoga preporoda do konca 19. stoljeca), a kao
obiljeZja perioda utvrdio je prihvadanje Stokavstine kao osnovice knjizevnoga
jezika, kona¢no uredenje latinicke grafije za hrvatski jezik te djelatnost filolos-
kih 8kola s razli¢itim jezi¢noteorijskim koncepcijama (Mogus 1991: 48-58).

Druga je knjiga Povijest hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, gdje autor utvrduje
da drugu polovicu devetnaestoga stoljeca obiljezavaju borbe filoloskih Skola
(Mogus$ 1993: 157-176). Opseg je ove knjige znatno manji od Vinceove, a
vrijeme koje pokriva puno duze, pa je iz cjelokupnosti djelatnosti filoloskih
Skola izdvojen samo kostur, odnosno, dan j e@g/lasak na kontinuiranje jezi¢ne
koncepcije iliraca u zagrebackoj, odnosno na suprotstavljanje toj koncepciji
u rije¢koj i zadarskoj filolokoj skoli. Logi¢no je da je onda rijecka filoloSka
Skola dobila relativno malo mjesta. Ipak, jasno je ocrtan Kurel¢ev knjiZzevno-
jezi¢ni put kao arhaizacija jezi¢nih crta koja je u tadaSnjem omjeru snaga bila
vi$e stranputica nego put.

Marija Turk devedesetih godina 20. stoljeca (usp. radove iz 1990., 1993.,
1995. 1 1996.) propituje dotadasnju literaturu, a posebno zakljucke koji se u
vedini analiza dotad pojavljuju i u prvi plan stavljaju arhai¢nost Kurelceva
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Jjezika. Arhaicnost jest jedno od obiljezja koja nalazimo u Kurel¢evim djelima,
ali nije sve $to je literatura oznacila arhai¢nim 1 bilo arhai¢no. Nesto je prava,
a neSto neprava arhaizacija u jeziku. Naime, u literaturi se ¢esto polazilo od
hrvatskoga standardnog jezika i njegove $tokavske osnovice pa se svemu §to
Je odstupalo, a bilo opisano npr. u crkvenoslavenskom jeziku odmah davala
oznaka arhai¢noga. Tek pomakom s mladogramati¢arskoga izjednacivanja je-
zika 1 knjiZzevnoga jezika na suvremene jezi¢noteorijske postavke razgranica-
vanja jezika i knjizevnoga jezika bilo je moguée provesti relevantnu analizu
KurelCeva jezika i donijeti zakljucke. A zakljucci do kojih se dolazi ako nam
Je polaziste hrvatski jezik u svojoj ukupnosti ne govore o nekim od obiljezja
kao arhai¢nim nego kao obiljezjima Kurelcu suvremenih ¢akavskih govora.
Kurel¢ev boravak u Rijeci u tome je kontekstu bio vazan svojim izvorima
hrvatskih jezi¢nih obiljezja.

Osim na miSljenje o arhaiziranju jezika M. Turk se osvrée i na Kurel¢ev
purizam, te utvrduje: “Kurelac je tezio uklanjanju jezi¢nih elemenata strane
provenijencije. Da bi zadovoljio leksicke potrebe i popunio prazninu nastalu
uklanjanjem nehrvatskih, odnosno neslavenskih rije¢i, Kurelac je tragao za
vlastitim rjeSenjima. U prvome je redu rjeSenja pronalazio revitalizacijom i
restauracijom starih, potvrdenih rijeci iz bogate hrvatske kulturne i pisane tra-
dicije ili preuzimanjem rijeci i oblika iz neStokavskih, dakle ¢akavskih i kaj-
kavskih govora” (Turk 1996: 11). Tek potom se obracao slavenskim jezicima,
prevodenju i novotvorbi.

Na kraju izdvajamo jedan od autori¢inih zakljucaka: “Kurelac je zapravo
za pluralizam, viSeglasje, visejezi¢je” (Turk 1990: 24-25), a koji se indirek-
tno i8Citava i u Hrvatskoj enciklopediji, gdje pise da je “gradio knjiz. jezik na
osnovi svih triju narjecja, s mnogobrojnim crkvenoslavenizmima, slaveniz-
mima, svojim tvorenicama, gramatickim i leksi¢kim ozivljenicama” (http://
www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34709).

Prvi Rijecki filoloski dani (znanstveni skup Pedago$koga, danas Filozof-
skoga fakulteta u Rijeci) bili su 1994. godine posveceni Franu Kurelcu povo-
dom 120. obljetnice njegove smrti. U zborniku radova Rijecki filoloski dani
1, objavljenom 1996. godine, nalazimo niz radova o Franu Kurelcu, njegovim
ucenicima i oponentima, kojima se revalorizira Kurel¢evo djelo i Sire, spozna-
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je o rijeckoj filoloskoj povijesti metodologijom suvremenih knjizevnojezi¢nih
istrazivanja.

Za ediciju Matice hrvatske Stoljeca hrvatske knjizevnosti Ivo Pranjkovi¢ je
pripremio knjigu Jezikoslovne rasprave i ¢lanci s djelima najvaznijih filologa
sredine 19. stoljeca: Frana Kurelca, Bogoslava Suleka, Vinka Pacela i Adolfa
Vebera TkalCevica. U predstavljanju djela Frana Kurelca Pranjkovi¢ zakljucu-
je: “Zaklju¢no se moze reci da je Fran Kurelac jedan od najoriginalnijih i naj-

stajaliSta osobito vazan kao predvodnik rijecke filoloske Skole, da je, osim
kao jezikoslovac, vrlo zasluzan i kao skuplja¢ narodnoga blaga (osobito medu
Hrvatima u Madarskoj) te da je vrstan i originalan kao stilist, unato¢ tome Sto
mu je stil (kao i jezik) u vecem broju djela krajnje neobican, pa ¢ak i bizaran”
(Pranjkovi¢ 1999: 17).

Petnaestak godina kasnije u tekstu o rijeckoj filoloskoj Skoli u 4. knjizi
Povijesti hrvatskoga jezika Pranjkovi¢ dodaje o Kurelcu i sljedece: “Covjek
koji je bio sklon viSe nego pretjeranom arhaiziranju jezika na svim razinama,
puristiCkim zastranjivanjima, inzistiranju na pretjeranoj “etimologi¢nosti” u
pravopisu” (Povijest hrvatskoga jezika 2015: 95).

Vidimo da djelo Frana Kurelca i u 21. stoljecu pobuduje zanimanje jeziko-
slovaca. U svojoj knjizi Rijecki filoloski portreti (2006), prethodnici ove knji-
ge, Kurelcu je odredujeno sredi$nje mjesto u portretiranju rijeckih filologa,
kako onih koji su pripadali rijeckoj filoloskoj Skoli, tako i onih drugih, mahom
leksikografa, koji su prihvatili stavove zagrebacke skole pod utjecajem leksi-
kografske koncepcije Bogoslava Suleka. Time je $ire predstavljen rijecki krug
intelektualaca u kojemu svatko duboko promislja jezik i pokuSava u aktualnim
filolo§kim dvojbama naéi onakav jezi¢ni model koji odgovara njihovim potre-
bama te ih autorica objedinjuje u nazivu rijecki filoloski krug. '

Ovaj pregled zavrSavamo istrazivanjima Sanje Holjevac (2010; 2014;
2018a,b, 2020), koja je djelo Frana Kurelca promatrala u kontekstu tiskanih
izdanja u 19. stoljecu u rijeckoj tiskari Karletzky. Naime, tek je taj Siroki okvir
pokazao izuzetnu samobitnost Frana Kurelca, a uz njega i drugoga jezikoslov-
noga “osobenjaka” Sime Staréevica, koji je bio esto obiljezen kao «nepoko-
lebljivo tvrdoglav» (Vince 1978: 419). Za ostala izdanja na hrvatskom jeziku
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u cijelom jednom stoljecu djelovanja ove tiskare mogu se naci poveznice na
svim jezi¢nim razinama, svi na vremenskoj lenti ove tiskare ¢ine konzistentne
skupine. Samo se ova dvojica li¢kih jezikoslovaca izdvajaju i pokazuju svoje
jasne stavove o knjizevnome jeziku i neodustajanje od zasada na kojima su
temeljili svoj jezik. Njihova djela objavljena u tiskari Karletzky «potvrduju
postivanje autorske jezi¢ne redakcije i izostanak priredivaceve/nakladnikove
intervencije s jedne strane, a s druge autorovu ustrajnost na vlastitim knjizev-
nojezi¢nim nazorima i postavkama, pa i onda kada je jasno da oni nemaju
nikakve Sanse» (Holjevac 2010: 139). Odnosi se to na njihov slovopis, grama-
tiku 1 leksik.

Ovaj pregled izbora iz istrazivanja KurelCeva jezika pokazuje kako se kroz
vrijeme mijenjala slika obiljezja njegova jezika i sve vise uobli¢avala misao
na temelju analiti¢kih pokazatelja o razlozima onovremenoga neprihvacanja
koncepcije rijecke filoloske $kole. Pomaknuto je ranije uobi¢ajeno motriste
Kurel€eve filoloske zamisli s prvotnoga dojma arhai¢nosti na temeljenje u
tradiciji viSedijalekatnosti koju se i$¢itava kao bit hrvatskoga jezika. Time je
«knjiZzevnojezi¢na koncepcija Frana Kurelca bliza trodijalektalnoj koncepciji
hibridnoga knjizevnog jezika koju su prihvacali i pripadnici ozaljskoga knji-
zevnoga kruga okupljeni oko Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, i hr-
vatski reformacijski pisci» (Stolac 2006: 17).

U ovome ¢emo poglavlju dopuniti dosadasnja istrazivanja potvrdama iz
Sirega korpusa.

Korpus i metodologija

Cjelovita bibliografija Kurel¢evih radova objavljena je u Jezikoslovnim ra-
spravama i clancima 1999. godine (Pranjkovi¢ 1999: 20-23). Kako se radi o
opseZnome opusu, za analizu se izdvaja sljedecih deset tekstova Frana Kurelca:

1. Recimo koju, Slova Pretnerova, Karlovac 1860. (Recimo koju 1860)

2. Fluminensia ili kojecega na Réci izgovorena, prevedena i nasnovana,
Slovi Antuna Jakica, Zagreb 1862. (Fluminensia 1862)

3. Imena domacih Zivotin u Hrvatov a ponekle i Srbalj, TroSkom Svetozara
Galca, Zagreb 1867. (Imena domacih Zivotin 1867)

4. Placere ili: kako je tu misal izgovarao narod slovinski na jugu vsimi
vékovi, Rad JAZU, 3, 1868, 183-206. (Placere 1868)
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5. ,,0 korenu teg i njegovih zilicah*, Rad JAZU, 9, 1869, 17-64. (Teg 1869)

6. ,,Silva ili koja su imena dubu, grmu i dubravi? “, Rad JAZU, 12, 1870,
31-86. (Silva 1870)

7. Viaske réciu jeziku nasem*, Rad JAZU, 12, 1872, 93—137. (Viaske réci
1872) _

8. ,Stariji oblici samostavni‘, Rad JAZU, 20, 1872, 138-149. (Stariji obli-
ci samostavni 1872)

9. ,,0 glagolu objicere kako nam ga na nasem jeziku izrec¢i, Rad JAZU,
23, 1873, 204-211. (Objicere 1873)

10. ,,Mulj govora nespretna i nepodobnd nanesen na obale nasega jezika
ili: o barbarismih®, Rad JAZU, 24, 1873, 1-48. (Mulj 1873)

Na prvi pogled u korpusu nema klju¢ne Kurel€eve rasprave o genitivu, ali
knjiga Fluminensia iz 1862. godine ukljucuje i tu Kurel¢evu raspravu (Kako
da sklanjamo imena? ili greske hrvatskih pisac glede sklonjovanja osobito
2-a padeza mnozine, Skolska izvjest za godinu 1851-1852., Stamparija bratje
Karleckyh, Rijeka 1852.), pretisnutu s dopunama. Ovo je izdanje koje je za
svojega zivota priredio i doradio autor, pa je time metodoloski opravdano pre-
ma njemu citirati (usp. Vonc¢ina 1999 : 22 1 85.)

Kao $to se iz popisa vidi, u korpusu su Kurel¢evi autorski tekstovi, tako da
ne obuhvaca sakupljeno narodno blago i sli¢ne tekstove. Korpus takoder ne
ukljucuje KurelCeva pisma, ostale rukopise i prijevode.

Jedno su od obiljezja KurelCeva stila i duge recenice. Radi lakSega nagla-
Savanja istaknutoga navodi iz korpusa ¢e biti sintagme, recenice s ispustenim
dijelovima ili cjelovite recenice, ovisno o potrebi za potvrdivanje koje jezi¢ne
¢injenice. U zagradi ¢e na kraju navoda biti kratice, kako je navedeno u popisu
ekscerpiranih radova.
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Jezi¢ne znacajke Kurelceva jezika

Prvi tekst koji je pokazao knjizevnojezi¢nu koncepciju rijecke filoloske
Skole nije napisao Kurelac nego njegov kolega na rijeckoj gimnaziji Vinko
Pacel, nastavnik prirodne grupe predmeta, a nakon Kurel¢eva odlaska iz Ri-
jeke na njegov poticaj i nastavnik hrvatskoga jezika. Na tekst objavljen 1855.
godine u ¢asopisu Neven burno je reagirao Vladislav Vezi¢ (Vezi¢ 1855), za-
pocinjuéi dugi niz polemika izmedu Frana Kurelca 1 pripadnika zagrebacke
filoloske Skole (viSe o polemici usp. u Vince 1978: 408—411; Stolac 2006:
31-33).

Ve¢ tada, a narocito u raspravama tijekom sljedecih godina, izdvajale su se
neke jezikoslovne teme, najvise gramaticke 1 leksicke, Sto su dopunila 1 istra-
zivanja u 20. i 21. stolje¢u (Tafra 1995 i navedene ranije u ovome poglavlju).
U ovom istrazivanju izdvajamo i predstavljamo nekoliko jezi¢nih znacajki u
Kurel¢evim djelima, razvrstanih u Cetiri cjeline.

Prava i neprava arhaic¢nost u imenskome sustavu

Svi su filolozi komentirali Kurel¢ev izbor imeni¢kih mnoZzinskih grama-
tickih morfema, ne uvijek s punim uvidom u knjizevnojeziéne ostvaraje u 19.
stoljecu. Naime, ukljucivanje starijih deklinacijskih oblika za dativ, lokativ i
instrumental u kontekst ve¢ raspravljene arhaizacije jezika u Kurelca nema
opravdanja. Naime, nesinkretizirani su stariji deklinacijski oblici za dativ, lo-
kativ 1 instrumental konzervativno obiljezje hrvatskoga knjizevnog jezika ne
samo rijecke nego i zagrebacke filoloske Skole s kojom se rije¢ka u rasprava-
ma usporeduje. Stoga je logi¢no da pripadnici zagrebacke filoloske Skole ovu
znacajku Kurel€eva jezika ne spominju, taj im je izbor isti. Ako pogledamo
Kurel€evu raspravu o genitivu mnozine, vidimo da je sinkretizam mnoZinskih
padeza vidio u srpskom jeziku (Fluminensia 1862: 158). Vezano uz ove mor-
feme razlike izmedu filoloskih Skola su male, samo u nekim pojedinostima, pa
tako Kurelac ne provodi sibilarizaciju u pozicijama u kojima se to u Stokavsti-
ni trazi (npr. s buntovniki, s junaki).

Tek ¢e jezi¢na koncepcija hrvatskih vukovaca krajem 19. stoljeca standar-
dizirati sinkretizirane oblike za ta tri mnozinska padeza (DLI mn. -ima /-ama).

52

Diana Stolac « RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI 2

Dapace, kad bude kodificiran taj izbor, sva ¢e se izdanja hrvatskih pisaca iz 19.
stoljeca lektorirati 1 uskladiti s time (to je eufemisticki iskaz), ili ako ho¢emo biti
eksplicitni — falsificirati. Poznati su ve¢ spomenuti primjeri nasilnoga mijenjanja
naslova djela Ante Kovagi¢a Medu Zabari w Medu Zabarima, ili Ksavera Sandora
Palskoga Pod starimi krovovi u Pod starim krovovima. Kada su promjene zahvatile
poznate naslove, moZe se samo zamisliti koliko je promjena medu koricama knjiga,
¢ime je svako ozbiljno stilisti¢ko istrazivanje tih djela prema tim izdanjima bilo one-
moguceno. IstraZivacima je bilo preostalo samo trazenje izvornika iz 19. stoljeca.

Vratimo se napadima na Kurel¢ev izbor morfema za mnoZinu imenica. U
njima se izrijekom spominjao genitiv mnozine. KurelCev je izbor bio druk¢iji
od izbora zagrebacke filoloSke Skole i gramatika koje u to vrijeme¢ izlaze, tako
da je silovitost rasprava bila potpuno razumljiva. Zustrost je obiljeZje obiju
strana u polemici — Kurelac je pripadnike zagrebacke filoloske Skole prozvao
pomalo posprdno ahavcima, dapace, za njega su bili nestasna deriscad ahav-
ska, te im zamjera ahikanje,® a Kurelcu je upravo njegov izbor morfema za
genitiv mnozine donio etiketu autora koji piSe arhai¢nim jezikom.

Gramaticari zagrebacke filoloSke Skole biraju gramaticki morfem -ah, o
¢emu ¢e do nasih dana biti ozbiljnih rasprava, posebno o ¢itanju ili ne€itanju
docetnoga A (Voncina 1993: 117-118; Tafra 1995)*. Opravdanje za ovakav
nacin pisanja genitiva mnozine pobornici zagrebacke Skole nalaze u omogu-
¢avanju razlikovanja genitiva jednine i genitiva mnoZine, npr. G jd. junaka :
G mn. junakah. To pak Kurelac ne vidi kao problem jer su takve homografije
u jeziku Ceste 1 rjeSavaju se kontekstom.

3 Kurelac u svojoj igri dobiva zanimljive tvorbene rezultate motivirane osnovom
ah: imenice ahavci 1 ahactvo, glagolsku imenicu ahikanje, pridjev ahavski, glagol
ahikovati (u jezicnoj igri s asikovati), a ah mu moze biti i imenica: “Tko te pospe
tolikiemi ahi?” (Fluminensia 1862: 176).

4 Josip Voncina tako zakljucuje da se u zagrebackoj sredini starija uporaba docetnoga
h u nekih slavonskih autora citala, jer kajkavci imaju stabilan glas 4, za razliku od
slavonskih autora, kojima je to bio slovopisni znak za duljenje prethodnoga samo-
glasnika (-ak koji se ¢itao kao da je napisano -aa) (Vonc¢ina 1993: 118). I Kurelac
se pita: “moze li pleme, koje / ne izgovara, biti sudac u poslu pravoga mésta za
h?” (Fluminensia 1862: 164). Zapravo, zbog nemogucnosti konzistentnoga stava
prema (ne)éitanju 4, Kurelac “nudi” tri rjeSenja, da bi upravo na tome gradio stav
o nuznosti odbacivanja toga genitivnog nastavka (Fluminensia 1862: 177-178).
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Kurelac je 1852. godine za gimnazijsko izvjeS¢e pripremio tekst, a dopunio
ga je za objavljivanje u Fluminensiji 1862. godine: Kako da sklanjamo ime-
na? ili greske hrvatskih pisac glede sklonjovanja osobito 2-a padeza mnozi-
ne (Fluminensia 1862: 155-180). Vise je istrazivaca detaljno analiziralo tekst
(upuéujemo na analize u Vince 1978, Turk 1990, Stolac 2006).

Analizira morfem -ah i komentira itanje/necitanje docetnoga A: “akrom
toga pus¢amo svakomu na volju onaj / izgovorit il neizgovorit” (Fluminensia
1862: 160), odnosno utvrduje da je “to narodni izgovor,ane .slovn
ica” (Fluminensia 1862: 159), pa potom predstavlja i opravdava svoj izbor.

A Kurelac je za G mn. nudio “pravi genitiv”’ (Fluminensia 1862: 168), s
oznakom “genitiv Hrvatski pace Slovinski” (Fluminensia 1862: 167), te ga
dosljedno rabio u tekstovima sljedecih desetljeca. Radi se o morfemu —& (nul-
tom morfemu), s nerelacijskim morfemima -ev, odnono -ov, ili bez njih (npr.
Zen, dus, ku¢, slov, otac, zZupanij, pravil, molitav, sestar, kraljev, zalogajev,
gradov, ucenikov, rukopisov...). Njegovi su ga protivnici zvali kratkim nastav-
kom, a koji je bio percipiran kao arhai¢an i samo bastina starijih tekstova.
Stoga takav, prema njima, ne moZe pripadati suvremenome jeziku.

Ali, poznavanje suvremenoga hrvatskoga jezika, ne samo knjiZzevnoga
jezika, pomaZe u traZzenju odmjerenoga znanstvenog odgovora. Gramaticki
morfem —J jest jezi¢na tradicija, ali i konzervativni gramati¢ki morfem u Ku-
relcu suvremenim Cakavskim i kajkavskim govorima. Nulti je morfem kon-
zervativni slavenski gramati¢ki morfem za genitiv mnozine, a Kurelac ga je
u svom rije¢kom razdoblju imao prilike ¢uti kao Zivu kategoriju. Premda sam
Stokavac, izabrao ga je kao prilog ¢akavske sastojnice hrvatskoga knjizevnog
jezika, jezika koji je Kurelac vidio kao viSedijalekatsko preplitanje, na tragu
napustene ozaljske knjizevnojezi¢ne koncepcije.

Potvrde iz KurelCevih radova su brojne, pokazuju da nije odstupao od ovoga gra-
matickoga morfema, a kao $to je ocekivano, ne nalazimo potvrde za morfem -ah:

= “Neki ga zovu majkom vsih jezikov slovinskih: er je u njemu beséd iz
malo ne vsakoga njih” (Recimo koju 1860: 55)

®  “podupire se o nepodobnost jednakosti dvaju padezev” (Fluminensia
1862: 160)
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®m  “ovan bez rogov” (Imena domacih Zivotin 1867: 36)
= “Ima roditelj /.../ Ima narodov” (Placere 1868: 183)
s “Uzeo sam ovo mesto iz Pésnikov Hrvatskih» (7eg 1869: 50)

= “Nisam htio privesti puno svédokov, er nicesa ne svédoce tvrdo» (Silva
1870: 62)

m  “Za carev Rimskih toliko smokav” (Viaske reci 1872: 107)

®m  “Po Hrvatskih stranah naroda Slovinskoga na jugu ima samostavnih
imen” (Stariji oblici samostavni 1872: 145)

®m  “Ima barbarismovili tintilinov jezic¢nih,koji kako i metulji,
kratka Zivota, danas jesu a sutra nisu” (Objicere 1873: 204)

® “desiti se. Taj glagol kao da je u taj par vlastit Srbljem, er niti ga ja od
prostoga naroda po Hrvati slusam, niti mu je spomena u Mikalji niti u
Dellabelli, a jo§ manje u slovnicih kajkavackih™ (Mulj 1873: 4)

Kako dio korpusa ¢ine Kureléeva predavanja u Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti i kako su ta predavanja objavljena u Akademijinu nizu
Rad JAZU, vidi se da je akademiku Kurelcu, odnosno pravome ¢lanu JAZU,
bilo dopusteno imati otklone od norme koju je oblikovala zagrebacka filoloska
skola, a kojom su pisali ostali akademici, te kojom su se objavljivala Akade-
mijina izdanja u tome prvome desetlje¢u izdavastva vr$ne hrvatske znanstve-
ne institucije.

Premda smo za svaki tekst u korpusu ovdje izdvojili samo po jedan primjer,
mozemo ustvrditi da su potvrde u korpusu brojne i da ne pokazuju ustupanje
tijekom godina. Zapravo, izmedu svih jezi¢nih obiljezja, ovo je KurelCevo
imalo potvrde u svim tekstovima, bez obzira na razli¢ite tematike i funkcije,
i to veliki broj potvrda, §to kod drugih jezi¢nih obiljezja nije slu¢aj (mahom
zbog ogranicene uporabe likova).

Ostajemo u morfologiji. Za razliku od brojnosti primjera za nulti gramaticki

- morfem genitiva mnozine u svim tekstovima, vidljivo je manje primjera koji bi

pokazali kako Kurelac nasljeduje znacajke crkvenoslavenske pridjevske i ime-
nicke deklinacije, a koje vise nisu bile neutralne u uporabama koje je predlagao.
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Takoder, za razliku od nultoga gramati¢kog morfema u genitivu mnoZine
imenica, koji su znak neprave arhai¢nosti, nasljedovanje znacajki crkvenosla-
venske pridjevske i imenicke deklinacije prava su arhai¢nost.

Stoga je logi¢no da na tome putu nije imao sljedbenika.

U pristupu pravoj arhai¢nosti u morfologiji svakako nam moze pomoci izvrsna
dubinska analiza jezi¢noga razvoja hrvatskoga jezika Ive Lukezi¢ (Lukezi¢ 2015).

Slijedi jo$ jedno obiljezje iz imenskoga sustava — pokazna zamjenica s’.

Povratak zamjenice koja se viSe ne upotrebljava u jeziku nesiguran je knji-
zevnojezicni zadatak koji je Kurelac preda se postavio. Stara pokazna zamje-
nica s’ (saj, si, se) danas se ne upotrebljava, a nije se upotrebljavala ni u 19.
stolje¢u. Za one koji u Kurel¢evim potezima vide samo arhai¢nost dobar je
primjer iz davnih stoljeca, s Bas¢anske ploc¢e — Azv opatv Drvziha pisah se o
lediné — (sa znacCenjem ‘Ja opat Drziha pisah ovo o ledini’). Ipak, zamjenica
je ostavila neke tragove, kao $to nam moze pokazati, nazovimo je tako, jezic-
na forenzika na primjeru priloga vremena (danas, jutros, zimus... u znacenju
‘ovoga dana’, ‘ovoga jutra’, ‘ove zime’...), ili poznati stihovi iz bozi¢ne pje-
sme U se vrime godiséa (gdje se znaci ‘ovo’). Takoder se rabe neki oblici u
sjevernoj ¢akavstini. Dakle, nije bas potpuno nestala, nije potpuno nerazumlji-
vo njezino znacenje, ali je ipak dio pasivnoga fonda, a protiv oZivljavanja je i
¢injenica da je izgovorom preblizu visokocestotnoj zamjenici sav, s moguc¢om
homofoni¢nos¢u (pa se ¢ak 1 u spomenutim bozi¢nim stthovima moze Cuti da
netko pjeva u sve vrijeme godisca).

Zaklju¢imo da je tradiranje pokazne zamjenice s’ knjiSko i arhai¢no obi-
ljezje KurelCeva jezika.

Prava i neprava arhaicnost u glagolskome sustavu

Kurel¢evi su protivnici nakon napada na stari morfem u genitivu mnoZine
usmjerili svoje misli prema glagolskome sustavu, u kojemu su takoder nalazili
drukc¢ija rjesenja od njihovih. Najuocljivije su vezane uz prezent, participe,
kondicional i futur.

Povijest hrvatskoga jezika poznaje gramati¢ki morfem -» u 1. 1. jd. pre-
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senta tematskih glagola (ja beru), koji su bili u vecini, te -m’ (ja imam) u ma-
lobrojnim atematskim glagolima. Radi razrjeSavanja homonimi¢nosti nastale
izmedu 1. 1. jd. i 3. I. mn. preuzima se morfem atematskih glagola i -m postaje
oznaka 1. L. jd., dok -u od pravila postaje iznimka (mogu, hocu). Kurel¢ev
pokusaj vracanja u starije stanje s morfrmom -« u 1. L. jd. prezenta arhaizacija
je koja je, kako se radi o visoko&estotnome gramati¢kom sadrzaju, jos pojaca-
la dojam arhai¢nosti te to nije moglo biti prihvaceno. Ipak, valja re¢i da u to
vrijeme, a negdje i danas, susre¢emo u ruralnim govorima neke glagole s tim
gramati¢kim morfemom (npr. velju, molju).

Pogledajmo potvrde:

m  “Ja sa svoje strane Zalju” (Recimo koju 1860: 95)

= “Ne mislju zato da sam p&snik» (Fluminensia 1862: IV-V)

® “zadto ja to ¢inju” (Imena domacih Zivotin 1867: 4)

m  “ako sam, reku, i malko maljahno vsega toga postigd” (Teg 1869: 64)

= “Zalju, ¢to za ove r&¢i prikladov prikupio nisam” (Stariji oblici samo-
stavni 1872: 149).

Kurelac je do posljednjih radova, ukljucujuci prijevode i korespondenciju,
bio vjeran svojemu 1. . jd. prezenta na -u. U njegovim su radovima zaista
iznimni likovi koje bi mogao tvoriti tim morfemom, a ne tvori, kao sto je gla-
gol bojati se, pa nema boju se (koji nalazimo u pisanoj bastini) nego Vse se
bojim (Silva 1870: 85). Morfostilisti¢ki je zanimljivo pojavljivanje lika mislim
(Stariji oblici samostavni 1872: 140; Teg 1869: 18) jeru drugim radovima ima
mislju (Fluminensia 1862: 1V; Imena domacih Zivotin 1867: 42) pa se moze
utvrditi i alterniranje likova (osim mislju/mislim nalazimo i reku/recem).

Misao o nemoguénosti zakretanja, a kamoli povrata na staro u povijesti
jezika najbolje se moze primijeniti na jedan Kurel¢ev pokus$aj normiranju gla-
golskoga sustava. Naime, njegov pokusaj oZivljavanja ve¢ petrificiranih mor-
fologkih zna&ajki starih participa bio je u samom zacetku osuden na propast.
Participi su u suvremenom jeziku 19. stoljeca postali glagolski pridjevi radni
i trpni s kategorijama roda i broja, ali bez kategorije padeZa, dok su glagolski
prilozi izgubili sve tri gramati¢ke kategorije i imali nepromjenjive, okamenje-
ne oblike. Kurel&ev prijedlog da se svim participima vrate sve tri gramaticke
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kategorije — rod, broj i pade — izrazita je i prava arhaizacija jezika. Izvorni
govornici dobro funkcioniraju unutar gramatike zahvaljujuci izmedu ostaloga
1 automatizmu, odnosno tome da ne moraju kod svake uporabe rije¢i u rece-
nici promisljati njihove gramati¢ke odnose (a 8to ¢inimo u govorenju stranim
jezicima, narodito u prvim fazama ucenja). Obveza da se kod svake uporabe
participa ukljuce tri gramaticke kategorije (u tim pozicijama ve¢ izgubljene)
izuzetno je zahtjevna i takva bi normativna trazenja svakako doZivjela otpor
korisnika. Otpor filologa bio je stoga u potpunosti opravdan.

Pogledajmo primjere u nekim Kurel¢evim djelima:
® “da pored razlikosti izgovora govorec¢ih” (Recimo koju 1860: 92)

® “niCesa inoga u ruku ne imavsa, ¢im bi narodnomu Zaru odoléla” (Flu-
minensia 1862: 159)

®  “napomenuvse gucanje dodénimo se i n&kih récij, koje kao da su mu
rod” (Imena domacih Zivotin 1867: 56-57)

® “Izredivse ponajglavnije pridévnike, naoj naméri najposluznije» (Pla-
cere 1868: 198)

® “Pun je trnja i koprivlja, pun je ¢i¢ka i handracine, pun drace i plévora
vsakog’, te istoga kria i kruga, zmijinskoga legla, tako, da nam je muka
na srdcu u tom ga jadu gledajué¢im” (Teg 1869: 17).

I danasnje bi spoznaje iz sociolingvistike poduprle tadasnji jak otpor oZiv-
ljavanju svih gramatickih kategorija starih participa.

Druk¢ije je s uklju¢ivanjem dvaju gramatickih likova u svoj jezik, a koje
Kurelac nalazi u ¢akavstini. Jedno su oblici pomoc¢noga glagola biti za tvorbu
kondicionala (bim, bis, bi, bimo, bite, bi), a drugo oblici za izricanje buduce
radnje (budu do¢). Dok prve nalazi u govorenoj Cakavstini, koju na svakom
koraku Cuje u Rijeci, druge nalazi u pisanoj Cakavskoj tradiciji.

Kako se radi o oblicima koji nisu &esti u znanstvenim tekstovima, ne nala-
zimo puno primjera kondicionala i futura u korpusu te ne mozemo provijeriti
koliko ih dugo Kurelac rabi. Ipak, ima nekoliko primjera, kao $§to su ovi u
Fluminensiji: ja bim, budu hvalit itd.
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Korpus ima nekoliko Kurel¢evih predavanja iz podrucja leksikologije, po-
blize nazivoslovlja 1 etimologije (Placere 1868; Teg 1869; Silva 1870; Viaske
réci 1872; Objicere 1873), s nizom sli¢no strukturiranih rec¢enica u koje se
ukljucuju raspravljani nazivi, tako da je razumljivo da se ne ocekuju kondici-
onali i futuri (za razliku od brojnih imperativa jer je svrha tekstova upozoriti
na rijeCi stranoga porijeka za koje se nude hrvatske istovrijednice).

OZivljavanje gramaticke kategorije u imenskom i glagolskom sustavu —
dvojina

I sljedeci Kurel¢ev pokusaj revitalizacije morfoloskih obiljezja iz pasivno-
ga jezicnog potencijala moze se oznaciti kao prava arhai¢nost. Naime, Kurelac
u svojoj knjizevnojezi¢noj koncepciji nudi ozivljavanje izgubljene gramaticke
kategorije broja — dvojine. PokuSava to provesti i za vrste rije¢i s deklinacijom
i zarijeci s konjugacijom. Kako je dvojina ve¢ stolje¢ima bila nezivom grama-
tickom kategorijom, kategorijom koju se nalazilo samo u crkvenoslavenskim
tekstovima, bilo je potpuno ocekivano da ¢e protivnici ove jezi¢ne koncepcije
napasti vrac¢anje dvojine u aktivan jezika, a imat ¢e i potpuno pravo.

Naime, jedan od osnovnih principa jezicnoga razvoja je nepovrativost pro-
cesa, odnosno nemogucnost obracanja razvoja. Jednom, kada se vise jezi¢nih
¢injenica stopi u jednu, nije ih moguée razdvojiti tako da opet pokazuju ranija
obiljezja. Moguce je da se viSe Cinjenica stopi u jednu, a da se potom ta jedna
razlozi u vise pojedinacnih, ali one nisu jednake prethodnim sastavnicama. Naj-
bolji je pokazatelj takvih procesa povijesni razvoj hrvatske akcentuacije, koji je
mogao nakon praslavenskoga troakcenatskog sustava prijeéi u prahrvatski dvo-
akcenatski, pa u starohrvatski troakcenatski, ali su ta nova tri naglaska razlicita
od onih triju iz polaznoga sustava, i po fiziologiji naglasaka i po raspodjeli i po
prijenosnim svojstvima. Jednostavno, nema povratka na staro kao identi¢no.

Stoga je bilo potpuno neopravdano KurelCevo ocekivanje da ¢e se moci
revitalizirati ugasla kategorija dvojine, koja je u suvremenom jeziku ostavila
neke tragove, ali nedovoljno za njezino ozZivljavanje.

Kako je pojava uvjeta za uporabu dvojine niske ¢estotnosti, i broj je potvr-
da u Kurel¢evim djelima manji od onih za genitiv mnozine, kako za imenice
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(npr. dva naroda svadita) tako i za glagole (npr. dva naroda /.../ na omrazu
prejdeta). Mozemo dodati jo§ neke: “dvaju padezu” (Fluminensia 1862) i
“kako brat i sestra uzpored stojita” (Imena domacih Zivotin 1867: 40).

Dvojinski su likovi nestali iz vecine slavenskih jezika, a u posljednje vri-
jeme smanjuje se uporaba i u slovenskom jeziku, kao jednome od slavenskih
Jezika koji je najduze ¢uvao dvojinske likove.

Ostala obiljeZja Kureléeva jezika

Navodimo i neke pojedina¢ne primjere koji pokazuju posebnosti Kurelgeva
Jezika, od slovopisnih (npr. zadrzavanje grafema & nakon $to su ga drugi napu-
stili) i pravopisnih (npr. morfonolosko biljezenje suglasnika na granici morfe-
ma) preko gramatickih (npr. uporaba i deklinacija zamjenice ¢a; zamjenice vas;
glagolska rekcija; glagol na kraju recenice...) do leksi¢kih (posebice u ponude-
nim alternativama barbarizmima® u Mulju govora nespretna i nepodobna):

= “dok toga ne bude, za pohvalom hl&piti i ozirati se” (Recimo koju 1860: 94)
= “[li kde je taj, koji re¢i moZe: ¢to hée mi prijatelj?” (Fluminensia 1862: 12)

®  “ne samo Cto ih otimahu, nego otimade pod Zivu glavu radi priznati
nisu” (Imena domacih Zivotin 1867: 42)

®  “Od vse unucadi toga sladkoga koréna” (Placere 1868:194)
= “Pobrojiv i te réi préci mi je sada na drugo gumance» (Teg 1869: 60)

®  “Kropne li dazdjic a nasa put mokne: on nas ukloni i pod svoj zeleni
krovac spravi” (Silva 1870: 31)

®  “Pricaju o n€kom drvetu kaptolskom, koje samo o sebi daje 5000 nara-
nac¢ na godinu” (Viaske réci 1872: 124)

®  “Samo sam voljan nekoliko pfikladov nadodati sastavljenih, ¢im su oni
osgor bili vse sami razstavljeni, ne tvrde¢ zato, da se oni gornji ne bi sa-
staviti ili ovi dolnji razstaviti mogli” (Stariji oblici samostavni 1872: 143)

5 Poznata je Kurel¢eva metafora o barbarizmima kao metuljima: “metulji, kratka
Zivota, danas jesu a sutra nisu” (Objicere 1873: 204), a ne manje uspjesna njegova je
slika “koli je muéno te travurine gledat u raju jezika Slovinskoga™ (Teg 1869: 56).
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m  “Cim su nasi stari ¢eljad bili tankouha, to im se ve¢ taj manji pogréb u
zlo prima, nu se nam i pogrublje gréSine na veliki odpust obilato opra-
Staju, er je danasnjim perovodjam i desno i I€vo uho podplatom podsi-
veno» (Objicere 1873: 204).

Dodajmo ovome popisu jedan primjer opisa leksema iz Mulja — Kurelac

obja$njava zaSto su neki leksemi prihvatljivi, a zasto neki nisu:

“brzojav i brzojaviti. Tezko je prigovarati r&€ci, koju neumés ¢im boljim
zaménit. Pak ako i jesu pomenute dvé ré¢i naS§emu uhu uprav nepodnosne, ali
koja li se stvar, uztraje li samo koji ¢asak, ljudskoj ¢udi primilit ne moze? Nu
u tom ne moze uzroka biti, da uSesa i usta sdravocudnih ljudij o ¢em IépSem,
o ¢em boljem ne pomisljaju. Zac¢to ne govorimo Zica, kad u naroda i onako ta
r&¢ preoteta, barem s velike se Cesti poprimila? Govori se: predati ili izruciti
Zici, javiti po Zici. Komu je Zica nedovoljna, pridaj uza nju pridévnik Zelézan,
kako i Francuz veli: til de fer; ili samostavnik munjika, opet po priméru Fran-
cuzkom: le fil électrique. Poljaci govore: dalekopis, vsakako sgodniji nego nas
nespretni brzojav” (Mulj 1873: 1).

[ na kraju, da ne bi ostao dojam da je Kurelac u svakoj recenici imao samo
poneko obiljezje svoje knjizevnojezi¢ne koncepcije drukéije od drugih, jer
smo tako birali potvrde, navodimo i re¢enice s vise takvih znacajki, koje bolje
od izoliranih primjera pokazuju KurelCev izricaj:

= “Cim je on nas jezik ne samo iz knjige naugio, nu si ga takodjer putova-
njem po nasih stranah posve privlastio: ima on, u¢en Rus, neko pravo,
mislju, o naSem jeziku suditi” (Recimo koju 1860: 103)

m  “Cim pismena &eljad onoga &asa, kada ah zavladalo, jedva &to drugo
¢itaSe oli§ recenih Narodnih Novin, ni¢esa inoga u ruku ne imavsa, ¢im
bi narodnomu zaru odoléla: bez ikakva ¢uda ota nepodoba lazi-genitiva
svudaj se razplodi, umove zaléze, mozgove uséde, zazlo preuze i na to-
liki posluh svu pismenu vojsku prigibe i skuc¢i, da njezinoj oblasti danas
niti je protivnika niti je odmetnika” (Fluminensia 1862: 159)

B “Vsak ovo procitav ne mislju da pomislio nije na istovétnost znamenov
dvaju glagolu” (Imena domacih Zivotin 1867: 44)
®  “jezik nam je dopanuo grdnih ran i tezke bolézni, kako sam pocetkom

ove razprave i natuknuo» (Placere 1868: 205)
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“U nas Hrvatov, a najpace u bratje 1 susédov naSih Slovenacy (7eg 1869: 62)

“Gospodo! obrao sam o tom govorit, o ¢em eto razpravljah, ne kao da
nam treba za takve pomisli i ponimke r&¢i istom poiskivat, sada ih sko-
vat, ili iz bog zna kako starih spornenikov jimat, ili iz drugih i dalekih
narecaj izposudjivat. Ta vidéli ste, da je u nas domacega obilja, kojega
mucno da je inakojem jeziku Citavoga svéta» (Silva 1870: 83)

“Cto je god narodov starinskih bilo, vsim je kumin bio puno mil, ¢im je
ugodan, podrazljiv i oslastiv» (Viaske réci 1872: 115)

“Na otoku Krku, za na$ jezik préznamenitom, imaju, ¢to su veé i drugi
napomenuli, imena samostavna na i’ (Stariji oblici samostavni 1872: 149)

“Nu on im za volju, kojim sluh piljki obrasao i zarasao nije, one sam réci
prikupio i na €itulju iznizao, koje, plemenitije i istinitije, od sramote nas
tudjevine ohranit, te nasu I€pu sirotu, domacu ré¢, u pravom nje vidu i
liku pokazati mogu” (Objicere 1873: 204)

“er su takve réci préobilat izvor bogatstvu jezika; er i prosti narod toga
vece sastavlja nego mislimo; er nam je i stari jezik, za Elinskira se po-
ved, na tom obilovao; er napokon rukotvori i obreti bez njih lasno bit ne
mogu, ako smo radi jeziku razumljivu” (Mulj 1873: 3).

Sve navedeno vodi nas zakljuc¢ku o Kurel¢evu jeziku.
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Zakljucak

Analizom knjizevnojezi¢ne koncepcije rijecke filoloske Skole i uvidom u
Kureleve tekstove mozemo zakljuditi da se mnoge od ocjena danih tijekom
posljednjega stoljeca i po mogu samo uvjetno prihvatiti. Naime, bez pomaka
u poimanju hrvatskoga jezika kao Sirega sustava od standardnoga jezika nije
moguée razumjeti sve Kureleve postupke. Ovaj nam teorijskojezicni pomak
omogucava razlikovanje prave i neprave arhai¢nosti. Osim toga, nuZno je bilo
ukljugiti i osnovne spoznaje o jezi¢noj evoluciji 1 nemoguénosti povrata je-
zi¢noga razvoja na starije stanje, nemogucnosti vracanja kotaca jezi¢noga ra-
zvoja. S takvim $irim teorijskim polazi§tem moZe se utvrditi koja su jezi€na
obiljezja Kurel¢eva jezika zaista arhai¢na, a koja su ukljucena u njegov model
knjizevnoga jezika na tragu viSenarje¢ne biti hrvatskoga jezika.

Time je Fran Kurelac nastojao Suvati vrijednosti koje je smatrao bitnima za
hrvatski jezik kao jezik viSestoljetne pismenosti, ne jezik na pocetcima stan-
dardizacije, kako su neki tijekom, a posebno krajem 19. stolje¢a pokuSavali

pokazivati hrvatski jezik.

U tome je jezi¢nome promisljanju svoje mjesto imalo i kratko ali izuzetno
vazno razdoblje njegova boravka u Rijeci.
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JOS JEDAN POGLED NA KURELCEVE SLJEDBENIKE

IVAN DEZMAN

U prethodnoj knjizi Rijecki filoloski portreti predstavljeno je
nekoliko Kurel¢evih sljedbenika, medu njima i Kurel¢ev uce-
nik Ivan DeZman, prvenstveno njegov leksikografski rad. Kao
poznavatelj zdravstvenoga sustava u kojemu je aktivno sudjelo-
vao kao lijecnik, bio je autor uskostru¢nih knjiga — Lijecnickih
izvjesca (visa reperta) za prakticnu porabu lijecnika (1868.) i
Récnika lecnickoga nazivlja (1868.) te popularnozdravstvenih
tekstova skupljenih u knjigu Covjek prema zdraviju i ljepoti
(1871.). U tome su podrucju njegovi najveci doprinosi standar-
dizaciji hrvatskoga jezika te je logi¢no da su bili temom prvoga
Dezmanova portreta.

U ovome se poglavlju pokazuju drugi Dezmanovi interesi ve-
zani uz filologiju.
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Rijecanin Ivan Dezman (1841. — 1873.) prvenstveno je poznat kao jedan
Je od najpoznatijih sljedbenika Frana Kurelca, kao lije¢nik i zdravstveni lek-
sikograf. Svoje mjesto u hrvatskoj kulturi zasluZio je prvenstveno kao autor
Récnika lécnickoga nazivija iz 1868. godine, prvoga tiskanoga hrvatskoga
medicinskog rje¢nika.

Ali, on nije bio samo lije¢nik, njegovi su interesi bili znatno §iri. Odnose se
na bavljenje knjizevnosti, i kao autor i kao urednik Vijenca.

Njegov urednicki rad u poznatom hrvatskom kulturnom &asopisu Vijenac
ostavio je traga. Dapace, Dezman je ne samo urednik nego i jedan od osnivaca
Casopisa pokrenutoga 1869. godine.

Kao autor ostavio je iza sebe nekoliko knjiZzevnih djela.

Dezmanov literarni prvijenac romanti¢ni ep Smiljan i Koviljka nosi po-
svetu upravo Kurelcu, bivSemu Dezmanovu nastavniku hrvatskoga jezika u
rijeCkoj gimnaziji. Ostala su knjiZevna djela Ivana DeZmana drama Varadinka
Mara, prozna zbirka Pripoviesti i pjesni¢ka zbirka Poletar.

Njegovi literarni uradci nisu polugili onakvu recepciju kakvu su imala nje-
gova prirodno-znanstvena djela. Nije ostavio bitnijega traga u novijoj povije-
sti hrvatske knjiZevnosti, zapravo se u takvim pregledima i ne spominje, ili mu
Jje spominjanje marginalno.

Nesto su bolje prosli oni tekstovi u kojima je udruzio svoje lije¢nicko zvanje
i literarne sposobnosati — Zdravoslovne pouke, njegovi populari medicinski
tekstovi prvenstveno namijenjeni zdravstvenome prosvjetljivanju i poucavaniju.

Ovdje ¢emo zastati na jednoj ne tako Cestoj vrsti teksta. Naime, DeZman
se u svom kratkom ali plodnom Zivotu ogledao i kao libretist. Na manje od 30
stranica sveo je brojne likove i njihove burne dogadaje u libreto Ban Leget. Ta
manje poznata opera u tri ¢ina velikoga hrvatskoga skladatelja Ivana pl. Zajca
prvi je put pjevana u Zagrebu u proljece 1872. godine (dakle, &etiri godine pri-
je njegove najpoznatije opere Nikola Subi¢ Zrinski), a iste je godine, takoder
u Zagrebu, i objavljen njen libreto tiskom Dragutina Albrechta. Na naslovnici
piSe: “Ban Leget. / Opera u tri ¢ina. / Spjevao / Ivan Dezman. / Glasba od /
Ivana pl. Zajca. / Prvi put pjevana u Zagrebu, u proljeéu 1872. / U Zagrebu. /
Tiskom Dragutina Albrechta. / 1872.»
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Opera je glazbena forma, ali upravo ¢injenicom da se pjeva neki tekst — li-
preto — spoj je glazbe i teksta te mora zadovoljiti oboje. Svakako je intrigantno
kako se autor libreta snasao u tako zahtjevnoj formi te pruzio autoru glazbe
dobar predlozek za slozeni glazbeni uradak.

Libreto je posebna vrsta dramskoga teksta u kojemu se vise nego u dru-
gim dramskim tekstovima mora obracati pozornost na rimu i ritam, fonolosku
strukturu rijeci i sli¢no. Jer, autor libreta ne smije nikako smetnuti s uma da ée
njegov tekst biti izveden u pjevanoj formi.

Stoga je potrazena odgovarajuc¢a muzikoloska literatura vezana uz DeZma-
nov libreto ne bi li se vidjelo kako ga je struka ocijenila. Nazalost, iako notni za-
pis opere Ivana Zajca Ban Leget postoji i Cuva se u Zagrebu, ne prati ga muziko-
loska analiza. Postoji tek ¢lanak Franje Sirole, u¢enika Ivana Zajca, objavljen u
&asopisu za duhovnu glazbu Sveta Cecilija 1918. godine, u kojemu autor govori
viSe o fabuli libreta nego o tome kako je uredio partituru, odnosno preuredio for-
mu ove opere. O partituri, pak, govori kasnije Hubert Pettan, autor niza radova
o0 Zajcu 1 istrazivac zasluzan za popis skladateljeva opusa.

Kad je veé spomenut jedan Zajev ugenik, Franjo Sirola, valja reéi da je i
Ivan DeZman bio Zajcev ucenik — kao student medicine boravio je u Becu i
tamo je kod Zajca u¢io svirati violinu. Takoder je, uz Augusta Senou kojega je
sa Zajcem upravo on upoznao, jedan od hrvatskih intelektualaca koji su veli-
koga skladatelja nagovarali (i nagovorili) da se iz Bec¢a vrati u Zagreb i sklada
nacionalne opere. Presudan je bio krug skupljen oko Hrvatskoga akademskog
drustva Velebit u Betu. Osim Senoe i DeZmana na Zajca su utjecali biskup Jo-
sip Juraj Strossmayer, pjesnik Petar Preradovi¢, potom knjizevnik Ivan Trnski
1 jezikoslovac Mirko Divkovié, te jo§ jedan student — Franjo Markovi¢, autor
teksta pjesme U boj/, koju je Zajc kasnije uklopio u operu Nikola Subi¢ Zrin-
ski, te libreta opere Mislav.

I Zajc je odlucio svoju daljnju skladateljsku karijeru vezati uz Zagreb, gdje
je bio ravnatelj Opere i voditelj u $koli Hrvatskoga glazbenog zavoda. U opu-
su vec¢em od 1200 skladbi Ban Leget je manje poznata od drugih 18 Zajcevih
opera, ali je izborom teme banstva na tragu upravo ovakvim teznjama. Uo-
stalom, ona je drugi dio Zaj¢eve povijesno-nacionalne trilogije: Mislav — Ban
Leget — Nikola Subié¢ Zrinski.
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Vratimo se Dezmanovu libretu.

DeZmanu je poticaj za taj libreto bila povijesna biljeska u Luciusu, De Reg.
Dalm. et Croat. pag.293., o Cemu govori u Predgovoru. Ta je biljeska bila za-
ista samo poticaj, ali ne i predlozak jer je Dezman vidno promijenio dogadaje,
likove, odnose, ukljucujuci i osnovne pozitivne odnosno negativne konotaci-
je, pa i ime glavnoga lika: Leglet u Leget.

Dok se o promjeni u sadrzaju moze govoriti kao o pitanju autorske slobode,
promjeni imena Leglet u Leget moglo bi se naci i jezicno opravdanje. Naime, Le-
glet je dvoslozna rije¢ u kojoj su oba sloga zatvorena, dakle strukture CVC/CVC
(C = konsonant, suglasnik, zatvornik, V = vokal, samoglasnik, otvornik). Tako-
der se ostvaruje i suglasnicka skupina g/. Leget je, pak, dvoslozna rije¢ strukture
CV/CVC, dakle bez suglasni¢kih skupina i s prvim otvorenim slogom. Koliki
su problem u pjevanju zatvoreni slogovi, odnosno koliko je olaksano izvodenje
otvorenih slogova, ne treba posebno objasnjavati. Dovoljno govore i laiku bliski
stavovi o “pjevnijem” talijanskom jeziku, od njemackoga, na primjer.

Buduci da je ova opera vrlo rijetko izvodena 1 da njen sadrzaj nije onoliko
poznat kao nekih drugih hrvatskih nacionanih opera, u biljesci se donosi kra-
tak sadrzaj opere Ban Leget®.

6 U prvome ¢inu umire ban Stjepan, a banstvo se ima razdijeliti medu njegovom zakonitom djecom. Nezakoniti, pak,
sin Leget, zatajivan i odgajan u trebinjskom samostanu, nezadovoljan takvom oporukom, krene s puckim starjeSinom
Vladanom u Kraljevu Sutjesku preuzeti banstvo «na mac¢». Zaustavlja sprovod naizgled da oplace oca, a zapravo da
izazove najstarijega zakonitoga sina Vukmira na dvoboj, odnosno da objavi rat za bansku ¢ast (i vlast).

U drugome se ¢inu narod buni protiv Legeta i njegove silni¢ke vladavine. I Vladan iskazuje prve znakove nezado-
voljstva jer je mislio da ¢e netko odgajan u samostanu biti blage naravi i da ¢e moc¢i dobro voditi narod. Dolazi
Leget koji demagoskom pri¢om (obecaje narodu da ¢e se kad istjera neprijatelja vratiti u samostan) pridobija narod
za sebe i boj protiv svoje polubrace. Odvija se velika bitka. Stjepanova udovica Margita saznaje da su joj poginuli
svi sinovi osim Vukmira, koji joj porucuje da bjezi u Dubrovnik. Margitina tuzaljka tipom se stiha izdvaja iz
teksta i upucuje na utjecaj stila i ritma narodne pjesme. Vukmir je ranjen, a njihova je vojska potu¢ena iz zasjede.
Dodatno problem stvara i strah od kuge.

Margita, koja zeli ubiti Legeta, smislja plan, a Vukmir sprema vojsku. Zarobljeni su Vladan i Legetova zaru¢nica
Lovica. Premda ih Vukmir Zeli zamijeniti za svoju mrtvu bracu, Vladan nece natrag Legetu jer je napokon shvatio
da je on egoisti¢ni silnik. Lovica, pak, pristaje na razmjenu. Vukmir oslobada Vladana koga je narod uvijek slijedio
i povede vojsku na Legeta.

U tre¢emu ¢inu Legetovi vojnici slave pobjedu. Dolazi Margita i nudi Legetu mir i bansku ¢ast. Uvjet je da pusti
Vukmira u Dubrovnik, a ona ¢e ostati dotle zarobljena. Leget se obraduje tako lakoj pobjedi i pristane da se, na
njen prijedlog, poljube u znak pomirenja. Margita je sretna jer ga je sada zarazila kugom i tako zapravo ona pobi-
jedila. Dolazi Lovica iz zarobljeni$tva, saznaje istinu, i kao svaka velika romanti¢na zaljubljena heroina, spremna
je s Legetom umrijeti. Uto prodiru Vladan i Vukmirovi vojnici.

U zavrsnici Vladan ho¢e smaknuti Legeta, ali istupi Lovica i on ubije nju. Vukmir, pak, shvaca Zrtvu svoje majke.
Margita umire vesela, umire i Leget (iako lije¢nik, Dezman vrlo laicki koristi motiv kuge), a posljednje rijeci
upuéuje Vladan narodu: «Zivio ban Vukmir!y»
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Vratimo se sada osnovnoj temi ovoga prikaza libreta — jezi¢nim znacaj-
kama. Na svim se jeziénim razinama mogu zamijetiti odstupanja od jezicne
norme, odnosno stalni istovrsni izbor izmedu vise moguéih oblika zbog neke
od zakonitosti ritma 1 pjevanoga teksta.

Tako se zijev u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini rjeSa-
va neknjizevnojezi¢nim sazimanjem ili kontrakcijom —ao > -o, npr. ¢uvo (19,
20, 26), davo (18), doso (3, 16, 23), imo (2), mogo (12), moro (20), zaso (15);
takoder i u imenici poso (6). Ve¢ je naznaceno da su suglasnicke skupine pro-
blem za pjevanje, pa DeZzman bira, ako moze, likove bez suglasnickih skupina

i otvorenih slogova, npr. pane (5): *padne.
Jnoga

Za potrebe odredenih stihova manji broj slogova od knjiZzevnojezi
lika DeZzman dobiva odbacivanjem posljednjega samoglasnika, npr. je/ (4...),
ak (1), ljubit (4), Sto rezultira i gotovo isklju¢ivim izborom kra¢ih imperativ-
nih oblika, npr. muc (4), drz, otvor, vr§ (5). Rjede izbacuje vise jedinica, npr.
nemos (11), takva je i tvorba lavski (17).

Dijelom se ovime mogu obrazloziti i odstupanja od norme u realizaciji mor-
fonema ‘jat’, tj. Cest jednoslozni ostvaraj i to kao e/i: zenica (2), mreti (27),
umreh (28), umreti (2), pre (3), podnet (12), napred (17), zivio/zivila (15), Zivit
(16). Alternacija e se narocito uocava kao pogresna kad je u rimi u suodnosu
sa samoglasnikom e koji nije ‘jat’, npr. sledom : redom (5), pre : sve (12), leti :
umreti (21). Kad govorimo o rimi, neknjizevnojezi¢no je i gubljenje % u sljede-
¢oj rimi - nezna : stra’(6). Naravno, bez toga gubljenja rime ne bi ni bilo.

Na morfoloskoj je razini manje otklona. Uz ve¢ spomenute krace imperativne
oblike ¢esée birane od dugih, tu je problem upotrebe brojnog pridjeva umjesto
brojne imenice: oboje (za Legeta i Vladana, 8) i troje (za tri sina, 17). Moguce
opravdanje mozemo vidjeti u razli¢itom broju slogova brojne imenice i brojnoga
pridjeva (oboje : obojica, troje . trojica). Takoder je zanimljiva i na dva mjesta
ostvarena zamjena A pl. njih likom nje, npr. U smrt za nje ovaj cas (18).

Izbor glagolskih oblika u libretu ne odreduju samo morfosintaktosemantic-
ki razlozi nego i stilisticki. Tako Leget najcesce rabi zapovjedne forme, npr.
uz tihe i smirene rije¢i molitve za zdravlje bana Stjepana Cuje se Legetovo:

7 Iza primjera se u zagradi navode brojevi stranica na kojima se u libretu nalaze.
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bij, tresni, da pane, da netruje (1); ili govori, ne muc¢ me, kazi, govori (4), reci
(5), Prokletstvo / Nek boZje na braéu mi pane (5), cuj, skupi, da si tu, bjez, leti
(9), Borbe bud! (10). U tekstu zamjecujemo prevagu kracih glagolskih oblika.
Razlog je za izbor upravo takvih oblika tempo, npr. krnji perfekt: Kakav bio to
glas (2), kad mi doso on sam (3), Svetac vec¢ cio / Na zemlji bio! (7). Proteze
se to onda i na dijelove libreta koji se ne pjevaju (pa za njihovo objasnje-
nje otpadaju ritmicki razlozi) — didaskalije, u kojima je mahom aorist: digne,
ustane, dodje, plane (1), Odu svi. Zastor padne (15). U didaskalijama se ta-
koder, da bi se kratile, upotrebljava umjesto atributne recenice pridjev nastao
od glagolskoga priloga sadasnjeg, npr. zapaziv upravo dolazeéa Viadana (4),
u to susretne dolazec¢a Vukmira (18), deklinirajuéi ga pritom kao neodredeni
umjesto odredeni pridjevski lik. Ovo je obiljezje moguce tumaciti i utjecajem
KurelCeva sklanjanja starih participa. Sintaktostilisticka analiza pokazuje da
je toj strukturi sinonimna struktura s infinitivom: vide¢ dolaziti Viadana (10).

Sintaktic¢ka je razina vrlo zanimljiva. Osvnut ¢emo se na dva problema:
strukture atributnih fraza i red rijeci u recenici.

Sro¢ni, kongruentni je atribut izraZzen pridjevom, zamjenicom ili brojem
najcesce u postpoziciji, npr. u popisu lica: po smrti istoga, pouzdanik Legetov,
Zena Stjepanova, ili dalje: u manastiru trebinjskom (1), banstva cielog vlast
svu (5), Molbu nasu (8), pod tu lipu granatu (12), kob tva (21), dvie stube (1).

Rjede je srocni atribut u antepoziciji, npr. u popisu lica: nezakoniti sin, nje-
gova zarucnica, pucki starjesina, njezin najstariji sin (1), ili dalje: samostansku
bogomolju (1), ¢ist, sjajan dan (21). Zanimljivo je umetanje atributa u prijedloz-
nu sintagmu, npr. Cujes molitvu po nje Zuboru (4). Velik je broj primjera gdje je
izmedu atributa i imenice umetnut neki drugi sintakticki dio, npr. svetom zakrili
bana desnicom (1), U nebeski stupi da dvor (7), Drzke li rieci (8), Braco toga
slozno vraga / SmoZdit mora nasa snaga! (9), Lagat necu stare pod dane! (24).
Kad je atribut u postpoziciji, takve interpolacije nema. Imenica moze imati isto-
vremeno atribute i u antepoziciji i u postpoziciji, npr. od tezkog bola svog (9).

Vidno je rjedi nesro¢ni, nekongruentni atribut, imenica u genitivu, gotovo
uvijek u postpoziciji, npr. zbor kaludjera (1), Slobodu spasit praga svetog
(13), Izliev srdca moga (25). U popisu lica nalazimo sinonimne strukture: ne-
zakoniti sin bana Stjepana : njezin najstariji sin (1).
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Sinonimna je prijedloZna sintagma strukture od +genitiv: Glasbha od Ivana
pl. Zajca (na naslovnoj stranici), Vodji od sbora (23), sintakticka konstrukcija
pogre$na sa stanovista danaSnje sintakticke norme, ali ne i autoru suvremene

norme.

S obzirom na formu djela, potpuno je razumljivo da je atributna reCenica
vrlo rijetka, npr. Leget i Margita, koje dolazak naviesti glasnik (24).

Vidimo da su i prijedlozne sintagme i atributne recenice u proznome dijelu,
u didaskalijama ili opremi teksta, ne u pjevanome dijelu libreta.

Red rije¢i u redenici Gesto je poremeéen zbog re¢eni¢noga naglaska i ritma,
a nekad je to popraceno i sintaktickom sinonimijom, npr. Ha, sad sam banom
ja! : Ha, ja sam ban sad! (2), Vladan gdje je? (4), ili zbog rime, npr. Vrata mu
otvor, / U nebeski stupi da dvor! (7). Dezman se takoder sluzi ponavljanjima
ili varijacijama ne bi li istakao osnovnu poruku, npr. Pak nista... Bas nista...
Nista! (5), ili Osvetu! Boze ¢uj! Ah ¢uj! Osvetu! (17), a isticanje je ostvareno i
neizricanjem glagola: Nikad takvog vec¢! (8)

Dodajmo ovoj analizi i zamjedbe koje se odnose na pravopis. Slika vre-
mena stvaranja pravopisne norme svakako je nedosljednost u pisanju nijeCne
Zestice i glagola, npr. ne mine : nemine (2), nemogu, nemoze (25), netruje (1)
: ne daje (2), ne znam (3)... Takoder se uo¢ava na granici morfema, gdje se ne
biljeze rezultati glasovnih promjena jednacenja po zvucnosti i po mjestu tvor-
be nego se Cuvaju zapisi polaznih suglasnika: sbor (1), razstavit (3), sladka,
razcenu (5), muzkarci (11), obéinari (12), izstupim, iztice, sbori (15), robstvo
(26), robstva (20), izprosit (21); neotca, otca (2), otcev (6)...

Nakon ove ras¢lambe mozemo zakljuditi da je Ivan DeZman pronaSao u je-
zi¢nom bogatstvu upravo one ¢injenice koje omogucéuju dramski stih i pjevani
oblik. Veéina odstupanja od knjizevnojezi¢ne norme stilski je opravdana i u
knjizevno-umjetni¢kome stilu knjizevnoga jezika prihvatljiva.

Premda je svoje mjesto u povijesti hrvatske filologije zasluzio kao leksiko-
graf, ovim prikazom dopunjavamo DeZmanov portret jer je bio osoba Sirokih
interesa i bogatih ostvaraja. Da nije umro tako mlad, sa samo 32 godine, tko
zna kolikim bi nas posebnim i zanimljivom radovima jo§ obdario.
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RIJEKA -~ PLODNO TLO ZA RAZLICITE
FILOLOSKE KONCEPCIJE

U ovome ¢emo poglavlju pokusati pokazati Rijeku u 19. stoljecu kao mje-
sto na kojemu nije postojala samo poznata rijecka filoloska skola nego je kao
sredozemni pomorski grad bila otvorena razli¢itostima, pa tako i razli¢itim
filolo§kim koncepcijama.

Donosimo portrete nekoliko filologa izravno ili neizravno vezanih uz Rijeku.
Simi Staréeviéu je bilo omoguceno objavljivati u Rijeci drukéijim jeziénim
i slovopisnim obiljezjima od onih koje podrZzavaju rijecke tiskare.

Adolfo Veber Tkalcevic bilo je rodom iz rijeckoga prstena, a svojom je dje-
latno$¢u bio vezan uz drukciju filoloSku misao, onu zagrebacku. Ipak, autor
je vaznoga djela o zivotu i radu svoga Zestokoga oponenta Frana Kurelca, a i
pomogao mu je da dode u Zagreb kada je ostao bez posla.

Sime Ljubi¢ je kratko boravio u Rijeci kao nastavnik, ali je u tom vremenu
objavio svoje najvaznije djelo o povijesti knjizevnosti.
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SIME STARCEVIC

Sime Star&evi¢ roden je 18. travnja 1784. u Gornjem Pazaristu u Lici i
veéim dijelom svoga Zivota bio je vezan uz poducje danasnje Licko-senjske
zupanije, kako unutrasnjosti, tako i uzmorskoga dijela (Binicki 1918, Vince
2002, Tafra 2002, Stolac — Grahovac-Prazi¢ 2015).

Odsustvovao je samo u vrijeme $kolovanja u Varazdinu, Grazu i Zagrebu,

a bogosloviju je zavrsio, kako sam kaze «u domaéem sjemeniStu u Senju»
(Binicki 1918: 94).

Starcevi¢ je bio medu prvim polaznicima Senjskoga sjemenista. Recimo
rije¢-dvije o toj instituciji za hrvatsku kulturu vaznijoj Sire od Senja i Skolova-
nja buducih svecenika.

Bogoslovno uciliste osnovano je 1806. godine u Senju uz pomo¢ biskupa
Ivana Krstitelja Jezica (1746. — 1833., senjsko-modruski biskup od 1789.).
Svecenicki kandidati iz Senjsko-modruske biskupije dotada su se Skolovali u
Madarskoj (najvise u Sambotelu/Szombatheyu) i malo ih se vracalo u biskupi-
ju. Mogu¢énosti §kolovanja u blizini, na domacem tlu mogle su to promijeniti.
Ved je 1808. godine otvoreno filozofsko uciliSte da bi polaznici mogli nastaviti
visoko Skolovanje ne odlaze¢i u inozemstvo. Prvih je godina bilo pedesetak
polaznika, kasnije manje. U¢iliste je djelovalo uz stalne nov€ane poteskoce,
nedostatak profesora, a kasnije i polaznika (Bogovi¢ 2006; HoSko 2007). Kroz
sjemeniste je prosao veliki broj istaknutih hrvatskih vjerskih i kulturnih radni-
ka, ovdje izdvajamo samo neke profesore i pitomce: Mirko Ozegovié, Franjo
Vrinjanin, Jakov Randié¢, Ivan Fiamin, Franjo Ragki, Sime i Ante Stardevié,
Eugen Kvaternik, Ferdinand Babi¢, Andrija Racki, Ivan Starcevi¢, Fran Bini¢-
ki... (Dev¢i¢ 1989; Ljubovi¢ 2007).

Sime Staréevié je bio zareden 1808. godine u Senju.

Sluzbovanje ga je vodilo od Senja i Gospica preko Lickoga Novog i Udbi-
ne do Karlobaga, gdje je postao zupnikom 1814. godine i ostao do smrti 14.
svibnja 1859.

Evo i nekoliko rijeci o Sirem povijesnom kontekstu jer je vazan za razumi-
jevanje prvih godina StarCeviéeva sluzbovanja i rada.
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Schénbrunskim je mirom 1809. godine Lika potpala pod francusku vlast.
Napoleonu je pripala Dalmacija s Dubrovnikom, Istra, zapadni dio Koruske,
Kranjska s Pazinskom grofovijom, civilna Hrvatska i Vojna krajina izmedu
Save i mora. Sve je te krajeve zdruzio kao poseban dio francuskoga carstva
u politi¢ku cjelinu pod imenom lirske pokrajine sa sjedistem u Ljubljani, s
guvernerom marSalom Marmontom.

Auguste Frédéric Louis Viesse de Marmonte (1774. - 1852.) bio je francu-
ski margal, a na nadim je podru¢jima bio jedan od najpoznatijih Napoleono-
vih zapovjednika (Baras 1977; Baras 1984). Bio je zapovjednikom francuskih
snaga u Dalmaciji i zauzeo je Dubrovnik 1806. godine. Ostavio je vrijedne
zapise o Dalmaciji i Ilirskim pokrajinama, a velike su mu zasluge za hrvatsku
filologiju zbog podupiranja tiskanja nekolikih hrvatskih rje¢nika i gramatika
(Stullijeva rje¢nika, Appendinijeve i Star¢eviéeve gramatike).

Sime Staréevi¢ je tako svoju prvu kapelansku sluZbu zapoceo pod fran-
cuskom vlaséu od koje se ocekivalo pozitivne promjene na svim zivotnim
podru¢jima.

Neka se njegova o&ekivanja nisu ispunila jer francuska vlast nije donije-
la oslobodenje lickim krajinicima. Krajinu su Francuzi preuzeli i prilagodili

svojim potrebama.

Ali Simu Stargevica je odusevila prosvjetna politika francuskih vlasti. Nai-
me, temeljno je nacelo bilo u primarnome skolovanju nastaviti s jezikom koji
je bio i dosad, odnosno uvodenjem jezika lokalne sredine. Za hrvatske je to
prostore znacilo nastaviti sa Skolovanjem na njemackom ili talijanskom, ali 1
uvodenje hrvatskoga jezika u pucku Skolu. Naravno, visi razredi i viSe razine
skolovanja ostaju u odnosu na izbor jezika kakvi su bili. U $kolovanje se ne
nameée francuski jezik kao obvezatan, a jo§ manje kao jedini.

Potreba za zadovoljavanjem nadela jezi¢ne politike nametala je francuskoj
upravi njegovanje i promicanje hrvatskoga jezika: “I po prvi put se ne samo
u Zivotu Like nego u hrvatskom Zivotu uopc¢e pokusava od strane vlasti za-
snovati i provoditi smisljena prosvjetna politika na temelju narodnog jezika,
kojemu se priznaje ravnopravnost s ostalim jezicima tude vlasti /.../” (Horvat
1940: 30).
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Guverner llirskih pokrajina Marmont namjeravao je uvesti narodne jezike
pokrajina, pa tako i ilirski jezik kao sluzbeni u razgovoru sa strankama i u
domacem djelokrugu, dok je francuski trebalo uvesti samo u glavne urede,
narocito u dopisivanju sa srediSnjom vladom u Parizu, kojoj su pokrajine bile
podvrgnute samo u vojnickim i financijskim poslovima.

Dodajmo i da je Marmont bio osoba s posebnim jezi¢nim interesima, pa
znamo da je relativno dobro poznavao hrvatski jezik, ne toliko u doba kada je
jezikoslovac Franjo Marija Appendini izdao svoju knjigu Grammatica della
lingua Illirica (1808) u kojoj se spominje Marmontovo poznavanje ilirskoga
jezika, nego viSe kasnije, kada je hrvatski uc¢io upravo po toj gramatici.

Sime Staréevi¢ upoznao je Marmonta za vrijeme njegova boravka u Gos-
pi¢u: “Napoleonov general Marmont upoznao ga je kao odlucna i sposobna
govjeka u prigodi, kad pop Sime ne dade mu da oskvrne gospi¢ke crkve”
(Vince 1978: 117).

O neobi¢nom dogadaju pise arhivar biskupijske pisarne Vladimir Usmi-
ani u Sluzbenom vjesniku Senjsko-modruske biskupije: “Ivan IvSi¢, Zupnik
jablana&ki, koji je bio u Karlobagu kapelan kod Sime Staréevica, pripovijedao
je, kako je StarCevi¢ u$ao u volju Napoleonovu generalu Marmontu. Kada
je, naime, Marmont dosao s vojskom u Gospi¢, htio je konje i vojnike smje-
stiti u crkvu. Star¢evi¢ se tome odlu¢no opro sluzeéi se francuskim jezikom.
To se generalu svidjelo, pa je odustao od svoga nauma i pozvao StarCevi-
¢a u Ljubljanu za urednika sluzbenog lista: Télegraphe officiel des provinces
illiryennes. Taj je list izlazio u Cetiri jezika: francuskom, talijanskom, njemac-
kom i hrvatskom, a te je jezike Sime dobro poznavao i gotovo sve slavenske
jezike” (Sluzbeni vjesnik 1927: 26).

O Star¢evicevu poznavanju jezika nalazimo zapis u autobiografiji pisanoj
latinskim jezikom (u stilski uobicajenom 3. licu): “Vjest je ilirskom 1 latin-
skom jeziku, dijelom njemackom, a malko i talijanskom i franceskome, moze
Citati sve slavenske osim sorapskoga” (Binicki 1918: 95).

Marmonta je toliko zadivila StarCeviéeva inteligencija i dobro poznavanje
francuskoga jezika da ga je, dakle, pozvao u Ljubljanu za urednika hrvatskoga
izdanja sluzbenog lista Télégraphe officiel des provinces illyriennse. Vjerova-
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lo se da do suradnje i izlaska novina na hrvatskom jeziku nije doslo. Podatke
o tome dogadaju nalazimo u Katolickom listu u nekrologu Simi Star¢evi¢u ne-
poznatoga autora koji biljezi: *“/.../ bijase po naredbi svoga biskupa, na poziv
upravljatelja ovih stranah Marmonta, poslan u Ljubljanu za urednika vladinog
lista za ilirsku kraljevinu. Ovdje vendar neosta dugo, jer njegova nacela nedo-
pustahu mu, da bude organom tudjih mislih, i tko zna kakovih teznjah, koje je
njegov bistri um zazrio bio* (Kartolicki list, 1859:166).

Vjekoslav Cosi¢ u knjizi Sime Starcevi¢ i francuski jezik (2014) rjesava
neke od dvojbi vezane uz ove novine: «osim rukopisa u Ljubljani, postoji 1
tiskano izdanje prvog broja za 1811. godinu sluzbenog glasila T élégraphe offi-
ciel pod naslovom Telegraf sluxbenicski!!™ (Cosi¢ 2014: 59). Novine donose
vijesti iz Francuske na nesto vise od tri stranice. “Prijevod 1. broja sluzbenih
novina Ilirskih pokrajina za 1811. godinu predstavlja zanimljiv slucaj pre-
vodenja francuskog upravno-pravnoga, politickoga, gospodarskoga i vojnog
teksta na jezik koji do tada nije sluzio kao medij u sluzbenom priopc¢avanju,
osim u Kraljskom Dalmatinu* (Cosi¢ 2014: 67).

Jo§ rije¢-dvije o Star€evi¢ima: u literaturi o nacionalnoj povijesti Sime
Stardevi¢ je Cesto spominjan uz ime Ante Starcevica (Zitnik, 1823. — Zagreb,
1896.), Oca Domovine. Naime, Sime Star¢evié brinuo se o odgoju i obrazova-
nju sinovca Ante StarCevica od njegove 13. godine. Stric Sime bio je, naravno,
manje poznat, ali, premda u dalekome teSko dostupnome malom Karlobagu
pod Velebitom, bio je poznat u suvremenim kulturnim krugovima.

Usmjerimo se sada Star¢evi¢evu djelu.

Sime Stardevié izuzetna je pojava u povijesnom i jezikoslovnom smislu.
Hvaljen i postovan u svoje vrijeme kasnije je Cesto njegov rad preSucivan.
Ako je jezikoslovni rad njemu osobno kao duhovniku bio na neki nacin spo-
redan, ne smije se smetnuti s uma da su rezultati toga rada izuzetno vrijedni.
Stoga razloge preucivanja i marginaliziranja njegova rada svakako treba tra-
7iti u izvanjeziénim ¢imbenicima. Naime, opis jezika kakav on nudi u suprot-
nosti je s onim kako su ga vidjeli hrvatski vukovci, koji su na kraju 19. stoljeca
odnijeli prevlast u borbi filoloskih Skola.

U 20. stolje¢u se Simu Star¢evi¢a u udzbenicima jezika, priru¢nicima, leksi-
konima i enciklopedijama skromno spominje sve do devedesetih godina. U 19.
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stolje¢u nije bas bilo tako. Nalazimo ga u llirskoj citanci za gornje gimnazije,
izdanoj u Becu 1860. godine, i to u drugoj knjizi koja sadrzi noviju literaturu.
Uz odlomak iz Poslanica licke pastirice podaci su o rodenju i mjestu rada i
nabrojena tiskana djela: obje gramatike, Katolicka pitanja i Homilije. Nakon
toga piSe: »U rukopisu ima mnogo toga, kanoti; Gramatiku ilirsku u dvé knjige;
prevod svih némackih knjigah, $to se u krajiskih $kolah uce; dvé knjige razgo-
vorah za sve blagdane; knjigu govorenjah za sve blagdane; razcépljenje izto¢ne
1 zapadne cérkve» ({lirska citanka 1860: 52). Vazan je Star¢evicev knjiZevni i
prosvjetiteljski rad. Sva djela koja se spominju u tom popisu nisu nam poznata i
mozda negdje postoje. S obzirom na vrijeme objavljivanja (samo godinu poslije
Star¢eviceve smrti) svakako je zanimljiv podatak o tre¢oj gramatici.

U drugoj polovici 20. stoljeca objavljeno je vie analiza Stareviéeva je-
zikoslovnoga rada koje su ostale u akademskim krugovima (kao uostalom i
vecina analiza iz povijesti hrvatskoga jezika 19. stoljeca koje nisu bile usmje-
rene novoStovakskoj ijekavstini). Izostale su sustavne sveobuhvatne analize i
njihovo uklju¢ivanje u udzbenike.

Izmedu dobrih poznavatelja StarCeviceva jezikoslovnoga djela svakako su
bili Zlatko Vince, koji je pokus$ao odrediti Star¢evicevo mjesto u povijesti nor-
miranja hrvatskoga jezika, i Vladimir Anié, kojega je zanimala Stareviéeva
akcentuacija i njegovi ¢lanci o naglascima.

“Starcevic je prozivio desetljece svoga zZivota na rubu gordoga Velebita, s
pogledom uprtim u bljestavo i Siroko more, vreci savjesno sveceni¢ku sluzbu
koju je smatrao svojom prvotnom duzno$cu, te je s podru¢ja duhovnoga Zi-
vota napisao i najviSe knjiga, od kojih je tek neke uspio objaviti. Jezikoslovni
rad bila mu je usputna briga, iako se zdu$no davao na proucavanje jezi¢nih
problema” (Vince 1978: 401). Iako je dobar poznavatelj povijesti hrvatskoga
jezika Zlatko Vince uvelike zasluzan za vrednovanje djela Sime Staréeviéa, u
ocjeni njegova rada nije uvijek nalazio opravdanja za StarCevi¢eve ostre napa-
de na pronositelje zagrebacke jezi¢ne koncepcije.

Sime Star&evié nije bolje progao ni u ocjeni jezikoslovca Ljudevita Jonkea.
Jonke se pomalo ¢udi da je autoru triju riCoslovica i drugih djela novi, ilirski
pravopis tako mrzak, pa piSe: «...nikako se ne mozZe opravdati bjesomucan
napadaj Sime Staréeviéa na ilirski pravopis i ilirce uopce» (Jonkel1964: 195).
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Zanimanje za djelo Sime Stargevi¢a pojacalo se krajem 20. stoljeca i na
ulazu u 21. stoljece, posebno ponovnim objavljivanjem njegove gramatike
(s izvrsnom popratnom studijom Branke Tafre, 2002. godine) te nizom ana-
litickih ¢lanaka te znanstvenim skupovima na kojima je revaloriziran njegov
sveukupan rad.

A §to je Sime Stargevié objavio za Zivota?

Zahvaljujuéi povoljnoj jeziénoj politici francuskih vlasti, svom znanju
francuskoga jezika i svojoj marljivosti, Sime Star&evié je 1812. godine u Trstu
objavio dvije gramatike: Nova ricsoslovica iliricsko-francezka i Nova ricso-
slovica iliricska vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena.

Nakon pada Napoleona u Europi vlada duhovna klonulost sve do tridesetih
godine 19. st., nastaje zati§je u kojemu se Starcevi¢ ne javlja. Tridesetak godi-
na poslije objavljivanja svojih ricsoslovica Starcevi¢ je opet aktivan pisac. U
zrelim godinama objavljeni su mu nabozni i jezikoslovni radovi. Od naboZznih
najcescée se spominju Homelie ili tumacenje Sv. evangjelja (1850.), a od jezi-
koslovnih Ricoslovje koje je izlazilo u nastavcima u Glasniku dalmatinskom
(1849. — 1850.) te slovopisne polemike u Zori dalmatinskoj (1844. — 1849.).
U Zori je objavljivao i prijevode kratkih tekstova, a od vecih je u nastavcima
bez njegova potpisa Poslanica licke pastirice Stane Gledovich iz Rudaicah na
dalmatinsku pismaricu Anu Vidovich (1847. — 1848.), u kojoj se raspravljalo o
povijesnim temama, osobito o ilirskom, srpskom i hrvatskom imenu.

U Rijeci je objavio dvije knjige, ¢emu ¢emo se kasnije vratiti.

Godine 2008. potvrdena su nagadanja vezana uz rukopise Sime Staréevi-
¢e, naime spomenute godine pronadeni su rukopisi Sime Staréeviéa u Arhivu
Hrvatske provincije Druzbe Isusove na Jordanovcu u Zagrebu, oznaceni kao
rukopisi popa Sime Starceviéa. Pronadeno je preko devetsto stranica rukopi-
sa, ukupno 15 biljeznica vjerskoga i jezikoslovnoga sadrzaja. One svjedoCe o
Stargevicevoj aktivnosti i u kasnijoj Zivotnoj dobi, u posljednjim desetlje¢ima
Zivota, te pokazuju pravce razvoja njegove misli. U jezikoslovnim se djelima
to vidi u nazivlju i na¢inu opisa, a u vjerskome u doradivanju teksta da bi bila
misao razumljivija onima kojima je upucena.

Rukopisi su kao cjelina dio ostavstine svecenika Davorina Martina Krmpo-
tica (Veljun, 1867. — Grand Canyon Vilage, Arizona, 1931.), misionara hrvat-
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skih iseljenika u SAD-u, kulturnoga djelatnika i1 vjerskoga pisca, a koji je za
na$ kraj zanimljiv jer je 90-ih godina 19. stoljeca kratko sluzbovao u Kostreni,
Praputnjaku i Bribiru. Premda su ti boravci bili kratki, ostavio je traga, npr.
u Kostreni, gdje je zapoCeo gradnju Citaonice, a u Prapotnjaku je i otvorio
Hrvatsku Citaonicu. Za sluzbovanja u Hrvatskoj pokazao se kao svecenik vjer-
niku usmjerene pastoralne djelatnosti i svim Zupljanima usmjerene kulturne,
prosvjetne i karitativne djelatnosti. Ali, zbog svojega protumadaronskoga dje-
lovanja cesto je na udaru pa rjeSenje nalazi u misionarstvu, gdje je takoder
ostavio dubokoga traga (Stolac 2020b: 432—434).

Nije poznato kako su se StarCevicevi rukopisi nasli u Krmpoti¢evoj ostav-
Stini, kako su ,,otputovali* u Ameriku, pa se vratili u Hrvatsku.

Zasto ipak mozemo s velikom vjerojatno§c¢u govoriti o Staréevicevu autor-
stvu rukopisa (svih ili velike veéine njih)?

Samo se na nekim rukopisima nalazi Star¢evi¢eva potvrda autorstva, dok
veéinom nemaju nikakve oznake autorstva ili vremena nastanka. Zapravo, ja-
sna potvrda StarCeviceva autorstva je na prvom rukopisu, to je latinski tekst
potvrde autenti¢nosti s autorovim autografom (Shime Starcsevich), mjestom
(Karlobag) i datumom (23. studenoga 1831.) nastanka rukopisa te pecatom.

Vjerojatno je na temelju ove stranice rukopisna grada nadena u ostavstini
Martina Davorina Krmpotiéa pripisana Simi Staréevicu.

Kako se radi o stotinama stranica teksta, vidljive su razlike u rukopisima,
Sto moZe imati veze sa StarCevi¢evim oboljenjem kostiju u starosti, tako da je
utvrdivanje autorstva opsezan posao koji valja provesti prvenstveno tekstolos-
ki i komparativno.

Pocetne analize ove ostavstine utvrduju da su svi rukopisi pisani Stokav-
skim ikavskim knjizevnim jezikom i slovopisom kojim je Sime Staréevié
pisao 1 nakon prihvacanja gajice u Skolstvu i tisku. Za neke je rukopise po-
tvrdeno Starcevicevo autorstvo, ali istrazivanja ove vrste su dugotrajna i jo$
traju.

Dodamo li utvrdenim tiskanim Star¢evi¢evim djelima i ranije poznatim
rukopisima i ove iz Krmpoti¢eve ostavstine, popis njegovih radova izgleda
ovako (uza sve ograde prema nepotpuno utvrdenom autorstvu sviju rukopisa):
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a) Tiskana jezikoslovna djela

I,

Nova ricsoslovica iliricska vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonje-
na trudom i nastojanjem Shime Starcsevicha xupnika od Novog u
Lici. U Tarstu 1812. Slovima Gaspara Weis.

Mozin Nova ricsoslovica iliricsko-francezka prineshena po Shimi
Sstarcsevichu xupniku od Novoga u Lici na potribovanje vojnicske
mladosti iliricskih darxavah. U Tarstu 1812. Slovima Gaspara Weis.

b) Tiskana vjerska djela

Z,

Katolicsansko pitalo pastirim duhovnim, i roditeljim kerstjanskim
vruche priporucseno od Shime Starcsevicha zacs. kan. duh. stol. pri-
sid. i xupnika u Karlobagu. u Riki, Tiskopisom bratje Karletzky 1849.

Sime Starceviéa zacastnoga kanonika stolne cerkve senjske, pri-
sednika duh. Stola, i Zupnika grada Karlobaga./ Homelie iliti tu-
macenje s. Evangjelja za sve nedilje od Dosastja gospodinova do
poslidnje nedilje po Duhovih/ knjiga 1. / 1./ u zadru Bratja Battara
tiskarni izdatelji 1850.

Svagdanja poboznost i prava izpovid kerstjanska po Simi Starce-
vi¢u, zacastnom kanoniku, duhovnog Stola prisiditelju i gradskom
Zupniku u Karlobagu. S dopustenjem oblasti duhovne. U Zagrebu
1854. Tiskom i troskom Franje Zupana.

Razmishljanje sedam xalostih Blaxene Divice Marie koje se csini na
gori Kalvarii u Karlobagu. U Riki tiskom A. Karletzky. 1855.

Homilije ili Tumacenje sv. Evandelja za sve nedjelje u godini, Priredio i
izdao Zbor bogoslovne mladezi u Zadru, Tiskara J. Ferrari, 1918.

¢) Rukopisi

1. Kratki i gladki ODGOVORI na ona, Koja se ponajvishe, i naj obshi-

rnie govore suprot VIRE, | BOGOSHTOVJU Izvorno Dilo France-
sko u vojnicskoj Tamnici Pariskoj Kapelana Abbé de Ségur S do-
pustjenjem Pariskoga Nadbiskupa u dvi godine Shestnaest putah
preutishteno, godine 1852 u Nimacski, a odonud sada u nask jezik
prenesheno Po Shimi Starcsevichu Zacsatnom Kanoniku, duhovnog
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Stola Prisidatelju, i gradskom Xupniku u Karlobagu Godine 1853.
(Cuva se u Senjskom biskupijskom arhivu)

2. Omot Jezikoslovna djela — 9 svezaka (Guva se u Arhivu Hrvatske
provincije Druzbe Isusove u Zagrebu)

3. Omot Vjersko poucna djela — 7 svezaka (Cuva se u Arhivu Hrvatske
provincije Druzbe Isusove u Zagrebu)

Navedeni je popis bogat i za danasnje prilike, a posebice je zanimljiv s
obzirom na to da je Star¢evié Zivio i djelovao izvan kulturnih, ekonomskih
1 politikih srediSta. A bio je plodonosan i na jezikoslovnom i vjerskom
planu.

Kao jezikoslovac svoje istaknuto mjesto zasluzio je kao autor prve hrvatske
gramatike na hrvatskom jeziku. Nevjerojatno zvuéi podatak da je tu grama-
tiku objavio kao mlad ¢ovjek, sa samo 28 godina, i to iz li¢ke provincije, a u
Trstu. Dapace, te je godine u Trstu kod istoga tiskara objavio dvije gramatike.
MarSal Marmont osigurao je sredstva za francusku gramatiku, a Staréevi¢ je
tiskaru predao i hrvatsku.

Nova ricoslovica iliricka mala je gramatika, objavljena na samo 126 strani-
ca, ali je u njoj doneseno toliko temeljnih podataka o ustrojstvu hrvatskoga je-
zika da samo potvrduje da kvaliteta i kvantiteta ne moraju uvijek i¢i pod ruku.

Zavirimo u strukturu gramatike. Nakon predgovora, koji autor zavr$ava u
Lickom Novom na Novu godinu — 1. sijenja 1812., slijedi 16 dijelova — gla-
va. Slovopisom se bavi prva glava i dio 14. glave, morfologija, kao sredi$nji
dio svake gramatike, proteze se od 2. do 10. glave, a sintaksu je smjestio od
11. do 16. glave. U ovu posljednju glavu ukljucio je i Poslanice.

Gramatika je pisana Stokavskim hrvatskim knjizevnim jezikom, $tokav-
skom ikavicom. Slovopisnim se rjeSenjima priklanja morfonolo§kom pravo-
pisu, koji je u tradiciji hrvatske pismenosti. Starijega e se slovopisa (zapravo
pojednostavljenoga modela slavonskoga slovopisa) i morfonoloskih pravopi-
snih rjeSenja Starcevi¢ drzati do kraja Zivota, o Cemu ¢emo kasnije jo§ nesto
tecl.
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Star¢evi¢ svoju gramatiku postavlja u odnos prema onovremenim grama-
tikama, posebno komentirajuci da su ih pisali mahom stranci koji ne poznaju
dovoljno dobro hrvatski jezik da bi ga mogli dobro opisati. Otuda u gramatici
na viSe mjesta komentari na njihove gramatike, a posebno na gramatiku Franje
Appendinija - Grammatica della lingua Illirica, objavljenu samo nekoliko
godina ranije, 1808. godine, uz financijsku pomo¢ marSala Marmonta.

Vratimo se Novoj ricoslovici ilirickoj i njezinom znacenju u njenu vremenu

i danas.
Po ¢emu se Star¢evi¢eva gramatika toliko odvaja od onovremenih gramatika?

U prvome redu po ve¢ utvrdenoj éinjénici da je prvi opisao ustrojstvo hr-
vatskoga jezika hrvatskim jezikom, bez kontrastiranja s drugim jezicima.

Alj, to nije jedina njezina prvotnost u povijesti hrvatskih gramatika. Poseb-
no mjesto u hrvatskoj gramatikologiji zauzima i opisom hrvatske akcentuacije
u poglavlju Od Glasomirja:

“Ako se ishto u ilirichom jeziku mucsno nahodi, jesu doisto zakoni od gla-
somirja, koji, koliko su potribiti za pravo svaku besidu izrechi toliko su mucsni
za naucsiti, ne buduch, moxe biti, ni jedan jezik u Europi, koj bi u istoj vrime-
noricsi oli imenu glas minjao, kako ga minja ilivicski.” (str. 112—113)

Star¢evi¢ u ovoj gramatici prvi utvrduje u hrvatskome jeziku cetveroakce-
natski sustav, odnosno novostokavsku akcentuaciju koja je postala akcenatska
norma suvremenoga standarda: ,,jedan je posve kratak kao: pas, nebo, did,
drugi je malo uzdignut pak barzo spushtan kao: govoriti, toliko, grihota, trec-
hi je malo potegnut na duglje kao: karam, pitam, vexem, a csetvarti je posve
raztegnut kao: kazati, vezati, pisati. ” (str. 113)

Prvi je naglasak kratkosilazni, drugi je kratkouzlazni (cirkumfleks), tre¢i du-
gosilazni (gravis), a Cetvrti dugouzlazni (akut). Premda raspoznaje Cetiri nagla-
ska, rabi tri znaka: cirkumfleks, gravis i akut, dok za kratkosilazni ne rabi znak
jer je to zalihosno. Raniji nadin oznacavanja kratkih slogova udvajanjem su-
glasnika Star¢evi¢ nije prihvacao. Gravisom je oznacavao i zanaglasnu duzinu.

I pored odredenih nedosljednosti, taj je gramaticki segment StarCevicevo
samostalno postignuée jer nije imao prethodnika koji bi utvrdili i opisali $to-
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kavski Cetveroakcenatski naglasni sustav. O vrijednosti StarCevicevih akce-
natskih opisa govore ve¢ 1912. godine Branko Vodnik (Drechsler) u ¢lanku
o Starevicu u novogorickom dvomjesecniku “Vedi” i Stjepan IvSi¢ uz opis
akcenta u Brli¢evoj gramatici. Da se radi o vaznim podatcima za slavensku
akcentuaciju, pokazuju i praski fonolozi, posebno Nikolaj S. Trubecki (1960).

Valja podsjetiti da se dugo prvenstvo opisa naglaska i naglasnoga sustava
pripisivalo Vuku Stefanovicu Karadziéu, ali uvid u njegova djela pokazuje da
on nije razaznavao dva kratka naglaska, a dva duga je mijesao, iz ¢ega proi-
zlazi da je imao tri naglaska (Tafra 2002: 146). U dijelu suvremene akcento-
loske literature Starcevic se, ipak, nazalost, ne spominje, premda je objavljena
1 detaljna analiza njega naglasnoga sustava iz pera Vladimira Anic¢a (Ani¢
1968a, 1968D).

Naime, ove se utvrdene ¢injenice ne navode ni u dijelu Velike hrvatske
gramatike naslovljenom Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku Stjepana
Vukusiéa, Ivana Zori¢i¢a i Marije Grasselli-Vukus$i¢ s pocetka 21. stoljeca.
Autori prvi opis Stokavskoga Cetveroakcenatskog sustava vezuju uz Srpski
rjecnik Vuka Stefanovica Karadzi¢a iz 1818. godine (i izdanje iz 1852. godi-
ne) (Vukusié i sur. 2007: 17).

Uz StarCevicéa se vezuju dvije gramatike hrvatskoga jezika, ali druga nije
samostalna knjiga nego izlazi u nastavcima u zadarskom casopisu “Glasnik
dalmatinski” od broja 34. za 1849. do broja 57. za 1850. godinu. To je po-
pularni gramaticki opis hrvatskoga jezika, a kao dio Casopisa, dostupniji od
knjige.

Dok je u prvim gramatikama iz 1812. godine jezik zvao ilirickim, u skladu s
Napoleonovom Ilirijom, sada u Uvodu jezik naziva narodnim i materinskim, a
veé u Glavi I.- Od slovah — zapocCinje tekst s: ,,Hervatski jezik ima 23 slova...”
(“Glasnik dalmatinski”, 1849, br. 34). Tako je 1 u podrubnoj biljeSci navedeno
da je kanonik Sime Star&evi¢ napisao Ricoslovje hervatsko (gramatiku).

Osim ovim dvjema gramatikama hrvatskoga jezika Starcevi¢ je kao jeziko-
slovac ponudio i niz drugih jezikoslovnih sadrZaja. Starcevic¢ je, kako smo ve¢
naveli, napisao i gramatiku francuskoga jezika, a i ona nudi brojne gramaticke
informacije o hrvatskom jeziku.
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Cetrdesetih je godina 19. stoljeéa objavio vise jezikoslovnih prinosa u ¢a-
sopisima. Posebno mjesto zauzimaju slovopisne polemike u Zori dalmatin-
skoj, objavljivane izmedu 1844. 1 1849. godine.

Mozemo izdvojiti stavove iz njegova prvoga polemicnog teksta ,, Meni se
¢ini” (Zora dalmatinska, br. 32, 1844. godina), u kojemu se Star¢evi¢ ruga ilir-
skom (Gajevu) pravopisu na osobit podrugljiv i duhovit naéin: ,, Nikoji Herva-
ti, nikoji desnodunavski slaviani u svojem novom verstopisu smisno pogrduju
plemenita i milovidna slova latinska, kada im po glavi rogove sade i u mozak
Siljke zabadaju ... Dosadanji Hervati pisali su s cistim i milovidnim slovima
latinskim, jerinimskim i cirilskim bez svakih Siljakah i rogovah. Nikoji Sutlo-
Savo-Dravci misle da je novi rogati verstopis jedini pravopis. Meni se ¢ini da
se oni varaju.” Zanimljivo je da se Star¢evi¢ poziva i na glagoljicu (jeronim-
ska slova) kao 1 na hrvatsku ¢irilicu, u kojima nije bilo §iljakah i rogovah. Kao
istinskoga ikavca najvise ga je smetalo rogato, osedlano, odnosno krabonosno
e (¢), kojim su ilirci obiljezavali refleks jata (Vukovi¢ 2007: 73-74).

Osim jezikoslovnih djela bastinimo i Staréeviceve prosvjetiteljsko-vjerske
tekstove te prijevode. StarCevi¢ se u njima predstavlja kao vjerski didakti¢ar i
prosvjetitelj, koji vjeruje u vjerski odgoj puka i snagu pisane rijeci.

Upravo Star¢evic¢evim vjerskim tekstovima pripadaju dvije knjige objav-
ljene u Rijeci, obje u tiskari brac¢e Karletzky. Detaljnu analizu tih dvaju Star-
¢evicevih vjerskih djela napisala je Vesna Grahovac-Prazi¢ (2011a, 2011b).

Prva je objavljena 1849. godine, kojoj na naslovnici pise: Katolicsansko
pitalo pastirim duhovnim, i roditeljim kerstjianskim vruche priporucseno od
Shime Starcsevicha zacs. kan. duh. stol. prisid. i xupnika u Karlobagu. u Riki,
Tiskopisom bratje Karletzky 1849. (dalje: RP).

Druga je objavljena 1855. godine, kojoj na naslovnici pise: Razmishljanje
sedam xalostih Blaxene Divice Marie koje se csini na gori Kalvarii u Karlo-
bagu. U Riki tiskom A. Karletzky. 1855. (dalje: RSZ).

Ve¢ se na naslovnici vidi da se rabe slovopisna rjesenja koja tih godina nisu
slovopisna rjeSenja tiskare Karletzky, a zapis grada — u Riki — pokazuje da je re-
fleks jata ikavski, dok u ostalim izdanjima nije bio ikavskoga lika naziva grada.

Ovo je samo prva slika vezana uz naslovnicu, ali vazno je bilo detaljno
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pregledati oba teksta da bi se donijeli relevantni zakljuéci. Takvu je detaljnu
analizu njihova mjesta u tiskari Karletzky napravila Sanja Holjevac (2010 i
2014). Prenosimo najznacjnije zakljucke.

Krenimo od onoga najuocljivijega: slovopisnih rjeSenja za palatale.

Uzmimo za primjer jedno od dugotrajnijih slovopisnih rjeSenja — grafem x
za fonem /Z/: ,,Jednoslov z uveden u hrvatsku latinicu preporodnom slovnom
reformom sustavan je u svim izdanjima od 1848. nadalje, osim u dvama izda-
njima Sime Staréeviéa u kojima se sustavno fonem /7/ biljezi grafemom x iz
prethodnoga razdoblja, npr.:

KP 1849: xive 4, Boxju 9, blixnjega 27, uxexi 31, xelju 31; RSZ 1855: xa-
lost 3, krixem 4, krix 5, bixala 6, blaxenu 7.

Uporaba je toga grafema tako jo$ jedna potvrda Starceviceve dosljednosti u
primjeni grafijskoga sustava svojih izdanja s pocetka 19. stoljeca i onda kada je
ilirska grafijska reforma ve¢ bila gotovo opceprihvac¢ena“ (Holjevac 2010: 126).

Pogledajmo ostala rjeSenja za palatale (u zagradama su stranice detaljniih
podataka u Holjevac 2010):

m /¢/ cs (str. 105)

® /¢/ ch (str. 111)

®  /d/ u korijenu dj, inace gj (str. 115)

m  /§/ sh (str. 124)

Vidimo da su to slovopisna rjeSenja iz predilirizma.

Dodajmo i dva slogotvorna rjesenja, takoder iz perioda predilirizma:
®  i/ie za refleks jata (ie rijetko) (str. 132)

B er za slogotvorno r (str. 136)

Ili rije¢ima S. Holjevac: ,,Provedena je analiza grafijskih znacajki u izda-
njima rijecke tiskare Karletzky potvrdila za izdanja objavljena u dopreporod-
nome i prvim godinama preporodnoga razdoblja ucestalu primjenu tada pro-
Sirena tzv. slavonskoga slovopisa (PKP 1790, MK 1815, SK 1818, SB 1824)
ili pojedinih njegovih rjeﬁenja (npr. L 1796, PBDM 1813). Taj je slovopis u
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svojim u Rijeci tiskanim djelima (KP 1849 i RSZ 1855) uporno primjenji-
vao Sime Staréevié¢ i onda kada je preporodnom reformom ureden tzv. ilirski
slovopis veé bio gotovo opce prihvacen. U to vrijeme njegovi ¢lanci objav-
ljivani u Zori dalmatinskoj i Glasu dalmatinskom izlaze sukladno urednickoj
koncepciji redigirani dalmatinskim dopreporodnim slovopisom, stoga djela
objavljena u tiskari Karletzky potvrduju postivanje autorske jezi¢ne redakcije
i izostanak priredivaceve / nakladnikove intervencije s jedne strane, a s druge
autorovu ustrajnost na vlastitim knjizevnojezi¢nim nazorima i postavkama,
pa i onda kada je jasno da oni nemaju nikakve Sanse* (Holjevac 2010: 139).

Na granici slovopisa, pravopisa i fonologije svakako je refleks jata. Ana-
liza pokazuje StarCevicev neupitni izbor: ikavski: ,,Ikavskom se zamjenom
jata medu izdanjima objavljenima u preporodno doba izdvajaju djela Sime
Staréevica Katolicsansko pitalo (1849.) 1 Razmishljanje sedam xalostih BDM
(1855.), npr:

KP 1849: csovik 3, sagrishili 4, Divica 5, virovati 6, kripiti 7, griha 9, Dvi 9,
zapovid 12, ondi 18, Tilo 18, dicu 23, Vira 26, misto 31, gdi 37, prisvetomu 40;

RSZ 1855: kriposti 3, Dite 4, bixat 4, Ondi 5, Tilo 5, prislavne 71, Divice 7,
vike vikov 7. (Holjevac 2010: 165/166).

Sire gledano: ,,Ta djela potvrduju Staréeviéevu dosljednost u cuvanju Sto-
kavske ikavice na ¢emu je temeljio svoju knjizevnojezi¢nu koncepciju od po-
Cetka 19. stoljeca pa i u vrijeme kada ona nije imala nikakva izgleda. Svakako
je time pridonio zadarskoj filolo§koj $koli u otporu prema ilirskoj knjizev-
nojezi¢noj koncepciji i zagrebackoj filoloskoj skoli (usp. Tafra 2002: 147)
(Holjevac 2010: 166).

Osim slovopisnih rjesenja analizirana su i pravopisna, kako autorica kaze na
ograni¢enu korpusu: ,,Dodatnu pozornost zasluzuju u tiskari Karletzky otisnuta
izdanja Frana Kurelca i Sime Staréeviéa. U njima je nesto vise primjera napisa-
no fonoloski. Djela Sime Stardevica objavljena u tiskari Karletzky i drugim ele-
mentima zapravo pripadaju dopreporodnome razdoblju pa tako i supostojanjem
fonoloskoga i morfonoloskoga pravopisa® (Holjevac 2010: 145).

U analizi jednoga od pravopisnih rjeSenja — sastavljeno ili rastavljeno pisa-
nje — i opet se uocava izdvajanje Star¢evicevih dviju knjiga. Naime, nijecnica
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ne ¢eSce se pise rastavljeno od glagola, a prefiksalno »naj od pridjeva. U osta-
lim izdanjima tiskare Karletzky u tim je kategorijama pretezito sastavljeno
pisanje (Holjevac 2010: 148).

Analiza daje i zakljucke o gramati¢kim izborima, premda je njih, oceki-
vano, manje od onih slovopisnih, pa izdvajamo jedno sintakticko obiljezje:
»lako npr. u Kurel¢evim Govorima iz rimskieh pisac (GR 1849) ne nalazi-
mo uz glagole govorenja i srodnih znacenja dopunu od +genitiv, nego o +
lokativ:

A Sto da recem o duhu mlada junaka? 21,

a u prethodnim primjerima dobro ovjerena konstrukcija od + genitiv umje-
sto o + lokativ u ovome je dijelu korpusa potvrdena samo u naslovima poglav-
lja StarCeviceva Katolicanskoga pitala (KP 1849), npr.:

Od vire katolicsanske 3,
Od kerstjanskoga ufanja 7,
Od pravednosti kerstjanske 23,

uz napomenu da u svojoj Novoj ricoslovici ilirickoj (1812.) StarCevi¢ odo-
brava uporabu od + G uz glagole govorenja i srodnih znacenja (StarCevié
1812: 97) (Holjevac 2010: 214-215).

Promatrana je tiskarska praksa u duzem periodu, pa autorica zakljucuje:
»1zdanja objavljena od 1848. do 1878. pokazuju znacajke hrvatske knjizevno-
jezicne povijesti drugoga standardnog razdoblja obiljezenoga djelatnoscu ili-
raca i hrvatskih filoloskih §kola. Pritom se u dijelu izdanja uoc¢avaju znacajke
ilirske knjizevnojezi¢ne koncepcije, a poslije 1 zagrebacke filoloske skole, no
u jednome manjemu dijelu korpusa uocljive su i iznimke. Jednu predstavljaju
djela Sime Stargevica, inade pripadnika zadarskoga filoloskog kruga, koja su
sukladno njegovoj knjizevnojezi¢noj koncepciji pisana Stokavskom ikavicom
1 slavonskim slovopisom dopreporodnoga razdoblja. Druga su djela kojima je
autor, prevoditelj ili redaktor Fran Kurelac, a pokazuju pocetak oblikovanja i
razvoj knjizevnojezi¢ne koncepcije koja ¢e postati opéepoznatom pod nazi-
vom rijecka filoloska skola“ (Holjevac 2010: 241).
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Nakon ovih podataka ponovimo i onaj koji je o€ito autoru Simi Staréevicu
jako puno znacio — njegovo je ime napisano Shime Starcsevich, dakle, bez
_rogatih® znakova koje nikako nije volio.

Prihvacanje tako pripremljenih tekstova, ukljuujuéi i zapis autorova ime-
na, najbolje govori ne samo o autorovu visokome renomeu nego i o fleksibil-
nosti rijeCke tiskare sredinom 19. stoljeca.
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SINTAKSA ADOLFA VEBERA TKALCEVICA

Veliko ime zagrebacke filoloske Skole i svojevrsni njezin zastitnik-pole-
micar bio je Adolfo Veber TkalCevi¢ (Bakar, 1825. — Zagreb, 1889.). Kako
su svoja mjesta medu rijeckih filoloskim portretima zasluzili neki privremeni
stanovnici Rijeke (uostalom, tako se tu naSao i najvazniji rijecki filolog Fran
Kurelac, privremeni rijecki stanovnik), svakako ga je onda zasluzio i taj uce-
nik rijecke gimnazije, rodeni Bakranin.

Bakar je gradi¢ u blizini Rijeke. Zapravo, blizina je relativna kategorija
tako da je tih osam kilometara zra¢ne udaljenosti zaista malo, danasnjim ce-
stama petnaestak kilometara savladivo za dvadesetak minuta, dok je u 19.
stoljecu tadaS$njim prijevoznim sredstvima trebalo znatno vise vremena. Ali,
to je samo jedna slika relativnosti blizine. Naime, Cesto je izmedu Rijeke i Ba-
kra bila granica, nekada administrativna, ali unutar iste Austro-Ugarske Mo-
narhije, a nekada stvarna drZzavna granica. Ipak, oba su susjedna grada imala
niz poveznica. Izmedu njih su svakako pomorska tradicija i lucka djelatnost.
Zapravo, luke Rijeka i Bakar imale su status slobodnih kraljevskih luka, $to
im je omogucavalo napredak. Ipak, jedna od onih spomenutih granica imala je
u tome zanimljivu ulogu — Madari su 1880. godine Bakru, Kraljevici i Senju
ukinuli status slobodne luke da bi mogla jos$ bolje napredovati Rijeka koja je
bila pod njihovom izravnom upravom.

Vratimo se pomorskoj orijentaciji Rijeke i Bakra jer je s time u vezi jedna
njihova, za filologiju vazna poveznica — pomorsko $kolstvo.

[ Rijeka i Bakar imali su u 19. stolje¢u pomorske $kole. Rijecke je po-
morske Skole na pocetcima u 18. stoljecu obiljezavao diskontinuitet, odnosno
Cesta preseljenja u Trst, pa povratci u Rijeku, te do 20. stoljeca talijanski jezik
poucavanja. Svjedodzbe su bile na talijanskom jeziku. Ali, krajem stoljeca
se to promijenilo, pa je od 1894. godine u Drzavnoj madarskoj kraljevskoj
pomorskoj akademiji u Rijeci nastava bila i na madarskom jeziku. Madarska
pomorska vlada u Rijeci izdavala je isklju¢ivo dvojezi¢ne madarsko-talijan-
ske diplome, a da je primaran bio madarski jezik, vidi se po tome $to su Zigovi
bili na lijevoj, madarskoj strani.
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U Bakru je bilo drukeije. U Bakru je 1848. godine, za banovanja Josipa
JelaCica, osnovana Drzavna nauticka $kola, koja je radom zapocela sljedede
Skolske godine 5. rujna 1849. U toj ¢e skoli raditi neki od poznatih nastavni-
ka u svojim strukama, kao §to su svjetski poznati fizi¢ar i seizmolog Andrija
Mohorovi€i¢, romanist Luka Roi¢, prirodoznanstvenik i arahnolog (ali deset-
lje¢ima i nastavnik hrvatskoga jezika) Narcis Damin... U filologiji su ostali
svakako zabiljeZeni oni najpoznatiji, kao pomorski leksikograf Bozo Babi¢,
njegov oponent u pitanjima nazivoslovlja Juraj Cari¢ ili jedan od prvih hrvat-
skih anglista Aleksandar Lochmer. Neki ¢e od njih biti aktivni i u Narodnoj
¢itaonici rijeckoj.

Nastavni je jezik za sve predmete opée naobrazbe bio hrvatski, a predmeta
pomorske struke talijanski, s nekoliko odobrenih stru¢nih udzbenika na hrvat-
skom jeziku. Zapravo, jezici koji su se polagali na maturi bili su talijanski i
hrvatski, a krajem 19. stoljeca i engleski. Zanimljivosti o jezicima na maturi tu
ne staju: matematika se polagala na hrvatskom jeziku, engleski se polagao tako
da se trebao prevesti engleski tekst s pomorskom tematikom na talijanski jezik,
dok su se nauticki predmeti, naravno, polagali na talijanskom (Stolac 1998a).

Ne zaCuduje, stoga, da je upravo u bakarskoj nautici bilo neformalno sje-
diSte stvaranja hrvatskoga pomorskoga nazivlja na ¢elu s Bozom Babi¢em u
drugoj polovici 19. stoljeca, a da se potetkom 20. stoljeéa ba§ u Bakru odrzala
anketa o hrvatskom pomorskom nazivlju pod palicom Rudolfa Crnica.

U Bakru, gradu takvoga pomorskoga i hrvatskoga ozragja, roden je Adolfo
Veber Tkalcevi¢, kojega ¢e kasnije zivot odvesti prvo na skolovanje u Rijeku,
u slavnu rijecku gimnaziju, a potom u Zagreb te ¢e biti predvodnik zagrebacke
filoloske skole.

Veberov je opus tesko sazeti u nekoliko rije¢i, jer je dao vrijedne doprinose
ne samo na uzem jezikoslovnom polju — kao gramati¢ar i nepokolebljiv po-
lemicar, nego i na Sirem — kao knjiZevni teoreti¢ar, ali i knjizevni prakticar:
putopisac, pripovjeda¢, propovjednik i prevoditelj.

U poglavljima o rijeckoj filoloskoj skoli i Franu Kurelcu vidjeli smo da je
Veber bio “dezurni” polemicar s Kurelcem, a o leksi¢kim temama i svojevrsni

zadtitnik Bogoslava Suleka, na kojega je zaprvo najcesce bila uperena Kurel-
¢eva oStrica.
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S druge strane, vidjeli smo i da je upravo on posvetio svome rijeCkome
filoloskome oponentu puno vremena sastavljajuéi Vékopis Frana Kurelca.
Pomogao je Kurelcu da nakon otkaza u Rijeci dode u Zagreb i predaje na gi-
mnaziji kojoj je Veber bio ravnatelj. Istina, nakon novoga Kurel¢eva “ispada”
(glasnoga zvizdanja za banom Levinom Rauhom) morao mu je dati otkaz.
Ipak, ostaje zabiljeZeno da se upravo Veber dirljivim rije¢ima nad otvorenim
grobom oprostio od starine Kurelca.

Dobili smo ve¢ sliku o Veberu, ¢ovjeku i javnoj osobi.

Ovdje ¢emo izdvojiti njegov gramaticarski rad, a posebno €injenicu da je
autor prve hrvatske sintakse izdvojene u zasebnu knjigu — Skladnja ilirskoga
jezika za srednja ucilista (1859).

Prije prikaza ovoga vaznoga sintaktickog djela podsjetimo se gramaticar-
skoga opisa hrvatskoga jezika do Vebera te posebno sintakse u tim gramatika-
ma. Naime, vec¢ina je prvih hrvatskih gramatika detaljno opisivala morfoloSku
razinu, ali je sintakti¢kih podataka bilo malo, a u nekih ih gramatikama uopce
nije bilo.

Od prvih pisanih spomenika na hrvatskom jeziku do prvih jezikoslovnih
priru¢nika koji Zele taj jezik normirati, proci ¢e stoljeca. Ta su nas stoljeca ob-
darila liturgijskim knjigama na crkvenoslavenskom jeziku hrvatske redakci-
je, vrijednim hrvatskoglagoljskim zbornicima zapisanima hibridnim jezikom
hrvatskoga srednjovjekovlja, pravnim tekstovima (zakonicima, statutima,
urbarima, darovnicama, testamentima) na narodnom jeziku, te antologijskim
djelima hrvatske renesanse. Ali normativnih tekstova koji bi tu bogatu pisanu

produkciju pratili — nema.

U tom kontekstu tek, a zapravo veé, na razmedi 16. 1 17. stolje¢a Hrvati
dobivaju svoje prve tiskane jezikoslovne priruc¢nike: rjecnik Fausta Vranc¢ica
1 gramatiku Bartola Kasiéa, koji su prvi korak u definiranju hrvatskoga stan-
dardnog jezika.

Gramatika Bartola Kasica Institutionum linguae Illyricae libri duo tiskana
je u Rimu 1604. godine za potrebe Druzbe Isusove. Tekst je gramatike na
latinskome jeziku, a autor slijedi, za svoje vrijeme, najbolje modele grama-
tickoga opisa uredene za latinski jezik, one Emmanuela Alvaresa, te ih pri-
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lagodava fonoloSkim, morfoloskim i sintakti¢kim posebnostima hrvatskoga
Jezika. Hrvatski jezik koji je Ka$i¢ opisao ima ¢akavsko-§tokavsku osnovicy
(vjerojatno na sugestiju Aleksandra Komulovi¢a). Osim pouka o grafiji i izgo-
voru te uobicajeno vrlo opsezne morfologije Kasi¢ je svojoj gramatici dodao
na posljednje Cetiri stranice i nekoliko pouka o konstrukciji (De constructione
praecepta aliquot). Osim pravila nastalih pod izravnim utjecajem latinske Al-
varesove gramatike, Kasi¢ uvodi i svoje pravilo o slaganju imena i glagola,
odnosno subjekta i predikata.

Na KasSica se izravno nadovezuje Ardelio Della Bella, autor druge hrvat-
ske gramatike isusovacke koncepcije, tiskane uz veliki talijansko-latinsko-hr-
vatski rjecnik u Veneciji 1728. godine — Dizionario Italiano, Latino, Illirico,
cui si permettono alcuni Avvertimenti per iscrivere, a con facilita maggiore
leggere le Voci llliriche, scritte con Caratteri Italiani, ed anche una breve
Gramatica per apprendere con proprieta la Lingua Illirica. Della Bella se
opredijelio za jekavsku Stokavstinu i znatno proSirio Kasi¢ev opis. Narocito
Jje to vidljivo na sintakti¢koj razini. Dok je Kas$i¢ svojoj gramatici tek dodao
trinaest sintaktickih pravila, Della Bella ih ima devet, ali su ona samo dio
sintakti¢koga opisa. Cak su &etiri poglavlja posveéena sintaksi, prvenstveno
se bavedi spojem glagola i imenice, opisuju¢i ga kao odnos glagola i padeza,
dakle glagolsku rekciju, premda primjeri ne pokazuju uvijek odnos glagola i
objekta nego i1 odnos predikata i prilozne oznake. Time je dan vazan doprinos
sintaksi padeza.

OpsSirnija obrada sintakti¢kih nacela u Ardelija Della Belle sljedeca su ste-
penica gotovo Cetiri stoljeca dugoga kontinuiteta hrvatske gramatike. Takoder
je doprinos Della Bellinih sintakti¢kih napomena u isticanju stilske obiljeze-
nosti nekih sintaktickih konstrukcija u odnosu na druge. Poneka nepreciznost
ne umanjuje vrijednost jednog od prvih pokusaja sintaktostilisticke ras¢lambe.

[ Bartol Kasi¢ i Ardelio Della Bella prikazuju sintaksu u okviru tzv. male sin-
takse ili sintakse sintagmi, pa je za njih granica sintakse sintagma. Naime, nijed-
no pravilo ne obuhvaca odnos vise od dviju rijeci (npr. sro¢nost broja i imenice)
ili dviju sintaktickih kategorija (npr. glagolska rekcija), odnosno ¢ak i tada kada
zalazi u sintaksu recenice, prikazuje to kao odnos dviju rije¢i (npr. Kasi¢evo 3.

- pravilo o slaganju imenice i odnosne zamjenice, zapravo suodnosnice zavisno-
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slozene redenice, ili Della Bellino nedore¢eno objasnjenje slaganja glagolskih
yremena izmedu glavne i zavisne re¢enice). U objema je gramatikama uocljiv i
niz nepreciznosti, pa i pogresaka (npr. Kasi¢eve prijedloZne nominativne, a za-
pravo akuzativne sintagme), ali su neke i ispravljene, kao Sto je prikaz srocnost
atributa i imenice, gdje Kasi¢ naznacuje da se imenica slaze s pridjevom u rodu,
broju i padezu, a Della Bella to ispravlja — pridjev se slaze s imenicom u tim
gramatickim kategorijama. Valja reci i da je dio sintaktickih napomena ukljucen
u odjeljke o morfologiji, kao $to je slaganje broja dva i imenice u Kasica ili
objasnjavanje razlike izmedu odredenih i neodredenih pridjeva pomocu atribut-
ne i predikatne funkcije u Della Belle, odnosno prikaz prijedloga kao vrste rijeci
pomodu sintagmi s imenicama u obojice gramaticara. Ipak, i pored vrlo kratke
sintakse, odnosno maloga broja njihovih nepovezanih pravila, te podsvjesnom
pokusaju opisa hrvatskoga jezika po modelu u¢injenom za latinski (i talijanski),
oba gramatiGara navode ona temeljna pravila hrvatske sintakse koja je u osnov-
nim crtama definiraju, kao $to su sro¢nost subjekta i predikata, atributa i njegove
imenice, izravni objekt u akuzativu uz prijelazne glagole, neobvezatnost priloz-
ne oznake, slaganje broja i imenice...

Do 19. su stoljeca tiskane jos§ Cetiri gramatike na Stokavskoj (Tadijanovice-
va, Relkoviéeva, Lanosoviceva i Jurinova) i dvije na kajkavskoj dijalekatskoj
osnovici (Szentmartonyjeva i Kornigova), a nastalo je i nekoliko rukopisnih
gramatic¢kih opisa, izmedu ostalih i Krizani¢eva gramatika s hibridnom, tro-
narje¢nom knjiZzevnojezi¢nom koncepcijom, te Vitkoviceva kao prvi grama-
ticki opis kajkavskoga knjizevnog jezika.

Te starije gramatike hrvatskoga jezika normiraju knjiZevni jezik na tragu
osnovnoga Kasiceva i Della Bellina opisa, $to se u nekima izrijekom navodi,
kao na primjer u slavonskih gramati¢ara. Svi ti gramaticki opisi nemaju i di-
jelove o sintaksi, pa tako npr. Blaz Tadijanovi¢, premda nudi svasta pomalo,
da parafraziramo naslov gramatike, sintakse nema. Neki, pak, pokazuju veci
broj stranica sintakti¢kih opisa, kao npr. ¢etrdesetak stranica u Lanosovicevoj
gramatici ili zavidnih 135 stranica u Relkovic¢evoj Novoj slavonskoj i nimac-

koj gramatici.

Gramaticarski se napori pojacavaju u 19. stoljecu, koje nam podaruje de-
setke vaznih gramatika, S$to uvjetuju trazenja najboljih putova u definiranju
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standardnoga jezika, a mnoge gramatike dozivljavaju brojna izdanja, izmedu
ostaloga i zbog promjena u $kolstvu, do kojih nuzno dolazi nakon uredbe o
obvezatnom pohadanju osnovne $kole iz 1874. godine.

19. nam stolje¢e podaruje i nekoliko gramatika koje pokusavaju normirati
kajkavski knjizevni jezik, pa dijelom i kajkavsku sintaksu, §to u prvim deset-
lje¢ima ima jedno znacenje, a nakon odabira nacionalnoga knjizevnog jezika
potpuno drugo. Naime, Horvatzka Grammatika oder kroatische Sprachlehre
Josipa Matijevic¢a (1810) i Jezicnica horvatsko-slavinska za hasen Slavincey
i potrebocu ostaleh stranskoga jezika narodov (1826) Josipa Purkovecko-
ga izlaze prekasno da bi promijenile sudbinu kajkavskoga knjizevnog jezi-
ka, ali ipak izlaze u vrijeme u kojemu su na tome jeziku nastajala knjizevna
djela i kada su ga upotrebljavali najvazniji kulturni djelatnici u hrvatskome
upravnom sredi$tu Zagrebu — jezgra ilirskoga pokreta: Ljudevit Gaj, Antun
Mihanovié, Pavao Stoos... Gramatika Ignaca Kristijanovi¢a Grammatik der
Kroatischen Mundart ugledat ¢e svjetlo 1837. godine, kada je ilirska knji-
zevnojezi¢na koncepcija ve¢ polucila neke rezultate: izbor (jekavske) novo-
Stokavstine za osnovicu nacionalnome knjizevnom jeziku, ¢ u Babukiéevoj
gramatici od 1836. godine, nova latini¢ka grafija od 1835. godine, i dr. Stoga
Kristijanovi¢eva kajkavska gramatika, kao zakasnjeli romanticarski pokusaj
normiranja kajkavstine, nije imala veéega odjeka.

Ipak, kada govorimo o gramatikama 19. stoljeca ne mislimo naj¢eSée na
kajkavske jezicnice, niti na gramaticke opise s poc¢etka stoljeca jezikoslova-
ca Josipa Volti¢a, Francesca Marije Appendinija, Sime Star¢evica ili Ignjata
Alojzija Brli¢a, nego prvenstveno na gramatike kojima je cilj normiranje na-
cionalnoga knjizevnog jezika — Babukiceve, Mazurani¢eve i Veberove grama-
ticke prinose. Prijelomnom se smatra Babuki¢eva Osnova slovnice slavjanske
narécja ilirskoga na stranicama Danice ilirske iz 1836. godine. Na istome su
gramaticarskome poslu sljedecih desetljeca bili i, na primjer, Rudolf Frohlich,
Fran Volari¢, Vinko Pacel i Dragutin Parci¢, ali su oni obi¢no zaobilazeni u
sustavnim gramatikoloSkim raspravama.

Zastanimo sada na sintakti¢kim opisima. Kakav je polozaj sintakse u gra-
matikama 19. stoljeé¢a?

Objavljuju se gramatike koje su mozda u pocetku bile zamisljene i ¢ak na-
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javljene kao cjeloviti gramaticki opisi, ali u realizaciji pokazuju zamjetno od-
stupanje od takvih planova, naj¢esée upravo na Stetu sintakse. Najbolje se to
vidi na Slovnici Hérvatskoj Antuna Mazuranica. Tijekom jednoga desetljeca, od
1859. do 1869. godine, tiskana su Cetiri izdanja te gramatike, kojoj u produZetku
naslova stoji Dio I. Récoslovje, dok planiran drugi sintakti¢ki dio nikada nije
napisan (vjerojatno zbog opseznoga posla ravnatelja rijecke gimnazije, koji je
upravo u to vrijeme obnasao). Svjestan da njegovoj gramatici nedostaje sintak-
sa, Mazuranié u predgovoru upucuje itatelje na Veberovu Skladnju, tiskanu kad
i prvo izdanje njegove gramatike —1859. godine (Mogus 1978: 36-37).

Takva je sudbina i Slovnice jezika Hrvatskoga ili Srbskoga Vinka Pacela iz
1860. godine, koja takoder ima samo 1. diel naslovljen Nauka o prieslovu, da-
na$njim jezikoslovnim pojmovljem re¢eno — fonetika i fonologija hrvatskoga
knjizevnog jezika.

U drugim svojim djelima obojica jezikoslovaca daju svoje poglede i na druge
jezi¢ne razine — kao ranije Mazuranic¢ svojim Temeljima ilirskoga i latinskoga
jezika za pocetnike (1839), gdje je etvrti dio naslovljen Syntaxix iliti Récih sla-
ganje, tako i Pacel svojom knjigom Oblici knjizevne hrvastine (1865).

Proucene i posljednjih godina znanstveno valorizirane sintakticke opise
nalazimo, dakle, u Babukiéa (Tafra 1993) i Vebera (Jonke 1971; Pranjkovi¢
1993), konkretno u tre¢oj Babukicevoj gramatici naslovljenoj /lirska slovni-
ca (1854), Veberovoj Slovnici hervatskoj za srednja ucilista (1871', 18737,
1876°) te prvoj u zasebnu knjigu izdvojenoj sintaksi Skladnji ilirskoga jezika
za srednja ucilista (1859). Sljedeca ¢e izdvojena sintaksa biti tek Sintaksa
hrvatskog jezika Mirka Divkovica iz 1881. godine, nastala uglavnom prema
Miklosi¢evu i Dani¢i¢evu uzoru.

U sredistu je naSega zanimanja Skladnja ilirskoga jezika za srednja ucilista
Adolfa Vebera Tkal&eviéa objavljena 1859. godine. Na naslovnici je autorovo
ime Adolfo Weber. Knjiga obasize 192 stranice. Dok se za Veberovu Slov-
nicu u literaturi spominje viSe djela na koja se za pisanje pojedinih dijelova
ugledao, za Skladnju je zamijeCen utjecaj Vjekoslava Babukica i latinske sin-
takse. Veber sam na posljednjim stranicama u Opazki pisca Skladnje navodi
sljedede: ,,Skladnja je ova sastavljena prama slovnici g. Antuna MaZuranica,
s kojom ¢&ini podpunu slovnicu hérvatskoga jezika. Pisana je pako za gimna-
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zijalne ucenike. /.../ Ova dakle Skladnja nekoristi bez MaZuraniéeva R&&o-
slovlja, i bez vista ucitelja. Ovo poslédnje neskodi, mislim, délu, jer inace se
piSe za samouke, a inaCe za ucenike. /.../ ... u sastavljanju bile su mi u pomog¢
slovnice: Babukica, Bérlica mladjega i Josipa Muczkowskoga™ (Weber 1859:
188-189).8

Krenimo kroz gramatiku.

Veber sintaksu imenuje skladnjom, a u uvodu kaze da nas “uéi, kako se sla-
zu ili skladaju pojedine ré¢i, da od njih postanu izreke, a od ovih c&li govory
(Weber 1859: 1). Vidi je trodjelnom: to su skladnja slaganja, skladnja délo-
vanja i skladnja poredanja. Skladnju slaganja zanimaju recenica i dijelovi
reenice, skladnja délovanja bavi se sintaksom oblika i vrsta rijeci, a skladnja
poredanja opisuje red rijeci u reenici. Trodjelnost je sintakse za Vebera uvje-
tovana razli¢itim odnosima koje rijeci ostvaruju s drugim rije¢ima s kojima
dolaze u dodir u re¢enici — koordinacije ili subordinacije, a vazno je da uocava
potrebu posebnoga opisivanja reda rije¢i u re€enici, i to ne samo naravnoga
nego 1 uméetnoga.

Iz ovakvoga Veberova poimanja sintakse i sintaktickih problema proizlazi
i koncepcija Skladnje. Tako je knjiga podijeljena u tri ods&ka, koji odgovaraju
trima dijelovima sintakse. Nejednaka su opsega, $to je i oéekivano. Naime,
skladnja slaganja i skladnja poredanja predstavljaju nove poglede na sintak-
su, pa je Veber taj svoj pokusaj opisivanja odnosa receni¢nih dijelova, odno-
sno reda rijeci u recenici te uporabe interpunkcije u recenici, sveo na samo
dvadesetak stranica. Drugi je pak, odsé&k najblizi dotadasnjim sintakti¢kim
opisima. Sastoji se od pedeset paragrafa obja$njenih na 130 stranica, u kojima
je detaljno prikazana sintaksa padeZa, posebno odnos pojedinih prijedloga i

padeZa, zatim poraba deklinabilnih vrsta rije¢i, a narocito precizno sintaksa .

glagolskih oblika. Time se skladnja d&lovanja izdvaja kao sredisnji dio ove
knjige. Skladnja ima i dvadesetak stranica dodatka. Cine ga odjeljci O stiho-
tvorstvu, O ritmickih stihovih i O naglasenih stihovih. Veber sam kaze: , Nauk
se ovaj zaverSuje pravili o pésniétvu kano jednom od glavnih nacinah, kojimi
se misli izricu» (Weber 1859: 1).

8 Ime autora se navodi prema zapisu na naslovnici: Weber.
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Ovdje ¢emo se ograniciti samo na iznoSenje nekih pojedinosti iz prvoga
dijela Skladnje jer je on (uz tre¢i dio) poseban Veberov pomak u sintakti¢kim
opisima dotadasnjega jezikoslovlja. Proucavatelji Veberove Skladnje ve¢ su se
osvrnuli na nespretnosti mnogih definicija u njoj donesenih (Pranjkovi¢ 1993:
18-23), pa se necemo na tome posebno zadrzavati.

Veberova skladnja slaganja opisuje kako se réci u izreci s drugimi udesuju
ili slazu. Taj dio sintakse odgovara prvim dijelovima i suvremenih sintaksa jer
donosi definicije i primjere za glavne dijelove recenice, te osnovne podatke o
strukturi jednostavnih recenica.

Polaziste je izreka, koju definira kao ,,misao, koja se ré¢mi oCituje” (Weber
1859: 2), dakle recenica. Glavni su joj i obvezatni dijelovi subjekt i predikat.
Naime, Veber naglasava da svaka izreka mora imati “dv¢ glavne Cesti: subjekt
i predikaty (Weber 1859: 2). Ipak, primjeri koji slijede, narocito na sljede¢im
stranicama, nemaju izre¢enoga subjekta u re¢eni¢nome ustrojstvu, npr. Citam;
pises, péva, zovemo, vucete, tuku... Ti, pak, primjeri logi¢no slijede iz bitne
znacajke hrvatskoga jezika da gramatic¢ki morfemi u glagola naznacuju osobu,
pa je zamjenica zalihosna. Za nas je danas zanimljivo primijetiti da je Veber
tri gramaticke osobe opisao sa stajalista teorije komunikacije: ,,pérva je, koja
govori; druga, s kojom se govori; tretja, o kojoj se govori” (Weber 1859: 4).

Drugi je glavni dio izreke predikat. Osim predikata izrecena glagoljem, kojim
se posebno ne bavi (samo kaze da se odnos subjekta i takvoga predikata naznacuje
raznimi docetci), predikat se moze izreéi i1 samostavnikom, pridavnikom, partici-
pijem, zaimenom pos€dovnim, brojnikom ili prislovom. U ovome slucaju ,,treba
kopula, da se spoji predikat sa subjektom” (Weber 1859: 3). 1z toga proizlazi (a i
svih grafijskih isticanja predikata u primjerima) da Veber predikatom shvaca samo
imenski dio, dok mu je kopula (glagolj biti) tek nalin spajanja subjekta s predika-
tom. Kopulu nikako ne vidi kao dio predikata, §to dokazuje i definicijom proste
izreke (reCenice): ,,Prosta je izreka onda, kada ima samo subjekt i predikat, a kad-
Sto 1 kopulu; n. p. Ucenik uci. Bog je pravican” (Weber 1859: 5).

Da se u skladnji slaganja radi o tradicionalnom pogledu na sintaksu, vidimo
npr. iz poretka iznoSenja definicija, pa je subjekt na prvom mjestu, a predikat na
drugom, za razliku od suvremene sintakse, koja srediStem recenice vidi predikat,
pa od njega i pocinje sintakticki opis. To je i ocekivano. Da se, pak, u skladnji
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slaganja mogu nadi postupci sliéni onima u suvremenim hrvatskim gramatika-
ma 80-ih 1 90-ih godina 20. stolje¢a, pokazuje npr. definiranje stegnutih izrekq
i nacin njihova oprimjerivanja. U skladnji slaganja Veber opisuje jednostavne
reCenice 1li izreke, koje dijeli na ve¢ spomenute proste (koje imaju samo subjekt
1 predikat) i razsirene izreke (koje uz subjekt i predikat imaju dodatke). I proste
1 razsirene mogu pak biti jednostavne ili stegnute. Jednostavne imaju samo je-
dan subjekt i jedan predikat, dok stegnute dobivamo kada s jednim subjektom
spojimo vise predikata ili kada sa vise subjektah spojimo jedan predikat (Weber
1859: 9). U prikazu stegnutih recenica Veber se sluZi dvjema ishodisnim rece-
nicama, npr. TeZak je marljiv, Tezak je uztérpan, koje onda steZe u jednu TeZak
Jje marljiv i uztérpan, oznaCujuci taj postupak stezanja pomocu matematickoga
znaka za jednakost (=). Suvremene se gramatike sluze upravo istim na¢inom po-
kazivanja veza izmedu dubinskih i povrSinskih struktura (Pranjkovi¢ 1992: 114),

Privedimo analizu zakljucku.

Vidjeli smo da je do Babukica i Vebera granica sintakse bila sintagma, pa se
moze govoriti o maloj sintaksi ili sintaksi sintagme. S Babuki¢em i Veberom
granica se pomice na reCenicu, ¢ime su odskrinuta vrata u podrucje tzv. velike
sintakse ili sintakse recenice. Tim je pomakom ucinjen bitan korak u sintaksi.
Naime, otvorio se cijeli niz problema koje sintaksa sintagme nije mogla opi-
sati jer se ograni¢avala na objasnjavanje odnosa dviju rijeci ili sintaktickih ka-
tegorija. Sada se analizira poredak sintaktickih dijelova ili red rijeci u re€enici.

Danas se granice sintakse sve viSe Sire, pa suvremeni gramaticari uvode
pojam diskurza, a ¢esto analizom treba obuhvatiti i tekst. Konektori kao si-
gnali kontekstualne ukljucenosti re¢enice nude nove moguénosti pristupa za-
visnostima unutar diskurza i teksta. Ovi su pomaci u percepciji sintaktickih
problema pomogli i kvalitetnijem opisu odnosa i unutar recenice, pa i pro-
blema sintagmi. Vebrova je Skladnja iz danas daleke 1859. godine na samim
pocetcima suvremenih sintaktickih promisljanja.

Krajem 20. stolje¢a pokusalo se u hrvatsko gramati¢ko nazivlje ukljuditi
Veberov naziv za sintaksu skladnja. Ovaj pokusaj revitalizacije naziva iz pa-
sivnoga fonda i njegovo prebacivanje u aktivni nije uspio, ali je ipak naziv
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poznat i rabi se kao sinoniman sluzbenome nazivu sinfaksa. Mozemo zamije-
titi da je u uporabi autora koji se bave povijesnom sintaksom, ili, dakle, povi-
jesnom skladnjom, kada piSu o njoj. Ali i izvan toga konteksta, uz sinonimnu
uporabu obaju naslova. Najbolje to pokazuju naslovnice dviju knjiga jeziko-
slovca Ive Pranjkovica: Prva/Druga hrvatska skladnja: sintakticke rasprave.

Jezikoslovni stavovi Adolfa Vebera TkalCevica obiljezili su drugu polovinu
19. stolje¢a u cijeloj tada razjedinjenoj Hrvatskoj i stvorili temelje za suvre-
meni gramatiCki opis hrvatskoga jezika, napose na sintaktickoj razini.
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RIJECKE GODINE SIME LJUBICA

Sime Ljubié, Zupnik, arheolog, numizmatidar, povjesnidar, povjesnidar
knjizevnosti i biograf (Stari Grad na Hvaru, 24. svibnja 1822. — Stari Grad na
Hvaru, 19. listopada 1896.) nekoliko je zrelih godina svojega Zivota proveo u
Rijeci. Premda se radi o samo nekoliko godina, u rijec¢koj je kulturnoj povije-
sti ostao vidljivi trag na njegov boravak izmedu 1863. 1 1867. godine.

Podsjetimo se kakav je grad Rijeka bila u vrijeme Ljubiceva boravka u njoj.

Rijeka je grad na desnoj obali RjeCine, u kojemu su se precesto mijenjale
drzavne zastave, a ¢esto se mijenjao 1 status grada u drzavnim uredenjima ko-
jima je pripadao. Od 1850. do 1868. godine Rijeka je pod hrvatskom upravom.
Popis stanovni$tva proveden 1851. godine pokazuje da je grad imao 12.588
zitelja (Povijest Rijeke 1988: 212-230). Nacionalna struktura stanovnistva
pokazuje da je to hrvatski grad — u Rijeci tada Zivi 78,7% Hrvata, 13,3% Slo-
venaca, 5,5% Talijana i 2,5% ostalih. Franjo Racki u “Vijencu” 1875. godine
piSe o Rijeci: “Rijeka je na hrvatskom zemljiStu, puk joj hrvatski, sva okolica
¢isto hrvatska; $to okolo drijema, to se ozivljuje na zivot novi” (Racki 1969:
74). Ipak, od 1861./1862. do 1867. godine grad vodi autonomaska gradska
uprava.

Broj stanovnika ubrzano raste, tako da 1866. godine Rijeka ima oko 16.000
zitelja, da bi popis samo tri godine kasnije ve¢ pokazao 17.884 stanovnika.
Grad se razvija kao sve vaznija luka koja prima velike jedrenjake, a po izumu
novoga brodskog pogona — parnoga stroja, i parobrode. Razvija se i kao novo
industrijsko srediste, privlaci strani kapital i izgraduje se, a uskoro ga na svjet-
skoj karti obiljezavaju i tehnicke inovacije, od kojih je svakako najpoznatiji
torpedo.

Torpedo je osmislio Rijecanin Giovanni Biagio Lupis Sezdesetih godina
19. stoljeca, ideju je podijelio s engleskim inZenjerom Robertom Whitehe-
adom, koji je razvio proizvod i nazvao ga torpedom. Prototip se razvijao do
kraja 1866. godine, da bi prvi pokus s torpedom bio 20. prosinca 1866., nakon
ega jo§ nekoliko godina usavrsavaju proizvod. Tih je godina i Sime Ljubié
bio u Rijeci.
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To je moderna Rijeka, koja velikim koracima od male luke prerasta u gos-
podarski prepoznatljiv grad. Prepoznatljiv i kao obrazovno i kulturno srediste.

Tri su institucije koje to pokazuju i u sluzbenim se dokumentima pojavljuje
ime Sime Ljubiéa: u gimnaziji, u kojoj je bio nastavnik, u Narodnoj ¢itaonici
rijeckoj, €iji je bio ¢lan te u tiskari Rijecki tiskarski zavod Emidija Mohovica,
u kojoj je objavio svoju povijest knjizevnosti u dvije knjige.

Usmjeravamo se sada gimnaziji, a izvori su podataka enciklopedije, lek-
sikoni, spomenice $kolskih i kulturnih ustanova, grada o Rijeci i rijeckoj po-
vijesti (Fluminensia), $kolski dnevnici te informacije na hrvatskim mreznim
stranicama, a vazan je izvor prepiska koju je Ljubi¢ vodio s Franjom Rackim,
koju je 2002. godine objavila i popratila opseznim biljeSkama Tihana Luetic.

Pocetke gimnazijskoga $kolovanja u Rijeci nalazimo u osnivanju isusovac-
ke gimnazije 1627. godine. Kolegij je osnovan 1636., a Seminar 1646. godine.
Skola se ¢esto selila i s prekidima je radila do sredine 19. stolje¢a, nakon ¢ega
kontinuirano radi do danas. Zbog umjetnoga politi¢ki uvjetovanoga razdvaja-
nja Rijeke na dva grada — Rijeku i Suak — danas dvije gimnazije slijede nje-
zinu tradiciju i obje u imenu imaju sintagmu ,,prva rijecka gimnazija” (jedna u
novoj zgradi za gimnaziju izgradenoj na Susaku 1896. godine i druga u zgradi
Zenske osnovne i vise §kole iz 1897. godine u sredistu Rijeke).

Od osnivanja hrvatske kraljevske gimnazije u Rijeci rijecka je inteligencija
vezana uz tu $kolu — bilo da se radi o u€enicima ili o stalnim, odnosno privre-

menim nastavnicima.

Na &elu poduzega popisa nastavnika koji su predavali u rijeckoj gimnaziji
zasigurno stoji Fran Kurelac, predvodnik rijecke filoloSke misli. Nakon otka-
za njegov nastavnicki posao nastavlja Vinko Pacel. U $koli radi i povjesnicar
Tadija Smiciklas, autor prve cjelovite sinteze povijesti hrvatskoga naroda, ka-
sniji biograf Franje Rackoga i Sime Ljubi¢a (premda valja reéi da je tekst u
godini nakon Ljubiceve smrti bio zapravo nekrolog).

U vrijeme dok je u gimnaziji predavao Sime Ljubié¢ nekoliko je nastavnika
bilo poznato daleko izvan $kolskoga kruga, prvenstveno po svome knjiZev-

nom radu. U prvome se to redu odnosi na gimnazijskoga ravnatelja Antuna
Mazuraniéa, ali ne manje na tada mladoga slovenskog knjizevnika Janeza Tr-
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dinu ili ve¢ etabliranoga knjizevnika Antuna Kazalija. O njima je veé bilg
rijeci u uvodnome tekstu ove knjige, a i u ovome éemo im se poglavlju vratiti,

Kroz klupe rijecke gimnazije prosao je veliki broj udenika koji su u svojim
zrelim godinama obiljeZili hrvatsku kulturnu povijest. Neke od njih vezujemo
uz Frana Kurelca, koji je upravo svojom domoljubnom nastavom ,»narodnoga
Jezika”, kako mu se zvao predmet, zapalio iskru ljubavi za hrvatski jezik u
srcima svojih ucenika Ivana DeZmana, Frana Pilepi¢a i Bude Budisavljeviéa,

Gimnazijski u€enici i Kurel&evi prijatelji bili su jo§ neki filolozi, osim ve¢
spomenutoga Vinka Pacela, to su Ivan Fiamin i Ivan Crnéié.

Osim filologa koji su, bar u dijelu svojega rada, prihvadali Kureleve filo-
loske stavove kroz rije¢ku su gimnaziju kao uenici prosli i pobornici druk-
Cije, zagrebacke filoloske misli — od predvodnika zagrebacke filoloske $kole
Adolfa Vebera TkalGevi¢a do Franje Ragkoga i braée Antuna i Ivana MaZura-
ni¢a. O Ljubi¢evu odnosu s Antunom MaZuraniéem i Franjom Rackim bit ée
viSe rijeci kasnije.

Sime Ljubi¢ je bio poslom vezan uz gimnaziju od 1863. do 1867. godine.
Tada je gimnazija bila smjeStena u prostoru staroga isusovackog kolegija.

U meduvremenu je zgrada seminara i kolegija sruena, a na dijelu temelja
staroga isusovackog seminara izrasla je 1934. godine osnovna gkola, u kojoj
su zgradi od 60-ih godina bila smjestena i Pedagoska akademija, pa njezini
sljednici Pedagoski, potom Filozofski i U¢iteljski fakultet, ukljucujuéi kroati-
sti¢ki studij. Nakon preseljenja obaju fakulteta na novi sveuéilisni kampus na
Trsatu 2009. godine u zgradi je ostala samo osnovna $kola.

U vrijeme Ljubiceva boravka u Rijeci i njegova sluzbovanja u rijeckoj hr-
vatskoj gimnaziji $kola je imala dvjestotinjak polaznika i petnaestak nastavni-
ka. Pregledom godisnjih $kolskih izvje§¢a mozemo reéi da je broj polaznika
1863./64., kada novi nastavnik Ljubi¢ dolazi u Rijeku, bio 191, sljedec¢e godi-
ne 206, zatim 208, da bi 1866./67. smanjen na 192 polaznika. S druge strane,
broj onih koji su tih godina polozili ispit zrelosti poveéao se s 8 iz 1863./64. i
61z 1864./65, na 14 u 1865./66. 1 15 u 1866./67. Skolskoj godini.

U Skoli je hrvatski bio nastavni jezik i uz imena svih nastavnika koji su
sluzbovali 1865./66. godine naveden je u rubrici o jezicima koje poznaju ob-
vezno hrvatski jezik, i to kao prvi (osim dvojici Slovenaca kojima je naveden
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kao drugi jezik). Ostali jezici kojima su se sluzili, prema $kolskim dokumen-
tima, bili su njemacki i talijanski. Godine 1864. predlagano je da se u gimna-
ziju uvede talijanski nastavni jezik, ali je to odbijeno 1865. jer je polaznicima
materinski jezik bio hrvatski (Cop 1988: 101). Ipak, odlukom Namjesni¢koga
vije¢a uvedeno je ucenje talijanskoga jezika s dva sata tjedne nastave: ,,da se
na pomenutoj gimnaziji talijanski jezik, koji je i onako obligatan predmet za
sve ucenike, u¢i odsele ne u tecajih nego po razredih, i to u svakom razredu po
dvie ure na tjedan” (Cop 1988: 101).

Dolaskom u Rijeku Dalmatinac Sime Ljubié¢ ostvaruje svoju Zelju za do-
brim radnim mjestom. Gimnaziju suvremenici i povijest opisuju kao dobro
opremljenu modernu odgojno-obrazovnu instituciju (Cop 1978: 93-104; Lu-
kezi¢ 2006: 69-70). Ljubicu je kao struka u godi$njem Skolskom izvjescu za-
biljeZen niz predmeta: povijest, zemljopis i hrvatski, ali je predavao povijest,
straroslavenski i talijanski, $to vidimo iz jednoga njegovoga pisma Rackome:
,poviest u VI. VII. VIII. staroslavenski u VII. VIIL., italijanski u VII. VIIL.”
(Lueti¢ 2002: 259). Osim ovih jezika, pise i da se sluzi njemackim.

Ljubi¢ je ve¢ bio nastavnik, radio je na Velikoj gimnaziji u Splitu, a ovdje
¢e kao nastavnika matematike i fizike zate¢i jednoga od bivs$ih ucenika split-
ske gimnazije Antuna Karla Bakoti¢a (1831. — 1887.), s kojim ¢e ga vezati
veliko prijateljstvo. Ova ¢e dva Dalmatinca jedan drugome biti i podrSka u
sukobu s gimnazijskim ravnateljem.

Naime, Ljubiéev boravak u Rijeci moze se prikazati dvojako.

S jedne je strane dolaskom u Rijeku Ljubi¢ ostvario neke svoje planove i
time bio zadovoljan, a lijepe je rijeci nalazio i o nastavni¢kom kolektivu s ko-
Jjim je radio. Tako u pismu Rackome u sije¢nju 1864. godine pise: ,,Usudjujem
se uz ovu prigodu priloziti dvie rie¢i o nasoj Gimnaziji. Ja se u Rieci nalazim
sasvim dobro. Osoblje uciteljsko podosta je izobrazeno i uljudno...” (Luetié
2002: 225).

Druga je strana te iste slike takva da njegov boravak u Rijeci obiljeZava iz
godine u godinu sve jaca zelja za — odlaskom iz Rijeke.

Posebno ¢e to biti vidljivo s pojacavanjem madarske prisutnosti u Rijeci,
naroCito nakon Austro-Ugarske nagodbe sklopljene 1867. godine. U Rijeci
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¢e jos teze biti nakon 1868. godine i sklapanja Hrvatsko-Ugarske nagodbe te
posebice nakon falsifikata te nagodbe, naknadno dodanoga 66. paragrafa —
Hrjecke krpice” (Povijest Rijeke 1988: 214 1 dalje). Ve¢ se u predvecerje tih
godina u Rijeci, naime, sve jasnije podizu protuhrvatski vjetrovi, pa, vezano
uz Ljubi¢evu gimnaziju pratimo povijesni zapis koji pokazuje da su ujedinjeni
talijana$i i madaroni organizirali u proljece 1867. godine ,,vandalski napad”
na hrvatsku gimnaziju, u kojemu su unisteni udzbenici i namjestaj, ali se do-
godilo i ono najstra$nije — utrnuo je jedan udenicki zivot (Cop 1978: 102).
Ljubié¢ piSe Rackome: ,,Bilo kako mu drago, Rieka viSe nije za mene” (Lueti¢
2001: 252).

Naime, njegove ¢e ambicije u to vrijeme porasti, naro¢ito nakon izbora
u Clanstvo Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Dapace, Ljubi¢
je bio jedan od prvih 16 ¢lanova novoosnovane Akademije. Sukob s pretpo-
stavljenim mu Antunom Mazurani¢em, u kontekstu MaZuraniceva odbijanja
¢lanstva u JAZU, o ¢emu svjedoci prepiska brace Ivana i Antuna Mazuranica
(Mogus 1978: 14-15), dobio je nova znacenja i novi zalet.

Antun MaZzurani¢ je poc¢etkom 1861. godine doSao u Rijeku, u svoju biv§u
gimnaziju, kao ,,upravitelj ravnateljskih poslovah” i ostao je ovdje do umirov-
ljenja 1868. godine. U pocetku ga nastavnik 1 knjizevnik Janez Trdina opisuje
kao dobroga ,,ravnatelja Toneta” i percipira kao demokrati¢noga ravnatelja
(,,kak severnoameriski demokrat”). Dapace, Trdina o MaZzurani¢u tada piSe i
recenicu kakvu bismo svi rado htjeli mo¢i izreéi o svojim pretpostavljenima:
,Profesorji smo svojega novega ravnatelja malone obozavali, kajti smo dobili
zdaj nacelnika, kakrSnega smo si sami zeleli” (Mogus 1978: 13).

Ipak, ubrzo se pokazuje promjena, drugo lice drzavnoga sluzbenika, prista-
Se Samostalne stranke brata Ivana Mazuranica, jasno orijentirane prema Becu,
a §to ¢e biti uzrokom svekolikih sukoba (usp. Mogus 1978: 13-14).

Sime Ljubié¢ dolazi u $kolu kad je to drugo Mazuraniéevo lice bilo vidljivo.
Ve¢ u prvim pismima iz Rijeke Franji Rackome u Zagreb Ljubi¢ opisuje Mazu-
ranica: ,,A za re¢ Vam golu istinu, i ravnatelj je slaba izkustva i staroga odve¢
kroja, tverdoglav ko hrid, na male stvari pazi a povece 1 rieSive koristi propusta
ili promasuje a mi moramo da Sutimo, zasto tako se i na najmanju opazku ili naj-
dosliedniju opreku uzvrija, da ne Stedi na mah uvriedjati do zla boga u najcutlji-
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vije Coviegje svetosti. Svaki nas predlog uzima kao uvriedu sebi nanesenu, kao
da manjka na svoje duznosti, da ni je pazljiv na ured; ko da mu se dira u prava
itd. To uzrokuje da se ugitelji ne usudjuju niekoje stvari predstaviti u siednicah
koje trebuju prieka pobolSanja /.../” (Lueti¢ 2002: 225-226).

Da ravnatelj nema sluha za nastavni¢ke potrebe, Ljubi¢ pokazuje slikom
hodnika ,.gdje jako puse i dimi”, gdje su smjesteni nastavnici, umjesto u po-
stojecoj sobi u kojoj bi mogli imati malu priruénu knjiznicu. I inage je od rav-
natelja teSko dobiti neku knjigu, treba na nju &ekati jer je dugo traZi i nerado
daje (Lueti¢ 2002: 226).

Druga slika kojom Ljubi¢ Rackome opisuje Mazurani¢a mali je detalj ra-
zli¢itoga odnosa ravnatelja prema nastavnicima Dalmatincima, koje posebno
ne voli. U dvama pismima govori o problemima koje su imali Bakoti¢ i on. U
prvome pismu iz 1865. godine opisuje kako za njih Mazurani¢ nije sluzbeno
zatrazio potvrdu nakon trogodiSnjega sluzbovanja premda je to posao ravna-
telja. Trazio je da nastavnici sami upute molbenice, §to su oni odbili jer je za
druge nastavnike (Ljubi¢ navodi Franju Pongra¢ica) to ravnatelj uredno sam
u¢inio (Lueti¢ 2002: 230).

U drugome pismu iz 1867. godine, kada on i Bakoti¢ sluze ve¢ Sest godi-
na, jos je zes¢i: ,Nasilje ovoga ravnatelja Mazuranic¢a vise podnieti nemogu.
Navlastito odkada sam postao &lanom Akademije na svake me nadine zakida
i tlagi. A i Bakoti¢a niita manje od mene prezire. Sto smo Dalmatinci, to je
dosta, da nas progoni, jer on mrzi i golo ime dalmatinsko; a na to ga hrabri
onaj drugi dalmatinozderac Voncina s njihovimi pristasi” (Lueti¢ 2002: 249).

I Ragki u svojim pismima Ljubicu iskazuje razumijevanje za tezak status,
njegov i Bakoti¢ev, na gimnaziji, npr. ..Veoma bi mi bilo Zao, da nas Vi i Bako-
ti¢ ostavite. Ustrpite se, ako iole moZzete, ta valjda nece biti u nas uvjek ovako”
(Lueti¢ 2002: 247).

Stavove iz Ljubiéevih pisama treba Citati u kontekstu Sirem od jedne male
slike iz pokrajinske gimnazijske zbornice — tu svoga udjela imaju i Ljubicev
izbor u Akademiju, i ¢injenica da je Racki (do)tada bio ¥kolski nadzornik, a
potom prvi predsjednik Akademije, i razliGiti politicki stavovi (iako nije bio
¢lan nijedne poiiticke stranke, bio je blizak stavovima narodnjaka), ali i ,,jake
autonomaske struje u to doba u Dalmaciji, koja nije dopustala aneksiju Dal-
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macije Hrvatskoj”, kako ispravno zaklju¢uje Tihana Lueti¢ u svojoj biljesci
0 ,,dalmatinozdercu” Ivanu Von¢ini, rijeckome podZupanu, ¢lanu Narodne
stranke (Lueti¢ 2002: 249).

U posljednjim mjesecima rada u gimnaziji taj je sukob tako eskalirao da
u Ljubi¢evu pismu Ratkome nalazimo i ovakve redenice: »/ .../ znamo, da
Mazuranié¢ u taji sréeno nam radi o glavi. /.../ Bezuman i neotesan, neima
ni najmanje sposobnosti za ravnatelja, a preveliku jamacno za redarstvenoga
pletkara” (Lueti¢ 2002: 250). U tome pismu Ljubi¢ takoder proziva MaZura-
ni¢a kao uzrok svom opéem nezadovoljstvu: »Virujte mi, da nezadovoljstvo
riecko poteklo je dosta i s njegova ponasanja” (Luetié¢ 2002: 250).

Ljubiceve socijalne odnose u gimnaziji, ipak, nije obiljeZzavao samo sukob
s Mazuranicem, nego daleko viSe suzivot s drugim ¢lanovima nastavnickoga
kolektiva, o éemu doznajemo iz $kolskih izvjesca, Ljubicevih pisama i mono-
grafije Milivoja Copa o rijeckom $kolstvu izmedu 1848. i 191 8. godine.

Osim s ve¢ spomenutim Bakoti¢em, najvise je izvanskolskih kontakata
imao s Trdinom i Kazalijem.

U svojim sje¢anjima Trdina pise: ,,Na na§ zavod prislo je ve¢ novih profe-
sorjev. Med njimi so bili trije znameniti Dalmatini: pesnik Kazali, zgodovinar
Ljubi¢ in matematik Bakoti¢. Z njimi tremi sem se brzo sprijaznil i pobratil.
Obcevali smo tako intimno, da smo si povedali vse svoje politi¢ne nazore in
nade in celo mnogo privatne tajnosti” (prema: LukeZi¢ 2006: 145). Kasnije
Trdina mijenja svoje odusevljenje, prvenstveno nakon disciplinske istrage na-
kon Skolske priredbe (vise u: Lukezi¢ 2006: 145-146).

Nastavnik povijesti i zemljopisa Janez Trdina, premda Slovenac, jako je
druzio s Hrvatima i bio je na udaru svih onih protuhrvatskih struja, esto nazi-
vanih kroatofobnima, kojih je u Rijeci bivalo, bez obzira Je li njihov predznak
bio talijanaski, madaronski ili proaustrijski. Nakon disciplinske istrage s kon-
ca 1866. godine — Ljubi¢ pise da je to bila ,,sramotna optuzba” (Lueti¢ 2002:
250) — u dopisu bana Sokéevica zahtijevala se stroga disciplinska mjera, jer
kvari mladez, pa mu je savjetovano da potraZi novo radno mjesto, na $to je
Trdina odlugio oti¢i u mirovinu (Cop 1988: 103).

Za razliku od Trdine, drugi Slovenac u zbornici, Jakov Ciéigoj, nastavnik
latinskoga, grtkoga i njemackoga jezika, nije zadobio Ljubi¢eve simpatije.
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Dapace, upravo njega izdvaja iz nastavnickoga zbora ka}o najlosijega: ,,0Oso-
blje uciteljsko podosta je izobrazeno i uljudno, osim Cicigoj, koi duSevno
slab, kvari slogu nesmotrenim i nenarodnim postupanjem, da se tako nemo-
gu¢i drugako 1 ma kojeg ugleda dokopa. Toga radi svvak ga od nas zanemara”
(Lueti¢ 2002: 225). Neovisno o Ljubiéevoj ocjeni, Ci¢igoj ostaje na ovome
poslu do umirovljenja 1889. godine.

Dubrov¢anin Antun Pasko Kazali predavao je latinski, talijanski i prope-
deutiku, a bio je i knjiZzevnik i prevoditelj. Jedan je od prvih prevoditelja Sha-
kespearea, Byrona i Miltona na hrvatski (prema: Lukezi¢ 2006: 144). Za rada
u rije¢koj gimnaziji objavio je povijesni ep Grobnik (1863. godine). S njime
je Ljubi¢ imao lijepi kolegijalni odnos. U vrijeme boravka u Rijeci Kazali je
ostvario 1 kontakt s pomorskim leksikografom Bozom Babicem, kasnije rav-
nateljem bakarske pomorske Skole, koji u svoje rje¢nike unosi i pomorsko na-
zivlje koje je skupljao Kazali. Kazali iz rijeCke gimnazije biva otpusSten 1868.
godine (,,jer je rado kartao i pio”) i vraca se u Dubrovnik (Lukezi¢ 2006: 151).

U rijeckoj su gimnaziji radili i sljede¢i nastavnici: Ljudevit Slamnik i Ivan
Mihi¢ predavali su vjeronauk, Franjo Pongracic je predavao latinski jezik, Miro-
slav Zakelj latinski i gréki, a Franjo Jelacié slavensku, gréku i latinsku filologiju
te Josip Bosek matematiku 1 fiziku. Sve ih nalazimo u popisu ¢lanova Narodne
¢itaonice, neke 1 u upravnim tijelima kao ¢lanove Odbora ili starjesSine.

Medu njima se posebno spominje Karlobazanina Ljudevita Slamnika kao
osobu koja je uredila druStvenu knjiznicu te koja je od 1866. do 1869. revno
vodila zapisnike (Spomenknjiga 1901: 30), a 1878. je kao predsjednik Od-
bora vodio i pripreme vrlo uspjesne proslave Preradovi¢eve uspomene (Spo-
menknjiga 1901: 36). Slamnik je bio i jedan od suradnika Pacelova Casopisa
Neven sastavljaju¢i zagonetke i rebuse (Lukezi¢ 2006: 282). U Spomenknjizi
izdanoj 1901. godine povodom pedesetgodisnjice Citaonice opisan je i banket
odrzan tom prigodom, kada je za zahvalni govor pokrovitelju biskupu Jurju
Strossmayeru veliki pljesak dobio umirovljeni ravnatelj rijecke hrvatske
gimnazije kanonik Ljudevit Slamnik (Spomenknjiga 1901: 80).

Vratimo se Simi Ljubiéu i njegovim rije¢kim godinama.
Osim nastavnickoga rada obiljezio ih je 1 njegov rad na velikoj autorskoj
knjizi.
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Najvaznije djelo koje je Ljubi¢ objavio za boravka u Rijeci njegovo je Ogle-
dalo knjiZzevne povijesti jugoslavenske na poducavanje mladezi iz 1864. godine,
knjiga koja je uzburkala tadasnje hrvatske izdavacke i $ire kulturne vode.

Rijec¢-dvije o rijeCkom tiskarstvu u 19. stolje¢u (usp. Blazekovi¢ 1953, Luy-
kezi¢ 1999, Lukezi¢ 2006, Holjevac 2010, 2020, Stolac i sur. 2021).

Najpoznatija je tiskara Karletzky, ¢iji je rad zapoceo jo§ u 18. stoljeéu
(1779. g.) 1 koja je djelovala cijelo 19. stoljece, a koja je objavljivala tisko-
vine na hrvatskom, talijanskom, madarskom, njemackom i latinskom jeziku.
Posebice valja istaknuti tisak na hrvatskome jeziku jer je tiskara Karletzky
bila prva tiskara koja je u Rijeci izdavala razne vrste tiskovina na hrvatskom
Jeziku. Na ¢elu dugoga niza nalaze se Pisme koje se pivaju pod svetom misom
zajedno s misom prid pridiku objavljene jo§ 1790. godine. Slijede djela naboz-
ne literature (posebno je vazno izdanje Epistole i evanjelja iz 1824.), Skolski
prirucnici i 8kolska izvjeS¢a (izmedu njih je i Pervo-godisnje izvéstje c. k. gi-
mnazie récke za Skolsku godinu 1851-52 objavljeno 1852., te kasnija izvje$ca,
ukljucujuéi i ona u godinama Ljubi¢eva rada u gimnaziji), medicinsko-pou¢na
djela (npr. Varhu navlacenja kravokozica: dvi, u kratko, beside za probuditi
sve kolike otce i majke iz 1804.), zatim pravni tekstovi, oglasi, proglasi, govori
1 knjizevna djela.

Izdanja je na talijanskom jeziku u ovoj, ali i u drugim rijeckim tiskarama
bilo znatno vise — ne samo knjiga nego i novina, od prvih sluzbenih rijeckih
novina Notizie del giorno (1813.-1814.) (Srdo¢-Konestra 1992) ili prvih mo-
dernih rijeckih novina Eco del Litorale Ungarico (1843.-1846.) nadalje (Sto-
lac i sur. 2021).

Od sredine 19. stoljeca u tiskarskom se poslu pojavljuje novi tiskar — Er-
cole Rezza (Lukezi¢ 2006: 275-302). U nizu vaznih tiskovina ove tiskare (Ti-
pografia Rezza) posebno se izdvaja polemic¢na brosura rijeckoga odvjetnika
Erazma Barci¢a La voce di un patriotta — Glas rodoljuba (1860.) te veliki broj
hrvatskih ¢asopisa: Neven (1858.), Jadranske vile (1859.), Vila sinjega morja
(1861.), Slovinski prvenci (1861. — 1862.) te Pravnik (1862.), uz zavidan niz
periodi¢kih glasila na talijanskom jeziku.

Sezdesetih godina Rezzina tiskara nastavlja raditi pod imenom Rijecki ti-
skarski zavod (Stabilimento Tipo-Litografico Fiumano) osnivaca Rijec¢anina
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Emidija Mohovi¢a (Mohovicha). Valja napomenuti da u to vrijeme u Rijeci
djeluje vise tiskara, pa je tako u popisu stanovnistva iz 1870. godine navedeno
¢ak 18 tiskara i litografa (Lukezi¢ 1999: 135).

Rad Mohoviéeve tiskare usmjeren je na izdanja na talijanskom jeziku. To je
razumljivo jer je Mohovicevo politicko opredjeljenje bilo za pripojenje Rijeke
Madarskoj, a njegovo je politicko geslo bilo ,,Fiume con Ungharia”. To je i ge-
slo novoga rije¢koga politickog dnevnika na talijanskom jeziku La Bilancia,
koji se u godini Ljubic¢eva odlaska iz Rijeke (1867.) po€inje tiskati u Rijeckom
tiskarskom zavodu, i kojemu ton desetlje¢ima daje upravo urednik Mohovi¢.
La Bilancia je obiljezila rije¢ku politi¢ku, gospodarsku i kulturnu stvarnost
u drugoj polovici 19. stoljeca (izlazi punih pedeset godina, do konca Prvoga
svjetskog rata).

Stoga je ocekivano bilo manje izdanja na hrvatskom jeziku. Objavljeno je
npr. nekoliko literarnih prijevoda Rije¢anina sve¢enika Ivana Fiamina i odvjet-
nika A. Kacica Peke te izdanje §¢aveta 1880. godine (u preradi Matije IvCevica).

Za Simu Ljubic¢a upravo je Mohovié najvazniji rijecki tiskar. Naime, upravo
je u ovoj tiskari Ljubi¢ objavio 1864. godine svoju knjigu Ogledalo knjizevne
povijesti jugoslavenske na poducavanje mladezi, a usprkos zapljeni i brojnim
problemima, 1869. g. i njezin drugi svezak s analizom politi¢ke povijesti.

Najmanje dva problema valja navesti vezano uz Ogledalo, jedan se odnosi
na tiskarsku, a drugi na izdavacku problematiku.

Problem su bila slova koja je Ljubi¢ rabio, a ova ih tiskara nije imala. Na-
ime, osim latinice, u rukopisu su glagoljska i ¢irilicna slova, a upravo su ona
jako utjecala na rast tro§kova tiska. PokuSaji da se slova nabave u Pragu u
prvome trenutku su izgledni, ali je iz slivaonice Haase javljeno da mogu po-
slati samo ¢irili¢na slova, potom i gréka, ali ne i glagoljska. Ljubi¢ se okrenuo
prema Zagrebu i tiskaru Dragutinu Albrehtu, koji je izdavao Casopis Knjizev-
nik, a kasnije i Vijenac, i preko Rackoga bar posuditi neka slova, dok je preko
Kukuljevié¢a pokusao do tih slova doéi u tiskari dr. Gaja (Lueti¢ 2002: 227).

Kada je napokon, uza sve ove peripetije, knjiga otisnuta, dolazi do novoga
problema: povladi se iz distribucije, a pokrece se i sudski proces. TadaSnji
drzavni odvjetnik Gradi¢, izmedu ostaloga, utvrduje da bi zbog ove knjige
nastavnik Ljubi¢ trebao biti suspendiran iz Skole!
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Ipak, u kolovozu 1865. godine donosi se odluka da se vrate konfiscirani
primjerci.

Te 1865. godine Ljubi¢ prepravlja drugi svezak Ogledala, koji ée biti
objavljen 1869. godine.

Ovo je Ljubi¢evo knjizevnopovijesno djelo pobudilo razne odjeke, pocam
od Jagic¢eva u Knjizevniku 1865. godine, ali je svakako potrebno utvrditi da je
to djelo sa svim svojim pozitivnim i negativnim znac¢ajkama prvo takve vrste
u povijesti hrvatske knjizevnosti.

Osim Ogledala u vrijeme boravka u Rijeci Sime Ljubi¢ je na poziv Fra-
nje Rackoga napisao ¢lanak za upravo pokretnuti Sasopis Knjizevnik (1864,
— 1866.), pretecu kasnijih Akademijinih izdanja, koji su uredivali Ragki, Jagi¢
1 Torbar.

Racki piSe Ljubi¢u u prosincu 1863. godine: ,,Nadam se da ¢ete perom
podupirati nas ,Knjizevnik™. /.../ U epigrafici, archeologii, numismatici, po-
viesti, kritici itd ostaje Vam Siroko polje. Za tabak dobiva se 20 for u ime
nagrade” (Lueti¢ 2002: 223).

Tako Ljubi¢ za prvi broj 1864. godine alje ¢lanak O nekojih pjenezih gre-
kih iz otoka Hvara, koji najavljuje u jednom svom pismu Rac¢kome kao ,,0b-
Sirno razpisanje i naslikavanje domadeg pienezoslovlja” (Lueti¢ 2002: 224), a
u kojemu spaja svoje dvije ljubavi — rodni otok Hvar i numizmatiku.

U Knjizevniku ¢e kasnije biti objavljene i neke recenzije Ljubiéevih radova,
kao ve¢ spomenuta Jagi¢eva recenzija Ogledala. Ljubié, pak, u pismima Rag-
kome komentira ¢lanke u Knjizevniku, pa tako uz Crn&icev rad Krcke starine
s citanjem BaS¢anske ploce piSe: ,¢lanak, kim nas je obdario dragocienim
spomenikom Zvonimirovim” (Lueti¢ 2002: 229).

U istome prvom goditu jo$ jedan, tada ve¢ bivsi, rijecki gimnazijski na-
stavnik — Vinko Pacel — objavljuje tekst Naglas u rieci hrvatskoga jezika, koji
uzrokuje oStru reakciju urednika Jagica te poziv na raspravu o akcenatskoj
problematici.

Vise je puta spomenut bivsi rijecki gimnazijski nastavnik Vinko Pacel. Poli-
ticka povijest biljeZi da je on pocetkom Sezdesetih godina (18. svibnja 1861.),
kad je bio zastupnik grada Karlovca u Hrvatskome saboru, uputio u saborsku
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proceduru neke kadrovske prijedloge koji bi pomogli u rjeSavanju teSkoga ma-
terijalnoga stanja i/ili neodgovarajucega radnog statusa nekih poznatih hrvatskih
kulturnih djelatnika: leksikografa Bogoslava Suleka predlozio je za zemaljskoga
arhivara, Frana Kurelca (tada bez stalnih prihoda, kasnije na Strossmayerovoj
skrbi) za zemaljskoga knjiznicara, a Simu Ljubica za ¢uvara narodnoga muzeja.
Ljubi¢ je tada istraZivao po mletackim pismohranama, od mjesta Cuvara nije
bilo nista jer od 1863. Ljubiéa zatjeCemo u rijeckoj gimnaziji.

I Ljubi¢ sam razmislja o tome radnom mjestu. Jo§ je 1865. zamolio Racko-
ga za pomo¢ u trazenju zaposlenja u Zagrebu u muzeju ili arhivu ,,bez Skolske
brige”. Ljubi¢ pise: ,,To bi doista bila i moja zelja, a Vam nije dosita mucno
uzivotvoriti ju. Predasnji sabor hrvatski bio je zakljucio njesto takova glede
mene” (Lueti¢ 2002: 241).

U jednome, pak, pismu iz 1866. govori mu o svojemu videnju organizacije
Muzeja. Poticaj je bila rasprava povjesnicara prava i etnografa Baltazara Bo-
giSi¢a u Pozoru u vise nastavaka o uredenju Narodnoga zemaljskog muzeja,
za Cije su osnivanje upravo prikupljeni svi potrebni sluzbeni dokumenti.

U svibnju 1866. godine Ljubié je potvrden za ¢lana JAZU. U pismu zahvale
Rackome Ljubi¢ pokazuje da je svjestan da je za njegov izbor upravo Racki
najzasluzniji: ,,Uza to duznost mi je sveta izkazati Vam moju najtopliju zahvalu
i harnostju na moje naimenovanje za ¢lana jugoslavjanske Akademije. Znam
dobro, da mi je taj odli¢ni dar Cisto potekao od same Vase milosti, a ja ¢u iz sve
snage traziti to si pouzdanje Vase neoskvrnjeno saCuvati” (Lueti¢ 2002: 246).

Nakon $to je 28. srpnja 1867. prisustvovao na glavnoj sjednici JAZU, na-
ravno, uz poteskoce s dobivanjem dopusta u rije¢koj gimnaziji, Zelja za na-
pustanjem rijecke gimnazije bila je sve jaca, pa je odlazak iz Rijeke bio sve
izgledniji.

Kako je posao u Zagrebu stalno bio tema pisama slanih Rackome, ali nije
bilo provedbe, Ljubi¢ je sam pokuSavao nekako rijesiti svoj sve tezi radni
status, §to je uklju¢ivalo dosta realan strah od otpustanja, pa se javio za mjesto
nastavnika u talijanskoj gimnaziji u Trstu, a Bakoti¢ se javio zadarskoj gimna-
ziji (Lueti¢ 2002: 250, 252). Bakoti¢a nakon Rijeke nalazimo kao ravnatelja
splitske gimnazije (Lukezi¢ 2006: 145).
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I napokon Ljubi¢ zadovoljan odlazi iz Rijeke i zaposljava se u Narodnom
muzeju u Zagrebu kao pristav, zajedno sa Spirom Brusinom.

Spiridon (Spiro) Brusina (1845. — 1908.) poznati je hrvatski prirodoslo-
vac, zoolog, kasnije ravnatelj Hrvatskoga narodnoga zooloskog muzeja i prvi
profesor zoologije na Zagrebackom sveuciliStu. Bio je suosniva¢ Hrvatskoga
prirodoslovnog drustva (1885.) i njegov prvi predsjednik te pokretaé ¢asopisa
Glasnik hrvatskoga prirodoslovnog druztva, koji i danas izlazi pod nazivom
Periodicum biologorum. HPD njemu u pocast dodjeljuje godisnju Medalju
Spiridon Brusina istaknutim stranim znanstvenicima koji u svijetu promovi-
raju hrvatsko prirodoslovlje.

U Ljubicevoj kasnijoj biografiji ¢itamo samo posredno veze s Rijekom i
njezinom okolicom. Tako je zabiljezeno da je prva moderna istrazivanja arhe-

oloSkoga nalazista Grobisée podno Grada Grobnika u rije¢koj okolici vodio
ravnatelj Narodnoga muzeja u Zagrebu Sime Ljubic.

Premda kratko, obiljezeno sukobima i zabranom knjige, rije¢ko razdoblje
Ljubiéeva Zivota nikako nije bilo samo prolazna epizoda.
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DVADESETO STOLJECE

LJUDEVIT JONKE — SUSACKE GODINE

Ljudevit Jonke (Karlovac, 1907. — Zagreb, 1979.) jedno je od najvecih
imena hrvatske filologije 20. stoljeca. Nakon zavrSenoga kroatistickoga i
slavistiCkoga studija na Sveucili§tu u Zagrebu nastavio je upoznavati ¢eSku
knjizevnost na specijalistickome studiju na Filozofskome fakultetu Karlova
sveucili$ta u Pragu. Kroatistika i slavistika, posebice bohemistika, obiljezit ¢e
cijeli njegov rad — kao sveucdili$noga nastavnika, prevoditelja i vrsnoga jezi-
koslovca (Samardzije 1990).

Izmedu Karlovca, Zagreba i Praga, gradova koji su neizostavni u njegovu
osobnom i stru¢nom zivotopisu, smjestio se i jedan mali grad u kojemu je bo-
ravio i radio sedam godina. Taj je grad — Susak. Tada je to bio grad, ali danas
ga nema na hrvatskim zemljovidima, pa ¢e mnogi mladi ¢itatelj pogreSkom
smjestiti po¢etke Jonkeova rada u susjedni veci grad Rijeku. Stoga govorenje
o Jonkeovu radu u susackoj gimnaziji izmedu 1933. i 1940. godine valja za-
poceti podsjeéanjem na politicke (ne)prilike vezane uz grad na uSéu Rjecine
u Jadransko more.

Posljedice Prvoga svjetskog rata na primorskome i istarskome podrucju
bile su teske, a uredivanje granica pravno slozeno i zahtjevno (Povijest Rijeke
1988). U tome je grad Rijeka za obje strane — i talijansku i jugoslavensku — za-
uzimao posebno mjesto, o ¢emu svjedoci i zastoj u pregovorima na Mirovnoj
konferenciji u Versaillesu. Jedan od ideologa obnove rimskoga antickog im-
perija pjesnik Gabriele D’ Annunzio nije ¢ekao odluku ¢ija je Rijeka — uSao je
sa svojim legionarima u Rijeku 12. rujna 1919. i ta je okupacija trajala gotovo
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godinu i po. Nije postivao ni koncem 1920. godine potpisani Rapalski ugovor,
pa ga je iz Rijeke morala istjerati talijanska regularna vojska. Uslijedila je
kratkotrajna rijecka drzavica (na jedva 100 km?), da bi po dolasku na vlast y
Italiji faSisti zatrazili reviziju Rapalskoga ugovora, i to upravo s namjerom da
Rijeka pripadne Italiji. Uskoro je to provedeno u djelo, u rujnu 1923.

Za povijest ovoga kraja te izravno za naSu temu bitno je potpisivanje
Rimskoga sporazuma 27. sije¢nja 1924. Njime je povuéena granica izmeduy
Kraljevine Italije i Kraljevine SHS upravo kroz rijecku luku i po Rjecini. Jo§
se 1 danas uz rub Mrtvoga kanala jasno vidi u kameni podni blok urezana
grani¢na crta i godina 1924. kao trajni spomen na prisilnu podjelu grada na
Rjecini.

Na desnoj je obali Rjecine ostala Rijeka kao grad pod talijanskom upra-
vom, na lijevoj je obali Susak dobio jugoslavensku upravu. Taj je sporazum
ironi¢no nazivan i ,,paktom prijateljstva”, kojim je Rijeka bila zrtvovana za
poboljsavanje medudrzavnih odnosa. A znamo, nije to bilo prvi put da se Ri-
jeci namece zaseban polozaj — 1868. godine sramotnom ,,rijeckom krpicom”
Rijeka je postala corpus separatum Krune sv. Stjepana.

Politicko odvajanje Rijeke i SuSaka potrajat ¢e vise od dva desetljeca —
grad ¢e se ujediniti u jedan, Rijeku, tek u veljaci 1948. godine (Povijest Rijeke
1988: 405).

Stoga, kada Ljudevit Jonke dolazi na svoje prvo radno mjesto u gimnaziju
u SusSaku, to tada administrativno nije Rijeka, Rijeka je tada u drugoj drzavi, u
nju se ulazi preko grani¢noga prijelaza na mostu na Rjecini.

Ali, upravo povijest gimnazije u koju dolazi pokazuje kako su se Susak i
Rijeka ne jednom iskoristavali u politickom i kulturnom zivotu ovoga kraja
(Cop 1988, Matej¢i¢ 1990; skolska izvjeséa i spomenice).

Pocetke gimnazijskoga Skolovanja u Rijeci nalazimo u osnivanju isuso-
vacke gimnazije 1627. godine (a potom Kolegija 1636. i Seminara 1646.). S
prekidima traje sljedeca stolje¢a u raznim prostorima (tako npr. sredinom 19.
st. u prostoru Kolegija), da bi se od 1881. do 1896. godine smjestila u Ada-
micevoj kuéi na Fiumari, premaloj za potrebe sve veéega broja ucenika, pa je
opet uslijedilo preseljavanje.
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Gimnazija je imala ve¢ tada dugu tradiciju, potvrdenu nizom slavnih 1 po-
znatih nastavnika i ucenika. U povijesti hrvatskoga jezikoslovlja ova se gi-
mnazija najéeS$ée spominje kao srediste rijecke filoloske Skole, o Cemu je vec¢
bilo rije¢i: u njoj je predavao Fran Kurelac, a njegovi su ucenici bili Ivan
Dezman, Fran Pilepi¢, Bude Budisavljevi¢, Ivan Fiamin i Ivan Crnéié. Medu
ravnateljima moze se izdvojiti jezikoslovac Antun Mazurani¢, a medu nastav-
nicima Vinko Pacel, Sime Ljubi¢, Janez Trdina i Tadija Smi¢iklas. Neka po-
znata imena hrvatske kulturne povijesti bila su u¢enicima ove gimnazije, npr.
Adolfo Veber TkalCevi¢, Franjo Racki, Antun i Ivan MaZzuranié¢, Erazmo Bar-
¢i¢, Eugen Kvaternik, Mate Bastijan, Matko Laginja, Vjekoslav Spin¢i¢, Ivan
Zajc, Antun Kazali, Josip Panci¢...

Tada$nji ministar prosvjete Iso Kr$njavi dobro je znao da se Madari nisu
voljni u vrijeme gradnje svojih (madarskih) velikih Skola (gradi se nekoliko
Skolskih zgrada na Dolcu, Pomorska akademija i Trgovacka akademija) zau-
zeti za hrvatsku gimnaziju, stoga predlaze novu zgradu za hrvatsku gimnaziju
dalje od sredista grada, da ne bode svakodnevno u o¢i, na drugoj strani Rje-
¢ine, na Trsatu, odnosno SuSaku. Politi¢ka je prosudba Ise Kr$njavoga bila
dobra i1 ve¢ se 1893. zapocelo s gradnjom. Godine 1896. u novu se reprezen-
tativnu zgradu uselila Velika gimnazija u SuSaku.

U tu gimnaziju dolazi 1. ozujka 1933. godine mladi suplent Ljudevit Jonke.
Puno je ime Skole Drzavna realna gimnazija u SuSaku.

Susak nije veliki grad, broji nesto vise od 16 tisuca Zzitelja, ali je odvaja-
njem od Rijeke, a time i gubljenjem rijecke luke, postao zanimljiv kao hr-
vatska 1 jugoslavenska luka. Stoga se u grad intenzivno ulaze 1 SuSak postaje
veliko gradiliste — kada Jonke dolazi, upravo zapocinje gradnja velike bolnice
(kad bude zavrSena, bit ¢e jedna od najbolje opremljenih u drzavi), rusi se
stari Kortil i zapoc€inje gradnja Hrvatskoga doma kulture s neboderom (plani-
rano — najvisim, ali to nije zbog duge gradnje ostvareno), a ureduju se i sve tri
osnovne Skole.

U to vrijeme Rijeka ima vise od 50 tisuca zitelja i takoder je veliko gradi-
liste. Za hrvatsku je kulturu vazno rusenje zgrada starih isusovackih odgojnih
ustanova (seminara i kolegija) te na tome prostoru, na dijelu temelja seminara,
gradnja velike osnovne §kole.
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Kako se Jonke snasao na prvome radnom mjestu?

Kao suplent radio je od 1933. do 1937. godine, nakon ¢ega je do 1940. bio
profesor. Predavao je i u realnim i u klasi¢nim razrednim odjeljenjima. Pri-
mljen je za vrijeme ravnatelja Ivana Brgica, kojega u€enici i nastavnici pamte
kao vrlo strogoga te cenzuri i jakoj disciplini okrenutoga skolskoga upravite-
lja. Godine 1937. ravnateljem je postao njegov kolega, profesor hrvatskoga
Jjezika Juraj Roié. Nekoliko dana prije nego $to Jonke odlazi na novo radno
mjesto, u V. gimnaziju u Zagrebu, Roié je premjesten u Zensku realnu gimna-
ziju u Osijeku, a vodenje $kolom preuzima klasi¢ni filolog i profesor hrvat-
skoga jezika Davorin Kriz, dotada$nji ravnatelj Realne gimnazije u Otoccu.

Izmedu nastavnika koji su u to vrijeme radili u gimnaziji nalaze se Nada
Barac, Ivan Grkini¢, Stanko Bilinski, Dragutin Sabli¢, Vladimir Decak, vjero-
uditelji dr. Matija Paher i Sime Sironié te lijeénici dr. Hinko Emili i dr. Josip
Markovi¢. Hrvatski su jezik predavali, osim Jonkea i ve¢ spomenutoga Jurja
Roiéa, kao prvu struku Vladimir Svalba, Ante Sepi¢, Delimir GlaZar i Petra
Kalci¢, a kao drugu struku Blaz Poli¢, Franjo Violi¢ i Dionizije Sabado$ (uz
klasi¢nu filologiju), Rudolf Dumi¢i¢ i Dinko Vukeli¢ (uz njemacki jezik) te
Vilko Grbac i Radomir Pavi¢ (uz nacionalnu povijest).

Odmah po dolasku Jonke je dobio razredni$tvo nad jednim prvim razredom
(1.a), a kako je u skoli ostao sedam $kolskih godina (do 27. veljace 1940.), bio
im je razrednikom (,,razrednim starjeSinom”) gotovo za cijeloga Skolovanja,
odnosno razred je doveo do pred zavr$ni ispit. Tada je razred preuzeo Mirko
Bareti¢, profesor prirodopisa i kemije. Stoga je Jonke sa svojim razredom bio

samo na jednom duzem Skolskom izletu, onom u 4. razredu, o ¢emu postoji-

zapis u Skolskom izvjestaju iz godine 1936./37.: ,,0d 24. do 26. marta priredio
je 4.arazred ekskurziju u Zagreb, gdje su razgledali sve znamenitosti”.

Jonke je svih godina rada u suSackoj gimnaziji predavao hrvatski jezik
(srpskohrvatski jezik), a u nekim je godinama na pocetku kao drugu struku
imao zabiljezenu i narodnu istoriju i pisanje, te latinski jezik. Do sredine 20.
stolje¢a bilo je uobicajeno da nastavnik predaje vise predmeta, koji ¢esto nisu
morali biti strukovno razvidno povezani. Tako je u 19. stoljeéu npr. rijecki
pucki pisac i prevoditelj Ivan Fiamin u Senjskoj gimnaziji i sjemeniStu pre-
davao hrvatski jezik, staroslavenski jezik te katezehu, a hrvatski je pomorski
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leksikograf Bozo Babi¢ u Bakarskoj pomorskoj Skoli predavao na talijansko-
me jeziku nautiku i matematiku. To su bliska podrucja, ali je bilo i udaljenih
kombinacija — profesor prirodoslovne grupe predmeta Vinko Pacel u Rijeckoj
je gimnaziji predavao osim fizike i hrvatski jezik. Tako je u SuSackoj gimnazi-
ji u vrijeme kada je u njoj Jonke predavao spomenuti niz nastavnih predmeta
Nikola Ljuljka predavao usporednu knjiZevnost i opéu povijest, a Ivan Grki-
ni¢ francuski jezik i1 jugoslavensku knjiZzevnost.

Od dolaska u $kolu do 1938. godine Jonke je predavao predmet koji se sluz-
beno nazivao srpskohrvatski jezik. To je ,,malo kraca verzija” dotada$njega
naziva predmeta srpskohrvatskoslovenacki jezik, koji se nalazi na puckoskol-
skim svjedodzbama iz 30-ih godina (pa sam ga i ja pronasla na svjedodzbama
svojega oca). Skolska povijest biljezi da je upravo Jonke kao prvi nastavnik u
Skoli u zapisnicima s popravnih 1 privatnih ispita u Skolskoj 1938./39. godini
upotrijebio naziv hrvatskosrpski jezik, Sto se potom rabilo u Skoli (Bogda-
novi¢ 1993: 89). Dapace, sluzbeni naziv predmeta moze se jasno pratiti u
Skolskim izvjestajima pa se vidi da je u izvjestajima od 1933. do 1938. naziv
bio srpskohrvatski jezik, a tek u Izvjestaju za Skolsku godinu 1939-1940 uz
nastavnike koju su predavali hrvatski jezik napokon piSe — hrvatski jezik.

Da bi se bolje opisali i razumjeli uvjeti i na¢in rada u Drzavnoj realnoj
gimnaziji u Susaku tridesetih godina 20. stoljeca, izdvajam nekoliko $kolskih
godisnjih izvjestaja, s naglaskom na Skolskoj 1936./37. godini koja je vazna
za Jonkeov nastavnicki rad — te je godine postavljen za profesora, te je godine
imao ucenike koji su se pripremali i za ,,malu” i za ,,veliku” maturu, a biljeze
se 1 neke njegove izvannastavne aktivnosti.

U Izvjestaju za Skolsku godinu 1936-1937 izmedu zabiljeZenih promjena
osoblja nalazimo da je Ljudevit Jonke, suplent, postavljen za profesora — ,,¢i-
novnika VIII pol. grupe odlukom Snbr. 14026 od 29-1V-1937”. Mjesec dana
ranije za v. d. direktora postavljen je dotadasnji nastavnik hrvatskoga jezika
Juraj Roi¢ (pise: ,,Roi¢ dr. Porde”), nakon umirovljenja dotadasnjega direk-
tora Ive Brgica. Sljedecée je Skolske godine privremenost upravljanja promi-
jenjena u stalnost — Roi¢ je postavljen za direktora. U svim je izvjeStajima
1 sluzbenoj korespondenciji zabiljeZen kao Porde, §to je ocCito bio ustupak
drustveno-politickoj klimi i jugoslavenskom kadriranju, jer je u osobnome

komuniciranju, a i u sjecanjima ucenika objavljenima u kasnijim Skolskim
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godis$njacima uvijek bio Juraj. Dapace, u sje¢anjima bivsega Roiéeva ucenika
Vinka Tadejevica u raspravi na znanstvenome skupu odrzanom 23. i 24. stude-
noga 1992. povodom 365. godisnjice osnutka Gimnazije (Zbornik 1993) Juraj
Roi¢ je bio nastavnik koji im je prenosio ljubav prema hrvatskoj pisanoj rije¢i,
s kojim su ucenici ostvarili izvrsnu komunikaciju i koji je uvazavao ucenicko
misljenje, pa i onda kada je bilo suprotno nastavnome programu (npr. pamti se
rasprava o uklju¢ivanju Krlezina djela u nastavu).

Dr. Vinko Tadejevi¢ (1914. — 2004.) bio je agronom, ugledni profesor i
znanstvenik, uz Zvanu Crnju jedan od osnivaca Cakavskoga sabora te pred-
sjednik Katedre Cakavskoga sabora Rijeka od 1993. godine. U njegovu Zivo-
topisu posebno mjesto ima podatak da je bio predsjednik rijeckoga ogranka
Matice hrvatske 1970. i 1971. godine, upravo u vrijeme kada je predsjedni-
kom Matice hrvatske bio Ljudevit Jonke, a to je i jednoga i drugoga stajalo
sveucilisne karijere.

Uz Jonkeovo ime nema u Izvjestaju posebnoga zaduzenja, ali se kroz niz
godina isCitava njegovo angaziranje u humanitarnome radu, konkretno nad-
ziranjem podmladka Crvenoga kriza. Tako u izvjestaju za 1936./37. Skolsku
godinu nalazimo sljedeéi zapis:

,,22. aprila Jonke Ljudevit, prof., organizirao je Dan Crvenog krsta. Pre-
davanje o znacenju Crvenog krsta odrzao je u¢. 8. razr. Kabalin David; iza
predavanja odrzana je akademija s recitacijama.” Tri dana kasnije ucenici su
skupljali ,,dobrovoljne priloge za Pomladak crvenog krsta.”

David Kabalin Vinodolski (Novi Vinodolski 1918. — Novi Vinodolski
2012.) bio je tada ucenik 8. razreda, a kasnije Sumarski inzenjer i poznati pri-
vrednik, u svome je primorskome kraju poznat kao ¢akavski pjesnik. Objavio
je petnaestak knjiga ¢akavske poezije i krace proze, a njegovao je zavicajnu
novljansku ¢akavstinu i tradicionalne teme.

Osim angaziranja vezanoga za Crveni kriz zabiljezeno je da je Jonke na
gimnaziji vodio i Sahovsku sekciju.

U izvjestaju dalje ¢itamo:

,,28. aprila Jonke Ljudevit, prof., odrzao je u¢enicima 8. i VIII razreda pre-

davanje o Puskinu. Tom prigodom podijeljene su uenicima brosure §to ih je
dostavio odbor za proslavu Puskina.”
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[ ovome treba komentara: te je 8kolske godine Jonke predavao zavr§nim ra-
sredima, i realne (0znaka 8. razred) i klasi¢ne gimnazije (oznaka VIII razred).
Osim redovite nastave svaki je nastavnik imao zaduZenje odrzati i posebna
predavanja, najces¢e nekim obljetni¢kim ili sli¢nim povodom. Te se 1937.
godine §irom svijeta obiljezavala stogodisnjica smrti velikoga ruskoga pisca
Aleksandra Sergejevic¢a Puskina (1799. — 1837.) i izbor te teme za predavanje
bio je logican.

U 19. i prvoj polovini 20. stolje¢a 8kolski godisnji izvjestaji sadrzavali su
i popise tema ucenickih pismenih radova, odnosno pismenih sastavaka te ma-
turalnih ispita. Jonkeovi su u¢enici zavrSnoga razreda pisali sastavke na neke
od sljedecih tema: Kumicicevi primorci; Poslije osam gimnazijskih godina;
Kranjceviceva poezija; Vidric¢ i Nikoli¢; Poezija Viladimira Nazora, KnjiZevni
jezik u Srba i Hrvata... (realno odjeljenje), odnosno: Teme nase knjizevnosti
kroz vjekove; Stariji knjizevnik kojem pripadaju moje simpatije; KnjiZevnost
otvara pogled u Zivot; Askerc i Kranjcevi¢... (klasi¢no odjeljenje).

Osim dvama osmim razredima, Jonke je hrvatski jezik te godine predavao i
svom 4. te jednom klasi¢nom II1. razredu (uz latinski jezik u prvome razredu).
Njegov je 4a razred imao 34 ucenika i svi su polozili razred (premda je njih
Sest imalo popravne ispite). Kao ucenici Cetvrtoga razreda realne gimnazije
mogli su polagati nizi te¢ajni ispit pred povjerenstvom kojemu je predsjedao
razrednik Ljudevit Jonke. Polagali su ispite iz ,.srpskohrvatskoga jezika, fran-
cuskoga jezika, zemljopisa i nacionalne istorije te matematike”.

Tema pismenoga ispita iz ,,srpskohrvatskoga jezika” bila je: Slogom rastu
male stvari, a neslogom i velike propadaju.

Pet je izvrsnih ugenika bilo oslobodeno polaganja ispita, 27 je polozilo
ispit, a Cetvorica su upucena na popravni ispit. Izvjestaj za sljedecu godinu
pokazuje da samo jedan nije uspio.

Jonke je bio ispitiva za ,,srpskohrvatski jezik” i na visem teCajnom ispitu,
gdje je zadao ovu temu pismenoga ispita: Knjizevnici svojim radom unapre-
duju Zivot pojedinaca, naroda i covjecanstva.

Pogledaju li se sada obje zadane maturalne teme, pokazuje se da je Jonke
izabrao teme koje u¢eniku omogucavaju slobodno oblikovanje svojih pisanih
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sastavaka, ne ograniavajuci ih zadanim literarnim citatima ili imenima pisaca
1 uskim Skolskim programima.

Sljedecée je 1937. godine bio samo zamjenik ispitivaca za hrvatski jezik
pa zadana tema pismenoga sastava zasigurno nije bila njegova: Omladinski
pokreti u nasoj knjiZevnosti.

U Izvjestaju za Skolsku godinu 1937-1938 Jonkeu je kao glavna struka upi-
§an »srpskohrvatski jezik i knjizevnost”, a kao sporedna struka ,,narodna povi-
jest”, premda je te godine nije predavao. Vidljivi su mali pomaci u nazivima
@ali, ali za ono vrijeme bitni: ,,narodnu istoriju” iz prosle godine zamijenile;
je ,,narodna povijest”.

. Kako su dva razreda u kojima je predavao prosle godine zavrsila Skolova-
nje u gimnaziji, Jonke dobiva nove ucenike, 1 to vie klasi¢nih razreda, §to je
indirektna potvrda kvalitete dotadasnjega rada.

[-J njegovu 5a razredu ove godine nema nekih imena proslogodi$njih uceni-
kai jer je za neke nakon poloZene “male mature” zavrSilo Skolovanje. Selekcija
Je' jaca pa je i broj popravnih ispita veéi, broj ponavljaca raste, a i broj upuce-
nih na polaganje razrednih ispita. Roditeljski sastanci koje su imali Jonke kao-
,razredni starjeSina” te uza nj direktor Roi¢ bili su usmjereni poboljSavanju
veze roditelja i skole, uklju¢ivanju roditelja u ostvarivanje odgojnih ciljeva te
nadgledanje vladanja i discipline ne samo u $koli nego i izvan nje.

Ove je godine svome 5. razredu Jonke zadao niz tema pismenih sastavaka
vezanih uz nastavu knjiZzevnosti i hrvatske povijesti, npr.: Znacenje urote P.
Zrinjskog i F. K. Frankopana u nasoj historiji; Razmatranje o pjesmi “Smrt
Petra Svacic¢a”; Kralj Matijas kao narodni heroj; Masarikov primjer, Etika
nasih narodn{h pjesama;, te neke slobodne teme, npr. Kako zamisljam svoju
buducnost?; Sto je meni knjiZevnost? ... U paralelnome razredu zadao je i neke

zanimljive i moderne teme: U cemu je velic¢ina Luja Pastera i Moj odnos pre-
ma sportu.

Zanimljiva je jo$ jedna zadana tema - Karakter Smail-age. Moze se pove-
zati uz radnju koju je Jonke za vrijeme studija u Pragu izradio za seminarsku
n'flstavu svojega profesora Matije Murka (akademske 1930./31. godine), rad-
nju u to vrijeme nagradenu seminarskom nagradom, a kasnije uobli¢enu u
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¢lanak Mazuranicev ep i narodne pjesme koje pjevaju o smrti Smail-aginoj. To
_kasnije” je upravo u ovoj $kolsko godini, jer je €lanak objavljen u 264. knjizi
Rada JAZU 1938. godine.

[ sljedece 1938./39. godine popis tema pismenih sastava pokazuje da su
teme iz knjizevnosti Jonkeov najcesci izbor, npr. Hamletov odnos prema Zivo-
tu i svijetu; Trubadurska lirika; Lirika D. Ranjine, a neke i varira za razlicite
razrede, npr. Vaznost djela sv. Cirila i Metoda (u 6. a), odnosno Slaveni prije
pojave Cirila i Metoda (u 6. b). Povremeno ukljucuje literarne citate, a svaka-
ko se istice Gunduli¢ev: ,,0 lijepa, o draga, o slatka slobodo...”. 1 dalje nudi
slobodnije teme, svjestan da je nekim udenicima takav nadin primjereniji i da
e se moéi bolje izraziti, npr. Upoznaj sebe; Sto traZim i §to nalazim u romanu

ili Ljubav prema domovini.

U Lvjestaju za Skolsku godinu 1939-1940, onome koji prvi biljezi naziv
nastavnoga predmeta hrvatski jezik, pise: ,,Jonke Ljudevit, profesor, premje-
$ten u V musku realnu gimnaziju u Zagrebu, odlukom br. 80016-39 od 27-11-

1940.”

U vrijeme rada u Drzavnoj muskoj realnoj gimnaziji u SuSaku Ljudevit
Jonke nije zanemario svoje struéno usavr$avanje i izvannastavni strucni rad.
Ve¢ je spomenut ¢lanak Mazuranicéev ep i narodne pjesme koje pjevaju o smrti
Smail-aginoj objavljen u Akademijinu Radu 1938. godine. Osim ovoga rada
objavio je i ¢lanak Vrazova korespondencija u Muzeju kraljevine Ceske u XIIL
knjizi Grade za povijest knjizevnosti hrvatske. To su prva dva Jonkeova znan-
stvena rada, a po temama (uz ¢lanak o Vrazu), odnosno Jonkeovu svjedocan-
stvu (za &lanak o Mazuranicu) vidimo da su u svome najveéem dijelu nastali
prije dolaska u Susak. Objavio je i niz recentnih prikaza vezanih uz CeSku i
slovacku knjizevnost, ponajvise u zagrebackim Knjizevnim horizontima. 4]
tom je ¢asopisu 1936. godine objavio i negativnu kritiku prijevoda znamenito-
ga romana Dozivljaji dobroga vojaka Svejka Jaroslava Haseka iz 1929. godine
prevoditelja B. V. — zanimljivo je to posebno stoga Sto se Jonke kasnije sam
prihvatio velikoga i zahtjevnoga prijevoda toga romana, a njegov je prijevod
iz 1953. godine ocijenjen vrlo uspjesnim.

Ipak, prevodilacki je rad Jonkeu oduzimao znatno vise vremena, ali pru-
a0 i zasigurno vise zadovoljstva. Naime, u vrijeme dolaska u Susak zavrsio
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je prijevod dvaju romana s &eskoga jezika — Cudnovato prijateljstvo glumcq
Jeseniusa Ivana Olbrachta i Bijeg u Budim Vladislava Van&ure (a sljedeéih
godina jos$ jednoga Olbrahtova romana i Elaginovih pri¢a). Valja napomenuti
da je Ceska javnost imala moguénost &itati Vanéurin roman samo dvije godine
ranije, 1931. godine.

Zbroje li se stranice tih i drugih prijevoda za vrijeme rada u SuSaku, vidi-
mo da je Jonke objavio vise od tisuéu stranica prijevoda samo u knjigama, ne
racunajuci kratke prijevode rasute po Casopisima.

Nakon sedam godina rada u Drzavnoj muskoj realnoj gimnaziji u Susaku
profesor Ljudevit Jonke je 27. veljage 1940. premjeSten u V. musku realny
gimnaziju u Zagrebu. Povratkom u Zagreb zapocinje novo razdoblje u Zivo-
tu 1 radu Ljudevita Jonkea koje ¢e obiljeZiti izbor kroatistickoga podrucja za
znanstveno bavljenje, razdoblje koje, naro¢ito nakon 1942. godine i dolaska
na Filozofski fakultet, ¢ini poznati dio Jonkeova radnoga zivotopisa. Ovim
se portretom htjelo bolje osvijetliti manje poznatih sedam susackih godina
Ljudevita Jonkea.
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KRAJ 20. STOLJECA I NOVARIJ ECKA FILOLOSKA
ISTRAZIVANJA

KROATISTIKA NA RIJECKOM SVEUCILISTU

Tijekom 20. stoljeca u Rijeci je objavljeno vise radova vezanih uz filologiju
— kako onih vezanih uz knjizevnost tako i uz jezik. Ipak, sustavne i kontinu-
irane filoloske djelatnosti nije bilo do druge polovice 20. stoljeéa i osnivanja
visokoSkolskoga poucavanja hrvatskoga jezika. Zapocelo je osnivanjem Pe-
dagoske akademije 1960. godine sa studijima za Skolovanje ucitelja razredne
nastave, potom nastavnika hrvatskoga te engleskoga i njemackoga jezika. Pod
okriljem akademije okupili su se nastavnici koji su objavljivali filoloske rado-
ve, izmedu kojih su neki presli granice rijeckoga podrucja. Svakako mozemo
izdvojiti knjige Milana Crnkovicéa o djecjoj knjizevnosti, koje su bile udzbe-
nici na svim hrvatskim uciteljskim studijima. Ili kazali$ne kritike Miroslava
Cabrajca, kojima se educirala kazali$na publika, ali i budilo u budué¢im ugite-
ljima potrebu za pracenjem kazaliSne produkcije.

Sljedeci je korak bilo osnivanje studija hrvatskoga jezika, ¢ime je s jedne
strane podignuta razina Skolovanja sa Skolovanja nastavnika na Skolovanje
profesora materinskoga jezika, a akademija je 1977. godine postala dio novo-
osnovanoga Pedagoskog fakulteta, a s druge je pojacana kadrovska struktura,
Sto je kao izravnu pozitivnu posljedicu imalo pojacana filoloska istrazivanja.

Ovo poglavlje daje Siri okvir za ta filoloska istrazivanja;a u sljedeca su dva
portreti dviju filologinja poteklih iz ovoga kruga.

Pojacana i kontinuirana, dakle, filoloSka istrazivanja zapo€inju s osniva-
njem nastave na ¢etverogodiSnjem studiju hrvatskoga jezika i knjizevnosti od
akademske 1977./78. godine, a u okviru Filoloskoga odjela. Ovome jedno-
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predmetnom studiju pridruzuje se, nakon dva desetljeca i dvopredmetni studij
(od akademske 1996./97. godine), ¢ime je bilo omoguceno ponovno studi-
ranje stranih jezika: engleskoga i njemackoga. Za filologiju je to znadilo i
vece mogucnosti komparativnih filoloSkih istrazivanja. Uskoro se ostvaruje
mogucnost administrativnoga razdvajanja velikoga FiloloSkoga odjela na od-
sjeke za kroatistiku, anglistiku i germanistiku. Na §iroj razini time su bili os-
tvareni 1 neki od uvjeta za osnivanje Filozofskoga fakulteta 27. veljace 1998,

Premda ¢e ovi filoloski studiji biti vezani uz odvojene ustrojbene jedinice,
a pojavit ¢e se i novi, kao talijanisticki, imat ¢e i mogucnosti zajednickoga dje-
lovanja u fakultetskome Centru za jezicna istrazivanja, ali time ve¢ ulazimo u
21. stoljece.

Vratimo se poc¢etcima 70-ih 1 80-ih godina 20. stoljeca, kada su podrsku no-
vom studiju nacionalnoga jezika pruzala velika imena hrvatske filologije kao
Sto su Milan Mogus, Josip Voncina, Eduard Hercigonja, Stjepan Damjanovig,
Josip Sili¢, Miroslav Sicel i mnogi drugi, pomazu¢i mentoriranjem asistenti-
ma u nastavi i u znanstvenome radu. Upravo su na prijedlog Odsjeka za kroa-
tistiku imenovana dva pocasna doktora SveuciliSta u Rijeci: akademici Milan
Mogus i Miroslav Sicel.

A nastavnici su se, osim nastavnim radom, bavili znanstvenim te ostavi-
li brojna filoloska djela. Zapravo, promatrano iz vremena pisanja ove knjige
moze se reci da su objavili viSe od tisu¢u radova u domacéim i medunarodnim
znanstvenim ¢asopisima i zbornicima radova te stotine autorskih i urednickih
knjiga.

A kada govorimo o filoloSkom radu vezanome uz temu ove knjige, valja
re¢i da su svojim znanstvenim i javnim djelovanjem ostavili traga objavljiva-
njem u nizu zbornika pojedinih lokalnih sredina, dajuci znanstveni doprinos
istrazivanjima identiteta naSega Sirega kraja (npr. Rijeke, Grobnika, Kostrene,
Kastva, Matulja, Lovrana...). Ovome valja dodati i aktivnosti na popularizaciji
znanosti, gdje su filoloSke teme Cesto bile vazne u kulturnom zivotu zajednice.

Ovo su vrijedni pojedinacni prilozi, a svakako nesto vise valja re¢i o onim
aktivnostima koje su ¢lanovi odsjeka iznjedrili zajedni¢kim naporima, a pre-
ma kojima se i u 21. stoljeéu prepoznaje rijeCka kroatistika: znanstveni ¢aso-
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pis, znanstvena konferencija, poslijediplomski studiji i znanstveni projekti.

Prve korake znanstveni Casopis za filoloska istrazivanja Fluminensia na-
pravio je 1989. godine kao jedan od tada rijetko pokretanih znanstvenih ca-
sopisa izvan Zagreba. Naziv je bastinio od knjige velikoga rijeckoga filologa
Frana Kurelca — Fluminensia ili kojecega na Réci izgovorena, prevedena i
nasnovana, objavljene 1862. godine u Zagrebu. Casopis tematski pokriva po-
drugje filologije i obuhvaca radove iz podru¢ja jezikoslovlja, u prvom redu
kroatistickoga (dijalektoloske, povijesnojezi¢ne, standardoloske kroatisticke i
komparativne studije), i iz podruéja knjizevnosti (povijesti knjizevnosti, teo-
rije knjizevnosti i stilistike). Radovi objavljeni u ovome ¢asopisu Cesto su ci-
tirani u stru¢noj kroatisti¢koj literaturi, a osim ¢lanova Odsjeka za kroatistiku
Zasopis ima brojne suradnike iz svih hrvatskih sveugilidnih sredista. U sljede-
¢im se desetlje¢ima svoga izlaZzenja sve viSe otvarao i inozemnim autorima i
stranim jezicima, a Koristio je i tehnoloske moguénosti da dode do Sto vecega
broja Citatelja, tako da ga nalazimo i u online-obliku.

U 21. stoljecu ¢asopis je pokrenuo i svoju biblioteku knjiga, kojoj pripada
i ova koju drzite u ruci.

Za hrvatsku je filologiju posebno vazno bilo 1994. godine pokretanje niza
medunarodnih znanstvenih konferencija Rijecki filoloski dani, koje su broj-
ne hrvatske i strane znanstvenike okupljale oko rijeckih, ali ne samo rijec-
kih, filoloskih tema. Prvi je skup bio, ogekivano, posvecen Franu Kurelcu,
nastavljeno je s njegovimvoponentom Adolfom Veberom TkalCevic¢em, da bi
se tematski potom $irio na brojne druge filoloske zanimljivosti. Osim osnovne
teme njegovao je i moguénost predstavljanja recentnih istrazivanja unutar do-
bro nazvanoga okvira: Hrvatska filoloska misao danas.

Vazan je rezultat konferencija svakako bilo kontinuirano objavljivanje
znanstvenih radova, tako da su zbornici radova (dosada$njih vise od deset)
postali vrijedan izvor recentnih filologkih istrazivanja. Mnogi su od t'%h/radova
pruzili spoznaje uklju¢ene u ovu knjigu. '

Medu rezultatima zajednickih napora rijeckih filologa svakako su poslije-
diplomski studiji. U 20. stoljecu to je bio studij Lingvistika s osobitim obzirom
na dijalektologiju hrvatskoga jezika (sinkronijski i dijakronijski aspekt), po-
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krenut 1998. godine U 21. stolje¢u na tom je tragu doktorski studij Povijest i
dijalektologija hrvatskoga jezika.

Rijeka je svakako dobra lokacija za ovakav tip studija. To se vidi u se-
gmentu povijesti hrvatskoga jezika time §to je u Primorsko-goranskoj Zupanijj
smjeSten izuzetno veliki broj spomenika hrvatske pisane bastine od srednjega
vijeka naovamo, zbog ega se ovaj prostor promatra i kao kolijevka glagolji-
ce, te su omogucena istrazivanja in situ. U segmentu dijalektologije izvrstan
je smjestaj studija upravo na ovome prostoru, koji je obiljezen svim trima
hrvatskim narje¢jima i njihovim dijalektima, ukljuGujuéi i prostore mijeSanja
dijalekata, a u njemu su smjesteni i urbani govori koje suvremena dijalektolo-
glja u novije vrijeme sve vise istrazuje.

Zajednicki ¢e napori rezultirati i otvaranjem Rijecke kroatisticke skole kao
centra za ucenje hrvatskoga kao drugoga, stranog i nasljednog jezika. Time se
promice poznavanje hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture u medunarodno-
me okviru, a Odsjek za kroatistiku izravno je ukljuéen u savladavanje jezi¢nih
barijera za studente, nastavnike i znanstvenike u mobilnosti na Sveuéilistu u
Rijeci.

I na kraju ali ne manje vazno — znanstveni projekti. Niz je projekata koje
su vodili i u kojima su sudjelovali rijecki filolozi, a koje su od osamdesetih
godina prosloga stolje¢a naovamo financirali Ministarstvo znanosti, Hrvatska
zaklada za znanost i Sveu¢iliste u Rijeci. Iznjedrili su brojne znanstvene rado-
ve i knjige Sire filoloskih tema, ali i nekih uzih, usmjerenih na rijecki kraj, $to
je dio oekivanja od lokalne znanstvene zajednice.

Zakljuéno moZemo reci da je Rijeka u 19. stolje¢u bila poznata po rijeckoj
filoloskoj 8koli i da je njezinim djelovanjem dan svoj nemali obol normiranju
hrvatskoga jezika. Uz rad rijeckih filoloskih pregalaca u 20. stoljecu ne vezu-
jemo tako poznate sintagme, nema dvadesetostoljetne rijecke filologke skole,
ali njihova sinkronijska i dijakronijska istrazivanja hrvatskoga jezika i hrvat-
ske knjizevnosti vrijedno su vrelo filoloskih spoznaja.
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IVA LUKEZIC

Prvi portret vaznoga filoloSkoga imena druge polovice 20. stoljeca pripada
Ivi Lukezi¢. Magistarski rad (Govor Gornjeg Jelenja,1982) i doktorska diser-
tacija (Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, 1987) iz podrugja su dijalektologi-
je, a iz toga je podrucja 1 najveci broj knjiga i ¢lanaka iz bogate znanstvene
bibliografije, kojima je na temelju sustavnih terenskih istrazivanja opisala i
klasificirala mnoge ¢akavske govore (npr. Trsatsko-bakarska i crikvenicka
cakavstina, 1996.; Govori Klane i Studene, 1998; Govori otoka Krka, 1998.,
s Marijom Turk i dr.). Iz dijakronijske kroatistike objavila je vise radova, a
kruna je Zajednicka povijest hrvatskih narjecja u dvije knjige — 1. Fonologija
(2012.) i 2. Morfologija (2015.).

Vrijedan je doprinos svakako osmisljavanje i priprema koncepcije poslije-
diplomskoga studija Lingvistika s osobitim obzirom na dijalektologiju hrvat-
skoga jezika (sinkronijski i dijakronijski aspekt), osnovanoga na Filozofskom
fakultetu u Rijeci 1998. godine.

Kao sveuciliSna nastavnica svoja je znanja prenosila brojnim studentima
od 1979. do 2006., a nastavila je i nakon odlaska u mirovinu kao professorica
emerita na doktorskim studijima.

Iva LukeZi¢ je hrvatska dijalektologinja najzasluznija za sve ¢eS¢u uporabu
nove sintagme rijecka dijalektoloska skola. Ali, tijekom svojega sveuciliSnoga
rada predavala je i1 druge predmete — §to zbog nastavnih kadrovskih potreba,
Sto zbog svoje stalne spremnosti da prisko¢i u pomo¢. Stoga je osim Dija-
lektologije niz godina predavala Staroslavenski jezik i Povijest hrvatskoga
jezika, a nekoliko je generacija studenata imalo moguénost proc¢i kroz njezine
prakti¢ne seminare: Kultura govorenja, Citanja i pisanja te Seminar diplom-
skoga rada.

Prostorni su problemi naSega fakulteta rezultirali i ne¢im dobrim — dijeleci
viSe od dva desetljeca radni kabinet, bila sam djelomi¢no prisutna i konzulta-
cijama tijekom nastavne godine i onima nakon obavljenih pismenih kolokvija
1ispita, a povremeno i nekim usmenim ispitima. Profesorica je u tim prigoda-
ma mnogim generacijama studenata osim stru¢nih tema nudila i niz pouka iz
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jezicne kulture i standardologije (a mogu rec¢i da su neki studenti i nekoliko
godina nakon tih razgovora znali potvrditi da su konkretan jezi¢ni savjet razy-
mjeli 1 zapamtili upravo tada).

Njezin je portret u ovoj knjizi uz to najuZe vezan — upravo nacin sustavnoga
iznoSenja misli, naglaSavanje bitnoga i izvrsno strukturiranje argumentacij-
skoga diskursa omogucili su recipijentima njezinih pisanih radova (knjiga i
¢lanaka) i usmenih izlaganja (na nastavi, strukovnim skupovima i konzultaci-
jama) lakSe razumijevanje i prihvacanje jezikoslovnih informacija.

U ovome ¢u portretu pokuSati na izabranome korpusu autori¢ina pisanoga
djela razlic¢itih podvrsta znanstvenih tekstova pokazati sustavnost u strukturi-
ranju argumentacijskoga diskursa, a naglasak u ra§¢lambi dat ¢u na retoricke
strategije, posebice na uporabu konektora.

Prije prijelaza na analizu odredit ¢u se prema pojmovlju koje u tekstu ra-
bim, prvenstveno diskursu, tekstu 1 konektorima.

Pojmove teksta i diskursa te njihov odnos literatura razli¢ito definira. Su-
vremena jezikoslovna literatura donosi razli¢ite poglede na teoriju diskursa, na
odnos diskursa i teksta, na razli¢ite moguénosti diskursnih analiza, na razli¢ite
kriterije za odredivanje granica diskursa i sl. (usp. Brown — Yule 1983, Sili¢
1984, Velci¢ 1987, Glovacki-Bernardi 1990, ékiljan 1997, Glovacki-Bernardi
2001, Trask 2005...).

Diskurs promatram kao dinami¢an komunikacijski proces, kao jezi¢ni znak
najvise razine, kao koherentu cjelinu aktualiziranu govorenjem ili pisanjem.
Stoga ¢e se ovdje diskurs rabiti kao apstraktna jezi¢na jedinica najvise razine,
a tekst kao realizacija diskursa u govoru (Skiljan 1997: 11).

Zbog razlicitosti strukturiranja razlicitih tipova tekstova nuzno je tekstoloske
analize provoditi unutar funkcionalnostilskoga konteksta. Ovo je istrazivanje
usmjereno akademskom diskursu te je stoga dio istrazivanje znanstvenoga funk-
cionalnog stila (usp. npr. Kovacevi¢ — Badurina 2001, Katni¢-Bakarsi¢ 2004,
Sili¢ — Pranjkovié¢ 2005, Fran¢i¢ — Hude¢ek — Mihaljevic¢ 2005, Sili¢ 2006...).

Znacajka je znanstvenoga teksta da se u njemu polazi od necega poznatoga
i u struci prihvaéenoga, na §to Citatelja treba uvodno podsjetiti (premda valja
rec¢i da se ne mora uvijek raditi o utvrdivanju novih ¢injenica, one mogu biti
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poznate, ali ih se moZe iznosi na drugi na¢in, drugom metodologijom, s drugih
teorijskih postavki i sl.).

Ipak, to je tek polazite jer je naglasak teksta na iznoSenju novoga i stru¢noj
javnosti nepoznatoga, a stvarni je cilj ponuda te nove spoznaje §iroj znanstve-
noj javnosti za diskusiju.

Kako autor, naravno, Zeli da ¢itatelj prihvati njegove spoznaje, ili bar da
ozbiljno o njima razmisli, osnovna je teznja zadrzati objektivnost, koja ima
biti razvidna u svakoj recenici.

To ne znadi da u znanstvenome tekstu nema mjesta subjektivnosti, ali je
ona ograni¢ena na uski krug informacija o autorskoj osobnosti. Za razliku od
pokazatelja afektirane skromnosti mi-oblikom i afektirane objektivnosti upo-
rabom bezli¢nih glagola, u novije se vrijeme ja-oblikom, kao naglasavanjem
subjektivnosti, sve ¢e¥¢e potencira autorova izvornost istrazivanja, ali valja
dodati da to moze biti i znak iskazivanja autoritetske zaStite provedenome
istrazivanju. O problemu objektivnosti/subjektivnosti te posebice o zanimlji-
vome stavu o mo¢i i mehanizmima ¢uvanja steenih pozicija u znanosti usp.
Katni¢-Bakarsi¢ 2004.

Povezanost poznatoga i novoga, polazista i cilja, i to upravo nadogradiva-
njem novoga na poznati temelj, traze logi¢an slijed podataka, postupnost u
iznosenju informacija s pratljivim uzro¢no-posljedi¢nim vezama, odnosno mo-
guénost is¢itavanja kauzalnih odnosa. Raspravljani model Citatelj mora mo¢i
provjeriti na drugoj gradi, drugome korpusu, stoga su nuzne precizne i jasne
upute, odnosno metodologija istrazivanja (Gaci¢ 2001, Orai¢ Toli¢ 2011).

U ostvarivanju ovih ciljeva pomaze tipiziranost znanstvenoga teksta na
strukturnoj razini, $to ukljucuje postojanje ustaljene sheme teksta, retorickih
strategija i kohezivnih sredstava (usp. analizu narativne prirode znanstvenoga
diskursa u Katni¢-Bakarsié¢ 2004., gdje se argumentativna i spoznajna funkcija
utvrduju primarnima, pomicu¢i estetsku funkciju prema nizemu rangu).

Da je znanstveni tekst tipiziran, pokazuje prepoznatljiv okvir u koji se
smjesta znanstvena monografija ili znanstveni ¢lanak.

Knjiga tako ima predgovor, uvodno poglavlje u kojemu autor daje pregled
struéne literature i o¢itava svoj odnos prema postoje¢im teorijama te svoj od-
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nos prema temeljnom nazivlju, razraduje metodoloska nacela za istraZivanje,
definira gradu (korpus), donosi materijal, provodi analizu i na kraju viSesloj-
no strukturiranu sintezu, uz obvezatno poduzi popis referentne literature. U
opremi knjige podaci su o ranije objavljenim autorovim radovima koji su u
suodnosu s knjigom. Znanstvenoj Cestitosti pripada uklju¢ivanje preciznih in-
formacija o ranije objavljenim tekstovima €iji se dijelovi rabe u monografiji.

Moguce je ukljuciti i posvetu, koja je bila konvencija u proslim stolje¢ima, s
obvezatnim komunikacijskim formulama, ili pak ¢e$¢a uz knjizevna djela. Ali,
i danas je to vrijedan kratak, kondenzirani paratekst, brizno stiliziran, s ilokucij-
skom snagom, s izrazitom pragmati¢cnom funkcijom. Od ostaloga se znanstve-
noga teksta knjige razlikuje ne samo znacenjski nego stilski i jezi¢no. Razlog je
Sto posveta ne pripada uskoznanstvenome diskursu nego omogucava autorsko-
me ja da se iskaze, da progovori o sebi, da se izravno obrati Citateljima, da unese
malo subjektivnosti unutar korica primarno objektivnoga diskursa. I u nasemu
vremenu taj tip teksta obiljezava autorska skromnost, pokazuje odnos autora
1 vlastitoga djela te autora i njegova okruzenja. Za razliku od posveta u na3oj
pisanoj bastini danas nemaju uvijek onu zastitnu funkciju, koja je autoru Cesto
bila potrebna za objavljivanje djela. Ipak, u nekima od njih, npr. uz objavljivanje
doktorskih disertacija, nalazimo i autorsku skromnost s jedne strane i zastitu
mentora, ¢lanova povjerenstava i recenzenata s druge strane.

Opremi pripadaju i osnovni biobliografski podatci o autoru, usmjereni samo
na znanstveni i struéni rad. Stoga se obi¢no u biljeSci o autoru-znanstveniku
ne nalaze informacije o ostalim radovima (npr. knjizevnim) ili aktivnostima
(npr. glumackim, pjevackim ili sportskim uspjesima, politickome angazmanu
i sl.), bez obzira na razinu tih postignuca, ili su sazeti u jednu recenicu na kraju
teksta (uz oznako “ostalo”). Smjestanje takvih informacija na kraj teksta (i to
eventualno) pokazuje stav znanosti o rangiranju izvanznanstvenih postignuca.

Znanstveni, pak, ¢lanak ima iste temeljne strukturne dijelove, ali je manje-
ga opsega, s kraéim uvodom, s manje razgranatom analizom, manjim brojem
primjera i brzim prijelazom na sintezu te kra¢im popisom samo izravno ra-
bljene literature.

Podatci o autoru svode se na ime, zvanje i instituciju (ova su dva posljednja
neobvezatni podaci, ovisni o uredivackoj koncepciji) te podatke za kontakt
(adresu elektronicke poste).
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Sazetak ¢lanka, koji se, ovisno o struci, kreé¢e od nekoliko rec¢enica do jed-
ne stranice, sublimacija je informacija i mora privu¢i pozornost jer je esto
upravo saZetak, uz naslov i klju¢ne rije¢i, mamac Citatelju da zapoCne s Cita-
njem C¢lanka.

Samo rije¢-dvije o svakome od ovih obveznih dijelova opreme znanstveno-
ga Clanka jer se na njima vidi i razvoj u proslih nekoliko desetljeca.

Sazetak je u filoloskim Casopisima 80-ih godina 20. stoljeca znao biti od
jedne regenice, da bi polako rastao do jedne stranice. Takoder je prijevod bio
na raznim jezicima relevantnima za struku i ¢lanak (npr. njemackom, talijan-
skom, francuskom, ruskom...), dok se zbog Zelje za identificiranjem u svjet-
skoj znanstvenoj javnosti u posljednje vrijeme izrazita prednost daje engle-
skome jeziku.

Odredivanje naslova se takoder mijenjalo posljednjih desetljeca, od kratke
precizne sintagme koja pokriva temu i sadrzi samo strukovno nazivlje do po-
duzih naslova od vise redaka u kojima se pojavljuju primjeri, citati, strane ili
razgovorne fraze, dvojbe pracene upitnikom ili ¢udenja pracena uskli¢nikom
i sl. To je jedno od mjesta o¢itavanja generacijske razlike, isto kao i CeS¢a
uporaba ja-oblika u tekstu.

Kljuéne rijedi izuzetno su bitne, navode se na jeziku ¢lanka i engleskom
jeziku, a mnogi ih stariji znanstveni ¢lanci nisu imali. Dobar izbor klju¢nih
rije¢i omogucava lakSe nalazenje ¢lanka pomoc¢u mreznih traZilica, a time 1
vanjsku citiranost i uvr§tavanje ¢lanka u bibliografije radova pojedinih znan-
stvenih potpodruéja. Kao i u vezi sa svakom novom strukturnom sastavnicom
diskursa, tako se neki autori (neovisno o generaciji) ne snalaze najbolje u tra-
zenju odgovarajucih kljuénih rije¢i te sami svojemu tekstu usporavaju prodor
na (svjetsku) znanstvenu scenu.

Ovo su strukturni dijelovi koje priprema autor i mogu se ukljuciti u istra-
Zivanja autorova diskursa, dok jedan priprema urednistvo — klasifikacija na
temelju recenzentskoga misljenja (¢ime sadrzaj ¢lanka i stavove autora, osim
uredni$tva ¢asopisa, Stite i bar dva obi¢no anonimna znanstvena autoriteta).

Ovu shematiziranost prate prepoznatljive retoricke strategije kojima je
cilj potvrditi objektivnost iskaza, a u koju se svrhu prednost daje bezli¢nim i
pasivnim konstrukcijama pred liénim, ili tipiénim frazama pred slobodnijim
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leksicko-semantickim slaganjem (Katni¢-Bakars$i¢ 2004). Naravno, i ovdje
mozemo zamijetiti promjene u praksi posljednjih desetljeéa.

Posebno vaznu ulogu u strukturiranju znanstvenoga diskursa imaju kohe-
nektori. Konektori su vezna sredstva na razini teksta. [z toga proizlazi njihova
primarna funkcija — pomo¢ u uspostavljanju kohezije teksta kao jednoga od
dvaju bitnih obiljezja teksta, uz koherenciju (Trask 2005). Oni su formalni
obiljezivaci, markeri odnosa izmedu dijelova teksta, ili kako ih literatura jog
uspjesno metaforicki naziva signali kontekstualne ukljucenosti (Sili¢1984).

U literaturi su razlicite klasifikacije konektora: gramaticki, leksi¢ko-gra-
maticki, leksicki i stilisti¢ki konektori (Sili¢ 1984); relativni, veznicki, priloz-
ni, frazeologizirani i propozicionalni konektori; za analizu argumentacijskoga
diskursa relevantna podjela na konektore suprotnosti, pojasnjavanja, zaklju-
¢ivanja i uzroka (Vel¢i¢ 1987); upucivacko-zamjenjivacki i nezamjenjivacki
konektori (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005, takoder usp. podjelu s obzirom na znacenje
na str. 361-362)...

Konektori pokazuju endofori¢ne odnose — anafori¢ne (unatrazno poveziva-
nje) i katafori¢ne (unaprijedno povezivanje), dok se egzoforicne odnose i$¢i-
tava na visoj razini, izvan osnovnoga teksta (usp. Glovacki-Bernardi 1990).

U znanstvenim se tekstovima egzofori¢nim konektorima mogu smatrati
pozivi na literaturu u tekstu, popisi literature i svi prilozi pridodani ¢lanci-
ma. Za daljnju raspravu ostaje jesu li podrubne biljeske vrsta egzofori¢nih
konektora, na §to se ne moze dati jednoznacan odgovor jer ovisi o autoru,
odnosno o tome §to za njega biljeske jesu, pa se stoga biljeske uporabljuju
na razliCite nacine, s razli¢itim funkcijama i razli¢itih su struktura. Tako
mogu biti samo pozivanje na literaturu, definiranje pojmova, prevodenje na-
voda, oprimjerivanje stavova u glavnome tekstu pa sve do uspostavljanja
paralelnoga teksta, zasebnih cjelina, gotovo skica ¢lanaka, koje bi se mogle
uz manju doradu izdvojiti iz knjige i objaviti kao samostalne studije (usp.
Kovacevi¢ — Badurina 2001.).

U znanstvenome tekstu, osim opce funkcije povezivanja dijelova teksta,
konektori imaju pojacanu funkciju argumentacije i uvjeravanja.
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Kako ¢ée se u nastavku analizirati argumentacijski diskurs Ive LukeZi¢, ovoj
ée se pojacanoj funkciji konektora posvetiti posebna pozornost.

Na ovome mjestu valja odrediti korpus na kojemu ée se analiza provesti. Za-
nima nas povezivanje u pisanim oblicima znanstvenoga komuniciranja, konkret-
no osnovne znac¢ajke agrumentacijskoga diskursa u podrucju dijalektologije te s
njom povezane povijesti hrvatskoga jezika. Korpus ¢ine djela Ive Lukezi¢ razli-
¢itih opsega i namjena, od znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka i studija, preko nacrta
sveutilinih predavanja do monografija. Puni su bibliografski podatci navedeni
u popisu radova Ive LukeZi¢ objavljenomu u zborniku U sluzbi jezika (2007).

Premda znanstveni tekstovi mogu pripadati trima znanstvenim podstilovi-
ma: akademskom, znanstveno-udzbeni¢kom ili znanstveno-popularnom pod-
stilu znanstvenoga stila, tekstovi u na§emu korpusu ne pripadaju ravnomjerno
svim trima navedenim podstilovima. Prevaga je tekstova koje uvrStavamo u
akademski podstil znanstvenoga stila (znanstvene knjige, znanstvene studije i
znanstveni ¢lanci), a manje je tekstova koje obiljezava pripadnost znanstveno-
udZbenitkome podstilu (nacrt sveuéili$nih predavanja) i znanstveno-popular-
nome podstilu (predgovori knjigama, prikazi knjiga i novinski ¢lanci). Stoga
ée i osnova analize biti usmjerena znanstvenim tekstovima u uZzem smislu.

U svako se istrazivanje ulazi s odredenim pretpostavkama, a analiza korpu-
sa tekstova Ive Lukezié, u¢injena u skladu s opisanim metodoloSkim postav-
kama, mogla bi potvrditi, modificirati ili opovrgnuti ova o¢ekivanja:

= tekst koji pripada akademskom podstilu ima razvijen sustav konektora
pojasnjavanja, zakljucivanja i uzroka,
= tekst koji pripada znanstveno-udzbeni¢kom podstilu obiljeZzava manja

Cestotnost konektora zaklju¢ivanja zbog vece Cestotnosti recenica-dis-
kursa (pseudodiskursa), kao §to su definicije i sl.;

m tekst koji pripada znanstveno-popularnom podstilu ima jo§ niZu Cestot-
nost ove skupine konektora, ali su &es¢i frazeologizirani i propozicio-
nalni konektori;

= odekuje se razlika izmedu tekstova u korpusu s obzirom na njihovu na-
mjenu i recipijente, od razliitih retorickih strategija do razliCitih funk-
cija veznih sredstava;
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® ocekuje se razlika izmedu tekstova u korpusu s obzirom na njihovu duy-
Zinu (Clanak vs. knjiga).

Nakon provedene analize korpusa znanstvenih radova Ive LukeZi¢ moZe-
mo zakljuciti da smo potvrdili ove polazne pretpostavke, bar u osnovnim crta-
ma. Krenimo redom iznesenih pretpostavki.

Logicna je bila pretpostavka da znanstvene monografije i znanstveni ¢lanci
kao predstavnici akademskoga podstila imaju razvijen sustav konektora po-
jaSnjavanja, zaklju¢ivanja i uzroka. Naime, znanstveni tekst obiljezava ¢vrsta
kohezivna struktura. Premda je polazno dinamican u nastajanju, pisani je tekst
fiksiran, nepromjenjiv i time je postao statidan. Izgubljena je moguénosti za
naknadna objasnjenja, stoga autor znanstvenoga ¢lanka mora sro¢iti tekst ek-
splicitno i jasno. Takav je tekst nespontan i pripremljen, a kako je istovremeno
1 javan, razumljiva je pozornost u njegovu strukturiranju. Linearnost pisanoga
teksta moZe biti promatrana prostorno (kao rijeci zapisane fiksnim redom) ili
vremenski (kao temporalni kanal u Citateljevoj percepciji). Neovisno o tome
koji je linearni model nasa percepcija teksta, za dobro je razumijevanje nuZno
pomno razvijanje teme (usp. Glovacki-Bernardi 2001: 242-243), nizanje rece-
nica odabranim redom, s jasno uredenim uzro¢no-posljedi¢nim odnosima. U
tome pomazu razna vezna sredstva, a najvise konektori. Njihova je u¢estalost
razliCita kroz tekst, tako da su ¢e$éi u uvodnim poglavljima knjiga; odnosno
u uvodnim i zakljuénim reéenicama ¢lanka. Sluze za pojasnjavanje iznesenih
spoznaja, za zaklju¢ivanje na temelju prezentirane grade, za iznoSenje uopée-
noga zakljucka ili za pozivanje na prethodna, postojeca znanja. Naime, izme-
du autora i ¢itatelja mora postojati odredena zajednicka ,koli¢ina” zajedni¢-
koga znanja i ta je poveznica nezaobilazna u tumacenju tekstnih veza.

Primjeri iz djela Ive Lukezié¢ potvrduju visoku razinu doradenosti teksta,
egzaktnost poruke i izostanak nepredvidljivosti (o tome izostanku ¢emo na
kraju analize jo§ nesto reci).

Izdvajam nekoliko navoda iz knjiga i ¢lanaka.

U knjizi Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt u poglavlju naslovljenom Ko-
mentari autorica razvija misao polazeéi od poznatih Cinjenica prema svojim
spoznajama, a zbog pomnoga razvijanja teme, argumentaciju je moguce lako
slijediti:
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,Ova argumentacija otvara mjesto zakljucku da /.../; Medutim, valja upo-
zoriti na razlike: Prvo /.../; Drugo /.../; valja poblize osmotriti neke cinjenice.
Prema mojoj ocjeni, donesenoj na temelju raspoloziva materijala...” (Luke-
7i¢ 1990: 83)

Za razliku od ove knjige, autorica u svojoj sljedecoj knjizi, Trsatsko-ba-
karska i crikvenicka cakavstina, donosi pregled jezi¢nih znacajki ¢akavskih
govora trsatsko-bakarskoga i crikvenickoga tipa sluzeéi se druk¢ijom vode-
¢om retorickom strategijom. Ve¢ se u prvom susretu s knjigom vidi da je cilj
knjige iznoSenje opsezne grade (Lukezi¢ 1996: 31-155) strukturirane prema
uzualnim gramatic¢kim kriterijima, a analiza toga glavnoga dijela knjige poka-
zuje izostanak ocekivanih konektora zaklju¢ivanja. I uz takvu nizu ucestalost
konektora uzro¢no-posljedi¢ni su odnosi razvidni. Taj postupak upuéuje na
implicitno povezivanje, odnosno implicitno izno$enje uzro¢no-posljednickih
odnosa (usp. Glovacki-Bernardi 2001: 240). Tomu ¢u se kasnije vratiti kod
analize strukturne tipiziranosti dijalektoloske literature.

Razlika uocena u ustrojavanju ovih dviju znanstvenih knjiga govori u pri-
log uocenim tekstoloSkim pojavama — da se autori u svojim ¢lancima, mono-
grafijama i priru¢nicima koriste onim sredstvima koja su primjerena njihovim
strukturama 1 namjeni. Operacija povezivanja proces je uvjetovan sintaktic-
kom, semantickom i pragmati¢kom dimenzijom teksta. Stoga komunikacijska
namjera i retoricki zahtjevi teksta usmjeravaju autora na izbor najprimjereni-
jih narativnih obrazaca.

Iva Lukezi¢ tako i u svojim znanstvenim i struénim ¢lancima rabi oba mo-
dela prikaza istrazivanja.

U ¢lancima iz podrucja povijesti hrvatskoga jezika iS¢itavamo jasne kau-
zalne veze i viSe veznih sredstava na povrsinskoj razini.

Razli¢ita su sredstva povezivanja, a u ¢lanku Jezicna i ortografska praksa

u Novom listu od 1900. do 1907. godine izdvaju se zamjenice koje stalno upu-
¢uju na povezanost na iznadreceni¢noj, tekstnoj razini, npr.:

wIa raspra/.../; U tom stoljecu /.../; Takvim se knjizevnim jezikom /.../; na
tom jezicnom tipu /.../; S takvim problemima /.../; Iliri se u tom svom opredje-
ljenju /.../; Sve su to razlozi/.../” (Lukezi¢ 1992: 121-124)
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Druk¢iji je na¢in primijenjen u ¢lanku Jezicna norma u Razgovoru ugod.-
nome naroda slovinskoga Andrije Kaciéa Miosica, gdje se uvodni odlomci g
razradom metodoloskih nacela najavljuju tekstnim konektorima:

»Naime: /.../; Nadalje: /.../” (Lukezié¢ 2005: 20)

U ¢lanku Crkvenoslavenizmi u knjizevnojezicnoj koncepciji Frana Kurelcq
tekstni konektori kao pocetci odlomaka ili reenica nisu ograni¢eni samo na
uvod:

wUskladu s tim /.../; Nakon toga se /.../: lako je/.../; Buduéipak daje /.../-
Naime, /.../” (LukeZi¢ 1996: 110-111)

wStovise, /.../; Tu je misao moguce izluciti /.../- Moze je se, primjerice, /.../:
Hrvatski je jezik, dakle, /.../; Stoga se, drsim, grijesi/.../” (Lukezi¢ 1996: 117)

U dijalektoloskim ¢lancima, pak, Jezicna struktura u Balotinim pjesmama
(Lukezi¢ 1988), Rijecka i susacka cakavitina (Lukezi¢ 1995) ili Cakavsko u
Stokavskom govoru Imotske krajine (Lukezi¢ 2003) autorica u uvodnim dije-
lovima elaborira temu kroz povezane odlomke, da bi dalje iznosila gradu bez
eksplicitnih poveznica na razini teksta, a u emu zapravo is¢itavamo &vrste
implicitne kauzalne veze.

Nacrt sveudilisnih predavanja predstavnik je znanstveno-udZbeni¢koga
podstila. Svojom namjenom studentskoj populaciji (konkretno studentima
kroatistike) pretpostavlja recipijenta koji je u procesu upoznavanja sa strukom,
usvajanja novih informacija te Sirenja spoznaja o raspravljanoj temi. Studente
se podsjeca na znanja koja su ve¢ usvojili i neprimjetno prelazi na novo. Takav
tekst obiljezava manja &estotnost konektora zakljucivanja zbog veée Eestotno-
svti reCenica-diskursa ili pseudodiskursa, izmedu kojih se u analiziranu tekstu
Stokavsko narjecje (Nacrt sveucilisnih predavanja) (Lukezi¢ 1998) izdvajaju
definicije i popisi jezi¢nih potvrda. Da se ne bi umanjila uzro¢no-posljedi¢na
povezanost diskursa, kohezivnu funkciju konektora preuzima ¢lanjenje teksta
na kratke odlomke uz preciznu viserazinsku numeraciju (npr. Pojave u konso-
nantizmu 3. su razina podjele, a dijele se dalje na 8, a Pojave u morfologiji na
7 podcjelina, itd.). Kako je jedna od namjena pisanja nacrta sveucilignih pre-
davanja pruziti studentima tekst za udenje, moZe se zakljuciti da ovako struk-
turiran tekst svojim razdvojenim i jasnim pseudodiskursima omogucéava lakse
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usvajanje informacija nego tekst koji bi bio isprepleten razli¢itim vrstama na-
mjernih (npr. u tu svrhu...), uzro¢no-posljedi¢nih (npr. s obzirom na to da...),
zakljucnih (npr. prema tome...) ili na€inskih (npr. na taj nacin...) konektora.

Analiza je manje bila usmjerena tekstovima koji pripadaju znanstveno-po-
pularnom podstilu i koji pokazuju slabiju koheziju argumentacijskih strategija,
ali je ni oni, naravno, nisu liSeni. U ovome tipu tekstova osim elemenata znan-
stvenoga stila nalazimo elemente ostalih stilova javne komunikacije, prvenstve-
no novinarskoga stila, koji se iS€itavaju upravo na tekstoloskoj i leksikoloskoj
razini, a ¢eS¢e su nego drugdje uporabljeni frazeologizirani i propozicionalni
konektori. Primjer iz predgovora ratnome broju ¢asopisa Fluminensia, kojemu
je Iva Lukezi¢ bila glavnom urednicom, to najbolje pokazuju:

., Ipak je casopis pred nama. Nekoliko je razloga nasem cednu zadovoljstvu
zbog te cinjenice. Prvi je /.../. To je ohrabrujuci i umirujuci znak da su ljudi i
u ratnim okolnostima, dotaknuti i ranjeni ratom, radili svoj posao i pratili po-
drucje svog znanstvenog interesa. Drugo, /.../. Treci je razlog posebnu odnosu
prema ovom dvobroju Sto je rijec o svojevrsnu ratnom godistu casopisa, iako se
ni u jednom tekstu u njem izravno i ne spominje rat. Proci ¢e, naime, jos podosta
vremena u kojem ¢emo pravu bit i dimenzije tog rata u Hrvatskoj 1991. godine
znati samo mi iz Hrvatske. /.../” (Fluminensia, Rijec unaprijed, 1991: VI).

Pretpostavljeno je da prikazi stru¢ne literature pripadaju ovome krugu tek-
stova, ali je njihova analiza pokazala da su blizi znanstvenom nego popular-
no-znanstvenom podstilu. Nacin predstavljanja tudih knjiga u prikazima obi-
ljezavaju iste strukturne sastojnice i retoricke strategije uocene u pregledima
tudih znanstvenih spoznaja u ¢lancima. Ipak, u prikazima se uocava autoricina
potreba za komunikacijom 1 s prikazivanim tekstom 1 s autorom toga teksta
i s Citateljem, S$to pokazuju i ovi izdvojeni navodi iz prikaza knjige Stjepana
Damjanoviéa Jedanaest stoljeca nezaborava:

., Rijec je, dakle, o tektovima /.../; Taj je tekst, Stovise, pisan /.../; Evo krat-
ke informacije o tekstovima u prvom dijelu knjige /.../; Ova prva, dakle, grupa
tekstova /.../; To je, dakako, pitanje dara, ako nije i poziva /.../; Stoga se tek-
stovi ove druge skupine odreda bave /.../; Konacno, knjiga je izisla u jednoj od
najtezih godina u dugoj povijesti Hrvata i Hrvatske /.../; Govori dakle, djelo,
ali govori i ¢in.” (Lukezi¢ 1991: 225-229)

139



Diana Stolac * RIJECKI FILOLOSKI PORTRETI 2

Analizom se potvrdilo i oekivanje razlike izmedu tekstova u korpusu g
obzirom na njihovu namjenu i recipijente. U s$vojim znanstvenim ¢lancima Iva
LukeZi¢ objavljuje svoja nova postignuéa, donosi nove struéne informacije, a
prvenstveno ih namjenjuje znanstvenicima, i to ne svima iz Sire kroatisticke
struke nego vrlo ¢esto samo uskome krugu znalaca koji imaju zanimanja za
te.rvnu 1 sppsobnosti za primanje poruke. A mogucée je i u jednome tekstu vidjeti
vise namjena i vise tipova recipijenata. Konkretno, u &lanku Polazista i teze za
opis ilocke skupine govora autorica u uvodnome dijelu (str. 213-217) raspray-
lja o recentnim teorijskim problemima, pa je tekst namijenjen Sirem krugu
Jezikolovaca slavistickoga usmjerenja, da bi se nakon prijelaza na opis ilocke
skupine govora (str. 217-236) obracala izravno kroatistima dijalektolozima,
Uvodni je dio teksta strukturno i jezi¢nostilski razlikovan od srediSnjega dijela
teksta, a uklju¢ivanjem niza vrlo dugih recenica isprepletenih kauzalnih veza,
koje nisu znacajke autori¢ina stila, izdvaja se iz cjelokupnoga njezina korpusa.
Ova je recenica zasigurno u njemu najduza, to je period ra$¢lanjiv na kolone,
koji su pazljivo rasporedeni i u ravnotezi. Dakle, reCenica je rastavljiva na
manje klauze, na koje upucuje redeni¢na interpunkcija, ali bi provodenjem
toga postupka do kraja, do jednostavnih re¢enica, bilo izgubljeno specifi¢no
pretakanje iz sureGenice u sure¢enicu, oslabila bi kohezija teksta, a time i sna-
ga zakljucka: |

. Ponajprije nam je samima istraziti, spoznati, odrediti i omediti ono po
Cemu hrvatski jezik sveukupno jest zasebna pojavnost i datost unutar zajed-
nice svjetskih jezika; na kojim je nacelima gradena i uspostavljena unikatna
konstitutivna formula po kojoj funkcionira i ¢gjelina hrvatskoga jezicnoga or-
ganizma i njegove sastavnice, od ¢ega je sastavljena neponovljiva unikatna
Sifra upravo hrvatskoga jezika, u kojoj je pohranjena i objedinjena dijakro-
nijska okomica samo njegova povijesnoga razvoja i sinkronijska horizontala
upravo njegova suvremenoga postojanja; spoznati nam je i znati raspoznati
u cemu je bit neponovljivosti hrvatske kombinacije sociolingvistickih, kultur-
nopovijesnih i pragmaticnih silnica koje su utjecale na izgradnju toga idioma
u slozen unikatan komunikacijski ustroj §to ga imenujemo hrvatskim jezikom,
imajuci pri tome imenovanju na umu i apstraktni sustav i njegove podsustave,
i one viSe ili manje artificijelno strukturirane da bi sluzile Siroj nadarealnoj
ili nadregionalnoj komunikaciji (bilo da Je rijec o povijesnim knjizevnojezic-
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nim stilizacijama, bilo o suvremenom nadregionalnom hrvatskomu jezicnomu
standardu), ili organske idiome koji su za medusobnu komunikaciju u povi-
Jjesnoj vertikali na uzemu geografskomu prostoru izgradile manje drustvene
zajednice unutar korpusa hrvatskoga naroda.” (Lukezi¢ 1996: 214)

Vratimo se recipijentima. Knjige su namijenjene znanstvenicima, struc-
njacima i studentima — budu¢im stru¢njacima, a, ovisno o temi, mogu imati
Citatelje i u Sirem krugu. Stoga u dijalektoloskim monografijama nalazimo u
uvodnim poglavljima tekstove namijenjene prenosenju osnovnih spoznaja i
time je prijam mogu¢ i Sirem krugu Ccitatelja, da bi se u sljede¢im poglavlji-
ma s pomakom prema iznoSenju specificnih spoznaja promijenile narativne
strategije. Tako je i u knjigama Ive Lukezi¢. Utvrdeni okvir i kompozicija
dijalektoloskih radova, tipizirani naslovi i podnaslovi te redoslijed poglavlja
i potpoglavlja, uz dogovoreno nazivlje i temeljno definiranje, omogucavaju
svakome struénjaku jednostavno snalazenje. Citatelj koji trazi informaciju o
akcentuaciji zna da ¢e ona biti smjestena nakon informacija o vokalizmu, a ne
prije, onaj koji trazi sintakticke napomene, o¢ekuje ih kao posljednju skupinu
informacija, dok egzofori¢ne veze karakteristicne za dijalektolosku literatu-
ru — oglede govora, popise obavijesnika, popise literature i karte s upisanim
dijalektnim izoglosama — oc¢ekuje na kraju knjige. 1z toga uredenoga modela
proizlazi i manja nuzda za vanjskim pokazateljima unutra$nje kohezije teksta,
$to analizirani korpus uvelike potvrduje.

Premda se utvrdila manja Cestotnost ocekivanih konektora u argumenta-
cijskome diskursu Ive Lukezié, uza sve to je neosporno da je svima zajed-
ni¢ka osnovna funkcija konektora — kohezivnost i kompozicijska organiza-

cija teksta.

Posljednja polazna pretpostavka za analizu bila je ocekivanje razlika izme-
du tekstova u korpusu s obzirom na njihovu duzinu. Clanak je kraéa zaokruze-
na cjelina ¢vrstih uzrocno-posljedi¢nih veza, dok u knjizi, kao duzem tekstu,
ima mjesta i za iscrpnija pojasSnjenja — kompozicijski je slozZenija, najcesce
podijeljena na vece, a potom manje cjeline, ¢ime se omogucuju analize ma-
krostrukture i mikrostrukture teksta, pa je stoga osim unutraSnje strukture po-
glavlja nuzno oc¢ekivati i povezanost izmedu poglavlja, s viSe eksplikativnih
konektora otvaracke i zatvaracke funkcije, te s vise egzofori¢nih veza. Kada
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se to ne bi ostvarilo, svako bi poglavlje izgledalo kao da je istrgnuto iz cjeline,
pa bi se autor ogrijesio o osnovno nacelo kompozicije pisanoga rada — nacelo
strukturne zaokruzenosti monografije. I knjige Ive Lukezi¢ svjedo¢e 0 mono-
litnosti pisane strukture, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.

Opseg teksta uvjetuje strukturne, prvenstveno kompozicijske znacajke tek-
sta. Opseg od najcesce jednoga autorskoga arka omogucava ¢lanku da bude
kraca zaokruzena cjelina ¢vrstih uzro€no-posljedi¢nih veza, s malo odvajanja
od glavnoga toka misli. Za razliku od toga, monografija je duza forma u kojoj
samim time ima mjesta i za detaljnija pojaSnjavanja, izlete na bo¢ne staze, na-
knadna dodavanja, Sto omogucava opSirnija obrazlaganja problematike nego
u ¢lanku. Stoga nalazimo ponavljanja i naknadna objasnjenja istoga pojma ili
zakljucka drugim rije¢ima ili na pojednostavljen nacin i sl. Objasnidbeni su
konektori ¢es¢i 1 ocekivaniji.

Ovdje valja nesto re¢i o uzro¢no-posljedicnom nacelu u znanstvenome sti-
lu. Ako u znanstvenome tekstu redoslijed procesa tumacenja ide od teze pre-
ma argumentu, logican ¢e biti posljedi¢no-uzro¢ni odnos rec¢enice. Uzro¢no-
posljedi¢ni, pak, odnos recenica bit ¢e ako redoslijed ide od argumenta prema
tezi — u op¢oj znanstvenoj literaturi to je put od dokaza prema tezi, cemu u
dijalektoloskoj literaturi odgovara moguce polazenje od primjera, potvrda iz
analiziranih govora prema oblikovanju teze. Svi usporedeni tipovi tekstova
Ive LukeZi¢ imaju oba ova nacina iznosSenja grade, premda je vidljiva prevaga
puta od teze prema argumentu. To je opc¢a znacajka dijalektoloske literature,
gdje je teza zadano polaziste kojega se drze svi istrazivaci, a dodatno se na-
glaSava naslovima poglavlja (npr. Duljenja kratkog akcenta, Lukezi¢ 1990:
61) i podnaslovima cjelina (npr. a. duljenja kratkog akcenta u slogu zatvorenu
sonantom, Lukezi¢ 1990: 66), nakon kojih slijedi poduzi niz potvrda.

[ sad jedna kratka biljeska o neGemu Cega, rekli smo, na¢elno nema u znan-
stvenim tekstovima, pa tako ni u znanstvenim tekstovima Ive LukeZzi¢ — ne-
predvidljivo. Ili ipak ima?

Ako se nesto nepredvideno u istrazivanju dogodi, tada autorica te informa-
cjje smjesta u podrubne biljeske, kao §to pokazuje npr. biljeska br. 70 u knjizi
Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt (LukeZi¢ 1990: 49), u kojoj se opisuje spo-
radi¢na emocionalno uvjetovana uporaba akuta u govoru koji se opisuje kao
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dvoakcenatski te takoder afektivno obiljezena uporaba imperfekta. S druge,
pak, strane nepredvidljivo moZe biti i nesto Sto se od autora ne o¢ekuje, ili nije
za njega uobi¢ajeno, kao npr. biljeska br. 3 u ¢lanku Cakavsko u stokavskom
govoru Imotske krajine, gdje autorica progovara o svojem predackom 1 mate-
rinskom idiomu (Lukezi¢ 2003: 5).

Analiza korpusa znanstvenih radova Ive LukeZi¢ nije potvrdila sve polazne
postavke. Prvenstveno se tu misli na nisku Cestotnost konektora unato¢ ¢inje-
nici da je analiziran argumentacijski diskurs. Nedostatak konektora u nekim
dijelovima teksta i Ge$¢e implicino nego eksplicitno povezivanje obiljezje su
autorskoga stila Ive Lukezi¢, ali i hrvatske dijalektoloske literature. Kohezija
teksta time nije nigdje bila dovedena u pitanje. TekstoloSka literatura poznaje
postojanje ,,izrazito koherentnih tekstova bez jezi¢nih signala povezivanja” te
ginjenicu da povezivanje ,,nadilazi formalnojezi¢nu razinu i tada kada imamo
na umu iskaz u njegovom komunikacijskom kontekstu.” (Vel€i¢ 1987: 8). Iz
ostvarene kohezije teksta moglo bi se nepotvrdivanje pretpostavke o visokoj
estotnosti konektora zakljugivanja (tipa: dakle, zato, iz toga proizlazi i sl.)
smatrati vise modificiranjem pretpostavke negoli njezinim opovrgavanjem.

Sirenjem korpusa mogli bismo do¢i i do nekih novih informacija o struktu-
riranju diskursa. Tako bi na primjer analiza administrativno-znanstvenih tek-
stova kao §to su razne vrste izvje$céa koje je Iva LukeZi¢ pisala kao sveuciliSna
profesorica i znanstvenica zasigurno pokazala da svjesno zastaje i udvostru-
enim snagama argumentira tuda postignuca i spoznaje, te da, dakle, dobro
vlada vjestinom uporabe kauzalnih konektora.

Ipak, mora se izre¢i odredena ograda od poopéavanja ovih zakljucaka —na-
ime, ras¢lamba je u¢injena na pisanome korpusu, dok bi ra§¢lamba usmenoga
korpusa zasigurno pokazala neke razlike. Tako iskustveno mogu potvrditi veci
udjel konektora zaklju¢ivanja u usmenoj komunikaciji na relaciji nastavnik —
student, gdje je profesorici LukeZi¢ uvijek bilo stalo do toga da student razu-
mije ono §to mu se govori, ne zadovoljavajuci se samo izgovaranjem tvrdnje,
misli, savjeta ili pouke, ve¢ trazenjem povratne informacije od studenta. Tek
dobivanjem te informacije — da je shvatio — mogla se nastaviti komunikacija.
Takoder valja reéi da je nuznost ve¢em ukljucivanju konektora u ovaj usmeni
diskurs svakako i u ¢injenici da je ovdje nastavnik razgovarao sa studentom,
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osobom koja je u procesu stjecanja znanja, dok je pisani tekst obi¢no nami-
Jenjen struénjaku, kojemu su osnovne (i ne samo osnovne) spoznaje dobro
poznate. Dobar govornik uvijek je usmjeren na sugovornika, potvrduje to i
pisana i govorna praksa Ive LukeZié.

Iva Lukezi¢ svojim je radovima i svojim uvodenjem mladih znanstvenika y
dijalektoloska istraZivanja omogu¢ila da se rije¢ka kroatistika pocela na znan-
stvenoj karti Hrvatske, pa i Sire, promatrati kao centar izvrsnosti za podrugje
dijalektologije, posebice ¢akavske.
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MARIJA TURK

Drugi portret u ovoj cjelini posvecen je osobi koja je obiljezila teorijsku
jezikoslovnu misao rijecke kroatistike pretkraj 20. stoljeéa i na pregibu 20. u
21. stoljece — Mariji Turk.

Tijekom plodnih znanstvenih i nastavnih desetlje¢a obavljala je i niz admi-
nistrativno-upravnih poslova u hrvatskoj znanosti, bez kojih bi ukupna slika
bila nepotpuna, stoga na pocetku vise rijeci o Zivotopisu.

Marija Turk rodena je 12. studenoga 1947. godine u Sv. Vidu na otoku
Krku. Nakon zavrSenoga studija na Filozofskom fakultetu u Zadru i struc¢-
noga usavr$avanja u vise centara Goethe Instituta u Njemackoj, predavala je
njemacki jezik na Pedagoskoj akademiji, odnosno na Pedagoskom fakultetu
u Rijeci. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu magistrirala je 1982. godine
s temom lingvistike jezika u dodiru i doktorirala na istome fakultetu 1987.
godine s temom iz fonologije hrvatskoga jezika. Na Pedagoskom fakultetu u
Rijeci izabrana je 1982. godine za asistenta na kolegiju Osnove teorije jezika,
a nakon steCenoga doktorata znanosti za znanstvenoga suradnika, odnosno do-
centa za podrucje filologije. Godine 1993. izabrana je u znanstveno-nastavno
zvanje izvanrednoga profesora za predmete Osnove teorije jezika i Suvreme-
ni hrvatski knjizevni jezik, a 1999. godine za redovitoga profesora na netom
osnovanome Filozofskom fakultetu u Rijeci. Izbor redovitoga profesora u traj-
nom zvanju postigla je 2005. godine.

Ve¢ ovi podatci, na manje od pola stranice saZeta zivotopisa, govore 0 0s0-
bi koja je urednom uzlaznom crtom ostvarivala svoje radne zadatke. Ali, ne
govore niSta viSe. U njima se ne vidi koje su je znanstvene teme zanimale i
kojima je posvedivala svoje istrazivacko vrijeme (jer kod izvrsnih znanstve-
nika ne iscrpljuje se sve u magisteriju i doktoratu), koje je kolegije predavala
(a navedena su samo dva iz tadasnjih izbornih procedura), a da ne govorimo o
tome kako je predavala i kako su je studenti i suradnici prihvacali. O osobnosti
Jo§ manje.

Stoga viSe o podruc¢jima rada, pa zapo¢nimo s nastavnim.

Uvijek joj je nastavni rad bio u prvome planu, morala je biti posebna nuz-
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nost da se nastava odgodi, gotovo da se po njezinu ulasku u ucionicu mogao
navijati sat, a izlazak pred studente bio je pripreman i nakon desetljeca prakse.
Uvijek se dodaju nove znanstvene spoznaje, novi primjeri koji ¢e osvjeziti na-
stavu. Cesto smo u razgovorima o nastavi znale spominjati izvrsna studentska
pitanja koja nam daju misliti (a naravno i one druge u dvorani koji pod klupom
nesto Citaju, ranije kakvu knjigu, danas su to ,,vazne” poruke na mobitelu).

Na studiju hrvatskoga jezika i knjizevnosti Marija Turk je predavala niz
kolegija. Tako se studenti prve godine susrecu s jezikoslovnim teorijama i pr-
vim pregledom jezi¢nih razina na kolegiju koji se ranije zvao Osnove teorije
jezika, a potom Teorija jezika. Otvaraju im se o¢i prema teorijskim podlogama
zarazgovor o jeziku i primjeni na hrvatski jezik. I u godinama kada je sluzbeni
naziv jezika bio hrvatski ili srpski jezik sva su oprimjerenja i teorijska propi-
tivanja bila iz hrvatskoga jezika, a studente je uvijek usmjeravala na spoznaje
o jeziku kao najvaznijem znaku nasega identiteta.

Drugi kolegij kojim je godinama uvodila studente na pocetku studija bio je
podjednako zahtjevan, a mozda u nekim dijelovima i tezi za ucenje — Suvre-
meni hrvatski knjiZevni jezik (fonologija), na kojemu sam nekoliko god'ina bila
asistenticom i s profesoricom Turk ostvarila dobar suradnicki odnos.

Nastava kolegija Suvremeni hrvatski knjiZzevni jezik (leksikologija) bila je na
viSim godinama studija (reformama studija postao je Leksikologija hrvatsko-
ga standardnog jezika na preddiplomskom studiju), kada su studenti dolazili s
viSe predznanja te je time i zanimljivo$¢u sadrzaja bila omogucena kvalitetna
rasprava. Kod mnogih je studenata ostvarena i Zelja za boljim upoznavanjem
pojedinih dijelova leksikologije, pa su pisali diplomske radnje 1 dodatno do-
bivali mentorsku skrb profesorice Turk. Odnosi se to i na ustrojavanje novoga
obveznoga kolegija Semantika.

Nakon uvodenja studija prema ,,bolonjskim” nac¢elima studentima je omo-
gucena izbornost, a nastavnicima rad na onim dijelovima struke u kojima ima-
ju viSe znanstvenih istrazivanja te se mogu posvetiti specifiénostima i u njih
uvesti studente. Marija Turk je bila nositeljica izbornih kolegija FrazeoloSka
istrazivanja i Lingvistika jezicnih dodira na jednopredmetnom i dvopredmet-
nom studiju hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Veliki broj diplomskih radnji
izradenih pod njezinim mentorstvom na tim kolegijima potvrduje dobru prak-
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su uvodenja izbornosti, a raznovrsnost tema nastavni¢ino usmjeravanje stude-
nata prema prvim istrazivackim poslovima.

O svemu najbolje svjedode izvrsni evaluacijski rezultati nastave. Naime,
studenti na kraju svakoga semestra ocjenjuju svoje nastavnike. Evaluacije na-
stave profesorice Turk pokazuju samo najvise ocjene i najbolja misljenja o na-
stavi, ¢ime pokazuju da studenti znaju dobro procijeniti nastavnikove napore,
7ar s kojim se radi, pa i onda kada su predmeti (i nastavnici) zahtjevni.

Tijekom svoga bogatoga nastavnog rada Marija Turk posvetila je vrijeme
i studentima drugih fakulteta. Tako je na Gradevinskom fakultetu u Rijeci
15 godina predavala Njemacki jezik, na Filozofskom je fakultetu u Puli pet
akademskih godina kao vanjska suradnica bila nositeljicom kolegija Osnove
teorije jezika, a na Katolickoj bogosloviji u Rijeci, na Institutu za teologiju
laika, predavala je dvije akademske godine kolegij Hrvatski jezik.

Na doktorskim studijima Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika na Fi-
lozofskom fakultetu u Rijeci, Kroatistika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
i Kroatologija Hrvatskih studija u Zagrebu bila je nositeljicom kolegija i po-
zvanom predavac¢icom. Takoder je bila gost profesor na stranim sveuciliStima
(Sveudilistu u Klagenfurtu u Austriji i Sveucilistu u Berlinu u Njemackoj).

Sveucilisni nastavnici puno vremena posvecuju svome nastavnom radu, ali
isto tako i znanstvenome radu. U tome je dijelu Marija Turk ostavila vazne
tragove i nekima se od znanstvenih radova upisala u temelje proucavanja tih
podrucja.

Krenimo redom, od osnovnih podataka prema prikazu podrucja istrazivanja.

Marija Turk je sudjelovala u viSe znanstvenih projekata, na pocetcima kao
suradnica, a potom kao voditeljica istrazivackih timova.

Tako je ve¢ od prvih uspostavljenih projekata u Republici Hrvatskoj 1990.
godine bila suradnica na istrazivackome projektu Dijalektoloski opisi kvar-
nerskih otoka. Potom je od 1997. godine bila voditeljica znanstvenih projekata
Istrazivanja u hrvatskoj leksikologiji, od 2002. godine Kalkiranje u hrvatskoj
terminologiji te od 2006. godine Unutarnje posudivanje u hrvatskome jeziku.

Po uspostavi potpora Sveucilista u Rijeci bila je voditeljicom potpore Unu-
tarnje posudivanje u hrvatskome jeziku, ocijenjene najviSom ocjenom A.
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U okviru ovih projekata mentorski je vodila vise mladih istrazivaca, kako
u pripremi magistarskih radnji i doktorskih disertacija, tako i u uvodenju u
pisanje znanstvenih radova.

Mentorski je pratila znanstvenu novakinju Helenu Pavleti¢ u izradi magi-
starske radnje pod naslovom Metaforizacija u terminologiji, obranjene 2003,
godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Bila je mentorica u izradi doktorske radnje Anete Stoji¢ pod naslovom
Hrvatsko-njemacki jezicni dodliri (sinkronijski i dijakronijski pristup), koja je
obranjena 2006. godine na Filozofskom fakultetu u Zadru.

Mentorirala je izradu kvalifikacijskih radova Maje OpaSi¢ Teorijsko-me-
fodoloSke postavke analize frazema biblijskog podrijetla u hrvatskome jeziku
na primjeru frazema s onimskom sastavnicom i Zeljke Macan Kontrastivna
analiza hrvatskih i njemackih frazema sa znacenjem ,,srec¢a* i ,, nesreéa“, oba
obranjena 2012. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Bila je mentorica u izradi doktorske radnje Maje OpaSi¢ Biblizmi u hrvat-
skome jeziku, obranjene 2012. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Takoder je bila mentorica u izradi doktorske radnje Zeljke Macan Frazemi
s brojevnom sastavnicom u hrvatskome i njemackome jezik, obranjene 2015.
godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Bila je i sumentorica u izradi doktorske radnje Branke Barcot Divlja Zivo-
tinja kao sastavnica u hrvatskoj, ruskoj i njemackoj frazeologiji, obranjene
2014. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Mnogi su mladi istrazivaéi dobili tako moguénost uditi prve korake u zna-
nosti pod vodstvom Marije Turk.

Osnovni podatci o znanstvenome radu Marije Turk mogu se svesti na bro-
jeve: izlagala na sedamdesetak znanstvenih i stru¢nih skupova u Republici
Hrvatskoj 1 u inozemstvu, recenzirala skolske udzbenike, znanstvene knjige,
rjecnike i znanstvene Clanke, bila ¢lanicom povjerenstava za vrednovanje
znanstvenih projekata, udzbenika, pravopisa i drugih priru¢nika. Objavila je
pet knjiga, pripremila pet urednickih knjiga, objavila sedam poglavlja u knjizi
(uz prijevod 1 komentare knjige) te 90-ak znanstvenih radova, prikaza znan-
stvenih radova i stru¢nih radova.
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Ima vrlo visoku citatnost, $to unutar kroatistike nema mnogo znanstvenika

njezine generacije.

Ali, to su samo suhi podatci. Stoga treba vise reéi o podru¢jima istraZiva-
nja. U svojim se radovima Marija Turk bavi pitanjima suvremenoga hrvatsko-
ga standardnog jezika, podru¢jem fonologije i morfonologije, te leksikologije
i frazeologije, a istrazivanja u 21. stolje¢u usmjerena su teoriji i praksi lingvi-
stike jezi¢nih dodira. Takoder je dio zanimanja uvijek ostao vezan 1 uz teme
koje nije predavala kao $to je dijalektologija te ranije predavaCke teme vezane
uz njemacki jezik.

U predstavljanju znanstvenoga rada zapocinjemo s knjigama, a Cak deset
knjiga nosi njezin pe¢at. Marija Turk je objavila pet autorskih knjiga u rasponu
od 1990. do 2017. godine te pet urednickih knjiga izmedu 1996. 1 2013. godine.

Kako ée o autorskim knjigama biti vise rije¢i kasnije, zastanimo na ured-
ni¢kim knjigama. Veliki je posao u koricama zbornika znanstvenih radova, a
ove su urednicke knjige s toga stanovista posebno zanimljive.

Prvi zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani
(1996.) trazio je kvalitetna urednicka, likovna i tehnicka rjeSenja jer smo vec tada
zamislili skupove koji bi svake dvije godine mogli iznjedriti zbornike radova te
smo znali da ¢e se ta rjeSenja dugo primjenjivati. Bila sam tajnica uredniStva i
svjedok tih traZenja, a puno sam u tome procesu naucila za svoj kasniji rad.

S drugim joj je zbornikom (1998.) u tom smislu bilo lakse, ali i teZe jer su
pred njom bila zbog dobre recepcije prvoga zbornika i veca ocekivanja.

A posebno su velika o¢ekivanja bila pred Marijom Turk za organizaciju, a
potom i uredivanje zbornika radova Petoga hrvatskoga slavistickog kongresa.
Kongres je odrzan na Filozofskom fakultetu u Rijeci, a nepune dvije godine
nakon njega radovi su objavljeni u dvjema knjigama Peti hrvatski slavisticki
kongres, u suurednistvu s Ines Srdo¢-Konestrom.

Kao obic¢no, iz jednoga dobro obavljenoga posla slijedi drugi, tako je i
ovdje uslijedilo uredivanje zbornika radova hrvatskih sudionika na XV. me-
dunarodnom slavistickom kongresu u Minsku (Bjelorusija) 4 tko to ide?, na-
slovljenome prema bjeloruskim stihovima. Zbornik je objavljen u Zagrebu, u
suizdava$tvu Hrvatske sveucili$ne naklade i Hrvatskoga filoloSkog drustva.
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Nastavimo portret prikazom autorskih knjiga i radova. Predstavit ¢emo ih
podijeljeno u tri skupine.

U prvoj su skupini teorijski radovi, u rasponu od fonoloske do leksikoloske
teorije, pa otuda i naslov zbornika radova koji su njoj u ¢ast pripremili njezini
kolege i suradnici te objavili 2018. godine: Od fonologije do leksikologije.

Na celu im je knjiga Fonologija hrvatskoga jezika (distribucija fonema),
nastala 1992. godine nakon uspje$no obranjene doktorske disertacije iz toga
podrucja, a objavljena u ediciji Izdavackoga centra Rijeka.

Autorica nije fonemskodistribucijskim pojavama pristupila izolirano nego
kao fonemskodistribucijskim pojavama uvjetovanim morfonoloskim i leksi¢-
kim zakonitostima. Odnosi koje analizira jesu fonem : slog, fonem : morfem i
fonem : glosem. I upravo izborom metodologije istrazivanja uspjela je i doéi
do ponesto druk¢ijih spoznaja od drugih proucavatelja fonemske distribucije,
kako jezika kao sustava tako i jezika kao standarda. U tome su pomogla shva-
¢anja jezika i u stati¢nosti i u dinami¢nosti. U knjizi se promatra status starih i
novih distribucijskih pravila te njihov dinami¢an odnos, iz kojega se razvijaju
novi odnosi i nove fonemske distribucije. Rezultira to i novim oznacavanjem
necega kao greske, jer se mora znati da nesto $to je greSka u jeziku kao sustavu
ne mora automatski biti i greSka u jeziku kao standardu (kao $to je npr. nova
distribucija u rijeci bicikl koju standard prihvaca).

Za daljnja prou€avanja fonologije hrvatskoga jezika ova je knjiga postala
nezaobilazna.

Godine 2013. u suizdavastvu Hrvatske sveucilisne naklade u Zagrebu i Fi-
lozofskoga fakulteta SveuciliSta u Rijeci objavljena je knjiga Jezicno kalkira-
nje u teoriji i praksi: prilog lingvistici jezicnih dodira, koja je kruna visego-
diSnjega rada na lingvistici jezi¢nih dodira.

Knjiga je podijeljena u Sest poglavlja: Lingvistika jezicnih dodira, Oblici je-
zi¢nog posudivanja i njihova klasifikacija, Latentno jezicno posudivanje, Jezicni
purizam, Hrvatski u dodiru s drugim jezicima te Kalkovi u hrvatskome jeziku.

Na kraju je i popis kalkova u hrvatskome jeziku s vise od 1.500 natuknica te
ekstenzivni popis citirane i relevantne literature sa Sestotinjak jedinica.

U svojemu je istrazivackom radu primjere crpila iz raznih izvora, nije se
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zadrzala samo na sluZbenoj tiskanoj rije¢i koja prode brojne preglede i korek-
ture prije nego ode u tisak, ve¢ se osvrnula i na internetske portale koji koriste
,,Zivi“ jezik.

Autorica u knjizi daje niz odgovora na pitanje $to je to kalk ili prevedenica,
znajuéi da nema jednostavnoga i jednoga jedinoga odgovora koji bi zadovo-
ljio sva obiljezja kalkova.

Polazi od toga da je kalk najsuptilniji oblik jezi¢noga posudivanja, rezul-
tat prikrivenoga ili latentnoga posudivanja, odnosno svaki oblik reprodukcije
stranojezi¢nih jedinica jedinicama vlastitoga jezika. Pri tome kalkove karak-
terizira vise ili manje vjerna reprodukcija stranoga predloska inventarom jedi-
nica iz jezika primaoca, pa su tesko uo¢ljivi na prvi pogled.

Kalkovi u jezik unose &itav niz inovacija na leksickoj razini, u tvorbi rijecii
sintaksi. Ima kalkova koji su prihvatljivi i obogacuju jezik, ali i onih koji nisu
prihvatljivi. Kalkiranje je trajan fenomen koji se kontinuirano azurira.

Kalkove se promatra i iz sociolingvisti¢ke perspektive, tako da ih se vidi i
kao odraz prirodne teZnje da se europska kulturna i jezi¢na bastina osvijesti u
vlastitoj kulturi.

Autorica donosi prijedlog kalkoloske tipologije i nazivlja. Utvrduje pet ti-
pova kalkova na leksitkoj razini: doslovne prevedenice, djelomicne prevede-
nice, poluprevedenice, formalno nezavisne neologizme i frazeoloske kalkove.
Za zanimljivu skupinu semanti¢kih kalkova pokazuje kako se domacoj rijeci
pod utjecajem stranoga jezika pridruzuje novo, dodatno znacenje, a za najte-
7e uoljive sintakticke kalkove utvrduje kako ih otkriva prijenos organizacije

unutar sintagme ili unutar recenice.
Svako daljnje bavljenje teorijom jezi¢nih dodira nezamislivo je bez ove
knjige.

Da su teorijski pristupi u djelu Marije Turk bili uvijek vrlo vazni, pokazuje i niz

¢lanaka &iji jednostavni naslovi zapravo pokazuju sloZenost i doradenost misli.

Ovdje mislimo na ¢lanke: Naznake o podrijetlu frazema, Jezicni purizam 1
Jeziéni kalk: tipologija i nazivlje. Tesko je zamisliti da netko danas pise rado-
ve kojima se doti¢e frazema, purizma ili kalkova, a da ne konzultira te ¢lanke.
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Sva su ova tri ¢lanka objavljena u ¢asopisu Fluminensia (1994., 1996. i
1997. godine). Marija Turk prisutna je u Fluminensiji od samih pocetaka, pa
je tako i autorica Clanka Grafija i ortografija u prvoj ,, rijeckoj” knjizi ,, Brasno
duhovno” u sada ve¢ davnome prvom broju iz 1989. godine, jo$ jednom od
projekata Odsjeka za kroatistiku koji je tada zaZivio 1 jo$ uspjesno traje, a ko-
jemu je profesorica Turk dala veliki doprinos, uvodeci ¢asopis u al kategoriju
znanstvenih ¢asopisa.

Druga istrazivacka cjelina koju predstavljamo je vezana uz Krk i ¢akavstinu.

Marija Turk je objavila dvije suautorske knjige, prijevod jedne knjige te niz
¢lanaka u rasponu od 1986. do 2015. godine. Takoder je odrzala brojna javna
predavanja za strucnu i Siru javnost.

Prvu je knjigu napisala 1990. godine u suautorstvu sa suprugom Hrvojem
Turkom, a ¢iji naslov Od Miholjica do Sv. Vida upuéuje na prikaz najvaznijih
obiljezja prostora na kojemu se Marija Turk rodila: zemljopisnih, povijesnih,
gospodarskih, kulturnih te posebno jezi¢nih.

Sljedeca je knjiga objavljena u Izdavackom centru Rijeka, koji je tih godi-
na sustavno objavljivao kroatisti¢ke knjige, od standardoloskih preko povije-
snojezi¢nih do dijalektoloskih, kada govorimo o jeziku, te niz vaznih knjiga o
hrvatskoj knjiZevnosti — povijesti, teoriji 1 stilistici.

Godine 1996. objavila je prijevod za proucavanje ¢akavstine vrlo vazne
knjige K. H. Meyera Cakavstina otoka Krka (Untersuchungen zur Cakav-
Stina der Insel Krk), te pratecu studiju 1 komentare. Hrvatskim je dijalekto-
lozima te posebice proucavateljima cakavske dijalektologije ovaj prijevod
vrlo korisno §tivo. Kako vrijeme prolazi, prijevod je to i vazniji jer se novije
generacije kroatista viSe ne sluze aktivno njemackim jezikom kao ranije,
posebice u 19. stoljecu i do pretkraj 20. stoljeca, kada je njemacki jezik bio
primaran za objavljivanje radova kojima se zeljelo hrvatski jezik predstaviti

stranim filolozima ili s njima uspostaviti dijalog. Danas je tu funkciju preu-
zeo engleski jeziik.

Knjiga Govori otoka Krka iz 1998. godine, u izdanju Libellusa, nastala je u
suautorstvu s Ivom Lukezi¢, s kojom je ostvarila izvrsnu dugogodis$nju surad-
nju i objavila vise radova.
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Naslov sve govori. Rije¢ je o opisu krékih govora koji najbolje pokazuju
raznovrsnosti i razlikovnosti ¢akavstine na samo jednome otoku.

Opisani su govori koje povezuje Cakavstina koja Cuva stara jezi¢na obiljez-
ja, ali razlike su vidljive od mjesta do mjesta, a ovisno o pripadnosti starinac-
kim ili doseljeni¢kim govorima. Valja reci da su u svijesti stanovnika neke od
tih razlika puno veée nego $to to one jesu, a obicno se temelje na fonoloSkim
i leksickim razlikama. Marija Turk je opisala fonoloski sustav i odnose unu-
tar njega, vezano uz pojedine govore, dok je Iva Lukezi¢ obradila morfolos-
ki sustav i mikrosustave u krékim govorima. Nakon tako provedene detaljne
analize autorice predlazu klasifikaciju kr¢kih govora na ¢ak tri mikrosustava,
potvrdujuéi da jedan otok moze biti pokazateljem prostornih i vremenskih
jezié¢nih preplitanja. To su starinacki, doseljenicki i grani¢ni mikrosustavi.

Bavedi se dijalektoloskim, ¢akavskim i kr¢kim temama Marija Turk naj-
bolje se oduzila rodnome kraju. U desetak ¢lanaka objavljenih od 1986. do
2015. godine nalazi se nekoliko znanstvenih radova u kojima se daje pregled
danasnjih krekih govora, opisuju mjesni govori Milohniéa i Vrbnika, pojedina
gramaticka (glagolski oblici) i leksicka obiljezja krekih govora (frazeologija,
germanizmi i romanizmi).

Posebno izdvajamo &lanak Mjesni govor Milohnica, objavljen 1986. go-
dine u suautorstvu s vrsnom poznavateljicom ¢akavske dijalektologije Ivom
Lukezi¢, gdje autorice opisuju fonoloske i ostale znaCajke mjesnoga govora
Milohnica.

Osim znanstvenih za upoznavanje krcke sredine s temama iz jezika i kul-
ture posebno su vazni struéni ¢lanci, a Marija Turk je objavila niz stru¢nih
¢lanaka od 1994. do 2005. godine, mahom u Krckome kalendaru: o izrekama
u govorima otoka Krka, o kr¢kim poslovicama te o nazivima krckih naselja.

Ovaj se broj vidno poveéava dodamo li radove koji se doti¢u povijesti hrvat-
skoga jezika, pa upuéujemo na radove o leksikografu i gramati¢aru Dragutinu
Antunu Paréiéu. Posebno mjesto u tome povijesnojezi¢cnome krugu zauzimaju
radovi iz §irega sjeverno¢akavskog podrucja vezani uz rijeCku filolosku Sko-
lu i njezina predvodnika Frana Kurelca, Ciju je knjizevnojezi¢nu koncepciju
dubinski analizirala i revalorizirala, a o ¢emu ima rije¢i u Kurel¢evu (novom)

portretu u ovoj knjizi.
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U tre¢u skupinu radova uklju¢ujemo germanistic¢ke radove. Na pocetcima
stoje ¢lanci u Zborniku PedagoSkog fakulteta u Rijeci, gdje od 1977. do 1985.
propituje vokalne i konsonantske sustave njemackoga i hrvatskoga jezika te nji-
hov suodnos, a u kontekstu uéenja stranoga jezika. Do punoga je izrazaja dos-
lo izvrsno poznavanje dvaju fonoloskih sustava, gdje hrvatski nije predstavljen
samo kao standardni jezik nego se u analizu ukljucuju i njegovi dijalekti.

-Knjiga objavljena kod uglednoga izdava¢a (Narr Francke Attempto, Tiibin-
gen) 2017. godine u suautorstvu s Anetom Stoji¢ Deutsch-kroatische Sprach-
kontakte: Historische Entwicklung und aktuelle Perspektiven auf lexikalischer
Ebene uokviruje bavljenje germanistickim temama.

[zdvajamo tek nekoliko ¢injenica: monografija je rezultat dugogodiSnje
lijepe 1 kvalitetne suradnje s germanisticom Anetom Stoji¢, nastala je na nji-
hovom izvrsnom poznavanju relevantne literature te pokazuje utjecaj njemac-
koga na hrvatski jezik, prateéi ga u vremenu i u prostoru. U knjizi se identi-
ficiraju brojne njemacke posudenice u hrvatskom jeziku te propituje njihov
status. Kada kazemo brojne rijeci, mislimo na korpus od gotovo dvije tisuce
rije¢i, medu kojima ih ¢ak oko 450 ima nadregionalni karakter, te kojima dalje
propituju nacine prilagodbe na svim jezi¢nim razinama. Neizostavno je bilo
u ovom istrazivanju spomenuti i prevedenice. Nakon sveobuhvatne analize
autorice donose niz zakljucaka, izmedu kojih je i da su rije¢i njemackoga po-
rijekla obogacenje hrvatskoga jezika, tim viSe Sto je izmedu utvrdenih 380
pravih posudenica veliki broj terminoloskih prinosa, posebice u zanatstvu i
tehnici. Ova je knjiga, uz prethodnu o kalkovima, nezaobilazna u daljnjim
sociolingvistickim istrazivanjima jezi¢nih dodira.

Premda su osnovni zadatci sveuciliSnih nastavnika vezani uz nastavu i
znanstvena istrazivanja, veliki je broj stru¢nih i organizacijskih poslova koje
aktivan nastavnik treba odraditi, a neki od njih naprave i puno viSe. Marija
Turk je u tome ponajbolji primjer.

Bila je predsjednica organizacijskoga i recenzentskoga odbora prvoga i
drugoga medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani (1994. i
1996.), kada je buduéi znak rije¢ke konferencijske prepoznatljivosti bio tek
u povojima. Na tome tragu je bila i predsjednica organizacijskoga odbora V.
hrvatskoga slavisti¢kog kongresa (odrzanoga 2010. u Rijeci) te predsjednica
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organizacijskoga odbora za Hrvatsku na Medunarodnom slavistickom kon-
gresu koji se 2013. godine odrzao u Minsku (Bjelorusija).

Takoder je bila niz godina ¢lanica urednistva, a u dva mandata glavna i od-
govorna urednica znanstvenoga Gasopisa Fluminensia. Za njezina je vodenja
taj znanstveni ¢asopis dobivao sve jasnije pokazatelje znanstvene prepoznat-
ljivosti, ne samo u Hrvatskoj nego i u inozemstvu.

Brojne su funkcije koje je Marija Turk obnasala na svom mati¢nom odsje-
ku, fakultetu i sveucilistu, ali i Siroj akademskoj zajednici.

U dva je mandata bila progelnica Filoloskoga odjela (od 1992. do 1996.)
na Pedagoskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci. U akademskoj godini 1995./96.
svoja je nastojanja usmjerila osnivanju studija engleskoga i njemackoga jezi-
ka i knjizevnosti, pripremivsi prve prijamne ispite i sve potrebno za pocetak
nastave. U sljedece je dvije godine nastava ovih dviju neofiloloskih grupa bila
vezana uz Filologki odjel, te sam kao procelnica odjela imala u profesorici
Turk veliku pomo¢. Osamostaljivanjem anglistike i germanistike ostvarili su
se uvjeti za dugo Sekano preimenovanje F ilologkoga odjela u Odsjek za kroa-
tistiku, a i Pedagoskoga fakulteta u Filozofski fakultet. U tome je vidljiv veliki
doprinos Marije Turk.

Na Odsjeku za kroatistiku bila je od 1998. godine voditeljica poslijedi-
plomskoga znanstvenog studija Lingvistika s osobitim obzirom na dijalektolo-
giju hrvatskoga jezika (sinkronijski i dijakronijski aspekt), a od 2007. godine
¢lanica Vijeca poslijediplomskoga doktorskog studija Povijest i dijalektologi-
ja hrvatskoga jezika, oba na Filozofskom fakultetu Sveugilista u Rijeci.

Bila je predstojnica Katedre za hrvatski jezik na Odsjeku za kroatistiku (od
2006. do 2008.).

Takoder je od 1998. do 2000. godine obavljala funkciju prorektorica za
nastavu na Sveucilistu u Rijeci, kada su njezine izuzetne organizacijske spo-
sobnosti dosle do punoga izrazaja.

Marija Turk je obavljala i vazne funkcije u $iroj akademskoj zajednici. Iz-
dvajamo sljedece: ¢lanica znanstvenoga vije¢a Ministarstva znanosti i teh-

nologije (od 2000. do 2003. godine), predsjednica Podru¢nog znanstvenog
vijeéa humanisti¢kih znanosti u Ministarstvu znanosti i tehnologije (od 2000.
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do 2003. godine), ¢lanica Odbora za podjelu drzavnih nagrada za znanost (od
2000. do 2003. godine), predsjednica Stru¢noga povjerenstva za podjelu dr-
zavnih nagrada za humanisticke znanosti (od 2000. do 2003.), ¢lanica Odbora
za hrvatske lektorate u inozemstvu (od 2005.), predsjednica Mati¢noga odbo-
ra za podruc¢je humanistickih znanosti — polje filologije (od 2005. godine do
2008.), ¢lanica Odbora za dodjelu nagrade Ivan Filipovi¢ (od 2005. do 2007.),
¢lanica Odbora za drZzavne nagrade za znanost...

Obavljala je i sljedece poslove u akademskome svijetu, kao predsjedni-
ca Upravnoga vijeca Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, ¢lanica Stru¢noga
povjerenstva za vrednovanje znanstvenih projekata iz filologije, evaluatorica
Hrvatske zaklade za znanost i ¢lanica stalnoga odbora za humanisticke znano-
sti Hrvatske zaklade za znanost.

Bila je i ¢lanica Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika, koje je
imenovao Hrvatski sabor 2005. godine s nizom zadataka vezanih uz standar-
dizaciju hrvatskoga jezika, a raspustio tadasnji ministar znanosti 2012. godine.

Za doprinose u znanstvenome radu Marija Turk je dobila niz vaznih prizna-
nja. Ovdje izdvajamo tri, koje svako govori o znanstvenici i osobi.

Godine 1993. godine dobila je Nagradu grada Rijeke za znanstveni rad, od-
nosno za ,,vrhunska ostvarenja u podru&ju fonologije hrvatskog jezika”. Zivot
i rad Marije Turk vezan je uz Rijeku i njezin Pedagoski/Filozofski fakultet i
Grad je prepoznao njezina nastojanja u istrazivanjima hrvatskoga jezika.

Dobitnica je nagrade Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za najvisa
znanstvena i umjetnicka ostvarenja u Republici Hrvatskoj u podrucju filolos-
kih znanosti 2014. godine za knjigu Jezicno kalkiranje u teoriji i praksi: prilog
lingvistici jezicnih dodira, o kojoj je ve¢ bilo vise rijeci, a koja je recepcijom u
narednim godinama potvrdila kvalitetu i razloge dodjele nagrade.

Op¢ina Malinska — Dubasnica dodijelila joj je 2017. godine status poCasne
gradanke Opcine Malinska — Dubasnica. Marija Turk rodenjem u Sv. Vidu ve-
zana je uz ovu opéinu te je znatnim dijelom svojega znanstvenoga rada istra-
zivala primarno filoloske teme koje se doti¢u Opéine, o ¢emu je vec¢ bilo rijeci.

Cijeneci izniman rad profesorice Marije Turk i njezine prinose nacionalnoj
filologiji, ali i viSegodisnji predan nastavni rad, njezini su joj kolege 2018.
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godine priredili zbornik radova naslovljen Od fonologije do leksikologije, u
kojemu su objavljeni radovi brojnih istrazivaca s fakulteta na kojemu je radila,
ali i mnogih s drugih znanstvenih institucija. Recepcija zbornika u znanstve-
noj i struénoj javnosti bila je velika, odgovarajuca doprinosima Marije Turk.
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UREDNICKA NAPOMENA

Knjiga je nastavak knjige Rijecki filoloski portreti, koja je objavljena kao
druga knjiga u Biblioteci ¢asopisa Fluminensia 2006. godine.

U knjigu je uklju¢eno devet ranije objavljenih radova, a za ovu su knjigu
manje ili znatno preradeni. To su radovi:

1995: Napomene o jeziku libreta ,,Ban Leget” Ivana DeZzmana. Flumi-
nensia, 7,2, 11-16.

1998: Sintaksa Adolfa Vebera TkalCevica, Rijecki filoloski dani, knj. 2
(Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenoga skupa) Rijeka, 81-88.

2007a: Argumentacijski diskurs hrvatske dijalektoloske literature (na
djelu Ive Lukezi¢), U sluzbi jezika — Zbornik u cast Ivi LukeZi¢, ur. Sil-
vana Vrani¢, Biblioteka Casopisa Fluminensia, knj. 3., Rijeka: Filozof-
ski fakultet u Rijeci, 313-324.

2007b: Jonkeove susacke godine, Jezik, god. 54., br. 4., 123—131.

2009: Rijecke godine Sime Ljubiéa, Zbornik radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa o Simi Ljubiéu, ur. Tihomil Mastrovié, Zagreb: Hr-
vatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, 447-458.

2018a: Fran Kurelac i Fluminensia, Fluminensia, 30, 1, 17-40.

2018b: Marija Turk, Od fonologije do leksikologije, Zbornik u cast Ma-
riji Turk, ur. Diana Stolac, Biblioteka Casopisa Fluminensia, knj. 6, Ri-
jeka: Filozofski fakultet Rijeka, 11-20.

2019: Rijecka filoloska skola, Hrvatska revija, 2, 59-63.
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® 2020: Filoloska strujanja u Rijeci u 19. stoljecu, Tragovi gradanske
tradicije — Zbornik radova s kolokvija Rijecka gradanska kultura 19
stoljeca, ur. Irvin LukeZi¢ i Sanja Zub¢ié, Rijeka: Filozofski fakultet y
Rijeci, 203-217.

Ostali su radovi napisani za ovu knjigu.
U radu o Simi Star&eviéu rabe se dijelovi iz knjige:

Stolac, Diana — Grahovac-Prazi¢, Vesna (2015) Sime Starcevié — od rici do
Ricoslovja, Gospi¢: Drzavni arhiv u Gospiéu.

Knjiga je rezultat istrazivanja na znanstvenim projektima Hrvatska pisana
bastina od 17. do 19. stoljeca (13.04.1.2.03; od 2014. do 2018.) i Hrvatska
pisana bastina od 18. do 20. stolje¢a (uniri-human-18-285; od 2019.), koje
je financiralo Sveuciliste u Rijeci, te unutar projekta Rijeka — Europska pri-
Jjestolnica kulture 2020 — 27 susjedstava, susjedstvo Kampus Rijecka pisana
bastina u 19. st.
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O AUTORICI

Diana Stolac je rodena 1956. u Za-
grebu, diplomirala na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu 1979. (jugoslavenski
jezici 1 knjizevnosti 1 opéa lingvistika),
magistrirala 1988. i doktorirala 1996. te-
mama iz povijesti hrvatskoga kajkavsko-
ga knjizevnog jezika.

Bila je lektorica na Filozofskom fakul-
tetu u Pragu (Ceska, 1980. — 1982.), od
1982. zaposlena na Pedagoskom/Filozof-
skom fakultetu u Rijeci, od 2011. godine
bila je redovita profesorica u trajnom zva-
nju. Bila je vanjska suradnica na Sveucili-

Sveuciliste u Rijeci dodijelilo joj je 2022. godine pocasni naziv professor
emeritus, a iste je godine dobila 1 Nagradu za Zivotno djelo Zaklade Sveucili-
Sta u Rijeci.

Podrucja znanstvenoga zanimanja jesu: povijest hrvatskoga knjizevnog je-
zika, povijesna i suvremena sintaksa, sintaktostilistika, sociolingvistika, nazi-
voslovlje, hrvatski jezik u dijaspori i jezi¢ni krajolik.

Objavila je trinaest knjiga (monografija i terminoloskih rje¢nika), 20 ured-
nic¢kih knjiga, osam poglavlja u knjigama, 162 znanstvena ¢lanka, 30-ak struc-
nih ¢lanaka te sudjelovala na vise od 170 znanstvenih skupova u zemlji i ino-

zemstvu.
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Od osnivanja 2007. do odlaska u mirovinu 2021. godine bila je voditeljica
doktorskoga studija Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika na Filozof-
skom fakultetu u Rijeci.

Clanica je dviju komisija Medunarodnoga slavisti¢koga komiteta: za soci-
olingvistiku (sa sjediStem u Poljskoj) i za stilistiku (sa sjediStem u Rusiji) te
uredni$tva ili recenzentskih odbora znanstvenih Casopisa Fluminensia (al),
Croatian Studies Review (Sydney, Australija), Zeszyty Cyrilo-Metodianskie
(Lublin, Poljska), Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Linguistica (Krakov, Poljska) te Savjetodavnoga odbora komunikoloskih
zbornika Sveucilista Mateja Bela (Banska Bystrica, Slovacka).

Bila je predsjednica Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku

(2016. - 2017.).

Organizirala je i/ili sudjelovala u organizaciji 13 medunarodnih znanstve-
nih skupova Rijecki filoloski dani (1994. — 2022.) i 10 godiSnjih strukovnih
savjetovanja Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku (1998. — 2003.;
2015.- 2019.) te u tiskanju prate¢ih zbornika radova.
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