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1. Uvod

Razliciti autori pojam odgoja definiraju na razli¢ite nac¢ine. Prema Vukasovicu (1990)
to je proces izgradivanja formiranja i oblikovanja ljudskog bi¢a, sa svim njegovim
tjelesnim, intelektualnim, radnim, moralnim i estetskim osobinama. Isti autor odreduje ga
kao svrsishodan proces koji uz pomo¢ odgojnog cilja, zadataka, nacela i metoda, planski
ostvarenim odgojnim djelovanjem uz aktivno i skladno sudjelovanje razli¢itih odgojnih
Cinitelja, tezi ka izgradivanju potpune ljudske li¢nosti. Odgoj je podjednako bitan za
pojedinca kao i za drustvo. Ljubeti¢ (2007, prema Mlinarevi¢, 2022) ovaj pojam definira
kao slozen i osjetljiv meduljudski odnos i proces oblikovanja ljudskog bica ¢ija je funkcija
poticanje rasta i razvoja licnosti. Mlinarevi¢ (2022) u svom radu nudi i vlastitu definiciju
odgoja prema kojoj je to odnos izmedu djeteta i razli¢itih odgojnih ¢imbenika kao S$to su

i u odgajaniku, ali i u odgojitelju.

Medu najvaznijim ¢imbenicima kada je u pitanju odgoj jest obitelj (Jankovi¢, 1994;
Vukasovi¢, 1994; Pintar, 2018; Hercigonja, 2020). Zbog promjena u drustvu koje su
utjecale 1 na promjene unutar obitelji, o¢evi se sve cesce ukljucuju u odgoj i brigu za dijete
(Tuce 1 Fako, 2013) te njihova uloga viSe nije isklju¢ivo financijski opskrbljivati obitel;

(Juul 2020).

Sukladno s navedenim promjenama, u 70-im godinama 20. stolje¢a zapocela su
istrazivanja koja se bave temom interakcije o¢eva s majkama i djecom (Pahi¢, 2019). Ipak,
mnoga od njih potvrduju da je majka i dalje ta koja je u puno vecoj mjeri ukljucena u odgoj
djeteta (Craig 1 Mullan, 2011). Takvi rezultati su porazavaju¢i buduc¢i da o€evi imaju vaznu

ulogu u odgoju djeteta te njihovo uklju€ivanje moze biti od velike koristi za dijete.

Svrha teorijskog dijela ovog rada jest prikazati pregled strucne literature o dosadasnjim
spoznajama o ulozi oca u odgoju djece 1 ukazati na vaznost njegovog uklju¢ivanja u taj
proces. Prvo ¢e podpoglavlje biti posveceno ulozi roditelja u odgoju djeteta buduci da je
oceva uloga upravo to, uloga roditelja. Zatim Ce, iako je fokus ovog rada na ocevoj, ukratko
biti predstavljena maj¢ina uloga i posebnosti koje ona unosi u odgoj, brigu i interakciju s
djetetom, buduci da je ona vrlo znacajna, a Cesto ima i velik utjecaj na ocevu ulogu u odgoju
djeteta. Posljednje potpoglavlje obuhvatit ¢e razlike izmedu oceve uloge u proslosti i danas,
razlike izmedu ofevog odgoja sinova i kéeri, vaznost njegove uloge u odgoju djeteta te

stilove ocCinstva. Istrazivackim dijelom rada ispitivat ¢e se ukljuenost ofeva u odgoj



njihove djece osnovnoskolske dobi te ¢e se pokusati utvrditi postoje li razlike s obzirom na

odredene sociodemografske podatke.



2. Uloga roditelja u odgoju djece

Kako bi se moglo govoriti o ulozi oca u odgoju djeteta, nuzno je utvrditi kakva je 1 koliko
je uopce vazna uloga roditelja i obitelji u odgoju djeteta. Mnogi se autori slazu da upravo oni
imaju najvecu ulogu po tom pitanju. Hercigonja (2020) kao najvaznije odgojne ¢imbenike, uz
vrti¢ 1 Skolu navodi obitelj. Pintar (2018) osim odgojno-obrazovnih ustanova veliku ulogu u
odgoju djece pridaje drustvu, ali naglasava i vaznost obitelji. Vukasovi¢ (1994) kao tri
najvaznija odgojna ¢imbenika vidi $kolu, Crkvu i obitelj. Iz navedenog moguce je zakljuciti
da, unato¢ odredenim razlikama u misljenju kada su u pitanju ostali ¢imbenici i1 njihova uloga
u odgoju djeteta, vaznost obitelji prepoznaju svi autori. Prema Jankovicu (1994) nitko ne moze

zamijeniti obitelj u prenosSenju drustveno pozeljnih vrijednosti.

Kada se govori o obitelji mora se uzeti u obzir da danas postoje razliciti tipovi te da brak 1
krvno srodstvo viSe nisu jedina bitna odredenja za definiranje obitelji (Males, 2012). Kao
razlog za to Jurcevi¢ Lozanci¢ i Kunert (2015) navode brojne promjene koje su se dogodile na
drustvenom planu. Razli¢itost obiteljskih struktura moze se uvidjeti uzimajuci u obzir razlicite
kriterije kao Sto su: odnos roditelja i djece, bra¢ni status roditelj, broj roditelja u obitelji) te
seksualna orijentacija roditelja (Wise, 2003, prema Males, 2012). Prema tome, kada se govori
o obitelji, uz tradicionalnu obitelj koju ¢ine bioloski otac i majka te njihova djeca, Males (2012)
govori i 0 posvojiteljskim i udomiteljskim obiteljima, obiteljima u kojima je samo jedan roditelj
bioloski (rekonstruirane, jednoroditeljske, istospolne obitelji), kalendarskim obiteljima (u
kojima dijete jedan dio godine provodi kod jedno, a drugi dio kod drugog roditelja),
viSegeneracijskim obiteljima te 0o mnogim drugima. Prema tome moguce je uvidjeti da, unato¢
razli¢itim tipovima, u gotovo svim navedenim obitelj Cine roditelj(i) 1 djeca. Iz tog razloga

moze se zakljuciti o velikoj ulozi roditelja kada je u pitanju odgoj djece.

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié¢ (2006) u svom radu govore o odgojnim ciljevima koje
definiraju kao ciljeve koje roditelji Zele postic¢i kada je u pitanju razvoj njihove djece. Kao neke
od naj¢esc¢ih, op¢ih odgojnih ciljeva koji su univerzalni i postoje u svim kulturama 1 drustvenim
skupinama navode preZivljavanje i zdravlje djeteta, ekonomsko osamostaljenje djeteta i
dosezanje drustvenih normi u vidu vlastitih postignu¢a, moralnih i vjerskih stavova te osobne
srece. U uzem smislu odgojni ciljevi se odnose na posebna podrucja funkcioniranja, usvajanje
vjestina kao Sto su drustvene vjeStine, pristojno ponasanje, uspjesSnost u Skoli te na razvoj
djetetovih osobina poput motivacije, znatiZelje i samostalnosti. Oni su pod snaznim utjecajem

kulture pa se iz tog razloga mogu razlikovati u pojedinim drustvima.



Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) spominju i roditeljske aktivnosti i postupke,
odnosno roditeljska ponasanja odredena odgojnim ciljevima. Isticu da se roditeljski postupci
moraju promatrati u sklopu pojedinih podrucja socijalizacije kao $to su poticanje samostalnosti,
uspostavljanja suradnje s vr$njacima ili Skolskog uspjeha. Isti autori navode kako se odgojni
postupci moraju promatrati unutar roditeljskog odgojnog stila, a kao razlog navode ¢injenicu
da isti postupci nece imati iste posljedice u toplom emocionalnom okruzju i hladnoj, strogoj

sredini.

Postoji Cetiri razliCita roditeljska odgojna stila, a nastali su kombiniranjem visoke i niske
zahtjevnosti (kontrole) i topline, odnosno roditeljske osjetljivosti za djetetove potrebe (Cudina-

Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

Autoritaran roditeljski stil je onaj u kojemu nad toplinom prevladava nadzor, odnosno
kontrola. Odnos izmedu roditelja i djeteta temelji se na odnosu nadredenosti 1 podredenosti,
odnosno na principu nagrade i kazne (Pernar, 2010). Autoritarni roditelji od svoje djece
ocekuju iskljucivo poslusnost i imaju visoke zahtjeve, no ne dopustaju da ih se preispituje
(Jovanovi¢, 2007). Djeca takvih roditelja ponekad su i tjelesno kaznjavana (Zrili¢, 2005;
Jovanovi¢, 2007). Prema Pernar (2010) djeca koja Zive u takvom okruzenju su nepovjerljiva,
neiskrena te prema roditeljima iskazuju lazno postovanje. Cudina-Obradovi¢ i Obradovié

(2006) dodaju i1 da su povucena, nevesela, razdraZljiva, bojazljiva i nespontana.

Permisivan odgojni stil imaju oni roditelji koji pred svoju djecu postavljaju premale ili
nikakve zahtjeve 1 nad njima nemaju kontrolu. S druge strane, ti roditelji daju veliku potporu,
puni su topline za svoju djecu i ispunjavaju svaki njihov zahtjev. Ipak, davanje prevelike
slobode maloj djeci nije dobro jer moze dovesti do nesigurnosti i nesnalaZzenja u granicama
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2003). Isti autori navode da zbog takvog roditeljskog
ponasanja djeca mogu postati impulzivna 1 agresivna. Pernar (2010) koja ga naziva
popustljivim, dodaje 1 da ovakav stil moze dovesti do toga da djeca postanu nezrela 1 bez

kontrole.

Zanemarujuci odgojni stil imaju roditelji koji djeci postavljaju minimalne zahtjeve te nad
njima imaju slabu kontrolu, a nisu ni emocionalno povezani s djecom, ne pruzaju im potporu
niti pokazuju razumijevanje (Jovanovi¢, 2007). Pernar (2010) koja ovaj stil naziva
ravnodusnim smatra da on kod djece razvija neposluh i1 zahtjevnost te istice da neprimjereno

sudjeluju u igrama 1 drugim socijalnim aktivnostima. Ona ovaj stil smatra najmanje zdravim te



naglaSava da ¢e djeca odgajana na taj nadin imati najmanje zdravo djetinjstvo i najloSije

razvijenu li¢nost.

Odgojni stil za kojega mnogi autori (Zrili¢, 2005; Jovanovi¢, 2007; Pernar, 2010) pronalaze
najvise pozitivnih u¢inaka na dijete jest autoritativni ili demokratski. Roditelji koji ovim stilom
odgajaju djecu puni su ljubavi i topline, ali znaju uspostaviti kontrolu. Ovakvim stilom roditelji
poticu razvoj djetetovih osobina kao Sto su znatizelja, samouvjerenost, neovisnost te dobar
akademski uspjeh. Djeca odgajana ovakvim stilom imat ¢e povjerenja u svoje roditelje 1 svijet
oko sebe, postovati ¢e druge, bit iskreni, zreli 1 odgovorni Pernar (2010). Zrili¢ (2005) dodaje
ida su djeca odgajana na taj nacin obi¢no vrlo uspjesna, trude se u svim podrucjima, a u periodu
adolescencije pred roditeljima nemaju tajni zajednicki rjeSavaju probleme, a Jovanovié¢ (2007)
prepoznaje i spontanost, druStvenost, otvorenost i manju sklonost prema asocijalnom

ponasanju u odnosu na drugu djecu.

Iz navedenog moguce je zakljuciti da je uloga roditelja u odgoju djece vrlo velika i vazna.
Lamb (1997, prema Raboteg-Sari¢, Merkas i Maji¢ 2011) navodi da odgojni postupci majki i
o¢eva imaju slican uc¢inak na odgojne ishode. Ipak, neki autori tvrde da se odgojni stilovi oca i
majke razlikuju te zbog toga na razli¢it nacin pridonose razvoju djeteta i unose razlicitosti u

njegov zivot (Cox 1 Harter, 2003, prema Raboteg-Saric’, Merkas i Maji¢, 2011; Buri¢, 2004).

2.1.Uloga majke u odgoju djece

Pojam roditeljstva do pocetka 90-ih godina se izjedna¢avao s pojmom majcinstva, odnosno s
doZivljajem, brigom, postupcima i odgojem majke te se smatralo da je ona jedina koja moze
kvalitetno i ispravno brinuti za dijete (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006). Navedeno potvrduje
1 Pernar (2010) koja u svom radu istice da se pojam roditeljstva javio tek u trenutku kada se javila
ideja o tome da su majka 1 otac podjednako vazni za razvoj 1 odgoj djeteta. Wood 1 Repetti (2004,
prema Cudina Obradovié i Obradovi¢, 2006) navode da, iako se u posljednjih nekoliko desetljeca
povecava ukljucenost oceva, odnosno njihova uloga u odgoju djece, majke su i dalje znatno vise
uklju€ene u 0dgoj, bez obzira na razinu obrazovanja ili zaposlenje. S navedenim se slaze 1 Kusevi¢
(2013) koja osim toga da je majka Cesce ta koja je aktivnija u brizi za dijete, istice 1 da se dolaskom
djeteta zivot majke drasti¢nije mijenja u odnosu na ocev. U prilog takvom misljenju ide i ¢injenica
da su jednoroditeljske obitelji, kojih je sve viSe, i dalje najcesce obitelji koje ¢ine majka 1 dijete

(Brajsa-Zganec i Hanzec, 2015).



Mogu¢ razlog moze biti taj Sto Zene kroz cijeli Zivot od strane druStva viSe pripremane na
roditeljsku ulogu u odnosu na muskarce. Oni su u manjoj mjeri od Zena u svakodnevnom Zzivotu
bili izlagani roditeljskim ulogama kakve su danas pozeljne. Takoder, imaju manje potpore od
strane razlicitih institucija zbog ¢ega Cesto manje vremena provode sa svojom djecom. Zbog toga
je majka 1 dalje ta koja viSe vremena provodi uz djecu, brinuéi se o njima i odgajajuci ih, ¢ak i u
obiteljima u kojima oba partnera rade i zaraduju (Pernar, 2010). Athanassoulis (2020) u svom

radu potvrduje ovu informaciju te dodaje da je situacija takva u razli¢itim kulturama.

Osim §to su vise ukljuéene u odgoj, prema Cudini-Obradovi¢ i Obradovi¢u (2006) majka daje
specifican doprinos odgoju djeteta. Odgovaranjem na djetetove potrebe, svojom vedrinom i
emocionalnom dostupnoséu majka kod djeteta razvija sposobnost emocionalne regulacije.
Privrzenost djeteta majci olakSava mu uspostavljanje drustvenih odnosa s osobama koje nisu
¢lanovi njegove obitelji, primjerice prilikom polaska u Skolu $to onda posredno utjece i na skolski
uspjeh. Dozivljaj majke kao tople i brizne osobe smanjuje vjerojatnost djetetove delikvencije u
dobi adolescencije (Mak, 1994. prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006). Kada su u pitanju
razlike izmedu majki i oCeva, Neville i Parke (1997, prema KusSevi¢, 2013) u svome radu
naglasavaju da su majke ¢eS¢e nego ocevi sklone verbalnoj interakciji s djetetom, a istrazivanje
Rei¢ Ercegovac i Ljubeti¢ (2019) pokazalo je da majke pokazuju viSu razinu empati¢énog

razumijevanja i viSe usmjeravaju paznju na dijete u odnosu na oceve.

2.2.Uloga oca u odgoju djece

2.2.1. Uloga oca u odgoju nekad i danas — vaznost oceve uloge u odgoju djece

Danasnja uloga oca u odgoju djece bino se razlikuje od njegove uloge u proslosti.
Nekada se dobrim ocem smatralo onoga koji materijalno 1 financijski zbrinjava svoju obitelj,
odrZava dobar ugled obitelji i provodi disciplinu. Takav otac bio je ¢esto fizicki 1 emocionalno
odsutan, nepristupacan i krut. Ipak, krajem 20. stolje¢a prihvatljiva ocinska figura postaje
liberalnija, fleksibilnija, toplija i mekSa (Carpenter, 2002, prema Cvrtnjak i Miljevi¢ Ridicki,
2015). S navedenim se slaze 1 Juul (2020) prema kojemu su se do 60-ih godina proslog stoljeca
oCevi smatrali glavom i hraniteljima obitelji, ali nisu bili integrirani dio obitelji niti snosili

emocionalnu i egzistencijalnu odgovornost za djecu.

Iz navedenog moze se zakljuciti da je u proslosti uloga oca bila financijski osigurati
svoju djecu, a tek se u zadnjih nekoliko desetlje¢a ukljucuju u odgoj i direktnu brigu za dijete.

Arendell (1997, prema Klarin, 2006) i Tuce 1 Fako (2013) isticu da je vrijeme u kojem zivimo
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vrijeme socijalnih promjena koje se, izmedu ostalog, ticu 1 spolnih uloga u bracnom zivotu te
je time moguce objasniti razlog sve veceg ukljucivanja oceva u odgoj i brigu o djeci. Navedeno
potvrduju i Pernar (2010) prema ¢ijim rijeCima razlog za to lezi u sve ve¢em broju Zena koje
se zaposljavaju na puno radno vrijeme pa se poslovi vezani uz kucu i djecu pocinju pravednije
dijeliti medu partnerima te Nenadi¢ Bilan (2014) koja navodi kako je uloga muskarca kao
prisutnog i uklju€enog oca djeteta postala znacajna kada zene viSe nisu mogle uskladiti radne
1 obiteljske obaveze. Trend sve ¢esceg zaposljavanja Zena kao jedan od razloga preraspodjele
odgovornosti vezanih uz odgoj djeteta prepoznaje i Klarin (2006), ali dodaje da na nju utjece i
sve manji broj prosirenih obitelji, odnosno ¢injenicu da roditelji u manjoj mjeri mogu ocekivati
pomo¢ od baka i djedova nego Sto je to bio slucaj ranije. Drugim razlogom sve vece
ukljucenosti oceva u odgoj djece moze se smatrati drustvo koje to od oCeva pocinje ocekivati

(Pernar, 2010).

S druge strane, Sladovi¢ Franz i Branica (2010) isticu kako su u drustvu jo§ uvijek
prisutni stereotipi o tome kako je otac koji je u velikoj mjeri ukljuc¢en u odgoj i brigu o djetetu
,zenskast™, odnosno nedovoljno muzevan, a navode i da postoje i situacije u kojima se takvo
o¢evo ponasanje docekuje s iznenadenjem 1 pretjeranim pohvalama. Ovakve reakcije upucuju
na to da su drustvena oc¢ekivanja od oceva jo$ uvijek vrlo niska (Daniel i Taylor, 1999, prema
Sladovi¢ Franz i Branica, 2010) te da ih drustvo joS uvijek ne smatra ravnopravnima majci

kada je u pitanju odgoj djeteta.

Mnogi autori prepoznaju dobrobit za djecu o€eva ukljucenih u odgoj 1 brigu o njima
(Klarin, 2006; Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2006; Jovanovic, 2007; Pordevi¢ i Maksimovié,
2022). Jovanovi¢ (2007) u svom radu isti¢e da su rezultati istrazivanja pokazali kako je o€inska
ljubav jednako vazna za dijete kao i majéina. Brayfield (1995, prema Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2006) govori o razlikama izmedu nacina na koji majke 1 oc¢evi odgajaju djecu.
Ocevi imaju ,,razigraniji* pristup djetetu 1 manje brinu o svakodnevnim sitnicama $to moze
potaknuti djetetov $kolski uspjeh i njegovu kreativnost. Cudina-Obradovié i Obradovié (2006)
istiCuida oceva igra s djetetom, odnosno ,,muski‘ nacin na koji se otac igra s djetetom povoljno
utjece na njegovu emocionalnu kontrolu, drustvenu prilagodenost i popularnost. O posebnosti
oceve igre s djetetom u svom radu govore 1 Dordevi¢ 1 Maksimovi¢ (2022) te ju opisuju kao
nepredvidivu, uzbudljivu i sa viSe fizickih elemenata u odnosu na majc¢inu igru. Iz navedenog
se moze zakljuciti da su to karakteristike ,,,muskog nagina“ o kojem govore Cudina-Obradovié
1 Obradovi¢. Klarin (2006) isti¢e da je svaki roditelj ima specifi¢nu ulogu koju nije moguce u

potpunosti zamijeniti. Primjerice, o¢evi ¢e ¢eSce poticati djecu da usvoje asertivno ponaSanje,
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arijetko na usvajanje otmjenog i ljubaznog ponasanja, to je ceS¢e majcina uloga (Sharey, 1993,
prema Klarin 2006). Ocevi cesc¢e sudjeluju u zabavnim aktivnostima s djetetom u odnosu na

ostale aktivnosti i duznosti. (Ivkovi¢, Boneta i Kanji¢, 2014).

Oceva prisutnost u zivotu djeteta pridonosi socijalno-emocionalnom 1 intelektualnom
razvoju djeteta, razvoju lokusa kontrole, ali i kasnijoj prilagodbi i zivotnom zadovoljstvu u

adolescenciji i odrasloj dobi (Jovanovi¢, 2007).

Unatoc€ ranije spomenutim roditeljskim odgojnim stilovima prema kojima se ¢inilo da
spol djece ne igra ulogu u nadinu na koji ¢e ih otac odgajati neka istrazivanja pokazuju
drugacije. Istrazivanjem koje su proveli Youniss i Smolar (1985. prema Klarin, 2006) je uoceno
da su ocevi viSe ukljuceni u zZivot svojih sinova u odnosu na kéeri te s njima provode vise
vremena te da se ¢eS¢e prema kéerima ponasaju autoritarno, dok sa sinovima ¢es¢e ostvaruju
simetri¢ne socijalne odnose. S druge strane, Macuka (2007) u svom istrazivanju otkriva kako
su djecaci ti koji smatraju da otac vise nadzire, odnosno kontrolira njihovo ponasanje u odnosu
na djevojcice. Brust Nemet, Vrdoljak i Livaja Budai¢ (2021) iz rezultata svojeg istrazivanja
saznale su da su ocevi ¢es¢e ukljuceni u brigu oko sinova i ¢es¢e ih savjetuju u slucaju problema

u odnosu na kéeri.

Cvrtnjak 1 Miljevi¢ Ridicki (2015) primjecuju razliku u posljedicama o¢eve odsutnosti
ili emocionalne distanciranosti prilikom izvr§avanja svoje roditeljske uloge izmedu sinova i
kéeri. Osim S§to smatraju da one mogu rezultirati poremecajima vezanim uz razvoj i
emocionalno funkcioniranje, rizicnim ponaSanjem 1 slabijim Skolskim uspjehom djece obaju
spolova, tvrde da postoje i razlicite posljedice s obzirom na spol. Djecaci odrasli bez oceve
figure skloniji su nedruStvenosti, agresiji ili pak pretjerano feminiziranim stavovima i
ponasanju. Djevojke Ciji je otac bio odsutan tijekom njihova odrastanja teze ¢e uspostavljati
odredene kontakte 1 veze s muSkarcima u odnosu na djevojke koje su odrastale u prisutnosti
oca. Cabrera 1 sur. (2000, prema Cvrtnjak i Miljevi¢ Ridi¢ki, 2015) navode da iako i one pate

zbog oceva odsustva, promjene kod djevojCica manje su trajne i dramati¢ne u odnosu na

djecake.

S druge strane, iako se slaze s tvrdnjom da ¢e odnos kéerke s ocem u velikoj mjeri
utjecati na njene romanti¢ne odnose u buduénosti, Katorski (2003, prema Ljubeti¢ i Batinica,
2015) smatra da je odnos kakav je imala s ocem tijekom odrastanja za kéer najvazniji cimbenik
za njen zivot. Djevojke koje su odrastale bez oca sklonije su destruktivnim ponaSanjima u

odnosu na one koje su imale ocinsku figuru u svom Zivotu, ranije pokazuju znakove puberteta,
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ranije stupaju u seksualne odnose 1 ¢eS¢e se nadu u nestabilnim vezama kao odrasle osobe

(Comings 1 sur. 2002, prema Ljubeti¢ i Batinica, 2015).

2.2.2. Stilovi ocinstva
Razlike u ukljucenosti postoje 1 medu danasnjim ocCevima. Arendell (1997, prema
Klarin, 2006) govori o stilovima ocinstva koji se razlikuju upravo prema razini uklju¢enosti u

odgoj djeteta:

Autonoman stil ocinstva ima onaj otac koji odbija bilo kakve obaveze vezane uz svoju
oc¢insku ulogu, bilo da je rije¢ o sudjelovanju u samom odgoju djeteta ili o financijskom
osiguravanju istog. On takoder Cesto odbacuje poslovne prilike i ponude ili ¢esto mijenja
poslove. Nezadovoljstvo na poslu ¢esto se prenosi na obitelj, odnosno utjeCe na odnos sa
suprugom zbog ¢ega i medu njima izbijaju sukobi. Ova vrsta oca tezi slobodi zbog cega
zanemaruje svoje poslovne i obiteljske obaveze. Sve od navedenog utjee i narusava njegov
odnos s djetetom. Takav je otac sklon vanbra¢nim aferama, a ukoliko dode do rastave gotovo

se u potpunosti otuduje od djeteta.

Otac — hranitelj je onaj otac koji je ukljuc¢en u Zivot svoga djeteta tako Sto mu financijski
pridonosi, odnosno svojoj obitelji pruza materijalnu sigurnost. Upravo iz tog razloga, kako bi
zaradio, otac Cesto izbiva iz kuée zbog Cega jako malo vremena provodi s djetetom. Pritom se
uopce ne osjeca odgovornim za odgoj djeteta vec je ta uloga prepuStena majci. Ovakva podjela
karakteristi¢na je za tradicionalne obitelji u kojima vlada stroga podjela poslova, odnosno uloga
zene je biti majka 1 domacica dok je otac taj koji privreduje. Sladovi¢ Franz i Branica (2010) u
svom radu dodaju i da ocevi u tradicionalnim obiteljima, osim vremena, ¢esto nemaju ni

sposobnosti ni Zelje za svakodnevnu brigu o djetetu.

Treci stil o¢instva jest ukljuceni otac, odnosno onaj koji sudjeluju u zivotu svoga djeteta
u svakom pogledu. Osim §to materijalno pridonosi obitelji zbog cega osjeca veliku odgovornost
prema svome poslu, u velikoj je mjeri ukljucen u odgoj djeteta. 1z tog razloga takav otac ima
vrlo dobar odnos sa svojim djetetom, ali 1 suprugom buduci da se, zbog ravnomjerne podjele

poslova vezanih uz kucu i djecu 1 ona moZze posvetiti karijeri, a on ju u tome podrzava.

Clarke i Popay (1998, prema Daniel i Taylor, 1999, na koje se pozivaju Sladovi¢ Franz
1 Branica, 2010) podijelili su oceve na tri razlicita tipa koji se takoder razlikuju s obzirom na
svoju ukljucenost u roditeljstvo. Novim tradicionalistom nazivaju oca koji, iako s
entuzijazmom govori o roditeljstvu, u praksi ga ne provodi. Pragmatist je onaj otac koji smatra

da je njegova uloga materijalno osigurati obitelj. Ovaj tip oca vrlo je slian opisu oca-hranitelja
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kojeg opisuje Arendell (1997, prema Klarin, 2006). Tre¢i tip oca jest egalitarist, odnosno otac
koji aktivno sudjeluje u roditeljstvu 1 dijeli ga s majkom. Ovaj tip oca moze se poistovjetiti s

ranije navedenim ukljucenim ocem.

2.2.3. Suvremeni otac

Brajsa (1995) u svojoj knjizi predstavlja ideju takozvanog oca buduénosti, odnosno
suvremenog oca. Sude¢i prema Braj$inom opisu, otac buducnosti najsli¢niji je ukljucenom ocu
o kojem govori Arendell (1997, prema Klarin, 2006) prilikom opisivanja stilova ocinstva te
egalitaristu prema podjeli Clarka i Popayja (1998, prema Sladovi¢ Franz i1 Branica, 2010).
Takav otac ne pridonosi obitelji isklju¢ivo financijski te ne ocekuje od majke svoga djeteta da
samostalno obavlja roditeljske 1 kuc¢anske obaveze ve¢ zajedno s njom sudjeluje u svakom
aspektu djetetova razvoja 1 odgoja bez obzira na spol djeteta, vlastitu dob ili tradicionalnu
podjelu duznosti na ,,majc¢inske* 1 ,,0€inske”. On prepoznaje vaznost svoje uloge u odgoju
djeteta, ali 1 maj¢inog partnera u tom procesu te ni u jednom trenutku ne bjezi od svoje uloge
ved ju objerucke prihvaca. O suvremenom ocu u svom radu govore i Jur¢evi¢ Lozanci¢ i Kunert
(2015) prema kojima on mora biti fizicki prisutan, njezan i spreman zamijeniti zaposlenu majku

u odgojnoj ulozi.

Uz suvremenog oca javlja se i pojam suvremenog roditeljstva. To je roditeljstvo u koje
su otac 1 majka ravnopravno i1 podjednako ukljuceni (Miljevi¢-Ridicki, 2022). Pordevié¢ i
Maksimovi¢ (2022) u svome radu govore o pojmu rodno uravnoteZenog obiteljskog okruzenja
koje, prema njihovim rijeima, podrazumijeva poticanje sudjelovanja u obiteljskom Zivotu na
temelju dogovora 1 poStovanja, ali 1 vlastitih vjeStina i interesa, a ne o¢ekivanjima utemeljenim
na rodnim stereotipima. Navedeno se moze primijeniti i kada je u pitanju odgoj djece te sve

ostale roditeljske obveze 1 duznosti u kontekstu suvremenog roditeljstva.
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3. Metodologija
3.1.Cilj istrazivanja
Ci]j istrazivanja jest ispitati ukljucenost roditelja — oca u odgoj svoje djece te postoje li

razlike s obzirom na spol djeteta te dob, obrazovanje, zaposlenost i socioekonomski status oca.

3.2.Problemi istraZivanja
Postoji li razlika u ukljucenosti u odgoj djeteta izmedu ofeva muske djece i oceva

zenske djece?

Postoji 1i razlika u ukljucenosti u odgoj djeteta izmedu oCeva mlade 1 starije Zivotne

dobi?

Postoji 1i razlika u ukljucenosti u odgoj djeteta izmedu oceva s viSim stupnjem

obrazovanja i onih s nizim stupnjem obrazovanja?

Postoji li razlika u ukljucenosti u odgoj djeteta izmedu oCeva zaposlenih na neodredeno

i nezaposlenih, privremeno (sezonski) te na odredeno zaposlenih oceva?

Postoji li razlika u ukljucenosti u odgoj djeteta izmedu oceva viSeg 1 nizeg

socioekonomskog statusa?

3.3. Hipoteze

H1: Oc¢evi muske djece vise su ukljuc¢eni u njihov odgoj u odnosu na o¢eve Zenske djece

H2: Ocevi mlade Zivotne dobi vise su ukljuc¢eni u odgoj svoga djeteta u odnosu na oceve

starije zivotne dobi

H3: Ocevi s viSim stupnjem obrazovanja viSe su ukljuceni u odgoj svoga djeteta u

odnosnu na oceve s nizZim stupnjem obrazovanja

H4: Nezaposleni, privremeno (sezonski) i na odredeno zaposleni o¢evi viSe su ukljuceni

u odgoj svoga djeteta u odnosu na oc¢eve zaposlene na neodredeno

HS5: Ocevi viSeg socioekonomskog statusa vise su ukljuceni u odgoj svoga djeteta u

odnosu na oceve prosjecnog i nizeg socioekonomskog statusa
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3.4. Ispitanici

Osnovne skole Joakima Rakovca Sveti Lovre¢ Pazinaticki, Za potrebe ovog istrazivanja
kao ispitanici odabrani su o¢evi djece osnovnoskolskog uzrasta. U njemu je sudjelovalo ukupno
75 oc€eva. Upitnik je proslijeden o¢evima pomocu razli¢itih aplikacija za komunikaciju (Viber,
WhatsApp), a neki od oCeva su zamoljeni da anketu proslijede dalje, drugim pogodnim
potencijalnim ispitanicima. Osim toga, anketni upitnik je putem aplikacije Viber proslijeden
struénim suradnicima Osnovne Skole ,,Vazmoslav Grzalja® Buzet, Osnovne Skole Vladimir
Nadzor Pazin nakon ¢ega su ga oni proslijedili razrednicima, a oni roditeljima osnovnoskolaca
uz molbu da ga ispune samo ocevi. Jedan od oCeva anketni upitnik proslijedio je i u Viber grupu
roditelja ucenika osmog razreda Talijanske osnovne $kole Bernardo Parentin, takoder uz molbu
da ga ispune samo ocevi. Da je anketni upitnik namijenjen upravo ocevima bilo je vidljivo iz
njegova naslova ,,Uloga ofeva u odgoju djece — perspektiva oceva osnovnoskolske dobi* te je

isto naglaSeno 1 u njegovom opisu, odnosno uputama za ispitanike.

Medu ispitanicima njih 50.7% ocevi su djec¢aka a 49.3% djevojcCica (Graf ).

Graf 1. Spol djeteta

Spol vaseg djeteta je:
75 odgovora

@ Muski
@ Zenski

Jedan ispitanik (1.3%), mladi je od 30 godina, 28% oceva ima izmedu 31 i 40 godina,
57.3%, ujedno i najveéi postotak ih je u zivotnoj dobi izmedu 41 i 50 godina, a 13.3% starijih

je od toga (Graf 2.)

Graf 2. Zivotna dob
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Vasa zivotna dob je:
75 odgovora

@ Manije od 30 godina
@ 31 do 40 godina
@ 41 do 50 godina
@ 51li vise godina

Kao najvisi zavrSen stupanj obrazovanja jedan ispitanik (1.3%) ima osnovnu Skolu. Za
najveéi broj njih (61.3%) to je srednja Skola. Preddiplomski studij zavrsilo je 9.3% oceva, a

diplomski 28% (Graf'3).

Graf 3. Stupanj obrazovanja

Najvisi zavr§en stupanj obrazovanja:
75 odgovora

@ Bez zavréene osnovne $kole
@ Osnovna skola

@ Srednja $kola

@ Preddiplomski studij

@ Diplomski studij

@ Poslijediplomski studij

Najveci broj ispitanika, njih ¢ak 86.7% zaposleno je na neodredeno, 9.3% je zaposlenih

na odredeno, 2.7% ih je privremeno zaposleno i jedan (1.3%) je nezaposlen (Graf 4).

Graf 4. Radni status

17



Jeste li zaposleni?
75 odgovora

@ Zaposlen na neodredeno

@ Zaposlen na odredeno

@ Privremeno zaposlen (sezonski)
@ Nezaposlen

»-Mnogo nizim od prosjeka“, svoj socioekonomski status procjenjuje jedna osoba
(1.3%), ,,nesto nizim od prosjeka* 6.7% ocCeva. Najveci se broj ispitanika, njih 61.3% po tom
pitanju osje¢a prosjecnim, a 30.7% svoj socioekonomski status vidi kao ,,neSto visi od

prosjeka* (Graf'5).

Graf 5. Socioekonomski status

Kako procjenjujete svoj socioekonomski status?
75 odgovora

@ Mnogo niZi od prosjeka
@ Nesto nizi od prosjeka
@ Prosjetan

@ Nesto visi od prosjeka
@ Mnogo visi od prosjeka

3.5. Instrument

Podaci su se prikupljali putem online anketnog upitnika stvorenog uz pomo¢ alata
Google forms kreiranog za potrebe ovog istrazivanja u periodu od 10.06.2023. do 17.06.2023.
Anketni upitnik (Prilog I) sastojao se dva dijela.

Prvi dio sastojao se od pet pitanja ¢ija je svrha bila prikupljanje sociodemografskih
podataka sudionika, odnosno njihove dobi, najviSeg zavrSenog stupanja obrazovanja, radnog i

socioekonomskog statusa te spola djeteta koje je osnovnoskolske dobi.
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Drugi dio upitnika sastojao se od 21 tvrdnje postavljene u obliku Likertove skale,
kojima se mjerila ukljucenost o¢eva u odgoj djece kroz razlicite aktivnosti s djecom i odgojne
postupke vezane uz poticanje Skolskog uspjeha (,, Upoznat sam s ocjenama koje moje dijete
dobiva u skoli“, ,, Odlazim na roditeljske sastanke, informacije u Skoli, Poznajem nastavnike
koji mu/joj predaju*, ,, Pomazem djetetu u ucenju/pisanju domacih zadaca*), socijalizacije s
vr$njacima (,, Vodim dijete na izvannastavne aktivnosti, ,, Poticem dijete da se druzi s
vrsnjacima®, ,, Poznajem djetetove prijatelje”, , Poznajem mjesta na koja dijete odlazi*)
zdravih navika ili brige o zdravlju djeteta (,,Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim
problemima “, ,,Brinem se o djetetu kada je bolesno*, ,,Vodim brigu o djetetovoj prehrani*)
provodenja vlastitog vremena s djetetom (,,Odlazim na Skolske priredbe/sportska dogadanja
na kojima dijete sudjeluje*, ,,Odlazim na izlete s djetetom®, ,,Provodim vrijeme u igri s
djetetom *, ,, Provodim vrijeme s djetetom baveci se aktivnostima koje ono voli “, ,, Razgovaram
s djetetom o temama koje ga/ju zanimaju*, ,, Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim
planovima u blizoj buducnosti*“, ,,Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim planovima u
daljoj buducnosti”, ,,Barem jednom dnevno objedujem s djetetom ) 1 iskazivanja vlastitih
emocija (,,Iskazujem svoje pozitivne osjecaje prema djetetu ™, ,, Iskazujem svoje nezadovoljstvo

djetetovim loSim/neprimjerenim ponasanjem kada do njega dode *).

3.6. Varijable

Nezavisne varijable u ovom istraZivanju jesu: spol djeteta te oceva dob, najvisi zavrSen
stupanj obrazovanja, radni i socioekonomski status. Kod pitanja vezanog uz spol svoga djeteta
ispitanici su mogli birati izmedu muSkog i Zenskog. Informaciju o vlastitoj dobi dali su
biranjem izmedu cetiri razli¢itih raspona godina koji su se tijekom analize podataka grupirali
u mlade 1 starije. Stupanj obrazovanja operacionaliziran je kroz nekoliko ponudenih
mogucénosti. NiZim stupnjem obrazovanja smatraju se srednja i osnovna skola, a vi§im razlicite
razine studija. Biranjem izmedu odgovora ,nezaposlen®, ,privriemeno zaposlen (sezonski),
»zaposlen na odredeno* 1 ,,zaposlen na neodredeno* izjasniti o svom radnom statusu, a vlastiti
socioekonomski status procijenit ¢e na skali od ,,mnogo nizi od prosjeka do ,,mnogo visi od

prosjeka‘.

Zavisna varijabla u ovom istrazivanju je ukljuCenost oca u odgoj djeteta. Ona je
operacionalizirana uz pomoc¢ razli€itih roditeljskih odgojnih postupaka vezanih uz poticanje
Skolskog uspjeha, zdravih navika ili brige o zdravlju djeteta, socijalizacije s vrSnjacima i

provodenja vlastitog vremena s djetetom.
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4. Rezultati istrazivanja i rasprava

Za prikaz rezultata istrazivanja koriStena je deskriptivna i inferencijalna statistika. Za

obradu podataka dobivenih anketnim upitnikom koriSten je JASP, program za statistiCku

analizu.

Tablica 1. Deskriptivan prikaz ukljucenosti oceva u odgojne postupke i aktivnosti s djecom

1 2 3 4 5 M SD
Iskazujem svoje pozitivne osjeéaje prema djetetu 6.7 213 | 72 4.65 | 0.604
Poznajem mjesta na koja dijete odlazi 1.3 8 20 70.7 | 4.59 | 0.755
Brinem o djetetu kada je bolesno 5.3 10.7 | 17.3 | 66.7 | 445 | 0.890
Poznajem djetetove prijatelje 2.7 8 333 | 56 4.43 | 0.756
Poti¢em dijete da se druzi s vr$njacima 2.7 2.7 12 16 66.7 | 4.41 | 0.988
Barem jednom dnevno objedujem s djetetom 4 2.7 10.7 | 17.3 | 653 | 437 | 1.050
Odlazim na skolske priredbe/sportska dogadanja na | 1.3 4 10.7 | 28 56 4.33 | 0.920
kojima dijete sudjeluje
Iskazujem  svoje  nezadovoljstvo  djetetovim 2.7 14.7 |30.7 | 52 4.32 | 0.825
loSim/neprimjerenim ponasanjem kada do njega dode
Upoznat sam s ocjenama koje moje dijete dobiva u | 1.3 53 8 36 48.3 | 4.27 | 0.920
skoli
Razgovaram s djetetom o temama koje ga/ju zanimaju 4 17.3 | 40 38.7 | 4.13 | 0.844
Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim 9.3 17.3 | 36 373 | 4.01 | 0.966
problemima
Vodim brigu o djetetovoj prehrani 2.7 4 20 38.7 1347 1399 |0.979
Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim | 1.3 12 14.7 | 32 40 3.97 | 1.078
planovima u blizoj buduénosti
Provodim vrijeme s djetetom baveci se aktivnostima 6.7 227 | 38.7 | 32 3.96 | 0.907
koje ono voli
Vodim dijete na izvannastavne aktivnosti 10.7 | 2.7 18.7 | 26.7 | 41.3 | 3.85 | 1.291
Provodim vrijeme u igri s djetetom 1.3 6.7 293 [ 347 |28 3.81 | 0.968
Odlazim na izlete s djetetom 133 |13 22.7 130.7 |32 3.67 | 1.308
Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim | 8 16 16 253 | 34.7 | 3.63 | 1.323
planovima u daljoj buduénosti
Poznajem nastavnike koji mu/joj predaju 6.7 20 26.7 227 |24 3.37 | 1.239
Odlazim na roditeljske sastanke/informacije u $koli 24 147 | 18.7 |20 22.7 13.03 | 1.498
PomaZem djetetu u uenju/pisanju domacih zadaca 12 16 40 227 193 3.01 | 1.121

Anketnim upitnikom Zeljelo se ispitati uklju¢enost ofeva u odredene aktivnosti

i

odgojne postupke vezane uz njihovu djecu. Iz rezultata se moze iS¢itati (detaljnije u Tablici 1.)

da oCevi najcescée iskazuju svoje pozitivne osjecaje prema djetetu (M=4.65), poznaju mjesta na

koja dijete odlazi (M=4.59), brinu o djetetu kada je bolesno (M=4.45), poznaju djetetove

prijatelje (M=4.43) 1 poticu dijete da se druzi s vrsnjacima (M=4.41).

Pokazalo se da oCevi od svih ponudenih aktivnosti i postupaka najvise iskazuju svoje

pozitivne osjecaje prema djetetu. Prema Brajsi (1995) Cest stav laika, ali i1 stru¢njaka takav je

da se majka smatra sposobnijom i spremnijom pokazati svoje emocije djetetu. Ovaj rezultat

takav stav opovrgava i pokazuje da su ocevi na za to jednako spremni i sposobni kao 1 majke.
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S druge strane, ovo istrazivanje je pokazalo da ocevi najrjede pomazu djetetu u
ucenju/pisanju domacih zadaca (M=3.01), odlaze na roditeljske sastanke/informacije u Skolu

(M=3.03) 1 poznaju nastavnike koji predaju djetetu (M=3.37).

Ocevi su, u odnosu na ostale ponudene aktivnosti vezane uz dijete, najmanje ukljuceni
u one Skolske. Ovakav rezultat moZze se povezati s time Sto su istrazivanja u Hrvatskoj pokazala
da su majke obic¢no te koje ¢escée sudjeluju u svakodnevnim skolskim aktivnostima, a kao neke
od njih navode se upravo pomo¢ u pisanju domacih zadaca te odlasci na roditeljske sastanke

(Erceg i Sliskovi¢, 2014, prema Piuk i Macuka, 2019).

Tablica 2. Mann Whitney test — ukljucenost oceva u odgoj s obzirom na spol djeteta

C |IQrR |U p razlike | 1°
izmedu
grupa
Upoznat sam s ocjenama koje moje | Grupa 1* 45 |1 741 0.663 0.054
dijete dobiva u 8koli Grupa 22 4 1
Odlazim na roditeljske | Grupa 1 3 2 700.5 | 0.983 -0.004
sastanke/informacije u Skolu Grupa 2 3 2
Poznajem nastavnike koji mu/joj | Grupa 1 3 2 568 0.143 -0.192
predaju Grupa 2 4 |2
PomaZzem djetetu u ucenju/pisanju | Grupa 1 3 2 672.5 | 0.740 -0.043
domacih zadaca Grupa 2 3 1
Vodim  dijete na  izvannastavne | Grupa | 4 2 790 0.335 0.124
aktivnosti Grupa 2 4 5
Poti¢em dijete da se druZi s vr$njacima | Grupa 1 5 1 699 0.965 0.000
Grupa 2 5 1
Poznajem djetetove prijatelje Grupa 1 45 |1 647 0.507 -0.080
Grupa 2 5 1
Poznajem mjesta na koja dijete odlazi Grupa 1 5 1 647.5 | 0.466 -0.079
Grupa 2 5 0
Odlazim na Skolske priredbe/sportska | Grupa 1 5 1 731.5 | 0.740 0.041
dogadanja na kojima dijete sudjeluje Grupa 2 5 1
Odlazim na izlete s djetetom Grupa 1 4 2 810 0.240 0.152
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme u igri s djetetom Grupa 1 4 2 779.5 | 0.399 0.109
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme s djetetom baveci se | Grupa 1 4 1 807 0.247 0.148
aktivnostima koje ono voli Grupa 2 4 )
Razgovaram s djetetom o temama koje | Grupa 1 4 1 710.5 | 0.937 0.011
ga/ju zanimaju Grupa 2 4 1
Razgovaram S djetetom o | Grupa 1 4 1.75 | 546 0.080 -0.223
njegovim/njezinim problemima Grupa 2 4 1

1 Musko dijete
2 Zensko dijete
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Razgovaram S djetetom o | Grupal 4 1.75 | 724 0.819 0.030

njegovim/njezinim planovima u blizoj

buduénosti Grupa 2 4 2

Razgovaram s djetetom o | Grupal 4 2 767.5 | 0.483 0.092

njegovim/njezinim planovima u daljoj

buduénosti Grupa 2 4 3

Barem jednom dnevno objedujem s | Grupa l 5 | 555.5 | 0.065 -0.210

djetetom Grupa 2 5 0

Iskazujem pozitivne osje¢aje prema | Grupa 1 5 1 661 0.576 -0.060

djetetu Grupa 2 5 0

Iskazujem svoje nezadovoljstvo | Grupa 1 45 |1 713 0.912 0.014

djetetovim losim/neprimjerenim

ponasanjem kada do njega dode Grupa 2 5 1

Brinem o djetetu kada je bolesno Grupa 1 5 | 693.5 | 0.909 0.000
Grupa 2 5 1

Vodim brigu o djetetovoj prehrani Grupa 1 4 | 783 0.373 0.114
Grupa 2 4 2

Kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u ukljuc¢enosti u odgoj izmedu
o¢eva muske i zenske djece koriSten je Mann Whitney neparametrijski test za nezavisne uzorke.
Utvrdeno je da statisti¢ki zna¢ajna razlika ne postoji s obzirom na niti jednu Cesticu (prikazano
u Tablici 2). 1z tog razloga je hipoteza: ,,O¢evi muske djece viSe su ukljuceni u njihov odgoj

u odnosu na oceve Zenske djece* odbacena.

Ovi rezultati razlikuju se od ranije spomenutog istraZivanja Youniss i Smolar (1985.
prema Klarin, 2006) prema kojima su ocevi vise ukljuc¢eni u odgoj sinova u odnosu na kcéeri.
Razlog za to moze se potraziti u vremenu provedbe ovih dvaju istrazivanja. Naime, istrazivanje
Youniss 1 Smolar provedeno je prije gotovo Cetiri desetljeca. Iz toga se moze pretpostaviti da

je doslo do napretka kada je u pitanju jednaka ukljuc¢enost oceva u odgoj djece obaju spolova.

Iz teorijskog dijela ovog rada vidljivo je da otac ima veliku ulogu u odgoju djece obaju
spolova te da njegova odsutnost moZe imati negativne posljedice na njihov razvoj i buduénost.
1z tog razloga je vazno poticati oceve na ukljucenost u odgoj svoje djece bez obzira na spol.

Tablica 3. Mann Whitney test — ukljucenost oceva u odgoj djece s obzirom na vlastitu zZivotnu
dob

C |IQrR |U p razlike |
izmedu
grupa
Upoznat sam s ocjenama koje moje dijete | Grupa 13 5 1 713 0.099 0.223
dobiva u 8koli Grupa 2 4 1

% O¢evi mlade Zivotne dobi (mladi od 30 godina, u dobi izmedu 31 i 40 godina)
4 Ocevi starije Zivotne dobi (u dobi izmedu 41 i 50 godina, stariji od 50 godina)
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Odlazim na roditeljske | Grupa 1 3 2 583 1.000 0.000

sastanke/informacije u skoli Grupa 2 3 4

Poznajem nastavnike koji mu/joj predaju | Grupa 1 4 1.75 | 622.5 | 0.641 0.068
Grupa 2 3 2

Pomazem djetetu u ucenju/pisanju | Grupa 1 4 1 809 0.006 | 1>2 0.388

domacih zadaca Grupa 2 3 1

Vodim dijete na izvannastavne aktivnosti | Grupa 1 4 1.75 | 599.5 | 0.845 0.028
Grupa 2 4 2

Poticem dijete da se druzi s vrSnjacima Grupa 1 5 1 620 0.611 0.063
Grupa 2 5 1

Poznajem djetetove prijatelje Grupa 1 5 1 613.5 | 0.694 0.052
Grupa 2 5 1

Poznajem mjesta na koja dijete odlazi Grupa 1 5 1 498 0.219 -0.146
Grupa 2 5 0

Odlazim na Skolske priredbe/sportska | Grupa 1 5 1 608 0.750 0.043

dogadanja na kojima dijete sudjeluje Grupa 2 5 1

Odlazim na izlete s djetetom Grupa 1 4 1.75 | 564.5 | 0.828 -0.032
Grupa 2 4 2

Provodim vrijeme u igri s djetetom Grupa 1 4 1 548 0.674 -0.060
Grupa 2 4 2

Provodim vrijeme s djetetom baveéi se | Grupa 1 4 1 643.5 | 0.461 0.104

aktivnostima koje ono voli Grupa 2 4 D

Razgovaram s djetetom o temama koje | Grupa 1 4 1 590 0.935 0.012

ga/ju zanimaju Grupa 2 4 1

Razgovaram s djetetom o | Grupa 1l 4 1.75 | 575 0.927 -0.014

njegovim/njezinim problemima Grupa 2 4 )

Razgovaram s djetetom o | Grupa 1l 4 1 582.5 | 1.000 -

njegovim/njezinim planovima u bliZoj 8.576¢

buduénosti Grupa 2 4 2 4

Razgovaram s djetetom o | Grupa 1 4 2 591.5 | 0.923 0.015

njegovim/njezinim planovima u daljoj

buduénosti Grupa 2 4 2

Barem jednom dnevno objedujem s | Grupa 1 5 1 561.5 | 0.773 -0.037

djetetom Grupa 2 5 1

Iskazujem pozitivne osjecaje prema | Grupa 1 5 1 548 0.609 -0.060

djetetu Grupa 2 5 1

Iskazujem svoje nezadovoljstvo | Grupa 1 4. 1 570 0.873 -0.022

djetetovim losim/neprimjerenim

ponasanjem kada do njega dode Grupa 2 5 1

Brinem o djetetu kada je bolesno Grupa 1 4 1 432 0.036 | 1<2 -0.257
Grupa 2 5 0

Vodim brigu o djetetovoj prehrani Grupa 1 4 0.75 | 563 0.810 -0.034
Grupa 2 4 2

Uz pomo¢ Mann Whitney testa za nezavisne uzorke utvrdena je statisticki znacajna

razlika u ukljucenosti u odgoj izmedu oceva mlade Zivotne dobi (do 40 godina) i1 onih starijih

(stariji od 40 godina). Statisticki znacajna razlika utvrdena je tek na nekoliko Cestica (detaljniji
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rezultati prikazani u Tablici 3). Jedna od njih jest Pomazem djetetu u ucenju/pisanju domacih
zadaca (U=809, p<0.05). Pritom je utvrdeno da su mladi o¢evi vise ukljuceni (C=4, IQR=1) u
odnosu na starije oceve (C=3, IQR=1). Ovaj specifi¢an rezultat kosi se s rezultatom istrazivanja
Nevilla i Parka (1987, prema Kusevi¢, 2013) prema kojemu su stariji roditelji ti koji ¢eSée

pomazu djetetu u ispunjavanju Skolskih obveza.

S druge strane, rezultati su pokazali da stariji ocevi (C=5, IQR=0) cesce brinu o djetetu

kada je bolesno (U=432, p<0.05) u odnosu na mlade o¢eve (C=4, IQR=1).

S obzirom na sve ostale Cestice kod kojih statisticki znacajna razlika nije uocena,
hipoteza da su mladi ocevi viSe uklju¢eni u odgoj djeteta u odnosu na starije ofeve se
odbacuje. Dakle, rezultati ovog istrazivanja pokazali su da su mladi i stariji ocevi u jednakoj
mjeri ukljuceni u odgoj svoga djeteta. Ovakav rezultat slian je rezultatu istrazivanja Nevilla 1
Parka (1997, prema Kusevi¢, 2013) kada je u pitanju ukljucenost ofeva u igru s djetetom,
odnosno koli¢ina vremena provedena u toj aktivnosti. Ipak, zanimljiv je i vazan za istaknuti
pronalazak njihovog istrazivanja, a to je stilska razlika u igri s djecom izmedu mladih i starijih
oceva. Autori, naime, smatraju da su stariji o¢evi manje skloni tjelesnoj interakciji s djetetom,

ali se zato ¢eSce sluze verbalnom.

Hipoteza ,,mladi o€evi viSe su ukljuceni u odgoj djeteta u odnosu na starije oceve
nastala je zbog pretpostavke da ¢e mladi roditelji pa samim time i ocevi imati viSe energije i
motivacije za bavljenje djetetom. Ovakav stav moguce je pronaci i u literaturi. Prema KuSevi¢
(2013) stariji roditelji imaju niZu tjelesnu spremu od mladih pa time 1 manjak energije. Autorica
u svom radu navodi i istrazivanja Janisse 1 sur. (2009) te Mac Dougalla i sur. (2012) koji
navedeno potvrduju. Krpan (2018) u svom istrazivanju takoder navodi pretpostavku koja ide u
korist mladih ofeva kada je u pitanju odgoj djece. Ona, naime, smatra da su mladi ocevi
svjesniji svoje vaznosti u odgoju djeteta pa se iz tog razloga viSe i trude, boljeg su zdravlja,

bolje razumiju nove generacije 1 imaju vise strpljenja u odnosu na starije oceve.
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Tablica 4. Mann Whitney test — ukljucenost oceva u odgoj djece s obzirom na vlastiti stupanj
obrazovanja

C |IQrR |U p razlike | 1P
izmedu
grupa
Upoznat sam s ocjenama koje moje | Grupa 1° 4 1 687.5 | 0.728 0.045
dijete dobiva u 8koli Grupa 26 45 |1
Odlazim na roditeljske | Grupa 1 3 3 917 0.004 | 1<2 0.394
sastanke/informacije u Skolu Grupa 2 4 2
Poznajem nastavnike koji mu/joj | Grupa 1 3 2.5 632.5 | 0.778 -0.039
predaju
Grupa 2 3 1.25
Pomazem djetetu u ucenju/pisanju | Grupa 1 3 2 594.5 | 0.471 -0.097
domacih zadaca Grupa 2 3 1.25
Vodim dijete na  izvannastavne | Grupa 1 4 2 814.5 | 0.072 0.238
aktivnosti Grupa 2 5 1
Poti¢em dijete da se druzi s vrénjacima | Grupa 1 5 1 689 0.689 0.047
Grupa 2 5 1
Poznajem djetetove prijatelje Grupa 1 5 1 638 0.810 -0.030
Grupa 2 5 1
Poznajem mjesta na koja dijete odlazi Grupa 1 5 1 696.5 | 0.602 0.059
Grupa 2 5 0.25
Odlazim na S$kolske priredbe/sportska | Grupa 1 4 1 853.5 | 0.017 | 1<2 0.297
dogadanja na kojima dijete sudjeluje Grupa 2 5 1
Odlazim na izlete s djetetom Grupa 1 4 2 763.5 | 0.232 0.160
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme u igri s djetetom Grupa 1 4 1.5 673.5 | 0.863 0.024
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme s djetetom baveci se | Grupa 1 4 2 685.5 | 0.755 0.042
aktivnostima koje ono voli Grupa 2 4 125
Razgovaram s djetetom o temama koje | Grupa 1 4 1 642 0.856 -0.024
ga/ju zanimaju Grupa 2 4 1
Razgovaram S djetetom o | Grupa 1 4 2 756 0.259 0.149
njegovim/njezinim problemima Grupa 2 4 1
Razgovaram s djetetom o | Grupa 1l 4 1.5 749.5 | 0.293 0.139
njegovim/njezinim planovima u bliZoj
buduénosti Grupa 2 5 2
Razgovaram S djetetom o | Grupa 1l 4 2 824 0.061 0.252
njegovim/njezinim planovima u daljoj
buduénosti Grupa 2 45 |2
Barem jednom dnevno objedujem s | Grupa I 5 1 675.5 | 0.826 0.027
djetetom Grupa 2 5 1
Iskazujem pozitivne osjeéaje prema | Grupa 1 5 0 535.5 | 0.089 -0.186
djetetu Grupa 2 5 |1

5 Nizi stupanj obrazovanja (zavrSena osnovna ili srednja $kola)
8 Visi stupanj obrazovanja (zavrien preddiplomski ili diplomski studij)
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Iskazujem svoje nezadovoljstvo | Grupa 1 5 1 701.5 | 0.605 0.066

djetetovim loSim/neprimjerenim

ponasanjem kada do njega dode Grupa 2 5 1

Brinem o djetetu kada je bolesno Grupa 1 5 | 576 0.285 -0.125
Grupa 2 5 1

Vodim brigu o djetetovoj prehrani Grupa 1 4 2 774 0.181 0.176
Grupa 2 4 1

Kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u ukljuenosti u odgoj djeteta
izmedu oCeva sa zavrSenim nizim stupnjem obrazovanja (zavrSena osnovna ili srednja skola) 1
onih s vi§im (zavrSen preddiplomski ili diplomski studij) ponovno je koristen Mann Whitney
neparametrijski test za nezavisne uzorke (detaljnije u Tablici 4). Statisticki znacajna razlika
utvrdena je kada su u pitanju samo dvije Cestice. Jedna od njih jest odlazak na roditeljske
sastanke/informacije u Skolu (U=687.5, p<0.05). Utvrdeno je da ocevi s zavrSenim viSim
stupnjem obrazovanja (C=4, IQR=2) ceS¢e odlaze na roditeljske sastanke/ informacije u

odnosu na oceve s nizim stupnjem obrazovanja (C=3. IQR=3).

Statisticki znacajna razlika utvrdena je 1 kada je rije¢ o odlasku na Skolske
priredbe/sportska dogadanja na kojima dijete sudjeluje (U=853.5, p<0.05). Ponovno se
pokazalo da viSe obrazovani oc¢evi (C=5, IQR=1) ¢esc¢e sudjeluju u ovakvim aktivnostima u

odnosu na manje obrazovane oceve (C=4, IQR=1).

Iz navedenog moguce je uociti da viSe obrazovani oCevi ¢e$¢e sudjeluju u nekim
aktivnostima koje su vezane uz obrazovanje djeteta (odlazak na roditeljske
sastanke/informacije 1 Skolske priredbe). Ovakav rezultat moZe se objasniti tvrdnjom
Tynkkynen, Vuori i Salmela-Aro (2012, prema Piuk 1 Macuka, 2019) da je razina obrazovanja
roditelja znaCajan prediktor roditeljske akademske ukljucenosti, odnosno da ¢e visoko
obrazovani roditelji biti viSe uklju€eni u akademski Zivot svoga djeteta u odnosu na ostale

roditelje.

No, uzimaju¢i u obzir da kod vecine tvrdnji (njih 19) nije uoCena statisticki znacajna
razlika, hipoteza ,,O¢evi s viSim stupnjem obrazovanja viSe su ukljuceni u odgoj svoga
djeteta u odnosnu na oceve s niZim stupnjem obrazovanja* se odbacuje i moze se zakljuciti
da su ocevi ispitanici ovog istrazivanja jednako ukljuceni u odgoj i brigu za svoje dijete bez
obzira na stupanj obrazovanja. Ovakav rezultat nije u skladu s rezultatom istrazivanja Brust
Nemet 1 sur. (2021) prema kojem ocevi viSeg stupnja obrazovanja provode viSe vremena s

djetetom u odnosu na nize obrazovane ofeve. Kao mogu¢ razlog takvog rezultata navode da
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vise Skolovani oCevi imaju viSe znanja o razvoju djeteta i njegovim potrebama te se zbog toga

osjecaju sigurnije i motiviranije sudjelovati u brizi za njega.

Iako rezultati ovog istrazivanja pokazuju gotovo jednaku ukljucenost svih oCeva bez
obzira na stupanj obrazovanja, vazno je da stru¢njaci potaknu ofeve na educiranje i stjecanje
novih znanja i vjestina o svojoj ulozi u odgoju djeteta, ukoliko se pokaze da za time postoji
potreba, kako bi se omogucilo svim ocevima da se osje¢aju kompetentno i spremno biti

ukljuceni u odgoj 1 brigu za svoje dijete.

Tablica 5. Mann Whitney test - ukljucenost oceva u odgoj djece s obzirom na vlastiti radni
status

C IQR | U p razlike | r°
izmedu
grupa
Upoznat sam s ocjenama koje moje | Grupa 17 45 |1 317 0.898 -0.025
dijete dobiva u skoli Grupa 28 4 1
Odlazim na roditeljske | Grupa 1 3 3 369.5 | 0.483 0.137
sastanke/informacije u skolu Grupa 2 3 3
Poznajem nastavnike koji mu/joj | Grupa I 3 3 304 0.743 -0.065
predaju Grupa 2 3 1
PomaZzem djetetu u ucenju/pisanju | Grupa 1 3 1.75 | 253.5 | 0.248 -0.220
domacih zadaca Grupa 2 3 B
Vodim dijete na izvannastavne | Grupa 1 45 | 1.75 | 3585 | 0.588 0.103
aktivnosti Grupa 2 4 )
Poticem dijete da se druzi s vrSnjacima | Grupa 1 5 0 408.5 | 0.122 0.257
Grupa 2 5 1
Poznajem djetetove prijatelje Grupa 1 5 0.75 | 389.5 | 0.261 0.198
Grupa 2 5 1
Poznajem mjesta na koja dijete odlazi Grupa 1 5 0 367 0.418 0.129
Grupa 2 5 1
Odlazim na Skolske priredbe/sportska | Grupa 1 5 1 349.5 | 0.676 0.075
dogadanja na kojima dijete sudjeluje Grupa 2 5 1
Odlazim na izlete s djetetom Grupa 1 35 |1 268.5 | 0.364 -0.174
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme u igri s djetetom Grupa 1 4 2 344.5 | 0.756 0.060
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme s djetetom baveci se | Grupa | 4 2 329 0.954 0.012
aktivnostima koje ono voli
Grupa 2 4 2
Razgovaram s djetetom o temama koje | Grupa 1 45 |1 364.5 | 0.515 0.122
ga/ju zanimaju Grupa 2 4 1
Razgovaram S djetetom o | Grupa 1l 5 4 380 0.369 0.169
njegovim/njezinim problemima Grupa 2 175 | 2

" Nezaposlen, zaposlen privremeno (sezonski) ili na odredeno
8 Zaposlen na neodredeno
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Razgovaram S djetetom o | Grupa 1l 5 1 397 0.240 0.222

njegovim/njezinim planovima u bliZoj

buduénosti Grupa 2 4 2

Razgovaram S djetetom o | Grupa 1l 45 |2 362.5 | 0.551 0.115

njegovim/njezinim planovima u daljoj

buduénosti Grupa 2 4 2

Barem jednom dnevno objedujem s | Grupa 1 5 1.5 330.5 | 0.927 0.017

djetetom Grupa 2 5 1

Iskazujem pozitivne osjeCaje prema | Grupa 1 5 0.75 | 314.5 | 0.843 -0.032

djetetu Grupa 2 5 1

Iskazujem svoje  nezadovoljstvo | Grupa 1 45 |1 333 0.898 0.025

djetetovim losim/neprimjerenim

ponasanjem kada do njega dode Grupa 2 5 1

Brinem o djetetu kada je bolesno Grupa 1 5 0.75 | 328.5 | 0.955 0.011
Grupa 2 5 1

Vodim brigu o djetetovoj prehrani Grupa 1 4.5 | 1.75 | 355 0.627 0.092
Grupa 2 4 2

Kako bi se utvrdilo postoji li statisti¢ki znacajna razlika u ukljucenosti u odgoj izmedu
nezaposlenih, privremeno ili na odredeno zaposlenih oceva i onih zaposlenih na neodredeno
koriSten je Mann Whitney neparametrijski test za nezavisne uzorke. Statisticki znac¢ajna razlika
nije uocena niti kod jedne tvrdnje (prikazano u Tablici 5), zbog Cega se hipoteza prema kojoj
su nezaposleni, privremeno (sezonski) i na odredeno zaposleni ocevi vi§e ukljuceni u odgoj

svoga djeteta u odnosu na oceve zaposlene na neodredeno odbacuje.

Razlog zbog kojeg je ovakva hipoteza postavljena bila je pretpostavka da ¢e o€evi koji
uopce ne rade ili manje vremena provode na poslu u odnosu na druge o¢eve moci vise vremena
provesti u aktivnostima s djecom i vise se ukljuciti u njihov odgoj. Rezultati dobiveni analizom
podataka SIPP-a (Survey of Income and Program Participation) u 1990-im godinama 20.
stolje¢a pokazuju da su ocevi zaista bili ti koji su se u najvecoj mjeri brinuli o djetetu u vrijeme

dok je djetetova majka bila na poslu (Casper i O'Connell, 1998, prema Nelson, 2004).

Ipak, rezultati ovog istrazivanja pokazali su da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u
ukljucenosti u odgoj izmedu dvaju grupa oceva. Razlog za to moze biti sve veca ukljucenost
svih o€eva u odgoj i brigu o djetetu. No, bitno je uzeti u obzir i ¢injenicu da je ¢ak 86.7%
uzorka oCeva zaposleno na neodredeno, dok je nezaposlen samo jedan otac, a sezonski ih je
zaposleno dvoje. Izgledno je da bi, kada bi uzorak bio ve¢i i kada bi grupe koje se usporeduju

bile priblizno jednake veli€ine, i rezultati mogli biti drugaciji.
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Tablica 6. Ukljucenost oceva u odgoj djece s obzirom na vlastiti socioekonomski status

C |IQrR | U p razlike | 1P
izmedu
grupa
Upoznat sam s ocjenama koje moje | Grupa 1° 4 1 557 0.610 -0.069
dijete dobiva u skoli Grupa 210 5 1
Odlazim na roditeljske | Grupa 1 3 2 591 0.939 -0.012
sastanke/informacije u skolu Grupa 2 3 3
Poznajem nastavnike koji mu/joj | Grupa 1 3 1 594.5 | 0.972 -0.006
predaju Grupa 2 3 3
PomaZzem djetetu u uéenju/pisanju | Grupa 1 3 1.25 | 665.5 | 0.422 0.113
domacih zadaca Grupa 2 3 15
Vodim dijete na izvannastavne | Grupa 1 4 2 394 0.014 | 1<2 -0.341
aktivnosti Grupa 2 5 1
Poti¢em dijete da se druzi s vr$njacima | Grupa 1 5 1 580.5 | 0.815 -0.029
Grupa 2 5 1
Poznajem djetetove prijatelje Grupa 1 5 1 633.5 | 0.650 0.059
Grupa 2 5 1
Poznajem mjesta na koja dijete odlazi | Grupa 1 5 1 580.5 | 0.807 -0.029
Grupa 2 5 0.5
Odlazim na skolske priredbe/sportska | Grupa 1 5 1 499.5 | 0.208 -0.165
dogadanja na kojima dijete sudjeluje Grupa 2 5 1
Odlazim na izlete s djetetom Grupa 1 4 2 620 0.797 0.037
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme u igri s djetetom Grupa 1 4 2 561.5 | 0.665 -0.061
Grupa 2 4 2
Provodim vrijeme s djetetom baveci se | Grupa 1 4 2 542.5 | 0.505 -0.093
aktivnostima koje ono voli Grupa 2 4 15
Razgovaram s djetetom o temama koje | Grupa 1 4 1 670 0.379 0.120
ga/ju zanimaju Grupa 2 4 1.5
Razgovaram s djetetom o | Grupa 1 4 1.25 | 685 0.294 0.145
njegovim/njezinim problemima Grupa 2 4 15
Razgovaram s djetetom o | Grupa 1 4 1 727 0.119 0.216
njegovim/njezinim planovima u blizoj
buduénosti Grupa 2 4 1.5
Razgovaram s djetetom o | Grupa 1l 4 2 742 0.088 0.241
njegovim/njezinim planovima u daljoj
buduénosti Grupa 2 4 2
Barem jednom dnevno objedujem s | Grupa 1 5 1 578.5 | 0.796 -0.033
djetetom Grupa 2 5 1
Iskazujem pozitivne osjecaje prema | Grupa 1 5 0.25 | 657.5 | 0.388 0.099
djetetu Grupa 2 5 1
Iskazujem  svoje  nezadovoljstvo | Grupa 1 5 1 647.5 | 0.536 0.083
djetetovim loSim/neprimjerenim
ponasanjem kada do njega dode Grupa 2 4 1
Brinem o djetetu kada je bolesno Grupa 1 5 1 727.5 10.076 0.217

9 Nizi socioekonomski status (mnogo nizi od prosjeka, nesto nizi od prosjeka, prosjecan)

10 Visi socioekonomski status (nesto visi od prosjeka)
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Grupa 2 5
Vodim brigu o djetetovoj prehrani Grupa 1 4 1.25 | 649 0.539 0.085
Grupa 2 4

Mann Whitney neparametrijskim testom za nezavisne uzorke zeljelo se utvrditi postoji
li statisticki znacajna razlika kada je u pitanju ukljuc¢enost u odgoj djece izmedu oceva nizeg
(mnogo nizeg od prosjeka, nesto nizeg od prosjeka i prosjecnog) socioekonomskog statusa i
oceva viSeg socioekonomskog statusa (nesto visi od prosjeka). Detaljni rezultati vidljivi su u
Tablici 6. Statisticki znacajna razlika uocena je jedino kada je u pitanju vodenje djeteta na
izvannastavne aktivnosti (U=394, p<0.05). Utvrdeno je da ocCevi viSeg socioekonomskog
statusa (C=5, IQR=1) ces¢e sudjeluju u toj aktivnosti u odnosu na oceve niZeg

socioekonomskog statusa (C=4, IQR=2).

Ovakav rezultat moze znaciti da su ocevi viseg socioeckonomskog statusa vise ukljuc¢eni
oc¢evi, no objasnjenje ovakvog rezultata moze se pronaci i u drugom razlogu. Racki (2016) u
svome radu govori o tome kako izvannastavne aktivnosti, ukoliko nisu besplatno organizirane
od strane Skole ili neke druge organizacije, nisu jednako dostupne svoj djeci. Iz tog se moze
zakljuciti da ovaj rezultat ne znali nuzno manju zelju za ukljuenosti ofeva nizeg
socioekonomskog statusa u odgoj djeteta, ve¢ se mora uzeti u obzir i ¢injenica da neke obitelji
ne mogu priustiti upisati djecu na izvannastavne aktivnosti buduci da 1 one same, ali i prijevoz

do mjesta gdje se odrzavaju Cesto nisu besplatni.

Buduc¢i da je to jedina Cestica za koju je uoc€ena statisti¢ki znacajna razlika izmedu ove
dvije skupine oceva, hipoteza: ,,O¢evi viSeg socioekonomskog statusa viSe su ukljuceni u

odgoj svoga djeteta u odnosu na oceve niZeg socioekonomskog statusa“ se odbacuje.

Ovaj se rezultat razlikuje od rezultata istrazivanja Panel study of Income Dynamics
(PSID) nastalog 1997. prema kojem djeca koja Zive u obitelji loSijeg socioekonomskog statusa
provode manje vremena s ocem u odnosu na djecu koja dolaze iz obitelji boljeg
socioekonomskog statusa (Child Trends, 2002, prema Nelson, 2004). Osim $to su manje
ukljuceni, prema Elderu i suradnicima (1992, prema Nelson 2004) ocevi nizeg
socioekonomskog statusa ponasaju se loSije prema svojoj Zeni i djetetu u odnosu na oceve viseg
socioekonomskog statusa. Kao razlog za takvo ponasanje navode pritisak zbog lose ekonomske

situacije.
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Iz rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuciti o napretku u odnosu na ranije, buduci
da ocevi sudionici ovog istrazivanja sudjeluju u odgoju djeteta u gotov jednakoj mjeri neovisno

o socioekonomskom statusu.

Ipak, bas kao i kada je rije¢ bila o radnom statusu oceva, vazno je uoc€iti nesrazmjer u
veli¢ini skupina koje su se usporedivale. Naime, medu ispitanicima koji su sudjelovali u ovom
istrazivanju tek je 8% onih koji svoj socioekonomski status procjenjuju kao nizak, odnosno
nesto nizi od prosjeka te su s njima u skupinu svrstani i ocevi s prosjecnim socioekonomskim
statusom, naspram skupine oc¢eva socioekonomskog statusa ,,nesto viseg od prosjeka“. Bilo bi
korisno i zanimljivo vidjeti rezultate veceg istrazivanja u kojem bi se pojavio veéi broj
ispitanika nizeg socioekonomskog statusa, ali i ispitanici koji svoj socioekonomski status

procjenjuju kao ,,mnogo visi od prosjeka‘ kako bi se mogao dobiti uvid i u razlike izmedu njih.

4.1.0granicenja i preporuke za unaprjedenje istrazivanja

Ovo istrazivanje dalo je mnoge zanimljive rezultate, no kod njega postoje i odredena
ograni¢enja odnosno nedostaci. Kao metoda prikupljanja podataka izabran je online anketni
upitnik. Ta metoda ima brojne pozitivne strane kao §to su ekonomicnost, odnosno mogucnost
prikupljanja ispitanika gotovo bez ikakvih troskova te brzina prikupljanja podataka budu¢i da
ispitaniku ne treba vise od 10 minuta da rijesi upitnik. Proces ispunjavanja je kratkotrajan, a
upitniku se moze pristupiti putem mobilnog telefona ili vlastitog racunala pa je ova metoda
privlacnija ispitanicima i radije ¢e pristupiti istrazivanju u odnosu na neke druge metode. Ipak,
postoje 1 negativne strane ove metode. Budu¢i da su ispitanici na pitanja odgovarali na temelju

samoprocjene postoji moguénost da su bili subjektivni i/ili davali drustveno pozeljne odgovore.

Takoder, kod anketnih upitnika provedenih online, unato¢ jasno naznacenim uputama,
nikada nije moguce biti u potpunosti siguran jesu li zapravo ispunjeni samo 1 isklju¢ivo od

strane onih kojima su namijenjeni.

Upravo iz tog razloga, osim ranije spomenute preporuke za pove¢anjem broja ispitanika u
istrazivanju, jedna od preporuka za buduca istrazivanja slicne tematike jest ta da anketni

upitnik ispitanici rjeSavaju u prisutnosti istrazivaca.

Jos jedna preporuka za istrazivanje veceg opsega koje bi se moglo provesti u buduénosti
jest da se u njega ukljuci 1 dijete te majka djeteta koje je otac imao na umu prilikom
ispunjavanja upitnika. RjeSavanjem istog upitnika vezanog uz uklju¢enost oca u odgoj,
odgovori djeteta i majke mogli bi se usporediti s o¢evima te bi se na taj nacin stekao uvid u

njihovo videnje oceve uloge Sto bi moglo dati korisne i zanimljive rezultate.
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5. Zakljucak

Ovim istrazivanjem Zeljelo se ste¢i uvid u ukljucenost oceva u odgoj djece te utvrditi
postoji li razlika u ukljucenosti oeva s obzirom na odredene sociodemografske razlike.
Postavljene hipoteze bile su: ,,Ocevi muske djece vise su uklju€eni u njihov odgoj u odnosu na
oceve zenske djece®, ,,O¢evi mlade zivotne dobi vise su ukljuceni u odgoj svoga djeteta u
odnosu na oceve starije zivotne dobi®, ,,O¢evi s viS§im stupnjem obrazovanja vise su ukljuceni
u odgoj svoga djeteta u odnosnu na oceve s nizim stupnjem obrazovanja‘“, ,,Nezaposleni,
privremeno (sezonski) i na odredeno zaposleni ocevi vise su ukljuceni u odgoj svoga djeteta u
odnosu na oc¢eve zaposlene na neodredeno* te ,,Ocevi viseg socioekonomskog statusa vise su
ukljuceni u odgoj svoga djeteta u odnosu na oceve prosjecnog i nizeg socioekonomskog

statusa‘.
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Sve su hipoteze odbacene, rezultati istraZzivanja pokazali su da su ocevi uglavnom
podjednako ukljuceni odgoj djece bez obzira na sociodemografske razlike. 1z rezultata se moze
zakljuciti da odredena sociodemografska obiljezja ne moraju biti prepreka u ukljucenost oceva
u odgoj svoga djeteta. Ipak, postoje odredene razlike kada su u pitanju pojedine aktivnosti.
Mladi ocevi ¢es¢e pomazu djeci u uenju/pisanju domacih zadacéa, dok su stariji vise ukljuceni
u brigu o djetetu kada je ono bolesno. Ocevi s viS§im stupnjem obrazovanja ¢eS¢e odlaze na
roditeljske sastanke/informacije, kao i Skolske priredbe i sportska dogadanja na kojima im
dijete sudjeluyje u odnosu na oceve s nizim stupnjem obrazovanja. Oc¢evi viSeg
socioekonomskog statusa ¢eS¢e vode djecu na izvannastavne aktivnosti u odnosu na oceve

nizeg i prosjecnog.

Iako su rezultati istrazivanja pokazali da su ocevi uvelike uklju¢eni u veéinu aktivnosti, u
najmanjoj mjeri ukljuceni u one vezane uz djetetovo obrazovanje te da tu postoji prostor za
napredak. Vaznu ulogu u poticanju o¢eva na vece ukljucenje u tom podrucju, ali 1 odgoju i brizi
za dijete opcenito imaju i odgojno-obrazovne ustanove koje djeca pohadaju. One bi mogle
pridonijeti organizacijom zajednic¢kih aktivnosti za oceve i djecu te na taj nacin ohrabriti i
motivirati oceve da ¢eSce posjecuju navedene ustanove, a u konacnici pokazu veéi interes za
djetetovo obrazovanje i ukljucivanje se u aktivnosti vezane uz njega. Takoder, odgojno-
obrazovne ustanove mogu biti te koje ¢e educirati roditelje o benefitima za dijete koji proizlaze

1z uklju€enosti u odgoj od strane oba roditelja.

Ovim zavr$nim radom Zeljela se skrenuti paznja 1 osvijestiti vaznost oceve uloge u odgoju
djeteta te pridonijeti uklanjanju stereotipa o tome kako su majke te koje jedine mogu dobro
odgajati dijete 1 brinuti za njega. Zbog toga on najvise pridonosi upravo ocevima, ali i majkama,
nastavnicima i Skolskim struénim suradnicima te svima ostalima koji mogu potaknuti o¢eve na

vece ukljucenje u taj proces.
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7. SaZetak i kljucne rijeci

Roditelji imaju vaznu ulogu u odgoju djece. Do 90-ih godina proslog stolje¢a odgoj 1 briga
o djetetu smatrao se maj¢inom zada¢om, no potaknuti promjenama u drustvu, o€evi se po€inju
sve viSe ukljucivati u taj proces te svoju ulogu prestaju shvacati kao iskljucivo hraniteljsku.
Oceva ukljucenost u odgoj pridonosi djetetovom socio-emocionalnom 1 intelektualnom
razvoju, kao i1 razvoju samokontrole te ima utjecaj na opcenito zadovoljstvo zivotom djeteta u
adolescentskoj i odrasloj dobi. Ipak, majke su joS uvijek te koje su vise ukljucene u odgoj

djeteta.
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Ovo istrazivanje provedeno je na 75 oCeva djece osnovnoskolske dobi te je cilj bio utvrditi
postoji li statisticki znacajna razlika u njihovoj ukljucenosti u odgoj s obzirom na spol navedene
djece, njihovu dob, stupanj obrazovanja te radni i socioekonomski status. Instrument koji je
sluzio za prikupljanje podataka bio je online anketni upitnik. Sve su hipoteze odbacene.
Rezultati istrazivanja pokazali su da su ocevi uglavnom u jednakoj mjeri ukljuceni u odgoj
djeteta bez obzira na sociodemografske razlike medu njima te da su ocevi visoko ukljuceni u
ve¢inu aktivnosti. Ipak, pokazalo se da su mladi oCevi ti koji CeS¢e pomazu djeci u
ucenju/pisanju domacih zadaca, a stariji ¢eS¢e brinu o njima kada su bolesni. Ocevi sa
zavrSenim viSim stupnjem obrazovanja ¢es¢e odlaze na informacije/roditeljske sastanke kao 1
Skolske priredbe 1 sportska dogadanja u kojima sudjeluju njihova djeca u odnosu na manje
obrazovane oceve, a oCevi viSeg socioekonomskog statusa ¢es¢e vode djecu na vannastavne
aktivnosti u odnosu na oceve nizeg sociockonomskog statusa. Rezultati su ukazali i na to da
ocevi najmanje sudjeluju u aktivnostima vezanim uz djetetovo obrazovanje te se tu otvara

prostor za dodatna istrazivanja o razlozima kako bi ih se moglo potaknuti na ¢es¢e ukljucivanje.

Kljuéne rijedi: otac, dijete, odgoj, ukljucenost, roditel;

8. Prilozi

Prilog 1. Anketni upitnik ,, Uloga oceva u odgoju djece — perspektiva oceva osnovnoskolske
djece*

Anketni upitnik
Postovani, pred Vama se nalazi anketni upitnik koji je dio zavr$nog rada pod nazivom ,,Uloga oCeva u
odgoju djece” te je namijenjen oCevima djece osnovnoskolske dobi. Sudjelovanje u ovom upitniku je u
potpunosti anonimno te se Vasi odgovori ne¢e moci povezati s Vama. Rezultati ¢e se analizirati na grupnoj
razini 1 koristiti isklju¢ivo za potrebe ovog zavrSnog rada. Sudjelovanje je dobrovoljno $to znaci da u bilo
kojem trenutku imate pravo od njega odustati. Molim Vas da na pitanja odgovarate iskreno. Za rjeSavanje
upitnika potrebno je otprilike 10 minuta.
Ukoliko imate pitanja vezana uz istraZivanje ili Vas zanimaju rezultati, mozete mi obratiti na mail:
uivancic@student.uniri.hr
Unaprijed hvala na sudjelovanju!
Ulika Ivanci¢
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1. Spol Vaseg djeteta je:
a) Muski
b)Zenski

2. Vasa zivotna dob je:
a) Manje od 30 godina
b) 31 do 40 godina

c¢) 41 do 50 godina

d) 51 ili viSe godina

3. Najvisi zavrSen stupanj obrazovanja
a) Bez zavrSene skole

b)Osnovna Skola

c)Srednja skola

d)VSS (preddiplomski studij)

e)VSS (diplomski studij)

f) Poslijediplomski studij

4. Jeste li zaposleni?

a) Zaposlen na neodredeno

b) Zaposlen na odredeno

¢) Povremeno zaposlen (sezonski)
d) Nezaposlen

5. Kako procjenjujete svoj socioekonomski status
a) Mnogo nizi od prosjeka

b) Nesto nizi od prosjeka

c) Prosjecan

d) Nesto visi od prosjeka

e) Mnogo visi od prosjeka

Uputa: Molim Vas da pazljivo procitate sljedece tvrdnje i brojem oznacite koliko Cesto radite aktivnosti o
kojima je rijec kada je u pitanju Vase dijete, odnosno u kojoj mjeri se tvrdnje odnose na Vas. Brojevi se
nalaze ispod tvrdnji na koje se odnose ( 1-nikad, 2- rijetko, 3- ponekad, 4-Cesto, 5-gotovo uvijek

6. Upoznat sam s ocjenama koje moje dijete dobiva u $koli

7. Odlazim na roditeljske sastanke/informacije u skoli

8. Poznajem nastavnike koji mu/joj predaju

9. PomaZzem djetetu u u€enju/pisanju domacih zadaca

10. Vodim dijete na izvannastavne aktivnosti

11. Poti¢em dijete da se druzi s vr§njacima

12. Poznajem njegove/njene prijatelje

13. Poznajem mjesta na koja on/ona odlazi

14. Odlazim na $kolske priredbe/sportska dogadanja na kojima moje dijete sudjeluje

15. Odlazim na izlete s djetetom

16. Provodim vrijeme u igri s njim/njom

17. Provodim vrijeme sa njim/njom baveci se aktivnostima koje ono voli

18. Razgovaram s njim/njom o temama koje ga/ju zanimaju

19. Razgovaram s djetetom o njegovim problemima

20. Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim planovima u bliZzoj buduénosti

21. Razgovaram s djetetom o njegovim/njezinim planovima u daljoj buduénosti

22. Barem jednom dnevno objedujem s djetetom

23. Iskazujem svoje pozitivne osjecaje prema djetetu

24. Iskazujem svoje nezadovoljstvo djetetovim lo§im/neprimjerenim ponasanjem kada do njega dode

25. Brinem se o djetetu kada je bolesno

26. Vodim brigu o njegovoj/njenoj prehrani
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