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SAZETAK

Iako se egzistencijalizam ne moze smatrati ujedinjenim pravcem te se filozofi egzistencijalizma u
mnogocemu razilaze, jedno je pitanje u srzi ovog filozofskog pravca: kakav ¢ovjek jest, tj. kako
treba zivjeti. Okrenutost prema covjekovoj biti je razmatrana kroz glavne ideje egzistencijalizma,
poput slobode, jastva, autenti¢nosti te subjektivne istine. Iako se Cesto smatraju depresivnima,
ambicija egzistencijalista je omuguciti prihvacanje nase egzistencije i suoCavanje s ljudskom
situacijom. Kao glavni autor i filozof u ovome radu istaknut je Albert Camus te se sagleda njegov
glavni filozofski doprinos, a to je filozofija apsurda. Camus svoju filozofiju apsurda objasnjava uz
pomo¢ samoubojstva koje je oprecno egzistenciji. Glavno pitanje kojime se bavi je ima li smisla

zivjeti, koje razraduje u Mitu o Sizifu te predstavlja javnosti u svom knjizevnom djelu Stranac.

KLJUCNE RIJECI: egzistencijalizam, Camus, filozofija apsurda
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1. UvOD

Jedna od opceprihvacenih karakteristika ljudi jest da su socijalna bic¢a. Potreba za bliskoscu i
kontaktom utrla je put za stvaranje razli¢itih zajednica, poput drzava, raznih grupa istomisljenika,
obitelji i sl., u okviru kojih se pojedinci identificiraju. Dolaskom sedamnaestog stolje¢a postojale
su naznake promjena druStveno-politicke klime. Politicka filozofija toga vremena omogucila je
kasnije razvijanje filozofije egzistencijalizma. Pocelo se polako odvajati od sigurnosti koju su
pruzale uspostavljene zajednice te promovirati nova ideja da su ljudi odgovorni za vlastiti Zivot 1
pritom slobodni. Locke je, kao jedan od znacajnijih filozofa toga vremena, zastupao ideju da
,covjek ima moralno pravo na slobodu® (Luper, 2000, str. 2). Prema njemu, ,svatko ima
sposobnost moralnog rasudivanja te bi zato trebao imati slobodu samoodredenja™ (Luper, 2000,

str. 2).

Ponukani takvim druStvenim ozradjem, na scenu devetnaestog stoljeca stupaju jedni od prvih
mislioca egzistencijalizma, Kierkegaard i Nietzsche. lako je njihova filozofija odgovor na
filozofiju Hegela 1 Schopenhauera, predstavila je pocetna pitanja egzistencijalizma.
Egzistencijalizam se bavi osobnim problemima ljudi te ih nastoji uvjeriti u preuzimanje
odgovornosti nad vlastitim zivotima. Smatra se kako postoje razni mehanizmi koji odvracaju
pozornost ili ¢ak 1 onemogucuju prepoznavanje znacenja egzistencije. Sam pojam egzistencije se
dovodi u pitanje zbog Cega se covjek sagleda iz kompleksnije perspektive, tj. kao bice razlicito od

svih ostalih bica.

Primarni predmet ove radnje je egzistencijalisticka filozofija Alberta Camusa u ¢ijem fokusu je
filozofija apsurda. Ona se, naime, nadovezuje na filozofiju egzistencijalizma te ju dodatno
nadograduje. Prikazat ¢e se osnove egzistencijalizma, a potom ¢e se govoriti o apsurdu unutar dva

Camusova djela: filozofskom ogledu Mit o Sizifu te knjizevnom djelu Stranac.



2. EGZISTENCIJALIZAM

Covijek je kao socijalno bice, Zeljno kontakta s vlastitom vrstom, od davnina pronalazio sigurnost
i utjehu unutar nekakve zajednice. Osjecaj pripadnosti i vlastitog identiteta je Cesto poistovjecivao
sa zajednicom u kojoj se nalazio, bilo u onoj manjoj poput obitelji ili velikoj poput drzave. ,,Sto se
tice povijesti ideja, moglo bi biti tocno re¢i kako postoji istina u videnju da identitet pojedinca
proizlazi iz grupe. (Luper, 2000, str. 1) Takva je ideja dugo bila prevalentna, gdje se oc¢ekivalo od
pojedinaca da potisnu vlastite Zelje i radnje usklade prema zajednici kako bi se skladno Zivjelo.
,,T0 se postize time da pojedinac ne djeluje, tj. da ne izabire graditi individualnost.* (Luper, 2000,

str. 1)

Kao odgovor na takvo videnje, moZze se postaviti pitanje kako je uopée moguce uspostaviti takav
snazan osjec¢aj pripadnosti 1 odbacivanje individualnosti u okviru velike zajednice poput drzave,
osobito one koja je tako zvani ,,melting-pot™ gdje je mnogo pojedinaca iz razli¢itih kultura. Na
primjer, Rimsko carstvo je bila jako velika zajednica gdje su se mijesali trgovci, gradani, robovi i
doseljenici. Dakle, ljudi su identitet gradili na temelju toga Sto pripadaju toj zajednici i Sto se

pridrzavaju normi te zajednice iako je to znacilo potiskivanje individualnosti.

Zelja za odvajanjem od zajedni¢kog identiteta grupe se pocinje polako javljati unutar okvira religije
i filozofije. ,,Tijekom vremena, vjerovanje da svatko od nas ima vlastitu dusu je pridonjelo ideji da
se svatko brine o vlastitoj individualnoj dusi.” (Luper, 2000, str. 1) Moglo bi se reé¢i da je takvo
vjerovanje potpomognulo naknadnome razvoju misljenja o samoodredenosti Covjeka. Ako je

svatko odgovoran za brigu o svojoj dusi, odgovoran je 1 za radnje koje izvrSava, svoje misli i izbore.

Da bismo dosli do samoga egzistencijalizma, valjalo bi ukratko sagledati Sto je uopce stvorilo
uvjete za razvitak te filozofske misli. Politicko stanje i filozofija sedamnaestog stoljeca se mogu
smatrati nekakvim ,sjemenom™ iz kojega kasnije niCe filozofija egzistencijalizma. ,Politicki
filozofi sedamnaestog stoljeca, poput Johna Lockea su poceli braniti moralno pravo na slobodu
pojedinca od ogranicenja koje su postavljale vlasti.” (Luper, 2000, str. 2) Dotadasnje je misljenje
bilo da je vlast, kao i u spomenutom primjeru Rimskog carstva, bilo vrhovno tijelo koje je
odredivalo sudbinu pojedinca. Medutim, polako se javljaju naznake promjena javnog mnijenja u

vidu osobne slobode.



Prema misljenju Lockea: ,,svi bi trebali preuzeti odgovornost za vlastite Zivote i pri tome bi trebali
biti slobodni to uciniti“ (Luper, 2000, str. 2) Ovaj stav se mozZe smatrati pocetkom kasnijeg
nastanka filozofije egzistencijalizma posto je stvorio preduvjete za prve mislioce toga pravca. ,,U
takvoj su klimi poceli pisati prvi mislioci koji su postavili temelje egzistencijalisticke misli: danski

filozof Kierkegaard i njemacki filozof Nietzsche.* (Luper, 2000, str. 2)

No, sto je to uopée egzistencijalizam? Tok misli nastao za vrijeme burnog doba povijesti, formiran
tadasnjim psiholoskim stanjem drustva, raznim formama umjetnosti 1 filozofskim mnijenjima, po
prvi puta se pojavljuje u vremenu izmedu dva svjetska rata. Sluzbeni naziv, predstavljen 1943,
smislio je francuski filozof Marcel kojemu su se kasnije pridruzili sunarodnjaci Sartre i de
Beauvoir. (Aho, 2014, str. 9) Jos neki od poznatih filozofa ovoga pravca se smatraju Merleau-
Ponty, Camus, Heidegger 1 drugi. Mnogi od njih su se razilazili u nekim miSljenjima, S$to se
odrazavalo i na podjelu unutar same egzistencijalistiCke filozofije. Do same podjele je dolazilo i
zbog vjerskog opredjeljenja koje je utjecalo na njihovo videnje glavnog problema ove filozofije.
Dio njih se priklanjao teistickom videnju, poput Kierkegaarda koji je pisao: ,,Stvar je da trebam
razumjeti sebe, shvatiti §to Bog zaista zeli da ¢inim™ (Kierkegaard, 1938, str. 15). Neki drugi su,
pak, bili vise ateistickog shvacanja, poput Sartrea. Dakle, egzistencijalizam se ne moze shvatiti

koherentnim pravcem.

»Bgzistencijalizam zapoCinje kao glas protesta protiv apsurdnosti cCiste misli.(...)
Opovrgava promatra¢a svih vremena i svih postojanja iz razmatranja ciste misli te
usmjerava ka problemima i moguénostima vlastitog uvjetovanog razmisljanja kao
postojeceg pojedinca koji nastoji saznati kako zivjeti te Zivjeti kako zna.* (Blackham, 1961,
str. 2)

To znaci da se egzistencijalisti, koliko god da se razilazili, slazu oko glavnog problema ovoga
pravca, a to je pitanje kako treba Zivjeti, odnosno §to to znaci biti Covjekom. ,,Opceprihvaceno je
stajaliSte da je egzistencijalizam filozofija o konkretnom pojedincu.” (Flynn, 2006, str. 10) Dakle,
covjeka se stavlja u srediSte te se razmatra njega kao pojedinca i njegova iskustva, ¢ime se radi
odmak od dotadasnjeg pokuSaja objektivnosti i apstraktnih ideja. Drugim rije¢ima,
egzistencijalizam zagovara ,,odbacivanje svih Cisto apstraktnih mi$ljenja, Cisto logicke ili

znanstvene filozofije; ukratko, odbijanje apsolutnog razuma* (Roubiczek, 1966, str. 10).



Filozofija egzistencijalizma je poprilicno opsezna te su unutar nje pisali mnogi poznati filozofi i
autori. Mnogi od njih su predstavljali svoje glavne misli i egzisencijalisticke ideje na razlicite
naCine i podjele. Aho (Aho, 2014, str. 10-11) predstavlja svoje videnje glavnih ideja

egzistencijalizma i dijeli ih na:

Egzistencija prethodi esenciji.
Jastvo kao tenzija.

Tjeskoba zbog slobode.
Insajderska perspektiva.
Raspolozenja kao otkrivenja.

Mogucnost autenticnosti.

N o g &~ e e

Etika i odgovornost.

Iako se Ahova podjela nesto razlikuje od tudih podjela, ipak sadrzi vrlo sli¢ne poglede kao 1 ostali
pregledi egzistencijalizma. U nastavku ¢e se uvrstiti nekoliko ideja koje Aho spominje u svojoj
knjizi, no nece se striktno pridrzavati njegove podjele. U kra¢im crtama ¢e se pokusSati objasniti
glavne misli egzistencijalizma, uzimajuéi prethodno navedenu podjelu kao okosnicu. U dijelu gdje
se govori o Camusu ¢e se raspravljati i apsurd, stoga nece biti ukljuen u poglavlje o

egzistencijalizmu kako bi se izbjegla repetitivnost.

2.1. ZASTO EGZISTENCIJA PRETHODI ESENCIJI

Egzistencija je jedan od glavnih pojmova kojemu se pridaje poseban nacCin shvacanja unutar
filozofije egzistencijalizma. Taj se pojam shvacéa specificno u relaciji s ljudskim postojanjem,
odnosno ¢ovjeka se razmatra kao konkretnog pojedinca koji ima svoje neovisno postojanje. Smatra
se kako, da bi netko bivao postoje¢im, treba imati sposobnost osvijestiti svoje postojanje te je za to
sposoban samo ¢ovjek. (Raosaheb, 2016, str. 13) Dakle, ¢ovjek se razlikuje od drugih bi¢a zbog
svoje svijesti 0 vlastitom postojanju i sposobnosti misljenja neovisnog od &istog instinkta. ,,Sto je
viSe svjesnosti, to je viSe jastva; $to je viSe svjesnosti, to je viSe volje; Sto je viSe volje, to je viSe

jastva.” (Kierkegaard, 1980, str. 29).

Takoder, sposoban je sam donositi odluke i prema njima djelovati. Zbog toga je ova

egzistencijalistiCka ideja vrlo zastupljena kada se ulazi u samu temu o egzistencijalizmu zato §to



daje pocetni uvid u shvacanje ¢ovjeka. Ljudi nisu odredeni nekakvom postoje¢om esencijom poput
stvari. Na primjer, zvu¢nik postoji da bi producirao zvuk i to je njegova esencija, a da se on osteti
i izgubi tu funkciju ne bi vise bio zvuc¢nik. Kako je Flynn lijepo sumirao, ,,ono $to jesmo (nasa
esencija) je rezultat nasih izbora (nase egzistencije) te smo onakvi kakvim se sami kreiramo* (2006,
str. 24). To znac¢i da Covjek postaje Sto jest na temelju vlastitih izbora i radnji te njihovim
posljedicama. Zbog toga se teSko moze dati egzaktno tumacenje Sto znaci biti covjekom zato Sto

postoji previse varijabli postupaka tokom njegova zivota te uvijek postoji moguénost promjene.

2.2. SUBJEKTIVNOST NASUPROT OBJEKTIVNOSTI

Od ranih vremena se pokuSavalo protumaciti ljudsko postojanje 1 svijet koji ga okruzuje putem
apstraktnijih primjera i pokusaja objektivnosti. Od teorija o tome kakve stvari zaista jesu pa do
postojanja objektivnog svijeta nezavisnog od ljudske percepcije, pokusavalo se prikazati Covjeka
kao objekt unutar nekakvoga ,,stvarnoga™ svijeta koji je odvojen od samoga ¢ovjeka. Poznati
primjer Platonove Spilje se Cesto koristi u kontekstu spomenutoga. Ideja da se treba nadi¢i vlastita
uvjerenja i subjektivnu percepciju da bi se doslo do ,,stvarnoga®™ svijeta koji objektivno postoji bi

za egzistencijaliste predstavljala jednu vrstu pakla.

,,Kao bi¢a koja su samosvjesna, na nase postojanje uvijek utjeu osjecaji nesigurnosti i sumnje;
dozivljavamo patnju suoCavajuéi se s vlastitom neminovnom smrti i ¢istom arbitrarnosti da iSta
uopce postoji.” (Aho, 2014, str. 29) Uzimajuci to u obzir, tesko je da bi se moglo objasniti ljudsko
ponasanje na bilo kakav objektivan nacin zato Sto sam covjek uglavnom nije objektivan. Razni
osjecaji, iskustva i meduljudski odnosi ¢esto utje¢u na naéin kako se ¢ovjek nosi i na njegovo
videnje svijeta. Kao S§to je ve¢ spomenuto, Covjek nije predodreden, a iz toga proizlazi i
kontingentnost izbora te raznorazne mogucénosti koje svijet pruza. Dakle, covjek se ne moze
sagledati iz racionalne perspektive zato Sto su njegovi temelji u onome iracionalnome.
,Bgzistencijalisti osporavaju pretpostavku da se naSe radnje temelje na racionalnom objasnjenju,
te tvrde kako to stvara iluziju o postojanju mehanizma stabilnosti, reda i kontrole u nasem
postojanju. (Aho, 2014, str. 29) Covjek se moze shvatiti jedino sagledavanjem jakih emocija koje
ga pokrecu i raspoloZenjima koja utje€u na njegovo stanje uma $to moZe poticati na razmatranje o
vlastitoj situaciji i postojanju. Sve to tvori individualnu verziju istine o sebi samome. ,,Covijek ne

dopusta da istina postoji po sebi; on je izvodi iz neceg drugog, i pod uvjetom toga drugog, istina je
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jedino istina.” (Jaspers, 1967, str. 60) To se moze primijeniti i u ovome smislu da je istina zapravo
proizvoljna zato §to ju tvori sam pojedinac, tj. ona ne mora vrijediti objektivno niti za bilo koga
drugoga. Dakle, odgovor na pitanje $to zna¢i biti Covjek se ne moze dobiti objektivnom

racionalnoséu.

Na subjektivnoj istini se temelji spoznaja samoga sebe i iz nje proizlaze nacela po kojima pojedinac
djeluje. ,,Apstraktna se filozofija ne bavi subjektivnom istinom, odnosno najviSom moguc¢om
istinom koju pojedinac moze dose¢i.” (Kierkegaard, 1941, str. 182) Drugim rije¢ima, pojedinac ¢e
zivjeti u skladu s vlastitim uvjerenjima kojima opravdava svoje radnje. To znaci da je nacin na koji
pojedinac djeluje od veée vaZnosti nego objektivno znanje o Zivotu. ,,Covjek moze Zivjeti
upotpunjenim Zivotom ako se preda svojoj subjektivnoj istini.” (Kierkegaard, 1959, str. 45) Za
razliku od objektivne istine, subjektivna istina moZe dati uvid u nacin na koji treba Zivjeti te

probleme koji se ti€u pojedinca zato Sto jedino on moZe znati Sto mu je od vaZnosti.

Medutim, subjektivna istina ovisi i o individualnom iskustvom vlastite neposredne okoline.
Kultura, religijsko opredjeljenje, druStvene norme pojedinog podrucja i1 sl. oblikuju nacin
razmiSljanja nekog pojedinca te on svoje vrijednosti i dozivljaj sebe samoga kreira na temelju
spomenutoga. ,,Ono $to pojedinac smatra istinom moze biti prouzro¢eno slijepim prihva¢anjem
onoga Sto mu se predstavilo ispravnim od djetinjstva.” (Nietzsche, 1995, str. 335) Drugim rijeCima,
nacin na koji je pojedinac oblikovan od rane dobi te odredeni utjecaji njegove okoline stvaraju
njegovu svijest i percepciju stvarnosti. ,,.Sva unutarnja vjerovanja, vrijednosti i misli su oblikovane
specificnim drustveno-povijesnim ¢imbenicima prema kojima pojedinac trazi smisao sebe 1 svoje
uloge u drustvu.” (Aho, 2014, str. 32) Stoga bi bilo tesko objektivno interpretirati Covjeka zato $to

je njegov smisao i postojanje gotovo nerazdvojivo od njegove okoline.

Takoder, nadovezala bih se i spomenula lingvistiku kao relevantnu znanstvenu disciplinu u ovome
kontekstu. Ona proucava jezik, na¢in na koji se koristi te specifi¢nosti nekog govornog podrudja.
Napomenula bih da jezik zrcali kolektivnu misao zato Sto je takoder proizasao iz odredene socijalne
zajednice te se na¢in razmis$ljanja zajednice reflektira u njemu. Zbog toga se moze reci da je jezik
u bliskoj relaciji s Covjekovom svijesti. Prema tome, ¢ovjekova svijest nije u potpunosti njegova,

ve¢ odgovara drustvenim tvorevinama i lingvistickim pravilima.

Valja spomenuti i fenomenologiju kao filozofiju iz koje egzistencijalizam crpi inspiraciju. Njezini

temelji se nalaze u filozofiji Husserla. ,,Upravo je Husserlovo vjerovanje u primat fenomena bilo

6



ono $to je dovelo do izuma termina fenomenologija za ono §to je smatrao svojim otkricem u
filozofiji. (Ayer, 1990, str. 254) Fenomeni su nesto §to se ¢ovjeku pojavljuje u svakodnevnom
neposrednom okruzenju. ,,Fenomenologija je metoda koja pokuSava pojasniti kakve stvari jesu, t.
kako se one otkrivaju ¢ovjeku u svakodnevnom iskustvu.* (Aho, 2014, str. 33) Smatra se kako ne
postoji neka druga stvarnost iza samih pojavnosti, tj. stvari su takve kakvima se pojavljuju.
Merleau-Ponty radi podjelu pojavnosti te smatra kako ,,postoje dva i samo dva modusa postojanja:
postojanje po sebi, kakvo je postojanje predmeta poredanih u prostoru i postojanje za sebe, kakvo
je postojanje svijesti (Ayer, 1990, str. 261). To znaci da stvari koje postoje po sebi jesu sama
pojavnost posto ih ¢ovjek subjektivno percipira. Nadalje, Covjek uvijek usmjerava svoju paznju i

svijest prema ne¢emu izvan vlastite svijesti.

Kako navodi Flynn, ,,sva svijest je svijest 0 neGemu izvan nje same* (Flynn, 2006, str. 17). Cak i
ako se promis$lja o samoj svijesti i dalje je fokus na ne€emu izvan nje same. To se u filozofiji naziva
principom intencionalnosti pomocu kojega se pokuSava premostiti razlika izmedu subjektivne
percepcije pojavnosti 1 onoga §to je u svijetu. ,,Medutim, ne postoji unutarnje 1 vanjsko u svijesti
zato $to je svaka svjesna radnja intencionalno povezana s objektom koji ve¢ jest u svijetu.” (Flynn,
2006, str. 19-20) Prema tome, ¢ovjekovo je fenomenolosko iskustvo ovisno o nekoj radnji vezanoj
uz neki objekt, na primjer iskustvo ispijanja piva je sacinjeno od radnje ispijanja i objekta-pive.
Nacin na koji ¢ovjek percipira te objekte je ovisan o njemu samome, tj. 0 njegovim osjecajima,
memoriji, interpretaciji i sl. Zato se moze reci da je to subjektivan dozivljaj poSto se zasniva na
pojedincu. ,,Biti svijet, ili bolje, biti iskustvo zna¢i imati unutrasnji odnos sa svijetom, sa tijelom i

drugim ljudima.” (Ayer, 1990, str. 262)

Sto se tice stvari koje postoje po sebi i za sebe, u misao o tome se ukljuéuje Heidegger koji u svojoj

filozofiji predstavlja koncept , tubitka“.

,ONo je u svijetu, ali ne na na¢in na koji su fizicki predmeti u svijetu. Ono Sto ga smjesta u
svijet jest skup njegovih interesa i stavova. Posjedovanje ovoga skupa nalazi se u osnovi
distinkcije izmedu misli i radnje.” (Ayer, 1990, str. 270)

Zbog toga podjela na vanjske objekte 1 subjektivnu percepciju nije optimalna posto bi se pri tome
Dasein ¢inio kao jo$ jedna vrsta objekta. Kao 1 svijest, smatra se da Dasein ima postojanje za sebe,
no bit mu je postojanje u okviru vremena. ,,Prema Haideggeru, vrijeme koje se mjeri pomocu

satova, vrijeme u kome dogadaji slijede jedan za drugim, je izmisljeno, ako uopce postoji.” (Ayer,
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1990, str. 270) Dakle, to se vrijeme ne odnosi na linearni tijek dogadaja ili nesto $to se moze mjeriti,

ve¢ na nekakvu sadasnjost u kojoj postoji nesto Sto je pojedincu bitno.

2.3. POSTANAK INDIVIDUE

Supstancija se jo§ od anticke filozofije smatrala nekakvim trajnim svojstvima koja su
nepromjenjiva bez obzira na okolnosti. Egzistencijalisti se fokusiranjem na pitanje ,.kakvi jesmo*
odvajaju od starog pogleda osnovanog na supstanciji. Kao §to je ve¢ spomenuto, smatraju kako je
ljudsko postojanje drugacije od ostalih zivih bi¢a zato $to je ¢ovjek uvijek u procesu djelovanja i
izbora tokom svog Zivota. Dakle, ne postoji predodredena stvar ili esencija koja ga obiljezava.
Ljudski zivot je temeljen na izborima i njihovim posljedicama, stoga nema nekakve kona¢ne teorije
o tome $to je Covjek i njegov identitet. ,,Ono Sto nas razlikuje od svih ostalih entiteta je to da se
nase bice ne sastoji od onoga $to vec jest, nego od onoga §to jo$ nije.” (Aho, 2014, str. 47) Nadalje,
egzistencijalisti se ne slazu sa supstantivistiCkom ontologijom prema kojoj jastvo postoji kao stvar
za sebe, tj. neovisnog je postojanja. ,,Uvrijezeno mi$ljenje o jastvu kao neovisnom cogitu je
pogreska koja pretpostavlja postojanje neovisne mentalne sfere.” (Aho, 2014, str. 48) Dakle, jastvo
se ne moze shvatiti kao nesto $to je odvojeno od svijeta i samoga pojedinca bas zato §to se temelji
na njegovu iskustvu te percepciji svijeta. ,,Moje tijelo je ono putem ¢ega razumijevam druge ljude,
isto kao sto je moje tijelo ono putem Cega percipiram stvari.” (Ayer, 1990, str. 262) Putem tijela
covjek dozivljava emocije, percepcije i kreaciju vlastitog misljenja Sto znaci da je njegovo tijelo
medij koji omogucuje jastvo. Prema tom videnju tijelo i um nisu odvojivi, ve¢ je njithovo postojanje

u medusobnoj interakciji.

Kada se govori o tijelu 1 umu, valjalo bi spomenuti i pojam fakticnosti. To mogu biti tjelesni
¢imbenici poput spola, visine, grade i sl., ili nekakvi druStveni ¢imbenici poput kulture, povijesti i
sl. Ti ¢imbenici predstavljaju odredenu vrstu ,,ograni¢enja* (Aho, 2014, str. 50) te svaki pojedinac
mozZe biti ogranicen sebi specificnim faktiénostima. S druge strane, covjek kao samoodredujuce i
samosvjesno bi¢e moZe promisljati o fakticnostima te odluciti kako bi se nosio s njima. Kako
navodi Aho (Aho, 2014, str. 50), struktura egzistencije se shvaca kao napetost izmedu fakti¢nosti
i transcendencije. Sto &ovjek jest ovisi o nadinu na koji se odnosi prema toj napetosti. ,,Napetost

postoji u pojedinacnom ¢ovjeku izmedu autoriteta i slobode.” (Jaspers, 1967, str. 73) Pri tome se



autoritetom smatra jastvo ili nadin postojanja koji moZe biti u sukobu sa slobodom. Covjekove

fakti¢nosti isprepletene sa Zeljama ga mogu ograniciti u ostvarenju slobode.

,ITranscendencija je mo¢ zahvaljujuéi kojoj ja sam jesam ja: kad sam istinski slobodan, ja sam to
bas zahvaljuju¢i njoj. Njen najodlucniji jezik jest jezik same moje slobode.* (Jaspers, 1967, str.
102)

Transcendencija omogucuje nadilazenje fakti¢nosti na na¢in da ih ¢ovjek sagleda, prihvati i odluci
zeli li se mijenjati. Tim je putem moguce se osloboditi vlastito nametnutih ogranicenja, npr. Zelja.
Da bi pobliZe objasnio taj pogled, Aho (Aho, 2014, str. 50) navodi Frankfurta i njegovu podjelu na
zelje prvoga reda 1 Zelje drugoga reda. One su kljuc¢ne u shvacanju Covjeka, tj. Zelje drugoga reda
su te koje daju uvid u Covjeka kao bi¢a sposobnog za kompleksne radnje 1 misli za razliku od
zivotinja. Na primjer, ako zelim pojesti cijelu vre€icu €ipsa, mogu promisliti 1 zakljuciti da je Cips
nezdrava hrana koja naruSava zdravlje te odluciti ju onda ne pojesti. Time sam potisnula prvobitnu
zelju prvoga reda da mi se jede Cips. Onog Covjeka koji nije sposoban za takvo promisljanje 1
samoevaluaciju Frankfurt naziva ,,wantonom®, tj. osobom koja djeluje samo na temelju nekih

fizickih potreba te je ravnodusan prema evaluaciji istih.

Po pitanju postojanja i jastva, bitan je 1 temporalni okvir. ProSlost, sadasnjost 1 budu¢nost su
najéedéi oblici shvadanja vremena. Cesto se misli kako vrijeme i spomenuti oblici jednostavno
postoje za sebe, neovisno o ¢ovjeku. Egzistencijalisti se ne slazu s takvim videnjem, ve¢ smatraju
da,,Covjek jest vrijeme 1 da ga zivi“ (Aho, 2014, str. 51). Dakle, ¢ovjek nije odvojiv niti od vremena
koje takoder moze biti dio subjektivne istine. Postoje pojedinci za koje bi se reklo da zive u
proslosti, tj. postavljaju sebi mentalna ogranic¢enja zbog proslih iskustva, ili oni koji zive samo u
trenutku S$to neposredno odreduje njihove izbore. Vrijeme se zivi zato §to je dio subjektivne
percepcije postojanja pojedinca. ,,Buducnost bi¢a postoji do one mjere u kojoj on shvaéa i
interpretira tko je u vidu moguénosti koje on projektira za sebe.” (Aho, 2014, str. 51) Mnoge
mogucnosti koje pruza buduc¢nost otvaraju priliku pojedincu za samoostvarenje sebe samoga i
svojega zivota. Kako bi se izbjegla ogranienja ili fakti¢nosti, Covjek mora biti spreman
nadogradivati se. Vremenski okvir moZze posluziti za ,,evaluaciju onoga §to Zeli i §to mu je bitno

kako bi se mogao usmjeriti prema zeljenoj buduénosti® (Aho, 2014, str. 52).

S druge strane, Merleau-Ponty kritizira subjektivnost u temporalnom okviru zato $to to za njega

predstavlja paradoks:



,»Konacna subjektivnost nije temporalna u empirijskom znacenju rijeci: kad bi se svijest o
vremenu sastojala od sukcesivnih stanja svijesti, bila bi potrebna jos jedna svijest da bismo
bili svjesni tog niza i tako dalje do u beskona¢nost. Primorani smo priznati postojanje

svijesti iza koje nema svijesti koje bismo morali biti svjesni.« (Ayer, 1990, str. 266-267)

Takva svijest onda nije uopée vezana za vrijeme, ve¢ postoji za sebe te je vrijeme u nekakvoj
neodredenoj relaciji sa jastvom. Prema tome, ¢ovjek ne Zivi vrijeme i on zapravo nema moguénost

subjektivne spoznaje u vremenskom okviru.

Po pitanju odnosa Covjeka spram drustva, egzistencijalisti misle kako je samoostvarenje
potkopavano svakodnevnim konformizmom i samoobmanom. Sto viSe se pojedinac pokorava veé
postoje¢im drustvenim ulogama, to je manje autenti¢an i otudeniji od sebe. Covjek odustaje od
samoostvarenja time Sto se rade odluCuje uklopiti u mase i odbiti suofavanje sa vlastitim

identitetom.

2.4. SLOBODA

Sloboda je jedna od temeljnih tema egzistencijalizma. ,,Najveca stvar koja se darovala ¢ovjeku je
izbor i sloboda (izbora).” (Kierkegaard, 1959, str. 189) Kierkegaardovo misljenje se poklapa s
idejom da egzistencija prethodi esenciji, odnosno da ¢ovjek ima sposobnost samoodredenja te da
se ono temelji na izborima i radnjama. Posto je Covjek iracionalno bice, ne Cini se da sloboda
proizlazi iz uma zato $to bi to zahtijevalo objektivni pristup samome umu. Egzistencijalisti smatraju
kako je vecina djelovanja zapravo ,,nesvjesna zato Sto se covjekova djelovanja 1 izbori temelje na
instinktima i rutini bivanja u svijetu” (Aho, 2014, str. 57). Drugim rije¢ima, ¢ovjek je navikao na
odredenu rutinu prema kojoj Zivi i djeluje te ona Cesto indirektno utjece na njegove izbore. Pri tome
rutina ne mora nuzno biti u fiziCkom smislu, ve¢ moze biti i ustaljen na¢in razmi$ljanja kojega se

ne izaziva novim idejama zbog ¢ega su izbori i radnje onda predvidljivi.

Isto tako, to $to pojedinac moze ostvariti svoje Zelje ne mora nuzno znaciti da je slobodan. ,,Ako
moZemo Ciniti kako nam je volja, onda nismo uopce slobodni; zapravo smo prepusteni na milost
vlastitih Zelja pri ¢&emu odgovaramo na najja¢i impuls u danom trenutku. (Aho, 2014, str. 58) Zelje
zapravo mogu okovati ¢ovjeka na na¢in da on Zivi samo kako bi zadovoljio prolazne Zelje u tom

trenutku. Ako mu je Zivot podreden Zeljama, onda se on ne moze smatrati slobodnim.
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,»Sloboda se ne mozZe odrzati, smanjiti niti povecati; moze se samo prihvatiti. (Aho, 2014, str. 58)
Realizacija da ¢ovjek moze samo prihvatiti slobodu kakva jest zna¢i da je na samoga Covjeka
postavljeno breme odgovornosti prema sebi i drugima. 1z toga onda proizlazi osje¢aj kako nema
izlaza §to moZe biti popraéeno tjeskobom. ,,Prema egzistencijalistima, pojedinac je uvijek
opterecen ‘groznom slobodom’ izbora vlastitog smisla i vrijednosti, te nema izlika iza njega niti

opravdanja prije njega.” (Aho, 2014, str. 59)

S druge strane, Nietzsche predstavlja drugacije misljenje. ,,Pogreska slobode volje je uvjerenje
kako je izbor temelj naSeg moralnog prosudivanja, a ne npr. psiholoska ili kulturalna stanja.*
(Flynn, 2006, str. 38) Na primjer, recimo da postoji neki serijski ubojica koji ubija na vrlo okrutan
nacin. On ima izbor ne pociniti takav zlo¢in, no upitno je je li to slobodno moralno prosudivanje.
On moze biti pod utjecajem loSeg psiholoSkog stanja zbog ¢ega djeluje na takav nacin. Pitanje je

onda koliko je sam izbor bitan, a koliku tezinu imaju druge okolnosti.

Egzistencijalizam, na temelju svega prethodno spomenutoga, ne bi bio kompatibilan s
determinizmom. Ukoliko ¢ovjek sam, kako se smatra u filozofiji egzistencijalizma, ima slobodu
izbora 1 sukladno tome djelovanja te sposobnost samoodredenja, onda nije moguce da je
determiniran. ,,Covijek se ne moZe svesti na neku stvar podloznu jedino naéelu uzroénosti.” (Aho,

2014, str. 59)

Jedna vrsta slobode koja se spominje u egzistencijalizmu je radikalna sloboda koju je predstavio
Sartre. Ta vrsta slobode ima poveznicu s fenomenologijom u pogledu intencionalizma. Svijest se
tako shvaca kao djelatnost koja pridaje smisao objektima. Na primjer, gledamo auto na parkingu i
vidimo ga kao prijevozno sredstvo, a ne hrpu metala. ,,Cinjenica da stvari vidimo kao ‘nesto, a ne
nesto drugo’ znaci da ih nasa svijest percipira pomocu ‘nistavila’.” (Aho, 2014, str. 62) To, dakle,
nije negacija zato $to ona ima drugaciji smisao. ,,Nistavilo ne negira bilo §to; njegova se aktivnost
sastoji u tome da je nista.” (Ayer, 1990, str. 271) Covijek putem percepcije sam pridaje zna¢enje
onome $to vidi te je na taj naCin odgovoran za svoje shvacanje svijeta oko sebe. Ovo videnje moze

malo pojasniti zaSto egzistencijalisti misle da ne postoji predodredena esencija.

,»Ako se covjeka ne moZe definirati, to je zato $to je isprva nista. Tek kasnije ¢e postati nesto, te ¢e

on sam stvoriti to §to ¢e biti. Dakle, ne postoji ljudska priroda.” (Sartre, 2001, str. 93)
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Covijekova faktiénost se prepoznaje jedino kada joj se pridoda znalenje temeljeno na vlastitoj
interpretaciji. U svojoj knjizi, Aho (Aho, 2014, str. 63) predstavlja Sartreov primjer roba i njegova
vlasnika, pri cemu se oboje smatraju jednako slobodnima. Roba mozda ograniavaju fakticnosti,
poput lanaca na nogama, no on je slobodan interpretirati svoju situaciju te onda i odluciti Sto ¢e
napraviti. On ¢e lance shvatiti u pogledu krajnjeg ishoda, tj. hoce li riskirati zivot i odrezati ih ili
¢e prihvatiti situaciju u kojoj se nalazi. Iz ovoga primjera proizlazi da sam pojedinac pridaje znacaj,

bilo pozitivan ili negativan, ograni¢enjima u kojima se nalazi.

Osim Sartreove radikalne slobode, egzistencijalisti razmatraju i situacijsku slobodu. Merleau-

Ponty razmatra takvu slobodu na sljedec¢i nacin:

,»Konacno ne postoji niSta Sto moze odrediti granice slobodi, osim onih granica koje je sama
sloboda postavila u obliku raznih svojih inicijativa, tako da subjekt ima vanjski svijet koji
sam sebi daje™ (Ayer, 1990, str. 275).

Znaci da je sloboda uvjetovana na¢inom na koji se vidi svijet 1 zna¢enjem koje mu se dade, no isto
tako i izborom unutar dane situacije. Kao primjer Aho (Aho, 2014, str. 64) navodi otudenog
tvornickog radnika te se razmatra mogucnost bi li on mogao negirati svoje dotadasnje bivstvo i
postati marksistickim revolucionarom. Navodi se kako to nije moguce zato $to je takav izbor ve¢
postoje¢a moguénost svijeta u kojemu se nalazi. U tom slu¢aju, smisao koji odabire su povijesne
mogucénosti koje mu svijet daje na raspolaganje te koje se uzimaju u obzir prije donoSenja odluke.
Merleau-Ponty zakljucuje: ,,Smjesten sam u drustveno okruZenje, te me moja sloboda nema mo¢
trenutac¢no preobraziti u ono $to odaberem biti* (Merleau-Ponty, 1962, str. 447). Dakle, drustveno
okruzenje ili povijesna situacija utjeCu na Covjekove izbore 1 mogucénost samoostvarenja.
Ostvarenje Covjeka je moguce putem interpretacije faktiCnosti i davanjem smisla istima, no
»istovremeno je on ve¢ ostvaren zato Sto Zivi u povijesnom svijetu u kojima izbori ve¢ imaju

postojeci smisao* (Aho, 2014, str. 64).

Beauvoir se svojim misljenjem nadovezuje na prethodno spomenuto te ide korak dalje pri cemu
sagleda situacijsku slobodu zenske osobe. Aho (Aho, 2014, str. 65) navodi njezino misljenje, a to
je da se zena ne moze smatrati time samo na temelju tjelesnih atributa. Ukoliko je sloboda ovisna
o situaciji u kojoj se pojedinac nalazi, Zene se mogu smatrati ogranicenima u svojoj slobodi. Ta
fakti¢nost Zene, odnosno drustvo u kojemu se ona smatra podredenom, ju liSava moguénosti

radikalne slobode. Ona moZe imati izbora i1 mozZe ih interpretirati samo unutar granica
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patrijarhalnog drustva. ,,Zena ima priliku samoostvarenja , no zbog svoje povijesne situacije sebe

smatra ve¢ ostvarenom.” (Aho, 2014, str. 65)

2.5. AUTENTICNOST

Kada se govori o autenticnom ¢ovjeku, uglavnom se misli na onoga koji svjesno ne prihvaca
drustvene norme ili se ne Zeli prikloniti drustvenim ulogama. Cesto se takve ljude smatra
otudenima ili kako bi se kolokvijalno reklo da su sami kao prst zato Sto odbijaju Zivot kakav se u
njithovom drustvenom okruzenju oc¢ekuje. Takvi su ljudi vjerni onome §to je njima samima bitno

bez da se oslanjaju na druge.

Medutim, nije lako Zzivjeti subjektivnu istinu zbog prirodne Zelje za uklapanjem i drustvenom

prihvacenosti.

,»Zbog toga se javlja osjecaj otudenosti od sebe samoga 1 samoobmane, pri cemu se ¢ovjek
konformira radnjama ,,onih*; ,,njihov ja* ostavlja Covjeka bez ideje tko on zaista jest 1 Sto
je njemu samome vazno, te ga liSava spoznaje $to njega razlikuje od drugih ljudi.” (Aho,
2014, str. 69)

Tu se spominje samoobmana u vrlo negativnom smislu, tj. na¢inu na koji ¢ovjek postoji bez jastva
samo zato da bi izbjegao osudu drustva. No, to nije cilj autenti¢nosti zbog ¢ega se poziva Covjeka

na suoCavanje sa sobom i odbacivanje svoje maske.

»EBgzistencijalisti smatraju da se problem samoobmane moze rijeSiti pomocu snaznih
emocionalnih iskustva 1 raspoloZenja koja mogu poljuljati rutinu svakodnevnice, te
primorati covjeka na suocavanje s ¢injenicom da je bacen u svijet bez unaprijed odredenog

znacenja. (Aho, 2014, str. 69)

Prema misljenju Kierkegaarda i Heideggera, to se suocavanje sastoji od ,,anksioznosti koja je
usmjerena prema samome sebi. ,,Onaj ¢ije o¢i nabasaju na zjapec¢i bezdan osjeti vrtoglavicu;
Anksioznost je vrtoglavica slobode pri kojoj sloboda svra¢a pogled u vlastitu moguénost, hvatajuci
se za kona¢nost da bi se odrzala.” (Kierkegaard, 1944, str. 55) Nalaskom u nepoznatom osjeca se
strah iz kojeg se javlja nagon za pronalaskom rjesenja, Sto moZze pruziti spoznaju da je Covjek sam

pun moguénosti i mogucih ishoda na temelju odabira. To bi znacilo da su drustvene tvorevine
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postojece zbog npr. odrzavanja reda, a ne kako bi pruzile pojedincu spoznaju o samome sebi.
Anksioznost ima mo¢ ,razbudivanja“ Covjeka iz lazne sigurnosti svakodnevnice i poljuljati

njegovo stanje nepostojeceg jastva.

Prema misljenju egzistencijalista, osjecaj krivnje takoder moze razjasniti vlastitu egzistenciju. Pri
tome se ne radi o krivnji u moralnom smislu, veé¢ o krivnji koja otkriva kako ne postoji nista §to bi
moglo opravdati ¢ovjekove izbore i radnje. ,,Covijek nije odabrao svijet u kojeg je baen te u kojem
nema objektivne mjere prema kojoj bi on znao $to mu je Ciniti.” (Aho, 2014, str. 71) Prema tome,
krivnja ne moZze ne biti popracena s anksioznoS¢u. Prema misljenju Kierkegaarda, ,,veza izmedu
slobode 1 krivnje je anksioznost zato Sto su sloboda i krivnja 1 dalje moguénosti™ (Kierkegaard,
1944, str. 97). Svijet otvara bezbroj mogucnosti, no ne postoje nikakve smjernice. Krivnja, dakle,

pokazuje da odgovaramo sami sebi.

Autenticnost se treba sagledati 1 iz one mracnije strane, tj. negativnog aspekta ljudske psihe poput
zloc¢e, okrutnosti 1 sl. Postavlja se pitanje postojanja intrinzicnog dobra samoga po sebi 1 u relaciji
s autenti¢nosti. Cini se da autenti¢nost ,,nema prevelike veze sa moralnom dobrotom zato §to nema
predodredenog temelja dobrote u ¢ovjeku™ (Aho, 2014, str. 72). Autenti¢an pojedinac je i taj koji
¢ini zlo zato §to je vjeran sebi 1 prema tome djeluje bez uvazavanja drustvenih normi i1 zakona. To
znaCi da se autentiCnost ne zasniva na moralnosti. Takoder, ateistiCkim videnjem se briSe
mogucénost postojanja nekakvog viseg moralnog kompasa koji bi pruzio smjernice S$to je to dobro

¢initi.
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3. EGZISTENCIJALISTICKA FILOZOFIJA ALBERTA CAMUSA

U ovome dijelu rada ¢e se analizirati filozofija Alberta Camusa na temelju njegovih djela Stranac
i Mit o Sizifu. Oba djela, izdana godine 1942., sadrze njegovu filozofsku srz iz aspekta knjizevnosti

te filozofije.

Filozofski ogled kako ga Camus naziva, Mit o Sizifu s podnaslovom ,,Esej o apsurdu je djelo Ciste
filozofske misli, gdje on iznosi svoju glavnu egzistencijalistiCku ideju te ju podupire mislima i
citatima drugih poznatih filozofa egzistencijalizma, te navodi knjizevnike iz ¢ijih knjizevnih djela
je komentirao pojedine likove. Ovo djelo se moze shvatiti kao okosnica po kojoj je Camus kreirao
lik Meursaulta iz Stranca i na knjizevan na¢in pribliZio svoju glavnu filozofsku ideju Siroj publici.
Kroz lik Mersaulta ¢itatelji mogu, u nekoj blazoj formi, spoznati pojam apsurda te neka druga
moralna ili eticka pitanja. U svojim djelima Camus zapravo nadograduje postojecu
egzistencijalisti¢ku filozofiju uvodenjem vlastite filozofije apsurda, koju doduse, Camus tretira kao

,apsurdnu osjetilnost™ (Camus, 2013, str.14) i razradu iste.

Mit o Sizifu kao filozofski ogled, podijeljen je na nekoliko poglavlja i to Apsurdno prosudivanje,

Apsurdni covjek, Apsurdno stvaranje, te Mit o Sizifu.

Unutar Apsurdnog prosudivanja, nalaze se podteme Apsurd i samoubojstvo, Apsurdni zidovi,

Filozofijsko samoubojstvo i Apsurdna sloboda.

Poglavlje Apsurdni ¢ovjek razmatra podteme Donhuanizam, Glumiste i Osvajanje, a Apsurdno

stvaranje obuhvaca podteme Filozofija i roman, Kirilov i Stvaranje bez sutrasnjice.

Zadnje poglavlje Mit o Sizifu obuhvaca prikaz antickog mita kao metafore kako bi se objasnili
pojmovi iz drustvenog okruZenja u kojem je Camus Zivio i stvarao. Kao §to Sizif u antickoj
mitologiji konstantno gura kamen te za njega to predstavlja znafenje Zivota, tako Camus na
ironi¢an na¢in uzima taj mit kao inspiraciju za apsurdizam. Sizifov Zivot se tako moZe shvatiti kao
apsurd sam po sebi, isto kao §to je Camus u Strancu prikazao apsurdni zivot glavnog junaka
Meursaulta. Glavninu ovog djela sacinjava ideja o apsurdnosti Zivota koja se u filozofskom ogledu

pojasnjava uz pomo¢ samoubojstva kao suprotnosti egzistenciji i prestanku apsurda.
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Stranac je takoder podijeljen na nekoliko dijelova, pocevsi od zivota Meursaulta poslije smrti
majke pa do pocinjenja kaznenog djela, sudenja te na kraju boravka u zatvoru i iS¢ekivanja kazne.
Svaka zivotna faza glavnog junaka moze se povezati sa filozofskim ogledom u kojem je Camus
razradio S§to je to apsurd, apsurdni zZivot i iznio svoje zakljucke o tome kako i koliko treba zivjeti
takav zivot. U tom djelu njegova filozofija apsurda bazira se na egzistencijalizmu filozofskih

mislioca koje je spomenuo u Mitu o Sizifu.
3.1. APSURDNO PROSUDIVANIJE
3.1.1. APSURD | SAMOUBOJSTVO

Camus smatra da postoji samo jedan doista ozbiljan filozofski problem. Prema njemu ,,suditi o
tome da li ima ili nema smisla Zivjeti zna¢i odgovoriti na osnovno pitanje filozofije* (Camus, 1978,
str. 15). On smatra da mnogi ljudi izvrSe samoubojstvo zato §to misle da ne vrijedi zivjeti ili to ¢ine
zbog ideja 1 iluzija koje predstavljaju smisao njihova zivota. Za Camusa Samoubojstvo znaci
priznanje da je zivot transcendirao Covjeka ili da Covjek viSe ne shvaca zivot. Jednostavnim
rjeCnikom, to znaci priznanje da Zivjeti nema smisla. Camus je svjestan Cinjenice da se Covjek
ponasa sukladno situacijama u kojima se nalazi i koje prozivljava te da je navika glavni razlog zbog
kojeg Covjek zivi zivot koji ,,nema smisla®. Ukoliko se ¢ovjeku oduzme iluzija i jasnoc¢a zivota,
Covjek se pocinje osjecati strancem. Za Camusa to je ,,progonstvo bez povratka™ (Camus, 1978,
str. 17) buduci da je liSeno sje¢anja na izgubljenu domovinu ili nadu u obe¢anu zemlju. To je osjecaj
apsurdnosti, po kojem postoji neposredna veza izmedu tog osjecaja i teznje ka nistavilu odnosno

smrti.

U knjizevnom djelu Stranac to je opisano kroz Zivot i razmiSljanje glavnog junaka Meursaulta. Na
samom pocetku romana, Meursault se suo¢ava sa majéinom iznenadnom smrti u uboznici pri cemu
nije siguran odnosi li se ta informacija na taj dan ili neki drugi. To mu zapravo uopce nije ni bitno
zato $to je ¢injenica da je majka preminula konac¢na te bilo $to drugo nije od pretjerane vaznosti. S
druge strane, ispricava se poslodavcu $to trazi slobodne dane govoreci kako ,,nije on tome kriv*
(Camus, 1986, str. 7) pri ¢emu mu poslodavac nevoljko odobrava dopust. To je samo po sebi
apsurdno zbog same okolnosti da je majka nepovratno oti§la. Nadalje, Meursault ima potrebu taj
dogadaj formalizirati, tj. smatra kako ¢e nakon ukopa sve ,,poprimiti sluzbeniji izraz* (Camus,
1986, str. 7) sto znaci da se emocionalno distancira od cijele situacije i spreman se je pokoriti

uvjetima svojeg poslodavca, koji ¢e mu nakon ukopa majke opravdati izostanak s posla.
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Takoder, u romanu se pojasnjava njegov stav zasto je majka zavrSila u uboznici, a to je zato $to je
Meursault smatrao kako nema vise ni o ¢emu s majkom razgovarati, $to znaci da je potpuno
ravnodusan prema osobi koja bi mu trebala biti najbliza u zivotu, iako priznaje da je tada dok je
jo§ zivio s majkom, stan bio puno uredniji. To je jo§ jedan primjer njegovog egzistiranja kao
jedinke, ali istodobno izrazava potpunu ravnodusnost kako u odnosu na majc¢in, tako i na svoj zivot.
Primjec¢uje tajanstvenog gospodina Pereza samo kao sudionika maj¢inog pogreba, ali ga ne zanima
kakav je imao odnos s njegovom majkom. Za Meursaulta smrt majke je kona¢nost kojoj se vise ne

treba vracati, pa prema tome, nema smisla niti plakati.

U svom filozofskom ogledu, Camusu smatra da apsurd prestaje smréu ¢ovjeka ili u slu¢aju njegove
dusevne bolesti, tj. odsudstva njegove inteligencije 1 svijesti o duhu. Zanima ga pronalazi li
apsurdnost zivota rjeSenje u nadi ili samoubojstvu, te je li nuzno umrijeti da bismo izbjegli
apsurdnost. Da bi pronaSao odgovor na to pitanje, Camus trazi logi¢nost. Smatra da ¢ovjek mozda
moze biti logian u vecini situacija, no da nitko ne moze biti potpuno logi¢an. Dakle, ljudi koji si
oduzimaju zivot slijede samo vlastite osjecaje, Sto navodi Camusa na preispitivanje problema

logi¢nosti.
Daljnim promisljanjem citira Karla Jaspersa :

,Ovo me ograni¢enje dovodi do mene samog, tamo gdje se viSe ne povladim iza
objektivnog gledista koje ja samo predstavljam, tamo gdje ni ja sam ni egzistencija drugog

ne mogu viSe postati predmet za mene™ (Camus, 1978, str. 21).

Logi¢nost se ne moze odrzati do smrti, zato $to odluka o samoubojstvu ne moze biti posljedica
logi¢nog promisljanja, osim ako to promiSljanje nije apsurdno. Mnogi filozofi zastaju na ovim

problemima, no Camus nudi vlastiti zakljucak:

,»Naprotiv, pravi napor je u tome da se tamo odrzimo, koliko je to moguce, 1 da poblize
ispitamo &udesno raslinje ovih udaljenih predjela. Zilavost i pronicljivost su povlasteni
promatraci ove neljudske igre u kojoj apsurd, nada i smrt izmjenjuju svoje replike* (Camus,
1978, str. 21).

Dakle, treba $to duze postojati zato Sto se time produzuje logi¢nost.

17



3.1.2. APSURDNI ZIDOVI

Camus percipira svijet sebi¢nosti, velikodusnosti ili ljubomore. Duboki i snazni osjecaji formiraju
covjeka i njegov svijet, bilo to na bolje ili na gore, te su mnogo jaci od svakodnevnih svjesnih
osjecaja. Navike ili oformljeni stavovi odrzavaju postojanost osje¢anja, a §to su ona ,,strastvenija®,
to imaju vecéu tezinu u vlastitom svijetu neke osobe. Sve §to vrijedi za osjecaje, vrijedi i za emocije
koje su ,,u svojoj osnovi isto tako neodredene, ujedno i zbrkane i ‘izvjesne’, i udaljene i ‘prisutne’

kao one koje nam pruza ljepota ili one koje izaziva apsurd* (Camus, 1978, str. 22).

Apsurdnost je uvijek neshvatljiva, katkad 1 iznenadujuca. Isto takvi su i ljudi, za koje Camus smatra

da se ne mogu potpuno spoznati zato $to nam uvijek neSto moze promaknuti.

U Strancu, glavni lik isto tako Zivi po navici pa objasnjava da mu je stan zapusten otkako je majka
otiSla u uboznicu, ali on nije niSta poduzimao da promjeni to stanje, ve¢ je prihvatio svoju naviku
boraviti samo u svojoj sobi. ,,Pomislih da je prosla jo§ jedna mu¢na nedjelja, da je mama vec
pokopana, da ¢u ponovo na posao i da se, sve u svemu, nista nije promijenilo.” (Camus, 1986, str.
27) Iz ove se reCenice vidi Meursaultova pomirenost sa dotada$njim zivotnim navikama te

ravnodusnost prema bilo kakvoj promjeni.

Takoder, Meursault ne pokazuje emocije niti poseban interes za kvalitetnim drustvom kao §to nije
sposoban niti ostvariti kvalitetnu ljubavnu vezu sa Marie. To se oCituje u prihvacanju prijateljstva
susjeda Raymonda, za kojeg je svjestan da nije obican skladiStar, ve¢ potencijalno problemati¢na
osoba 1 nasilnik, a ipak prihvaca njegovo drustvo. Raymond mu je prilikom druzenja ispri¢ao da
zeli uciniti zlo svojoj ljubavnici, no Meursault je prema tome potpuno ravnodusan pa mu ¢ak odaje
1 priznanje da je dobro zamislio kako ¢e joj se osvetiti, te je umjesto njega napisao pismo nesretnoj
Zeni samo zato $to ga je Raymond pitao da to uéini. ,,Raymond mi vrlo ¢vrsto stisnu ruku i rec¢e da
se muskarci uvijek razumiju.” (Camus, 1986, str. 36) Raymond je bio aktivni nasilnik, dok je
Meursault bio pasivni nasilnik, koji je zapravo odobravao nasilje svojim neuplitanjem i

nezainteresirano$c¢u za druge ljude.

Isto tako svojom ravnodusno$¢u Meursault prihvaca i nasilje nad zivotinjama zato §to se ne buni
kada susjed Salamone maltretira svog psa. Kada dobije ponudu za posao u drugom gradu, odbija
ju zato $to nije spreman izac¢i iz svoje zone komfora, tj. svejedno mu je $to mu je ponudeno

preseljenje u Pariz i ne zeli mijenjati rutinu. Camus namjerno predstavlja Meursaulta kao

18



ravnodusnu osobu, liSenu empatije i simpatije za tude zivote kako bi doc¢arao apsurdnost i mogucéu

opasnost koju takva osoba predstavlja po sebe i drustvo.

Camus smatra da sva velika djela nastaju slucajno, a da je tako i sa apsurdom. Kao $to je ve¢ prije
napomenuo da ¢ovjek zivi svoj Zivot zbog navike, on smatra da se u jednom trenutku zbog umora
covjek ,razbuduje” odnosno postaje svjesniji, te da to na kraju uzrokuje ili samoubojstvo ili
obnovu. Isto tako, smatra da konstantno gledamo u buduénost, koristeéi izraze poput: ,sutra®,
»kasnije™, ,kad bude§ mogao®, ,,budes ve¢ jednom shvatio®™ i sl. Ipak ¢ovjek se u jednom trenutku,
kada postane svjestan vremenske komponente Zivota, postavlja u vremenski odnos. U tom trenutku
prepoznaje vrijeme kao svog najgoreg neprijatelja. Covijek tezi buduénosti, Zeli sutra, iako bi ga po
Camusu trebao cijelim svojim bi¢em odbiti. Ta Zelja da se prezivi makar jo§ jedan dan 1 odbijanje

tijela da se ugasi je za Camusa tok osjecaja koji mogu odvesti u apsurd.

Camus ¢ovjeka smatra izvorom nehumanosti zato §to od ljudi samih proizlazi sve ono $to je ruzno,
nasilno i zlo. Cak i ako doZive trenutak prosvjeéenja, rutinski nadin ophodenja ili odrzavanje svoje
pojavnosti ¢ini takav trenutak besmislenim. Tada se javlja neka vrsta nelagode pred licem

nehumanosti samoga ¢ovjeka, kao kada padnu maske koje se nose.

Camus komentira i smrt te osjecaje vezane uz nju. Kometira kako ljudi Zive ne znajuci zapravo
kako je to umrijeti, zato $to ve¢ine nema toga iskustva. Na primjer, recimo da nismo nikada skakali
padobranom iz aviona. Recimo da odlu¢imo iskusati kako je to te zaista sko¢imo padobranom iz
aviona. Tada mozemo re¢i da smo to iskusili te mozemo dati nekakvu prosudbu o tome. Sa smrti,
smatra Camus, to nije tako zato $to ju ne mozemo samo isprobati te sukladno tome ne mozemo niti
govoriti o tudem iskustvu smrti. Osjecaj apsurdnosti sac¢injava upravo ta potpuna nemogucénost

realizacije dozivljaja smrti.

Ova prethodno navedena Camusova razmi$ljanja predstavljena su na neki nacin i u romanu Stranac
u drugom dijelu romana, koji se odnosi na sudski proces. Tu Meursault smatra da je njegov slucaj
jednostavan, odnosno da je reagirao u samoobrani. Iako je ubio Arapa, svoj ¢in dozivljava kao
nuzno zlo, a ne namjeran zlo¢in. Osuduje ga se zato §to je nakon umorstva jos pucao dodatnih Cetiri
puta u bezivotno tijelo. Kada je upitan da obrazloZi takvu reakciju, nije siguran $to bi trebao reci
pa se pokusava izvuéi dajuci kao razlog jako sunce. Temeljem njegove ,,navike on se ne uzbuduje

pretjerano zbog svoje nehumanosti i izazivanja smrti drugog covjeka.
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Ravnodusno odgovara na upit branitelja, kako o samom zlo¢inu, tako i 0 svom ponasanju na
sprovodu majke $to je kao dokaz njegove nehumanosti tuzitelj nastojao iskoristiti protiv njega.
Meursaulta se jednako tako osuduje $to na sprovodu svoje majke nije tugovao, niti plakao, te sto
se nakon sprovoda nasao sa Marie i otiSao na kupanje, a potom otiSao s njom i u kino gledati
komediju s Fernandelom, francuskim komi¢arom. Dozivio je maj¢in sprovod kao nesto $to je

proslo te o ¢emu nece vise razmisljati.

Osim spomenutog, Camus se osvrée na postojanje duha za kojeg je bitno da ima sposobnost
razlikovanja istine 1 lazi. Po njemu, priroda stvarnosti je uvijek dvostruka, tj. uvijek se sastoji od
proturjecja. Na primjer, istina 1 laz su proturje¢ni pojmovi zato Sto jedan iskljuc¢uje drugoga te ne

mogu istodobno biti valjani. Camus je ovu tezu potkrijepio Aristotelovom tvrdnjom:

»lvrde¢i da je sve istinito, mi potvrdujemo istinu suprotnog tvrdenja i, prema tome,
netocnost nase vlastite teze. A ako kazemo da je sve lazno, i ovo tvrdenje je isto tako
netocno. A ako izjavimo da je jedino lazno tvrdenje koje je suprotno naSem ili, pak, da je
jedino naSe tvrdenje istinito, vidjet ¢emo da smo primorani prihvatiti beskonacan broj
istinitih ili laznih miSljenja. Jer onaj ko izlaZe istinito tvrdenje istovremeno izgovara da je

ono istinito, i tako redom u beskraj* (Camus, 1978, str. 28).

Dakle, Aristotelovi paradoksi mogu zavesti duh u kontinuirano trazenje beskonacnih istinitosti ili
lazi. Covjekovo shvadanje svijeta je uzrokovano ljudskim osjec¢ajima, iskustvima te ostavljanjem
individualnoga traga zivota na ovome svijetu. Nostalgija ili Zzudnja mogu davati duhu prividnu
nadu, no mozemo odbaciti ideju o tzv. duS§evnom miru. 1z povijesne perspektive, ljudske misli se

sastoje od uzastopnih zaljenja i bespomoc¢nosti.

Camus prihvaca znanost, filozofiju, umjetnost kao pomoc¢no sredstvo za dolazak do novih saznanja,
no u njegovu razmatranju se osjeca neka vrsta ogorcenosti prema brzini i1 lako¢i kojom se prelazi
preko njemu bitnih pitanja. Covjek moZe iskusiti svijet pomocu osjetila i emocija te imati vlastito
shvacanje svojega okruzenja, medutim ljudi imaju naviku razvrstavati i organizirati sve u zasebne
kategorije te imaju naviku ponositi se svojom prividnom mogué¢nos¢u da objasne svijet i zivot. No
istina je da je to izvan dohvata ljudske spoznaje i kompetencije zato $to je sama kompleksnost
svijeta prevelikog opsega da bi ju ¢ovjek mogao dokuciti. Camus smatra da bi se trebalo vratiti

osnovnom, gotovo priprostom shvacanju pojava i jednostavnom obrazloZenju istih.
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,,Kad bih sasvim izbliza pratio njegov cjelokupni reljef, ja, ipak, ne bih o njemu znao vise.
Stranac samome sebi i ovome svijetu, naoruzan, jednom mislju koja samu sebe osporava —
kakav je taj zivot u kom mogu imati mira jedino ako odbacim znanje i Zivljenje, u kom

teznja za osvajanjem udara o zidove koji prkose jurisima?* (Camus, 1978, str. 31)

Upravo ovdje Camus govori o tome da ima mnogo informacija i da se stalno dolazi do novih
saznanja, medutim, ¢injenica je da ne znamo mnogo, ve¢ samo djeli¢ svijeta koji je ¢udesan i
raznolik. Pita se kako je moguce Zivjeti u miru kada je Covjek 1 samome sebi nepoznanica, a teSko
da bi razumio vise sfere postojanja. Zasto se govorio zidovima? Zidovi su ograni¢enja postavljena
covjeku i to bilo duhovna, emocionalna ili spoznajna koja se, usprkos naporima ¢ovjeka ne mogu

lako ukinuti.

Kada se govori o inteligenciji, Camus ju spominje u suprotnosti sa razumom. Razumski je moguce
shvatiti, obrazloziti 1 pojasniti, no samo inteligencija moze doseci apsurd buduc¢i da je sloZenija od
samoga razuma. On smatra kako taj razum, determinizam irazli¢ite kategorije samo mogu oslijepiti
covjeka zato Sto su proturje¢ni duhu koji nema mo¢ kontrole nad nekom, od sebe viSom pojavom.

Ono $to je apsurdno je ta suprotnost nerazumljivoga i covjekove Zelje da sve mora razjasniti.

Camus istice da je taj apsurd katkad 1 jedina poveznica Covjeka sa svijetom, koja ga ,,gura™ da ide
dalje. Ukoliko se to prihvati kao istinitost koja formira ¢ovjekov odnos sa Zivotom i njegov osjecaj
malenkosti pred samim opsegom svijeta, onda se treba sa time suociti 1 podrediti takvoj o¢ekivanoj
sudbini. Tijekom vremena ¢ovjek nailazi na paradokse koji ga zavaravaju da je razum taj koji je
najbitniji, no razdire ga njegova zelja za postignu¢em jedinstva u suprotnosti sa shvac¢anjem vlastite

ogranicenosti.

Camus smatra kako je svako iskustvo vrijedno, da se treba znati odakle je proizaslo i ne odbacivati
ga. Kada ¢ovjek dode do svojih granica duhovnog shvacanja, onda ima izbor izmedu samoubojstva
1 Zivljenja u potrazi za odgovorom. Razum i Zelja za ostvarenjem srece se suprotstavljaju onome
§to je iracionalno ili u duhu, te iz toga nastaje apsurd, za kojega Camus smatra da je uzrok svih

posljedica u Zivotu.
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3.1.3. FILOZOFIJSKO SAMOUBOJSTVO

,Osjecanje apsurda nije isto $to i pojam apsurda.” (Camus, 1978, str. 39) Na primjer, ako bismo
optuzili sve¢enika da zasigurno mrzi Boga, on bi odgovorio da je to apsurdno. Samim time $to je
on sveéenik po zvanju, a to zvanje zahtijeva ljubav prema Bogu, kao i nacin na koji sveéenik zivi,
je u suprotnosti sa optuzbom. Njegov odgovor zapravo znai da je to nemoguce, a takoder i
proturje¢no. Sto je veéa razlika izmedu neke tvrdnje, u ovom sluéaju optuzbe, i Einjenice koju
utvrdimo, to je vec¢i i apsurd. Prema Camusovom misljenju, iz usporedbe zapravo proizlazi apsurd.
Osjecaj apsurdnosti se javlja kada se usporeduje neka ¢injenica sa ociglednom stvarnosti, tj. razlika
izmedu djelovanja 1 svijeta koji je ve¢i od samoga djelovanja. Camus zakljucuje: ,,On nije ni u
jednom ni u drugom od usporedenih elemenata. On nastaje iz njihovog suo¢avanja“ (Camus, 1978,

str. 41).

Apsurd je prema Camusu mogu¢ samo dok Covjek zivi. Buduéi da apsurd postoji u ljudskome
duhu, on prestaje covjekovom smrcu. Pitanje je, dakle, je li samoubojstvo izlaz iz apsurda ili mozda
postoje drugi nacini osim samoubojstva. Ako apsurd prestaje nakon smrti, moglo bi se re¢i da osoba
koja izvrSi samoubojstvo vise nije podredena apsurdu. No, za ¢ovjeka koji ne vidi rjeSenje u tome,
ne preostaje niSta drugo nego uhvatiti se u kosStac sa apsurdnoscu i boriti se dokle god je ziv. Da bi
se apsurd odrzao, Camus misli da je potrebno ,,potpuno odsudstvo nade, stalno uskraéivanje i
svjesno nezadovoljstvo* (Camus, 1978, str. 42). Cesto se moze ¢uti kako je Sovjek Zrtva samoga
sebe, tj. svojih osjecaja i uvjerenja koja tvore njegovu istinu. Ta bi misao vrijedila i u ovom slucaju,
Sto zbog Cinjenja Stete samome sebi odabirom zivota po apsurdnim nacelima, a Sto zbog toga §to

svjesnost o tome Covjeka veze uz apsurd.

S druge strane, Camus komentira stavove drugih filozofa po pitanju apsurda i smisla zivota,
ponajprije iz religiozne perspektive. Za njega to predstavlja neku vrstu bijega, tj. sredstva kojime
se oni pokuSavaju osloboditi ogranienja Covjeka, te koje im moze pruziti nadu. Njegova
razmatranja o religiji u sukobu su sa razmatranjima Jaspersa, Sestova i Kierkegaarda. Misli da je
stav o nastavku Zivota i nakon smrti takoder apsurdan, zato $to se nada moZe pronaci i u samoj
smrti za sebe. Postavlja se pitanje moZe li se Zivjeti samo sa onime $to ve¢ znamo, unutar granica

vlastitoga razuma, bez ideja 0 nekom transcendentnom bicu.
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,,Za egzistencijalne mislioce negacija je njihov Bog.” (Camus, 1978, str. 51) Zato se Camus drzi
njemu ociglednoga, a to je apsurd. To je raskorak izmedu zelja duha i onoga svjetovnoga te

prisutnost proturjecnosti koja ih povezuje.

O vjerskim uvjerenjima, odnosno ideji Boga koji kao vise bi¢e pruza nadu ¢ovjeku, u knjizevnom
djelu Stranac, Meursault je izjavio pred istraziteljem u tijeku sudskog procesa da ne vjeruje u boga.
Time je potvrdio posredno istraziteljevo razmisljanje da nema iskrenog kajanja te da mu bog zbog
toga ne moze oprostiti tako strasno djelo kao §to je ubojstvo. Zbog toga javni tuZitelj proglasava
Meursaulta moralnom nakazom 1 optuzuje ga ujedno da je sa zloCinackim srcem pokopao svoju

majku.

Kao najveéi dokaz njegove beSc¢utnosti navodi se §to ne vjeruje u Boga kao spasitelja svoje
zabludjele duse. No, Meursault je vjerovao u predodredenost dogadaja, tj. ono Sto mu je zivot
donosio iz dana u dan. Meursault je osjecao sve vise i viSe, u tijeku sudenja, da njegov Zivot ide u
nekom zadanom smjeru na koji on viSe nije mogao utjecati i po¢eo se predavati toj spoznaji. To ga
je narocito pogodilo kada je saznao da je osuden odrubljivanjem glave na javnome mjestu, u ime
francuskog naroda, a branitelj mu je prije izricanja presude govorio da ¢e se sve dobro svrsiti 1 da
¢e se izvuéi s nekoliko godina zatvora. Meursault je bio krajnje pomiren sa svakim ishodom
postupka 1 nije shvacao laznu sigurnost i samopouzdanje branitelja, kao ni razloge zasto se ovaj

nije bolje pripremio za obranu.

Meursaultu se njegov zivot Cinio beznaCajnim jer je znao da mora umrijeti prije zavrSetka
ocekivanog zivotnog vijeka. Ipak, nije htio pomirbu u duhovnom smislu i odbijao je obrazlozenje
ispovjednika da nosi breme grijeha kojeg se mora osloboditi, zato $to je BoZzja pravda sve.
Ispovjednik je trazio Meursaulta da pred smrt vidi bozanski lik na zidovima svoje ¢elije, ali mu je
Meursault objasnio da voli ovozemaljski Zivot i da ga se niSta drugo ne tice kada je jedna jedina

sudbina odabrala ba$ njega i on joj se je spreman pokoriti.
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3.1.4. APSURDNA SLOBODA

U ovom dijelu ogleda, Camus se pita Sto za njega znaci smisao izvan onoga $to on osobno
prozivljava kao svoj zivot. Zakljucuje da moze sve pojmiti samo ljudskim pojmovima. Znaci, ono
Sto osjeti svojim osjetilima tvori njegovu spoznaju, tj. smisao njegovog zivota, a ta se spoznaja ne
moze svesti na jedan racionalni princip 1 biti identi¢na spoznaji cijeloga svijeta. Svijet je skup
jedinki i svaki ¢ovjek stvara spoznaju svog zivota samostalno. Spoznaja je individualna i za svakog

pojedinca je istinita, te je on treba podrzavati.

Metoda kojom Camus potvrduje apsurdnost ¢ovjeka je ta da Covjek moze prihvatiti samo ono §to
dobro shvaca. Zato zakljuc€uje po pitanju apsurdnog ¢ovjeka sljedece: ,,Ono §to on trazi od samoga
sebe, to je samo da zivi s onim $to zna, da se zadovolji onim §to jest 1 da se niSta ne uplice $to nije

izvjesno™ (Camus, 1978, str. 62).

U osnovnom filozofskom pitanju o smislu Zivota, dilema je ima li Zivot smisla da bi bio proZivljen.

Camus tvrdi:

,Ovdje se, naprotiv, pokazuje da ¢e on utoliko bolje biti prozivljen ukoliko ne bude imao
smisla. Dozivjeti jedno iskustvo, jednu sudbinu, to znaci potpuno je prihvatiti. A ta sudbina
za koju znamo da je apsurdna nece se dozivjeti ako ne u¢inimo sve da pred sobom odrzimo

taj apsurd koji je svijest otkrila® (Camus, 1978, str. 62).

Pri tome, Zivjeti znacCi odrzati zivim apsurd, biti revoltiran u vje¢nom suocavanju ¢ovjeka 1 smrti.
Taj ,,metafizicki revolt™ je stalna prisutnost ¢ovjeka u samome sebi. Ujedno, to je prvi paradoks
kojeg Camus uvida u odnosu na razliku apsurda 1 samoubojstva. Za Camusa samoubojstvo ne
slijedi revolt, niti je njegov logicki rezultat, ve¢ je samoubojstvo upravo suprotnost apsurdnog
iskustva. Dapace, samoubojstvo rjeSava apsurd! ,,On izmi¢e samoubojstvu u onoj mjeri u kojoj je

on, istovremeno, i svijest i odbijanje smrti.” (Camus, 1978, str. 63)

Kao primjer koji je suprotan samoubojstvu je upravo apsurdan Zivot osudenika na smrt. Camus
smatra da Covjek umire nepomiren, a ne dobrovoljno, budué¢i da je za njega samoubojstvo
nepoznavanje. Samoubojica svjesno donosi odluku o prestanku Zivota i prepusta se smrti. Dakle,

ne Zeli imati nikakvu daljnju svijest o moguc¢im spoznajama.

Drugi paradoks kojeg Camus razmatra je pitanje slobode. Problem ,,slobode per se” je prema

njegovom misljenju vezan uz pojam Boga. S obzirom da je samo individualna spoznaja prihvatljiva
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za postojanje apsurda, Camus smatra da ne moZze shvatiti §to moze biti sloboda koju bi mu dalo
neko vise bice, kao na primjer Bog. Prema njegovom misljenju, postoji samo sloboda duha i
djelovanja, jer to je jedino §to Goviek moZe spoznati sam na osnovi vlastitog iskustva. Covjek
pritom ne smije zamisljati cilj svojeg Zivota, zato Sto time postaje rob svoje slobode te postaje

podlozan dobrim i lo§im predrasudama.

Apsurdni ¢ovjek koji prihvaca svoju egzistenciju i ima svijest o svom zivotu bez primisli na neki,

na primjer zagrobni zivot, je slobodan covjek.

»Apsurd je njegova krajnja napetost, ona koju on stalno odrzava jednim usamljenim
naporom, jer on zna da u ovoj svijesti i u ovom revoltu iz dana u dan pokazuje svoju jedinu

istinu koja je izazov.* (Camus, 1978, str. 64)
Za Camusa je to ujedno 1 prvi zakljucak u vezi paradoksa slobode.

Drugi zakljucak se odnosi na smrt i apsurd kao principe razumne slobode. ,,Na taj na¢in apsurdni
covjek nazire jedan vatreni i ledeni svijet, proziran i ogranicen, gdje niSta nije moguce, ali je sve
dato, nakon koje je propast i niStavilo.” (Camus, 1978, str. 68) Kao odgovor na pitanje §to znaci

zivjeti u takvom svijetu Camus odgovara:

»Zasad nista drugo nego ravnodusSnost prema buducnosti i strast da se iscrpi sve §to postoji.
Vjera u smisao zivota uvijek pretpostavlja ljestvicu vrijednosti, izbor, naSa voljenja. Vjera

u apsurd, prema nasim odredenjima, uci suprotno. (Camus, 1978, str. 68)

Apsurdni zivot ima ravnoteZu koja je ovisna o vje¢noj suprotnosti, svojenom revoltu i smrti te ako
apsurdni covjek prihvati da njegova sloboda ima smisla samo u odnosu prema njegovoj ogranicenoj
sudbini, tada je zakljuc¢ak da nije bitna kvaliteta Zivljenja nego njegova kvantiteta, tj. trajanje. Taj
pojam kvantitete moze pokazati veliki dio ljudskog iskustva. Camus smatra da moral jednog
covjeka ima smisla samo na osnovi kvantiteta i raznovrsnosti iskustva koje je taj Covjek mogao

skupiti. Za njega Zivjeti znaci osjecati svoj zZivot, svoj revolt, svoju slobodu ito $to je duze moguce.

Tre¢i zakljucak vezan uz paradoks slobode odnosi se na Zivot u stalnoj sadasnjosti. ,,SadaSnjica i
uzastopno nizanje sadasnjica pred stalno svjesnom dusom, to je ideal apsurdnog ¢ovjeka.* (Camus,
1978, str. 71) Tri su, dakle, glavna zakljucka koja se mogu izvuci iz apsurda, a to su revolt, sloboda

i strast te se odbacuje samoubojstvo. Camus citira Nietzschea koji konstatira sljedece:
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,,Jasno je da je glavna stvar i na nebu i na zemlji pokoravati se dugo vremena i u istom
pravcu: s vremenom, iz toga proistice nesto radi ¢ega zivot ima smisla na ovoj zemlji, kao
na primjer vrlina, umjetnost, muzika, ples, razum, duh, nesto Sto preobrazava, nesto

profinjeno, ludo ili bozansko.* (Camus, 1978, str. 72)

Pokoravati se zivotu, tj. prihvatiti zivot je glavna misao koja se ovdje moze istaknuti. Samo se
covjek moze svjesno podrediti zivotnim mukama i strastima $to samo po sebi odrazava prisutnost

apsurda.

Sve o ¢emu je Camus u svom filozofskom ogledu raspravljao, napisao je i u svom knjizevnom
djelu Stranac. Lik Meursaulta je zapravo ono §to bi Frankfurt nazvao ,,wantonom®, tj. osobom koja
je sposobna samo za Zelje prvoga reda. Meursault Zivi samo u sadaSnjici, bez propitkivanja
posljedica svojeg izbora i bez razmisljanja o buduc¢nosti. On svoje tjelesne potrebe pretpostavlja
moralnim 1 etickim nacelima drustva, na primjer kada jedva ¢eka da stigne u grad Alzir kako bi se

naspavao ili kada ne posjecuje majku u uboZznici zato Sto mu je prenaporno voziti se 80 kilometara.

Pitanje slobode Meursault tek otkriva u zatvoru. Shvaca da je kazna nemoguénost da bude sa
zenom, da pusi cigarete, da se nade na nekom Zalu i side u more, ali da se, kako je govorila njegova
majka, covjek na sve priuci. Njegova je spoznaja bila da je bitno da ¢ovjek ima dovoljno uspomena
koje moze prizivati u sjeCanje pa da lakSe podnese zatvor 1 onaj neminovni gubitak pojma o
vremenu. Meursault je to izrazio re¢enicom: ,,Nije mi bilo jasno koliko dani mogu biti u isti mah i
dugi i kratki.™ (Camus, 1986, str. 82) Svoju prepustenost trenutnom Zzivotu, iznio je sljede¢im
rije¢ima:

,Prepoznah glas koji mi je ve¢ dane i dane odjekivao u usima, i shvatih da sam za sve to

vrijeme razgovarao sa samim sobom. Tad se sjetih §to mi je bolniarka rekla na maminu

sprovodu. Ne, nema drugog izlaza i nitko ne moZe zamisliti kakve su veceri u zatvorima.*

(Camus, 1986, str. 83)

Rijeci bolnicarke koje Meursault spominje odnose se na alegoriju: ,,Ako ¢ovjek ide polako, moze
dobiti suncanicu. A ako ide prebrzo, uznoji se pa ga u crkvi uhvati groznica.” (Camus, 1986, str.
20) 1z ove alegorije Meursault je izvukao pouku da u zivotu treba imati mjeru inace se zapadne u
nevolje. Oni koji su spori ne proZive sve, dok oni koji su prebrzi ne proZive dubinu stvari i osjecaja.

U zatvoru shvaca da je njegova Sutljivost sporost, a ubojstvo naglost u djelovanju. Znaci, nije imao
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mjere niti u jednoj zivotnoj situaciji, tj. nije razmisljao o posljedicama svog djelovanja prema
drugima. O¢ekujuéi kaznu, Meursault se osjetio spreman prepustiti,,njeznoj ravnodusnosti svijeta™
(Camus, 1986, str. 122) osloboden laznih nada i razmis$ljanja o nekim drugim moguénostima svog

ostvarenja.

Kao sto se vidi iz iznesenog, lik Meursaulta u knjizevnom djelu Stranac inspiriran je i voden
filozofskim stavovima Alberta Camusa. Kroz njegov lik 1 ponasanje Camus je argumentirao u
velikoj mjeri svoje stavove o apsurdu, apsurdnom osjecaju i zivotu. I kroz naredna poglavlja,
ponavlja se Meursaultov pogled na zivot, karakter i razmisljanja, iako ih Camus vezuje uz slike

kojima je htio dodati stav i1 toplinu apsurdnom razmisljanju.

U nastavku ¢e se u vrlo kratkim crtama, tj. u sSamo osnovnim mislima prijeci drugi dio knjige Mit

0 Sizifu zato $to ga nisam smatrala relevantnim u kontekstu prethodno napisanoga.
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3.2. APSURDNI COVJEK

,LApsurdni duh ne mora traziti eticka pravila na kraju svojeg umovanja, ve¢ prizore i dah ljudskih

zivota.” (Camus, 2013, str. 87)
3.2.1 DONHUANIZAM

Podtema Donjuanizma razmatra pitanje morala kroz pitanje posljedica ljubavnih pothvata Don
Juana, slavnog Spanjolskog ljubavnika, opisanog u romanu Seviljski zavodnik i kameni gost, Tirso

de Moline.

Don Juan ima svojstva apsurdnog ¢ovjeka. S jedne strane svjestan je da je obiCni zenskar i
zavodnik, kojem je u interesu obljubiti Sto veci broj Zena, a s druge strane kao apsurdni ¢ovjek ne
vjeruje u dublji smisao svojih veza sa Zenama, ne nada se strastvenim osje¢ajima vezanim uz ljubav
prema drugoj osobi, niti smatra da je nemoralan $to napusta obljubljene Zene. Za njega je njegov
zivot sudbina koja nije kaznjiva. Ograni¢enja don Juana vezuju ga do granica njegovih tjelesnih

sposobnosti, a svaka ljubav tj. odnos s nekom Zenom je prolazna i istodobno jedinstvena.

,,Ono §to Don Juan ostvaruje, to je etika kvantitete, nasuprot svecu koji stremi kvaliteti. Ne

vjerovati u duboki smisao stvari, to je svojstvo apsurdnog ¢ovjeka.” (Camus, 2013, str. 92)
3.2.2. GLUMISTE

Camus smatra da ¢ovjeka najviSe zanima istina 0 samom sebi, a posebno o onome §to bi mogao

biti. U toj misli vidi sklonost ¢ovjeka kazalistu i predstavama.

»Apsurdni Covjek pocinje tamo gdje onaj zavrSava, gdje duh, prestajuci se diviti igri, zeli stupiti u

nju.« (Camus, 2013, str. 97)

Glumci sami po sebi nisu apsurdni ljudi, ali njihova sudbina kroz transformacije u razne likove je
apsurdna sudbina. Glumac se ostvaruje u vremenu u kojem ozivljava razne likove kroz scenski
pokret, kostime, maske, ali po proteku kazaliSne predstave ozivljeni lik umire, a glumac se ponovno

ostvaruje u slijedecoj predstavi i tako sve do svoje kona¢ne smrti kao ljudskog bica.

U tumacenju pojedinog lika glumac prenosi na sebe prividno sudbinu tog lika i to ne samo rijeCima,

ve¢ 1 mimikom 1 Sutnjom. On vlada u prolaznosti slave tj. dok je na pozornici i glumi. Camus u
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tome vidi najbolje prikazani apsurd, zato §to zivot njegova lika traje samo za vrijeme kazali$ne

predstave a potom glumac postaje Covjek sa svojim vlastitim zivotom.

3.2.3. OSVAJANJE
,.Covijek je vise Goviek po onome §to presuti nego po onome §to kaze.* (Camus, 2013, str. 105)

Postati ¢ovjekom za Camusa znaéi izabrati izmedu promisljanja i djelovanja. Covijek pri
tome mora Zivjeti s vremenom 1 umrijeti s njim. Osvajaci kao skupine mobiliziranih
pojedinaca znaju da je jedino akcija koja bi prepravila ¢ovjeka i zemlju je korisna akcija.
Camus ne zeli prepravljati ljude, zato $to smatra da je ljudsko tijelo jedina sigurnost.
Revolucija se dize uvijek protiv bogova §to je Covjekov zahtjev protiv vlastite sudbine.

Camus smatra da postoji samo jedna pobjeda koja je vje¢na i pozeljna, ali nedostizna.
Zato kaze:

,Uzdizem covjeka pred onim §to ga lomi i moja sloboda, moja pobuna i moja strast
zdruzuju se tada u toj napetosti, toj pronicljivosti i tom beskrajnom ponavljanju.
Da, ¢oviek je svoj vlastiti cilj. I samo svoj cilj. Zeli li biti nesto, onda je to u ovom

zivotu.” (Camus, 2013, str. 109)

Osvajaci su samo pojedinci koji se osjecaju dovoljno sposobnima i s punom svijeséu o
svojoj snazi da mogu ne$to napraviti, ali niti oni ne mogu napraviti vise od motiviranog
pojedinca koji zeli promijeniti nesto. Takvi pojedinci izazivaju sudbinu zbog svjesti o

ljudskoj beznacajnosti i sazaljenja nad samim sobom.
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3.3. APSURDNO STVARANJE
3.3.1. FILOZOFIJA | ROMAN

Sa apsurdom se mora zivjeti, prepoznati njegove pouke i pronaci njegovu srz. Apsurdna

radost je stvaranje djela u kojima se odrzava svijest 1 u¢vrséuju dozivljaji u njoj.

,,U vremenu apsurdnog promisljanja, stvaranje slijedi ravnodusnost 1 otkrice.” (Camus,

2013, str. 119)

Posebnu paznju Camus pridaje umjetnickom djelu. Po njemu, umjetnicko djelo

utjelovljuje odraz uma stvaratelja, ali se o tome svjedoci tek posredno.

»Apsurdno umjetnicko djelo zahtijeva umjetnika svjesnog svojih granica i umjetnost gdje

konkretno ne znaci nista vise osim onoga $to ono jest.” (Camus, 2013, str. 121)

Apsurdno umjetnicko djelo nije svrha niti smisao zivota umjetnika, zato Sto apsurdni
stvaralac ne drzi do vlastitog djela, tj. njegova teznja je da postigne umijece zivljenja koje

nadrasta vjestinu stvaranja.
Camus usporeduje filozofe sa velikim romasijerima, koji su suprotnost piscima s tezom.

Misao vise ne tezi biti univerzalna i ne odvaja se od svog tvorca. Romani kao knjizevna

djela su orude spoznaje i mogu ponuditi istu dvosmislenost poput nekih filozofija.

3.3.2. KIRILOV

Kirilov je junak romana Bjesovi, F. M. Dostojevskog. Kao i drugi likovi iz romana ruskog
pisca F.M. Dostojevskog, propitkuje se o smislu zivota. On tvrdi da bi Zivot imao smisla
jedino ako logi¢no postoji vise bice tj. Bog. On je apsurdna li¢nost, zato §to vjeruje da ako
Bog ne postoji, on se logi¢no mora ubiti, da bi postao Bog. On zna kao inzenjer da Bog
ne moze postojati pa iz ravnodu$nosti prihvaca izvr§iti samoubojstvo da bi potvrdio svoju
slobodu. Naime, ako postoji Bog, sve ovisi u Zivotu ¢ovjeka o njemu 1 niSta se ne moze

napraviti ili desiti bez njegove volje. Ako Bog ne postoji, sve ovisi o covjeku samom.
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Dilemu postojanja Boga, Dostojevski rjesava u djelu Braca Karamazovi, gdje potvrduje
¢injenicu da ¢e Bog uskrsnuti ljude u budu¢em zivotu. Time se prema Camusu ne radi vise

o apsurdnom djelu, ve¢ o postojanju apsurdnog problema u tom djelu.

,Egzistencija je lazna i ona je vje¢na.” (Camus, 2013, str. 137)

3.3.3. STVARANJE BEZ SUTRASNIJICE
U ovoj podtemi, Camus se bavi nadom, odnosnom voljom stvaratelja umjetnickih djela.

Camus trazi od apsurdnog stvaranja ono $to je zahtijevao 1 od misli: pobunu, slobodu i
raznovrsnost. Rezultat toga pokazati ¢e beskorisnost, a apsurdni Covjek ¢e stvaranjem dati

oblik svojoj sudbini.

»lzvan te jedinstvene neminovnosti smrti, sve, radost ili sreca, jest sloboda. Ostaje svijet
¢iji je jedini gospodar ¢ovjek. Ono Sto ga je ogranicavalo, bila je iluzija o drugom svijetu.*

(Camus, 2013, str. 143)
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3.4. MIT O SIZIFU

Bogovi na Olimpu osudili su smrtnika Sizifa da bez prestanka gura ogroman kamen
(stijenu) do vrha neke planine odakle se on otkotrljavao natrag, pa je Sizif mora silaziti s

planine da bi ga opet gurao do vrha planine.

Za Sizifa je to bila kazna u vidu beskorisnog i beznadnog rada zbog odavanja njihovih
tajni.

Osim apsurdnosti njegovog poloZaja 1 rada, Sizif je 1 sam apsurdni junak zbog preziranja
bogova 1 strasti za Zivotom koju je imao unato¢ kazni. Njega ne bodri nikakva nada u
uspjeh i izbavljenje od takvog beskorisnog posla. lako bespomocan i ogorcen, on je u
potpunosti svjestan svog polozaja. Svoju sudbinu prevladava prezirom u trenutcima kada

silazi sa vrha planine u njeno podnozje.

Camus Sizifa ipak smatra sretnim zbog spoznaje svog apsurdnog polozaja 1 osjecaja da

mu pripada njegova sudbina.

,U tom tankocutnom trenutku kada se Covjek okrece svojem zivotu, Sizif,
vrac¢aju¢i se svojoj stijeni razmi$lja o slijedu nepovezanih radnji koje postaju
njegova sudbina, koju je on stvorio, ujedinio pod pogledom svojeg pamcenja i

uskoro potvrdio vlastitom smréu. (Camus, 2013, str. 151)
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4. ZAKLJUCAK

Egzistencijalizam se primarno bavi pitanjem egzistencije, tj. kakvi bismo trebali biti i kako treba
zivjeti. Tijekom vremena, pojam egzistencije nije imao isto znacenje. Prije pojave
egzistencijalizma vjerovalo se u transcendentno bice, tj. Boga koji posjeduje najvisi stupanj
realnosti. No, pojavom filozofije egzistencijalizma ¢ovjeka se stavlja pod povecalo i smatra se kako
je njegovo postojanje drugacije od ostalih bi¢a. Egzistencijalisti smatraju kako je jedino covjek
sposoban za donoSenje odluka i odabira vlastitih atributa. Jedna od najbitnijih je sloboda, tj.
sloboda odabira $to je to Sto je bitno za Covjecanstvo. MozZe se reci kako su ljudi u posjedu vlastitih

identiteta te se shvacanje postojanja objasnjava u pogledu vlastite egzistencije.

No, §to je to ,,ja"? Egzistencijalisti isti¢u kako je jastvo zapravo konstrukcija koju sami pojedinci
grade za sebe. Razliciti filozofi egzistencijalizma imaju razli¢ite metode i ideje kako se to postize,
medutim slazu se da bez izgradnje vlastitog identiteta ne moZemo govoriti o sebi. To jastvo nije
ve¢ predodredeno, vec se stvara tokom zivota i prikupljanja iskustva. Dakle, mora se samosvjesno
izabrati §to je bitno, Zivjeti u skladu s tim i suociti sa sa svojom odlukom. Oni koji nisu u stanju to
posti¢i se ne mogu smatrati autenticnima. Moglo bi se tako re¢i da o svojim vrijednostima odlucuje
sam pojedinac, no onda se dolazi do problema da su one proizvoljne. To moze voditi u apsurdnost
Zivota, zato Sto nema objektivnih vrijednosti koje mogu posluziti kao vodilja u Zivotu. 1z takvog

apsurda ¢esto proizlazi osjecaj anksioznosti.

U svojim djelima Camus polazi od egzistencijalizma, no dodatno ga proSiruje svojom filozofijom
apsurda. Razmatra neke od bitnih pitanja, poput slobode, ograniCenja, osjecaja i smrti, koja su
prozeta apsurdno$c¢u. U djelu Mit o Sizifu raspravlja o svojim filozofskim idejama, dok je Stranac
knjizevno djelo u kojemu na laks$i nacin predstavlja svoja osnovna videnja te putem lika Meursaulta

Citatelje potice na razmiSljanje o istima.
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