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Sazetak

Kognitivno intervjuiranje jedna je od metoda predtestiranja koja se koristi za identifikaciju
potencijalnih problema mjernih instrumenata proucavanjem kognitivnih procesa ispitanika u
situaciji njihova rjeSavanja. Postupak kognitivnoga intervjuiranja najée$¢e se sastoji od niza
sukcesivnih krugova intervjua prilikom kojih se primjenjuju i (posljedicno) adaptiraju svi aspekti
upitniCke mjere. U znanstvenoj literaturi izostaje sustavan pregled, kao i konsenzus o
specifiénostima dizajna i adekvatne prakse kognitivnoga intervjuiranja. Stoga je u radu ponuden
prikaz metode kognitivnoga intervjuiranja te su identificirana otvorena pitanja koja imaju potencijal
generiranja novih istrazivackih ideja koje bi unaprijedile metodu kognitivnoga intervjuiranja.
Pregled literature upucuje na odredene konceptualne probleme pri definiranju te metode, ali i na
plodna podrucja za daljnja istraZivanja kognitivnoga intervjuiranja.

Kljucne rijeci: kognitivni intervju, kognitivno intervjuiranje, predtestiranje mjernih
instrumenata, metodologija drustvenih znanosti

Predtestiranje upitni¢kih mjera

U drustvenim znanostima konstrukcija mjernih instrumenata, posebice
upitnic¢kih mjera, ukljucuje osmisljavanje i koristenje jezi¢nih formulacija koje bi
trebale biti jasne i nedvosmislene te koje bi ispitanicima trebale omoguciti da
precizno odgovore na postavljena pitanja (Conrad i sur., 1999; Dillman, 2000;
Drennan, 2003). Konstrukcija i evaluacija pitanja u upitnickim mjerama oduvijek su
jedan od vecih izazova za istrazivace, a Cesto se uocavaju mnogobrojni problemi
ispitanika s razumijevanjem i uspjesnim ispunjavanjem upitnika (Beatty i Willis,
2007). Ti problemi uglavnom ukljucuju ispitanikove poteSkoce u razumijevanju
pitanja, pronalazenju i prosudivanju 0 adekvatnosti odgovora, ali i odluci koliko je
informacija ispitaniku ugodno podijeliti pod utjecajem efekata drustvene pozeljnosti
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(Conrad i Blair, 1996; Pasick i sur., 2001; Tourangeau, 2003). PoteSkoce na koje
ispitanici nailaze prilikom rjeSavanja upitni¢kih mjera mogu rezultirati time da
ispitanici ne slijede upute, da pruzaju o¢igledno neto¢ne odgovore ili jednostavno ne
odgovaraju na sva postavljena pitanja (Drennan, 2003). Da bi se uocile i uklonile
navedene poteskoce, koriste se razliCite metode predtestiranja. Predtestiranje je
pritom proces koji istrazivacu prilikom planiranja istrazivanja omoguc¢uje da uodi,
objasni i ukloni potencijalne pogreske te da unaprijedi istrazivacki instrument tako
da on bude kraci, jednostavniji i prilagodeniji ispitanicima (Collins, 2015; Willis,
2015, 2016). Predtestiranje ukljucuje cijeli raspon empirijskih metoda koje su
usmjerene na (I) mjerni instrument ili na (II) druge aspekte provedbe istrazivanja
(primjene instrumenta), poput procedure odgovaranja ili intervjuiranja (Willis, 2015,
2016).

lako se u literaturi pronalazi vise razli¢itih vrsta, trima najceS¢im metodama
predtestiranja (Geisen i Bergstrom, 2017; Willis, 2016) smatraju se ekspertna
validacija, kognitivno intervjuiranje i pilot-testiranje. Predtestiranje najcesce
zapocinje ekspertnom validacijom struénjaka u podrucju metodologije i stru¢njaka
iz podru¢ja teme istrazivanja, a zavrSava pilot-testiranjem. Pomocéu ekspertne
validacije mogu se identificirati uobiCajene zamke upitnickih mjera (poput
dvostrukih pitanja, neprimjerenih pretpostavki, izostanka referentnih razdoblja) i
pokusati osigurati da pitanja mjere ciljani konstrukt. Nakon dovrsetka upitnicke
mjere i planiranja istraZivanja obi¢no se provodi pilot-istrazivanje koje se koristi za
procjenu uspjeSnosti upitnika u ,stvarnome svijetu” testiranjem mijernih
instrumenata i postupaka na manjemu broju ispitanika (Geisen i Bergstrom, 2017).

Tre¢a je metoda predtestiranja kognitivno intervjuiranje (engl. cognitive
interviewing) koje se koristi da bi se identificirali potencijalni problemi upitnickih
pitanja prouc¢avanjem kognitivnih procesa ispitanika u situaciji primjene mjernoga
instrumenta (Mohorko i Hlebec, 2015). Podudarnost ispitanikovih interpretacija
Cestica (pitanja, tvrdnji) u upitnickim mjerama s ciljanim znaCenjem tih Cestica
kljucna je za prosudbu pruzaju li rezultati istrazivanja u kojemu se primijenila ta
upitni¢ka mjera valjanu interpretaciju stvarnosti (Ryan i sur., 2012). Proucavanje
procesa odgovaranja, odnosno aspekta valjanosti koji se odnosi na odgovaranje
(engl. response validity) ukljucuje empirijska istrazivanja (I) procesa, strategija i
znanja koji su u pozadini interpretacije Gestica ili izvrS§avanja zadataka te toga (I1)
ostaju li zna¢enja i interpretacije Cestica i skala odgovora jednake medu pojedincima,
grupama i kontekstima (Messick, 1995). Metoda predtestiranja kojom se istrazuje
upravo proces odgovaranja na pitanja u upitnickim mjerama kognitivno je
intervjuiranje.

Kognitivno intervjuiranje ima Siroko podruc¢je potencijalne primjene te pruza
dragocjene informacije o kognitivnim procesima u podlozi interpretacije Cestica
mjernih instrumenata i procesa odgovaranja na njih. Unato¢ potencijalno Sirokomu
podrucju primjene kognitivni su intervjui i dalje relativno rijetko koristena tehnika u
procesu konstrukcije i validacije mjernih instrumenata. U usporedbi s drugim
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metodama predtestiranja mjernih instrumenata proces kognitivnoga intervjuiranja
znatno je dugotrajniji te u odredenim sluc¢ajevima kompleksniji za istrazivaca, §to
zasigurno dovodi do manje ucestalosti koriStenja te metode.

Cak i kad ih koriste, autori rijetko u znanstvenim publikacijama opisuju proces
osmisljavanja i provedbe kognitivnih intervjua, onemoguéuju¢i tako kritiCku
refleksiju Citatelja, ali i mogucnost usporedbe razlicitih istrazivanja (Hilton, 2017).
To, naravno, ne ovisi iskljuéivo o autorima, ve¢ je dijelom i posljedica uredivackih
politika znanstvenih ¢asopisa koje onemogucuju iscrpno izvjestavanje o svakome
aspektu primijenjene metodologije znanstvenoga istrazivanja.

Osim toga, tek se nedavno kognitivno intervjuiranje pocelo sustavnije
pojavljivati u metodoloskoj literaturi o konstrukciji mjernih instrumenata (npr.
Castillo-Diaz i Padillo, 2013; Dietrich i Ehrlenspiel, 2010; Peterson i sur., 2017).
Nastavno na to, rijetko se pronalaze i specijalizirane edukacije za provedbu
kognitivnih intervjua, a metoda jo§ uvijek nije pronasla svoje mjesto ni u studijskim
programima studija iz podrucja drustvenih znanosti (Mohorko i Hlebec, 2015).

Manjak paznje posvecene kognitivnomu intervjuiranju u znanstvenoj zajednici
djelomicno je posljedica izostanka konsenzusa o adekvatnoj praksi kognitivnoga
intervjuiranja (Beatty i Willis, 2007; Padilla i Leighton, 2017). Konkretnije, izostaje
konsenzus o pitanjima poput potrebne veliine uzorka, nacina odabira ispitanika,
preferirane vrste pitanja, nac¢ina obrade podataka, kao i potrebne razine ekspertize i
obuke istrazivaca (Presser i sur., 2004).

Stoga je cilj ovoga rada ponuditi pregled metode kognitivnoga intervjuiranja,
odnosno vode¢ih paradigmi kognitivnoga intervjuiranja, njihovih prednosti i
nedostataka, potencijalnih podru¢ja primjene te istaknuti otvorena pitanja u praksi
kognitivnoga intervjuiranja, S$to podcrtava podruéja potencijalnih buduéih
istrazivanja usmjerenih unaprjedenju te metode.

Pregledom relevantnih baza podataka i proucavanjem literature u podrucju
metodologije u drustvenim znanostima utvrdeno je da je rije¢ o temi koja u
potpunosti izostaje u nacionalnome znanstveno-istrazivackom diskursu, stoga se
posebno isti¢e potreba za tim pregledom i diskusijom u nacionalnome kontekstu.

Kognitivno intervjuiranje

U znanstvenoj literaturi izostaje konsenzus o tome $to je to¢no kognitivno
intervjuiranje (Mohorko i Hlebec, 2013). Jedna od aktualnijih definicija odreduje
kognitivno intervjuiranje kao tehniku pomocu koje mozemo procijeniti valjanost
pitanja (indikatora) u kvantitativnim istrazivanjima koriste¢i se analizom procesa
odgovaranja (Padilla i Leighton, 2017; Pepper i sur., 2018). lako je ta definicija
odli¢na polazi$na toc¢ka u pokusaju definiranja kognitivnoga intervjuiranja, ona ipak
predstavlja samo opéu generalizaciju ideje 0 toj tehnici. Beatty (2003) definira
kognitivno intervjuiranje kao proces koji podrazumijeva primjenu upitnicke mjere
na malome broju sudionika, sli¢nih onima iz glavnoga istrazivanja, sa svrhom
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prikupljanja dodatnih verbalnih informacija o odgovorima na pitanja. Te se dodatne
verbalne informacije pritom koriste kao evaluacija kvalitete odgovora (npr. je li
pitanje dovoljno specificno da zahvati varijabilitet mogu¢ih odgovora), provjera
razumijevanja pitanja (pridaje li ispitanik pitanju znacenje koje je istrazivac
originalno zamislio) ili pak da bi se odredilo generiraju li pitanja odgovore koje je
autor predvidio (Beatty i Willis, 2007; Miller, 2011; Willis, 2005). Postupak
kognitivnoga intervjuiranja najcéesce se sastoji od niza sukcesivnih krugova intervjua
u kojima se primjenjuju i (posljedi¢no) adaptiraju Cestice upitnicke mjere, upute za
rjeSavanje upitnika, skale procjena i formati ponudenih odgovora (Willis, 2016).

Za razvoj kognitivnoga intervjuiranja vaznu je ulogu imao pokret razvijen 80-
ih godina 20. stolje¢a nazvan Kognitivni aspekti metodologije anketiranja (engl.
Cognitive aspects of survey methodology, CASM) koji je multidisciplinarnim
pristupom problematizirao kognitivne aspekte procesa prikupljanja podataka u
empirijskim istrazivanjima (Chepp i Gray, 2014; Ryan i sur., 2012). Inspiraciju za
proucavanje kognitivnih procesa prilikom rjeSavanja upitni¢kih mjera ¢lanovi
CASM-a pronasli su u rezultatima istrazivanja Ericssona i Simona (1980, 1993) o
analizi kognitivnih procesa prilikom rjesavanja matematic¢kih problema. Ti su autori
utemeljili metodu razmisljanja naglas (engl. think-aloud) kao protokol za rjeSavanje
problema. U toj metodi ispitanik samostalno opisuje svoje promisljanje prilikom
rjeSavanja matematickih problema bez daljnjega tumacenja ili argumentacije. Pritom
bi vrijeme izmedu kognitivnih procesa i izvjeStavanja trebalo biti Sto krace da bi
informacije i dalje bile dostupne u kratkorocnome pamcenju ispitanika. Drugi je
korak analiza protokola tako da istrazivac precizno kodira i zatim analizira dobivene
informacije, s velikim naglaskom na uocena specificna ponaSanja ili obrasce
ponasanja. Rezultati metode razmisljanja naglas koristili su se za dobivanje uvida u
kognitivne procese koji su ukljuéeni u izvrSavanje odredenih zadataka u
laboratorijskim uvjetima. Pritom je pretpostavka bila da ispitanici zaista mogu tocno
verbalizirati svoje kognitivne procese i da proces verbalizacije misaonih procesa ne
mijenja bitno aktivnosti o kojima ispitanici izvjeStavaju (Mohorko i Hlebec, 2015;
Snijkers, 2002).

Kognitivni procesi koje su Ericsson i Simon (1980, 1993) opisali kao primjere
rjeSavanja matematickih problema u osnovi su vrlo slicni onima prilikom
odgovaranja na pitanja upitni¢kih mjera. Stoga su ¢lanovi CASM-a krenuli od ideje
da na razini ispitanika proces odgovaranja na postavljeno pitanje prolazi kroz Cetiri
medusobno povezane faze: (I) tumacenje i razumijevanje pitanja (engl.
comprehension), (IT) dozivanje relevantnih informacija iz pamcenja (engl. retrieval),
(1) pripremu odgovora, odnosno procjenu (engl. judgement) i (IV) formuliranje
odgovora (engl. response) (Bradburn i sur., 2004; Ryan i sur., 2012; Schwarz, 2007).
Pritom u svakoj od navedenih faza moze do¢i do ,,problema” koji mogu iskriviti
odgovore ispitanika, a kognitivnim se intervjuiranjem pokusSava detektirati te
probleme.
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Kljucna je pretpostavka pri prikupljanju verbalnih prikaza misaonih procesa
pojedinaca da oni mogu izvjestavati o onome $to se dogada u njihovu radnom
pamcenju’ gdje se odvija aktivno razmisljanje (Bradburn i sur., 2004; Conrad i Blair,
2009). Aktivno razmisljanje ukljucuje informacije iz kratkorocnoga, ali i dugorocnog
pamcenja. Prema tome, verbalni izvjestaj ispitanika omogucuje istrazivacu uvid u
relevantne kognitivne procese koji se odvijaju dok obavlja neki zadatak.

Paradigme kognitivnoga intervjuiranja i njihove prednosti i nedostaci

U praksi kognitivnoga intervjuiranja nailazimo na dvije primarne paradigme
(Beatty i Willis, 2007): (I) paradigma temeljena na protokolu razmisljanja naglas? i
(I alternativna paradigma temeljena na protokolu dodatnoga ispitivanja. Cilj je
obiju paradigmi generiranje verbalnih informacija o procesu odgovaranja na pitanja
u upitni¢kim mjerama da bi se procijenilo koliko dobro ta pitanja ispunjavaju svoje
ciljeve (mjeri li se ono §to istrazivac Zeli i cilja mjeriti). S druge strane, te dvije
paradigme podrazumijevaju razliCite nacine provedbe i temelje se na razliCitim
pretpostavkama, Sto onda ima i znacajne implikacije na prirodu podataka koje
generiraju (Collins, 2015; Miller i sur., 2014).

Paradigma temeljena na protokolu razmisljanja naglas (engl. think-aloud)
zasnovana je na tehnici u kojoj je uloga istrazivaca facilitirati verbalizaciju procesa
promisljanja ispitanika tijekom odgovaranja na pitanja u upitnickim mjerama, ali §to
je manje moguce intervenirati u ispitanikovo generiranje verbalnih informacija.
Ispitanici mogu verbalizirati svoja promisljanja tijekom ispunjavanja upitni¢ke mjere
(istodobno) ili nakon $to odgovore na pitanja, odnosno nakon $to ispune cijeli upitnik
(retrospektivno) (Ryan i sur., 2012). Zagovornici paradigme razmisljanja naglas
(npr. Forsyth i Lessler, 2004; Hak i sur., 2008) isticu nekoliko njezinih prednosti.
Prvo, buduci da svi ispitanici prolaze identi¢ni postupak, moze se argumentirati da
je procedura relativno standardizirana (Beatty i Willis, 2007). Drugo, s obzirom na
to da je u toj paradigmi uloga istraziva¢a minimalizirana, to stvara niz prednosti za
istrazivanje, ali i za samoga istrazivaca. Konkretnije, ta metoda nije zahtjevna za
provedbu pa stoga istraziva¢ moze biti manje iskusan, pocetnik ili pak angaZiran
isklju¢ivo za provedbu kognitivnoga intervjuiranja (bez sudjelovanja u provedbi
glavnoga istrazivanja). TreCe, Smanjena je moguénost da istrazival svojim
ponasanjem utjece na postupak prikupljanja podataka, a time se u velikoj mjeri
smanjuje pristranost, odnosno (barem donekle) izostaje reaktivni u¢inak mjerenja
kojemu je izvoriste u djelovanju istrazivaca (Bolton i Bronkhorst, 1996). S druge
strane, zbog neobi¢noga zadatka razmisljanja naglas, ta je tehnika podosta zahtjevna

! Radno paméenje odnosi se na sustav koji omogucéava privremeno zadrzavanje i
manipulaciju informacijama, sa svrhom izvrSavanja kognitivnih zadataka poput rasudivanja,
razumijevanja, uenja itd. (Baddeley, 1992).

2 Neki autori tu paradigmu nazivaju istovremena verbalizacija (engl. concurrent
verbalisation) (Pepper i sur., 2018).

281



PSIHOLOGIJSKE TEME, 31 (2022), 2, 277-298

za ispitanike (Pasick i sur., 2001), a pronadene su i razlike u sposobnostima ispitanika
za obavljanje toga zadatka (van Someren i sur., 1994). S obzirom na to da je zadatak
ispitanika samostalno verbalizirati svoje misaone procese bez dodatnih pitanja
istrazivaca, moguce je da ispitanik nece verbalizirati sve probleme na koje nailazi
prolazeéi upitnickom mjerom pa tako odredeni problemi upitni¢ke mjere mogu ostati
neidentificirani (French i sur., 2007). Osim toga, ¢esto je i odbijanje sudjelovanja u
kognitivnome intervjuiranju (Mohorko i Hlebec, 2015). Jedan je od nacina
unaprjedenja kognitivnih intervjua u kojima se koristi protokol razmisljanja naglas
koristenje zadataka za vjezbu prije samoga intervjuiranja (Pepper i sur., 2018). Svaki
bi ispitanik za vjezbu trebao rijesiti nekoliko zadataka koji nisu povezani s ciljanim
materijalom (moze se koristiti, primjerice, neka druga upitnicka mjera). Tako se
razja$njavaju ispitanikove dileme prije pocetka samoga istrazivanja, ali i gradi
samopouzdanje i povjerenje ispitanika u svoje sposobnosti adekvatnoga izvrsavanja
zadatka.

S obzirom na to da je pocetni poticaj za razvoj metodologije kognitivnoga
intervjuiranja doSao iz pokreta CASM, prvi su se formalni kognitivni intervjui
temeljili isklju¢ivo na protokolu razmisljanja naglas (npr. Royston i sur., 1986). To
je pritom bila izvorna paradigma kognitivnoga intervjuiranja jer je usko pratila
metodologiju analize protokola Ericssona i Simona (1980, 1993) koja joj je posluzila
kao osnova. Paralelno sa sastancima CASM-a i neovisno o njima nekoliko je autora
zagovaralo koristenje dodatnoga ispitivanja kao vrste predtestiranja u svrhu
unaprjedenja upitnickih mjera. Primjerice, Belson (1981) je ispitivao odgovore
ispitanika i okolnosti 0 kojima ovise njihovi odgovori nastoje¢i prepoznati pogreske
koje se dogadaju prilikom odgovaranja na pitanja upitni¢kih mjera. Streett i Wray
Smith (1983) ponudili su referentni okvir za ispitivanje znacenja koje ispitanici
pridaju pitanjima u upitnickim mjerama. Converse i suradnici (1986) predlozili su
koriStenje predtestiranja prilikom kojega ¢e zadatak ispitanika biti objasniti svoj
odgovor, a pritom se mogu Koristiti strukturirani ili nestrukturirani protokoli
razgovora.

S vremenom su obje paradigme potpale pod zajednic¢ki naziv kognitivnoga
intervjuiranja s obzirom na to da su obje u sustini usmjerene na proucavanje
kognitivnih aspekata ispunjavanja upitni¢kih mjera (Beatty 1 Willis, 2007).

Tako se razvila druga paradigma kognitivnoga intervjuiranja koja se temelji na
praksi intenzivhoga razgovora s dodatnim ispitivanjem (engl. probing). Istraziva¢
ispitanicima postavlja popratna pitanja s ciljem otkrivanja strategije odgovaranja
koju su ispitanici primijenili (Buers i sur., 2014). Pritom je kontrola pomaknuta s
ispitanika na istrazivaca, a zadatak postavljen ispitanicima nije toliko zahtjevan kao
u tehnici razmiSljanja naglas (Collins, 2015; Miller i sur., 2014; Willis, 2016).
Primjeri dodatnih pitanja mogu biti Mozete li ponoviti pitanje svojim rijecima? ili
Kako definirate odredeni pojam? Praksa dodatnoga ispitivanja moze uvelike varirati,
a pritom se mogu koristiti unaprijed odredena pitanja (engl. prescribed probes),
spontani upiti (engl. spontaneous probes) ili kombinacija toga dvoga (Conrad i sur.,
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1999; Willis, 2005). Unaprijed odredena pitanja odnose se na probir pitanja koja se
koriste u unaprijed odredenim situacijama tijekom intervjua. Na primjer, mogu se
koristiti kada ispitanik izrazava odredenu vrstu verbalnoga odgovora ili ponasanja,
kao Sto je, primjerice, oklijevanje, koriStenje izraza poput um ili ah ili mijenjanje
odgovora. Spontani se upiti koriste prema nahodenju istrazivaca tijekom cijeloga
intervjua. Njihova je prednost u tome S§to istrazivau omogucuju ispitivanje
neocekivanih odgovora ispitanika u situacijama koje nisu unaprijed predvidene i za
koje nije unaprijed dogovoren scenarij (unaprijed odredenih) pitanja (Conrad i Blair,
1996; Willis, 2005; Willis i sur., 1999).

Zagovornici paradigme temeljene na dodatnome ispitivanju (npr. Beatty i
Willis, 2007; Willis, 2005) tvrde da ona ima nekoliko prednosti. Autori zapocinju s
argumentacijom da je nedostatak tehnike razmiSljanja naglas to §to bi proces
verbalizacije mentalnih procesa mogao interferirati s procesom odgovaranja na
pitanja u upitnickim mjerama, dok se takvo §to ne dogada u proceduri dodatnoga
ispitivanja koja dolazi nakon §to ispitanik odgovori na pitanja iz upitnicke mjere.
Ako ispitanik ima zadatak verbaliziranja vlastitin misli, to moze potencijalno
povecati napor ulozen u oblikovanje odgovora, §to ima odredeni utjecaj na sam
proces odgovaranja. Taj argument predstavlja tradicionalnu kritiku tehnici
razmisljanja naglas koja, iako Cesta u literaturi 0 kognitivnome intervjuiranju, gotovo
uopce nije podrzana empirijskim dokazima. Primjerice, Fox i suradnici (2011) na
temelju metaanalize 64 istrazivanja pronalaze da ne postoji statisticki znacajan efekt
istovremene verbalizacije na izvedbu zadatka. Dolazi samo do produljenja vremena
odgovaranja, §to je razumljivo s obzirom na to da ispitanik verbalizira sve misaone
procese potaknute upitnickim pitanjima. Zagovornici paradigme temeljene na tehnici
dodatnoga ispitivanja naglasavaju da dodatno ispitivanje koje slijedi nakon pruzanja
odgovora na upitni¢ko pitanje ne utje¢e na napor koji ispitanik ulaze u oblikovanje
odgovora, a istraziva¢ pritom ima mogucnost zahva¢anja podataka pohranjenih u
kratkorocnome paméenju koji se odnose na ispitanikov proces odgovaranja (Pepper
i sur., 2018). Ipak, vazno je imati na umu da dodatno ispitivanje takoder moze dovesti
do promjene u uobicajenome ponasanju ispitanika prilikom ispunjavanja upitnicke
mjere. Primjerice, Ericsson i Simon (1993) pronasli su da kada ispitanik ima zadatak
objasniti svoj odgovor (nakon $to ga je ponudio), to rezultira primjenom vece razine
analitiCnosti u procesiranju sljede¢ih pitanja. Na tragu toga, kriti¢ari paradigme
temeljene na dodatnome ispitivanju kao negativnu stranu te tehnike navode stvaranje
artificijelnosti situacije ispitivanja (Conrad i sur., 1999; Oksenberg i sur., 1991).
Moguce je da dodatna pitanja istrazivaca potaknu razmisljanje ispitanika U smjeru u
kojemu ne bi prirodno islo, sto posljedi¢no otkriva neke druge ,,probleme” pitanja u
upitnickim mjerama, a ne one koje bi ispitanik sam (bez utjecaja istrazivaca)
identificirao ili prokomentirao. Tako ispitanici zapravo mijenjaju svoje odgovore pod
utjecajem dodatnih pitanja (Beatty i Willis, 2007).

Ipak, jednom se od najveéih prednosti paradigme dodatnoga ispitivanja smatra
¢injenica da se tom tehnikom stvara verbalni materijal koji je istrazivacu potreban, a
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koji mozda inaCe ne bi bio dostupan da istrazivac ne postavlja ciljana i usmjerena
pitanja (Conrad i sur., 1999; Willis, 2005). Na tragu toga, Willis (1994, 2005)
argumentira da dodatno ispitivanje fokusira ponaSanje ispitanika u situaciji
kognitivnoga intervjuiranja. S obzirom na to da ispitanici mogu krenuti u razlicite
digresije kada se u potpunosti oslanjanju na opce upute za artikulaciju misaonih
procesa (u protokolu razmisljanja naglas), Willis (2005) sugerira da bi pomno
odabrana dodatna pitanja mogla usmijeriti paznju ispitanika na relevantna pitanja.
Vazno je pritom naglasiti da primjena te tehnike zahtijeva vecu razinu pripreme i
osposobljavanja istrazivata za njezinu provedbu. Takvo ispitivanje zahtijeva
prosudbu istrazivaca kako o relevantnim pitanjima, tako i 0 tome koja su dodatna
pitanja najprikladnija za vracanje paZnje na zadatak. Zbog toga je tehnika dodatnoga
ispitivanja manje standardizirana i kompleksnija za provedbu u usporedbi s tehnikom
temeljenom na protokolu razmisljanja naglas, a podaci prikupljeni tom tehnikom ne
mogu se usporedivati s rezultatima drugih kognitivnih intervjua.

S obzirom na to da obje paradigme imaju svoje prednosti i nedostatke,
recentnije se pocelo poticati koristenje hibridnoga pristupa kognitivnomu
intervjuiranju koji kombinira karakteristike obiju paradigmi (Ryan i sur., 2012). Na
tragu toga, neka istrazivanja (npr. Hilton, 2017) pronalaze da su oba pristupa jednako
uspjesna u detekciji problema upitni¢kih mjera, no najbolje funkcioniraju kad se
koriste zajedno (Peterson i sur., 2017; Priede i Farall, 2011).

Podrudja primjene kognitivnoga intervjuiranja

Kognitivno se intervjuiranje koristi u razli¢ite svrhe, od kojih svaka ne ukljucuje
metodoloska istrazivanja®. Kognitivno intervjuiranje moze se koristiti u razvoju
upitni¢ke mjere da bi se doSlo do informacija o tome koje je Cestice potrebno
mijenjati (Peterson i sur., 2017). Taj postupak pruza informacije o valjanosti koje se
temelje na sadrzaju (npr. jasnoca i relevantnost Cestica; Dumas i sur., 2008) te na
temelju procesa odgovaranja na Cestice (Castillo-Diaz i Padilla, 2013). Istraziva¢
moze koristiti kognitivno intervjuiranje i za opazanje ispitanikova ponasanja tijekom
ispunjavanja upitnicke mjere, odnosno toga preskacu li ispitanici pitanja, listaju li
stranice upitnika prije odgovaranja, stavljaju li odgovore na ispravna mjesta, postoje
li neke promjene u njihovu ponasanju tijekom odgovaranja (npr. odugovlacenje,
mrStenje itd.). Ako istraziva¢ uoci nesto od navedenoga, moze ispitaniku postaviti
dodatna pitanja o tome i otkriti izvoriste problema (Drennan, 2003).

Kad se koristi rano u procesu konstrukcije mjernoga instrumenta, kognitivno
intervjuiranje omogucuje istrazivacu da identificira i ispravi moguce probleme i
pogreske u jasno¢i mjernoga instrumenta (Peterson i sur., 2017). No osim toga,
kognitivno se intervjuiranje moze koristiti i u kasnijim fazama pripreme istrazivanja.

3 Kognitivni intervjui mogu se koristiti za poboljSanje dosje¢anja svjedoka i Zrtava (Ljubin,
2000). Takva vrsta kognitivnih intervjua nije istovjetna vrsti kognitivnih intervjua kao tehnici
predtestiranja mjernoga instrumenta o kojoj je rije¢ u ovome radu.
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Nakon $to su prikupljeni podaci pilot-istrazivanja te utvrdene mjerne karakteristike
instrumenta (npr. koristenjem EFA-e, CFA-e itd.), kognitivno intervjuiranje moze
posluziti kao dodatan korak u adaptaciji instrumenta. Tim se postupkom moze otkriti
zasto konkretne Cestice ili instrument u cijelosti ne pokazuju adekvatna metrijska
svojstva, odnosno §to je izvor varijabiliteta nepovezan s konstruktom (Dietrich i
Ehrlenspiel, 2010; Peterson i sur., 2017).

Osim navedenoga, kognitivno intervjuiranje omogucuje razumijevanje
drustvenih utjecaja na procese odgovaranja na Gestice mjernoga instrumenta, kao i
potencijal za identifikaciju obrazaca razumijevanja i pogreSaka unutar razli¢itih
socijalno-kulturalnih skupina i izmedu njih (Miller i sur., 2011). Stoga su jedno od
specificnih  podruéja primjene Kkognitivnoga intervjuiranja medunarodna i
medunacionalna istrazivanja (Fitzgerald i sur., 2009). Praksa preuzimanja dijela ili
cjelokupnoga istrazivackog instrumenta izrazito je raSirena u druStvenim
znanostima. Pritom je bitno osigurati primjenjivost inozemnoga mjernog
instrumenta u nacionalnome kontekstu. Moguce je da se neke tvrdnje neée moci
izravno prevesti, ve¢ ¢e morati biti prilagodene kontekstu. U tome sluc¢aju kognitivno
intervjuiranje moze sluziti kao polazi$na tocka u otklanjaju nejasnoca i osmisljavanju
adekvatne inacice nacionalne verzije preuzetoga mjernog instrumenata (Miller i sur.,
2014). Kognitivno intervjuiranje moze se koristiti da bi se utvrdilo funkcionira li
mjerni instrument dosljedno u svim zemljama ili podskupinama na kojima se
primjenjuje, tumace li ispitanici pitanja na jednak nacin bez obzira na zemlju svojega
podrijetla, jezik koji govore ili razli¢ita demografska obiljeZja te ovisno o tome
koriste li ispitanici iste mentalne procese prilikom odgovaranja na pitanja u
mjernome instrumentu (Miller i sur., 2011).

Valja naglasiti da kognitivno intervjuiranje takoder moze biti izuzetno korisna
metoda predtestiranja mjernih instrumenata namijenjenih specificnim skupinama
ispitanika ¢ije razumijevanje pitanja i mentalni procesi prilikom odgovaranja mogu
biti razli¢iti od onih kod uobicajene odrasle populacije ispitanika (LaPietra i sur.,
2020). To se u prvome redu odnosi na djecu Cije razumijevanje pitanja, izraza,
reCenica, zadataka ili pak formata odgovora moze biti pod utjecajem razvojnoga
stadija u kojemu se nalaze (Borgers i sur., 2000; Franc i sur., 2018; LaPietra i sur.,
2020). Osim toga, to su i skupine poput osoba s losijim ¢italaCkim sposobnostima,
nisko obrazovanih pojedinaca, starije populacije itd. Pritom kognitivno intervjuiranje
omogucuje razumijevanje nacina na koji specifi¢ne skupine ispitanika pristupaju
¢itanju, razumijevanju i odgovaranju na pitanja u mjernim instrumentima te gdje i
zasto dolazi do pogreSaka koje je nuzno ispraviti u mjernome instrumentu.

Otvorena pitanja u praksi kognitivnoga intervjuiranja
U znanstvenoj literaturi izostaju sustavni pregledi specifi¢nosti dizajna i

provedbe istrazivanja koja ukljucuju kognitivno intervjuiranje (Padilla i Leighton,
2017). Izgleda da ne postoji ni konsenzus o pitanjima poput potrebne veli¢ine uzorka,
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nacina odabira ispitanika, preferirane vrste pitanja (u paradigmi temeljenoj na
dodatnome ispitivanju), na¢ina obrade podataka, kao ni potrebne razine ekspertize i
obuke istrazivaca (Presser i sur., 2004). Willis (2005) daje generalne preporuke o tim
pitanjima, no nedostaju sustavna istrazivanja na kojima bi se takve preporuke
temeljile.

Prioritet je veéine metoda predtestiranja prepoznavanje problema koji bi, ako se
ne uklone, povecali pogresku mjerenja. Utjecaj svakoga problema na pogreSku
mjerenja proizlazi iz (I) njegove prevalencije, odnosno postotka slucajeva (intervjua)
u kojima se problem pojavljuje, i (IT) njegove ozbiljnosti, odnosno uéinka problema
na nesklad izmedu izmjerenih i stvarnih vrijednosti (Blair i Conrad, 2011). Da bi se
identificirao i procijenio ucinak problema, treba razmotriti njegovu prevalenciju i
ozbiljnost (Blair i Conrad, 2011). Primjerice, kada je rije¢ o veli¢ini uzorka,
prevalencija problema utjeCe na broj kognitivnih intervjua potrebnih za njegovu
identifikaciju. Imajuci to na umu, o€igledna je vaznost odredivanja jasnih smjernica
provedbe i primjera dobre prakse da bi se maksimizirala kvaliteta uvida proizaslih iz
kognitivnoga intervjuiranja, $to povlaci pitanje dodatnih istraZivanja usmjerenih
ispitivanju kvalitete i valjanosti kognitivhoga intervjuiranja.

Uzorak

Malo je paznje posvecéeno pitanjima potrebne veli¢ine i odgovarajuega sastava
uzorka kognitivnoga intervjuiranja. Kada koriste kognitivno intervjuiranje, autori
najcesce ne izvjestavaju o procesu uzorkovanja ni o ¢imbenicima koji su utjecali na
odluke o broju provedenih kognitivnih intervjua (Blair i Conrad, 2011). Taj je
izostanak paznje usmjerene opisu uzorka kognitivnoga intervjuiranja u znanstvenim
radovima nelogi¢an s obzirom na to da i dalje nedostaju jasne preporuke, odnosno
teorijske ili empirijske smjernice za odredivanje adekvatne veli¢ine uzorka.
Istrazivaci najceSce donose tu odluku na temelju razmatranja ogranicenja resursa,
vlastite prosudbe ili dosadasnjega iskustva, koje, iako relevantno, nije dovelo do
generalizacije spoznaja o procesu uzorkovanja pri kognitivnome intervjuiranju (Blair
i Conrad, 2011).

Dosadasnja praksa provedbe kognitivnih intervjua temeljila se na pretpostavci
da ¢e se u malim uzorcima identificirati svi relevantni i kriti¢ni problemi upitnickih
mjera (Willis, 2005). Ta je pretpostavka donekle potvrdena u nekoliko istrazivanja
(npr. Blair i sur., 2007; Willis i Schechter, 1997) rezultati kojih upuc¢uju na to da se
u malome broju provedenih kognitivnih intervjua mogu identificirati problemi koji
se, u slucaju da nisu ispravljeni ili uklonjeni, ponavljaju u daljnjim kognitivnim
intervjuima. Pritom nije jasno bi li se ve¢im brojem kognitivnih intervjua
identificirali i neki problemi koje se nije uspjelo identificirati na malome uzorku.

Jedno od rijetkih istraZivanja usmjereno ispitivanju potrebne veli¢ine uzorka
kognitivnoga intervjuiranja proveli su Blair i Conrad (2011) te Blair i suradnici
(2006). U tim su istrazivanjima otkrili da se vjerojatnost otkrivanja problema i

286



Vukeli¢, N.:
Kognitivno intervjuiranje

suglasje medu vise istrazivaca (u identifikaciji problema) povecavaju s poveéanjem
broja ispitanika, tj. provedenih intervjua. Neki vazni problemi s upitnickom mjerom
nisu identificirani ni nakon 50 ili vi$e kognitivnih intervjua, a njihova je identifikacija
slijedila izuzetno kasno u procesu. Ipak, vazno je naglasiti da autori pronalaze da je
vecina vaznijih problema upitni¢ke mjere identificirana u malome broju provedenih
kognitivnih intervjua. Na tragu toga neki autori predlazu provedbu kognitivnih
intervjua u ,.krugovima” Koji uglavnom obuhvaéaju izmedu 5 i 15 intervjua, a koji
se ponavljaju nakon revizije pitanja i uklanjanja problema identificiranih u
prethodnome krugu (Willis, 1994, 2005). lako na prvi pogled taj iterativni pristup
zvudi smisleno, nejasno je koliko je krugova potrebno za provedbu adekvatnoga
procesa kognitivnoga intervjuiranja, kao i kako istraziva¢ moze o tome odlucivati
(Beatty i Willis, 2007). Neki istraziva¢i te odluke donose na temelju ideje o
zasi¢enosti kategorija (engl. category saturation) (Strauss i Corbin, 1990), odnosno
provode kognitivne intervjue sve dok ne dodu do tocke u kojoj se nove ideje i uvidi
prestaju pojavljivati.

Osim izostanka jasnih smjernica za potrebnu veliinu uzorka kognitivnoga
intervjuiranja, izostaju i smjernice za nacin odabira ispitanika. IstraZivaci najcesce
biraju ispitanike prema prigodnosti, uz opravdanje da uzorci kognitivnoga
intervjuiranja nisu odabrani da budu reprezentativni, ve¢ da odrazavaju promisljanje
nekolicine odabranih ispitanika iz populacije koja ¢e sudjelovati u glavnome
istrazivanju (Blair i sur., 2006). Jasna je posljedica takve vrste uzorkovanja da
istraziva¢ ne moze utvrditi koliki ¢e opseg problem upitnicke mjere imati u
populaciji. Mogu se samo identificirati karakteristike pitanja za koje se vjeruje da
predstavljaju probleme s vrlo neodredenom ucestalos¢u pojavljivanja u populaciji. S
obzirom na to da cilj uzorkovanja u kognitivnome intervjuiranju nije osiguravanje
reprezentativnosti, najce$ée su polazi$ne to¢ke u odabiru ispitanika demografska
raznolikost ispitanika i varijabilitet perspektiva (Peterson i sur., 2017; Willis, 1994,
2005). Primjerice, ako upitnicka mjera ukljucuje aspekte koji se preskacu (npr. ako
odaberemo jedan odgovor, otvara se jedna vrsta pitanja, a ako odaberemo drugi
odgovor, otvara se druga vrsta pitanja), onda bi trebalo osigurati ispitanike koji ¢e
pokriti sve moguénosti upitnika.

Uloga istrazivaca

Nadalje, relativno se malo zna o stupnju u kojemu rezultati kognitivhoga
intervjuiranja ovise o tome tko provodi intervjue. U literaturi o metodologiji u
druStvenim istrazivanjima odavno je poznato da je jedan od izvora pogreske zbog
reaktivnoga ucinka mjerenja, pored ispitanika i metode istrazivanja, upravo
istraziva¢ (Bradburn i sur., 2004; Milas, 2005). Na¢in postavljanja pitanja, mijenjanje
redoslijeda postavljanja pitanja ili navodenje ispitanika moze dovesti do odgovora
koji ispitanik u standardiziranome postupku (u kojemu je utjecaj istrazivaca znatno
smanijen) ne bi pruzio.
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S obzirom na to da u znanstvenoj literaturi izostaju istrazivanja usmjerena
mjerenju efekata razliCitih aspekata kognitivhoga intervjuiranja, ne zacuduje
Cinjenica da Su istraZivanja usmjerena ispitivanju efekata istrazivaca u kognitivnome
intervjuiranju izuzetno rijetka (npr. Beatty i sur., 1997; Conrad i Blair, 2009;
Mohorko i Hlebec, 2015). Primjer jednoga od rijetkih istrazivanja usmjerenoga
ispitivanju efekata istrazivaca u kognitivnome intervjuiranju provele su Mohorko i
Hlebec (2015) na slovenskome uzorku. Longitudinalnim istrazivanjem ispitale su
efekte 120 istrazivaca pocetnika na uspjeh kognitivnih intervjua. Autorice pronalaze
da je uloga istrazivaca znacCajna ¢ak i u tehnici razmisljanja naglas, koja zahtijeva
najmanju ukljucenost istrazivaca. Da bi kognitivni intervju bio uspjesan, istrazivac
mora biti sposoban adekvatno odabrati ispitanike, ponuditi ispitanicima precizne
informacije o koristenoj metodi i cjelokupnome procesu istrazivanja, motivirati i
podsjecati ispitanike na zadatak, omoguéiti ispitanicima da se osje¢aju ugodno da bi
smanjio mogucnost dobivanja socijalno pozeljnih odgovora, biti fleksibilan i
spreman za razliite moguce situacije prilikom intervjuiranja te, zavr$no, biti
sposoban ispravno analizirati rezultate i zakljuciti o prednostima i nedostacima
mjernoga instrumenta (Mohorko i Hlebec, 2015). Rezultati njihova istrazivanja idu
u suprotnome smjeru od ustaljenoga misljenja u znanstvenoj zajednici da su u slucaju
koriStenja protokola razmiSljanja naglas obuka i ekspertiza istrazivaca zanemarive
komponente planiranja kognitivnoga intervjuiranja.

Nedostaci kognitivnoga intervjuiranja povezani s efektom istrazivaca nisu
rezervirani samo za istrazivate pocetnike. To je posebno istaknuto kod primjene
kognitivnoga intervjuiranja temeljenoga na dodatnome ispitivanju. Postavlja se
pitanje do koje mjere istraziva¢ moze na temelju verbalnih iskaza ispitanika
prepoznati u kojemu smjeru treba voditi kognitivni intervju da bi identificirao
potencijalne pogreske upitni¢ke mjere. Levenstein i suradnici (2007) pronalaze da
subjektivne procjene istrazivaa mogu imati efekt na broj ukazanih pogresaka
upitni¢ke mjere na koje su upozorili ispitanici tijekom kognitivnoga intervjua. Autori
pronalaze da istraziva¢, kada pretpostavlja da postoje pogreske upitnicke mjere i
postavlja dodatne upite u tome smjeru, tako skrece paznju ispitanika na one aspekte
upitnicke mjere za koje smatra da sadrze potencijalne pogreske i probleme. U tome
je slucaju veca Sansa da Ce ispitanici identificirati te aspekte upitnicke mjere
problemati¢nima nego u situaciji kada su ispitanici prepusteni samostalnomu
izvjestavanju o vlastitim misaonim procesima tijekom ispunjavanja upitnicke mjere.
Levenstein i suradnici (2007) pronalaze da je taj efekt istrazivaca stabilan neovisno
o tome je li rijeé o istraziva¢ima pocetnicima ili ekspertima.

Conrad i Blair (2009) proveli su istrazivanje s ciljem identifikacije izvora
pogresaka kognitivnih intervjua s posebnim naglaskom na suglasje istrazivaca u
identifikaciji problema. Autori pronalaze da razliciti istrazivaci ili pak eksperti koji
naknadno analiziraju snimke kognitivnih intervjua identificiraju donekle razli¢ite
probleme. Drugim rije¢ima, neovisno o ekspertizi, svakomu se istrazivacu mogu
dogoditi propusti u identifikaciji pogresaka upitni¢kih mjera. Da bi umanjili taj efekt,
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autori predlazu suradnju vecéega broja istrazivaca s ciljem postizanja konsenzusa o
identificiranim pogreskama upitnickih mjera, no ne pruzaju rjesenje za situacije kada
takva suradnja nije moguca.

Odabir pitanja

S pitanjem uloge istrazivaca u kognitivnome intervjuiranju usko je povezana i
problematika odabira pitanja. Ako se istraziva¢ vodi paradigmom dodatnoga
ispitivanja, jedna je od njegovih klju¢nih odluka koja ¢e pitanja i u kojemu trenutku
postaviti svojim ispitanicima. Iako su mnogi istrazivaci ponudili primjere dodatnih
pitanja koja se mogu koristiti prilikom kognitivnoga intervjuiranja (npr. Forsyth i
Lessler, 2004; Willis, 1994), nedostaju istrazivanja usmjerena ispitivanju efikasnosti
razli¢itih dodatnih pitanja za odredenu svrhu. Foddy (1998) sugerira da su pitanja u
kojima se traZi da ispitanik pojasni zna¢enje pojma (npr. Sto (pojam) znaci za tebe?)
adekvatnija od pitanja u kojima se od ispitanika trazi da se dosjeti o ¢emu je
razmisljao kad je prvi put procitao pitanje. Cilja se na vecu razinu usmjeravanja
paznje ispitanika na odredeni aspekt koji nas zanima. Takoder, Beatty (2003)
pronalazi da ispitanici pruzaju razli¢ite odgovore na pitanje §to za njih znaci odredeni
pojam kad je pitanje postavljeno u kontekstu neke recenice/Cestice u pitanju ili kad
su upitani $to im pojam znaci bez ikakvoga konteksta. Nesto recentnije, Priede i
suradnici (2014) pronalaze da su unaprijed odredeni upiti najkorisniji u otkrivanju
problema na koje ispitanici nailaze prilikom rjeSavanja upitnicke mjere, dok su u
tome pogledu spontani upiti bili najmanje korisni.

Conrad i Blair (2009) usporedili su uspjesnost u identifikaciji pogreSaka
upitni¢ke mjere s obzirom na ograni¢enja postavljena pred istrazivace u postavljanju
dodatnih upita. Istrazivaéi su provodili kognitivne intervjue u jednome od dvaju
moguéih uvjeta: (I) uvjet u kojemu se istrazivacu prepusta odluka da samostalno
odabire spontane upite bez jasne indikacije iz verbalnoga iskaza ispitanika da postoji
mogucnost problema u upitni¢koj mjeri te (1) uvjet u kojemu je istraziva¢ imao
ogranicenje pri odabiru dodatnih upita tako da ih moze postavljati jedino ako postoji
jasna indikacija iz verbalnoga iskaza ispitanika da je naiSao na potencijalni problem
U upitnickoj mjeri. Conrad i Blair (2009) pronalaze da se veci broj identificiranih
pogresaka upitni¢kih mjera, medu kojima neminovno ima i tzv. laznih uzbuna,
pojavljuje kada je istrazivacu prepustena odluka da samostalno odabire spontane
upite. Drugim rijeCima, istrazivaci ponekad identificiraju pogreske tamo gdje ih
nema. Kada se pred istrazivace postavi ograniCenje odabira dodatnih upita, tada
izostaju lazne uzbune, no generalno manji broj pogreSaka uspije biti identificiran.
Pozitivna je strana toga da su sve identificirane pogreske legitimne. Takoder, autori
su pronaSli da je u tome slu¢aju vece slaganje u procjenama pogresaka upitnicke
mjere izmedu istrazivaca koji provodi kognitivni intervju i eksperata koji naknadno
analiziraju snimke njihovih intervjua. Takvo Sto sugerira veéu pouzdanost
identificiranih pogre$aka upitnickih mjera, odnosno veéu pouzdanost mjerenja
kognitivnoga intervjuiranja. S druge strane, u takvoj Ce situaciji iskusni istraziva¢
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mozda biti ograni¢en u mogucnostima devijacije od protokola istrazivanja, a u
kojima bi potencijalno mogao identificirati vec¢i broj legitimnih pogresaka.

Analiza podataka kognitivnih intervjua

Jos jedno od podrugja diskusije o adekvatnoj praksi kognitivnoga intervjuiranja
odnosi se na pitanje analize prikupljenih podataka. Neovisno o tome koja se
paradigma primjenjuje pri osmisljavanju i provedbi kognitivnoga intervjuiranja,
produkt je uvijek verbalni materijal koji treba biti sistematiziran, analiziran i
evaluiran. Ne postoji standardizirana metoda analize podataka prikupljenih
kognitivnim intervjuom (Peterson i sur., 2017). Tehnike analize postoje na
kontinuumu od najmanje strukturiranih, primjerice, kad istraziva¢ vodi biljeske
tijekom intervjuiranja i usporeduje ih izmedu provedenih intervjua (Willis, 2005), do
poprili¢no strukturiranih na¢ina analize podataka, poput shema kodiranja prilikom
kojih se identificirani problemi Klasificiraju u problemske taksonomije (Conrad i
Blair, 1996). Ocigledna je prednost standardiziranih protokola to sto produciraju
podatke koji podlijezu sustavnomu Kkodiranju i analizi. Conrad i Blair (1996)
predlazu da se verbalni protokoli kodiraju u tablici s ,,vrstama problema’™ na jednoj
osi i ,,fazom odgovaranja” na drugoj osi. Takva vrsta kodiranja rezultata znatno
olaksava analizu podataka, no nije ju moguce primijeniti u svakoj vrsti kognitivhoga
intervjuiranja. Koristenje dodatnih pitanja moze dovesti do kompleksnosti u analizi
podataka prikupljenih kognitivnim intervjuiranjem, a podaci prikupljeni dodatnim
pitanjima ne mogu se nuzno svrstati u kodiranje koje predlazu Conrad i Blair (1996).

Rijetka istrazivanja evaluacije vrsta analize podataka prikupljenih kognitivnim
intervjuiranjem (npr. DeMaio i Landreth, 2004) otkrivaju da istrazivaci identificiraju
najmanji broj potencijalnih problema upitnickih mjera kada koriste najmanje
strukturiranu metodu (npr. usporedivanje vlastitih biljeski izmedu intervjua). Takvo
Sto sugerira da oslanjanje iskljucivo na biljeske istrazivaca moze biti poprili¢no
neucinkovito. S druge strane, Conrad i Blair (2004) navode da strukturirane metode
analize putem shema kodiranja Cesto ne mogu zahvatiti suptilnosti problema
upitnickih mjera, ve¢ klasificiraju identificirane probleme u opce kategorije. Takva
vrsta analize korisnija je za proces evaluacije kognitivnih intervjua nego Sto ¢e
omoguciti odgovor na prakti¢no pitanje kako poboljsati neku stavku (pitanje,
ljestvicu, uputu) u upitnickoj mjeri.

Peterson i suradnici (2017) predlazu metodu analize podataka koja se donekle
temelji na konsenzualnome kvalitativnome istraZivackom pristupu. Tim zapo¢inje
analizu unutar slucaja, neovisno proucavaju¢i transkript svakoga kognitivnog
intervjua i izdvajajuci kljucne fraze ili izjave relevantne za interpretaciju Cestice

# Conrad i Blair (1996) razvili su klasifikaciju poteskoc¢a ili problema na koje ispitanici mogu
naici prilikom odgovaranja na upitnicke mjere kojom su specificirali pet kategorija problema:
leksicki problemi, problemi s ukljucivanjenviskljucivanjem, vremenski problemi, logicki
problemi i racunski problemi.
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upitnicke mjere. Svaka Cestica upitnicke mjere kodirana je kao domena. Ocekivane
Su domene one koje se podudaraju s namjerom Ccestice (znacenjem, smislom,
ocekivanim odgovorom ili kategorijama odgovora). Osim ocekivanih domena,
identificiraju se i one koje se ne podudaraju s namjerom cCestice, a pritom svaki ¢lan
tima zapisuje sazetak interpretacije i kognitivne operacije u toj domeni (Castillo-Diaz
i Padilla, 2013). Nakon sto ¢lanovi tima samostalno analiziraju oko jedne trecine
slucajeva za sve Cestice upitniCke mjere, tim se sastaje radi postizanja konsenzusa
oko domena. Ako se tim ne slozi, vracaju se transkriptima da bi procijenili dokaze
za domenu. Nakon postizanja konsenzusa tim kodira preostale podatke u domene, a
zatim provodi unakrsnu analizu ispituju¢i sve domene u Cestici medu ispitanicima.
Identificiraju se domene koje nisu u skladu s namjerom istraZivaca (tvorca upitnicke
mjere) i grupiraju se u kategorije pogresaka. Zavr$no, te se Kategorije Koriste za
donosenje odluka o promjenama u upitni¢koj mjeri (Peterson i sur., 2017).

S obzirom na dosad re¢eno, o¢igledno je da postoje mnoga otvorena pitanja u
metodologiji kognitivnoga intervjuiranja. Nejasno je kako odrediti optimalnu
veli¢inu uzorka, nedostaju jasne upute i smjernice za prikupljanje podataka te je
potrebno dublje istrazivanje procesa koji se dogadaju prilikom provedbe kognitivnih
intervjua. Jedan od nacina unaprjedenja metodologije kognitivnoga intervjuiranja
poticanje je opseznijega i cjelovitijeg dokumentiranja procedure kognitivhoga
intervjuiranja, koje zasad izostaje. Osim toga, svako od navedenih otvorenih pitanja
predstavlja plodno podrucje za buduéa istraZivanja kognitivnoga intervjuiranja.

Zakljuéna razmatranja

Na temelju pregleda literature moguce je zakljuéiti da postoje mnoga otvorena
pitanja o praksi kognitivnoga intervjuiranja. Kognitivno intervjuiranje potencijalno
ukljucuje cijeli set aktivnosti koje mogu biti temeljene na razli¢itim pretpostavkama
o vrsti podataka koja se prikuplja ili o ulozi koju istraZiva¢ ima u procesu
kognitivnoga intervjuiranja (Beatty i Willis, 2007). Primjerice, verbalni materijal
generiran u kognitivnim intervjuima moze sadrzavati razliite informacije: (I)
objaSnjenja ispitanika o tome kako su konstruirali vlastiti odgovor, (II) objasnjenja
ispitanika o tome kako su interpretirali pitanje, (111) izvjestaj ispitanika bilo 0 kakvim
potesko¢ama koje su imali pri odgovaranju te (IV) bilo §to drugo Sto bi razjasnilo
okolnosti koje su utjecale na njihove odgovore. Pritom se te verbalne informacije
ispitanika mogu zasnivati na eksplicitnim dodatnim pitanjima istrazivaca ili na op¢im
uputama da ,,razmiSljaju naglas”. Ovisno o tome koja se metoda kognitivnoga
intervjua koristi, istraziva¢ moze biti pocetnik ili pak mora biti ekspert u provedbi
istrazivanja, dok se intervju moze temeljiti na protokolu razliCite razine
strukturiranosti. Analiza podataka prikupljenih kognitivnim intervjuom takoder
moze varirati, 0d one Koja se sastoji od sustavnoga pregleda transkripata intervjua do
one koja se u potpunosti temelji na biljeskama napravljenima tijekom intervjua.
Uzevsi u obzir toliku raznolikost praksi i moguénosti kognitivnoga intervjuiranja,
jasno je da postoji poprili¢na kakofonija u definiranju adekvatne prakse kognitivnoga
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intervjuiranja. Beatty i Willis (2007) upravo taj izostanak konsenzusa o ciljevima,
postupcima, pa ¢ak i opéenitoj terminologiji smatraju odgovornim za zastoj
metodoloskoga razvoja metode kognitivnoga intervjuiranja. Stoga je u ovome radu
ponuden pregled metode kognitivnoga intervjuiranja, ali i otvorenih pitanja koja
imaju potencijal generiranja novih istrazivackih upita usmjerenih unaprjedenju
metodologije kognitivnoga intervjuiranja.

Unato¢ mnogim otvorenim pitanjima i nedostatku jasnih smjernica za
osmisljavanje i provedbu kognitivnih intervjua, podaci prikupljeni tom metodom
vrijedan su izvor informacija za unaprjedenje mjernih instrumenata u dru$tvenim
znanostima. Tim pristupom istraziva¢i mogu identificirati ne samo koji aspekt
mjernoga instrumenta (tvrdnja, uputa itd.) predstavlja problem za ispitanika, ve¢ i
specifi¢nosti toga problema, §to omogucava efikasnu adaptaciju i unaprjedenje
mjernih instrumenata. Kao $to ni jedna metoda predtestiranja mjernih instrumenata
nije sveobuhvatna sama za sebe, tako i kognitivno intervjuiranje ima odredene
nedostatke. Zahtijeva podosta vremena, paZljivo planiranje uzorkovanja i protokola
dodatnoga ispitivanja, obuku istrazivaca (u slucaju koristenja dodatnoga ispitivanja)
ili pazljivo isplaniran trening ispitanika neposredno prije provedbe kognitivhoga
intervjuiranja (u slucaju koristenja protokola razmisljanja naglas), dugotrajnu
transkripciju i analizu podataka. S druge strane, kognitivno intervjuiranje omogucuje
specifican uvid u to kako ispitanici razumiju pitanja i formuliraju odgovore, a takvo
$to ne nudi ni jedna druga metoda predtestiranja mjernih instrumenata. Pomoc¢u
kognitivnoga intervjuiranja mogu se identificirati problemi valjanosti mjernoga
instrumenta koji su povezani s procesom odgovaranja, a metoda omogucuje ne samo
identifikaciju problema, ve¢ i mogucih rjesenja.

Ipak, ocigledna je potreba za empirijskim istrazivanjima pouzdanosti rezultata
kognitivnih intervjua te njihove vrijednosti u poboljsanju kvalitete podataka
prikupljenih anketnim istrazivanjima. Veci fokus znanstvene zajednice na
istrazivanja metode kognitivnoga intervjuiranja i identifikaciju pokazatelja dobre
prakse Kkognitivnoga intervjuiranja svakako bi doprinio razvitku, ali i vecoj
ucestalosti koriStenja te metode u istrazivanjima u druStvenim znanostima.
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Cognitive Interviewing as a Method of
Pre-Testing Questionnaire Measures

Abstract

Cognitive interviewing is one of the pre-testing methods that is used in scale development to inform
item revision decisions and to provide validity evidence of response processes for questionnaire
items. Cognitive interviewing usually consists of a series of successive rounds of interviews in which
all aspects of the survey are applied and (consequently) adapted. The scientific literature lacks a
systematic review as well as consensus on the specifics of the design and adequate practice of
cognitive interviewing. Therefore, the aim of this paper is to offer an overview of the method of
cognitive interviewing and to point out open questions that have the potential to generate new
research ideas that would improve the method of cognitive interviewing. A review of the literature
points to certain conceptual problems in defining this method, but also to prolific areas for further
research on cognitive interviewing.

Keywords: cognitive interview, cognitive interviewing, pretesting methods, methodology in
social sciences
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