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|Z RECENZIJA

Tematika kojom se bavi djelo autorica Mrnjaus, Roncevié i IvoSevi¢ od izuzetne je
vagnosti za sva multikulturalna drustva, ali i ona koja to nisu ako ih uopce ima. ... Po-
nudeno djelo nudi na jedan now, logicki koherentan nacin pregled razlicitih teorija i kon-
cepata povezanih s odgojem i obrazovanjem za interkulturalnost. ... Ima relativno malo
djela iz ovog podrudja, na srodnim jezicima ovog naseg balkanskog prostora, namjenjenih
pedagozima, nastavnicima, uiteljima i svima koji se bave odgojem, a koja im mogu po-
modi da nauce nesto novo, ili na drugaciji nacin posloge poznato o interkulturalnosti te
otkriju, spoxnaju i osvijeste vlastite vrijednosti, programe, vjerovanja i osjecaje s kojima
ulaze u svaki, pa tako i u interkulturalni susret. ... Ovo djelo nakon objavljivanja ée
sigurno naci mnogo Citalaca i u Bosni i Hercegovini, posebno medu studentima nastav-
nickih fakulteta i studija pedagogije.

prof. dr.sc. Adila Pagali¢ Kreso

Znanstveno-istragivacka studija kolegica Mrjaus, Roncevi¢ i lvosevi¢ upotpunjuje i
hrvatsku i regionalnu pedagosku misao u izrazito aktuelnu problematiku multikultural-
nog obrazovanja i daje vagan doprinos zaZivljavanju ove ideje u obrazovnom sustavu,
no takoder daje i vrlo jasne smjernice u kojim segmentima obrazovnog procesa bi trebali
unaprijediti nastavnu praksu kako bi nas obrazouvni sistem zaista bio zasnovan na vrijed-
nostima multikulturalizma, koegzistencije, tolerancije i razumijevanja.

prof. dr. sc. Saga Mili¢

Knjiga ,, (Inter) kulturalna dimenzija u odgoju i obrazovanju“nudi originalan nan-
stveni pristup fenomenu interkulturalizma, interkulturalnog odgoja i obrazovanja, koji
omoguéava studentima (Citateljima) sustavan i kreativan nacin integriranja razlicitih
teorijskih i aplikativnih pristupa. ... izvorno je znanstveno djelo, u kojem je na jednom
mjestu dan pregled, stanje i perspektive interkulturalnog odgoja i obrazovanja, a u Hr-
vatskoj nisu tiskana djela slicnog sadraja i kakvoce.

prof. dr. sc. Neven Hrvatié
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Nekada davno stari je Cherokee svome unuku ispricao jednu Zivotnu istinu.

— U nutrini svakog Covjeka vodi se bitka. Kao borba izmedu dva vuka. U nutrini svako-
ga od nas.

Jedan vuk predstavlja zlo. Predstavlja bijes, zavist, ljubomoru, Zaljenje, pohlepu,
aroganciju, samosazaljenje, krivnju, grijeh, srdZbu, inferiornost, laz, lazni ponos, ego-
izam...

Drugi vuk predstavlja dobro. Predstavija ono Sto pruza uzitak, mir, ljubav, nadu, ve-
drinu, poniznost, ljubaznost, dobrohotnost, srdacnost, dareZljivost, istinu, suosjecanje
i vjeru...

Mali Indijanac se zamisli na nekoliko trenutaka. Sve svoje misli vrijedno usmjeri u dubi-
nu djedovih rijeci, te ga zapita:

— Koji vuk na kraju pobijedi?

Stari Cherokee odgovori sa smjeskom na svojem starom licu:

Pobjeduje uvijek onaj kojega hranis...

(iz knjige Malo drvo)



|. UYODNA RIJEC

Sto je to interkulturalnost? Kako postajemo interkulturalno kompetentni? Koja
je uloga odgoja i obrazovanja u razvoju interkulturalne kompetentnosti? Znaju li
buduéi pedagozi, nastavnici, ucitelji, odgajatelji $to je interkulturalnost i imaju li
razvijene interkulturalne kompetencije? — samo su neka od pitanja od kojih smo
krenule s pisanjem ove knjige. IstraZivanje, kako teorijsko tako i empirijsko, odvelo
nas je u nesluéenu kompleksnost, Sirinu i dubinu ove tematike.

Ideja interkulturalizma podrazumijeva interaktivne veze medu kulturama, a pojavila
se kao rexultat potrebe da se multikulturalna drustva urede prema nacelima kulturnog
pluralizma i socijalnog dijaloga (Spaji¢-Vrkas, 2004). Pocinje se poticati u javnim
politikama obrazovanja nakon Drugog svjetskog rata, kada u Europi dolazi do ek-
stenzivnog procesa migracija stanovni$tva.!

Saa Puzi¢ smatra da drustva Zapadne Europe nisu bila pripremljena za trajan
ostanak useljenic¢ke populacije. Prva reakcija drustva na novonastalu situaciju bila
je politika presutnog konformiranja useljenika w maticnu kulturu (Puzi¢, 2007, s. 374).
Ubrzo se pokazalo da su asimilacijski procesi precesto zakazali, pa se izostanak
socijalne i kulturne integracije novopridoglih radnika i njihovih obitelji u medu-
vremenu smatra realno$éu (Cinar, 1993; prema Puzi¢, 2007, s. 374). Kao reakci-
ja na takvo nezadovoljavajuée stanje 1970-ih i 80-ih pojavljuju se i integracijske
politike koje u vecoj mjeri uvazavaju kulturne razlicitosti useljeni¢ke populacije.
Iako se javljaju pod razli¢itim nazivima (koristi se termin multikulturalizam, pored
toga i kulturni pluralizam, interkulturalizam i dr.) zajedni¢ko im je stajaliSte, barem
deklarativno, da dosadasnju kulturnu asimilaciju i veéinsku dominaciju treba za-
mijeniti afirmacijom kulturne raznolikosti (Cagi¢-Kumpes i Hersak, 1994; Costa-
Lascoux, 1995; prema Puzi¢, 2007, s. 374).

Rui Gomes (2000) isti¢e da europska drustva danas pate od rasta rasne netr-
peljivosti i netolerancije prema manjinama. Ovu izjavu Gomes (2000, s. 22) pot-
krijepljuje rezultatima dvaju istraZivanja. Prvo je istra¥ivanje provedeno u Belgiji,
a rezultati su prezentirani 1993. godine na simpoziju na kojem je pripremljena
kampanja “svi razli¢iti — svi isti”. Rezultati sugeriraju da je belgijsku populaciju
moguée podijeliti u Cetiri glavne skupine: a) ljudi ve¢ svjesni problema rasizma i,

' U godinama poslije Drugog svjetskog rata doslo je do priljeva gotovo dvadeset milijuna stranih
radnika i clanova njihovih obitelji, uglavnom iz zemalja mediteranskog bazena, u industrijski
ragvijene zemlje zapadne i sjeverne Europe. Istodobno je doslo i do migracija iz bivsih
izvaneuropskih kolonija u zemlje matice Nizozemsku, Portugal, Francusku i Veliku Britaniju. Kao
posljedica spomenutih migracijskih tokova danasnja zapadnoeuropska drustva preworila su se iz
etnicki “homogenih”, u drustva sa znacajnim udjelom pridoslih etnickih zajednica i kultura (oko
dvadeset milijuna trajno nastanjenih, od cega osam milijuna iz islamskih zemalja). (Katunarié,
1994; Salt, 2001; prema Puzi¢, 2007, s. 373f).
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vie ili manje, aktivno uklju€eni u antirasisticke aktivnosti (oko 10%); b) ljudi koji
su tolerantni, ali jo§ ne djeluju u antirasistickim aktivnostima (oko 40%); c) ljudi
s rasisti¢kim tendencijama, ali ne ¢ine rasisticka djela (oko 40%); d) rasisti koji
otvoreno pokazuju svoja stajalista (oko 10%). Gomes zaklju¢uje da ovi rezultati
nisu nuzno primjenjivi na cijelu Europi, ali da se antirasisticki aktivisti iz drugih
zemalja sla?u da ove brojke odgovaraju njihovim vlastitim procjenama te smatraju
da je vedi postotak mladih u grupama a) i d). Gomes se nadalje poziva na istraZi-
vanje o postojanju predrasuda provedenom medu 2.500 mladih u Italiji (¢lanak
objavljen 19. svibnja 1995. u talijanskim novinama “La Republica”). IstraZivanje
koje je provodio Institut za socijalna istraZivanja u Milanu rezultate dijeli u cetiri
skupine: a) ksenofobi¢ni (strah od stranaca) 12,3 %; b) nesigurni 31,6 %; c) neu-
tralni 35,2 %; d) neksenofobi¢ni 20,9 %.

Situacija je sli¢na i u Hrvatskoj. Peko, Mlinarevi¢ i Jindra (2009) navode da su
problemi hrvatskoga drustva i petnaestak godina nakon Domovinskog rata vrlo
brojni. Pozivajuéi se na provedena istraZivanja (Previsi¢, 1996; Mijatovié i sur.,
1999; Sabli¢, 2004; Peko i sur. 2005) upozoravaju na postojanje socijalnih otklona
prema nekim nacionalnostima i potvrduju postojanje etni¢kog sterotipa. Navode
da se potvrduje teza da postoje prihvatljivi narodi ili uopée neprihvatljivi, odnosno
nepozeljni narodi u istim prilikama. Zaklju¢uju da socijalna distanca adolescenata
vjerojatno nije rezultat kognitivnih spoznaja ispitanika, nego je rezultanta odgoja i
socijalizacije u obitelji, uloge masovnih medija, rata u Hrvatskoj kao i ratnih raza-
ranja i prognanistva sa svim prateéim traumama.

Europa je danas multikulturalno drustvo. Zbog brojnih migracija kroz povijest
danas u Europi Zive ljudi iz mnogih razli¢itih kultura. Uz bogatstvo koje multikul-
turalnost donosi sa sobom, brojni su i izazovi za miran i tolerantan suZivot. Razlike
se ne vrednuju uvijek kao prednost, nego su Cesto izvor sumnje ili neprihvacéanja
i odbacivanja svega $to je drugacije (cf. Gomes, 2000). Moderna nam tehnologija
omogucava da, iako prostorno udaljeni, budemo blizu i povezani jedni s drugima.
Nasuprot tome, prostorna blizina &esto rezultira velikom udaljeno$¢u. Na raznoli-
kost ne gledamo kao na bogatstvo, nego kao na prijetnju: Vrijeme susreta razlicitih
kultura u kojem Zivimo obiljegeno je Cesto nedostatkom razumijevanja uslijed raznolikosti
kulturnih, nacionalnih, vjerskih, ekonomskih i politickih vrijednosti (Peko, Mlinarevi¢
i Jindra, 2009). Gomes (2000) smatra da su manjine u na$im drustvima diskrimi-
nirane u gotovo svim podrudjima Zivota: u podru&ju javnih usluga, moguénosti-
ma zaposljavanja, razini policijske zatite, stanovanju, politickom organiziranju i
zastupanju te pristupima obrazovanju. Nadalje, tvrdi da veliki porast netrpelji-
vosti ¢esto uzrokuje nasilje, a u krajnjim slu¢ajevima i oruane sukobe te navodi
rezultate istraZivanja Mirovnog odjela za istraZivanje sukoba Sveucilista Uppsala
u Svedskoj koji je u periodu izmedu 1989. i 1994. godine zabilje%io 90 oruzanih su-
koba u svijetu, od kojih su &etiri sukoba bila izmedu drZava, a preostalih 86 su bili
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unutar drfava (gradanski ratovi radi teritorijalnih i politi¢kih pitanja, te etnicki,
nacionalisti¢ki i vjerski sukobi).

Claudia Schachinger (u Martinelli & Taylor, 2003, s. 12) tvrdi da je Ne Zelimo
jo§ stranaca nova politi¢ka strategija u Europi. Stvorena je podjela na dobre i lose
strance, na opravdane i neopravdane razloge za migraciju. Pronalaze se 'novi' nagini
ophodenja s pojavama, kao §to su: getoizirana predgrada, drustvena segregacija,
rasizam, socijalno isklju¢ivanje pojedinih dijelova dru§tva. Schachinger postavlja
pitanje je li moguce postiéi da ljudi iz razli¢itih kultura ne %ive samo jedni pored
drugih kao §to je to slu¢aj u multikulturalnim drustvima, nego da ostvare interkul-
turalna drustva u kojima postoji stvarna interakcija medu njima.

Kakav utjecaj na nas osobno moge imati susret s kulturalnim razlikama? Jesmo li
sposobni nositi se sa svakodnevnom raznoliko$éu kojom smo okruzeni? Mozemo li razviti
postovanje za ove razlike? Postoji li moguénost razvoja pluralistickog nacina Zivljenja u
nekoj zajednici, bilo da je u pitanju susjedstvo, grad ili drfava? Mogu li razlicite kulture
koegzistirati (Zvjeti u medusobnoj interakciji) uz prisustvo obostrane zainteresiranosti,
uzajamnog prihvaéanja i postovanja? Koji nas procesi mogu dovesti do ovoga? Kakve se
prepreke na tom putu mogu javiti? (Schachinger, u Martinelli & Taylor, 2003, s. 13)

Ovo su samo neka od pitanja o kojima smo promisljale kre¢uéi u istraZivanje
teme interkulturalnosti i odgoja i obrazovanja za interkulturalnost. Na osnovi na-
Seg pedagoskog i sociologkog inicijalnog obrazovanja znamo da je kroz odgoj, ob-
razovanje i socijalizaciju moguée ostvariti interkulturalnost u drugtvima u kojima
#ivimo. Znamo i koje prepreke stoje na putu tome. Kao 3to je ocean sastavljen od
kapljica o ¢&ijoj kvaliteti ovisi i kvaliteta oceana, znamo da o vrijednostima, stavo-
vima, vjeStinama, kompetencijama pojedinca ovisi i kvaliteta drutva u kojem on
zivi. Sve te kvalitete usvajamo prvenstveno u ranom djetinjstvu i, u velikoj mjeri,
kroz sustav formalnog obrazovanja. Tu izuzetno veliku ulogu igraju roditelji, od-
gajatelji, ucitelji, nastavnici, stru¢ni suradnici. Najjace odgojno sredstvo je vlastiti
primjer. Ako Zelimo ostvariti interkulturalna drugtva, moramo buduée i sadasnje
generacije nauditi §to je to interkulturalnost i koje su nam kompetencije nuzne da
bi se ona ostvarila.

U literaturi moZemo pronadi kako se pojmovi multikulturalno i interkulturalno
koriste kao sinonimi iako medu njima postoji razlika koju éemo navesti u tekstu
koji slijedi. Takoder, u literaturi se koriste nazivi interkulturalno ucenje, interkul-
turalno obrazovanje, interkulturalni odgoj i obrazovanje ili odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost. Engleski pojam 'intercultural competence' u hrvatskoj se lite-
raturi prevodi ili kao interkulturalna kompetencija ili kao interkulturalna kom-
petentnost. Nadalje, javlja se izjednacavanje pojma interkulturalne kompetencije
s interkulturalnom komunikacijom. Iako su komunikacijske vjestine medu naj-
vaZnijim interkulturalnim kompetencijama, nisu jedine. Neki autori izjednacavaju
intrapersonalne i interkulturalne kompetencije.
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Za potrebe ove knjige odlucile smo koristiti naziv odgoj i obrazovanje za inter-
kulturalnost jer osim znanja o osobama s kojima dolazimo u susret, a koje su na
bilo koji na¢in drugacije od nas, trebamo imati usvojen i skup vrijednosti, stavova
i vjeStina da bismo mogli ostvariti uspje$nu interkulturalnu interakciju s njima,
tj. trebamo biti odgojeni za interkulturalnost. U ovoj ¢emo knjizi koristiti pojam
interkulturalna kompetencija, pod kojim ¢emo podrazumijevati skup vrijednosti,
stavova i vjeStina koji su neophodni da bismo ostvarile kvalitetne i uvaZavajuce
interkulturalne susrete te postigli interkulturalnost u multikulturalnim dru$tvima
u kojima Zivimo.

Kada u tekstu, ovisno o kontekstu, koristimo nazive 'mastavnik, nastavnici' i
'uitelj, ucitelji' pod njima podrazumijevamo sve odgojno-obrazovne djelatnike na
svim razinama obrazovanja. Svi rodni pojmovi, neovisno o tome koriste li se u
tekstu u muskom ili u Zenskom rodu, uvijek se odnose na oba spola.

Namjera nam je u ovoj knjizi ponuditi pregled razli¢itih teorija i koncepata koji
su povezani s odgojem i obrazovanjem za interkulturalnost. Znamo da je literatura
i da su istra%ivanja iz podru¢ja interkulturalnosti velikog opsega. Predstavljamo
samo dio iz bogatog opusa, samo one teorije i koncepte koje smo smatrale zna-
¢ajnima u okviru konteksta u kojem Zivimo, radimo, pou¢avamo. Ova knjiga ne
nudi kona¢nu istinu niti je 'kuharica' o interkulturalnosti i odgoju i obrazovanju
za interkulturalnost. Kao §to smo i same ucile, otkrivale, spoznavale i osvjesta-
vale svoje vlastite interkulturalne koncepte istraZujuéi literaturu i oblikujuéi ovu
knjigu, Zelja nam je da buduéim ¢&itaocima ponudimo informacije koje ¢e i njima
samima pomod¢i da nauce nesto novo (ili ponove znano) o interkulturalnosti te
otkriju, spoznaju i osvijeste vlastite vrijednosti, programe, vjerovanja i osjecaje s
kojima ulaze u svaki, pa tako i u interkulturalni susret.
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2. INTERKULTURALNOST —
MULTIKULTURALNOST

Da bismo se aktivno mogli angaZirati u klju¢nim konceptima povezanim s kul-
turom, identitetom i kulturalnim interakcijama, trebamo razumjeti i napraviti veze
izmedu koncepata kulturalnog diskursa drustava u kojima %ivimo i svojih vlastitih
fivota. lako, cijelo ovo podrudje interkulturalnih relacija je visoko politizirano, jer rijeci
se ne mogu pravilno razumjeti izvan njihovog drustvenogospodarskog konteksta (Gomes,
2000, s. 11). U tekstu koji slijedi predstavit ¢emo definicije i znacenja pojmova
vezanih uz interkulturalnost kako bi olak3ali diskusiju o vaZnosti odgoja i obrazo-
vanja za interkulturalnost. Poseban naglasak stavljamo na dva koncepta — kultura
i komunikacija — koje obradujemo detaljnije nego ostale koncepte. Kulturu, zato
$to ne bismo mogli govoriti o interkulturalnosti bez postojanja kulture (ili obrnu-
to?). Komunikaciju, zato $to je prepoznajemo kao jednu od najva?nijih vjestina
potrebnu za ostvarenje ucinkovitog interkulturalnog susreta.

Multikulturalnost se definira kao istovremeno postojanje mnogobrojnih kultura na
nekom teritoriju. Pojam oznacava statiénu i kvantitativnu dimenziju visSekulturalnosti te
je karakteristi¢an za autore iz SAD-a, Velike Britanije, Kanade, Australije i Novog
Zelanda. Interkulturalnost se definira kao pojam koji oznacava dinami¢ne i interaktiv-
ne veze i odnose medu kulturama i koji se uglavnom susreée kod europskih autora i
u dokumentima Vijeéa Europe (cf. Kragulj, Juki¢, 2009; Pirsl, 2005; Vrcelj, 2005).
Pojam multikulturalnost prvi je upotrijebio kanadski premijer Pierre Trudeau u svo-
jem govoru iz 1971. godine (cf. Vrcelj, 2005).

Mogli bismo reéi da je multikulturalnost stanje pluralnog drustva koje se sastoji
od kulturalnih zajednica s razli¢itim identitetima. Interkulturalnost bi se odnosila
na dinamike izmedu tih kulturalnih drustava (Lafraya, 2011). Na osnovi ovih de-
finicija mogli bismo zakljutiti da je multikulturalno drustvo ono drustvo u kojem
razli¢ite kulture, nacionalnosti i druge grupe Zive zajedno, ali bez realisti¢nog i
konstruktivnog kontakta s drugima. Unutar ovih drustava na razli¢itost se gleda
kao na prijetnju i ona obi¢no stvaraju plodno tlo za predrasude, rasizam, kseno-
fobiju i druge oblike diskriminacije. Razlikuje se od interkulturalnog drustva po
tome §to je interkulturalno drustvo ono drustvo u kojem se na razli¢itost gleda
pozitivno kao na bogatstvo za drustveni, obrazovni, kulturni, politi¢ki i ekonomski
rast; drustvo s visokim stupnjem interakcije, razmjene i medusobnog po§tovanja za
vrijednosti, tradiciju i norme (Lafraya, 2011).

UNESCO Guidelines on Intercultural Education (2006, s. 17) navodi da po-
jam multikulturalan opisuje kulturalno raznoliku privodu ljudskog drustva. Ne odnosi
se samo na elemente etni¢ke ili nacionalne kulture, nego ukljucuje i lingvisti¢ku,
religioznu i drustveno-ekonomsku raznolikost. Za razliku od multikulturalnosti,
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interkulturalnost je dinami¢an koncept i tice se odnosa koji se razvijaju izmedu
kulturalnih grupa. Definira se kao postojanje i ravnopravna interakcija razlicitih kul-
tura i mogucénost generiranja dijeljenih kulturalnih izricaja kroz dijalog i medusobno po-
stovanje (UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity
of Cultural Expressions (2005), Article 8) Interkulturalnost pretpostavlja multi-
kulturalnost i rezultira iz 'interkulturalne' razmjene i dijaloga na lokalnoj, regional-
noj, nacionalnoj i internacionalnoj razini.

Prema Byram et al. (2009b, s. 9) interkulturalnost se odnosi na sposobnost da se
iskusi kulturalno drugacije, a to se iskustvo koristi kako bi se osvrnulo na pitanja koja se
obi¢no uzimaju zdravo za gotovo unutar vlastite kulture i okrugenja. Interkulturalnost
ukljucuje biti otvoren za, zainteresiran za, xnatifelian o i empatican prema ljudima iz
drugih kultura, te koristenje ove povedane svjesnosti o postojanju drugacijeg da bi se eva-
luirali vlastiti svakodnevni obrasci percepcije, razmisljanja, osjecanja i ponasanja i da bi
se razvilo vece samopoznavanje i samorazumijevanje. Interkulturalnost omogucuje stoga
liudima da djeluju kao medijatori medu ljudima drugacijih kultura, da objasne i interpre-
tiraju dugacije perspektive. Takoder omogucuje ljudima da funkcioniraju ucinkovito i po-
stignu interakcijske i transakcijske ciljeve u situacijama u kojima je ukljuceno kulturalno
drugadije i razlicito. Prema ovoj definiciji, interkulturalnost ne ukljucuje identificiranje s
drugom kulturalnom grupom ili usvajanje kulturalnih praksi druge grupe.

Interkulturalnost podrazumijeva niz osnovnih kognitivnih, afektivnih i bihevi-
oralnih kompetencija: znanja (na primjer, znanje o drugim kulturalnim grupama i
njihovim produktima i praksama, te znanje o na¢inima na koje ljudi razli¢itih kul-
tura ostvaruju interakcije), stavove (kao 3to je znatiZelja, otvorenost, poStovanje za
drugacije i empatija), vjeStine interpretiranja i stavljanja u odnos (na primjer, inter-
pretiranja praksi iz druge kulture i njihovog stavljanja u odnos s praksama unutar
vlastite kulture), vjestine otkrivanja (kao $to je sposobnost da se pronadu i steknu
nova znanja o kulturi i njenim praksama i produktima), te kriticku kulturalnu svje-
snost (to jest, sposobnost da se kriti¢ki evaluiraju prakse i produkti vlastite i drugih
kultura) (Byram et al., 2009b, s. 9). Beatriz Aguilera (1994; u Lafraya 2011) kaZe
da je interkulturalnost oblik susreta s drugim kulturama koji nadilazi kulturalni rela-
tivizam u onoj mjeri u kojoj tra%i kontakt s drugim kulturama na osnovi jednakosti
i s kritickom vizijom. Susret, stoga, promovira razvoj obje kulture.

Da bismo uopée mogli govoriti o interkulturalnosti, trebaju postojati druftva
koja su multikulturalna. Byram et al. (2009b, s. 4) u definiciji multikulturalnog
drustva ka%u da je to drustvo koje je postalo kulturalno raznoliko kroz migracije ljudi
rodenih i odgojenih u drugim kulturama koji su donijeli elemente svoje naslijedene kulture
u novo drustvo gdje su se nastanili. Ponekad su multikulturalna drustva shvaéena kao
'patchwork' odredenih kulturalnih grupa koje Zive jedna uz drugu, ali odvojeno. Realnost
je obiéno sloZenija i zbog interne raznolikosti razlicitih kulturalnih grupa i zbog dinamic-
ke interakcije ixzmedu razlicitih kultura, vrijednosti, praksi i identiteta u tim drustvima.
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Neki pogledi na multikulturalna dru$tva (‘'dominantni diskurs', prema Byram et
al., 2009b, s. 8) oslikavaju kulture kao razli¢ite tradicije s manjinskim kulturama
koje funkcioniraju u svojim privatnim prostorima i ovise o vrijednostima domi-
nantne kulture za svoju kontinuiranu egzistenciju.

Interkulturalna drustva su drustva u kojima razlicite kulture, nacionalne skupine itd.,
koje #ive unutar jednog podrucja, odrfavaju otvorene odnose interakcije, raxmjene i uza-
jamnog priznavanja vlastitih i vagecih vrijednosti i nacina givota. (Gomes, 2000, s. 25)

Pojedinci u drustvu imaju viSestruke identitete — obi¢no se identificiraju s vise
od jedne drustvene grupe jer su istovremeno ¢lanovi mnogih razli¢itih grupa (na-
cionalne grupe, rasne grupe, religijske grupe, spolne grupe, itd.). Identificiranje
s viSestrukim druStvenim grupama pomaZe nam da pozicioniramo i definiramo
sami sebe u dru§tvenom svijetu povezanom s drugim ljudima. Kada se pripadnosti
odredenoj druStvenoj grupi pridaje vrijednost i emocionalni zna¢aj, tada ta grupa
postaje istaknuti dio naSeg vlastitog samo-koncepta i mi se subjektivno identifici-
ramo s tom grupom. Razli¢ite grupe kojima pripadamo nisu nam uvijek znacajne:
na primjer, nacionalnost nam mofZe biti irelevantna ako se nalazimo medu svojim
drzavljanima. Ipak, identifikacije mogu postati vrlo znacajne kada smo suoceni s
'razlikom' bilo koje vrste (npr. kada putujemo u inozemstvo, gledamo internaci-
onalne sportske dogadaje, ili se susre¢emo s nekim iz druge etnicke ili religijske

grupe) (Byram et al., 2009b, s. 5).

Jo§ je jedan pojam izuzetno vaZan u ostvarivanju interkulturalne interakcije, a
to je visejezicnost — sposobnost pojedinaca da koriste dva ili vise jezika da bi komunicirali
i sudjelovali u interkulturalnoj interakciji, $to podrazumijeva komuniciranje s ljudima iz
drugih kultura ukljucujuci one koji dijele jake kulturalne identitete (npr. nacionalni ili
regionalni identitet), ali koji se razlikuju barem u jednom od sljede¢ih aspekata: narod-
nost, religija, materinji jezik, drustvena klasa, regija, itd. Visejezi¢nost podrazumijeva da
pojedinci imaju stupanj kompetencije u jednom ili vie stranih jezika te da su pojedinci
koji govore 'isti' jezik upoznati s razli¢itim varijacijama unutar njega (Byram et al.,
2009b, s. 6).

Sva europska drustva pokazuju odredeni stupanj raznolikosti ili pluralnosti u
podru¢jima kulture, religije i vrijednosti (Byram et al., 2009b, s. 9). Kulturni plura-
lizam podrazumijeva medusobno razumijevanje, toleranciju i dijalog, profimanje vlastitih
i drugacijih kulturnih obiljegja (Vrkas-Spaji¢, 2004). Pojam plurikulturalan podrazu-
mijeva da osoba ima kompetencije koje su neophodne da se funkcionira kao drustveni
akter unutar dvije ili viSe kultura. Plurikulturalnost ukljucuje identificiranje s barem
nekim vrijednostima, vjerovanjima i/ili praksama dvije ili vise kultura te stjecanje jexicnih
i bihevioralnih kompetencija koje su neophodne za aktivno sudjelovanje u tim kulturama.
(Byram et al., 2009b, s. 9). Mnogi ljudi koji Zive u multikulturalnim dru$tvima su
plurikulturalni, iako je vjerojatnije da plurikulturalni pojedinci dolaze iz etnicke
manjine nego iz etnic¢ke vecine.
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U interkulturalnim susretima povezujemo nova znanja s vlastitim razumijeva-
njem i vrijednostima, pokusavamo shvatiti nacine Zivota, vrijednosti i vierovanja
drugih. Da bismo to postigli od pomoéi je razumijevanje koncepata tolerancija,
postovanje i interkulturalni dijalog. Koncept tolerancija se esto koristi u doslovhom
smislu rije¢i, kao 'podnositi' (latinski tolerare) nesto, ¢ak i ono s ¢ime se ne slaZemo
ili ne cijenimo. U ovom smislu tolerancija zna&i potrebu da ljudi drugacijih kultu-
ralnih pozadina razviju sposobnost da barem podnesu ¢injenicu da drugi vieruju
i ¥ive drugacije unutar odredenog drustva ili u svijetu, iako mogu dijeliti neke
sredi¥nje vrijednosti. Nadalje tolerancija moZe biti vodeéi princip drzave u odnosu
prema kulturalnoj raznolikosti, pri ¢emu drZava prihvaca egzistenciju mnostva tra-
dicija i kultura na svom teritoriju. Tolerancija se stoga moZe vidjeti i kao minimalni
standard i kao preduvjet za mirnu koegzistenciju u multikulturalnim drustvima

(Byram et al., 2009b, s. 10).

Koncept postovanje se odnosi na pozitivniji stav, gdje pojedinac ne tolerira jed-
nostavno razliku, nego ju gleda kao posjedovanje pozitivne vrijednosti. Prije nego
$to netko moZe po$tovati nacin Zivota ili osobu, treba imati nekakvo prili¢no blisko
poznanstvo s nekim ili razumijevanje necega ili nekoga. PoStovanje, kako je ovdje
definirano, moZe se kombinirati s tolerancijom buduéi da ne zahtijeva dogovor s
onim §to se postiva, ali se mo¥e vidjeti kao na¢in postovanja 'drugog' i njegovih
ili njenih razlika te se stoga smanjuje potreba za tolerancijom (u gornjem smislu)

(Byram et al., 2009b, s. 10).

Priblizavanje 'drugim' na¢inima %ivota i onima koji ih prakticiraju, s toleranci-
jom 1 poStovanjem moZe se smatrati kao korake u smjeru interkulturalnosti te su i
tolerancija i postovanje neophodni preduvieti da bi se dogodio uinkovit interkultu-
ralni dijalog. Sam se pojam interkulturalni dijalog odnosi na otvorenu i punu posto-
vanja razmjenu stavova izmedu pojedinaca i grupa iz razli¢itih etni¢kih, kulturnih,
religijskih i jezi¢nih pozadina i nasljeda. Takav se dijalog zasniva na medusobnom
razumijevanju, otvorenosti i iskrenom poStovanju raznolikosti, jednakog ljudskog
dostojanstva i jednakih ljudskih prava. Uklju¢uje pozitivan stav prema raznolikosti;
sustet izmedu ljudi razli¢itih vierovanja i kulturalnih praksi smatra se oboga¢ujuéim
za sve; kroz susret s 'drukéijim' razvija se individualni identitet. Kao takav, interkul-
turalni dijalog je vaZan alat za postizanje drustvene kohezije? unutar multikultural-
nih drustava i za poticanje osje¢aja uklju¢enosti u kojoj nijedan pojedinac ili grupa
nisu marginalizirani ili definirani kao autsajderi (Byram et al., 2009b, s. 10). Vise
o interkulturalnom dijalogu re¢i éemo u poglavlju o interkulturalnoj komunikaciji.

2 Sposobnost drustva da osigura dobrobit svim svojim ¢lanovima, minimizirajuci razlike i
izbjegavajuéi polarizaciju. Kohezivno drustvo je medusobno podupiruéa zajednica slobodnih
pojedinaca koji slijede ove xajednicke ciljeve pomocu demokratskih sredstava. (Vijec¢e Europe,
Odjeljak 1.4., Paragraf 24, u Byram et al., 2009b, s. 4)
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Tolerancija, poStovanje i interkulturalni dijalog ne zahtijevaju da osoba vidi sve
kulture, prakse i vierovanja kao jednako istinite ili vrijedne. Zasnovani su na ¢inje-
nici da osoba pristupa drugim ljudima, grupama i praksama s odredenim vlastitim
identitetom i svjetonazorom, iako se oni mogu mijenjati i razvijati kroz susrete i
razmjene s drugima iz razli¢itih pozadina. Tolerancija, po§tovanje i interkulturalni
dijalog stoga ne podrazumijevaju indiferentnost, relativizam (ideja da su suprotna
vjerovanja iz razli¢itih religijskih ili kulturalnih orkuZenja jednako istinita) ili sin-
kretizam (kombinacija razli¢itih oblika vijerovanja). Ipak, u¢inkovit interkultural-
ni dijalog zahtijeva stjecanje interkulturalnih kompetencija, uklju¢ujuéi multiper-
spektivnost i sposobnost da se vidi samog sebe, situacije i dogadaje iz perspektive
kulturalno 'drugacijih' (Byram et al., 2009b, s. 11).

Cesta prepreka ostvarivanju udinkovite interkulturalne interakcije su stereotipi,
predrasude, diskriminacija i stavovi koje imamo prema drugacijima od nas. Stoga
je vaZno pojasniti i ove koncepte. Stereotip je pojednostavljena pretjerana generali-
zacija o karakteristikama ljudi koji pripadaju odredenoj grupi (Byram et al., 2009b, s.
11). Stereotipi o kulturalnim grupama mogu biti pozitivni, neutralni ili negativni.
Predrasuda je organizirana predispozicija da se odreagira prema pojedincima na osnovu
njthovog pripadanja drustvenoj grupi radije nego na osnovu njihovih individualnih karak-
teristika (Byram et al., 2009b, s. 12). Netko moze imati ili pozitivne ili negativne
predrasude prema grupi ljudi (‘predrasuda’ doslovno znaci 'pred-osuda/prosudba/
procjena’). Negativne predrasude su Cesto bazirane na negativnim stereotipima o
odredenim grupama. Diskriminacija oznacava nejednak tretman ljudi koji pripadaju
odredenim grupama na osnovu njihovog pripadanja grupi (Byram et al., 2009b, s. 11).
Diskriminacija se viSe odnosi na ponasanje nego na stavove. Stav, kao opéenitiji
pojam, koristi se za oxnalavanje cijele strukture koja se sastoji od konceptualno de-
skriptivnog sadriaja stereotipa, pozitivne ili negativne evaluacije koju nosi taj stereotip,
afekta ili osjecaja povezanog sa stereotipom, i bihevioralne dispozicije koja je povezana sa
svim ovim (Byram et al., 2009b, s. 12). Predrasude i stereotipe o drugim kulturama
ponekad nesvjesno upijamo, ali one su odnekud proizisle i imaju mnoge namjene:
pomaZu nam procijeniti naSe vlastite kulture; procijeniti druge kulture i nacine
Zivota; provoditi primjer odnosa u nasoj kulturi s drugim kulturama; opravdati
postupak i diskriminaciju ljudi iz drugih kultura (Gomes, 2000, s. 30).

Percepciju ljudi iz drugih kultura razvijamo tijekom djetinjstva i adolescencije.
Postoji velika individualna varijacija u razvoju dje&jih stavova prema vlastitim et-
ni¢kim ili nacionalnim grupama i u razvoju njihovih percepcija drugih. Ponekad
stavovi djece prema ljudima iz drugih grupa postaju pozitivniji sa starijom dobi;
ponekad ovi stavovi postaju negativniji; ponekad djeca i adolescenti ne pokazuju
nikakve promjene u svojim stavovima prema ljudima iz drugih kultura sa stare-
njem (Byram et al., 2009b).
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Prema ljudima iz drugih kultura koji imaju vjerovanja i naine Zivota razli¢ite od
nasih, moZemo odreagirati negativno s predrasudama, sumnjom i netolerantno§¢u
ili moZemo zauzeti jedan od brojnih pozitivnijih stavova (Byram et al., 2009b, s. 4):
moZemo pokazati stavove tolerancije, §to znaci da prihvaéamo pravo drugih da se
ponasaju razli¢ito od nas ¢ak i ako se ne slaZemo s njima; mozemo pokazati postovanje
prema njima, §to zna&i da vidimo vrijednost i pozitivne elemente u njihovim vjerova-
njima i praksama ¢ak i kada ih ne dijelimo; moZemo se angaZirati u interkulturalnom
dijalogu s ljudima razli¢itih kultura, razmjenjivati poglede i biti otvoreni da promije-
nimo neke nase ideje u svjetlu novih znacenja koja smo naudili od njih.

Na razvoj stavova prema ljudima iz drugih kultura utjecu razlititi faktori (Byram
et al., 2009b, s. 6): obiteljski diskurs i prakse u odnosu prema kulturalnim grupama;
sadrgaji Skolskog kurikuluma (npr. kako su pokrivena pitanja povezana s rasizmom
i diskriminacijom); kako su kulturalne grupe predstavljene u masovnim medijima,
osobito na televiziji i u kinu; te osobni kontakt s pojedincima iz drugih kultura. Ra-
zvoj stavova prema ljudima iz drugih kultura povezan je sa specifi¢nim drustvenim
strukturama u kojima pojedinci Zive te s relativnim druStvenim statusom vlastite
grupe pojedinca unutar te strukture. Na primjer, kada jedan pojedinac pripada gru-
pi koja ima relativno nizak drustveni status, moZe imati pozitivnije stavove prema
kulturalnim grupama koje imaju viSe statuse nego prema svojoj vlastitoj grupi. Obi-
teljski diskurs i prakse u odnosu prema kulturalnim grupama te koriStenje vise jezi-
ka unutar obiteljskog doma, takoder su povezani sa stavovima koje djeca usvajaju
prema drugim kulturalnim grupama. SadrZaji $kolskog kurikuluma, osobito kako
kurikulum pokriva pitanja vezana uz rasizam i diskriminaciju, dodatno mogu utje-
cati na stavove djece prema drugim grupama. Nacin na koji su kulturalne grupe
predstavljene u masovnim medijima, osobito na televiziji i u filmovima, takoder ima
utjecaj na interkulturalne stavove koje ljudi imaju. Na primjer, djeca koja gledaju
dokumentarne televizijske programe o drugim zemljama iskazuju veéu objektivnost
u svojim stavovima prema ljudima koji Zive u tim zemljama i manje je vjerojatno da
e pretpostaviti superiornost svoje vlastite zemlje (cf. Byram et al., 2009b).

Sljedeci faktor koji moZe znatno utjecati na razvoj stavova prema ljudima iz
drugih kultura je osobni kontakt s pojedincima iz druge kulture. Mnoga su istraZi-
vanja otkrila da susreti i komunikacija pojedinaca iz razli¢itih kulturalnih grupa
mogu dovesti do razvoja pozitivnijih stavova prema drugoj grupi opéenito, a ne
samo prema specifiénom pojedincu s kojim je ostvarena interakcija. Takoder po-
stoje i dokazi da ako prevladaju logiji uvjeti rezultat mogu biti negativniji stavovi.
Byram et al. (2009b, s. 12f) navode uvjete pod kojima interkulturalni kontakt ima
maksimalan pozitivni u¢inak na stavove prema drugoj grupi: ako su pojedinci koji
se susrecu i ostvaruju interakciju priblizno jednakog statusa; ako se pripadanje
razli¢itim kulturalnim grupama pojedinaca naglasilo tijekom kontakta; ako zajed-
ni¢ki suraduju u nekoj aktivnosti; ako, u tijeku interakcije, otkriju stvari jedni o

22 KoRNELIJA MRNJAUS * NENA RONCEVIC ¢ LARISA [VOSEVIC

drugima; ako postoji eksterna institucijska podrska za princip jednakosti; ako je
anksioznost pojedinaca koji su uklju¢eni u interkulturalni susret niska.

2.1. Kultura

Je li postojanje kultura nugno povezano s postojanjem grupa ljudi ili postoji ‘indivi-
dualna kultura'? Koji su elementi kulture? Moze li se napraviti kulturalna mapa svijeta?
Mijenjaju li se kulture? Zasto i kako? Koliko su povezani kultura i ponasanje osoba i
grupa? Moze li netko imati vise od jednog kulturalnog podrijetla i $to to onda naci?

Koliko su kulture fleksibilne, koliko su podlogne individualnom tumacenju? (Martinelli
& Taylor, 2003, s. 20)

Sve ideje o interkulturalnom uéenju, implicitno ili eksplicitno, zasnovane su
na ideji kulture. Kultura se nalazi u sredi$tu individualnog i drustvenog identiteta,
a povezana je sa svim ¢imbenicima koji oblikuju na¢ine razmigljanja, vjerovanja,
osjecanja i djelovanja pojedinca kao ¢lana drustva. Sofija Vrcelj (2005) tvrdi da
bez razumijevanja kulture ne moZemo razumjeti odredeni obrazovni sustav. Mnogi
autori tvrde da bez postojanja viSe od jedne kulture ne bi bilo govora ni o toj jed-
noj, tj. o kulturi uopée. Razlike koje opagamo medu ljudima o tome kako razmisljaju,
osjecaju i kako se ponasaju su ono zbog cega smo svjesni postojanja kulture. Zbog toga je
kuleuru nemoguce razumjeti kao koncept u jedninini, naprotiv, uvijek je rijec o kulturama

(Martinelli & Taylor, 2003, s. 20).

Kultura je relevantna mnogim znanstvenim i akademskim disciplinama te se
u njenu definiciju mnogu implementirati mnoge perspektive i teorije. To je jedan
od razloga zagto je kulturu tesko definirati te za3to jo¥ uvijek ne postoji konsen-
zus o definiciji. Nadalje, kultura je dinami¢na konstrukcija koji se stalno mijenja.
Definicija, stoga, moZe dotaknuti samo njene vanjske obrise. Dugo je vremena
kultura bila shvac¢ena kao produkt zemlje, kao glazba, arhitektura, literatura, slike,
odjeca, itd. Ovo razumijevanje kulture &esto se odnosi na visoku kultury ili Kulturu
s velikim K. Medutim, posljednjih se desetljec¢a definicija kulture kao ne¥to sta-
ti¢no i orijentirano na produkte smatra nedovoljnom. Takva definicija ne uzima
u obrzir sve ¢lanove nacije, nego one koji pripadaju odredenoj drustvenoj grupi te
se odnosi na ponaSanja, stavove ili vrijednosti ljudi. Kulturalni artefakti su samo
oni dijelovi kulture koji su ociti i vidljivi. Stoga se kao posljedica definiciji dodala
druga predodzba kulture: kultura s malim k (cf. Lange, 2011, s. 7).

Prvu jasnu i razumljivu definiciju pojma 'kultura' dao je britanski antropolog
sir Edward Burnett Tylor koji je 1871. g. kulturu definirao kao slogenu cjelinu koja
ukljucuje xnanje, uvjerenja, umjetnost, zakon, ¢udorede, obicaj i svaku drugu sposobnost
i navike koje stjece covjek kao ¢lan drustvene zajednice (u Haviland, 2004, s. 34).
William A. Haviland (2004, s. 34) kaZe da kultura nije vidljivo ponasanje, nego
skup zajedni¢kih nacela, vrijednosti, uvjerenja, ideala i standarda ponasanja ko-
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jima se ljudi sluZe u interpretaciji iskustva i razvoju odredenog ponasanja i u tom
se ponasanju odrazavaju. Kultura je zajedni¢ki nazivnik koji djelovanje pojedinaca
&ni shvatljivim drugim pripadnicima njihova drustva. Kako dijele istu kulturu,
ljudi mogu predvidjeti najvjerojatnije ponasanje drugih u odredenim okolnostima
te u skladu s tim reagirati. Prema Havilandu kultura je u biti sustav kojim se osi-
gurava kontinuirana dobrobit skupine ljudi te se moZe nazvati uspje$nom sve dok
osigurava opstanak dru$tva na nacin koji ¢lanovi drustva smatraju zadovoljavaju-
¢m u granicama o&ekivanog. Tada postoji moguénost da interesi nekih ljudi budu
zadovoljeni bolje od interesa drugih jer kultura koja potpuno zadovoljava jednu
drugtvenu grupu mo¥e manje zadovoljavati neku drugu grupu. Da bi opstala, tvrdi
Haviland, kultura mora zadovoljavati osnovne bioloske potrebe svojih pripadni-
ka, osigurati im kontinuitet i odr?avati red medu njima te izmedu njih i onih koji
dolaze izvana.

Kultura se danas shvaca kao heterogena, viserazinska i dinami¢na konstrukcija.
Spencer-Oatey (2008; prema Lange, 2011, s. 8) priznaje ove osobine kulture u
svojoj definiciji: Culture is a fuzzy set of basic assumptions and values, orientations to
life, beliefs, policies, procedures and behavioural conventions that are shared by a group
of people, and that influence (but do not determine) each member’s behaviour and his/
her interpretation of the ‘meaning’ of other people’s behaviour.?

A. Kroeber i C. Kluckhohn su 1952. godine napravili listu od 164 razli¢ite
definicije kulture (cf. Lange, 2011, s. 6). Spaji¢-Vrkas, Kuko¢ i Basi¢ (2001, s.
278-280) navode da se radi o 250 razli¢itih definicija koje se mogu svrstati u slje-
dece skupine: a) deskriptivne, u kojima je naglasak na nabrajanju dijelova kulture
(najéesce obidaja i navika) shvaéene kao cjelina; b) povijesne, koje nagladavaju ele-
mente kolektivne bastine ili tradiciju; c) normativne, kojima se obuhvacaju norme
ili pravila ponaanja, ideali i vrijednosti i stvarni obrasci ponasanja; d) psiholoske,
u kojima se naglasava sposobnost prilagodivanja, uéenja ili navikavanja; e) struk-
turne, koje polaze od organizacije kulture i f) genetske, koje naglafavaju znacenje
kulture kao proizvoda, ideje ili kao simbola.

Prema Plog i Bates (1990) kultura je sustav zajednickih vierovanja, vrijedno-
sti, obi¢aja, ponaSanja i artefakata koje ¢lanovi drustva koriste kako bi se nosili
sa svojim svijetom i jedni s drugima i koji se prenose s generacije na generaciju
kroz u¢enje. Galtung (1981) definira kulturu kao kompleksan sustav sastavljen od
kriterija i vrijednosti pomoéu kojih drutvo zna 3to je dobro, ispravno, istinito, vri-
jedno, lijepo, sveto, opéenito $to je pozitivno, §to je negativno (lose, krivo, lazno,
nevrijedno, ruzno, profano) i §to je nevazno. L. Morgan kulturni razvoj dijeli na

3 Kultura je nejasan skup osnovnih pretpostavki i vrijednosti, Zivotnih orijentacija,
vierovanija, politika, procedura i bihevioralnih konvencija koje dijeli grupa ljudi i koje
utje¢u (ali ne odreduju) na ponaSanje svakog ¢lana i njegovu/njezinu interpretaciju
'znatenja' ponasanja drugih ljudi. (prijevod KM)
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divljastvo, barbarstvo i civilizaciju, dok se u novije vrijeme kulturni razvoj proma-
tra u svezi s postojanjem: a) nomadskih kultura (prikupljanje hrane); b) sjedilackih
kultura (proizvodnja hrane) i ¢) urbanih kultura (potro$nja hrane) (prema Spaji¢-

Vrkas, Kukog, & Bagi¢, 2001, s. 278-280).

Sam pojam 'kultura' (lat. cultus od colere = $tovati, Castiti; obradivati zemlju;
eng. culture) mijenjao je znalenje tijekom vremena. U najsirem smislu odnosi se
na njegovanje Covjekovih prirodnih sposobnosti i Zivota uopée, stvaranjem mate-
rijalnih i duhovnih dobara koji se pou¢avanjem i u¢enjem prenose sa starijih gene-
racija na mlade. Izraz se pojavio u rimsko doba, najprije kao oznaka za obradivanje
zemlje, a kasnije za njegovanje, obrazovanje, vijezbanje duha (ovo drugo znacenje
pripisuje se Ciceronu, za kojega je cultus isto §to i humanitas, tj. obrazovanje i usa-
vrsavanje duha prema ukupnosti moralnih nacela, vrijednosti i znanja koja rim-
skom gradaninu osiguravaju povlasten status u odnosu na druge narode). Tradicija
dvostrukog pristupa kulturi (odrfavanje usjeva i uzgajanje Zivotinja i njegovanje
ljudskog uma) nastavit ¢e se i kroz srednji vijek, pri ¢emu se usavrSavanje duha
povezuje s vierom i moguéno§éu proci§éenja duse. Do pocetka 20. stoljeca pojam
¢e jo§ nekoliko puta progiriti svoj sadr?aj. Tijekom osamnaestog stolje¢a, 'kultura'
se povezivala s umjetnodéu i uenoséu i smatralo se da je za bogate. Otprilike u
isto vrijeme, pod utjecajem njemackog filozofa Herdera, nastaje ideja razlicitih i
promjenjivih kultura, pogled razvijen u romantizmu. Osim klasi¢nog znanja i mo-
ralnih vrijednosti koje su sredi¥nji sadrzaj sedam slobodnih umijeéa, ideja kulture
obogatit ¢ée se idejom individualne duevnosti (teologija), autorstva (renesansa),
reda (racionalizam), genija i osjecajnosti (romantizam), empirije (doba znanosti)
i komunikacije (doba tehnologije). Promatranje kulture kao posljedice ljudskih
sposobnosti otvorilo je moguénost da materijalni proizvodi postanu dio kulture ali
i da se postavi granica izmedu prirodnog i ljudskog svijeta, odnosno da se kultura
pocne vezivati za prostor i vrijeme i obja$njavati kao nadin #ivota drustvenih grupa
ili povijesnih razdoblja pa se uvode pojmovi narodne, vjerske i klasne kulture, kul-
ture Europe, Afrike, alii kulture Antike, srednjeg vijeka i sl. Opéenita ili 'esencijal-
na' kultura se odnosila na kolektivno 'nasljede' nacionalne grupe i identificirala se
s odredenom etni¢kom grupom. Ovaj zatvoreni pogled na kulturu javio se krajem
19. stoljec¢a kada kultura postaje sredi$nji pojam nove znanstvene discipline — kul-
turne antropologije, koja kulture usporeduje s razli¢itim tipovima Zivuéih organiza-
ma i vidi ih kao razli¢ite jednu od druge (cf. Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, & Basié, 2001,
s. 278-280; Byram et al., 2009b, s. 7).

Od sredine 20. st. sadr¥aj pojma kulture znatno je prosiren. Klju¢ni pojmovi
suvremenih istraZivanja kulture postaju kulturna dinamika; kulturna razli¢itost;
kulturna dominacija; opresija i emancipacija; kulturni diskontinuitet; konstrukcija
kulture; prijenos i u€enje kulture i sl. U sredi3tu interesa je pojedinac sa svojom
interpretacijom nacina Zivota svoje grupe i drugih grupi, a ne a priori teorijska
konstrukcija. Govori se o kulturi svakodnevnice; individualnoj i kolektivnoj kulturi;
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etnic¢koj, nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj kulturi; urbanoj i ruralnoj kulturi; tradici-
onalistickoj, autoritarnoj i demokratskoj kulturi; kulturi siromastva; masovnoyj, elitnoj i
upravljackoj kulturi; opozicijskoj kulturi i kulturi otpora; subkulturi i kontrakulturi i sl.
(prema Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, & Basié, 2001, s. 280).

Terenska istragivanja ynanstvenika iz podrucja drustvenih znanosti otkrila su da u
svakodnevnom diskursu o kulturi postoje i nefleksibilni i fleksibilni pristupi narodnosti,
religiji i nacionalnosti (Byram et al., 2009b, s. 9). Iz perspektive kulturalnog diskur-
sa, 'kultura' se moZe vidjeti i kao nesto $to pripada odredenoj nacionalnoj, etnic¢koj
ili religijskoj 'zajednici' i kao dinamicki proces koji se oslanja na osobni izbor (Byram
et al., 2009b, s. 9). 'Dominantni' diskurs o kulturi govori kao o osobitim i bitnim
obilje?jima odredene grupe. U ovom diskursu rije¢ kultura je povezana s prak-
sama, vjerovanjima, vrijednostima, simbolima i tradicijama, s osobitim na¢inima
Yivljenja i razumijevanja svijeta. Kulture se mogu shvatiti kao fiksna, naslijedena
obiljeZja razli¢itih nacionalnih, etni¢kih i religijskih grupa (Byram et al., 2009, s.
9). 'Demoti¢ki diskurs' gleda na kulturu kao viSezna¢nu i raznoliku u svom opsegu
vrijednosti, vierovanja, praksi i tradicija. Kultura je dinamicki proces kroz koji se
dogovaraju i redefiniraju znacenja i granice grupa ili zajednica u skladu s trenut-
nim potrebama. O kulturi se stoga moZe pregovarati i predmet je osobnog izbora
(Byram et al., 2009b, s. 9). Antropolog Ralph Linton o kulturi govori kao o ‘drus-
tvenom naslijedu’ Covje¢anstva. Ljudi svoju kulturu ne nasljeduju bioloski ve¢ je
uée odrastajuéi s njom. Proces kojim se kultura prenosi s jednog narastaja na drugi
naziva se enkulturacija (Haviland, 2004, s. 39).

Uz pojam kulture usko su vezani pojmovi jezik, kulturalna raznolikost, kultu-
ralno naslijede te pojmovi manjinska i vecinska kultura, enkulturacija, etnocen-
trizam, kulturni relativizam, da spomenemo samo neke. Jezik, kao aspekt kulture,
glavni je &inilac interkulturalne komunikacije, a u isto vrijeme predstavlja izvor nespora-
wuma. (Martinelli & Taylor, 2003, s. 38) Jezik je jedan od najuniverzalnijih i najrazno-
likijih oblika ekspresije ljudske kulture i mo¥da &ak i najbitniji. On je u svediStu pitanja
identiteta, memorije i transmisije znanja (UNESCO, 2006, s. 13). Jezikom Covjek moze
prenositi kulturu s jedne generacije na drugu (Haviland, 2004, s. 41).

UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of
Cultural Expressions (2005, Article 4.1) kulturalnu raznolikost definira kao raznoli-
kost nacina na koje kulture grupa i drustava pronalaze izricaj. Takoder je i manifestacija
ragnolikosti Zivota na zemlji (UNESCO: Sharing a World of Difference: The Earth’s
Linguistic, Cultural and Biological Diversity, 2003, s. 11). Kulturalno naslijede je de-
finirano na Svjetskoj konferenciji o kulturalnim politikama kao ono koje ukljucuje
radove svojih umjetnika, arhitekata, glazbenika, pisaca i znanstvenika i takoder radove
anonimnih umjetnika, ekspresije ljiudske duhovnosti, i skup vrijednosti koje daju na-
enje Fivotu. Ukljucuje i opipljive i neopipljive radove kroz koje kreativnost tog naroda
pronalazi ekspresiju; jezici, obicaji, vierovanja, povijesna mjesta i spomenici, literatura,
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umjetnicki radovi, arhive i knjiznice (Mexico City Declaration on Cultural Policies,
adopted by the World Conference on Cultural Policies (Mexico City, 1982), §23).
Zajednicko kulturalno naslijede je neophodan izvor jer tvori jedinstveni izvor ljud-

ske kreativnosti, razvoj i obnavljanje (UNESCQO, 2006, s. 15).

Pojam manjinska kultura se opéenito odnosi na kulturu marginaliziranih ili osjet-
ljivih grupa koje Zive u sjeni vecinskih populacija s razli¢itom i dominantnom kulturalnom
ideologijom (UNESCO, 1995, s. 57), vecinskom kulturom. Nedominantna pozicija
manjinskih grupa ne proizlazi uvijek iz broj¢ane slabosti; ¢esto ima kvalitativnu di-
menziju povezanu sa specifi¢nim kulturalnim i druftveno-ekonomskim karakteri-
stikama zajednice. Takve karakteristike mogu proizvesti sustav vrijednosti i stilove
tivota koji su vrlo razli¢iti od ili &ak nekompatibilni s onima dominantnijih grupa
u drustvu (UNESCO, 2006, s. 16). Pojam 'manjina’ se koristi za Cetiri razli¢ite ka-
tegorije grupa (UNESCO, 1995, s. 74): (1) autohtoni ili urodenicki narodi, &ija se
linija predaka moZe pratiti do starosjedilackih stanovnika drzave... (2) teritorijalne
manjine, grupe s dugom kulturalnom tradicijom... (3) ne-teritorijalne manjine ili
nomadi, grupe koje nemaju osobitu vezanost za teritorij... (4) imigranti...

U diskusiji o kulturi vaZno je spomenuti i pojmove etnocentrizam i kulturni
relativizam. Svaka kultura koja dobro funkcionira smatra sebe najboljom, §to je odraz
pristupa poznatog kao etnocentrizam. (Haviland, 2004, s. 51). Ideja da treba suspre-
gnuti sud o obicajima drugih naroda kako bi ih se razumjelo u okviru njihove wlastite
kulture, naziva se kulturnim relativiemom (Haviland, 2004, s. 51). Haviland navodi
da je samo uz takav pristup moguce izgraditi neiskrivljenu sliku o drugim narodima
te ste¢i uvid u obi¢aje vlastite druStvene zajednice. Kulturni relativizam ne traZi da
se zauvijek suzdrzimo od prosudbe niti da branimo pravo nekog naroda da provodi
svoje obitaje. Treba samo izbjegavati preuranjenu prosudbu dok ne izgradimo isprav-
no shvacanje kulture koja nas zanima. Tek tada netko moZe zauzeti kriticki stav.

Pogledi na kulturu
2.1.1. Model ledenog brijega*

Jedan od najpoznatijih modela kulture je onaj kojim se ona prikazuje kao ledeni
brijeg (eng. Iceberg; vidi Sliku 1.) &iji se samo mali dio moZe vidjeti iznad povrsine.
Vedi dio, ali sna?nija osnova, nalazi se ispod povrine. Bit ovog modela leZi u ele-
mentima koji ¢ine kulturu i u &injenici da su neki od ovih elemenata veoma vidlji-
vi, dok se drugi tesko (raz)otkrivaju. U kulturama takoder postoje vidljivi dijelovi,
kao $to su, na primjer, arhitektura, umjetnost, kulinarstvo, glazba, jezik. Ali moéne
temelje kulture je te¥e opaziti: povijest grupe ljudi koji su zaceli kulturu, njihove
norme, vrijednosti, osnovna shvaéanja prostora, prirode, vremena, itd. Vidljivi dio

* Model ledenog brijeda predstavljen je prema opisu modela koji je dao Arne Gillert u
Martinelli & Taylor, 2003, s. 18-20.
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je onaj koji se odnosi na Kulturu s velikim K, nevidljivi dio predstavlja predodzbu
kulture s malim k. Kao i nevidljivi dio ledenog brijeda, nevidljivi dio kulture je os-
nova kulturalnih reprezentacija. Kulturu se moZe samo objasniti i razumjeti ako se
odnos izmedu vidljivog i nevidljivog smatra kao cjelina (cf. Vogt, 2010, s. 6; prema
Lange, 2011, s. 7).

Model ledenog brijega podrazumijeva da su vidljivi dijelovi kulture samo izraz
njenih nevidljivih dijelova. Osim toga, on ukazuje na to koliko je u nekim trenu-
cima tesko razumjeti ljude razli¢itog kulturalnog podrijetla — zato §to mozemo pri-
mijetiti vidljive dijelove 'njihovog ledenog brijega), ali ne moZemo odmah vidjeti na
&emu su oni utemeljeni. Model ledenog brijega ostavlja mnoga pitanja bez odgovora
te se uglavnom koristi kao prvi korak k dubljem razumijevanju kulture, kao prva
vizualizacija razloga zbog kojih nam je ponekad tesko razumjeti i 'vidjeti' kulturu.

Kuitura kao "ledeni brijeg”
Y~ ,J i
Vidljivi elementi

~ A

Likovna umjetnost KnjiZzevnost
Kazalidte Klasiéna muzika Popularna muzika

Folklor Sport Kulinarstvo Odijevanje

Znatenje skromnostl Poimanje ljepote

Pretezno nesvjesni elementi Vodedl Ideall o odgoju djece  Pravila pristojnosti Kozmologlja «
Odnos prema Modeli nadr edenih odnosa
* Definicija grijeha Sudska praksa Shvacanje pravde Motivl za rad
Ideje o vodstvu Tempo rada Modeli odluéivanja u grupi
w Shvacanje Gistoée  Stavovi o ovisnosti  Teorije o bolesti L

Pristupi kod rj ja problema statusne p lji i Pokreti oka

, itd.

Uloge povezane s dobi, spolom, klasnom pr

Definicija fudila  Priroda prijateljstva Razumijevanje "vlastitog ja” Modeli vizuainog opaZanja

Govor tijela Facijalna ekspresija Polmanje logike { ispravnostl Natinl ophodenja s osjecajima
Komunikacijski obrascl u razli¢itim drustvenim éanje prodlostl i 1
Organizacija vremena Sklonost k takmi¢enju il suradnji  Mjera socijalne interakcije
idsje o adolescenciji Uredenje fizitkog prostora itd.

”

izvor: AFS Orie ion ¢ Vol. 4. AFS prog Inc. 1984, 5. 14.

Slika 1. Kultura kao "ledeni brijeg" (prilagodeno prema Martinelli & Taylor, 2003, s. 19)

Interkulturalno ucenje podrazumijeva da je najprije potrebno postati svjestan donjeg
dijela vlastitog ledenog brijega, a potom biti u stanju razgovarati o njemu s drugima u
cilju boljeg medusobnog razumijevanja i pronalagenja onoga $to nam je zaista zajednicko.
(Gillert, u Martinelli & Taylor, 2003, s. 20)
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2.1.2. Geert Hofstedeov model kulturnih dimenzija®

Hofstedeova ideja o kulturi zasnovana je na istraZivanju o kulturalnim razlika-
ma koje je provedeno 70-tih godina 20-og stoljeéa za IBM koji je primijetio goleme
razlike u poslovanju izmedu svojih postrojenja u razli¢itim zemljama. Hofstede je
tragao za uzrocima razlika u IBM-ovom poslovanju u razli¢itim zemljama. Kako je
obrazovna razina svih zaposlenih svugdje bila priblizno jednaka, struktura organi-
zacije ista, pravila i procedure takoder, Hofstede je zakljucio da su sve pronadene
razlike izmedu postrojenja na razli¢itim lokacijama morale biti zasnovane na kul-
turi kojoj pripadaju zaposleni u postrojenju, a u $irem smislu i na kulturi zemlje
domacina IBM-ovog postrojenja. Hofstede opisuje kulturu kao kolektivno progra-
miranu svijest koja razlikuje pripadnike ljudskih grupa jedne od drugih.

Nakon nekoliko faza istraZivanja, Hofstede je razlike izmedu kultura sveo na
Cetiri osnovne dimenzije. Sve druge razlike, tvrdio je, moguée je pronadi u jednoj
ili vide od tih dimenzija. Identificirane dimezije nazvao je: koncentracija modi,
izbjegavanje neizvjesnosti, individualizam/kolektivizam i mugko/zensko. Nakon
daljih istraZivanja dodao je petu dimeziju — orijentacija u vremenu.

Koncentracija moéi (eng. power distance) pokazuje u kojoj mjeri jedno drustvo
prihvaca &injenicu da je mo¢ u institucijama i organizacijama nejednako distri-
buirana medu pojedincima. Koncentracija moéi govori o hijerahiji, o tome §to se,
na primjer, smatra normalnim procesom ili na¢inom dono$enja odluka. Treba li
svatko imati jednako pravo sudjelovanja u donosenju odluka? Ili je netko tko pred-
sjedava upravnim odborom taj koji se smatra sposobnim da samostalno odlucuje
kada je to potrebno?

Izbjegavanje neizvjesnosti (eng. uncertainty avoidance) pokazuje stupanj u kojem
se u drustvu neizvjesnost osjec¢a kao prijetnja i u kojem se u pokugajima da se ona
izbjegne stvaraju pravila ili neka druga sredstva koja jamd&e sigurnost. Izbjegavanje
neizvjesnosti je povezano s mjerom u kojoj su ljudi spremni riskirati, ili, na primjer,
koliko detaljno tijekom pripreme i planiranja treninga ¢lanovi trenerskog tima zele
diskutirati. Koliko prostora ima za slu¢ajnost, improvizaciju ili dopustanje da stvari
idu svojim tijekom (mo%da i pogres$no)?

Individualizam/kolektivizam (eng. individualism/collectivism) ukazuje na mjeru u
kojoj u drustvu postoje labavi drustveni okviri unutar kojih se od pojedinca o¢eku-
je da brine samo o sebi i svojoj neposrednoj obitelji ili, pak, postoje &vrsti drustveni
okviri u kojima postoji jasno razlikovanje izmedu ‘svojih i tudih’ drustvenih grupa,
praceno olekivanjem da ¢e ‘moji’ brinuti za mene. U kolektivisti¢kim kulturama,
npr., ljudi su sna?no povezani i osje¢aju odgovornost za svoje obitelji, a poZeljno je
i da sebe doZivljavaju kao pripadnike razli¢itih grupa.

5 Ibid., s. 20-22.
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Musko/Zensko (eng. masculinity/femininity) ukazuje na mjeru u kojoj spol odre-
duje uloge koje muskarci i Zene imaju u dru¥tvu. Postoji li primjerice, gotovo ‘pri-
rodna’ podjela zadataka izmedu sudionika i sudionica na seminaru u situaciji kada
je potrebno da neki ‘kuéni poslovi’ budu preuzeti od strane cijele grupe?

Vremenska orijentacija (eng. time orientation) pokazuje u kojoj mjeri drustvo svo-
je odluke zasniva na tradiciji i dogadajima iz pro§losti, ili koliko su one zasnovane
na kratkoro¢noj, trenutnoj dobiti, ili na osnovu toga $to se priZeljkuje u buduéno-
sti. Koliko je, na primjer, va?na povijest vlastitog podru&ja za njegovu sadasnjost
i buduénost? Kada se ljudi Zele praviti va?ni time odakle su: govore li o proslosti,
sadasnjosti ili buduénosti?

[ako je radi svoje empirijske osnove Hofstedeov model bio hvaljen, model ima
i svoje nedostatke. Kritika koja se upuc¢uje Hofstedeovom modelu je da ne daje ni-
kakvo objasnjenje za§to ima bag pet dimenzija i zasto su samo ove dimenzije uzete
kao osnovne komponente kulture. Nadalje, model implicira shvac¢anje kulture kao
stati¢ckog fenomena, radije nego kao dinamic¢ku pojavu. Ovim modelom nije mo-
guée objasniti zasto ili kako se kulture razvijaju. Pored toga, Hofstedea su kritizirali
i zato $to se usredotodio samo na kulturu kao karakteristiku jedne nacije, zanema-
rujuéi tako kulturalne razlike koje prevladavaju u veéini modernih drustava, kao
i postojanje subkultura, mjesavina kultura i individualnog razvoja. Opis dimenzija
ponekad donosi opasnost implicitnog vrednovanja nekih kultura kao 'boljih' od
drugih. Detaljnu i iscrpnu kritiku na metodologiju, teorijske postavke i dimenzije
Hofstedeovog modela te njegove istraZivacke hipoteze i zaklju¢ke moZemo pronadi
i kod nas u neobjavljenom magistarskom radu Ranke Jekni¢ (2009). Ipak, mnogim
Citaocima, petodimenzionalni model intuitivno izgleda visoko relevantan za pred-
stavljanje razli¢itih drustava.

Znacaj Hofstedeovog modela u radu s mladima Gillert (2003, str. 20) vidi u
tome $to Hofstedeove dimenzije pruzaju okvir na osnovu kojeg netko moZe objas-
njavati nerazumijevanje medu kulturama, §to moze biti polazna totka da se sudi-
onicima edukacije postave pitanja o kulturalnim razlikama. Model nas navodi i
da razmi$ljamo o nama samima i da se pitamo odnose li se opisi dimenzija na sve
ljude koji Zive u nekoj zemlji. Nadalje, pet dimenzija i necije pretpostavljanje neke
od njih pokre¢u pitanje kulturalnog relativizma: Jesu li hijerahijske strukture jednako
dobre kao one u kojima vagi princip jednakosti? Jesu li stroge i krute uloge odredene spo-
lom jednako dobre kao one otvorenije? Dokle ovo moge i¢i? Na kraju krajeva, ako Zelimo
posredovati u konfliktu izmedu kultura uzimajuci u obzir razlicitosti prema dimezijama,
mogemo li i trebamo li zauzeti neutralan stav?
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2.1.3. Bihevioralne komponente kulture Edwarda T. Halla i Mildred
Reed Hall®

Ovaj par znanstvenika je razvio svoj model kulture iz sasvim prakti¢nog razloga
— htjeli su dati dobar savjet americ¢kim biznismenima koji su se spremali za odla-
zak i rad u inozemstvo. U svoje su istraZivanje uklju¢ili mnoge detaljne, otvorene
intervjue s ljudima iz razli¢itih zemalja s kojima ¢e americki biznismeni vjerojatno
suradivati, usredototili su se na one, ponekad suptilne, razlike u ponasanju koje
obi¢no obja$njavaju konflikte u interkulturalnoj komunikaciji.

Na osnovu svog istraZivanja razvili su nekoliko dimenzija razli¢itosti: brze i spo-
re poruke, visoki i niski kontekst, teritorijalnost, osobni prostor te monokrono
i polikrono vrijeme. Sve dimenzije bile su u vezi s komunikacijskim obrascima,
prostorom ili vremenom.

Brze i spore poruke ( eng. fast and slow messages) — ova se dimenzija odnosi na
brzinu kojom se odredena poruka prevede i s kojom se reagira na nju. Primjeri
brzih poruka su naslovi u novinama, reklamni oglasi i televizijske poruke. Za ljude
koji su skloniji brzim porukama tipi¢no je da se lako zblizavaju. U biti, kada nekoga
%elimo dobro upoznati, za to je potrebno vrijeme (to su 'spore poruke'). Medutim,
u nekim kulturama potrebno je manje vremena za stvaranje prijateljskih veza nego
u drugima. Spore poruke '%alju', na primjer, i umjetnost, dokumentarni filmovi,
bliski odnosi medu ljudima itd.

Visoki i niski kontekst (eng. high and low context) — ova dimenzija opisuje koliko
se informacija nalazi u kontekstu (u okruZenju) u kojem se odigrava komunikacija.
Situacija visokog konteksta je ona u kojoj se u samoj poruci koja se u odredenom
trenutku prenosi nalazi malo informacija, dok je veéina informacija prisutna u oso-
bama koje komuniciraju. Na primjer, komunikacija izmedu parova koji dugo zive
zajedno ima tendenciju da bude visoko kontekstualna: dovoljna je mala razmjena
informacija u odredenom trenutku da bi se takvi parovi razumjeli. Poruka moZe
biti jako kratka, ali njeno znacenje prevodi se uz pomo¢ informacija koje su oboje
stekli jedno o drugome tijekom godina zajednickog %ivota.

Tipi¢ne kulture visokog konteksta, prema Hall i Hall (1990) su japanska, arapske
i mediteranske kulture. U njima postoje rasprostranjene mreZe izvora informacija i
ukljucenost pripadnika tih kultura u mnoge bliske odnose. Kao posljedica toga, u
svakodnevnom Zivotu nije potrebno mnogo informacija koje su pozadina poruke,
niti se to ofekuje u razgovoru. Ljudi se informiraju o svemu ve¢ samim tim $to su
bliski s onima koji su im vazni. Tipi¢ne kulture s niskim kontekstom su sjeverno-
americka, njemacka, $vicarska i skandinavske kulture. U ovim kulturama postoji
tendencija da se meduljudski odnosi uspostavljaju (i specijaliziraju) prema razlici-

¢ Ibid., s. 22-24.
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tim podru¢jima nedijeg anga?mana i zbog toga postoji veca potreba za 'pozadinom'
informacije u svakodnevnoj komunikaciji.

Nesporazumi mogu nastati kada se ne uzima u obzir postojanje razli¢itih ko-
munikacijskih stilova u odnosu na postojanje visokog ili niskog konteksta. Osoba
s niskim kontekstualnim stilom, od strane nekog tko je visoko kontekstualan u
komunikaciji, moZe biti opaZena kao pricalica, netko tko je predetaljan, nudi ne-
potrebne informacije. Suprotno tome, osoba sa stilom izraZene kontekstualnosti
u komunikaciji od strane nekoga tko je nisko kontekstualnog stila moZe biti do-
%ivljena kao neiskrena (posto je informacija 'sakrivena') i nesuradnic¢ka. Osobi sa
stilom niskog konteksta u komunikaciji potrebna je poprili¢na koli¢ina informacija
o pozadini 'pri¢e' da bi donijela odluku. Za razliku od nje, osoba s komunikacijskim
stilom u kome je izra?ena kontekstualnost, u datom trenutku donijet ¢e odluku na
osnovu manje informacija jer pozadinu price zna uslijed konstantne uklju¢enosti u
sve 3to se dogadalo. Paradoksalna situacija nastaje kada se od nekoga tko je visoko
kontekstualan traZi da procijeni novi projekt i onda on Zeli sve saznati bududi da
nije bio dio konteksta iz kojeg je potekla nova ideja.

Teritorijalnost (eng. territoriality) se odnosi na organizaciju fizickog prostora, kao
$to je kancelarija. Je li direktorova kancelarija na vrhu poslovne zgrade ili negdje
u sredini? Ako, na primjer, netko svoje olovke na stolu smatra dijelom osobnog
teritorija, onda ih drugi ne smiju posudivati bez pitanja. Teritorijalnost govori o
osjecaju koji su ljudi stvorili u odnosu na prostor koji ih okruZuje i materijalne
stvari u njemu, a takoder je i pokazatelj modi.

Osobni prostor (eng. personal space) je prostorna udaljenost koju zadrzavamo u
odnosu na druge ljude iz potrebe da se osje¢amo ugodno. Hall i Hall opisuju osobni
prostor kao 'mjehur' u kojem se konstantno kre¢emo. Veli¢ina osobnog prostora se
mijenja ovisno o situaciji i ovisno o tome s kim smo u interakciji (prijatelje pusta-
mo bliZe u na¥ osobni prostor). 'Mjehur' pokazuje $to netko misli da je odgovara-
juéa distanca izmedu dvoje ljudi. O nekome tko stoji udaljenije, moZe se zakljuditi
da je kao osoba rezerviran. Nekoga tko pokuSava priéi blize u odnosu na distancu
koja se smatra prihvatljivom, moZemo doZivjeti uvredljivim, ugroZavajucim ili jed-
nostavno nepristojnim. Ako je u nekoj kulturi normalna udaljenost izmedu osoba
koje razgovaraju prili¢no mala, tolika da se u nekoj drugoj kulturi moZe poklapati s
onim §to se smatra intimnom distancom, moZe se pojaviti problem u komunikaciji.
Problem izrasta iz razli¢itih interpretacija onoga $to predstavlja postojeca fizicka
udaljenost osobama uklju¢enim u komunikaciju.

Monokrono i polikrono vrijeme (eng. monochronic and polychronic time) je poveza-
no s organiziranjem vlastitog vremena. Monokrono strukturiranje vremena znaci
raditi jednu po jednu stvar, u rasporedu gdje dogadaji teku jedan za drugim i gdje
razli¢iti zadaci imaju svoje vrijeme u kojem se izvr§avaju. Za monokrone kulture
vrijeme se kontrolira, skoro da je opipljivo i 0 njemu se govori kao o resursu za
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koriStenje, troSenje i ¢uvanje. Vrijeme je linearno i kao jedna linija proteZe se iz
proslosti kroz sadadnjost prema buduénosti. Koristi se kao sredstvo ili orude kojim
se organizira dan, odlu¢uje o prioritetima, npr. da se 'nema vremena' za sastanak s
nekim. Polikrono strukturiranje vremena znaci sasvim suprotno: mnogi se poslo-
vi rade istovremeno, sudjelovanje u Zivotu drugih osoba je snaZno, $to implicira
postojanje naglaska na druStvenim odnosima, radije nego na 'pridrzavanju raspo-
reda'. Polikrono vrijeme se ne doZivljava ba§ kao resurs i prije se moZe uporediti s
to¢kom nego s crtom.

Hall i Hall smatraju da su neke od ovih dimenzija medusobno povezane. U
njihovom je istraZivanju monokrono vrijeme blisko povezano s postojanjem niske
kontekstualnosti i s kreiranjem Zivotnog prostora koji je isparceliziran (struktura u
kojoj su razli¢ita Zivotna podrucja u koja smo ukljuceni odvojena jedno od drugog
ili stavljena u posebne 'pregrade'). Pored spomenutih dimenzija, Hall i Hall su
uveli jo§ neke pojmove na koje je vaZno obratiti pa#nju, kao npr. kako se u nekoj
kulturi planira, koliko unaprijed se neki sastanak zakazuje, §to se smatra pristojnim
kada je to¢nost u pitanju i kolika je brzina protoka informacija kroz sustav — je li
protok vezan za hijerahiju (informacije idu odozgo prema dolje i obrnuto) ili po-
stoji velika mreZa kojom informacije teku u svim pravcima.

U susretu s drugim kulturama, Hall i Hall su ameri¢kim biznismenima predlo-
%ili da uoce kulturalne razlike i, ako je moguée, da se prilagode razli¢itim nacinima
ponasanja kulture u kojoj rade. Klju¢ni pojmovi koje Hall & Hall koriste pri opisu
razli¢itih kultura ukazuju na neke znacajne razli¢itosti koje su ljudi iskusili u susre-
tu s drugom kulturom i stoga su prepoznatljive mnogim &itaocima. Ipak, javile su
se i neke kritike. Hall i Hall su na pocetku kreirali svoje dimenzije kao nezavisne
jednu od drugih, ali su ih dalje razvili u model kulture koji na kraju ima samo
jednu dimenziju. U njoj su kulture poredane na kontinuumu izmedu monokronih
nisko kontekstualnih kultura s jedne i polikronih kultura visoke kontekstualnosti s
druge strane. Sve preostale kategorije povezane su s ovim kontinuumom. Ovakav
pristup otvara pitanje da li ovakav jednostavan nacin kategoriziranja kultura odra-
fava realnost. Nadalje, vrlo je malo receno o tome $to stoji iza ovih kulturalnih
karakteristika, o tome kako se kulture razvijaju (da li su stati¢ne ili dinami¢ne) ili
kako se osobe nose sa svojim kulturalnim podrijetlom u interkulturalnim situaci-
jama. Korisnost pristupa Hall i Hall jasno se vide u njegovim prakti¢nim poslje-
dicama jer dimenzije, slicno Hofstedeovom modelu, daju okvir u kojem se mogu
prepoznati i obja$njavati pojedine razlike medu kulturama.

Gillert smatra da onima koji rade s mladima ove dimenzije mogu biti korisne
da prepoznaju interkulturalne razlike u samoj grupi s kojom rade (kako se ljudi
odnose prema to¢nosti, vole li se dodirivati ili ne, misle da netko govori previse
ili premalo), a osiguravaju i postojanje rje¢nika (pojmova) kojima se te razlike
mogu opisati. Gillert (2003, s. 249) ipak upozorava da treba biti oprezan kada se
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polaznike edukacije jednom uvede u ovaj model jer ée otkriti da dimenzije modela
Hall i Hall mogu koristiti za razne izgovore, kao npr. 'Oprostite, ali ja ne kasnim sat
vremena, ja sam polikrona osoba!'...

2.1.4. Diskusija o kulturi Jacquesa Demorgona i Markusa Molza’

Demorgon i Molz (1996) otvoreno poricu bilo kakvu namjeru da stvaraju jos
jedan teorijski model kulture. Govore kako je u samoj prirodi kulture da je svaka
njena definicija u osnovi pod utjecajem (kulturalnog) podrijetla onoga koji je de-
finira: nitko ne moze biti 'de-kulturiran' (eng. un-cultured). Demorgon i Molz svoj
rad vide kao doprinos pogledu na diskusije o kulturi i onome §to netko iz toga moze
nauditi.

Prema njima osobito kontroverzni dijelovi u ovoj diskusiji o kulturi vode do tri
glavne kontradikcije:

— Kako razumjeti tenziju izmedu stabilnosti kulture i dugotrajnih struktura kul-
ture s jedne strane i procesa kulturalnih promjena i novina s druge strane?

— Kako se nositi s odnosom izmedu 'kulturalnog' i 'interkulturalnog”: Je li prvo
postojala 'kultura', pa se ostvario njen udio u interkulturalnim susretima? Ili
kulture postoje samo u konstantnoj interakciji s drugim kulturama?

— Treba li naglasavati univerzalne osobine ljudskog roda (ono $to nam je svima
zajednicko) i gledati na ljude kao na pojedince, pri ¢emu se na kulturu gleda kao
na osobinu pojedinca? Ili govorimo o postojanju samo jedne, globalne kulture
(univerzalisticki pristup)? Ili treba naglaSavati ulogu kulture, prepoznati opée pri-
hvaéenu raznovrsnost svijeta i gledati na ljude kao na pripadnike kulturalnih
grupa, pri emu su sve kulture u biti jednako dobre (relativisticki pristup)?

Ova pitanja mogu izgledati prili¢cno akademska i bez prakti¢ne vrijednosti.
Ipak, ona imaju politicke posljedice: vidi li se promjena kao prijetnja ili ne (prvo
pitanje)? Da li se kulturalna raznolikost jedne zemlje promatra kao preduvjet po-
stojanja kulture ili je ona prijetnja ne¢emu $to se smatra 'orginalnom' kulturom
(drugo pitanje)? Vide li se stanovnici jedne zemlje kao pojedinci prema kojima se
treba ophoditi jednako (francuski model prava pojedinca) ili kao pripadnici grupa
kojima pripadaju prava njihove grupe (nizozemski model drustva kojeg Cine razli-
&ite grupe od kojih svaka ima svoje institucije) (treée pitanje)?

U pokusaju da se prevladaju ove tenzije, Demorgon i Molz uvode ono §to Gillert
naziva modelom kulture. Oni kaZu da se kultura moZe razumjeti samo kada se po-
veZe s konceptom adaptacije. Ljudi se konstantno nalaze pred izazovom uspostav-
ljanja trajne veze izmedu svog unutarnjeg svijeta (potrebe, ideje, itd) i vanjskog
svijeta (okruZenje, drugi ljudi, itd). Ovo se dogada u konkretnim situacijama koje
bi trebale biti osnova za analizu. U svim ovim situacijama pojedinac kreira svoje

" Ibid., s. 24-28.
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okruZenje (svaka osoba moZe utjecati na ono $to se dogada oko nje), ali i okolina
mijenja nju (svaku osobu moZe promijeniti ono 3to se dogada oko nje). I jedno i
drugo, promjena okruZenja i promjena osobe uslijed utjecaja okruZenja, dvije su
strane novc¢ica zvanog 'adaptacija’.

Demorgon i Molz definiraju jednu stranu nov¢i¢a kao 'asimilacija’. Pod ovim
podrazumijevaju proces u kojem ljudska bic¢a prilagodavaju vanjski svijet svojoj
realnosti. Ono §to opaZamo izvana ulazi u ve¢ postojece 'ladice' i strukture mozga.
Asimiliraju i djeca i odrasli: kada nekoga vidimo prvi put, stje¢emo utisak o njego-
vom/njezinom izgledu. Na osnovu te ograni¢ene informacije interpretiramo tko je
on/ona — i tada koristimo informacije koje veé postoje u naSem mozgu, cesto ste-
reotipe, da bismo 'znali' vise o toj osobi i da bismo odlugili koji je to odgovarajuéi
nacin prema kojem ¢emo se ponasati u njenom prisustvu. Drugu stranu nov¢&ica
Demorgon i Molz zovu 'akomodacija’. Pod ovim se podrazumijeva proces u kojem
se strukture u mozgu (kognitivne sheme) mijenjaju s obzirom na informacije koje
pristizu izvana. Nekoga moZemo sresti i na pocetku interpretirati njegovo/njezino
ponasanje u svjetlu stereotipa. Ali, nakon nekog vremena, moZemo nauditi da je
realnost drugacija, da se na8i stereotipi, sheme u mozgu, ne slafu s realnoséu. I
tada ih mijenjamo.

Ni ekstremna asimilacija ni akomodacija nisu od pomoéi. U stanju iskljucive
akomodacije preplavile bi nas sve informacije izvana s kojima se trebamo nositi,
koje 'naivno' primamo i kojima dopuStamo da promijene nacin na koji razmislja-
mo. U stanju ekstremne asimilacije, poricali bismo realnost i, na kraju, bili bismo
neposobni preZivjeti.

U usporedbi sa Zivotinjama, ljudska su bi¢a genetski manje unaprijed formi-
rana, mnogo manje stvari je unaprijed bioloski 'pripremljeno’ za nas. Zbog toga
postoje mnoge situacije na koje nemamo instinktivne ili biologki predodredene
reakcije. Imamo potrebu razviti sustav koji ¢e nam osigurati snalaZenje u svim
ovim situacijama kako bismo se lak3e i uspje¥nije adaptirali. Ovaj sustav je ono
$to Demorgon i Molz zovu — kulturom. Funkcija adaptacije je da ocuva ili poveéa
moguénost da se ponaSamo na odgovarajuci nadin u $to viSe situacija u kojima se
moZemo naci. U tom smislu, kultura je ona struktura koja osigurava orijentaciju
u takvim situacijama (ovo treba razumjeti kao mozdane strukture koje su osnova
procesima asimilacije i akomodacije) i ona je produZetak nage bioloske prirode.
Kultura postoji iz potrebe za snalafenjem u situacijama za koje nemamo biologki
predodredene reakcije.

Ipak, Demorgon i Molz naglagavaju da se ne bismo mogli prilagodavati novim
okolnostima i snalaziti se u skladu s njima kada bi kultura bila samo mentalni
softver koji se programira dok smo jo§ mladi. Da bi preZivjela, ljudska bi¢a trebaju
sposobnost akomodacije za mijenjanje svoje orijentacije i okvira prema kojima se
snalaze. U tom smislu, ponaSanje u bilo kojoj situaciji je skoro uvijek mjefavina
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izmedu ponavljanja nauenog, uspjesnih reakcija, kulturom usmjeravanog skupa
akcija i pazljivog prilagodavanja postojecoj situaciji.

Kultura se odnosi upravo na taj proces donosenja odgovarajuéih odluka izmedu
ekstremnih polova razli¢itih moguénosti prilikom adaptacije. Kulturna orijentacija
govori na apstraktan nacin o tome koja su to pona$anja u proglosti odredene grupe
ljudi bila uspje$na. Opseg te orijentacije, domet do kojeg se nesto doZivljava odgo-
varajuéim, tolerira se kao 'normalno’ odstupanje, kao normalna adaptacija na si-
tuaciju. Pona$anja izvan tog opsega doZivljavaju se kao uznemiravajuéa, pogresna,
nenormalna. Orijentacije prenose obitelj, prijatelji, jezik, mjesto u kojem Zivimo,
oni s kojima Zivimo ili radimo... Na osnovi svega ovoga, grupe se mogu prepozna-
vati i prema nekim zajedni¢kim orijentacijama, kulturama.

Prilikom interkulturalnog uéenja, ljudi postaju svjesni svoje kulturne orijen-
tacije kroz konfrontaciju s razli¢itim standardima. U ovakvim situacijama, kada
uvaZavaju postojanje obje orijentacije, ljudi mogu prosiriti repertoar svoga pona-
$anja, povecati opseg svojih navika kako bi obuhvatili obje kulturne orijentacije.
Tada, zavisno od situacije, imaju vise opcija izmedu kojih mogu birati. U principu,
$to je vedi opseg moguéih pona$anja, vece su moguénosti za akomodaciju, prila-
godavanje vanjskom svijetu. Medutim, s druge strane, orijentacija koja ima Sirok
opseg pracena je poveéanom nesigurno$éu: vise opcija dovodi do manje stabilnih

situacija.

Gillert zaklju¢uje da su Demorgonove i Molzove ideje o kulturi privukle mnoge
upravo zato §to predstavljaju spoj razli¢itih kulturalnih teorija i modela. S druge
strane, njihov model, kao takav, potpuno je teorijski te dozvoljava vrlo ograni¢enu
empirijsku provjeru. Je li uopée mogude testirati odgovara li ovaj model realnosti?
Medutim, najbolji test ovog modela mogla bi biti njegova korisnost za bolje razu-
mijevanje i interpretaciju interkulturalnih susreta.

Gillert smatra da Demorgonove i Molzove ideje mogu pomo¢i boljem razumi-
jevanju fenomena neophodnosti postojanja i uloge kulture. Takoder, njihov model
povezuje kulturu kao koncept s grupama na svim dru$tvenim razinama, ne samo
na nacionalnoj. Ovako kompleksan model moZe dobro do¢i u radu s mladima kada
postoji potreba za traganjem za odgovorima na sloZena pitanja i kada se otvara-
ju novi prostori za razmiljanje na temu koncepta kulture. U prakti¢nom smislu,
model pojainjava proces interkulturalnog ucenja, povec¢ava mogucnost razumije-
vanja sebe samog i na¢ina na koji moZemo $iriti svoj opseg ponasanja i ophodenja
u najrazli¢itijim situacijama. Model jasno povezuje ovakvo uCenje s iskustvom i
nagla$ava da je interkulturalno u€enje uvijek izazov jer je povezano s osnovnom
Jjudskom potrebom za opstankom: orijentacijom ili snalazenjem.
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2.2. Komunikacija

ja izmedu pojedinaca u odredenom kontekstu. Upravo zbog njezine izuzetne vaz-
nosti za istraZivacku djelatnost, normalno funkcioniranje u svakodnevnom %ivotu,
osobni razvoj kao i za kvalitetu i zadovoljstvo #ivotom, komunikacija predstavlja
objekt spoznaje mnogih znanstvenih disciplina kao $to su sociologija, psihologija,
pedagogija, lingvistika, ali i pravo, ekonomija i biologija. U potpunosti je jasno
da bez zajednitkog jezika, tj. bez komunikacije, bilo da se njome Zele izraziti ra-
zli¢itost ili jedinstvo miSljenja, stvoriti socijalni kontakti ili rijesiti radni zadatak,
niti jedno drustvo ne moZe egzistirati. Komunikacija je sveprisutna i ne prode niti
jedan trenutak, a da ne izrazimo svoje Zelje, uputimo znacajan pogled, napravimo
simboli¢an pokret ruke, da ne komuniciramo.

[ako se naSe drustvo definira ne samo kao moderno, ve¢ kao i komunikacijsko i
informacijsko, pojavljuju se dva prijepora koja djelomi¢no pobijaju ovu konstataci-
ju. Prvi od njih se odnosi na ¢injenicu da je komunikacija postala toliko uobi¢ajena
i sama po sebi razumljiva, da jednostavno ne razmisljamo o njoj niti ju osvjeStava-
mo, barem dok u najoj svakodnevnoj komunikaciji sve uredno funkcionira. Tek
kada nastane neki problem, 3to je u svakodnevnim Zivotnim situacijama est slu-
&aj, poénemo propitivati razloge zbog kojih je nastao ali i shvacdati koliko nam je
komunikacija vaZna te koliko smo ovisni o njoj.

Drugi problem predstavlja sama definicija pojma komunikacije. Iako je odavno
sastavni dio svakodnevnog govora i interakcije, jo§ uvijek ne postoji jedinstvena
priznata definicija, a razlog tome je svestrana moguénost primjene tog pojma §to
najbolje objasnjava Klaus Merten (prema Beck, 2007, s. 13). Prema njemu ko-
munikacija je neto svakodnevno i moZe biti inicirana od bilo koga i u bilo kojem
trenutku. U pravilu se bez problema usvaja tijekom odrastanja te ju nije problem
prepoznati. Ipak, jednostavna, lai¢ka definicija komunikacije ne moZe biti prihva-
¢ena u znanstvenim krugovima jer postoji moguénost krivog tumacenja, jednako
kao $to laici mogu krivo tumaciti atomsku energiju. Nadalje, komunikacija zadire
u sva podrudja ljudskoga postojanja i upravo zbog toga postoje neiscrpni predmeti
njezine spoznaje koji oteZavaju definiciju. Puno je lak3e analizirati neki konkretan
predmet koji ima odredene osobine kao $to su boja, tefina, kemijski sastav, oblik,
gusto¢a nego nesto §to ne moZemo opipati ili vidjeti. Nimalo olakotna okolnost je
ta $to proces komunikacije uklju¢uje nekoliko elemenata &ije se znacenje ili funk-
cija tijekom samog procesa mogu promijeniti. S obzirom da se komunikacija odvija
izmedu ovih elemenata, ponekad je tesko odrediti vrijeme i mjesto komunikacije.
Na primjer, pri itanju knjige iz 1920. godine tesko je odrediti tko s kim komunicira
— autor s nama, mi s njim, mi s knjigom; kada se odvija komunikacija — pri pisanju,
pri &itanju, pri tiskanju knjige; gdje se odvija komunikacija — u sobi u kojoj je knjiga
napisana, u knjiZnici gdje ju ¢itamo ili u tiskari. Komunikacijom se nazivaju i ra-

[INTERJKULTURALNA DIMENZIJA U ODGOJU | OBRAZOVAN]JU 34




znovrsni procesi koji se odvijaju u svakodnevnom Zivotu s razli¢itim sudionicima.
To mogu biti ljudi, kompjuteri, ¥ivotinje pa &ak i stanice i organi u tijelu. Iz ovog
je objasnjenja jasno vidljivo o koliko se kompleksnom pojmu zapravo radi, no ipak
postoji polazna to¢ka koja daje smjernice pri definiranju komunikacije, a to je
podrijetlo rijedi.

Komunikacija potjece od latinske rije¢i communicare i znaci s nekim podijeliti,
priopciti ili biti s nekim povezan, iako bi se prema indoeuropskim etimologkim korije-
nima mogla povezati s rije¢ima zajedno, zajednica, odnosno povezivanje. O njezinoj
dugoj tradiciji sviedodi ¢injenica da je bila predmet Aristotelovog izu¢avanja pri
gemu je kao tri glavna elementa komunikacije izdvojio govornika (komunikatora),
samu komunikaciju te primatelja poruke (slusatelja) (cf. International Encyclopedia
of Communication ).

Da bi se odredeni proces nazvao komunikacijom, nije nuzno da se odvija izme-
du ljudi ili Zivih bi¢a, ve¢ moZe podrazumijevati komunikaciju izmedu organizama
(tehnicke ili prirodne pojave kao 3to je reciproéno djelovanje dviju magnetskih
supstanci ili nastanak veza izmedu dvije molekule), masovnu komunikaciju po-
sredstvom medija te nove oblike komunikacije koji su nastali spajanjem teleko-
munikacije, kompjuterizacije i masovnih medija (prema Merten, 1997, s. 94). Ko-
munikacija pokriva §iroko, kompleksno i slojevito podrugje kojem svaki pojedinac
daje osobnu notu, neovisno o tome je li ona jednosmjerna ili dvosmjerna, uspje3na
ili neuspje$na, namjerna ili nenamjerna, spontana, nametnuta itd.

U mnogobrojnim definicijama pod komunikacijom se najées¢e podrazumijeva
izmjena informacija izmedu ljudi i/ili strojeva (Rahn, 2008, s. 28) odnosno prijenos in-
formacija putem znakova (Enciklopedia Brockhaus, 2004, s. 211). Ipak, ovo su po-
jednostavljene definicije komunikacije jer prema autorima, kao $to su Watzlawick,
Schulz von Thun, Searle i Austin, komunikacija je puno vife od jednostavnog
prijenosa informacija, ona je slozen psihicki proces koji uklju¢uje emocije, stavove,
opazanje, sposobnost u¢enja itd. Watzlawicku komunikacija predstavlja naizmje-
ni¢nu razmjenu informacija dviju ili vi$e osoba, a taj proces on naziva interakcijom
(prema Watzlawick, Beavin, Jackson, 2007).

Komunikacija bi se mogla definirati kao proces u kojem se informacija prenosi od
posiljatelja do primatelja (Forgas, 1999, s. 106). Iz ove definicije proizlazi da se sastoji
od &etiri varna elementa: 1) posiljatelj ili izvor poruke; 2) sama kodirana poruka;
3) komunikacijski kanal kojim se poruka prenosi; 4) primatelj poruke koji ju deko-
dira. Karakteristike ovih Cetiriju elemenata itekako utjetu na komunikacijski pro-
ces. Primjerice, komunikacija telefonom ili SMS porukama zahtijeva prilagodbu
nagih komunikacijskih strategija kako bi se poruka uspje$no odaslala do primatelja
te kako bi ju on mogao uspjesno dekodirati. Mozda sama definicija komunikacije
zvudi jednostavno, no sam proces to nikako nije.
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Komunikacija je sloZen proces u kojem dvije strane, koje mozda ne posjeduju
iste komunikacijske strategije, moraju uspje$no odaslati poruku, dekodirati je te
dati povratnu informaciju, a pri tome posjedovati ako ne isto onda sli¢no socijalno
znanje kako se smisao i znacenje poruke ne bi izmijenili (prema Forgas, 1999). Na
primjer, komunikacija izmedu ¢lanova neke obitelji ne mora biti razumljiva nji-
hovoj daljnjoj rodbini, komunikacija izmedu mehani¢ara ne mora biti razumljiva
kirurzima itd. Iz toga proizlazi da poruka koja se prenosi moZe ostati kodirana za
sve ¢lanove koji se ne nalaze unutar grupe kojoj je namijenjena. Dakle, prethodno
navedenu definiciju nu#no je nadopuniti s nekoliko bitnih obilje%ja, a u kona¢noj,
jednostavnijoj formi bi glasila: Komunikacija je dinamic¢an proces koji ovisi o zajednic¢-
kom znanju, iskustvu te namjeri komunikatora, a u kojem se informacija prenosi od posi-
liatelja do primatelja (autorska obrada definicije Forgasa, 1999). Meffert, Burmann
i Kirchgeorg (2008, s. 632) gledaju na komunikaciju s ponesto drugacijeg stajalista
te kaZu da se ona odnosi na razmjenu informacija i znacenja sa svrhom upravljanja
primateljevim misljenjem, predodibama, ocekivanjima i ponasanjima te postizanjem %e-
lienog cilja odnosno namjere.

Ako se krene u dalje rad¢lanjivanje definicije komunikacije moZe se konstatira-
ti da komunikacija nije sama sebi svrha/cilj, ve¢ da komunikator svojim komuni-
kacijskim strategijama Zeli ostvariti odredeni cilj. Pritom se prvenstveno radi, kako
je i navedeno u definiciji, o upravljanju primateljevim misljenjem, stavovima, oce-
kivanjima ili ponaSanjem. Ova ljudska predispozicija ovisi o razli¢itim faktorima
kao $to su osobina li¢nosti primatelja poruke, situacijski faktori itd. Pojam komuni-
kacije moZe se promatrati kroz odnos prema primatelju poruke pri ¢emu posljatel;
posjeduje predodzbe o tome do kojih ¢e primatelja doprijeti njegova poruka te
na koje ée primatelje imati utjecaja s obzirom na to da odredene komunikacijske
aktivnosti nemaju jednak u¢inak na sve primatelje poruke (prema Bruhn, 2011).

Na kraju moZemo zakljuditi da ne postoji jedinstvena definicija komunikacije iz
tri razloga: jer je komunikacija kompleksan fenomen koji se ne moZe jednostavno
opisati, jer se tema i problematika komunikacije mogu promatrati s razli¢itih sta-
jaliSta, s razli¢itim namjerama i s razli¢itim ciljem i zato $to pojam komunikacije
ovisi o razli¢itim komunikatorima, tj. ovisno o tome odvija li se izmedu dvije oso-
be, Covjeka i Zivotinje ili Covjeka i kompjutera. Ova problematika definicije postat
¢e jasnija u dijelu u kojem ¢emo govoriti o razli¢itim komunikacijskim modelima
koji zastupaju razlic¢ita stajalidta o komunikaciji te razli¢ita videnja komunikacije.

Ipak, unato¢ raznovrsnosti definicija, sve imaju neke zajednicke dodirne tocke,
a to je da se na komunikaciju gleda kao na proces te da se odvija izmedu minimal-
no dvije realne ili imaginarne jedinke. U vedini definicija pojavljuje se pet faktora
ili podru¢ja komunikacije. Bentele, Brosius i Jarren (2006, s. 127) navode sljedece:
1) posiljatelj; 2) poruka (izjava, signal, informacija); 3) primatelj; 4) sredstvo prije-
nosa poruke ili medij; 5) djelovanje, odnosno reakcija koju poruka izaziva.
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Komunikacija se &esto opisuje kao razmjena informacija pri ¢emu se misli i na
razmjenu znanja i spoznaja. Ona je svakodnevna i nesto $to se u vecini slu¢ajeva
odvija spontano i nesvjesno, no problematizira se kada nastane nesporazum jer se
tek tada upitamo 3to je komunikacija, kako je moZzemo objasniti i koji su njezini
ciljevi, svrhe i funkcije.

Kao cilj komunikacije istice se izazivanje neke reakcije kod ciljne grupe ili osobe.
Izazivanje reakcije, odnosno djelovanje, moze se odvijati na dvije razine. Prva razina
odnosi se na dopiranje do ciljne grupe te ostvarenje odnosno prihvac¢anje komunika-
cije. Pritom je vaino da je poruka prihvacena te da je pobudena paZnja. Druga razina
odnosi se na promjene do kojih dolazi uslijed obrade primljene informacije. Vazno je
napomenuti da tek kada je cilj komunikacije dostignut te kada se rijeSe usputni pro-
blemi u komunikaciji, mo¥e do¢i do sporazumijevanja. Time smo definirali i ostvarili
surhu komunikacije, tj. zajedni¢ko rjeSavanje problema koje se moZe dostici samo kroz
komunikaciju i sporazum (prema Mast, Huck, Hubbard, 2006).

Funkecija komunikacije odnosi se na svrhu, zadace ili djelovanje koji su odlu-
¢ujuéi za komunikacijsko ponaganje. Zapravo je svejedno koja ¢e grupa (ljudi ili
fivotinje) ili konkretno ponasanje biti promatrani jer je svaka grupa univerzalna te
koristi iste interakcijske i komunikacijske principe 3to je zapravo i vaZno za ostva-
renje funkcija komunikacije. Sager (1981, s. 19f) navodi neke od funkcija koje su
karakteristi¢ne za sve grupe: individualna ili osobna funkcija — sluZi razgrani¢avanju
i osiguravanju odredene pozicije pojedincu unutar grupe; identifikacijska funkcija
— sluzi identifikaciji objekata, stanja ili dogadaja; socijalna funkcija — osigurava cje-
lokupnu grupu ili njezine ¢lanove; koordinativna funkcija — pomaZe u vremensko-
prostornoj koordinaciji grupe i njihovim zajedni¢kim aktivnostima.

2.2.1. Naéini, podrugja i oblici komunikacije

Kako bi komunikacijski proces bio uspjedan, posiljatelj mora poruku prvo kodi-
rati, odnosno ifrirati te odaslati prema primatelju koji je mora dekodirati, odnosno
desifrirati. Ako se poruka odagilje samo od posiljatelja prema primatelju, govorimo
o jednosmjernoj ili asimetricnoj komunikaciji. Pritom primatelj nema gotovo nikakvu
moguénost utjecaja na komunikaciju. Kod dvostrane, odnosno simetricne komuni-
kacije, na poslanu poruku uvijek dolazi povratna informacija (feedback) od strane
primatelja te je omoguéena izmjena uloga posiljatelja i primatelja (cf. Jung, 2008)
$to navodi na to da svi mi posjedujemo jedinstvenu sposobnost kooperativnog
rjeSavanja problema, razvoja ideja i prijenosa iskustava, ¢ime stjeCemo i razvijamo
socijalnu kompetenciju i zadovoljavamo potrebu za socijalnim kontaktom.

Ljudski organizam predstavlja jedinstven izvor signala koji poti¢u i upravljaju
procesom komunikacije. Da bismo odaslali poruku i komunicirali nije nuzno da
glasovno izgovaramo svoje misli i namjere, veé je dovoljan odredeni polozaj tijela,
izraz lica, pokret o&ima ili rukama kako bi sugovornik primio podraZaj o nasoj
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namjeri, tj. poruci. Upravo zato je vaZno napomenuti da se poruka kao i povratna
informacija moZe odaslati u verbalnom, ali i u neverbalnom obliku. Zbog toga se
ljudska komunikacija odnosi na razmjenu informacija slikom, jezikom, pokretima,
pismom, a realizira se na razli¢ite nacine: a) verbalno = kroz jezik; b) neverbalno =
kroz mimiku, geste, dr¥fanje tijela, slike itd; c) paraverbalno (jezi¢ni izraz) = kroz
visinu glasa, izgovor, tempo govora itd. (cf. Drude, 2008).

Zapravo svi mi komuniciramo na dvije razine, verbalnoj i neverbalnoj. Dok
vedina ljudi svjesno doZivljava verbalnu komunikaciju, neverbalna je za mnoge jo$
uvijek potpuna nepoznanica. Jedna od posebnosti ljudske komunikacije jest inten-
cionalna primjena konvencionalnih akusti¢kih ili pisanih simbola u obliku jezika.
Zahvaljujuéi sposobnosti govora i dogovorenog sustava znakova koji ¢ine jezik,
ljudi, za razliku od Zivotinja, imaju moguénost sporazumijevanja koja im omogu-
¢ava da komuniciraju o ne¢em nepostojeéem, o osjeéajima, svojim stavovima i
predod?bama jednako kao i o konkretnim objektima svijeta koji ih okruzuju. Iako
je verbalna komunikacija zasigurno najvaZnije sredstvo sporazumijevanja, ne znaci
i da je najbolje, ¢emu svjedote mnogi nesporazumi koji nastaju medu ljudima koji
govore isti jezik (cf. Beck, 2007). Mogudéi razlog tome moZe biti na¢in na koji go-
vorimo odnosno paraverbalni fenomeni kao $to su prozodija, intonacija, boja glasa,
pauze, tempo, ritam govora, akcent, glasno¢a govora i drugi elementi koji utjecu
na doZivljaj izreCenog. I verbalni i paraverbalni izrazi najéesée su popraéeni never-
balnim signalima.

Tabela I. Nacini i podrucja komunikacije (preuzeto iz Mruk-Badiane, 2007)

Nacini i podrucja komunikacije

verbalna para-/neverbalna
usmena pismena meduljudska posredsﬁvom
medija

direktna  indirektna obostrana jedno-  pojavnost  glas govor tijela  crtezi,
(licemu  (putem smjerna slike,
lice) telefona, | tonovi,

videa...) / SUMOoVi...
komuni-  komuni-  posiljatel] posiljatelj stil Zivota,  navike i navike i vizualni i

katorise katorise iprimatelj je aktivan odijevanja,  trenutatno trenutalno auditivni el-
nalaze na nalaze na poruke  u procesu financijske  raspoloZenje raspoloZenje ementi prate ili

istome razlicitim su aktivni komuni- mogucnosti, utjeCuna  utjeCuna  nadomijestaju

mjestu mjestima  sudionici  kacije moda utjecu kvalitetu govor verbalne
procesa navanjsku  glasa tijela poruke
komuni- pojavnost

’ kacije !

nesluzbeni konfer- pismo, izvjeStaj, dob, spol,  visina glasa, pokreti slike, ;glaﬁba,

razgovor,  encijski e-mail, novinski  oblik tijela,  brzina gov- lica, geste,  grafike,

sastanak, razgovor, sms... Clanak.. odjeca, fri- ora. polozaj prometni zna-

seminar.. telefonski zura. .. tijela... kovi...

razgovor..
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Verbalna komunikacija obuhvada sve jezi¢ne izraze, bilo da su oni u govorenoj
ili pisanoj formi. Pritom je vazno napomenuti da gotovo nema isklju¢ivo verbalnih
poruka jer se izgovorena i napisana rije¢ uvijek nalazi u neverbalnom (paraver-
balnom) kontekstu. U daljnjem tekstu pod pojmom verbalne komunikacije bit
ée naglasak isklju¢ivo na usmenoj komunikaciji. Neverbalna i paraverbalna ko-
munikacija obuhvaéaju poruke ili elemente koji se ne prenose rije¢ima, ali koji
upotpunjuju, potkrepljuju ili nadomjestaju verbalne izraze.

Komunikacija ima nekoliko oblika koji podrazumijevaju sve dimenzije
karakteristi¢ne za proces komunikacije. Hartwig Steffenhagen (2000, s. 160) ra-
zlikuje Cetiri oblika te njihove oprene kategorije: a) osobna — neosobna komu-
nikacija; b) jednostrana — obostrana komunikacija; ¢) komunikacija znakovima
razli¢itih oblika ili materijala (fizi¢ka komunikacija) — komunikacija rije¢ima,
slovima, slikom ili audio zapisom; d) komunikacija usmjerena na odredenu osobu
ili grupu — komunikacija namijenjena anonimnoj publici.

Osobna komunikacija odvija se pri neposrednom ljudskom kontaktu, dakle pri ko-
munikaciji licem-u-lice'. Odvija se uvijek u#ivo i pruza moguénost obostrane komuni-
kacije, tj. naizmjeni¢nog preuzimanja uloge primatelja i posiljatelja poruke. Neosobna
komunikacija okarakterizirana je vremensko-prostornom ograni¢enod¢u izmedu
posiljatelja i primatelja poruke, a modernom ovjeku nije nimalo strana. MoZe se
odvijati uZivo i biti obostrana (npr. radio-prijenos neke emisije uZivo s moguéno$éu
telefonskog poziva te postavljanja pitanja gledatelja), no najces¢e podrazumijeva
poruke koje se vise puta mogu reproducirati pri ¢emu postaje jednostrana jer pri-
matelj poruke nema moguénost slanja iste (npr. televizijske reklame). Komunicirati
mozemo rije¢ima, slovima, slikom ili audio zapisom gdje komunikator koristi Sifrirane
poruke odnosno sredstva preno$enja poruke (npr. televizija, internet, katalozi itd.)
kako bi se time uveéao doseg njegove poruke. Komunikacija moze biti fizicka (komu-
nikacija materijalnim predmetima, ali i tijelom i licem) te namijenjena anonimnoj pu-
blici. Za tu vrstu komunikacije karakteristi¢an je nedostatak definiranog primatelja
poruke koja se prenosi vise ili manje ograni¢enom broju primatelja koji su posiljatelju
nepoznati (Steffenhagen, 2000, s. 160).

Kod komunikacije se postavlja pitanje postoji li ona uopée bez postojanja ra-
zumijevanja izmedu sugovornika, tj. podrazumijeva li koncept komunikacije mi-
nimum recepcije. Takvo suzavanje ovog koncepta navodi na pitanje je li potpuno
pogre$na recepcija oblik pogre$ne komunikacije, pseudokomunikacije ili nekomu-
nikacije. U razumijevanju dileme mogu nam pomoéi dimenzije komunikacije.

Prva dimenzija komunikacije sastoji se od namjere da se komunicira i namjere
da se razumije. Manjkavost komunikacije moZe uzrokovati nevoljnost posiljate-
lja da se paZljivo izrazi ili da uspostavi potreban odnos s primateljem. Sto se tice
primatelja, manjkavost komunikacije moZe biti uzrokovana pomanjkanjem Zelje
za sludanjem odredenog posiljatelja ili nespremno$¢u ulaganja truda za jasno ra-
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zumijevanje izre¢enog. Druga dimenzija podrazumijeva sposobnost obiju strana da
razumiju jedna drugu, dok trea dimenzija naglaSava svjesnost komunikacijskog
partnera kako se poruka prenosi i prima pri ¢emu i posiljatelj i/ili primatelj mogu
biti u pravu ili u krivu o tome kako uspje$no komunikacija tece. U Cetvrtu dimenziju
mogu se grupirati kombinacije bilo kojih gore navedenih sociolingvisti¢kih vari-
jabli. Zadnja, peta dimenzija odnosi se na vezu izmedu namjeravanog i primljenog
znacenja spomenutog u prvoj dimenziji (Raffler-Engel, 1996).

Komunikacija oslobodena svih ometajuc¢ih faktora — komunikacija u idealnim
uvjetima — ¢e3ce je iznimka nego pravilo. Raffler-Engel (1996, s. 77f) je izdvojila slje-
dece preliminarne faktore koji utje¢u na tijek komunikacije: na¢in na koji posiljatel;
i primatelj kategoriziraju odnosno odreduju situaciju u kojoj se komunikacija dogada
i kako svaki od njih smatra da ju onaj drugi kategorizira; na¢in na koji posiljatelj i
primatelj prosuduju kontekst interakcije; na¢in na koji se tumace faktori iz okoline
(raspored predmeta, uredenost prostora) i koliko im se znacaja pripisuje; nacin na
koji svaka strana prosuduje interpersonalni odnos (percepcija socijalnog statusa, vrste
povezanosti, stupnja familijarnosti, razine inteligencije, fizicke karakteristike, odje-
¢e) sudionika i na¢in na koji smatraju da ih prosuduje druga strana i iz kojih razloga;
nacin na koji profesija posiljatelja utjeCe na posiljateljev kredibilitet i kako profesija
primatelja utjeCe na posiljateljev komunikacijski stil; psiholosko i fiziolosko stanje posi-
ljatelja i primatelja; dob pogiljatelja i primatelja — kulturoloski diktati vezani za dobnu
karakteristiku; spol posiljatelja i primatelja — njihov medusobni odnos i kulturolodke
norme; meteoroloski uvjeti — u kojem stupnju utje¢u na posiljatelja i primatelja i, jo$
vaznije, kako svaki od njih vjeruje da utjecu na drugu stranu.

2.2.2. Komunikacijski modeli

Komunikacija se uvijek istovremeno odvija na objektivno-racionalnoj i emoci-
onalnoj razini. Dok prva razina sadr?i informacije koje se prenose rije¢ima, emo-
cionalnu razinu je puno te%e razumjeti s obzirom na to da se radi o informacijama
koje se takoredi skrivaju iza rije¢i. Kako bismo lak$e razumjeli poruke i na¢in na
koji se one prenose, razvijeno je nekoliko komunikacijskih modela koji obja$nja-
vaju §to se to¢no dogada za vrijeme izmjene poruka izmedu ljudi. U pravilu, komu-
nikacijski modeli pokuSavaju s razli¢itih stajalista odgovoriti na dva pitanja — 1) na
koji nacin ljudi medusobno komuniciraju i $to se pritom dogada i 2) na koji na¢in
dolazi do nesporazuma i konflikata te kako ih izbje¢i.

U komunikacijskoj se teoriji pomo¢u modela komunikacija mo?e opisati kao
fenomen. Nositelji ovog fenomena su posiljatelj, koji ima odredenu ideju koju Zeli
priopditi ili kroz nju Zeli neSto posti¢i, te primatelj poruke. Pri prenoSenju poruke
mogudce su mnogobrojne smetnje, kao $to su razlidit jezik i greske u prevodeniu,
viSezna¢nost, kulturalne razlike, buka, manjak pozornosti, ograni¢ena sposobnost
opazanja itd. Da bi se izbjegli nesporazumi, pogiljatelju je potrebna primateljeva

[INTER]JKULTURALNA DIMENZIJA U ODGOJU | OBRAZOVAN]U 43




povratna informacija kako bi bio siguran da je primatelj razumio poruku. U tekstu
koii slijedi predstavit ¢emo tri interdisciplinarna modela komunikacije kojima je u
prvom planu razli¢ita funkcija komunikacije $to dovodi do postojanja mnogobroj-
nih inacica.

2.2.2.1. Shannon-Weaverov komunikacijski model

Shannon i Weaver razvili su 1949. g. linearan komunikacijski model koji opisu-
je put poruke od njezina izvora kroz komunikacijski kanal do primatelja, a vrijedi

ponajvise za tehni¢ku komunikaciju (Slika 2.).
primatelj}
poruke vijest

izvor

emiter ciljana

vijesti vijest

vijest

Slika 2. Shannon-Weaverov komunikacijski model (autorska obrada)

Na pocetku komunikacijskog procesa posiljatelj stvara odredenu kombinaciju
znakova (poruku) koja je prenosiva odredenim komunikacijskim kanalom. Pri-
tom naravno mora paziti hoée li primatelj poruke mo¢i razumjeti njegovu Sifriranu
posiljku. Upravo je zbog toga nuno sve misli, informacije i namjere koje Zelimo
odaslati prevesti u znakove koji bi bili razumljivi primatelju. Taj proces, karakte-
risti¢an samo za pofiljatelja, naziva se kodiranje, dok je na primatelju zadatak da
znakove dekodira. lako naizgled jednostavno, dekodiranje podrazumijeva mnogo
vi¥e od samog prijevoda informacije jer, da bi se poruka mogla pretvoriti u primate-
lju razumljiv oblik, kodni sustav izvora informacije i cilja mora biti isti (cf. Gorgen,
2005). Uza sve napore dekodiranja, tijekom komunikacijskog procesa moze doci
i do smetnji odnosno $umova u komunikaciji (npr. buka) koji imaju potencijal da
izobli¢e izvornu poruku ili pak ometu primanje i dekodiranje poruke.

Jako je rije¢ o jednom od najutjecajnijih modela, zamjera mu se linearnost, od-
nosno jednosmjernost komunikacije te zanemarivanje cirkularnosti komunikacije,
socijalnog i situativnog poloZaja interakcijskih partnera, kakvoce sadrzaja, Sumova
u komunikaciji koji se odnose na pogre$no formulirane poruke ili pak izobliceno
opazanje od strane primatelja (Kunczik, Zipfel, 1998). Takoder se ne uvaZava ne-
verbalni aspekt komunikacije koji itekako utje¢e na razumijevanje poruke, ali ipak
ne treba biti previSe kriti¢an s obzirom na to da su se autori ograni¢ili na tehnicku
komunikaciju.
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2.2.2.2. Watzlawickova teorija komunikacije

Watzlawick pojmu komunikacije daje dva znacenja. Prvo, komunikacija se od-
nosi na znanje o njoj samoj i na nacin ponasanja koji je za nju karakteristi¢an.
Drugo, pojedina¢na komunikacija naziva se porukom ili priopéenjem (eng. message).
Ako dode do naizmjeni¢nog priopéavanja ili razmjena poruka izmedu dvije ili vise
osoba, dolazi do interakcije. Pritom je va?no napomenuti da se u komunikaciji
ne razmjenjuju samo rijeci ve¢ i paralingvisti¢ki fenomeni kao §to su visina glasa,
brzina govora, pauze u govoru, smijeh itd. (Watzlawick, Beavin, Jackson, 2007).
Watzlawick je teoriji komunikacije najvi$e doprinjeo njezinom podjelom na pet
aksioma s komunikativnim karakterom.

Prvi aksiom — ovjek ne moZe ‘ne komunicirati‘

Coviekovo ponasanje ima specifi¢nu karakteristiku, a ta je da se ¢oviek ne moze
'ne ponagati‘. Kako svako ponasanje karakterizira komunikativan karakter, dvije oso-
be komuniciraju sve dok opaZaju i doZivljavaju jedna drugu, bez obzira radi li se o nji-
hovu djelovanju odnosno nekoj radnji ili ne, govoru ili $utnji. Primjerice, Covjek koji
stoji u sali prepunoj ljudi i gleda u pod, daje do znanja da ne Zeli ni s kim razgovarati i
da ne Zeli da mu se itko obraca. Najéesce ljudi reagiraju na takve znakove tako da ne
postavljaju nikakva pitanja i da ne zapocinju razgovor. Dakle, komunikacija ne mora
biti s namjerom, svjesna ili uspjesna kako bi se odvijala. (Watzlawick, Beavin, Jackson,
2007, s. 51) Ovaj aksiom je poznat i kao meta aksiom, tj. aksiom koji naglafava da
komuniciramo i nesvjesno i neverbalno (cf. Sager, 1981).

Drugi aksiom — sadrZajni i odnosni aspekti komunikacije

Prema ovom aksiomu svaka komunikacija sadr?i: informaciju, pri ¢emu nije
bitno je li ona istinita ili nije, i uputstvo ili savjet kako bi posiljatelj Zelio da se
njegova poruka razumije. Priopéenje ili poruka govori nam kako posiljatelj vidi
odnos izmedu sebe i primatelja te predstavlja poiljateljev stav. Temeljem toga u
svakoj komunikaciji moZemo prona¢i sadrZajni i odnosni aspekt. Odnosni aspekt
pokazuje kakvi se emocionalni odnosi stvaraju ili uvjetuju izmedu partnera i pred-
stavlja osnovu sporazumijevanja, a ujedno i sadr¥i informaciju kako se sadrZaj po-
ruke moZe interpretirati. Kako bi komunikacija mogla biti okarakterizirana kao
uspje$na, mora na obje razine i kod oba partnera do¢i do suglasnosti o sadrfajnom
i odnosnom aspektu (Watzlawick, Beavin, Jackson, 2007).

Treci aksiom — odnos je odreden opaZanjem i interpretacijom ponasanja

Watzlawick pod interakcijom podrazumijeva fenomene razmjene poruka iz-
medu sudionika komunikacijskog procesa. Pritom je vaino znati da pogiljatelj i
primatelj razli¢ito tumace i ras¢lanjuju tijek komunikacije i svoje ponasanje ¢esto
interpretiraju samo kao reakciju na drugoga. Reakcija na neku poruku moZe se
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predbaciti drugom komunikacijskom partneru, ali, primjerice, kod svade ne moze-
mo redi tko je zapravo poceo. Tek kada se od strane obaju partnera utvrde i uskla-
de wzrok i posljedica nekog dogadaja koji se ti¢e njih samih, moZemo re¢i da je
komunikacija uspjela. Pritom se ne smije zanemariti ¢injenica da pripadnost nekoj
kulturi sa sobom nosi vlastite nac¢ine interpunkcije koji reguliraju $to je 'ispravno',
a §to 'pogredno' (Watzlawick, Beavin, Jackson, 2007).

Cetvrti aksiom — digitalna i analogna komunikacija

Postoje dva nacina kako se razli¢iti objekti mogu predstaviti, a pritom ih uéiniti
predmetom komunikacije. Ti objekti se mogu izraziti ili analogijom (npr. crteZom)
ili imenom odnosno nazivom (digitalno) (cf. Watzlawick, Beavin, Jackson, 2007).
Dakle, komunikacija obuhvaca: a) digitalne fenomene (rijeci, verbalni izraz); b)
analogne fenomene (neverbalni izraz, bez upotrebe rije¢i) — drzanje tijela, geste,
mimika, kontakt o¢ima, boja glasa i melodija, pauze tijekom govora itd.

Govorena rije¢ (digitalna komunikacija) i neverbalni izrazi (npr. smijeh, odvracanje
pogleda) imaju nesto zajednicko. Naime, digitalna komunikacija raspolaZe komplek-
snom i logi¢nom sintaksom koja pociva na dogovoru. Primjerice slova m, a, ¢& k, a
kada ih ¢itamo ovim redoslijedom tvore oznaku za Zivotinju, no kao samostalne jedi-
nice nemaju nikakvu semanti¢ku vrijednost, tj. znacenje. Suprotno tome, analogna
komunikacija raspolaZe semanti¢kim potencijalom na podru¢ju odnosa u znacenju, no
nedostaje joj sintaksa koja bi povezala znacenja u suvislu cjelinu. Upravo zbog toga se
analognim elementima &esto definiraju odnosi u znacenju, a digitalnim samo znacenje.
Ova vrsta odnosa moze se lako objasniti pomo¢u nekog nama nepoznatog jezika. Kada
ga samo slusamo, nec¢emo apsolutno nista razumjeti, no ako imamo priliku promatrati
gestikulaciju koja prati govoreni jezik, postoji moguénost pronalaska smisla, tj. djelo-
mi¢nog znacenja u onome $to je reCeno (Watzlawick, Beavin, Jackson, 2007).

Peti aksiom — simetri¢ne i komplementarne interakcije

Simetri¢ne i komplementarne interakcije oznacavaju odnose koji po¢ivaju na
istovjetnosti ili razli¢itosti. Dok se simetri¢ni odnosi prepoznaju kroz teZnju za
jednako$¢u i umanjivanjem razlika izmedu partnera, komplementarni se baziraju
na razli¢itostima koje se upotpunjuju. Dobar primjer za to jest hijerarhijski su-
stav, tj. jedna osoba ima visi poloZaj od druge te pravo zapovjedne odgovornosti

(Watzlawick, Beavin, Jackson, 2007).

2.2.2.3. Komunikacijski model 4 uha

Model 4 uha osmislio je Freidmann Schulz von Thun koji kae da se kod
priopéavanja ne prenosi samo sadr?aj poruke, ve¢ da primatelj poruku dobiva i
na ostale tri razine (Schonenberger, 2005, s. 55): razina sadriaja — podrazumijeva
prenijeti sadrZaj i ne dozvoljava nikakvu vrstu interpretacije; razina apela — svaka
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poruka ima odredenu svrhu i Zeli izazvati odredenu reakciju; razina odnosa — svaka
poruka govori nesto o odnosima izmedu komunikacijskih partnera; razina samo-
otkrivanja — poruka uvijek sadrfi informacije o posiljatelju (posebice o njegovim
emocijama).

sadrzaj poruke

poruka,
posiljatelj e

samoostvarenje posiljatelj

ponasanje

apel
pojedinca

odnos posiljatelj -primatelj

povratna

l informacija I

Slika 3. Komunikacijski model 4 uha (autorska obrada)

Kao $to je vidljivo na Slici 3., njegov model je osmisljen sa stajaliSta poiljate-
lja koji odasilje poruku prema primatelju, no uvodi kanal kojim se daje povratna
informacija (feedback) i koji zapravo osigurava transparentnost moguéih nespo-
razuma ili smetnji u komunikaciji. Uz to nudi i pogiljatelju $ansu da poboljsa svo-
ju komunikaciju (cf. Schonenberger, 2006). Ako Zelimo da komunikacija bude
uspjesna, Cetiri razine pogiljatelja moraju se podudarati sa razinama primatelja.

Kao 3to smo do sada mogli vidjeti, komunikacija je podosta slozen i viseslojan
proces tijekom kojega se primjenjuju razli¢iti komunikacijski elementi poznati kao
verbalni, paraverbalni i neverbalni. Jedna od posebnosti ljudske komunikacije jest
intencionalna primjena konvencionalnih akusti¢kih ili pisanih simbola u obliku
jezika.

2.2.3. Verbalna i neverbalna komunikacija

Verbalna komunikacija

Jezik kao orude verbalne komunikacije slovi kao krajnji oblik izraza subjek-
tivne i objektivne svijesti i upravo njemu moZemo zahvaliti Eovjekov duhovni i
intelektualni razvoj te razvoj kulture i drustva. Glas je, iako ne jedini izvor jezika,
najces¢i nacin prijenosa poruke, a govor je individualni ¢in upravljan voljom &o-
vjeka te njegovom inteligencijom. Osim toga, govor je oblik socijalnog dijaloga, a
kako bi se ljudi medusobno sporazumijevali, njihovi verbalni izrazi moraju imati
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isto znacenje te moraju pripadati istoj jezi¢noj zajednici. Prema nekim autorima
procjenjuje se da prosje¢na odrasla osoba poznaje od 75.000 do 150.000 rijeci, od
gega 90 posto aktivno koristi. U tih 150.000 rijeci 48.000 se odnosi na uobicajene,
osnovne, ulestale rijec¢i, 1.700 na rijetke, a njih 96.000 su sloZenice (Kobasli¢,
Pribani¢, 2010, s. 34). Iako bi ove brojke trebale garantirati normalan tijek komu-
nikacije, na Zalost, to &esto nije slu¢aj iz razloga §to komunikacija nije samo puko
izmjenjivanje rijeci. Uspje¥na komunikacija pretpostavlja mnogo viSe znanja od
samog poznavanja rijeci.

Jezik je raznovrstan i vieznacan fenomen koji se moze promatrati iz viSe ra-
zli¢itih perspektiva. Postoje mnogobrojne i razli¢ite definicije jezika koje seZu od
definicije jezika kao jezi¢nog sustava koji na jezik gleda kao na kod, tj. gramaticki
sustav pa sve do sociokulturalnih definicija. Lingvist i antroplog Edward Sapir
isti¢e da je jezik metoda svojstvena isklju¢ivo ljudima, a koja sluZi prijenosu misli,
osjecaja i Zelja putem sustava proizvoljnih simbola (cf. Lyons, 1992). Dok za nje-
ga jezik predstavlja metodu koja omogucava razmjenu misli i osjecaja s drugima,
psiholog Lew Wygotski smatra da je jezik najvaZnije simboli¢ko orude za prijenos
mentalne aktivnosti i smatra se antropologkom osnovom za izgradnju vlastitog JA

(cf. Ohm, 2007).

Gledano s neurobioloske perspektive, jezik predstavlja sredstvo kojim se nase
vlastite predodzbe reflektiraju u drugom pojedincu. Upravo jezik posreduje u spo-
sobnosti da prepoznamo i pobudimo odraz nasih predod?bi u komunikacijskom
partneru te time omoguéimo uzajamno razumijevanje (cf. Bauer, 2006). Kako bi
se poslana poruka primila na isti na¢in, nu#no je postojanje zajednickih znakova
i dogovora o njihovom zna&enju. Prema Charlesu E Hockettu bit znaka je da za
nesto stoji, nesto simbolizira, tj. znakovi se temelje na vexi koja je postala konvencija
izmedu forme (npr. glas, izraz, pismo) i sadrZaja (prema Kunczik, Zipfel, 1998, s. 12).
Jezik kao sustav znakova koji sluZi izrazavanju misli detaljno je objasnio Ferdinand
De Saussure (1967). On isti¢e kako je jezik konvencionalni drustveni proizvod
koji se mora uditi, dok je govor individualan, voljan i razuman ¢&in, no jedan bez
drugoga ne bi mogli postojati. Prema njemu, svaki jezi¢ni znak ne povezuje stvar
i ime te iste stvari, ve¢ predod?ba o stvari i njezino glasovno ostvarenje koji poci-
vaju na konvenciji. Upravo je konvencija nu#na kako bi se ljudi mogli razumijeti,
a znakovi i znakovni lanci moraju se koristiti i interpretirati na isti na¢in. Razu-
mijevanje predstavlja dogovor izmedu sadrZaja izjave te sintakti¢ke i semanticke
dimenzije odaslane informacije. Dakle, informacija sadrZi sintakticku, semanti¢ku
i pragmatic¢ku dimenziju, a kako bi sporazumijevanje bilo uspje$no, mora postojati
slaganje u sve tri dimenzije: sintakticka dimenzija podrazumijeva pravilnu upotrebu
znakova i simbola; semanticka dimenzija uvjetuje da su pogiljatelj i primatelj poruke
sloZni oko njezinog znacenja jer se tek tada poruka moZe razumjeti; dok pragma-
ticka dimenzija odra%ava cilj koji posiljatelj Zeli posti¢i i odnos izmedu pogiljatelja i
primatelja. Kada bi se pokusalo objasniti funkcije jezika, najbolje bi bilo to u&initi
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pomocu teorije Karla Biihlera (1965). On smatra da posiljatelj poruke s onime $to
govori zapravo djeluje i da jezik predstavlja orude. Kroz svoje izjave komunikator
govori o sebi, apelira svom komunikacijskom partneru da Zeli komunicirati, tj.
potiCe ga na djelovanje i kroz znakove daje svoje videnje necega.

Kao 5to je ve¢ spomenuto, verbalna komunikacija moZe biti usmena ili pismena.
Usmena komunikacija ima nekoliko obilje#ja. Ona omogucava neposrednu povrat-
nu informaciju jer ¢ovjek odmah vidi i ¢uje na koji mu je nacin prenesena poruka,
Sto mu je receno i moZe trafiti direktno pojasnjenje ukoliko mu poruka nije jasna.
Neposrednu usmenu komunikaciju karakterizira posebnost koja se odnosi na mo-
guénost metakomunikacije, tj. komuniciranja o samom nacinu komunikacije jer se
komunikacija ponekad ne odvija kako bi trebala te je nu#no obratiti pozornost na
kvalitetu same komunikacije s drugim ljudima i o njoj razgovarati.

Karakteristika usmene komunikacije je interaktivnost pri ¢emu se komunikacij-
ski partneri nalaze u istom perceptivnom prostoru te se mogu uzajamno dosivlja-
vati. Na taj nadin nastaje recipro¢na socijalna interakcija, a komunikatori imaju
jednak udio u komunikacijskom procesu, pri ¢emu svaki partner stvara vlastitu
ulogu odnosno iskazuje aspekte svog socijalnog, kulturalnog i spolnog identiteta
$to ujedno utjeCe i na sam tijek komunikacije. Faktor koji iznimno utjece na tijek
razgovora je njegova nestalnost ili prolaznost (Becker-Mrotzek, 2009). Za razliku
od pisane komunikacije, partneri koji komuniciraju usmenim putem u ogranide-
nom vremenskom periodu moraju kontinuirano planirati, preradivati i izgovarati
svoje ideje te se prilagodavati povratnoj informaciji koju primaju, a ote¥avajuca
okolnost pritom je nepovratnost izre¢ene misli zbog ega usmena komunikacija
predstavlja vjestinu koja se mora uvjezbavati.

Neverbalna komunikacija

Ljudi su komunikativna, lingvisti¢ka bi¢a koja konstantno govore ili pisu. Ipak,
Cesto smatramo da komunikacijski proces zavr§ava kada poruka dode do prima-
telja ili pak zaboravimo da se odaslana poruka u potpunosti ne mora podudarati
sa primljenom. Radikalniji pogled na neverbalnu komunikaciju bio bi, ba§ kako je
Watzlawick tvrdio, da zapravo u svakom trenutku odasiljamo poruke i komunici-
ramo s okolinom, bilo da se vozimo u tramvaju i zijevamo, tapkamo nogom dok
¢ekamo u redu ili trljamo ruke na hladnoéi. Svatko od nas moze se zapitati je li
jezik zaista primarni nositelj informacija, ba§ kao $to je uvrijefeno misljenje medu
laicima i ljudima koji na komunikaciju gledaju kao na izbor odgovarajucih rije¢i
primjerenih odredenoj situaciji?

Jedan od pionira znanosti o neverbalnom, Ray Birdwhistell, procijenio je da
se 30-35 posto govora ili interakcije prenosi rije¢ima dok se ostatak, dakle 65-70
posto prenosi neverbalnim kanalima (cf. Andersen, 2008). Interpersonalna komu-
nikacija sastoji se samo malim dijelom od verbalnih znakova dok zapravo never-
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balni dominiraju naSom komunikacijom i imaju sposobnost da pojac¢avaju dojam
izreCenog ili pak da modificiraju verbalnu poruku. Dok jezik koristi razli¢ite stan-
dardizirane simbole, izgovorene rijeci i pisane znakove, neverbalna komunikacija
ukljucuje sve oblike komunikacije osim jezika. Ona postoji uz jezik, ali nije jezik,
nije ni govor, niti pismo, ve¢ cijeli repertoar pokreta koji je svojstven svakome
Covjeku. Iako komunikacija interaktivno obuhvaca oba na¢ina, svaki od njih proi-
zlazi iz razli¢itih kognitivnih sustava pa razli¢ito djeluju i koriste razli¢ite kodove, a
ipak ¢ine gotovo savrienu cjelinu i daju smisao na$im mislima i izrazima.

Kao §to je bio slu¢aj s definiranjem komunikacije, ista se problematika pojav-
ljuje i u slu¢aju neverbalne komunikacije. Zapravo se radi o uzro¢no-posljedi¢nom
odnosu jer neke definicije komunikacije isklju¢uju mnoge oblike neverbalnog po-
nasanja kao oblika komunikacije. Razlog tome je $to ne postoje pouzdani kriteriji
koji bi pomogli u kategorizaciji odredenih ponasanja kao neverbalnih, ali i kom-
binacija verbalnog i neverbalnog te 'siva zona' koja se nalazi izmedu ove dvije
vrste komunikacije, a koja poti¢e nesuglasice medu istraZiva¢ima. Naposljetku,
verbalna se komunikacija razvila iz neverbalne i time prosla put transformacije iz
analogne u digitalnu (Andersen, 2008).

Vedina ljudi neverbalnu komunikaciju jednostavno definira kao komunikaciju
koja se ne odvija rije¢ima (Knapp, 1997, s. 5). Ova poprili¢no jednostavna definicija
ne odgovara kompleksnosti fenomena neverbalne komunikacije. Ako je se odluti
koristiti, ne smiju se zaboraviti dvije ¢injenice. Prvo, verbalna i neverbalna pona-
$anja gotovo je nemogude razdvojiti kao dvije zasebne kategorije, §to se potkre-
pljuje primjerom znakovnog jezika koji je verbalan, ali se izvodi gestama. Drugo,
kada koristimo sintagmu 'ne odvija rije¢ima’ nije dovoljno jasno odnosi li se ona na
nacin na koji se proizvodi signal (kodira) ili interpretira (dekodira). Pri referiranju
na neverbalno pona$anje govorimo, opéenito, o signalima kojima se daje znacenje,
a ne o procesu (Knapp, 1997).

[stra¥ivadi komunikacije izdvajaju pet grupa definicija neverbalne komunika-
cije (cf. Andersen, 2008, s. 14f). Najéesce se pojavljuje definicija koja smatra da
je neverbalna komunikacija svako komunikacijsko ponafanje koje nije izraZeno
rije¢ima. Kao $to je ve¢ spomenuto, mnogi verbalni kodovi imaju paralingvisticke
ili neverbalne aspekte. Stariji pristupi izu¢avanju neverbalne komunikacije poku-
Savali su kategorizirati razli¢ita pona$anja koja navodno ¢ine neverbalnu komuni-
kaciju, iako pritom nisu bili jasni kriteriji kategorizacije. Treéi pristup smatra da se
samo smisljena i namjerna ponaSanja mogu smatrati komunikacijom zanemarujuéi
pritom &injenicu da je veéina neverbalnih ponaSanja spontana, iako je zapravo
tesko odrediti koje je ponaSanje namjerno, a koje spontano. Veoma ogranicavajuéi
pristup u definiranju jest poku$aj razgraniavanja neverbalnog ponaanja i never-
balne komunikacije, pri ¢emu se na neverbalnu komunikaciju gleda kao na svjesno
kodirane, namjerne i simbolicke postupke, a proutavanje komunikacije ograni-
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Cava se na smiSljene, digitalne, lingvisti¢ke oblike komunikacije koji se definiraju
kao verbalni. Burgoon i suradnici pod neverbalnom komunikacijom podrazumije-
vaju ponasanja koja se obi¢no $alju s namjerom, redovito koriste medu &lanovima
druStvene zajednice, tumace se kao namjerna i imaju jedinstveno prepoznatljiva
tumacenja. Burgoon napominje da neverbalni sustav ima iste temeljne elemente
kao i lingvisti¢ki kodovi.

Mozemo re¢i da nije neophodno dati definiciju koja bi obuhvatila sve elemente
i karakteristike neverbalne komunikacije, ve¢ bi se ona mogla definirati kroz obja-
njenje njezinih osnovnih podruja: komunikacijskog okrugenja, fizickih karakteristika
komunikatora i pokreta tijela (Knapp, 1997).

Kada govorimo o komunikacijskom okrufenju zapravo govorimo o fizickom i spaci-
jalnom okruzenju. Komunikacijsko okruZenje ima zaista velik utjecaj na sam proces
komunikacije i upravo zato ljudima nije strano da mijenjaju fizicko okrugenje kako
bi postigli Zeljeni komunikacijski cilj. Kategorija fizitkog okruzenja podrazumijeva
one elemente koji utje¢u na meduljudske odnose, no nisu direktno povezani s nji-
ma. Tu ubrajamo arhitektonski stil, uredenost interijera, boje koje prevladavaju,
osvjetljenje, zagrijanost prostora. Mnogi ljudi nisu ni svjesni u kolikoj mjeri inte-
raktivno okruZenje utjece na rezultat interpersonalnog odnosa. Zanimljivo je da i
najmanyji detalji ili dokazi nase prethodne radnje (traces of action), kao §to je opu-
Sak cigarete, mogu utjecati na komunikacijski ishod. Nikako se ne smije zaboraviti
vrijeme i vremenska uskladenost koji takoder ¢ine element fizikog okruZenja.

Spacijalno okrugenje odnosi se na interpersonalni prostor ili distancu kroz koje
se odvija komunikacija (ovu pojavu istraZuje proksemija). Osobni prostor izuéava
se u kontekstu razdaljine za vrijeme komunikacije s obzirom na spol, status, ulogu,
kulturu itd. Prema Hallu (1976, s. 121ff) osobni je prostor podijelien u 4 zone:
intimna udaljenost — prostire se od taktilnog dodira do pola metra i rezervirana je
za djecu i ljude s kojima imamo vrlo bliske odnose; osobna udaljenost — prostor od
60 do 120 cm u kojem se odvija ve¢ina nasih dnevnih interakcija; socijalni pro-
stor — proteze se od 120 do 250 cm, a koristi se za veéinu poslovnih odnosa; javna
udaljenost — rezervirana za visokopozicionirane slutbenike, javne govornike, slavne
li¢nosti i rukovodioce, i kreée se od 2.5 m na vise.

Postivanje osobnog prostora osnovni je aspekt socijalne interakcije kojeg se
ljudi u veéini slu¢ajeva automatski i nesvjesno pridrzavaju. U trenucima kada je
osobni prostor ugroZen pojedinac pokusava uspostaviti udobnu distancu povlage-
njem, smanjivanjem neposrednosti ili odguravanjem.

Fizicke karakteristike komunikatora su utjecajni neverbalni znakovi koji nisu vid-
ljiivo povezani s pokretima koji su dio neverbalne komunikacije. Time mislimo na
oblik tijela, atraktivnost, visinu, te¥inu, kosu, boju koze itd. Ove karakteristike
¢ine dio nase pojavnosti te zajedno s tzv. artefaktima (odjeca, ¥minka, naocale,
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nakit itd.) koordiniraju interakcijom. Pri upoznavanju nove osobe, fizi¢ki je izgled,
odnosno neka tjelesna karakteristika, najéesée prvo §to uotimo. KaZe se da prvi
dojam nastaje u prvih 7 do 10 sekundi, pri ¢emu 50 posto ¢ini opticki doivljaj, 35
posto emocionalni, 10 posto verbalni, a 5 posto su ostali doZivljaji. NajvaZnije je
da se sve to dogada bez rijeci, tj. komunikacijom oc¢ima, licem, tijelom i drfanjem

(cf. Knapp, 1997).

Pokreti tijela podrazumijevaju geste, polozaj tijela, taktilno ponaSanje, facijalne ek-
spresije, pokreti ocima te glasouno ponasanje (paralingvistika). Geste su pokreti tijela
ili dijelova tijela koje koristimo kako bismo izrazili Zelju, namjeru, ideju ili osjecaje.
Mogu biti i urodene i naucene, a javljaju se u nekoliko oblika uklju¢ujuéi nezavisne
znakove ili signale, tj. geste s izri¢itim znalenjem i s rje¢nickim definicijama; adap-
tore ili ponasanje u kojem dodirujemo sebe ili druge, a otkrivaju unutrasnje stanje
kao 3to je strah ili nervoza; i ilustratore, tj. geste koje popracuju govor (Andersen,

2008, s. 37).

Informacije o naem stavu ili osje¢ajima odasilju i pokreti cijelog tijela, a po-
drazumijevaju hod, nadin sjedenja, stajanja, pokrete glave, ruku itd. Veéina ljudi
jos tijekom djetinjstva nauci koje se geste koriste za vrijeme komunikacije, a koje
su samo nervozni pokreti odnosno ekspresije povezane s emocijama. One nam
uvelike poma%u u komunikaciji: nadomje$¢uju govor kada ne moZemo ili ne Zelimo
govoriti, poti¢u i reguliraju obostranu komunikaciju, odrzavaju pa¥nju te naglasa-
vaju izre¢eno. Nedostatak gesti uvelike utjece na na§ govor, ali i na razumijevanje
izre¢enog (Knapp, 1997).

Polo%aj tijela nam otkriva status osobe u odnosu na drugu osobu, naklonost
prema njoj ili ukljuenost u komunikaciju. Iz poloZaja tijela takoder moZemo i¥¢i-
tati necije trenutalno emocionalno stanje, koli¢inu samopouzdanja, spremnost na
neku akciju i sl.

Taktilno ponasanje — vierojatno nema oblika ljudske interakcije koji ima isti po-
tencijal priopéavanja ljubavi, topline i intimnosti kao tjelesni kontakt. U nekim
slu¢ajevima je dodir najutinkovitija metoda komunikacije, dok u drugima moze
izazvati negativne reakcije. Znacenje poruke koju prenosimo ovisi o vrsti dodira,
njegovu trajanju, ja¢ini dodira, na¢inu dodirivanja i u€estalosti. VaZno je napome-
nuti da dodir ima razli¢ito znacenje u razli¢itim dru$tvenim okruZenjima i situa-
cijama te varira ovisno o komunikatorovoj dobi, spolu i stavu prema drugoj osobi

(Knapp, 1997).

Facijalne ekspresije — lice je bogato komunikacijskim potencijalom. Njime najvi-
$e izraavamo emocionalna stanja, ono reflektira osobne stavove, odasilje povrat-
nu informaciju na komentare drugih te prema nekim tvrdnjama ¢ini pored govora
osnovni izvor informacija (Knapp, 1997). Prema Ekmanu (u Parkinson, Fischer,
Manstead, 2005) nase lice izraZava Sest osnovnih emocija — strah, tjeskobu, sre-
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¢u, tugu, iznenadenje i gadenje, a istrafivanja su pokazala da je skup osnovnih
facijalnih izraza univerzalan i interkulturalan. Ove emocije najce3ce se izrafavaju
u medusobnoj kombinaciji (npr. iznenadenje i strah) pri Cemu svaki izraz mose
sadrZavati razli¢itu dozu emocija.

Pokreti ocima — okulezija je proucavanje ponasanja ociju, kontakta o¢ima, Sire-
nja zjenica i pokreta o¢iju. Kontakt o¢ima je najvazniji aspekt okulezije i poziv je
na komunikaciju koji signalizira neposrednost i toplinu, $alje zavodnitke poruke,
regulira interakciju, nadgleda komunikaciju i komunikacijskog partnera poti¢e na
davanje povratne informacije (Andersen, 2008).

Glasovno ponasanje (paralingvistika) — prema glasu osobe takoder se moze za-
klju¢iti o osobinama li¢nosti i sasvim je normalno da ljudi manipuliraju njime kako
bi izrazili razli¢ito znatenje poruke, ali i izazvali reakciju komunikacijskog partne-
ra. Paraverbalne poruke ne sastoje se od rijeci, ali se izraZavaju govorom. Paraver-
balna komunikacija podrazumijeva visinu i boju glasa, melodiju, smijeh, uzdahe,
naglasak, pauze u govoru i tempo.

Razlike izmedu verbalne i neverbalne komunikacije

Verbalna i neverbalna komunikacija prvenstveno se razlikuju u starosti. Never-
balna komunikacija geneticki je stariji dogadaj ¢emu ide u prilog ¢injenica da su se
ljudi, prije nego §to je verbalni izraz dobio primat u komunikaciji, vise oslanjali na
neverbalne signale te smo bioloski programirani prvo zamijetiti neverbalne signale
i dati im vecu vaznost u komunikaciji. Nasuprot tome, verbalna komunikacija je
prvenstveno kulturalno utemeljena. Istina je da je jezi¢na sposobnost urodena, no
temelji se na druStveno razvijenom, nauéenom i zajednickom komunikacijskom

sustavu (cf. Andersen, 2008).

Dobro je poznato da mala djeca, prije nego 3to nauce prvu rije¢, mogu slati i
primati neverbalne poruke i neverbalna komunikacija je zapravo jedini komuni-
kacijski alat koji im omogucava zadovoljenje potreba. lako djeca odrastaju u razli-
citim kulturama, postoje interkulturalne sli¢nosti u neverbalnoj komunikaciji pri
¢emu neverbalna ponadanja imaju univerzalno interkulturalno znaenje. Na pri-
mjer, pesnica je Cesto znak ljutnje i agresije, otvoreni dlan znak mira ili pozdrava,
a facijalni izrazi osnovnih emocija uklju€ujuéi strah, gadenje, ljutnju, tugu, sreéu
i iznenadenje pokazuju upadljivu interkulturalnu dosljednost (Andersen, 2008).

Za ljude je karakteristi¢no da ne mogu neverbalno ne komunicirati. Nemoguée
je imati isprazan izraz lica, bez ikakvih emocija jer ¢ak i tada odagiljemo poruku
dok verbalni izraz mozemo prekinuti u bilo kojem trenutku i time zavrsiti proces
komuniciranja. Lice neprestano Salje poruke sve dok je prisutan drugi pojedinac koji ih
prima. (Andersen, 2008, s. 21) Komunikacija se takoder prekida ako verbalna ili
lingvistitka poruka sadr#i manje od morfema &ime gubi svoje znagenje i dolazi do
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nesporazuma $to nije slu¢aj s neverbalnom komunikacijom jer i najmanji segment
neverbalnog ponaanja ima znacenje.

Osmijeh je uvijek osmijeh, bio on blag ili srdacan. On najéesce izrazava sreCu, sr-
dacnost ili odobravanje, a ovisno o jacini dofivljaja, ove emocije mogemo istovremeno
izraziti i putem vise neverbalnih kanala, npr. rasirenim ocima, grlienjem, poskakivanjem

itd. (Andersen, 2008, s. 22)

Visekanalne poruke izragavaju iskrenost, postenje i vjerodostojnost jer svaki kanal
daje dodatmu tefinu cjelokupnoj poruci. Isto tako, tesko je lagati na 10 kanala, dok je
ralativno lako lagati verbalno. Ovo su neki od razloga zasto se neverbalnoj komunikaciji
vise vieruje nego verbalnoj. Medutim, taj isti viSekanalni sustav ima sposobnost istovre-
menog slanja suprotnih poruka kao $to su ljubav i mrénja, ekstaza i krivnja, radost i tuga.
(Andersen, 2008, s. 23)

Va¥nost neverbalnih poruka krije se u njihovoj spontanosti i autenti¢nosti.
Upravo zbog spontanosti, ljudi neverbalnu komunikaciju tumace kao istinitiju,
vide joj vijeruju te je koriste kao sredstvo zaltite protiv verbalne prijevare kada
su dva kanala u konfliktu (Andersen, 2008). Neverbalna komunikacija podrzava
i uzastopno ponavljanje neverbalnih signala §to omogucava definiranje odnosa
i sporazumijevanje s drugima u situacijama kada postoje vanjski ¢imbenici koji
ometaju komunikaciju (cf. Andersen, 2008).

Verbalna i neverbalna komunikacija razli¢ito se kognitivho procesuiraju; spe-
cijalizirani su za obradu jednog aspekta poruke. Neverbalni spoznajni proces je
zadu¥en za obradu cjelokupne slike pri E&emu kod analize ide u $irinu, zaklju€uje o
globalnim znagenjima vezanima za neku situaciju, odnos, okruZenje ili stanje neke
osobe, dok verbalni logi¢ki dubinski procesuira pojedine ideje i poruke te poku-
$ava iznijeti racionalni zaklju¢ak. Upravo je zbog toga verbalni proces uspje$niji
u rjeavanju zagonetki ili u izradi detaljnog plana, dok pitanje analize afektivnih
emocionalnih informacija ili pak njihovo izra?avanje treba ostaviti neverbalnom
spoznajnom procesu (Andersen, 2008).

2.2.4. Interkulturalna komunikacija

Internacionalizacija i globalizacija mnogih aspekata ljudskog Zivota rezultira in-
tenziviranjem interkulturalnih kontakata kako na poslu, tako i u 3koli, na studiju
ili pak u privatnom Zivotu. Time se pred Eovjeka postavlja priliéno zahtjevan iza-
z0v — postaje primoran komunicirati s razli¢itim kulturama, razumijeti ih i stvoriti
ugodan suzivot na ograni¢enom podrudju.

Izraz interkulturalna komunikacija zapravo se sastoji od tri pojma — interkultu-
ralnost, kultura i komunikacija. Suprotno definiciji multikulturalnosti koja oznacava
postojanje, fivot razli¢itih kultura na odredenom podruju, interkulturalnost bi u

54 KORNELIJA MRNJAUS * NENA RONCEVIC ¢ LARISA IVOSEVIC

najSirem smislu rije¢i oznacavala odnose medu kulturama. Prefiks inter predstavlja
interakciju, tj. medusobno djelovanje dviju razli¢itih kultura koje stoje u reciproc-
nom i promjenjivom meduodnosu (Blaschke, 2006, s. 52). Ona je zapravo (re-
cipro¢no) djelovanje usmjereno k medusobnom razumijevanju, dakle dinami¢an
proces u kojem nije naglasak na vlastitom i tudem, ve¢ na ravnopravnoj interakciji.

Pojam kulture ima dvojako znadenje — s jedne strane ona predstavlja atribu-
te, tj. istaknute znacajke odredenog drustva (nacin Z%ivljenja, dostignuca, sustav
vrijednosti itd.) dok s druge strane oznacava odredenu grupu ili zajednicu pove-
zanu istim Zivotnim stilom i vrijednostima. U tom smislu kulturu ¢ine konkretne
drustvene zajednice koje egzistiraju u odredenom vremenu na nekom prostoru pri
¢emu 'veli¢ina' kulture varira od zajednice do zajednice, tj. kreée se u rasponu od
kulture malih plemena pa sve do nacionalnih kultura koje obuhvacaju vise etni¢-
kih kultura i socijalnih subkultura (Lewinski-Reuter, Liiddemann, 2011, s. 87).

Sam pojam komunikacije je obja$njen u prethodnom poglavlju, no valja ga
pojasniti u interkulturalnom kontekstu. Interkulturalna komunikacija je snazno
povezana s interkulturalno$éu, tj. s odnosima izmedu kultura. Interkulturalnost je
kontakt izmedu dviju kultura koji se prvenstveno zasniva na komunikaciji. Inter-
kulturalna komunikacija oznacava sporazumijevanje dviju ili vise osoba koje pripadaju
razlicitim kulturama te ima sve karakteristike ljudske komunikacije. (Lewinski-Reuter,
Liiddemann, 2011, s. 87) Ipak, na koji nacin ée te¢i komunikacija ovisi o tome od-
vija li se unutar iste kulture (intrakulturalno) ili razlicitih kultura (interkulturalno).
U principu se tijek interkulturalne komunikacije bitno ne razlikuje od intrakul-
turalne ili 'normalne’ komunikacije. Osnovni razlikovni kriterij bio bi kulturalna
razli¢itost ljudi koji komuniciraju kao i ¢injenica da pripadnici razli¢itih kultura ne
moraju nuzno poznavati komunikacijske kodove neke druge kulture. Ipak, radi se
samo o gradualnim razlikama i zapravo je tijek obje vrste komunikacije isti.

Kako bismo si $to lakse mogli predoiti tijek interkulturalne komunikacije, po-
sluzit ¢emo se modelom trece kulture Charleya Dodda koji pocinje pretpostavkom
da osoba koja pripada kulturi A susreée drugu osobu koja pripada kulturi B. Obje
primjecuju razlike te osjecaju nesigurnost zbog 'nepoznatog'. U idealnom slu¢aju
osobe ¢e poceti stvarati kulturu C koja se bazira na novoj kombinaciji kontrasta i
sli¢nosti. Kultura C je zapravo tre¢a kultura u &ijem stvaranju sudjeluju obje odno-
sno sve strane sa svthom suradnje i komunikacije. Prema ovom modelu, pojedinci
nisu samo predstavnici vlastite kulture ve¢ mnogo vide — njihov odnos predstavlja
interakciju izmedu kultura, osobnosti i medusobnih odnosa (cf. Holmes, 2005).
Dodd vijeruje da interkulturalna komunikacija ukljuuje razumijevanje o utjecaju
kulture, komunikacijski stil pojedinca i karakteristike meduljudskih odnosa koji
utje¢u na komunikaciju i percepciju razli¢itosti $to naziva zamjetljivim kultural-
nim razli¢itostima (eng. perceived cultural differences). Dodd polazi od pretpostav-
ke da su stvarne kulturalne i meduljudske razli¢itosti zapravo rezultat percepcije
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koja vodi k nesigurnosti (kognitivna razina) i strahu (emotivna razina). Pritom se
koriste disfunkcionalne ili funkcionalne strategije nosenja sa situacijom. Disfunk-
cionalne podrazumijevaju stereotipiziranje, povlalenje, nijekanje i neprijateljstvo,
dok su na funkcionalnoj razini sudionici motivirani za stvaranje 'plodnog tla' za
izgradnju odnosa (cf. Holmes, 2005, s. 6).

Kako bi sudionici komunikacijskog procesa odbacili osude i pristranost, Dodd
je razvio adaptivni model komunikacije koji obuhvaca tri principa, a za funkeiju
ima povecanje uspjesnosti stvaranja tre¢e kulture. Prvenstveno je vaZno da prema
drugoj osobi ili grupi imamo pozitivne emocije (afektivna razina) kao 3to su povje-
renje, sigurnost, afirmiranost te niska razina tjeskobe, a koje olak3avaju socijalna
ponaganja. Drugi korak bio bi prepoznavanje stavova i uvjerenja (kognitivna razi-
na) s kojima mnogi stupaju u interakciju (nerazumijevanje pravila ili procedura,
nedostatak znanja kako primjeniti komunikacijske kompetencije, aktivacija zna-
kova koji pobuduju negativne reakcije itd.) nakon cega slijedi razvoj ponaSajne
razine, tj. vjestina kao §to su verbalna i neverbalna komunikacija, suo¢avanje sa
sustavom i institucijama nove kulture itd. (Dodd, 1998, s. 610).

2.2.4.1. Posebnosti interkulturalne komunikacije i dijaloga

Prilikom interkulturalnog kontakta, tj. interkulturalne komunikacije komu-
nikacijski partneri posjeduju razli¢ito znanje te uspjesnost komunikacije ovisi o
uspjesnosti uspostavljanja zajedni¢kog komunikacijskog konteksta. Dakle, 3to se
raspolaze s ve¢om koli¢inom znanja to je veca vjerojatnost da ¢e se njihove izja-
ve shvatiti na ispravan nain i izazvati odgovarajuéu reakciju (cf. Interkulturelle
Kompetenz in der Grundschule). Pritom je neminovno da je kodiranje i dekodiranje
poruke usuglageno kod oba partnera kako bi se oni mogli sporazumjeti. Vazno
je napomenuti da sporazumijevanje ne bi bilo moguée bez zajednitkog koda koji
sadr¥i iste ili barem sli¢ne ideje, iskustva i odnose. Ukoliko to nije slucaj, nastaju
nesporazumi (cf. Losche, 2000).

Prilikom procesa kodiranja odnosno dekodiranja, komunikacijski partneri re-
feriraju se na vlastiti sustav kodova te pokusavaju razumjeti poruku odaslanu iz
drugadijeg sustava. Nedostatak zajedni¢kog sustava znanja, simbola, normi i vri-
jednosti vodi k pogresnom interpretiranju poruke. OteZavajucu okolnost predstav-
lja sporazumijevanje na stranom jeziku pomocu kojeg svoje misli i Zelje, moZzda, ne
moZemo izraziti na nacin na koji bismo to htjeli, ali i postojanje stereotipa prema
drugoj kulturi ili partnerovom komunikacijskom stilu kao i nesvjesnost o postoja-
nju drugacijih komunikacijskih standarda, kulturalno specifi¢nih ponasanja i na-

vika (Loenhoff, 1992).

Ipak, kulturalne razlike nisu jedini krivac za nemoguénost sporazumijevanja,
tj. nastanak barijera u interkulturalnom kontaktu. Socijalne razlike, pitanje moci
i statusa, generacijski konflikti, razli¢itosti u stupnju razvoja drustva, psihicki pro-
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blemi, etnicke i rasistitke predrasude mogu imati velikog utjecaja na uspjesnost
interkulturalne komunikacije (Frey, Haller, Weber, 1995).

Interkulturalnu komunikaciju ¢esto ometaju jezina barijera i na¢in na koji
odagiljemo i primamo poruku. Na potonje uvelike utjege kultura u kojoj je Covjek
odrastao i u kojoj Zivi, a svatko tko se ikada na$ao u situaciji da se sporazumijeva
na stranom jeziku zna da je izuzetno tedko izraziti svoje misli na natin na koji
Yelimo da budu shvacene. Isto vrijedi i za osobe koje dijele isti jezik i pripadaju
drugadijem kulturnom krugu, a koje se nalaze u interakciji. Potegkoée pritom moZe
uzrokovati izbor odgovarajuéih rijedi, slijedenje razli¢itih komunikacijskih pravila,
prevelika direktnost, tempo govora, pauze u govoru, ali i neverbalno ponasanje
kao 3to je nepostivanje osobnog prostora kod komunikacijskog partnera, izbjega-
vanje kontakta o&iju, izraZena gestikulacija itd.

Optimalna interkulturalna komunikacija se moZe nauiti pri ¢emu se na drugu
kulturu gleda kao na drugaciju, ali ne i neispravnu. Takvi razli¢iti kulturni standar-
di vidljivi su kako u verbalnoj tako i u neverbalnoj komunikaciji. Ipak, na dnevnoj
bazi postoji mnostvo primjera interkulturalne komunikacije koja se odvija uspjes-
no i bez imalo poteskoéa. Pritom je bitno biti svjestan moguéih razlika u verbalnoj
i neverbalnoj komunikaciji, vlastitih kulturnih komunikacijskih standarda te imati
razmijevanja za reakcije komunikacijskog partnera jer se u njima Cesto krije okida¢
za nesporazume te njegovati interkulturalni dijalog (cf. Interkulturelle Kompetenz in

der Grundschule).

Definicija interkulturalnog dijaloga prvi put se pojavljuje u Bijeloj knjizi o inter-
kulturalnom dijalogu 2008. godine ¢ime je definiran cilj i put k interkulturalnom
i globalnom ucenju: Intercultural dialogue is understood as an open and respectful
exchange of views between individuals, groups with different ethnic, cultural, religious
and linguistic backgrounds and heritage on the basis of mutual understanding and respect
... It operates at all levels — within societies, between the societies of Europe and between
Europe and the wider world. (Council of Europe, 2008, s. 11)8

Interkulturalni dijalog je interaktivni proces koji podrazumijeva otvoren i po-
Stivajuéi odnos ili interakciju izmedu individua, grupa i organizacija razli¢itih kul-
turnih korijena ili nazora. Za cilj ima razvoj dubljeg razumijevanja razli¢itih per-
spektiva i ponaSanja, poveéanje participacije i slobode pri odlu¢ivanju, poticanje
ravnopravnosti te unapredivanje kreativnih procesa. U tom smislu dijalog se ne
odvija samo na individualnoj razini ve¢ podrazumijeva kolektivne aktere kao $to
su socijalne grupe, zajednice, institucije i organizacije, a po¢iva na komunikaciji te
pretpostavlja uvaZavanje i postivanje interaktivnih pojedinaca. Po§tovanje prema

§ Interkulturni dijalog podrazumijeva otvorenu i dostojanstvenu razmjenu mislienja izmedu

pojedinaca, grupa razlicitog etnickog, kulturnog, vjerskog i lingvistickog porijekla i nasljeda, a
temelji se na zajednickom razumijevanju i wagavanju. Prisutan je na svim razinama — unutar
drustava, iymedu vise drustava Europe te izmedu Europe i ostatka svijeta. (prijevod LI)
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razli¢itim identitetima kao i poticanje zajednistva moguée je samo ako se drustvo
gradi na principima ljudskih prava i sloboda.

Svaka se demokracija zasniva na uzajamnosti, tj. pretpostavlja postojanje inter-
kulturalnog dijaloga dok dijalog treba demokraciju koja osigurava uvjete za isko-
ritavanje svog punog potencijala. Pritom sukus ¢ine pravo na slobodu misljenja, reli-
gijska sloboda, pravo na privatnost i obitelj te pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja
(Council of Europe, 2008b, s. 26), ali i sposobnost aktivnog slusanja, sposobnost
prilagodavanja, empatije i suzivljavanja. Interkulturalni dijalog doprinosi medu-
sobnom razumijevanju i prihvaéanju. MoZe uspjeti samo ako se prizna kulturalni
identitet drugoga bez njegove procjene, usporedbe i osude te ako se zasniva na
uvaZavanju i povjerenju naspram drugoga.

2.2.4.2. Prepreke u interkulturalnoj komunikaciji

Problemi u interkulturalnoj komunikaciji &esto nastaju zbog toga §to komu-
nikacijski partneri slijede razli¢ite jezi¢ne konvencije. Ljudi iz razli¢itih kultura
povezuju razli¢ita znalenja sa specifi¢nim pojmovima, izraZavaju svoje namjere u
razli¢itim jezi¢nim formama, slijede razli¢ite kulturalne konvecije o tome kako se
komunikacija treba odvijati vezano za njen sadrZaj ili njenu strukturu. Znacenje
gesti, mimike, glasnoce, pauza itd. takoder se razlikuje od jedne kulture do druge.
Ovo se pogor$ava kod koriStenja stranih jezika, kada ljudi Eesto nisu sposobni pri-
mjereno formulirati ili interpretirati namjere u danim kontekstima. Ljudi ¢esto ne
primje¢uju ovakve probleme, ali kada ih primijete, rade 'psiholoske’ pretpostavke
i pripisuju razlike razli¢itim osobinama li¢nosti, razli¢itim 'kulturnim mentaliteti-
ma'. Govornik koji govori tiho, na primjer, esto se opisuje kao 'srameZljiv', iako se
mo¥da samo Zeli ponagati pristojno ili ukazati da je poruka jako vaZna. (cf. Byram

et al., 2009b).

Razumijevanje drugih ljudi iz iste jezi¢ne i kulturne grupe Cesto nije jedno-
stavno i vjerojatno nikada nije potpuno. Byram et al. (2009b, s. 23) smatraju da
je daleko teZe kada se razgovara s ljudima iz druge kulture, jer oni imaju: druga-
&iji skup vierovanja (ono $to osobe pretpostavljaju da je istina, npr. o tome $to je
jestivo, a $to nejestivo ili $to se smatra pristojnim ponaSanjem); drugadiji skup
vrijednosti (ono $to osobe pretpostavljaju da je vazno u njihovim Zvotima, npr.
viSe se vrednuje iskrenost od uétivosti, ili se smatra da su pogledi starijih ljudi
vredniji od pogleda mladih); drugaciji skup ponasanja (rutina, ¢esto nesvjesna,
nacini djelovanja, npr. uvijek se izbjegava gledati ljude direktno u o¢i ili uvijek se
posti u odredenim periodima u godini). Zajedni¢ko razumijevanje moze biti spri-
jeCeno ako svatko polazi od svojih razliitih skupova pretpostavki. Uspjeh ovisi o
dvije stvari, smatraju Byram et al. (2009b, s. 23): o tome koliko je netko sposoban
'decentrirati’ se od vlastite kulture, to jest, postati svjestan onoga $to je obi¢no
nesvjesno te koliko je netko sposoban zauzeti perspektivu druge osobe i prihvatiti
da se njihovi nadini njima takoder ¢ine prirodnima.
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U interkulturalnoj komunikaciji ¢esto se suotavamo s preprekama koje oteza-
vaju, a Cesto i onemogucavaju razumijevanje. Proucavajuéi uzroke nerazumijeva-
nja tijekom interkuturalnog susreta, Barna (1998; prema MOST, 2007, s. 10-12)
je izdvojio Sest takvih prepreka u interkulturalnoj komunikaciji:

1. Pretpostavka o slicnostima — kada ne posjedujemo dovoljno informacija o
drugoj kulturi, prirodno je pretpostavljati o sli¢nostima, a ne o razlikama.
Medutim, ukoliko se u komunikaciji s ljudima koji potje¢u iz druge kulture
isklju¢ivo ponasamo u skladu s pretpostavkom o sli¢nostima, suocit ¢emo se
s poteskoc¢ama ili doZivjeti niz iznenadenja i neugodnosti.

2. Koristenje razlicitih jezika i stilova komunikacije — pogresno prevodenje/razumije-
vanje rijei, izraza i fraza u situaciji videjezi¢ne komunikacije moZe dovesti ne
samo do pogreS$ne procjene namjera drugih osoba veé i do sasvim neto&ne
procjene sugovornika kao neiskrenog, nepostenog, arogantnog, agresivnog
ili zZlonamjernog.

3. Pogresne interpretacije neverbalnih poruka — neverbalni znakovi (poruke) mogu
imati razli¢ito znacenje u razli¢itim kulturama. Uz to, u pojedinim se kultu-
rama neverbalnim znakovima pridaje vi$e paZnje i oni imaju veéi znacaj u
komunikaciji nego §to je to slu¢aj u drugim kulturama. Pojedine neverbalne
znakove i simbole (geste ili pokreti tijela) je lak3e uoditi, dok je druge (pro-
storna distanca ili odnos prema vremenu) mnogo teZe identificirati. Pogreske
uglavnom nastaju zbog razli¢itog interpretiranja gesti, kontakta o¢ima, tiine
u komunikaciji, odnosa prema vremenu, odnosa prema prostoru, itd.

4. Pretpostavke i stereotipi — stereotipi su pojednostavljena, pretjerana i uopée-
na miljenja o pripadnicima pojedinih grupa. Stereotipi postoje jer ljudima
pomaZu da smanje prijetnju od neizvjesnosti ¢ineéi tako svijet predvidljivim.
Na taj nadin stereotipi povecavaju osjecaj sigurnosti, osobito kada se osoba
nade u stranoj i nepoznatoj sredini. VaZno je imati na umu da stereotipi Cesto
nisu u skladu s objektivnim stanjem stvari i da zbog toga mogu biti velika
prepreka u komunikaciji.

5. Tendencija da vrednujemo — ljudi su skloni da svoju kulturu i svoj nadin Zivota
tretiraju kao prirodno stanje stvari i da o drugima prosuduju polazeéi od vla-
stitih kulturnih standarda. Kada ne posjedujemo dovoljno informacija o dru-
goj kulturi, obi¢no odobravamo (ili ne odobravamo) postupke i izjave ljudi iz
drugih kultura usporedujuéi ih iskljuivo sa standardima koji potjeu iz nase
kulture i naseg nacina %ivota (etnocentrizam; stvari ne vidimo onakvim kakve
jesu, ve¢ onakvim kakvi smo mi) Da bi se uspostavila uspje$na interkulturalna
komunikacija i razumijevanje, potrebno je da budemo otvorenog uma i da
stavove i ponaSanja ljudi iz drugih kultura istraZimo gledajuéi ih upravo s
njihove tocke gledista.

6. Anksiognost ili tenzija — svaka interkulturalna komunikacija sadr?i odredenu
dozu neizvjesnosti i zbog toga su anksioznost i tenzija este pojave. Na pri-
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mier, kada se nalazimo u inozemstvu izloZeni smo velikom broju verbalnih,
neverbalnih, fizickih i psihologkih podraZaja koji se razlikuju od onih na koje
smo navikli. To moZe biti vrlo stresno. Visoka razina anksioznosti zahtijeva
neku vrstu prafnjenja §to nam ote¥ava iskazivanje vlastitih Zelja. Pravi pro-
blem nastaje onda kada kao nain oslobodanja od tenzije izaberemo neki
oblik nekonstruktivnog ponasanja ili neki oblik obrane, kao 3to je iskrivljena
percepcija ili izbjegavanje i neprijateljstvo.

Harris i suradnici (2004; prema Hammer, 2009, s. 206) su identificirali razlici-
te obrasce kulturalnih razlika te nude koristan okvir od 10 'kulturalno opéenitih'
dimenzija kulturalnih razlika koje Eesto mogu uiniti razliku u nasoj uc¢inkovitosti
u interakciji s ljudima iz razli¢itih kulturalnih zajednica: 1) osjecaj samoga sebe i
prostora; 2) komunikacija i jezik; 3) odjeca i izgled; 4) prehrambene navike; 5) vri-
jeme i svjesnost o vremenu; 6) odnosi; 7) vrijednosti i norme; 8) vjerovanja i sta-
vovi; 9) ucenje; 10) radne navike i prakse. Pojedinci i grupe imaju vecu ili manju
sposobnost opaZanja razlika izmedu sebe i drugih koje su 'kulturalno utemeljene’.

Svijest o tome da se pri interkulturalnoj komunikaciji mozemo spotaknuti o
brojne prepreke, upucuje nas na vaznost stjecanja znanja o razli¢itim kulturama i
vijedtina prepoznavanja i prevazilaZenja 'vidljivih i nevidljivih' prepreka u komuni-
kaciji. Jo§ je vanije te¥koce i zastoje u komunikaciji tretirati kao prilike za novo
uéenje jer ako nerazumijevanje i konflikte pri interkulturnom susretu tretiramo
kao probleme koje treba izbjegavati, uskratit ¢emo si priliku za osobni rast i razvoj

(cf. MOST, 2007, s. 12).

3. INTERKULTURALNA KOMPETENCIJA

Pomagati ucenicima da steknu interkulturalne kompetencije pretpostavlja da znamo
sto koncept znaci. (Darla K. Deardorff)

Svi smo mi, kao ljudska bica, gradani svijeta koji je povezan na tako puno nacina. Inter-
kulturalna kompetencija je u mnogome kompetencija navigacije u svijetu, i na mikrorazini
drustvenih odnosa u kulturalno kompleksnim okrugenjima, i na makrorazini kroz transnacio-
nalne mrege kao $to su dijaspore i komunikacija putem medjja. (Karen Risager)

Vaznost interkulturalne kompetencije i istraZivaci i prakticari iz razli¢itih dis-
ciplina naglagavaju desetlje¢ima. Kealey (1996) isti¢e neophodnost istraZivanja o
'univerzalnim komunikatorima' koji omoguéavaju djelotvornu komunikaciju medu
kulturama. Interkulturalna kompetencija je posebno istraZivana i vazna u poslov-
nom svijetu, u zdravstvenoj brizi i socijalnom radu (Fantini, 2000, 2001) i vojsci
(Jandt, 1998). Na interkulturalnu kompetenciju se ne gleda samo kao na funkcio-
nalni alat, nego takoder kao na mocan drustveni alat koji se bori protiv 'netolerancije,
ksenofobije, i etnocentrizma' i u medunarodnim i u domacim interakcijama (Fantini,
2000, 2001, s. 91). U poslovnom okruZenju, organiziraju se edukacije i pi§u priruc-
nici za menadZere koji odlaze na rad u inozemstvo te ih se savjetuje da unaprijede
svoje interkulturalne kompetencije kako bi djelotvorno mogli raditi s drugima u
globalnoj ekonomiji. U obrazovnom sektoru institucije prepoznaju potrebu da kod
ucenika razviju interkulturalnu kompetenciju (cf. Hayward, 2000). Na akademskoj
se razini na koncept interkulturalne komunikacije gleda kao sredi3nji za interkul-
turalnu kompetenciju. Vecina interkulturalnih istraZivanja je provedena kako bi se
steklo bolje razumijevanje dinamika interakcija medu kulturama, pomoglo izgradnji
nadeg kognitivnog razumijevanja (komponenta znanja) interkulturalne kompeten-
cije. Interkulturalna kompetencija je od osobitog interesa za interkulturalne prakti-
&are, osobito konzultante i trenere (cf. Berardo, 2005).

Interkulturalnu kompetenciju je tesko definirati, kaze Lange (2011, s. 9). Di-
jelom je to tako zbog nekoliko akademskih podrudja koja priznaju vaZnost inter-
kulturalne kompetencije te stoga $to nije va¥na samo za jedno podrudje nego za
puno njih (kao npr. studiranje i poucavanje stranih jezika, u biznisu i marketingu,
drustvenim znanostima, lingvistici i kulturalnim studijima).

Interkulturalna kompetencija je sposobnost da se prepoznaju i koriste kulturalne
razlike kao jedan od resursa za ucenje (Berthoin-Atal i Friedman, 2003; prema
MOST, 2007, s. 12). Polazna pretpostavka je da ljudi mogu vise nauditi jedni od
drugih kada se medusobno dosta razlikuju. Za to je potrebno da postoji uzajamno
postovanje i dovoljna doza radoznalosti kako bi se prevladala tenzija koja obi¢no
prati jedan interkulturalni susret.
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Interkulturalna kompetencija je sposobnost uspostavljanja zadovoljavajuce inte-
rakeije i komunikacije s osobama druge kulture (Byram, 1997); usvajanja interkultural-
nih stavova, znanja i vjestina u cilju boljeg razumijevanja i postivanja razlicitih kultura
(Byram, Zarate, 1997); usvajanja djelotvornog ponasanja u drugim kulturama — inter-
kulturalna osjetljivost (cf. Pirgl, 2005).

Interkulturalna kompetencija (sposobnost) znaci stalno razvijanje razumijevanja od-
nosa igmedu kultura i medu kulturama u éemu nam moge pomodi i proucavanje njihove
povijesti i civilizacije. Interkulturalna kompetencija (sposobnost) pretpostavlja shvacanje
karakteristiénih vjerovanja i ponasanja pojedinih drustvenih skupina unutar pluralnog
drustva koja se isticu svojom posebnoséu u odnosu na dominantnu kulturu, etnicnost,
rasu, religiju, tielesnu i/ili mentalnu sposobnost, spolnu i/ili todnu orijentaciju. (Peko,

Milinarevié, & Jindra, 2009, s. 133)

Byram et al. (2000b, s. 23) ka?u da su interkulturalne kompetencije specificne
komptencije koje su neophodne da bi se aktivno suradivalo s ljudima iz drugih etnickih,
kulturalnih, religijskih i jezicnih pozadina te mogu potaéi dublje razumijevanje razlicitih
kulturalnih praksi i Zivotnih pogleda.

Osnova interkulturalne kompetencije je u stavovima osobe koja je u interakciji s lju-
dima iz druge kulture. To xnaci spremnost da se suspendiraju vlastite vrijednosti, vjero-
vanja i ponasanja, da se ne pretpostavlja da su oni jedini moguci i prirodno ispravni te
sposobnost da se vidi kako ih se moZe vidjeti iz perspektive 'outsidera’ koji ima drugaciji
skup vrijednosti, vierovanja i ponasanja. Ovo je neophodno da bi se stvorila osnova za
uspjesnu komunikaciju i postizanje zajednickih ciljeva. (Byram et al., 2009b, s. 23)

Koncept kompetencije koriste brojni autori kao sinonim za profesionalnu spo-
sobnost, kvalifikaciju, autoritet itd. Lafraya (2011, s. 27) interkulturalnu kompe-
tenciju definira kao skup xnanja, vjestina i vrijednosti nugnih za razvoj interkulturalnog
akcijskog obrazovanja. Ova definicija podrazumijeva dostupnost i koristenje skupa
znanja, vjetina i stavova koji omoguéuju obavljanje zadatka interkulturalne ko-
munikacije i prevladavanje svih izazova i poteskoca koji se mogu javiti kao rezultat
kulturalnih interakcija.

Kate Berardo (2005, s. 4) interkulturalnu kompetenciju definira kao sposobnost
za interakciju na djelotovoran i odgovarajuci nacin u razlicitim interkulturalnim situa-
cijama uspjesnim koristenjem interkulturalnih resursa (npr. znanja, vjestine, svjesnost i
stavoui).

Kada u ovoj knjizi govorimo o interkulturalnoj kompetenciji tada ju definiramo
na nadin kako je to u¢inila Berardo, uz obrazoloZenje koje je dala sama autorica.
Berardo isti¢e da je ova definicija operacionalizirana kako bi obuhvatila mnostvo
konteksta u kojima je interkulturalna kompetencija istraZivana i kako bi obuhvati-
la §iroki spektar varijabli koje na nju utje¢u. Ukljucuje Spitzbergovu (2000, s. 375)
konceptualizaciju da interkulturalno kompetentno ponasanje treba biti i prikladno
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i djelotvorno u danom kontekstu. Znanja, vjedtine, svjesnost i stavovi su koriteni
kao primjeri izvora buduéi da se veéina istraZivaca slaZe da su neke kombinacije
ove Cetiri dimenzije bitne za interkulturalnu kompetenciju (npr. Chen i Starosta,
1996; Wiseman, 2001; Kim, 1992; Byram, 1997; Fantini, 2000). Ova definicija
koristi pojam 'interakcija' radije nego 'komunikacija'. Slijedeéi Hallovu (1959, s.
186) opasku — Kultura je komunikacija i komunikacija je kultura, mogu se interkulu-
tralna kompetencija i interkulturalna komunikacija koristiti naizmjeni¢no (i neki
to ¢ine). Nadalje, djelotvorna komunikacija medu kulturama je osnovna za inter-
kulturalnu kompetenciju i komunikacija je dominiraju¢i kanal kroz koji se inter-
kulturalna kompetencija demonstrira i evaluira. Ipak, djelotvorna komunikacija
nije samo zahtjev za interkulturalnom komunikacijom, niti jedini cilj. Sposobnost
pojedinca da uspostavi interkulturalne odnose i upravlja stresom koji Cesto prati
interkulturalne situacije takoder ¢e utjecati na njegovu djelotvornost interakcije
medu kulturama (Hammer, 1994), pruzajuéi obrazloZenje za ovu §iru konceptua-
lizaciju.

[ako u ovoj knjizi koristimo pojam 'interkulturalna kompetencija', djelotvor-
nost kontakta medu kulturama se moZe pronaéi pod mnogim imenima (cf. Berar-
do, 2005). Hammer (1994, s. 247) je, na primjer, prona$ao da su 'komunikacijsku
kompetenciju' (njegova terminologija) istraZivali znanstvenici pod nazivima kao
$to su interpersonalna djelotvornost, socijalna kompetencija, fundamentalna kompeten-
cija, retoricka kompetencija i lingvisticka kompetencija. Wiseman (2001, s. 208) je,
gledajudi na prekomorski proces prilagodbe, pronasao da je interkulturalna kom-
petencija dodatno konceptualizirana kao kroskulturalna prilagodba, kroskulturalna
adaptacija, interkulturalno razumijevanje, prekomorski uspjeh, osobni rast/prilagodba,
kroskulturalna djelotvornost, i zadovoljstvo s prekomorskim iskustvom.

Zasto nedostaje suglasnosti? Vazno je prepoznati da interkulturalna kompetenci-
ja kombinira dvije kompleksne ideje (kultura i kompetencija), stvarajuéi dvostruku
sloZenost i dvostruki prostor za interpretaciju. 'Kultura' se jo§ uvijek razlicito definira
medu znanstvenicima i nedostaje standardna definicija $to vodi do opse#nih izazova
u konceptualizaciji interkulturalne kompetencije i sigurno u njenom istraZivanju (cf.
Berardo, 2005). Zapravo, jedina stvar o kojoj se veéina istraZivaca slaZe je da nema
konsenzusa o tome $to je interkulturalna kompetencija. Ovaj nedostatak dogovo-
ra su, navodi Berardo, prepoznali Chui i Hong (2005), Sheridan (2005), Deardorff
(2004b), Hunter (2004), Fantini (2000) i Hammer (1994).

Nedostatak konsenzusa, kaZ¥e Berardo, nije posljedica nedostatka paZnje za in-
terkulturalnu kompetenciju. Bag suprotno. Wiseman (2001, s. 207) najbolje saZima
Sirinu i opseg u kojem je interkulturalna kompetencija istraZivana. Pozivajudi se na
'kompetenciju interkulturalne komunikacije' Wiseman bilje%i: interkulturalna kom-
petencija je istraZivana u studijama s toliko razli¢itim konceptualnim Zaristima kao
$to su prilagodba dogljaka, akulturacija imigranata, medugrupni kontakti, kultural-
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ni Sok, kroskulturalni trening, drustvena promjena, medunarodni menadZment te
savjetovanje o studiranju u inozemstvu (cf. Benson, 1978; Brislin, 1981; Gudykunst,
Wiseman, & Hammer, 1978; Landis & Brislin, 1983; Rogers, 1983; Stening, 1979).
[straZivanja u ovom podru&ju su bila takva da su rezultati objavljivani u obliku
ud?benika (Gudykunst, 1998; Lustig & Koester, 1999; Wiseman & Koester, 1993),
tematskih brojeva ¢asopisa (Martin, 1989), poglavlja u knjigama (Cargile & Giles,
1996; Chen & Starosta, 1996) te ¢ak i metaanalize brojnih studija u ovom podrudju
(Bradford, Allen, & Beisser, 2000). Iako su sva ova istraZivanja povecala usuglage-
nost stavova o interkulturalnoj kompetenciji, to¢an dogovor nije postignut.

3.1. Elementi interkulturalne kompetencije

Postoji velik broj razli¢itih elemenata interkulturalne kompetencije, ovisno o
pojedinim autorima i njihovim stajali¥tima. Byram (1997) navodi 5 klju¢nih ele-
menata: interkulturalni stavovi; znanje; vjestine interpretacije; vjestine otkrivanja
i interakcije; kriticka kulturna svjesnost i politicka kultura.

Darla K. Deardorff je 2008. godine provela istraZivanje u kojem je dvadeset i
trojici znanstvenika poslala upitnik u kojem ih je traZila da generiraju i rangiraju
definicije interkulturalne kompetencije. Od strane znanstvenika najvise rangirana
definicija opisuje interkulturalnu kompetenciju kao the ability to communicate effec-
tively and appropriately in intercultural situations based on one’s intercultural knowled-

ge, skills and attitudes® (Deardorff, 2008, s. 33).

U drugom su dijelu Deardorffinog istraZivanja ispitanici rangirali klju¢ne elemente
interkulturalne kompetencije prema njihovom prihvacéanju ili odbijanju. Deardorff
navodi 22 elementa koje su interkulturalni eksperti prihvatili s 80-100 posto. Jedini
element koji je prihvacen 100 posto bilo je razumijevanje svjetonazora drugih. Koli¢ina
klju¢nih elemenata s visokim postotkom prihvadenosti pokazuje da je interkulturalna
kompetencija visoko kompleksan koncept s nekoliko razina i perspektiva koje treba
uzeti u obzir. Deardorffini rezultati korisni su u pronalasku dogovora za definiranje
interkulturalne kompetencije medu znanstvenicima koji se bave interkulturalno$¢u.

Byram et al. (2009b, s. 23-25) kao kompetencije nuzne za interkulturalnost na-
vode: Priznavanje identiteta — sposobnost da se d4 puna paZnja identitetima drugih
ljudi i da ih se prepozna za ono to oni jesu; Tolerancija na neizvjesnost — sposobnost
da se prihvati neizvjesnost i nedostatak jasnoce te da se s njom nosi na konstrukti-
van nacin; Empatija — sposobnost da se projektira u perspektivu druge osobe i njena
misljenja, motive, na¢ine razmisljanja i osje¢aje. Empati¢na osoba je sposobna od-
nositi se i odgovoriti na prikladne nacine na osjecaje, preferencije i na¢ine razmislja-

® Sposobnost da se komunicira ucinkovito i prikladno u interkulturalnim situacijama zasnovano na
interkulturalnim ynanjima, vjeStinama i stavovima pojedinca. (prijevod KM)
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nja drugih; Komunikacijska svjesnost — sposobnost da se prepoznaju razlidite jezi¢ne
konvencije, razli¢ite verbalne i neverbalne komunikacijske konvencije — osobito u
stranom jeziku — i njihovi u¢inci na procese diskursa, te da se pregovara o pravilima
prikladnima za interkulturalnu komunikaciju; Znanje — ima dvije glavne komponen-
te: znanje o drustvenim procesima i znanje o ilustracijama tih procesa i produkata;
posljednje uklju¢uje znanje o tome kako drugi ljudi vide sami sebe kao i nesto znanja
o drugim ljudima; Vijestine interpretiranja i povezivanja — sposobnost da se interpretira-
ju i objasne dokumenti ili dogadaji iz druge kulture te da se povezu s dokumentima
ili dogadajima iz vlastite kulture; Vjestine otkrivanja i interakcije — sposobnost da se
steknu nova znanja o kulturi i kulturalnim praksama i sposobnost da se upotrijebe
znanja, stavovi i vjestine pod ograni¢enjima komunikacije i interakcije u realnom
vremenu; Kriticka kulturalna svjesnost — sposobnost da se evaluira, kriticki i na osno-
vu eksplicitnih kriterija, perspektiva, praksi i produkata u vlastitoj i drugoj kulturi
i zemlji; Orijentacija na akciju — spremnost da se poduzme neka aktivnost, sam ili s
drugima, kao posljedica refleksije s ciljem ¢injenja doprinosa za zajednicko dobro.

Stier (2006, s. 6) interkulturalne kompetencije dijeli na sadrfajne kompetencije
(eng. content-competencies) i precesualne kompetencije (eng. processual competencies),
kojima pridaje jos i akademske kompetencije (eng. academic competencies) o kojima
ovdje nece biti govora.

Sadrfajne kompetencije pretezito imaju jednodimenzionalan ili stati¢an karak-
ter i odnose se na znati to — aspekte (eng. knowing that-aspects) i vlastite kulture i
kulture drugih. One uklju¢uju znanje o povijesti, jeziku, neverbalnom ponasanju,
svjetonazorima, $to se smije, a §to ne smije Ciniti, vrijednostima, normama, navi-
kama, obi¢ajima, tabuima, simbolima obrascima ponaganja, tradicijama, spolnim
ulogama itd. Tipi¢no, veéina takvog kulturalnog 'znanja’ proizlazi iz 'redukcija’ ili
stereotipa te mu se pridaje pozitivna ili negativna vrijednost i emocionalan oboje-
nost (Allport, 1979; prema Stier, 2006, s. 6). Sadr?ajne kompetencije ne osigura-
vaju potpunu funkcionalnost kulture.

Pojam procesualne kompetencije uzima u obzir dinamicki karakter interkultural-
ne kompetencije i njezin interakcijski kontekst (Hall, 1976; Stier, 2006). Takve su
kompetencije kulturalne osobitosti, situacijski uvjeti i uklju¢eni akteri. Ovaj znati
kako — aspekt (eng. knowing how-aspect) interkulturalne kompetencije ukljucuje
intrapersonalne i interpersonalne kompetencije (Stier, 2006, s. 7).

Intrapersonalne kompetencije uklju€uju kognitivne viestine, to jest, stavljanje sa-
mog sebe u poziciju drugog (promjena perspektive), gledanje samog sebe 'izvana'
(samorefleksija), promjena izmedu uloga i djelovanje prema ulogama 'insajdera’ i
‘autsajdera’ (preuzimanje uloge), noSenje s problemima koji nastaju u interkul-
turalnim susretima (rjeSavanje problema) i zadrfavanje otvorenog, prijeméljivog
uma i opaZanje kulturalnih osobitosti (detekcija kulture), a da ih se automatski
i nekriticki ne vrednuje (aksioloska distanca) (Stier, 2006, s. 7). Intrapersonalne
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kompetencije takoder se odnose na emocionalne vjestine, tj., razumijevanje za$to
se pojavljuju osjeéaji i njihove implikacije (Ruben, 1977; Triandis, 1984), noSenje
s razli¢itim osje¢ajima (npr. ksenofobija, nelagoda, nesigurnost, neizvjesnost, fru-
stracija, ljutnja, etnocentrizam) koje su izazvala nepoznata kulturalna okruZenja
(Bochner, 1982; Gudykunst, 2003) i prevencija da automatski odrede necije akcije
ili interpretacije ponasanja ili dogadaja.

Interpersonalne kompetencije se odnose na interaktivne vijestine, to jest, otkri-
vanje i todno interpretiranje varijacija i neverbalnih uputa, suptilnih signala i
emocionalnih odgovora (interpersonalna osjetljivost), vladanje verbalnim i never-
balnim jezikom, 'turntaking' (cf. Ruben, 1977; Triandis, 1984) kulturalnih kodova
koji okruzuju konverzacije, svjesnost o vlastitom stilu interakcije (komunikacijska
kompetencija) i adekvatno odgovaranje na kontekstualna znalenja (situacijska
osjetljivost) (cf. Stier, 2006).

Idealni ishodi obrazovanja za interkulturalnu kompetenciju (eng. intercultural
competence education — ICE) odnose se na $est podru¢ja interkulturalne kompeten-
cije (3est 'ka'), pri Cemu prva tri uvelike sli¢e intra- i interpersonalnim kompeten-
cijama koje su gore spomenute. Prema obrazovanju za interkulturalnu kompeten-
ciju u€enici trebaju steéi komunikacijske kompetencije barem iz dva jezika. Trebaju
biti sposobni funkcionirati i u mono- i u multikulturalnim timovima i grupama,
§to se odnosi na suradni¢ke kompetencije. Obrazovanje bi trebalo imati pozitivan
utjecaj na njihovo profesionalno pouzdanje, samopouzdanje i njihovu obvezanost
univerzalnim ljudskim pravima (te bi trebali biti pripremljeni da se zalaZu za ove

vrijednosti?) (Stier, 2006, s. 8).

Na akademskoj razini obrazovanje za interkulturalnu kompetenciju prelazi ove
granice. Nakon §to zavrie svoje obrazovanje, studenti trebaju ste¢i metakompe-
tencije. To znadi, trebaju ste¢i okvir kritickog razmisljanja tj., biti sposobni anali-
zirati interkulturalne susrete, procese i propitivati kulturalne utjecaje na vlastite
poglede na svijet. Jedan aspekt ovoga je discourse awareness — sposobnost da se
shvati i kriti¢ki analiziraju diskursivne predrasude u obrazovanju za interkultural-
nu komunikaciju ili u javnom diskursu (na primjer, o kulturi, etni¢koj raznoliko-
sti, kroskulturalnoj interakciji itd.) i njihove implikacije na vlastito razumijevanje
stvarnosti (cf. Stier, 2006, s. 8).

Lafraya (2011) smatra da su nam potrebne tri osnovne kompetencije — interkul-
turalne, kognitivne i emocionalne kompetencije. Interkulturalna kompetencija je klju¢ni
element u interkulturalnom profesionalnom postignuéu i osnova za vjezbanje gra-
danstva. To je interdisciplinarni resurs i svojstvo koje je korisno svima, a osobito
onima koji rade s osobama iz drugih kultura. Prema Alsini (u Chen i Starosta,
1996), interkulturalna kompetencija je sposobnost pregovaranja o kulturalnim zna-
Cenjima i djelotvornog komuniciranja u skladu sa sudionikovim viSestrukim identitetima.
Ako Zelimo posti¢i interkulturalnu kompetenciju, mora postojati sinergija izmedu
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kognitivne i emocionalne sfere da bi se proizvelo prikladno interkulturalno pona-
sanje. Pod interkulturalnom kognitivnom kompetencijom Lafraya misli na kompeten-
cije koje posjeduje osoba koja ima visoki stupanj samosvijesti i kulturalne svijesti.
To znadi da u prvom redu trebamo biti svjesni svojih vlastitih kulturalnih karak-
teristika i svojih vlastitih komunikacijskih procesa i uloZiti napor da postignemo
novo znanje o sebi ili samoprepoznavanje. Zatim, trebamo znati druge kulture i
njihove komunikacijske procese. Trebamo zapamtiti da slika koju ve¢inom imamo
o drugim kulturama ovisi o informacijama koje imamo o njima i o slici koju su nam
prenijeli mediji, 0 natinu na koji je ispri¢ana povijest i 0 nacinu na koji nam je
ispri¢an na§ odnos s njima. Da bi se uspostavila interkulturalna komunikacija po-
treban je minimum znanja kao i zajednicki jezik. Postalo je neophodno promicati
znanja o drugim kulturama $to ¢e nam pomo¢i smanjiti nesporazume. Emocional-
na interkulturalna kompetencija se pojavljuje tamo gdje su ljudi sposobni projicirati i
primati pozitivne emocionalne odgovore prije, tijekom i poslije interkulturalne interakcije
(Alsina, 1999, s. 239; prema Lafraya, 2011). U interkulturalnoj komunikaciji i
dijalogu emocionalni odnosi imaju fundamentalnu vaZnost i mora se upravljati
njima ekstremnom osjetljivoscu.

Neovisno o kojem konceptu iz podrudja interkulturalnosti govorimo, nailazimo
na viSe pitanja nego odgovora. Tako i Kate Berardo (2005, s. 8) svoj pregled i dis-
kusiju modela interkulturalne kompetencije zapo&inje s nizom otvorenih pitanja:
Jesu li neke kompetencije vagnije od drugih? Jesu li primjenjive u svim kulturama ili samo
u nekima? Sto je s kontekstom — koliko njih je neutralno o kontekstu? Koliko njih je spe-
cifiéno za odredena okrugenja kao $to su biznis ili obrazovanje? Kako ove kompetencije
rade zajedno? Kako toéno vode do percepcije interkulturalne kompetencije? Mogu li se
ove kompetencije razviti? Ako da, kako? Zakljutuje da se o ovim pitanjima rasprav-
lja desetlje¢ima, a da se nije doglo do velikog zakljutka. Mnoge liste kompetencija
uklju¢ene su u modele interkulturalne kompetencije koji grupiraju, pojednostavljuju
i Cesto teoretiziraju o nekima od gore spomenutih pitanja. Berardo (2005, s. 6) na-
vodi da je interkulturalna kompetencija istraZivana i razvijana u Cetiri glavna pod-
ru¢ja: 1) individualne empirijski podrzane kompetencije; 2) model interkulturalne
kompetencije; 3) procjene dizajnirane za mjerenje interkulturalne kompetencije; 4)
razvoji na razini prakti¢ara i javnoj razini.

Uzimajuéi u obzir desetljeéa istraZivanja i razli¢ite kontekste i discipline na ko-
jima se zasnivala teorija i istra%ivanje interkulturalne kompetencije, ne iznenaduje
pronalazak opse?nog broja kompetencija koje se smatraju neophodnima. Usredo-
toCujuéi se na komunikaciju, Hammer (1989) naglasava menad?ment interakcija,
neposrednost, drutvenu relaksaciju, ekspresivnost i orijentaciju kao pet osnovnih
vjestina za kroskulturalnu interakciju. U biznisu, Engholm i Rowland (1996) na-
vode potrebu za globalnom vizijom, kulturalnu empatiju, interpersonalnu eksper-
tizu, globalne vjestine pregovaranja, globalnu etiku i integritet, protokol moéi i
sposobnost da se firma globalizira. Kealey i Ruben (1983), fokusirajuéi se na in-
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terkulturalnu prilagodbu, navode drugaciji skup klju¢nih kompetencija: empatija,
postovanje, interes za lokalnu kulturu, fleksibilnost, tolerancija, tehni¢ke vjestine,
inicijativa, otvorenost (uma), drudtvenost i pozitivno samopoimanje (cf. Berardo,
2005). Claus (1999; prema Berardo, 2005, s. 6-7) navodi da medunarodni me-
nadZer ljudskih resursa treba znanje, kroskulturalnu pamet i osjetljivost, vjestine
kroskulturalne komunikacije i pregovaranja, otvorenost, fleksibilnost, prilagodlji-
vost, osobnu zrelost i medunarodno izlaganje. Spitzberg (1997, s. 381) daje parci-
jalnu listu empirijski izvedenih osobina interkulturalne kompetencije u obliku liste

koja je predstavljena u Tabeli 2.

Tabela 2. Spritzbergova ‘A do V' lista empirijski podrzanih faktora interkulturalne

kompetencije

Sposobnost da se prilagodi
razli¢itim kulturama

Sposobnost da se nosi
s razli¢itim drustvenim
sustavima

Sposobnost da se nosi s
psiholoskim stresom

Sposobnost da se uspostave
interpersonalni odnosi

Sposobnost da se olaksa
komunikaciju

Sposobnost da se razumije
druge

Prilagodljivost

Posredovanje (unutarniji locus
i djelotvornost/optimizam)

Svjesnost o sebi i kulturi

Svjesnost o implikacijama
kulturalnih razlika

Oprez

Karizma

Komunikacijski strah
Komunikacijska kompetencija

Komunikacijska ucinkovitost

Komunikativne funkcije
Kontroliranje odgovornosti

Ponasanja upravijanja
konverzacijom

Suradnja
Kulturalna empatija
Kulturalna interakcija

Zahtjev (orijentacija na
dugorodni cilj)

Ovisna anksioznost
Diferencijacija
Empatija/ucinkovitost

Prisnost u interpersonalnim
odnosima

Iskrenost

Opca kompetencija kao
nastavnik (zadatak)

Nesposobnost
lnﬁlelektualiziranje buduce
orijentacije

Uklju¢enost interakcije
Interpersonalna fleksibilnost
Interpersonalna harmonija

Interpersonalni interes

Interpersonalno osjetljiva
zrelost

Sposobnost upravijanja
Ne-etnocentri¢nost
Neverbalna ponasanja
Osobna/obiteljska prilagodba
Vodstvo u mislienju

Krutost (ustrajanje na
zadatku)

lzvrSenje zadatka
Transfer ‘software-a’

Samo-aktualizirajuca potraga
za identitetom

Samopozdanjefinicijativa
Samosvijest
Samo-razotkrivanje

Samo-oslanjanje
konvencionalnost

Drustvena prilagodba

Supruznik/obitelj
komunikacija

Snaga osobnosti
Verbalna ponasanja

Izvor: Spitzberg, B. H. (1997) A Model of Intercultural Communication Competence. In
Samovar, L.A. and Porter, R.E. (Eds.) Intercultural Communication. 8th ed.. Wadsworth:
Belmont, p. 381: ‘Table 1: Empirically Derived Factors of Intercultural Competence.’; preu-
zeto iz Berardo, 2005, s. 7 (prijevod KM)
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Ova lista od 52 faktora, koja je daleko od toga da bude sveobuhvatna, demon-
strira opseZnost istra¥ivanja interkulturalne kompetencije i mno§tvo kompetencija
koje su potencijalno potrebne da bi se uspjelo u interkulturalnim kontekstima.

3.2. Modeli razvoja interkulturalne kompetencije

Interkulturalna je kompetencija postala neophodna u globalnom svijetu. Znan-
stvenici ju istrazuju desetlje¢ima bez postignutog dogovora o tome §to je ona, od
Cega je sastavljena, kako ju mjeriti ili kako ju razviti (cf. Berardo, 2005).

Hrvati¢ i Pir8l (2007) ka%u da se razvijanje kompetencije (sposobnosti) odnosi i na
usvajanje potrebnih vjestina u cilju konstruktivnog djelovanja i rjeSavanja pitanja koja se
javljaju medu kulturama unutar jednog drustva. Razvijanje interkulturalne kompetencije
(sposobnosti) podrazumijeva i usvajanje globalne perspektive proucavajuci utjecaj drugih
kultura i njihovih ljudi na drustvo kao i razvoj vjestina koje ée omoguciti ucinkowito dje-
lovanje unutar sve vece i kompleksnije globalne zajednice.

Interkulturalno kompetentnu osobu odlikuju kognitivne, emocionalne i bihe-
vioralne sposobnosti (Gertsen, 1990; Kramsch, 1993; Jensen, Lorentsen, Jéger,
1995; Risager, 2000). Biti interkulturalno kompetentan znaci — biti svjestan kul-
turne relativnosti prema kojoj ne postoji unierzalan, 'normalan’ i/ili uobi¢ajen nacin
ponasanja i djelovanja, ve¢ kako su sva nasa ponasanja kulturno promjenjiva i razlicita

(Liddicoat, 2000).

Interkulturalno kompetentna (sposobna) osoba je ona koja je sposobna 'vidjeti' odnos
izmedu raglicitih kultura, koja ima sposobnost medijacije, interpretacije, kritickog i ana-
litickog razumijevanja svoje i tude kulture. (Byram, 2000)

Razvijeni su brojni modeli interkulturalne kompetencije i njenog razvoja kako
bi se naglasili klju¢ni elementi koncepta, kako bi se u¢inili pristupa¢nijima te kako
bi se privukla paZnja na to §to u stvari znaci da je interkulturalnost cilj pou¢avanja.
U ovom ¢emo dijelu predstaviti samo neke od njih.

3.2.1. Dimenzije interkulturalne kompetencije prema J. Boltenu

U mnostvu definicija interkulturalne kompetencije postoji premisa koja je sadrzana
u svima. Interkulturalna kompetencija se moZe definirati kao sposobnost primjerenog
(uvaZavanje pravila ophodenja) i efektivhog ponasanja (postizanje cilja) pri susretu s
ljudima koji imaju drugacije kulturalno podrijetlo (Miiller, Gelbrich, 1999, s. 1). Pritom
vaznu ulogu igraju emocionalna kompetencija i interkulturalna senzibilnost koje nam
omogucavaju da uva%imo nacine razmisljanja, osje¢anja i djelovanja karakteristi¢ne za
drugu kulturu te postojanje Zelje i spremnosti za prevladavanjem stereotipa i predrasu-
da te za usvajanjem novih znanja (Interkulturalna kompetencija). Interkulturalno kom-
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petentna je osoba koja je sposobna ostvariti primjeren interkulturalni kontaket, stvoriti
uvijete za medusobno razumijevanje te uspje$no razmjenjivati informacije (Omnia Ver-
lag). Takva osoba posjeduje kompetenciju oblikovanja interkulturalnog procesa komu-
nikacije na nacin da se izbjegnu odnosno razjasne nesporazumi te razvijaju problemska
rjeSenja koja ée biti prihvadena i koriStena od svih sudionika (Thomas, 2003). Kod
interkulturalnih susreta iznimno je vazno 'nevidljive' kulturalne obrasce u¢initi vidlji-
vima i osvijestiti ih zato $to upravo oni dovode do nesporazuma. Zapravo je interkultu-
ralna kompetencija predispozicija koja mora postojati u oba komunikacijska partnera
kako bi komunikacija izmedu razliitih kultura bila uspje$na.

Prema Boltenu, interkulturalna kompetencija predstavlja trodimenzionalni
konstrukt koji ¢ine kognitivna, afektivna i bihevioralna dimenzija (Tabela 3.).
Svakoj od dimenzija dodijeljene su odgovarajuée kompetencije, pri Cemu svaka
igra izuzetno vaznu ulogu te omoguéava da se interkulturalna kompetencija opise
kao skup osobnih stavova i osobina, znanja i sposobnosti.

Tabela 3. Dimenzije interkulturalne kompetencije prema J. Boltenu
(prema Schneider, Hirt, 2007, s. 137)

Afektivna dimenzija

Kognitivna dimenzija

Bihevioralna dimenzija

tolerancija visezna¢nosti
(nosenje s nestrukturiranim,
oprecnim i zbunjujucim
situacijama)

razumijevanje kulture u
odnosu na percepciju,
razmisljanje, stavove,
ponasanje i postupke

Zelja za komuniciranjem

tolerancija na frustraciju

razmijevanje odnosa izmedu
vlastitog djelovanja i djelovanja
drugih kultura

spremnost za komuniciranje

sposobnost previadavanja
stresa i redukcije
kompleksnosti

razumjevanje kulturalnih
razlika kod komunikacijskog
partnera

sposobnost komunikacije

samopouzdanje

razumijevanje posebnosti
interkultralnog
komunikacijskog procesa

socijalna kompetencija (spo-
sobnost izgradnje povezanosti
i povjerenja prema komunika-
cijskom partneru)

fleksibilnost

sposobnost metakomunikacije

empatija, distanciranost od
viastite uloge

otvorenost, previadavanje
predrasuda, tolerancija

niska razina etnocentrizma

prihvacanje/postivanje drugih
kultura

spremnost na interkulturalno
ucenje
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Afektivna dimenzija podrazumijeva niz osobina li¢nosti koje su nuzne da bi
¢ovjek mogao interkulturalno djelovati te ¢ini emocionalnu razinu interkulturalne
kompetencije, a zahvaljuju¢i ovim osobinama ¢ovjek moZe kompetentno interkul-
turalno djelovati. To se posebno odnosi na empatiju i distanciranost od vlastite
uloge, tj. sposobnost mijenjanja i zauzimanja tude perspektive jer se upravo na
taj nacin stvaraju dva videnja iste situacije $to uvelike doprinosi pravilnom tijeku
interkulturalne komunikacije (cf. Beier, 2006).

Kognitivna dimenzija podrazumijeva interkulturalno znanje, tj. znanje o dodir-
nim toc¢kama i razli¢itostima dviju kultura te doprinosi razumijevanju komplek-
snosti iste. Vazno je napomenuti da iza gesta, na¢ina odijevanja, radnji i sl. esto
stoje ‘nevidljive' kulturalne vrijednosti, norme, na¢in razmisljanja i stavovi koji se
manifestiraju, tj. mogu se i§¢itati upravo kroz vidljive znakove i simbole. Na§ na¢in
razmisljanja, nasi stavovi, pogledi na svijet, osjecaji, Zelje i postupci velikim su di-
jelom determinirani kulturom kojoj pripadamo, no tog utjecaja &esto nismo svjesni
sve dok ne dode do interkulturalne interakcije, tj. kada se pokazu diferencije koje
odstupaju od nadih normi. Tada spoznajemo da nase djelovanje nije razumljivo
samo po sebi i da sve ono §to se nama &ini sasvim prirodno i normalno s druge
strane moZe izgledati neobi¢no i drugacije (cf. Beier, 2006). Tako se dolazi do za-
kljucka da vlastita kultura nikada ne smije biti mjerilo za prosudbu tude kulture, a
u prilog tome ide ¢injenica da na svijetu postoji oko 8.000 jezika te mno$tvo naci-
onalnih kultura (Beier, 2006, s. 13). Upravo iz tog razloga izuzetno je va¥no razviti
sposobnost metakomunikacije, tj. komunikacije o komunikaciji. Ona zapravo na-
Sem sugovorniku 3alje signale odnosno upute na koji na¢in ¥elimo da nasa poruka
bude shvacena koristeci pritom neverbalne i paraverbalne kodove, odgovarajuéu
semantiku ali i dodatna pojainjenja i pitanja, ¢ime se otvara moguénost da se
izbjegnu konfliktne situacije i problemi pri interpretaciji (cf. Wingchen, 2006).

Bihevioralna dimenzija ¢ini sponu izmedu afektivne i kognitivne dimenzije koje
zajedno vode k medusobnom razumijevanju. Prvenstveno se odnosi na postupke
u interkulturalnom kontekstu, a upravo je komunikacija spona koja omoguéava
interakciju te prevladavanje konflikata koji su rezultat kulturalnih razlika (cf. Bahl,
2009). Bihevioralnoj se dimenziji pripisuju sposobnosti adekvatne komunikacije u
kulturalno stranom okruzenju (Beier, 2006). Afektivna, kognitivna i bihevioralna
dimenzija medusobno su povezane i zbog toga interkulturalnu kompetenciju &ni
zbroj osobina, znanja i vjestina, a koji uslijed odsutnosti jedne od dimenzija postaje
manjkav.

Prema Knapp i Knapp-Potthoff (1990, s. 84f) u osobine, znanja i sposobnosti
koje ¢ine interkulturalnu kompetenciju ubrajaju se i jezi¢no — interaktivne sposob-
nosti koje podrazumijevaju svijest o ovisnosti nafeg nacina razmigljanja, nasih rad-
nji i na¢ina komuniciranja o pripadajucoj kulturi; sposobnost pobijanja stereotipa
o vlastitoj kulturi koja se poima kao razumljiva sama po sebi te zauzimanja dru-
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galije perspektive; znanje o dimenzijama unutar kojih se kulture razlikuju kao i
o razli¢itim komunikacijskim stilovima i sposobnostima te moguénost njihovog
prepoznavanja; sposobnost kulturalne determinacije komunikacijskih fenomenay;
ovladavanje komunikacijskim strategijama kada su jezi¢na sredstva ograni¢ena;
znanje o osnovnim principima komunikacije kao i moguénost identifikacije i ana-
lize nesporazuma.

Osim navedenih kompetencija, vaZno je naglasiti da razvoj interkulturalne
kompetencije nikako nije mogué bez razvoja interkulturalne svijesti koja zapravo
¢ini osnovu kompetentnog ophodenja s drugim kulturama. Pritom se radi o svijesti
da je vlastita kultura samo jedna od mnogih kultura koje imaju razvijeno vlastito
videnje stvarnosti (cf. Percy, Kulak, 2003). Kako bismo izbjegli etnocentrizam kao
negativnu refleksiju nasih stavova prema drugoj kulturi, vaZno je osvijestiti obi-
lie¥ja vlastite kulture i na¢ina na koji nas ona determiniraju. Treba njegovati tole-
ranciju prema drugacijim stavovima, idejama, potrebama i motivima ili ih barem
ne vrednovati prije nego §to upoznamo njihovu specifi¢nu kulturalnu simboliku.
Izuzetno je vazno naglasiti da interkulturalna kompetencija nikako ne moZe zami-
jeniti druge kompetencije, kao $to su npr. socijalna kompetencija ili komunikacij-
ska kompetencija i tek u kombinaciji s njima moZe ispuniti svoju funkciju.

3.2.2. Model razvoja interkulturalne osjetljivosti Miltona J. Bennetta'®

Jedan od klasi¢nih modela interkulturalnih kompetencija je Bennettov Ra-
zvojni model interkulturalne osjetljivosti (eng. Developmental Model of Intercultural
Sensitivity — DMIS) razvijen izmedu 1986. i 1993. godine. Promatrajudi studen-
te, trenere i odgojno-obrazovne djelatnike, Bennett je pronaao da se pojedinci
suoavaju s kulturalnim razlikama na neke predvidljive nacine dok uce kako postati
kompetentni interkulturalni komunikatori (Bennett & Hammer, 1998, s. 1; prema
Lange, 2011, s. 12).

Bennettov razvojni model interkulturalne osetljivosti opisuje Sest stadija (Tabe-
la 4.) kroz koje ljudi prolaze kada se suoce s tetkocama u susretu s drugim kultu-
rama (Bennett, 1993). Sest stadija Bennett dijeli na dvije grupe: etnocentrizam, u
kojem je vlastita filozofija ¥ivota i kulture pojedinca sredi¥nja za razumijevanje re-
alnosti, a tretiranje kulturalnih razlika razvija se od stadija poricanja, preko obrane
do minimiziranja postojanja razlika, i etnorelativizam, u kojem se vlastita kultura
pojedinca shvaéa u odnosu prema drugim kulturama, a tretiranje kulturalnih ra-
zlika razvija se od stadija prihvacanja, preko adaptacije do integracije postoje¢ih

razlika (cf. Lange, 2011).

10 Model razvoja interkulturalne osetljivosti Miltona J. Bennetta predstavljen je prema opisu

modela koji je dao Arne Gillert u Martinelli & Taylor, 2003, s. 28-31. i MOST, 2007, s. 7-9.
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Tabela 4. Bennettov model razvoja interkulturalne osjetljivosti — stadiji razvoja
(preuzeto iz MOST, 2007, s. 7)

ETNOCENTRIZAM ETNORELATIVIZAM
I 2 3 4 5 6

poricanje obrana minimiziranje | prihvacanje adaptacija integracija
izolacija omalovaza- fizicki univer- | bihevioralni empatija kontekstualna

vanje zalizam relativizam evaluacija
separacija pluralizam

superiornost | transcenden- | vrijednosni konstruktivna

talni univerza- | realtivizam marginalnost
) lizam
preokretanje

Stadiji etnocentrizma

Bennett je predstavio etnocentrizam kao stadij na kojem osoba pretpostavlja da
je njegov/njen pogled na svijet u biti jedina realnost. Stadij etnocentrizma Bennett
dijeli na tri podstadija — izolacija, obrana i minimiziranje postojanja kulturalnih
razlika.

Poricanje je po&etni stadij etnocentrizma. Osobe koje se nalaze na ovom stadiju
vlastiti pogled na svijet tretiraju kao jedino moguée shvadanje realnosti te stoga
negiraju da na svijetu postoje razli¢ita videnja realnosti. Tipi¢no pona$anje za ovaj
stadij je zanemarivanje, ignoriranje ili indiferentnost prema kulturalnim razlikama.
Ovakvo pona$anje moze biti zasnovano na izolaciji i na separaciji.

Izolacija oznatava nenamjerno odvajanje od pripadnika drugih kultura. Ona se
desava uslijed stjecaja Zivotnih okolnosti u kojima osoba zapravo i nema priliku da
bude izloZena kulturalnim razlikama — da ih do%ivi i iskusi. Separacija predstavlja na-
mjerno odvajanje od pripadnika druge kulture kako bi se zadrZalo stanje izolacije.
Osobe na ovom stupnju smatraju da je za jedno drustvo bolje ukoliko se pripadnici
razli¢itih kultura dr?e odvojeno, pa zato izmedu sebe i ljudi iz drugih kulturnih grupa
postavljaju razli¢ite vrste barijera. Separacija bar na trenutak priznaje postojanje razli-
Citosti 1 iz tog razloga je razvojno iznad izolacije. Ekstremni primer separacije je sustav
aparthejda koji je postojao u Juznoj Africi, kao i razli¢iti vidovi rasne segregacije.

Obrana je drugi stadij etnocentrizma. Osoba na ovom stadiju doZivljava uoene
razlike kao prijetnju. Nastoji se obraniti od razlika jer one predstavljaju alternativu
njenom pogledu na svijet i doZivljaju identiteta. Osoba uocava kulturne razlike,
ali ih ne prihvaca, nego se bori protiv njih. Najustaljenija strategija te borbe je
omalovaZavanje (eng. denigration), gdje se razli¢it pogled na svijet ocjenjuje kao
negativan. Za ovaj je stadij karakteristi¢no postojanje stereotipa o pripadnicima
drugih kultura i pojednostavljeno (dihotomno, &esto crno-bijelo) razmisljanje u ka-

[INTERJIKULTURALNA DIMENZIJA U ODGOJU | OBRAZOVANJU 73



tegorijama 'mi-oni'. Kao ekstremni vid obrane mogu se pojaviti rasizam i svi drugi
vidovi rasno (ili etnicki) zasnovanih '-izama'.

Postoje tri forme ili tri medustadija obrane: omalovaZzavanje, superiornost i
preokretanje. Omalovagavanje je oblik obrane u kojoj osoba tretira druge kulture
kao inferiorne, koristi uvredljive izraze za njihovo opisivanje i primjenjuje nega-
tivne stereotipe na druge kulturne grupe. Ekstremne verzije ovog oblika obrane
su nacizam i Ku Klux Klan. Superiornost oznacava tendenciju da se u usporedbi s
drugim kulturama isti¢u i preuvelidavaju pozitivne karakteristike vlastite kulture.
Na primjer, osoba na ovom stadiju smatra da nacin Zivota u njenoj kulturi treba
biti model za ostatak svijeta. Istovremeno, svaku kritiku upuéenu kulturi kojoj
ona pripada do¥ivljava kao napad. Treba imati na umu da veli¢anje vlastite kul-
ture ne mora nufno uklju¢ivati i omalovaZavanje drugih kultura. Preokretanje je
oblik obrane u kojoj se druga kultura opaZa kao superiorna, a u isto vrijeme osoba
osjec¢a otudenost od vlastite kulturne grupe ili s omalovaZavanjem gleda na vlasti-
to kulturno podrijetlo. To je kombinacija pozitivnog vrednovanja drugih grupa i
negativnog vrednovanja vlastite grupe.

Minimiziranje je tre¢i stadij etnocentrizma. Na ovom stadiju razvoja osoba uo-
ava postojanje kulturnih razlika i zna da se protiv njih viSe ne moZe boriti strate-
gijama omalovaZavanja i superiornosti, ali ih nastoji umanjiti i minimizirati, zastu-
pajuéi stajalite da su svi ljudi u biti isti. Naglasavaju se sli¢nosti i predstavljaju se
kao da su daleko iznad kulturnih razli¢itosti koje se time prikazuju kao beznacajne.
Bennett naglagava da mnoge organizacije shvacaju da je ono $to on naziva mini-
miziranje zapravo finalna faza interkulturalnog razvoja i rada na stvaranju svijeta
koji dijeli zajednicke vrijednosti i stavove.

I na ovom stadiju postoje dva medustadija: fizicki univerzalizam i transcen-
dentalni univerzalizam. Fizicki univerzalizam inzistira na fizioloskim sli¢nostima, tj.
isti¢e se da svi ljudi imaju iste osnovne potrebe (npr: potrebu za vodom, hranom,
sklonistem itd.). Kulturno se tretira kao produzetak biologkog i time se minimali-
zira njegov znacaj. Transcendentalni univerzalizam je vierovanje da su svi ljudi isti
zahvaljujuéi duhovnim, politickim i drugim sli¢nostima.

Stadiji etnorelativizma

Osnovna pretpostavka u etnorelativizmu je da kulturu moZemo razumjeti samo u
njenom odnosu prema drugim kulturama i da se odredeno ponasanje pojedinca moze
razumjeti samo u kulturalnom kontekstu. (Gillert, u Martinelli & Taylor, 2003, s. 34)
U fazi etnorelativizma, razli¢itost se vise ne promatra kao prijetnja ve¢ kao izazov.
U ovoj fazi, pokusaji da se osmisle nove vrste medusobnog razumijevanja prevla-
davaju teZnju da se ouvaju stari obrasci.
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Prihvadanje je prvi stadij etnorelativizma. Osoba na ovom stadiju razvoja uo-
¢ava i prihvaca kulturne razlike. Kulturne razlike se vise ne procjenjuju na osnovi
standarda vlastite kulturne grupe, veé se proucavaju u kulturalnom kontekstu.
Vodeéi princip je kulturni relativizam — nijedna kultura sama po sebi nije ni bolja
ni logija od drugih.

Prihvacanje kulturnih razlika prvo pocinje tako $to se prihvaca stav da u razlici-
tim kulturama postoje razli¢iti na¢ini verbalne i neverbalne komunikacije i da svi ti
nadini zasluzuju po§tovanje. Potom, se ovo prihvaéanje §iri i na prihvacanje razlici-
tih pogleda na svijet i razli¢itih vrijednosti. To podrazumijeva prije svega poznava-
nje vlastitih vrijednosti i promatranje tih vrijednosti kao produkata vlastite kulture.
Vrijednosti se radije mogu objasniti kao proces i sredstvo za interpretaciju svijeta
oko nas, nego kao nesto $to netko 'posjeduje’. Cak se i vrijednosti koje utjecu na
omalovaZavanje neke odredene grupe mogu promatrati kao nesto $to ima funkciju
da pomogne nosiocima tih vrijednosti u organizaciji iskustva i razumijevanju svijeta
u kojem Zive, §to naravno ne iskljuuje nage kriti¢ko misljenje o tim vrijednostima.

Postoje dva oblika ispoljavanja prihvacanja razlika: bihevioralni realtivizam i
vrijednosni relativizam. Bihevioralni relativizam ozna¢ava da osoba prihvaéa posto-
janje razlika u pona$anju, tj. svjesna je toga da obrasci ponaganja variraju od jedne
do druge kulture i da se pona$anje mijenja ovisno o kulturnom kontekstu. Vrijed-
nosni relativizam u ovom modelu oznacava prihvaéanje ¢injenice da vrijednosti i
uvjerenja takoder postoje u kulturnom kontekstu, odnosno da variraju od jedne
do druge kulturne zajednice. Osobi, koja je na ovom medustadiju, prihvatljivo je
da ljudi iz razli¢itih kultura ne moraju imati iste kulturne vrijednosti i ciljeve. Ona,
na primjer, podrazumijeva da pojmovi dobra i zla imaju vrijednosnu orijentaciju i
da se mogu razlikovati od jedne do druge kulture.

Adaptacija je drugi stadij etnorelativizma. Osoba na ovom stadiju svjesno na-
stoji zamisliti kako pripadnici drugih kultura razmisljaju o odredenim stvarima.
Osoba je svjesna vlastite perspektive gledanja na svijet i sposobna je da se sa te
unutarnje tocke gledista pomjeri na vanjsku to¢ku, s koje moZe sagledati razlicite
perspektive (poglede na svijet). Ona na taj nadin, prema potrebi, razvija i mijenja
osobni pogled na svijet, tj. referenti okvir. S promjenom referentnog okvira dolazi
i do promjene pona%anja i to bez nekog velikog svjesnog napora.

Adaptacija je suprotna pojava u odnosu na asimilaciju jer asimilacija podrazumi-
jeva preuzimanje razli¢itih vrijednosti, pogleda na svijet i pona$anja na ra¢un odusta-
janja od vlastitog identiteta. Adaptacija je proces dodavanja, dopunjavanja. U&e se
novi nadini ponasanja koji su vise u skladu s razli¢itim pogledima na svijet i dodaju
se osobnom repertoaru ponasanja. To se najjasnije vidi u prihvacanju novih stilova
komunikacije. Kultura se u ovom kontekstu ne promatra kao nesto stati¢no, ve¢ kao
proces koji se razvija i ima svoj tijek. Osobe koje su dostigle stadij adaptacije znaju
koristiti alternativne nacine razmisljanja prilikom rjefavanja problema i donoSenja
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odluka. One mogu u¢inkovito komunicirati i stupati u interakciju s ljudima iz razlici-
tih kultura te mijenjati svoje ponasanje kako bi se prilagodile novim uvjetima.

Postoje dva medustadija adaptacije: empatija i pluralizam. Empatija je sposob-
nost da se razumiju drugi tako $to ¢e se 'stati u njihove cipele', tj. zauzeti njihov
kut gledanja. Empatija je jedan od najva’nijih elemenata adaptacije. Pluralizam
oznatava da je osoba usvojila (internalizirala) viSe razli¢itih pogleda na svijet, da
posjeduje videstruki kulturni okvir. Cesto je za razvoj ovih okvira potrebno da oso-
ba jedan duzi period %ivi u drugacijim kulturnim kontekstima. Razli¢itost se onda
promatra kao normalni dio vlastitog identiteta koji je sastavljen od dva ili vise
kulturalnih okvira. U ovoj je fazi empatija pojacana.

Integracija je posljednii stadij etnorelativizma. Dok se na stadiju adaptacije oso-
ba rukovodi veéim brojem razli¢itih kulturnih okvira (koji paralelno postoje), na
ovom je stadiju osoba sve te razli¢ite kulturne poglede na svijet integrirala u je-
dinstveni, vlastiti pogled na svijet. Njen identitet uklju¢uje i, 3to je jos znacajnije,
nadmasuje kulturne grupe kojima pripada. To ne predstavlja ponovno uspostvalja-
nje jedne kulture ili zadovoljavanje time da postoji miran suzivot izmedu razli¢itih
pogleda na svijet. Integracija zahtijeva kontinuirano preispitivanje vlastitog iden-
titeta u odnosu na iskustvo koje stje¢emo kroz Zivot. Ona moZe voditi k tome da
pojedinac bude integriran u zajednicu, ali da ne pripada ni jednoj kulturi.

Integracija se moZe javiti u dvije varijante: kontekstualna evaluacija i konstruktivna
marginalnost. Kontekstualna evaluacija je sposobnost da se u procjeni date situacije ko-
riste razliiti kulturni referentni okviri. U svim drugim fazama procjenjivanje se izbje-
gava kako bi se izbjeglo etnocentriéno vrednovanje. U fazi kontekstualne evaluacije
pojedinac se mo¥e, ovisno o okolnostima, pomjerati iz jednog kulturalnog konteksta u
drugi. Tako izvriena procjena ima kvalitetu relativnosti. Konstruktivna marginalnost se
odnosi upravo na prihvacanje identiteta koji nije prvenstveno zasnovan na jednoj od
kultura. Pripadnost odredenim kulturnim grupama za osobu viSe nema toliki znacaj
jer ona sebe doivljava kao osobu u stalnom razvoju (stru¢ni termin za ovaj vid osjecaja
nepripadanja je osoba na kulturnoj margini). Osoba posjeduje sposobnost da inicira i
olakga konstruktivan kontakt izmedu razli¢itih kultura i da bude istinski interkultu-
ralni posrednik. Bennett kaZe da je ova faza nesto Sto treba dosti¢i, ali nije kraj u¢enja.

Bennett upozorava da mnoge institucije i organizacije minimiziranje tretiraju
kao krajnji stadij razvoja interkulturalne osjetljivosti te nastoje izgraditi svijet u ko-
jem ¢e ljudi dijeliti iste vrijednosti i imati zajedni¢ku polaznu osnovu. Problem je
u tome $to se ideja o univerzalnim vrijednostima obi¢no zasniva na vlastitom vri-
jednosnom sustavu - svi smo mi djeca jednog boga, ali mog boga (MOST, 2007, s. 9).
Bennettov se model pokazao kao dobra polazna totka za osmisljavanje treninga i
orijentacija koje se bave razvijanjem interkulturalne osjetljivosti. U svom modelu
Bennett naglasava vaZnost razli¢itosti za interkulturalno u€enje i ukazuje na neke
(ne)udinkovite strategije.
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Bennett (1993) definira interkulturalnu osjetljivost kroz faze osobnog razvoja.
Glavni koncept Benetovog modela je ono $to on naziva diferencijacija), tj. kako netko
razvija sposobnost da prepozna razli¢itosti i Zivi s njima. 'Diferencijacija’ se odnosi na
dva fenomena: prvi, da ljudi promatraju jednu stvar na razlicite nacine; drugi, da se
kulture razlikuju jedna od druge prema nacinu na koji odr¥avaju razlicite obrasce diferenci-
jacije, odnosno poglede na svijet (Gillert, u Martinelli & Taylor, 2003, s. 28). Ovaj drugi
aspekt odnosi se na Bennettovo videnje kulture kao na¢ina kojim ljudi tumace real-
nost i nacina kojim netko treba promatrati svijet oko sebe. Ovo tumacenje realnosti,
ili pogled na svijet, razlikuje se od kulture do kulture (cf. Martinelli & Taylor, 2003).

Mofe se reci da je razvijanje interkulturalne osjetljivosti u biti proces kroz koji uci-
mo prepoznati i suociti se s osnovnim razlikama medu kulturama, razlikama u nacinu
kojim one opaZaju svijet. Bennettov model naglasava da interkulturalna kompetencija
treba vremena da bi napredovala. Otvara dugoro¢nu perspektivu razumijevanja inter-
kulturalne kompetencije i u tome je korisna kada se izraduju programi. Model pokazuje
da je razvoj interkulturalne kompetencije kontinuirani proces s nekoliko stadija. Stoga
je vazno utvrditi na kojem se stadiju nalaze ucitelji i studenti prije nego $to se dizajni-
raju nastavni planovi i lekcije. Samo s ovim znanjem lekcije mogu biti u&inkovite kada
se radi o razvoju interkulturalne kompetencije (Lange, 2011, s. 13).

Gillert (u Martinelli & Taylor, 2003, s. 35) navodi kako Bennett naglagava da je
interkulturalno u¢enje proces koji karakterizira konstantni napredak (s moguéno-
$¢u kretanja naprijed i nazad) i da je u tom procesu moguée izmjeriti stupan;j inter-
kulturalne osjetljivosti koju je pojedinac dostigao. MoZemo se zapitati mora li proces
interkulturalnog u¢enja imati ovaj slijed koraka, gdje je svaki korak preduvjet za
ostvarivanje sljedeceg. Ako ovaj model ne promatramo samo kao niz faza koje se
nadovezuju, veé kao razlicite strategije koje, u susretu s razli¢itostima, u skladu s
okolnostima i sposobnostima, moZemo primijeniti, on nam moZe pomo¢i da otkrije-
mo osnovne prepreke u tom procesu i u¢inkovite na¢ine za interkulturalno ucenje.

Razli¢ite faze koje Bennett opisuje koristan su vodi¢ pri osmisljavanju progra-
ma i metoda za grupni rad na temu razvoja interkulturalne osjetljivosti. Treba li
podiéi svijest o razli¢itosti ili se treba koncentrirati na prihvaéanje ovih razlika?
Ideja razvoja interkulturalne osjetljivosti nudi konkretne prijedloge o tome na ¢emu
treba raditi. Sam Bennett daje u tekstu preproruke za trening fokusiran na razlicite
faze njegovog modela. U radu s mladima na medunarodnoj razini mnogi proce-
si koje opisuje Bennett dogadaju se u vrlo saZetoj (kondenziranoj) formi. Njegov
model nam moZe pomoéi da razumijemo §to se dogada u tim situacijama i kako se
moZemo baviti tim interkulturalnim procesima. Na kraju, Bennettov model jasno
preporucuje koji je cilj interkulturalnog uenja: da se dostigne razina gdje se razlicitost
promatra kao nesto normalno, usvojeno u vlastitom identitetu i gdje pojedinac moze
promatrati stvari i djelovati iz viSe razlicitih kulturalnih okvira (Gillert, u Martinelli &
Taylor, 2003, s. 35).
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3.2.3. Byramov Model interkulturalne komunikacijske kompetencije

Najpoznatiji model interkulturalne kompetencije dao je Michael Byram (1997).
Vecina definicija interkulturalne kompetencije do danas zasniva se na ovom mo-
delu. Byram eksplicitno tvrdi da je njegov model dizajniran da pomogne ucitelji-
ma jezika da razumiju koncept interkulturalne kompetencije (cf. Byram 1997, 31).
Byramov se model zasniva na Hymesovom i van Ekovom modelu komunikacijske
kompetencije. On pocinje s temeljitom analizom faktora koji utje¢u na interkultu-
ralnu kompetenciju, a to su stavovi, znanja i vjestine (vidjeti Tabelu 5.).

Tabela 5. Faktori interkulturalne komunikacije (Byram, 1997, s. 34; preuzeto iz Lange, 2011, s. 15)

Skills

interpret and relate
(savoir comprendre)

Knowledge Education Attitudes
of sfglftand gthgr; political education relativising self
. d'o'dm Ieraé 1on: tal critical cultural awareness valuing other
Wi L;?as‘;rs)soc'e a (savoir s'engager) (savoir étre)
Skills

discover and/or interact
(savoir apprendre/faire)

Prema Byramu (1997, s. 34; preuzeto iz Lange, 2011, s. 15) stavovi znatiZelje i otvore-
nosti, spremnosti da se zatomi sumnja i prosudba s postovanjem prema znaCenjima, vje-
rovanjima i ponasanjima drugih, voljnost da se zatomi misljenje o vlastitim znacenjima
i ponaganjima te da ih se analizira sa stajaliSta drugih s kojima se osoba angaZira neop-
hodni su za uspje$nu interkulturalnu komunikaciju. Ovdje treba napomenuti da stavovi
ne moraju obvezno biti pozitivni stavovi. Stoga Byram povezuje stavove sa sposobno$éu
da se odstupi od vlastitih svjetonazora i kulturalnog identiteta. Drugi vaZan faktor koji
pojedinci unose u interkulturalnu komunikaciju je njihovo znanje. Byram ovo znanje
dijeli u dvije kategorije. Prva se opisuje kao znanje o drustvenim grupama i njihovim kultu-
rama u vlastitoj zemlji i slicna znanja o sugovornikovoj zembji (Byram, 1997, s. 35; preuzeto
iz Lange, 2011, s. 15). Druga kategorija podrazumijeva proceduralna znanja i saZeta je
kao znanje o procesima interakcije na individualnim i drustvenim razinama (Byram, 1997,
s. 35; preuzeto iz Lange, 2011, s. 15-16). Ova znanja uzimaju u obzir jezi¢no i kulturalno
ponaganje sudionika u interkulturalnoj komunikaciji. Kona¢no, Byram komentira dvije
vjestine koje ovise o znanjima i stavovima sudionika, te stoga imaju utjecaj na ucin-
kovitost interkulturalne komunikacije. Prvi skup vjestina ¢ine vjestine interpretiranja i
povezivanja koje su shvacene kao sposobnost da se interpretira dokument ili dogadaj iz druge
kulture, da se objasni i povege s dokumentima iz vlastite kulture. Drugi skup vjestina, otkri-
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vanje i interakcija, opisan je kao sposobnost da se steknu nova znanja o kulturi i kulturalnim
praksama i sposobnost da se upotrijebe znanja, stavovi i vjestine pod prinudom komunikacije
u stvarnom (Spencer-Oatey & Franklin, 2009, s. 66; preuzeto iz Lange, 2011, s. 16). Oba
skupa vjestina zahtijevaju aktivni anga?man sudionika u interkulturalnoj komunikaciji.

ZakljuCujuéi iz ovih faktora, interkulturalna kompetencija ima afektivnu dome-
nu (stavovi), kognitivnu domenu (znanja) i domenu vjestina. U svom modelu, Byram
dodatno kombinira interkulturalnu kompetenciju s komunikacijskom kompetenci-
jom te ga stoga naziva model interkulturalne komunikacijske kompetencije u pou-
¢avanju jezika. Interkulturalnu komunikacijsku kompetenciju Byram definira kao
interplay jezi¢ne kompetencije, sociolingvisticke kompetencije, kompetencije ra-
spravljanja, te interkulturalne kompetencije (cf. Lange, 2011, s. 16).

Ovo pokazuje da Byram nije spreman u potpunosti napustiti ciljeve i smjernice iz
komunikacijskog pristupa poucavanja stranog jezika nego ga radije $iri i dodaje mu in-
terkulturalnu perspektivu. S time Byram osigurava da povezanost jezika i kulture bude
priznata. Prema ovom modeluy, svih je pet kompetencija (savoirs) neophodno da bi se
razvila interkulturalna kompetencija te su sve snazno isprepletene s komunikacijskom
kompetencijom. Savoir comprendre i savoir apprendre najvise se odnose na domenu vije-
§tina interkulturalne kompetencije (cf. Btazek, 2008, s. 54f). Prva korelira s vjeStinama
interpretiranja i povezivanja, a druga se moze definirati kao sposobnost da se proizvede i
pokrene interpretativni sustav s kojim se moge dobiti uvid u nepoznata kulturalna wnacenja,
vjerovanja i prakse bilo u poxnatom ili novom jeziku i kulturi (Byram, citiran u Blazek, 2008,
s. 57). Savoirs korespondiraju sa znanjem aspekata kulture, vjerovanja i referentnih tocki koje
su vjerojatno poxnate domacima (Kelly, 2001, s. 130), tj. kognitivna domena. Afektivna
domena je predstavljena u savoir étre ili kako ju Neuner opisuje kao afektivnu sposobnost
da se odrekne etnocentrickih stavova i milienja kada se suoci s drugacijim i kognitivna spo-
sobnost da se uspostavi i odr¥i odnos izmedu vlastite i strane kulture (Neuner, 2000, s. 43).
Nadalje, ono §to Byram opisuje kao stavove vaZno je u savoir sengager, tj. kritickom an-
gagmanu sa stranom kulturom uzimajuéi u obzir vlastitu kulturu (Byram, citiran u Blazek,

2008, s. 57) (cf. Lange, 2011).

Utjecaj Byramovog modela je bio izuzetno velik jer daje detaljan pregled onoga
$to je interkulturalna kompetencija te koju vrstu vjedtina treba uzeti u obzir kada
se poucava jezik prema interkulturalnom pristupu. Model je koristan uditeljima
jer kompleksan koncept rastavlja na njegove sastavne dijelove. Nadalje, model je
posebno dizajniran za jezi¢nu u¢ionicu, stoga uzima u obzir uenike jezika i Zeljene
ishode interkulturalnog pristupa poucavanju jezika. Model komentira nuzne vije-
Stine interkulturalnih govornika te se ne limitira na kompetencije izvornih govor-
nika. Ipak, model ne zanemaruje va¥nost jezika i osigurava naglagavanje da je je-
zi¢na kompetencija dio postizanja interkulturalne kompetencije (cf. Lange, 2011).
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3.2.4. Komponentni, razvojni i interakcijski modeli interkulturalne
kompetencije

Brislin i Yoshida (1994, s. 70) navode da su modeli simplificirane reprezentacije
kompleksnog ljiudskog ponasanja. Modeli interkulturalne kompetencije nisu iznimka.
Nastali su u mnostvu podrudja, ukljuujuéi biznis, obrazovanje, kroskulturalnu
psihologiju i komunikacije kako bi se opisalo interkulturalnu kompetenciju u ra-
zligitim kontekstima kao 3to su prekomorska prilagodba, globalno vodstvo i medu-
narodno obrazovanje.

Kate Berardo (2005) donosi zanimljiv pregled razli¢itih koncepata, modela i
procjena povezanih s interkulturalnom kompetencijom iz podrucja biznisa, obra-
zovanja i bihevioralnih znanosti (komunikacija, lingvistika, kroskulturalna psiho-
logija). Berardo (2005, s. 8) ove modele grupira u tri tipa: komponentni modeli,
razvojni modeli i interakcijski modeli. Komponentni modeli grupiraju individual-
ne kompetencije zajedno prema dimenzijama ili domenama sposobnosti. Razvojni
modeli opéenito opisuju faze napretka od interkulturalne nekompetencije prema
kompetenciji. Interakcijski modeli se fokusiraju na interaktivnu prirodu interkul-
turalne kompetencije i nastoje ilustrirati kako se interkulturalna kompetencija ko-
risti, procjenjuje i kako na nju utje€u raznolike varijable u tijeku interakcije. Neki
modeli mogu sadravati elemente videstrukih tipova modela, ali se mogu klasifici-
rati prema njihovim glavnim zadacima u jednu od ovih grupa.

3.2.4.1. Komponentni modeli

Mnogi znanstvenici razvijaju komponentne modele interkulturalne kompeten-
cije sa¥imajudi istra¥ivanja o temi i razvijajuéi modele koji odrazavanju njihove
teorije o kompetencijama koje su najvaznije (npr. Brislin, 1981; Chen & Starosta,
1996; Berardo, 2005). Ovi modeli sintetiziraju prijasnja istraZivanja i nagladavaju
sve znanstvene teorije o interkulturalnoj kompetenciji. U prilogu se nalaze primje-
ri ovih modela za komunikacijsku i kroskulturalnu psihologiju (Prilog 1.), obrazo-
vanje (Prilog 2.) i posao (Prilog 3.).

Berardo kao prvu opasku ovoj interdisciplinarnoj metaanalizi spominje konver-
genciju u modelima na opéoj razini. lako je otkrivena stvarno prisutna varijacija
medu tako razli¢itim podrudjima, ipak postoji direktno preklapanje u kompetenci-
jama u svakom od podru¢ja. Primijeceno je da se kvalitete kao $to su, na primjer,
fleksibilnost, tolerancija na vi$eznacnost i otvorenost mogu naéi u barem jednom
modelu u svakoj disciplini. Dalje konceptualne dogovore ote?avaju i razlike u ter-
minologiji.

Glavnu razliku izmedu ovih modela Berardo (2005, s. 9f) sistematski grupira u
Cetiri glavna podrudja:
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|. Varijacije u grupiranju

Mnogi modeli grupiraju kompetencije prema glavnim dimenzijama ili podru¢jima
interkulturalne kompetencije. Byram (1997) grupira dimenzije interkulturalne kom-
petencije kao $to su znanja, vjeStine i stavovi, §to je najéesée grupiranje. Unutar prve
dvije dimezije radi dalja razgrani¢enja i navodi da postoji potreba za znanjem, i sebe
samog i drugih, te za vjeStinama, i za interpretaciju i za interakciju. Chen i Starosta
(1996) koriste drugaciju terminologiju, ali naglasavaju sli¢ne koncepte te interkultu-
ralne kompetencije svrstavaju u tri glavne kategorije: kognitivna, afektivna i bihevio-
ralna. Fantini (2000) dodaje ovoj grupi svjesnost i tako stvora Cetiri glavne dimenzije
(znanja, stavovi, svjesnost, vjestine). Gudykunst (2004, s. 235), citirajuéi Spitzberga i
Cupacha (1984), stavove zamjenjuje s motivacijom i kao tri glavne komponente na-
vodi motivaciju, znanja i vjestine. Ovo je priznanje da ¢e motivacija osobe da komu-
nicira prikladno i djelotvorno sa strancima biti osnova za komunikacijsku kompetenciju
pojedinca. Interkulturalna kompetencija zahtijeva posjedovanje kompetencije u vise
podrugja istovremeno (Wiseman, 2001). Imati samo znanje ili imati pravu motivaci-
ju, ali ne i prave vjestine, nece dovesti do interkulturalne kompetencije.

2. ‘Domene sposobnosti’ u kojima se primjenjuje interkulturalna kompetencija

Dok dimenzije gledaju na neophodne komponente interkulturalne kompetencije,
'domene sposobnosti' (izraz uveo Fantini, 2000) gledaju na teme interkulturalne kom-
petencije, i podrugja u kojima ée biti potrebne i testirane vjedtine interkulturalne
kompetencije. IstraZivanja koja su proveli Hammer, Gudykunst i Wiseman (1978) i
Hammer (1987) identificirala su tri takve domene, ukljutujué¢i komunikacijske vije-
$tine, ophodenje s interkulturalnim stresom i uspostavljanje interkulturalnih odnosa.
Ove su vjedtine vazne za djelotvorno funkcioniranje pojedinca u stranoj kulturi i za djelo-
tvorno funkcioniranje s prijateljima sunarodnjacima (Hammer, 1994, s. 249). Pusch
(1994) podrzava ovu ideju, navodedi tri sli¢na podru¢ja vieStina: upravljanje psiho-
logkim stresom, komunikacija i izgradnja odnosa. Fantini (2007, s. 27) kao svoju trecu
domenu navodi sposobnost da se postigne uskladenost i odrgi suradnja s drugima. Jandt
(1998, s. 43) navodi da Chen (1989, 1990) konceptualizira Cetiri glavne domene:
osobna snaga, komunikacijske vjeStine, psiholoska prilagodba i kulturalna svjesnost.
Kealey (1996) konceptualizira ove domene kao vjestine prilagodbe, kroskulturalne
vjestine i vietine partnerstva. Neovisno o varijaciji, jasno je da interkulturalna kom-
petencija ponovo zahtijeva posjedovanje simultanih kompetencija u vi$e domena.

3. Zariste interkulturalne kompetencije

Mnogi znanstvenici ¢esto dodatno identificiraju sredi¥nju komponentu za koju
vijeruju da radikalno oblikuje druge komponente interkulturalne kompetencije.
Fantini (2000, s. 28), na primjer, smatra svjesnost kao glavni princip o kojem ovise
djelotvorne i prikladne interakcije. Za Byrama (1997, s. 5) je naprotiv stav osnova
interkulturalne kompetencije. Ovo stajaliSte dijele Lynch i Hanson (1998; prema
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Deardorff, 2004a) i Deardorff (2004a). Suprotno, Taylor (1994; prema Fowler i
Ramsey, 1999; Imel, 1998) vijeruje da se transformacija perspektive nalazi u sre-
distu postajanja interkulturalno kompetentnim. Kao podrsku ovoj ideji, treba
navesti da je jedini element u Deardorffovinoj Delphi studiji o interkulturalnoj
kompetenciji koji je dobio stopostotnu suglasnost interkulturalnih stru¢njaka bio
ragumijevanje pogleda na svijet drugih (Deardorff, 2004, str. 185).

4. Fokus na ‘prikladne’vs. ‘ucinkovite’ kompetencije

Poslovni se modeli nedvojbeno usredotocavaju vise na kompetencije koje su
potrebne da se bude 'u¢inkovit' medu kulturama. Nagai i suradnici (2003) u svom
modelu globalnih kompetencija vodenja spominju potrebu da se prihvati raznoli-
kost i posjeduje integritet (viSe na 'prikladnoj' razini). Ipak, veéina kompetencija
navedenih u njihovom modelu govori o tome kako biti u¢inkovit u globalnim okru-
Yenjima; navode listu kompetencija kao $to su kretivno razmisljanje, sposobnost
da se predvide problemi, analiti¢ka orijentacija i upravljanje rizikom. Bihevioralne
znanosti se viSe fokusiraju na 'prikladnost' u interkulturalnim interakcijama te na-
vode kompetencije kao §to su empatija, pomnost, kulturalna osjetljivost, i pokazi-
vanje po$tovanja. Buduéi da interkulturalna kompetencija ne spada samo u jednu
domenu, kao 3to su poslovna sposobnost ili u¢inkovita komunikacija, znanstvenici
koji pokusavaju definirati interkulturalnu kompetenciju ¢esto teoretiziraju o po-
dru¢jima koja mogu izlaziti iz podru¢ja njihove profesionalne ekspertnosti. Stoga
se znanstvenici usredotoduju na podruja koja znaju najbolje. Funakava (1997)
(biznis) navodi potrebu za vje$tinama kroskulturalne komunikacije, a Lambert
(1994) (obrazovanje) navodi potrebu da osoba izvr$ava svoj posao u¢inkovito, ali
nijedan od njih ne daje detaljno objadnjenje.

Pokusaj da se generalizira o interkulturalnoj kompetenciji kao primijenjenom
konceptu veliki je izazov jer je samo nekolicina znanstvenika stru¢na u svim po-
drugjima potrebnim da bi se potpuno integrirale sve neophodne komponente inter-
kulturalne kompetencije (cf. Berardo, 2005). Ideju da je interkulturalna kompeten-
cija pod utjecajem konteksta u kojem je evaluirana podrzali su Hammer, Nishida, i
Wiseman (1996). Iako neki elementi interkulturalne kompetencije mogu transcen-
dirati situacijske dinamike, Rhinesmith pokazuje da je komplicirano razumijeva-
nje konteksta u kojem je interkulturalna kompetencija konceptualizirana osnova
za definiranje njenih komponenti na koristan nacin. Niti jedan jedini model nije
dostatan za razumijevanje interkulturalne kompetencije u razli¢itim kontekstima.
Treba biti svjestan da postoje modeli s razlicitim komponentama te ih koristiti u
skladu s okolnostima.

3.2.4.2. Razvojni modeli

Razvojni modeli slijede 'sviesna kompetentnost' matricu u€enja koja definira ra-
zine kroz koje prolaze ucenici u stjecanju bilo koje nove vjestine. U ovom modelu,
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ucenik napreduje od 'nesvjesne nekompetentnosti' do 'nesvjesne kompetentnosti'
prolazeéi u procesu kroz 'svjesnu nekompetentnost' i 'sviesnu kompetentnost' (cf.
Stages of Learning, Four Stages of Competence). Kao $to Tabela 6. pokazuje, pojedinac
se krece od poricanja do integracije u Bennettovom (1993) interkulturalnom mo-
delu; od Branitelja (Defender) do Integratora (Integrator) u Kedia & Mukherjijevom
(1999) modelu baziranom na biznisu; te od etni¢kog psiholoskog zarobljenistva do
globalizma i globalne kompetencije u Banksovom modelu identiteta (1994, citirano
u Townsend i Cairns, 2003). Fantinijev model (2000, s. 30), definira faze razvoja
interkulturalne kompetencije prema opsegu interkulturalnog iskustva (obrazovni
putnici su pojedinci na kratkoroénim programima razmjene, a interkulturalni/mul-
tikulturalni specijalisti rade s ljudima koji treniraju i savjetuju o interkulturalnim
pitanjima). UsredotoCujudi se na globalno vodstvo, Sheridan (2005, s. 9) navodi
brojne sli¢ne modele koji opisuju razli¢ite faze razvoja globalnog razmisljanja (min-
dset), uklju¢uju¢i modele Charan, Drotter, & Noel, 2001; Chin, Gu, & Tubbs, 2001;
Fulmer & Goldsmith, 2001; Sanchez, Spector, & Cooper, 2000; Berardo, 2005.

Tabela 6. Primjeri Razvojnih modela (preuzeto iz Berardo, 2005, s. 12)

Ime modela Razvojne faze lzvor
Developmental Model of Inter- ~ Denial Bennett (1993)
cultural Sensitivity (DMIS) Defense

Minimization
Acceptance
Adaptation
Integration

Four Mindsets Defender Kedia & Mukherji (1999)
Explorer prilagodeno prema Bard
Controller (1994)
Integrator

Ethnic Identity Stages Ethnic psychological captivity ~ Banks (1994), citirano u
Ethnic encapsulation Townsend and Cairns (2003)
Ethnic identity clarification

Bi-ethnicity

Multi-ethnicity and reflective

nationalism

Globalism and global compe-

tency

Educational Traveller Fantini (2001)
Sojourner

Professional

Intercultural/Multicultural

Specialist

World Learning Levels
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Veéina spomenutih modela fokusira se na stjecanje visih kompetencija u spe-
cifi¢nim okrufenjima: prilagodba u inozemstvu (Fantini, 2001); identificirati ra-
zvoj (Banks, 2004); biznis (Kedia & Mukherji, 1999). Od ovih modela, Bennettov
DMIS je vjerojatno najopéenitiji model od navedenih primjera te nedvojbeno naj-
Sire poznati od svih modela. U literaturi povezanoj s interkulturalnom kompeten-
cijom obiluju reference na DMIS, isti¢uéi uspjeh s kojim je ovaj model prihvacen.

3.2.4.3. Interakcijski modeli

Premda su manjeg broja, modeli koji gledaju na interkulturalnu kompetenciju
kao na interakciju i/ili proces imaju jednak, ako ne i vec¢i znacaja. Dugo se vodila
rasprava o tome treba li interkulturalnu kompetenciju definirati individualno, kao
u komponentnim modelima, ili interakcijski, kao u ovoj trecoj kategoriji modela.
Kao §to Pusch (1994) navodi, istra?ivanje interkulturalne kompetencije Cesto se
fokusira na osobu bez dovoljno obzira prema situacijskim dinamikama, a interak-
cijski modeli stoga pokuavaju ovo rijesiti. Imahori i Lanigan (1989), navodeci
prijainju razdvojenu prirodu veéine istraZivanja interkulturalne kompetencije,
predstavlja interakcijski model koji pokusava integrirati komponente ponaSanja,
motivacije i znanja interkulturalne kompetencije u teorijski model s Cetiri aksioma
dizajniran da uzme u obzir sve utjecajne varijable interkulturalnih odnosa. Sli¢no,
Spitzberg (2000, s. 375) definira interkulturalnu kompetenciju kao 'impresiju da
je ponaganje prikladno i djelotvorno u odredenom kontekstu'. On stvara binarni
interakeijski model gledajuéi kako motivacije, znanja i vjestine dvoje pojedinaca
utje¢u na njihovu sposobnost da kompetentno komuniciraju u danoj situaciji in-
terakcije i kako ove epizode kolektivno utje¢u na prirodu odnosa stranki tijekom
vremenskog perioda. Spitzberg (2000, s. 386) isti¢e da ¢e se motivacija se vjerojatno
povecati kako se povecava privlacnost prema Ko-Sudioniku te kako se povecava pozitiv-
no pojacanje povijesti s Ko-Sudionikom.

Deardorff (2004a) stvara treéi primjer interakcijskog modela koji opisuje kre-
tanje izmedu stavova, vje$tina i znanja i razumijevanje na individualnoj razini i
interne i vanjske ishode na interakcijskoj razini. Kao $to Deardorff (2004a, s. 198)
objasnjava, moguce je i¢i od stavova ifili stavova i vjestina/nanja direktno do vanj-
skog ishoda. Drugim rije¢ima, neki pojedinci nece razviti interne ishode kao $to su
adaptivnost i empatija u svojim interkulturalnim interakcijama. Za maksimalnu
prikladnost i djelotvornost, osoba treba pro¢i kroz ciklus od stavova do znanja i
viestina, do internog ishoda i kona¢no do vanjskog ishoda. Deardorff ovo vidi kao
proces u tijeku koji opisuje kako se razvija interkulturalna kompetentnost (2004a).

Uobitajena kritika interkulturalne kompetencije je da se malo zna o ulogama
svjesnosti, znanja i vjestina u osposobliavanju liudi da funkcioniraju ucinkovito u razlici-
tim kulturama (Chui i Hong, 2005, s. 489). Interakcijski modeli, radi svoje binarne
prirode i fokusa na to kako individualne osobine vode do racionalnih impresija o
kompetentnosti, po¢inju istraZivati ovaj put. Ipak, vaino je prepoznati da trenut-
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na ograni¢enja ovih modela leZe u njihovoj teoretskoj prirodi. Potrebni su ambi-
ciozni istraZivacki projekti koji testiraju ove modele. Zbog kompleksnih varijabli
koje utjeu na interkulturalnu kompetenciju u interakcijskom okruZenju, takvo
bi istraZivanje nedvojbeno bilo izazovno, ali sigurno vrijedno provedbe zbog uvida
koje nudi.

#* ok ok

Ravnote?a izmedu istraZivanja individualnih kompetencija i teorijskih modela
nije jednaka. Kao §to Dinges i Baldwin isti¢u (1996, s. 106), iako su modeli brojni,
ne podudaraju se s jednako ambicioznim programom empirijskog istrafivanja. Hajek
& Giles (2003, s. 939) nadalje navode da je provodenje empirijskih istraZivanja o
interkulturalnoj kompetenciji izazov zbog fleksibilnosti radnih definicija o konceptu.
Buduéi da modeli nisu samo simplificirana reprezentacija kompleksnog ljudskog po-
nasanja (Brislin i Yoshida, 1994, s. 70), moraju biti kao takvi i tretirani.

Koncept interkulturalne kompetencije jos je uvijek relativno mlad. Promjenom
definicije 'kulture' od toga da se definira nacionalno$¢u, rasom ili narodnos¢u pre-
ma tome da se definira skupom dijeljenih vrijednosti, vjerovanja i pona¥anja unu-
tar grupe, poljuljani su i temelji interkulturalne kompetencije (Wiseman, 2001).
Opseg interkulturalne komunikacije se progirio na razlike u regiji, spolu, religiji,
generacijama i subkulturama. Takoder se $ire i situacije u kojima se dogada inter-
kulturalna komunikacija te se zamagljuje linija izmedu interpersonalne i interkul-
turalne komunikacije (cf. Berardo, 2005).

Veéina se istraZivanja interkulturalne kompetencije do danas usredotocila na
identificiranje varijabli koje mogu predvidjeti interkulturalnu u¢inkovitost (Din-
ges i Baldwin, 1996) — motivacija koja pomaZe objasniti plodnu prirodu modela
i procjena interkulturalne kompetencije. ViSezna¢na, multidimenzionalna i kon-
tekstualna priroda interkulturalne kompetencije i dalje ostaje izazov za istraZivace,
znanstvenika i prakti¢are. Uzaludno je traZiti sveobuhvatni model koji bi konceptu-
alizirao interkulturalnu kompetenciju u razli¢itim okruZenjima, smatra Berardo. In-
terkulturalna ée kompetencija uvijek imati kombinaciju i kompetencija neutralnih
o kontekstu i kompetencija specifi¢nih za kontekst, stoga, nijedan skup kompeten-
cija nede garantirati uspjeh u svim situacijama.

3.3. Procjene stvorene za mjerenje interkulturalne kompetencije

Procjene interkulturalne kompetencije, koje su &esto zasnovane na razli¢itim
modelima, mjere opseg do kojeg pojedinac ima razvijene ili demonstrira razlicite
komponente interkulturalne kompetencije, a u slu¢aju razvojnih procjena, pod
koji stupanj kompetentnosti spadaju (cf. Berardo, 2005). Tabela 7. saZima $est naj-
prominentnijih instrumenata za procjenu interkulturalne kompetencije.
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Tabela 7. Primjeri instrumenata za procjenu interkulturalne kompetencije
(preuzeto iz Berardo, 2005, s. 15)

Instrument lzvor Opis

Cross Cultural Adaptability  Kelley and Meyers 50 item self-reporting component assessment
Inventory (CCA) (1992, 1993, focused on four main dimensions: emotional
1999) resilience, flexibility/openness, perceptual
acuity, and personal autonomy

Intercultural Sensitivity Chen (1993) 24 item component assessment focused on

Scale (ISS) five factor: interaction management, respect
of cultural difference, interaction confidence,
interaction enjoyment, and interaction
attentiveness

Intercultural Development ~ Hammer (1999b) 60 item self-reporting developmental
Inventory (IDI) Hammer & assessment focused on six developmental
Bennett levels of competence; based on the
(2002) Development Model of Intercultural
Sensitivity (DMIS)

YOGA Form (Your Objec- Fantini (2000) 90 item component and developmental self-
tives, Guidelines, & Asse- assessment focused on five dimensions and
ssment) four developmental levels of competence
Intercultural Competency  INCA (2004) Comprised of three different test types
Assessment (INCA) (Questionnaires, Scenarios, Role Plays)

focused on six competences, based off the
work of Byram

Intercultural Adjustment ICAPS (2005) 55 item component self-reporting instrument

Potential Scale (ICAPS-55) around four psychological skills for adjustment:
emotion regulation, openness, flexibility, and
critical thinking

Brojni su i drugi instrumenti koji mjere ili interkulturalnu kompetenciju ili kom-
ponente povezane s interkulturalnom kompetencijom u specifi¢nim kontekstima i in-
dustrijama. Na primjer, Foreign Assignment Selection Test (FAST) gleda na interkul-
turalnu kompetenciju u kontekstu poslovnog uspjeha u inozemstvu i dizajniran je da
identificira Sest klju¢nih dimenzija uspjeha u ovom kontekstu: kulturalna fleksibilnost,
spremnost na komunikaciju, sposobnost da se razviju drustveni odnosi, spoznajne spo-
sobnosti, stil rjeSavanja konflikta i stil vodenja (Fuchsberg, 1994). Deardorff (2004a, s.
73-74) daje saZetak povezanih procjena navedenih u Tabeli 8.
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Tabela 8. Dodatni instrumenti koji mjere povezane komponente interkulturalne
kompetencije

l. Cultural Competence Self-Assessment Questionnaire (Mason, 1993)

2, Cultural Competence Self-Assessment Instrument (Child Welfare League of America,
1993)

General Self-Efficacy Scale (Schwarzer, 1993)

Intercultural Behavioural Assessment Indices (Ruben, [976)
Intercultural Living and Working Inventory (ILWI) (Kealey, 2003)
Measures of Global Understanding (ETS’s, 1981)

Multicultural Assessment of Campus Programming Questionnaire (MAC-P)
(McClellan, Cogdal, Lease, & Londono-McConnell, 1996)

8. Multicultural Awareness Knowledge Skill Survey (MAKSS) (D'Andrea, Daniels, & Heck,
1991)

2 Multicultural Counseling Inventory (MCI) (Sodowsky, Taffe, & Gutkin, 1991)

10. Multicultural Personality Questionnaire (MPQ) (Van Oudenhoven & Van der Zee,
2002)

s Other Nations, Other Peoples survey (Pike & Barrows, 1976)

IZ, Teacher Multicultural Attitude Survey (TMAS) (Ponterotto, Baluch, Grieg, & Rivera,
1998)

N oA W

Izvor: Deardorff, D.K. (2004a) The Identification and Assessment of Intercultural Compe-
tence as a Student Outcome of Internationalization at Institutions of Higher Education in
the United States. Unpublished PhD Dissertation, North Caroline State University, Raleigh
73-74. Preuzeto iz Berardo, 2005, s. 15.

Kao glavno ograni¢enje procjena Berardo vidi njihovo opce oslanjanje na mje-
re samoizvjeStavanja, s iznimkom INCA. Byram (2003) posebno istice izazov kod
procjene stavova i vrijednosti. On tvrdi da dok se vjestine i znanja mogu adekvatno
mjeriti, procjenjivanje stavova i vrijednosti ima i 'moralne’ i 'tehni¢ke' probleme.
Sudionici samoizvjestavajuéih instrumenata mogu izabrati dru§tveno poZeljne od-
govore u pojmovima stavova i vrijednosti koji mogu prikriti njihove prave osjeéaje.
Moize se oekivati da ée ovo biti istinito osobito u kontekstima kao $to su selekcija
kadrova za prekomorske zadatke, kada zaposlenik zna da prolazi procjenu tijekom
pripreme ili mjerenja njegovog potencijala da bi uspio u inozemstvu. Stoga, treba
ispitati pouzdanost i preciznost ovih instrumenata.

S obzirom na to da ne postoji dogovor o tome $to tvori interkulturalnu kompe-
tenciju, postoji i opasnost ako se previSe vaZnosti stavlja na jednu procjenu. Poje-
dinac moZe, na primjer, imati niske razine opaZ¥ajne ostrine i osobne autonomije,
ali visoke razine kriti¢kog migljenja i regulacije emocija. Ova bi osoba postigla
nizak rezultat na CCAI i visok na ICAPS procjeni. MoZe li se ovu osobu smatrati
interkulturalno kompetentnom? Odgovor ponovno ovisi o kontekstima u kojima
bi ova osoba funkcionirala, te da li CCAI ili ICAPS najbolje mjere potrebne kom-
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petencije u ovim kontekstima. Iz ovog razloga, procjene se trebaju koristiti s opre-
zom kao mjere predvidanja uspjeha pojedinca u interakciji s razli¢itim kulturama.
Ako se koriste za ove svrhe, vaZno je da se koriste u suradnji s drugim metodama
mjerenja interkulturalne kompetencije, kao $to su intervjui i medusobne procjene

(peer review) (cf. Berardo, 2005).

Procjene, smatra Berardo, imaju vrijednost kao informacijski alati i za u¢enike
i za trenere jer kroz njih pojedinci mogu osvijestiti svoje vlastite snage i slabosti
— §to onda vodi do samosvijesti koju mnogi istraZivaci navode kao vainu za inter-
kulturalnu kompetenciju. U ovom smislu, procjene funkcioniraju kao alati sa svr-
hom da pomognu ljudima da razviju svoju interkulturalnu kompetenciju. Koristeci
procjene, interkulturalni treneri i savietnici mogu bolje razumjeti potrebe svojih
klijenata i razviti strategije kako bi im pomogli razviti kompetencije u odredenim
podrugjima. Vrijednost procjena, smatra Berardo, stoga leZi u identificiranju pola-
znih to¢aka za dalji razvoj interkulturalne kompetencije.
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4. ISTRAZIVANJE INTERKULTURALNE
KOMPETENCIJE

- buduéih pedagoga, odgajatelja, uéitelja, nastavnika

Mudtikulturalni kontekst drustva nastavi upucuje nove zahtjeve na koje ona mora
odgovoriti novim rjeSenjima u obliku osposobljenosti u interakcijama s razlicitim kultu-
ralnim manjinama, prufanju moguénosti stjecanja interkulturalnih kompetencija, uva-
favajuci i postivajuci kulture i obi¢aje pripadnika kulturnih manjina. Nastavnik ima sve
vecu ulogu medijatora i postaje povolini medij susreta kultura kojima bogati sadriaje
nastave. (Kragulj, Juki¢, 2009)

Europu je oduvijek krasilo bogatstvo kultura, obi¢aja, tradicija, uvjerenja, a Eu-
ropska unija bez granica rezultirala je poja¢anim susretom svih tih razli¢itosti. Mul-
tikulturalna Europa postala je interkulturalna te je nastala ocita potreba za kompe-
tencijama koje ¢e olaksati komunikaciju i razumijevanje medu svim razli¢itostima.

S jedne strane gledano kulturalna raznolikost je ekonomski, drustveni i politi¢-
ki plus koji treba razvijati i adekvatno njime upravljati. S druge strane, poveéana
kulturalna raznolikost proizvodi nove drustvene i politi¢ke izazove. Praksa je poka-
zala da na kulturno, vjersko i jezi¢no 'bogatstvo' ne gledaju svi pozitivno. Kultural-
na raznolikost je Cesto okida¢ za strah, odbacivanje, stereotipe, rasizam, ksenofo-
biju, netoleranciju, diskriminaciju i nasilje (cf. The concept of intercultural dialogue).
Danas je glavno pitanje u nagem drustvu kako se odnositi s razlikom? Kako Zivjeti
zajedno na miroljubiv i konstruktivan nacin u multikulturalnom svijetu i istovre-
meno razviti osjecaj zajednice i pripadanja i potpuni razvoj nasih ucenika, prvo u
Skoli i kasnije u drustvu? Za to su nam potrebne interkulturalne kompetencije kao
i nastavnici koji su osposobljeni razvijati te kompetencije kod djece.

[straZivanja interkulturalnih kompetencija su opse?na, a brojna su provedena i
u Hrvatskoj. Kragulj i Juki¢ (2009) u svom su istraZivanju ispitivale odnos ispitani-
ka prema manjinskim kulturama, poznavanje vlastite kulture, ulogu i potrebitost
stranih jezika u nastavi, spremnost na suradnju s kulturalno drugadijim te uspjes-
nost primjene interkulturalnih sadr¥aja u razli¢itim podru¢jima u kojima domini-
raju drustvene znanosti (u najveéem se postotku izdvojila pedagogija sa 77,03 po-
sto), te prisutnost stereotipa i predrasuda ispitanika prema pripadnicima razli¢itih
nacionalnosti. Mlinarevi¢ i Brust Nemet (2010) provele su istraZivanje kojem je
cilj bio ostvarivanje uvida u broj i sadrzaje studijskih kolegija integriranih preddi-
plomskih i diplomskih petogodidnjih sveudilisnih studijskih programa za $kolsko-
ga uditelja u Osijeku, Rijeci, Zadru i Splitu koji sadrZe interkulturalne elemente
te uvid u stavove osjeckih studenata o interkulturalnim kompetencijama. Peko,
Mlinarevi¢, & Jindra (2009) u svom radu na temu odgoja i obrazovanja za inter-
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kulturalnost utitelja navode rezultate istra¥ivanja u kojem su analizirale zastuplje-
nost interkulturalnih sadr?aja u pojedinim kolegijima u programu preddiplomskog
i diplomskog sveutili$nog uiteljskog studija Utiteljskog fakulteta u Osijeku. Isti¢u
da rezultati kvantitativne i kvalitativne analize ukazuju da od ukupnog broja svih
kolegija (104) na petogodi§njem uciteljskom studiju, njih 21 (obveznih i izbornih
kolegija) unutar sadrZaja implementiraju odgoj i obrazovanje za interkulturalnost.

Za nale je istrafivanje od osobite vaznosti znanstveni projekt Interkulturalni
kurikulum i obrazovanje na manjinskim jezicima (2007-2011) koji se sastojao od tri
temeljna dijela istraZivanja: interkulturalne dimenzije nacionalnog kurikuluma
(obilje¥ja nacionalne kulture prema Hofstedeovu modelu), odgoj i obrazovanje
pripadnika nacionalnih manjina u Hrvatskoj (socijalna distanca i interkulturalni
odnosi, kao i specifi¢nost odgoja i obrazovanja Roma) i interkulturalne kompeten-
cije pedagoga (utitelja) (Hrvati¢, 2011).

4.1. Ciljevi, metode, mjerni instrument

S ciljem ispitivanja interkulturalnih kompetencija i interkulturalne osjetljivosti
za rad u kulturalno pluralnoj sredini (vrti¢, skola, dom, fakultet...) kod buducih
pedagoga, nastavnika, ucitelja i odgajatelja provele smo istraZivanje na populaciji
od 523 studenta Filozofskog i Utiteljskog fakuleta u Rijeci.

Istrafivanje je provedeno primjenom deskriptivne i korelacijske metode, a em-
pirijski podaci prikupljeni su putem anketnog upitnika Interkulturalne kompetencije
koji je izraden pri Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu u okviru
znanstvenog projekta Interkulturalni kurikulum i obrazovanje na manjinskim jezicima,
uz dozvolu voditelja projekta profesora Nevena Hrvatica (vidi Prilog 1.).

Uz pitanja o opéim podacima o ispitanicima (spol, dob, studij), upitnik je sa-
drfavao pitanja o stranim jezicima kojima se ispitanici sluZe, jesu li se susreli s
pojmom "interkulturalizam'!, u okviru kojih predmeta su se susreli sa sadrZajima iz
podru¢ja odgoja i obrazovanja za interkulturalnost. Ispitanike smo takoder pitali
za misljenje je li potrebno uvesti sadrzaje iz odgoja i obrazovanja za interkultural-
nost u programe studija, u osnovu i srednju Skolu te koliko su sami zainteresirani
za ovu temu. Upitnikom se ispitivalo i kako ispitanici definiraju interkulturalnost,
stavove i kompetencije koje ispitanici povezuju s interkulturalnod¢u i odgojem i
obrazovanjem za interkulturalnost te ciljeve ovakve vrste odgoja i obrazovanja.

11 Autori upitnika koriste pojmove ‘interkulturalizam’ i ‘interkulturalni odgoj i obrazovanje’
koji su zadrfani u koriftenom upitniku i kod interpretacije podataka u kojima se
izrijekom spominju. U ostalom dijelu rada koristimo pojmove ‘interkulturalnost’ i ‘odgoj i
obrazovanje za interkulturalnost’.
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Krenule smo od hipoteze da se ne ocekuju razlike s obzirom na varijable spola i
fakulteta, ali se o&ekuju razlike ovisno o tome da li su se studenti do sada susreli s
pojmom 'interkulturalizam', odnosno o¢ekuju se razlike ovisno o tome percipiraju
li ispitanici potrebnim uvodenje sadrzaja o interkulturalnosti u programe studija.

Nezavisne varijable za potrebe ovog rada bile su spol, fakultet (Filozofski fa-
kultet u Rijeci spram Uciteljskog fakulteta u Rijeci) kao i varijable 'pojam' gdje se
propitivala upoznatost ispitanika s pojmom 'interkulturalizam' i varijabla 'potreb-
no' gdje se propitivalo smatraju li ispitanici potrebnim uvodenje sadr?aja o inter-
kulturalnosti u programe studija (obje s moguéim odgovorima da i ne).

Obrada podataka izvriena je putem Statisti¢kog programa za drustvene znanosti
(SPSS, 20.0.). U obradi podataka koristile su se metode univarijatne, bivarijatne i
multivarijatne statistike. Univarijatne statistike su frekvencije, postoci, mjere cen-
tralne tendencije i mjere varijabilnosti. Bivarijatna statistika su t-test, hi-kvadrat
test i jednostavna analiza varijance, za utvrdivanje razlika s obzirom na nezavisne
varijable: spol, fakultet, 'pojam' i 'potrebno’.

Testovi statistiCke znacajnosti prosje¢nih rezultata skupina provedeni su analizom
varijance uz odgovarajuée post-hoc testove (Bonferroni i Hochberg GT2 test za ho-
mogene i Dunnett C za nehomogene varijance), na razini rizika 5 posto. Od testova
multivarijatne statistike koriStena je faktorska analiza (na odabranom instrumentu'?).

Kod obrade smo analizirale podatke prema sljede¢im podru¢jima: razumijeva-
nje pojma, ciljevi odgoja i obrazovanja za interkulturalnost, stavovi spram odgoja i
obrazovanja za interkulturalnost, poZeljne kompetencije u odgoju i obrazovanju za
interkulturalnost te sadr?aji interkulturalne problematike u nastavi.

Uzorak su ¢&inili studenti Filozofskog fakulteta i Utiteljskog fakulteta Sveudi-
lista u Rijeci, odnosno studenti preddiplomskog i diplomskog studija pedagogije,
uditeljskog studija, diplomskog studija predskolskog odgoja i obrazovanja i nastav-
ni¢kih smjerova diplomskih studija.

[spitivanje je provedeno tijekom zimskog semestra u ak.god. 2011./2012. Ispi-
tanici su anketirani na nastavi, na pocetku ili na kraju sata, a samo popunjavanje
upitnika trajalo je izmedu 15 i 20 minuta. Ukupno je anketni upitnik ispunilo
523 studenta, od &ega je 48,1 posto s Filozofskog fakulteta, a 51,9 posto s Ucitelj-
skog fakulteta. S Filozofskog fakulteta uzorak &ine studenti preddiplomskog (79
ili 15,1%) i diplomskog studija pedagogije (33 ili 6,3%) te studenti s nastavnickih
smjerova diplomskih studija (139 ili 26,6%). S Utiteljskog fakulteta 36,4 posto
studenata studira na integriranom preddiplomskom i diplomskom u¢iteljskom stu-
diju, a 15,5 posto na diplomskom studiju predskolskog odgoja i obrazovanja.

12 Na veéini baterija eksplorativna faktorska analiza dozvoljava zaklju¢ak da se radi o
jednodimenzionalnom prostoru.
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U uzorku je ukupno 87,6 posto Zena, 9 posto muskaraca, dok 3,4 posto nije
odgovorilo na navedeno pitanje. Veéina (85,3%) studira kao redovita/redovit stu-
dentica/student uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, a prema
osobnim potrebama 14,5 posto.

Tabela 9. Odnos varijable spola i varijable fakulteta

fakultet Ukupno
FFRI UFRI
f 38 9 47
muski
% 809 19,1 100,0
|
e f 203 255 458
zenski
% 443 55.7 100,0
f 24| 264 505
Ukupn
L % 477 523 100,0

4.2. Rezultati

U uvodnom dijelu treba napomenuti kako se vecina studenata susrela s poj-
mom 'interkulturalizam', dok se 21 posto nije susrelo s pojmom (Grafikon 1.).

Jeste li se dosad susreli s pojmom "interkulturalizam"?
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Grafikon |. Upoznatost s pojmom ‘interkultiralizam'
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Nadalje, postavljeno je pitanje, ako jesu upoznati s pojmom da navedu gdje
su se upoznali. Pritom su mogli navesti sve odgovore koji se odnose na njih.
Najvedi postotak studenata upoznao se s pojmom 'interkulturalizam' u me-
dijima (televizija, ¢asopisi, internet) odnosno na studiju (63,3%). Kroz rad u
nevladinim udrugama s pojmom se upoznalo 10,5% studenata, 4% u Crkvi, a
njih 3,8% negdje drugdje.

Ako jeste, gdje?
negdje drugdje 3 38

u Crkvi {:} 4

u radu nevladinih udruga - m.; 10,5
na studiju ' | 63,3
u medijima (televizija, ¢asopisi, internetisl.) ‘ v 1 69,4

Grafikon 2. Mjesto gdje su se upoznali s pojmom ‘interkultulturalizam'

4.2.1. Razumijevanje pojma

Studenti preddiplomskih studija pedagogije, predskolskog odgoja i obrazova-
nja, uciteljskog studija i nastavnickih smjerova na Filozofskom i U&iteljskom fakul-
tetu u Rijeci definiraju pojam 'interkulturalizam' na prvom mjestu kao postivanje i
prihvacanje razli¢itosti (82%), odnosno kao toleriranje razli¢itosti (74,3%) te kao
aktivnu suradnju dviju ili vige kultura na svim podrujima Zivota (70,7%) (Tabela
10.). Najrjede percipiraju interkulturalnost kao asimilaciju manjinske kulture u
vecinsku, odnosno kao prilagodavanje veéinske kulture manjinskoj kulturi.

Iz dobivenih odgovora vidljivo je da veliki postotak (70,7%) ispitanika zna
znacenje pojma 'interkulturalizam’, ali bi i na osnovi velikog postotka ispitanika
koji ovaj pojam vezuju uz postivanje, prihvacanje i toleriranje razli¢itosti mogli
zakljuciti da postoji tendencija poistovje¢ivanja pojma interkulturalnost s pojmom
multikulturalnost.
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Tabela 10. Sto odreduje pojam 'interkulturalizam'

[ 2 3 4 5

M SD"
%

4. | postivanje i prihvacanje 06 2,1 154 | 412 | 408 | 419 | 0813
razli¢itosti

2. | toleriranje razli¢itosti 0,4 57 195 | 42,1 | 322 4 0,885

3. | aktivna suradnja dviju ili vise 04 62 | 227 | 428 | 279 | 392 | 0885
kultura na svim podrugjima
Zivota

I. | postojanje razli¢itih kultura na 2,5 57 25 44 | 228 | 379 | 0942
nekom teritoriju

6. | asimilacija manjinske kufture u 232 | 21,8 | 308 | 209 | 33 2.59 [,149
vedinsku kulturu

5. | prilagodavanje vecinske kulture | 24,1 | 28,/ 31 134 | 27 242 1,076

manjinskoj kulturi

Ispitanici koji su se susreli s pojmom interkulturalizma' skloniji su stavu kako
izrazi: 1. postojanje razlicitih kultura na nekom teritoriju, 2. toleriranje raglicitosti, 3.
aktivna suradnja dviju ili vise kultura na svim podrucjima Zvota i 4. postivanje i prihva-
¢anje raglicitosti najbolje odreduju pojam interkulturalizam', u odnosu na ispitanike
koji se nisu susreli s pojmom 'interkulturalizma’ (Tabela 11.).

Ispitanici koji smatraju da je potrebno uvodenje sadrzaja o interkulturalnosti u pro-
grame studija, spram onih koji ne podrZavaju uvodenje sadr¥aja o interkulturalnosti,
skloniji su sve navedene izraze &esce percipirati kao one koji najbolje odreduju pojam
interkulturalizam', osim izraza pod rednim brojem tri gdje nema razlike.

S obzirom na nezavisne varijable 'studij' i 'u&ili' razlika je dobivena na trecoj
varijabli. Pritom studenti Filozofskog fakulteta i oni koji su dosta u&ili o interkul-
turalizmu &e¥ée nego studenti Utiteljskog fakulteta i u odnosu na one koji su u
manjoj mjeri ucili o interkulturalizmu ocjenjuju kako izraz aktivna suradnja dviju ili
viSe kultwra na svim podrucjima fivota odreduje pojam 'interkulturalizam'.

Ispitanici koji su 'dosta udili' o interkulturalizmu takoder su skloniji kako izraz
2. toleriranje razlicitosti odreduje pojam 'interkulturalizam', u odnosu na ispitanike
koji nikada nisu u&ili ili su u manjoj mjeri ucili o interkulturalizmu. Razlike nema
s obzirom na varijablu spola.

13 1=nimalo, 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmeticka sredina,
SD = standardna devijacija
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Tabela | I. Razlike s obzirom na nezavisne varijable na pitanju $to odreduje pojam
'interkulturalizam’

Razlike
M SD t df p izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu fakultet
aktivna suradnja
dviju ili vise kultura Rt 3l |, G FFRI >
na svim podrugjima e JIiE GAoe UFRI
sk UFRI'| 3,78 | 0892
Razlike s obzirom na varijablu “pojam” (Jeste li se dosad susreli s pojmom "interkulturalizam®)
postojanje razlicitih da | 384 | 0897
kultura na nekom 2367 | 152561 0019 da>ne
teritoriju ne | 357 | 1071
toleriranje da | 408 | 0834
razlicitost ne | 37 | ogss | > | 1B16 | 0000 ) da>ne
aktivna suradnja da | 396 | 0868
dviju ili vise kultura 7553 513 0011 da > e
na svim podrugjima ' ’
Svota ne | 372 | 0219
postivanje i da | 427 | 0782 | 4436 | 514 | 0000 | da>ne
prihvacanje
razlicitosti ne | 389 | 085/
Razlike s obzirom na varijablu , potrebno" (Smatrate li potrebnim uvodenje sadrzaja o
interkulturalizmu u programe studija?)
postojanje razli¢itin da | 383 09]
kultura na nekom 2,587 159858 | 0012 da>ne
teritoriju ne | 342 | 1,134
toleriranje razlic¢itosti o L 3933 |61,622| 0,000 da>ne
ne | 351 | 0973
aktivna suradnja
ity i el | = | 200 | 88
na svim podrucjima a2 (Rl Glsl
- ne | 3,73 1,05
postivanje i da | 424 | 0798
prihvacanje 3,524 514 0,000 da>ne
razli¢itosti ne | 383 | 0857
prilagodavanje da | 245 | 1,074
vecinske kulture 231 516 0021 da>ne
manjinskoj kulturi ne | 209 | 106l
asimilacija manjinske da | 264 | 1,151
kufture u vedinsku 2,966 516 0,003 da>ne
kutturu ne | 215 | 108l
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Kao budu¢i pedagozi ispravno percipiraju kako odgoj i obrazovanje za interkultural-
nost potice toleranciju prema kulturno drukeijima (86,7%) i suZivot razli¢itih kultura
(85,2%) (Tabela 12.). Naglasavaju da se time potice jednakost svih ljudi (79,1%), djeluje
na smanjenje stereotipa i predrasuda (81,4%) te borbu protiv svakog oblika diskrimina-
cije, ukljuc¢ujuéi rasizam (80,4%). Medutim, u ne$to manjoj mjeri ocjenjuju kako odgoj i
obrazovanje za interkulturalnost poti¢e borbu protiv ethocentrizma i nacionalizma i suz-
bijanje ksenofobi¢nih stavova (osrednje 36,4%) te vladavinu prava (osrednje (41,1%).

Tabela 12. U kojoj mjeri odgoj i obrazovanje za interkulturalnost potice...

I 2 3 4 5
M SD'
%
5. | toleranciju prema kulturno 0,2 25 106 | 496 | 37,1 | 421 | 0743
drukgijim
2. | suzivot razlicitih kultura 0,2 1,7 129 | 49,7 | 355 | 4,19 | 0732
6. | jednakost svih ljudi 08 4.8 154 | 383 | 408 | 4,13 | 0898
I. | smanjenje stereotipa i predrasuda | 0,2 44 |4 458 | 356 | 412 | 0822
7. | borbu protiv svakog oblika I 33 154 | 455 | 349 | 41 [0843
diskriminacije, ukljucujudi rasizam
3. | borbu protiv etnocentrizma i | 42 | 308 44 20 3,78 | 0,846
nacionalizma
8. | suzbijanje ksenofobicnih stavova 35 7l 354 | 37, 169 | 3,57 | 0967
4. | vladavinu prava 44 | 155 | 4, 29 10 | 3,25 | 098I

Oni ispitanici koji smatraju da je potrebno uvodenje sadr?aja o interkulturalnosti u
programe studija ¢e$¢e nego oni suprotnog stava, ocjenjuju kako odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost poti¢e sve navedene aktivnosti (Tabela 13.). Stavu kako odgoj i ob-
razovanje za interkulturalnost potice 2. sugivot razlicitih kultura sklonije su studentice,
studenti Filozofskog fakulteta, oni koji jesu upoznati s pojmom kao i oni koji su dosta
utili u odnosu na one koji su u¢ili malo ili nimalo. Stavu kako odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost potice 3. borbu protiv etnocentrizma i nacionalizma skloniji su studenti Fi-
lozofskog fakulteta, oni koji jesu upoznati s pojmom, kao i oni ispitanici koji su dosta uéili
u odnosu na one koji su u¢ili malo ili nimalo. Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost
potice 5. toleranciju prema kulturno drukéijim ¢esée prema misljenju studentica i onih koji
jesu upoznati s pojmom interkulturalnosti. Takoder studentice &e$ée nego studenti ocje-
njuju kako odgoj i obrazovanje za interkulturalnost potice 6. jednakost svih ludi i 7. borbu
protiv suakog oblika diskriminacije, ukljucujuci rasizam, dok su studenti Filozofskog fakulteta
u odnosu na studente Utiteljskog fakulteta skoniji percepciji kako odgoj i obrazovanje

4 1=nimalo, 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmeti¢ka sredina,
SD = standardna devijacija
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za interkulturalnost potice 8. suzbijanje ksenofobicnih stavova. Da odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost potice 4. vladavinu prava skloniji su oni koji su upoznati s pojmom u
odnosu na one ispitanike koji nisu upoznati s pojmom.

Tabela |13. Razlike s obzirom na nezavisne varijable na pitanju “U kojoj mjeri odgoj i
obrazovanje za interkulturalnost potice ..."

Razlike
M SD t df p izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu spola
suzivot razli¢itih m 4 0,752
kultura -2,058 501 0,040 Z >
b4 423 | 0721
toleranciju prema m 4 0,78
kulturno drukdijim -2,183 500 0,029 zZ>m
7 424 | 0724
jednakost svih fjudi | m 3,81 0,947
2,71 500 0,007 zZ>m
z 4,18 | 0884
borbu protiv m 387 | 0797
svakog oblika
diskriminacije, -2,071 501 0,039 z>m
ukljucujuci ¥ | 414 | 0842
rasizam
Razlike s obzirom na varijablu fakultet
smanjenje FFRI | 422 | 0,747 FFRI >
stereotipa i 2,65 519 0,008 UFRI
predrasuda UFRI | 4,03 0,877
suzivot razli¢itih FFRI | 426 | 0,706 FFRI >
kuftura 2,305 518 0,022 UFRI
UFRI'| 4,12 | 0752
borbu protiv FFRI | 3,89 | 0843 FFR| >
etnocentrizma i 2,812 517 0,005 UFR
nacionalizma UFRI'| 3,68 | 0839
suzbijanje FFRI | 374 | 0926 FFRI >
ksenofobi¢nih 3,943 517 0,000 UFR]
stavova UFRI | 341 0,981
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Razlike
M SD t df p izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu pojam (Jeste li se dosad susreli s pojmom "interkulturalizam")
smanjenje da 4,18 | 0,786
stereotipa i 3,075 516 0,002 | da>ne
predrasuda ne 3.2 0918
Zi iciti 424 | 0726
ol g L 371 | 172748 | 0000 | da>ne
i ne | 395 | 0712
borbu protiv da 384 | 0803
etnocentrizma i 3,438 152,902 | 0,00l da > ne
nacionalizma ne 35 0,939
i | 0951
vladavinu prava da 33 2946 Eig 0003 | da>ne
ne 3 1,023
tol ij a d 425 | 0,748
kiﬁ;iggﬂﬁﬁ??m ? 2,241 179,076 | 0,026 | da>ne
J ne | 407 | 0703
Razlike s obzirom na varijablu ,,potrebno’ (Smatrate li potrebnim uvodenje sadrzaja o
interkulturalizmu u programe studija?)
smanjenje da 416 0,794
stereotipa i 2,438 58233 0018 | da>ne
predrasuda ne 3,8 | | ,O |l
Zi iCiti 422 | 0722
skuTxvot razli¢itih da 2985 %5 0003 | da>ne
Hlsiir ne | 39 | 0774
borbu protiv da 383 | 0816
etnocentrizma i 4317 514 0,000 | da>ne
nacionalizma ne 331 0981
i 3 0,969
vladavinu prava da 3 3,493 B 0001 4> ne
ne 2,8 0,96
toleranciju prema da 425 073
kutturno drukdiim [ "3 g8 | 784 33%6 Sl4 0001 | da>ne
j ih ljudi 4,1 0,875
jednakost svih ljudi | da 9 3,665 54 0000 | da> e
ne 3,71 0,997
borbu pro.tiv dis 413 0.84
FaRe 233 | 515 | 0020 | da>ne
diskriminacije,
ukljudujudi rasizam | ne | 384 | 0857
suzbijanje da | 3,62 | 0943
ksenofobi¢nih 3,159 514 0,002 | da>ne
stavova ne 317 1,098
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4.2.2. Ciljevi odgoja i obrazovanja za interkulturalnost

Ispitanicima je bilo ponudeno ukupno 11 tvrdnji koje se odnose na propitivanje ci-
lieva odgoja i obrazovanja za interkulturalnost. Na prvom mjestu bududi pedagozi, na-
stavnici i ucitelji percipiraju kao cilj razvijanje sposobnosti razumijevanja i prihvacanja
kulturnih razlika kao vrednota (86,8%) (Tabela 14.). Izmedu 75,5% i 76,8% studenata
smatra kako su ciljevi odgoja i obrazovanja za interkulturalnost: poznavanje i razu-
mijevanje temeljnih obiljeZja kulture 'drugog’ (npr. normi, obi¢aja, vrijednosti, jezika,
simbola, itd.), njegovanje osjecaja solidarnosti prema kulturno druk&ijem te razvijanje
sposobnosti komunikacije s kulturno drukeijim. Osvies¢ivanje stereotipa i predrasuda
o kulturno drukéijem kao cilj vidi 72,7%, a tek 67,6% smatra da je cilj odgoja i obra-
zovanja za interkulturalnost razvijanje otvorenog, visekulturnog identiteta. Takoder
u neSto manjoj mjeri ocjenjuju da su ciljevi odgoja i obrazovanja za interkulturalnost
poStivanje i ofuvanje nacionalne kulturne bastine (63,9%) te postivanje i ofuvanje
europske i svjetske kulturne bastine (56,9%). Relativno najmanje, svega 57% smatra
da je cilj razvijanje sposobnosti i vjestina kriti¢koga samoopazanja u susretu s kulturno
drukéijim te nenasilno rjeSavanje sukoba (55,9%).

Tabela 14. Cilj odgoja i obrazovanja za interkulturalnost je...

T e o N N
%

Mo iSDS

razvijanje sposobnosti razumije-
2. | vanjai prihvacanja kulturnih razli- 0 7 | 11,5 | 534 | 334 | 4,18 | 0697
ka kao vrednota

poznavanje i razumijevanje te-
| meljnih obiljeZja kulture "drugog" 0 27
" | (npr. normi, obicaja, vrijednosti, '
jezika, simbola, itd.)

218 | 47,1 | 284 | 401 | 078l

9 njegovanje osjecaja solidarnosti 0 27 | 205 | 499 | 269 | 401 | 0763

" | prema kulturno drukcijem ' ' ' ' ' '
3 razvijanje sposobnosti komunika- 0 27 | 223 53 21 | 394 | 074

" | cije s kulturno drukdijim ' ' ' ' '
10, gfgv‘{jgﬁifggenog viekultur- 104 | 59 | 261 | 412 | 264 | 387 | 0885

osvjedcivanje stereotipa i predra-

4' suda o kulturno drukéijem &l 36 | 215 | 516 | 21,1 | 386 | 0862
7 Eaiﬂrfe”‘;;;fn“evame nacionalne | 5 | ¢ | 29 | 41,1 | 228 | 379 | 0903
8 postivanje i ouvanje europske i 5 9 326 | 383 | 186 | 363 | 0937

svjetske kulturne bastine

razvijanje sposobnosti i vjestina
5. | krititkoga samoopazanja u susre- 1.7 63 | 349 | 421 | 149 | 3,62 | 0875
tu s kulturno drukdijim

6. | nenasilno rjeSavanje sukoba 3,1 10,7 | 303 | 343 | 216 | 361 | 1,035
[I. | promicanje odrZivog razvoja 2.2 123 | 372 | 351 | 126 | 342 | 0957

" 1=nimalo, 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmeticka sredina,
SD = standardna devijacija
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Razlika s obzirom na varijablu spol dobivena je na ukupno &etiri tvrdnje, pritom
studentice ¢e¥¢e nego studenti percipiraju tvrdnje 1. poznavanje i razumijevanje
temeljnih obiljegja kulture 'drugog' (npr. normi, obicaja, vrijednosti, jezika, simbola, itd.),
4. osvjeséivanje stereotipa i predrasuda o kulturno druk&ijem, 5. razvijanje sposobnosti i
vjestina kritickoga samoopaganja u susvetu s kulturno drukéijim i 9. njegovanje osjecaja
solidarnosti prema kulturno drukéijem kao ciljeve odgoja i obrazovanja za interkultu-
ralnost (Tabela 15.). Tvrdnji 9. kao cilju odgoja i obrazovanja za interkulturalnost
skloniji su i oni ispitanici koji su upoznati s pojmom. Takoder, ispitanici koji su
upoznati s pojmom 'interkulturalizam' kao i oni koji smatraju da je potrebno uvesti
sadr#aje o interkulturalnosti u programe studija skloniji su podrzati tvrdnje 1., 2.,
4., 5.1 10. kao ciljeve odgoja i obrazovanja za interkulturalnost.

Studenti koji smatraju da je potrebno uvesti sadrZaje o interkulturalnosti u progra-
me studija u odnosu na one koji su suprotnog stava, kao i studenti Filozofskog fakulte-
ta u odnosu na studente Utiteljskog fakulteta, ce¥ce percipiraju kao cilj odgoja i obra-
zovanja za interkulturalnost 3. razvijanje sposobnosti komunikacije s kulturno drukcijim.
Dodatno, ispitanici koji smatraju da je potrebno uvesti sadraje o interkulturalnosti u
programe studija tvrdnje 6. nenasilno rjeSavanje sukoba i 11. promicanje odrfivog razvoja
edce percipiraju kao ciljeve odgoja i obrazovanja za interkulturalnost u odnosu na
ispitanike koji smatraju da navedeni sadrZaji nisu potrebni.

Ispitanici koji nisu nikada u¢ili o interkultuiralizmu manje su skloni percipirati cil;
2. razvijanje sposobnosti razumijevanja i prihvaéanja kulturnih razlika kao vrednota kao
cilj odgoja i obrazovanja za interkulturalnost u odnosu na druge dvije skupine, dok su
studenti koji su 'dosta ucili' o interkulturalizmu skloniji percipirati kao cilj odgoja i ob-
razovanja za interkulturalnost tvrdnju 4. osvjeséivanje stereotipa i predrasuda o kulturno
drukéjem u odnosu na one koji nisu u¢ili nikada ili su malo ugili o interkulturalizmu.

Tabela 15. Razlike s obzirom na nezavisne varijable na pitanju sto je cilj odgoja i
obrazovanja za interkulturalnost

Razlike
M SD t df p | izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu spola
poznavanje i razumijevanje
temeljnih obiljezja kulture i 36 | 0825
I. |"drugog" (npr. normi, -3,728 | 54262 | 0000| z>m
obicaja, vrijednosti, jezika, 3 406 | 0757
simbola, itd.) ’ '
osvjescivanje stereotipa m 353 112
4. |ipredrasuda o kulturno 22 51,323 | 0032| z>m
drukcijem z 39 10829
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Razlike
M SD t df p | izmedu
grupa
razvijanje sposobnosti - 334 | 0915
i viedtina kritickoga ' ' .
3 samoopazanja u susretu s . 2 e | WRIR| e=m
kutturno drukejim z | 366 087
njegovanje osjecaja e 377 | 0758
9. | solidarnosti prema ” -2,379 501 0018 z>m
kulturno drukcijem z 404 | 0756
Razlike s obzirom na varijablu fakultet
razvijanje sposobnosti FFRI 406 | 0,723 FER| >
3. | komunikacije s kulturno 3,408 518 0,001 UFRI
drukdijim UFRI 3,84 | 0,742
Razlike s obzirom na varijablu pojam (Jeste i se dosad susreli s pojmom 'interkulturalizam")
poznavanje i razumijevanje
temeljnih obiljeZja kulture da 405 | 0775
I. |"drugog" (npr. normi, 2,105 516 0,036 | da>ne
obicaja, vrijednosti, jezika, ne 3.87 | 0,806
simbola, itd.)
razvijanje sposobnosti da 475 | 0676
razumijevanja i prihvacanja ' '
Z kulturnih razlika kao 394 | 0731 w8 213 DR | &= e
vrednota Te ' '
osvjescéivanje stereotipa da 393 | 0,804
4. |i predrasuda o kulturno 2,962 | 145238 | 0,004| da>ne
drukgijem ne 361 | 1,027
razvijanje sposobnosti
i viestina kritickoga i ST | aAm
5 G 2,249 516 0,025| da>ne
samoopazanja u susretu s 346 | 0845
kulturno drukdijim e i :
njegovanje osjecaja da 404 | 075
9. | solidarnosti prema 2,106 515 0,036 | da>ne
kulturno drukcijem ne 387 1 0,795
razvijanje otvorenog, da 394 | 0,871
B visekulturnog identiteta ne 3,63 | 0,878 252 bls DIRCT | ea e
Razlike s obzirom na varijablu ,,potrebno’* (Smatrate li potrebnim uvodenje sadrzaja o
interkulturalizmu u programe studija?)
poznavanje i razumijevanje
temelinih obilieZja kulture da | 405 10775
[. | "drugog" (npr: normi, 2,954 516 0,003 | da>ne
obicaja, vrijednosti, jezika, i 371 0.8
simbola, itd)) ' ‘
razvijanje sposobnosti s 495 | 067
5 razumijevanja i prihvacanja ' ' 5876 5|5 00001 da> ne
" | kulturnih razlika kao 367 | 0706 ' '
vrednota ne ' '
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Razlike

M SD t df p | izmedu

grupa
razvijanje sposobnosti da 398 | 0735

3. | komunikacije s kulturno 3,445 515 0,001 | da>ne
drukgijim ne 362 | 0718
osvjescivanje stereotipa da 39 | 0834

4. |i predrasuda o kulturno 2,834 | 58589 | 0006| da>ne
drukdijem ne 348 | 1,038
razvijanje sposobnosti s 367 | 0872

] i vjestina kritickoga 3576 16 0000| da>ne

samoopazanja u susretu s

kulturno drukdijim ne 321 | 0825

6 nenasilno rjesavanje da 364 | 102 2,197 516 0028 | da>ne
" | sukoba ne 331 | 1,147

10 razvijanje otvorenog, da 392 | 087 3,097 &8 0,002 | da > ne
" | viSekulturnog identiteta ne 352 | 0939
canie odrdi da 348 | 093

[, | PrRIEaRS Orianag 4,024 516 | 0000| da>ne
razvoja ne 292 | 1,064

4.2.3. Stavovi spram odgoja i obrazovanja za interkulturalnost

Stavovi spram odgoja i obrazovanja za interkulturalnost mjereni su na ukupno
11 tvrdnji (Tabela 16.). Treba istaéi kao su ispitanici u pravilu osjetljivi na pitanje
manjinskih kultura ali i na pitanje veéinske kulture. Primjerice zanima ih nesreca
ili katastrofa koja se dogodila osobi koja pripada manjinskoj kulturi (87,4%), ali i
nesreéa ili katastrofa koja se dogodila osobi veéinske kulture (86,8%). Medutim,
ipak su dominatno zauzeli stav kako bi trebalo viSe paZnje posvetiti humanijim
odnosima medu ljudima nego kulturnim razlikama (83,5%). Nadalje, nesto viSe od
polovice ispitanika ne slaZe se s ocjenom kako pripadnici manjinske kulture u ze-
mlji nisu tako srdaéni i gostoljubivi kao pripadnici ve¢inske kulture, odnosno kako
pripadnici vecinske kulture u zemlji nisu tako srda¢ni i gostoljubivi kao pripadnici
manjinske kulture. U ocjeni koliko su pripadnici manjinske kulture osjetljiviji na
nepostivanje ljudskih prava od pripadnika veéinske kulture ispitanici su podjelje-
nog stava, dok se 50,6% slaZe s navedenom tvrdnjom, 34,7% niti se sla¥e niti ne
slaze. Otprilike dvije tre¢ine ispitanika ne slaZe se s ocjenom kako se u na3oj zemlji
previSe paZnje posvecuje nacionalnim manjinama, a tri Cetvrtine ne slaZe se ni
da je najbolje drufiti se s pripadnicima svoje kulture. Cak 44,5% ocjenjuje kako
pripadnici manjinske kulture u naoj zemlji trebaju imati bolje uvjete studiranja i
zaposljavanja. 12,8% smatra kako bi svijet bolje funkcionirao kada ne bi postojalo
toliko razli¢itih kultura. Cak 40,6% smatra da je ubrzani tehnologki razvoj doveo
do stvaranja jedinstvene globalne kulture, dok 43,7% to ne moZe ocijeniti.
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Tabela 16. Stavovi spram odgoja i obrazovanja za interkulturalnost

1+2 3 4+5
%

M Sps

10. | vise bi paznje trebalo posvetiti humanijim odnosima | 3 134 | 835 | 436 | 0888
medu ljudima nego kulturnim razlikama

9, prxpadnlcn manijinske kufture osjetljiviji su na neposti- | 14,6 | 347 | 50,6 | 3,46 | 1,041
vanje ljudskih prava od pripadnika vecinske kufture

6. | pripadnici manjinske kufture u mojoj zemlji trebaju | 20,8 | 34,7 | 445 | 3,34 | 1,223
imati bolje uvjete studiranja i zaposljavanja

I'l. | ubrzani tehnoloski razvoj doveo je do stvaranja 58 | 437 | 40,6 | 328 | 096
jedinstvene globalne kulture

7. | pripadnici manjinske kulture u mojoj zemlji 53,3 33 13,7 | 231 | 1,126
nisu tako srdacni i gostoljubivi kao pripadnici
vedinske kulture

8. | pripadnici vecinske kulture u mojoj zemlji 54,1 38 79 | 225 | 1819
nisu tako srdacni i gostoljubivi kao pripadnici
manjinske kulture

4. | unasoj se zemlji previse paznje posvecuje nacio- | 64,7 | 263 9 2,09 | 1,065
nalnim manjinama

3. | svijet bi bolje funkcionirao kad ne bi postojalo 668 | 203 | 128 | 201 | 1,198
toliko razlicitih kultura

5. | najbolje je druziti se s pripadnicima svoje kulture | 742 | 175 | 82 1,82 | 1,056

[. | ne zanima me nesreca ili katastrofa koja se 874 | 94 33 143 10814
dogodila osobi koja pripada manjinskoj kulturi

2. | ne zanima me nesreca ili katastrofa koja se 868 | 98 35 1,43 | 0826

dogodila osobi vecinske kulture

Tvrdnjama I. ne zanima me nesreéa ili katastrofa koja se dogodila osobi koja pripada
manjinskoj kulturi, 2. ne zanima me nesreéa ili katastrofa koja se dogodila osobi vecinske
kulture i 5. najbolje je druiti se s pripadnicima svoje kulture manje su sklone studen-
tice u odnosu na studente, studenti koji smatraju da je potrebno uvesti sadrZaje o
interkulturalnosti u programe studija u odnosu na one koji su suprotnog stava te
ispitanici koji su 'dosta uéili' o interkulturalizmu u odnosu na one koji su ué&ili malo
ili nimalo (Tabela 17.). Tvrdnji 5. skloniji su ispitanici koji nisu upoznati s pojmom
interkulturalnosti, a i skloniji su tvrdnjama 7. pripadnici manjinske kulture u mojoj
zemlji nisu tako srdacéni i gostoljubivi kao pripadnici ve¢inske kulture i 8. pripadnici ve-
¢inske kulture u mojoj zemlji nisu tako srdacni i gostoljubivi kao pripadnici manjinske
kulture, u odnosu na one koji jesu upoznati s pojmom interkulturalnosti. Takoder,

16 1=uopde se ne slaZem, 2=ne slazem se u manjoj mjeri, 3= niti se slafem niti se ne sla-
zem, 4=sla%em se u manjoj mjeri, 5=u potpunosti se slafem, M= aritmeticka sredina,
SD = standardna devijacija
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studentice, ispitanici koji smatraju da je potrebno uvesti sadr¥aje o interkulturalno-
sti u programe studija te ispitanici koji su 'dosta uéili' o interkulturalnosti u odnosu
na one koji su u&ili malo, rjede su skloniji tezi 4. u nasoj se zemlji previse pagnje posve-
¢uje nacionalnim manjinama.

Tvrdnji 3. svijet bi bolje funkcionirao kad ne bi postojalo toliko razlicith kultura
skloniji su muski ispitanici i oni koji nisu upoznati s pojmom interkulturalnosti. Oni
ispitanici koji smatraju da je potrebno uvesti sadr¥aje o interkulturalnosti u progra-
me studija skloniji su tvrdnji 10. vise bi pagnje trebalo posvetiti humanijim odnosima
medu liudima nego kulturnim razlikama kao i tvrdnii 6. pripadnici manjinske kulture u
mojoj zemlji trebaju imati bolje uvjete studiranja i zaposljavanja s kojom se Cedce slazu
i Zenske ispitanice.

U konacnici tvrdnji 9. pripadnici manjinske kulture osjetljiviji su na nepostivanje
liudskih prava od pripadnika vecinske kulture manje su skloni oni ispitanici koji su
'dosta udili' o interkulturalnosti u odnosu na one koje nikada nisu uéili, a s tvrd-
njom 11. ubrzani tehnoloski razvoj doveo je do stvaranja jedinstvene globalne kulture
e¥ce se slatu ispitanici s Filozofskog fakulteta u odnosu na ispitanike s Utiteljskog

fakulteta.

Tabela |7. Razlike s obzirom na nezavisne varijable na pitanju stavova spram odgoja
i obrazovanja za interkulturalnost

Razlike
M SD t df p izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu fakultet
ubrzani tehnoloski razvoj
doveo je do stvaranja FRRI | 328 Lai4 2299 | 500 FFRI >
jedinstvene globalne ' A Gz UFRI
Lufture UFRI'| 3,19 | 0899

Razlike s obzirom na varijablu pojam (Jeste li se

dosad susreli s pojmom 'interkulturalizam')

Razlike
M SD t df p izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu spola
ne zanima me nesreca ili - |94 Y
katastrofa koja se dogodia ' 7 3365 | 50163 | 0001 | m>%
osobi koja pripada N
manjinskoj kulturi z | 137 | 0744
ne zanima me nesreca li m 1,89 1,127
katastrofa koja se dogodila 308 | 5037 0,003 m>z
osobi vedinske kulture Z 138 | 0759
svijet bi bolje funkcionirao m 249 | 1333
kad ne bi postojalo toliko = 3,009 | 502 0,003 m>z
razlicitih kultura Z 195 | I.l164
u nadoj se zemlji previse m 249 |14
paZnje posvecuje . 2,752 | 501 0,006 m>z
nacionalnim manjinama z 205 | 1,042
ibole i Siti m 2,19 l,154
gl j& et s 2438 | 53678 | 0018 | m>%
pripadnicima svoje kutture ¥ 1,76 1019
pripadnici manjinske - 296 16
bt i) ZE Mt 2075| 499 | 0023 | z>m
trebaju imati bolje uvjete g 338 122
studiranja i zaposljavanja = ’ ;
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svijet bi bolje funkcionirao da 193 1139
kad ne bi postojalo toliko ’ : -2,831 | 152504 | 0,005
razlicitih kultura ne | 233 | 1362 ' ' e
najbolje je druZiti se s da 1,72 1,001
pripadnicima svoje kulture ne 2,13 179 <27l | 5| DORl i
pripadnici manjinske
kulture u mojoj zemljinisu | 9 | 226 | 1118
tako srdacni i gostoljubivi -2,153 | 515 0032 ne >da
kao pripadnici vecinske hes 252 | 147
kulture ' '
pripadnici vecinske kulture
u mojoj zemlji nisu tako da 219 1023
;r:j;igi igostoljgbill/i kao 2,17 515 0030 ne >da
ipadnici manjinske
fulfare ne 243 | 0962
Razlike s obzirom na varijablu ,potrebno** (Smatrate li potrebnim uvodenje sadrzaja o
interkulturalizmu u programe studija?)

ne zanima me nesreca ili
katastrofa koja se dogodila e il
osobi koja pripada 4319 | 56925 0,000 ne>da
manjinskoj kulturi ne | 206 | LISl
ne zanima me nesreca ili da 136 | 0744
katastrofa koja se dogodila -4202 | 56,762 0,000 ne >da
osobi vedinske kulture ne | 206 | 1,183
u nvasoj se zemlji previse da 203 1 033
paZnje posvecuje -3,443 | 60925 0001 ne > da
nacionalnim manjinama ne | 262 | 1213
najbolje je druziti se s da 175 1016
pripadnicima svoje kulture ne 246 1212 4101 | =303 bpag L
pripadnici manjinske
kufture u mojoj zemlj s il 228 3015
trebaju imati bolje uvjete ' Rl G0 e
studiranja i zaposljavanja Ag 287 127
viSe bi paznje trebalo
posvetiti humanijim . i s 2495 | 5
odnosima medu ljudima ' e el L
nego kufturnim razlikama b 3,96 236
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Zatim je ponuden niz od 11 tvrdnji kako bi ispitanici procijenili svoje stavove
(vjerovanja i ponasanja) u odnosu na interkulturalnu problematiku (Tabela 18.).
Najvisi postotak ispitanika ocjenjuje kako su svjesni postojanja kulturalnih razli-
ka u svojoj okolini (91,2%), $to je indikator da one postoje. Medutim, da obitaje
manjinskih kultura trebaju svi postovati slaze se 69%, dok se 19% niti slaZe niti ne
sla%e, odnosno ima neutralan stav. S druge strane 69,1% smatra kako su sposobni
sagledati probleme iz perspektive pripadnika vecinske kulture, dok 27,6% nema sta-
va, odnosno ima neutralan stav, §to moZe ukazivati na nepoznavanje onoga §to se
smatra perspektivom pripadnika veéinske kulture. Medutim, visokih 58,5% smatra
kao su sposobni sagledati probleme iz perspektive pripadnika manjinske kulture.
30,9% ocjenjuje da na temelju ste¢enog iskustva i znanja o manjinskoj kulturi lakse
mogu procijeniti situaciju u svojoj, vecinskoj kulturi, dok 49,5% nema stav §to moze
ukazivati da veéina ispitanika zapravo nema doticaja s manjinskim kulturama.

Dio ispitanika iskazuje poteskocée u odredivanju kulturnog identiteta smatraju
da svoj kulturni indentitet temelje na vise kultura (13%), a 11,3% ima osjecaj da
ne pripada niti jednoj kulturi. Odredeni konzervativizam ogleda se u stavu da se
46,7% ne slaZe s tvrdnjom kako u susretu s pripadnicima veéinske kulture, mije-
njaju vlastito ponaSanje kako bi se 3to vie prilagodili, pa tako 37,9% u susretu s
pripadnikom manjinske kulture ne mijenja svoje pona$anje kako bi joj/mu se §to
viSe prilagodila/prilagodio.

U konacnici, samo su jednom tvrdnjom ispitivane prepreke u komunikaciji i
to u ocjeni koliko je nedovoljno poznavanje jezika manjine uzrok nesporazuma u
komunikaciji manjine i veéine, s ¢ime se slaZe 50,6%.

Tabela 18. Stavovi spram interkulturalne problematike

142 | 3 | 4+5

M SD'7
%
3. svjesna/svjestan sam postojanja kulturalnih 2,1 67 | 91,2 | 444 | 0721
razlika u svojoj okolini
I obicaje manjinskih kultura trebaju svi postivati 12 19 69 391 [,145

7. sposobna/sposoban sam sagledati probleme iz | 3,3 276 | 69,1 | 3,89 | 0825
perspektive pripadnika vecinske kulture

6. sposobna/sposoban sam sagledati probleme iz | 84 33 585 | 3,67 | 0906
perspektive pripadnika manjinske kulture

2. nedovoljno poznavanje jezika manjine cesto 21 284 | 506 | 3,39 [,104
je uzrok nesporazuma u komunikaciji izmedu

manjine i vecine

17 1=uopée se ne sla¥em , 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmeti¢-
ka sredina, SD = standardna devijacija
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142 [ 3 | 445
%

I'l. | natemelju stecenog iskustva i znanja o 195 | 495 | 309 | 3,08 1,043

manjinskoj kulturi, lakse mogu procijeniti

situaciju u svojoj, vecinskoj kulturi

4, u susretu s pripadnikom manjinske kulture 379 | 369 | 252 | 271 1,139

mijenjam svoje ponasanje kako bih joj/mu se

Sto viSe prilagodila/prilagodio

10. | natemelju steCenog iskustva i znanja o 337 | 486 | 176 | 263 [,101

vecinskoj kulturi, lakse mogu procijeniti

situaciju u svojoj, manjinskoj kulturi

5. u susretu s pripadnicima vecinske kulture, 46,7 | 372 | 16,1 | 245 1,101

mijenjam svoje ponasanje kako bih joj/mu se

Sto vise prilagodila/prilagodio

9. teSko mi je odrediti svoj kulturni identitet jer 669 | 20l 13 1,98 1,216

se temelji na vise kultura

8. imam osjecaj da ne pripadam niti jednoj 70 188 | 113 12 1,231
kulturi

S tvrdnjom 2. nedovolino poznavanje jezika manjine Cesto je uzrok nesporazuma u
komunikaciji izmedu manjine i vecine Ce¥ce se slazu studentice i oni ispitanici koji su
dosta uéili' o interkulturalnosti, u odnosu na studente i one koji nikada nisu u¢ili o
interkulturalnosti (Tabela 19.). Takoder s tvrdnjom 3. svjesna/svjestan sam postojanja
kulturalnih razlika u svojoj okolini Ce¥ce se slazu studentice i ispitanici s Uiteljskog
fakulteta. S druge strane, muski ispitanici, kao i oni s Filozofskog fakulteta ce¥ce se
slaZu s tvrdnjom 8. imam osjec¢aj da ne pripadam niti jednoj kulturi. Ispitanici s Filozof-
skog fakulteta kao i oni koji smatraju da je potrebno uvesti sadr?aje interkulturalnosti
u programe studija statisticki znacajno &e$¢e su podrzali i tvrdnju 9. tesko mi je odrediti
svoj kulturni identitet jer se temelji na vise kultura. Takoder, ispitanici koji smatraju da je
potrebno uvesti sadrZaje o interkulturalnosti u programe studija statisti¢ki znacajno
eSce su podrzali i tvrdnje 1. obicaje manjinskih kultura trebaju svi postivati, 6. sposobna/
sposoban sam sagledati probleme iz perspektive pripadnika manjinske kulture i 7. sposobna/
sposoban sam sagledati probleme iz perspektive pripadnika vecinske kulture, u odnosu na
one studente koji smatraju da nije potrebno uvoditi sadraje o interkulturalnosti u
programe studija. Kako ispitanike nismo pitali da li pripadaju nekoj manjinskoj kul-
turi, suo¢ili smo se potesko¢om interpretiranja tvrdnje 10. na temelju stecenog iskustva
i znanja o vecinskoj kulturi, lakSe mogu procijeniti situaciju u svojoj, manjinskoj kulturi.

S obzirom na nezavisnu varijablu 'pojam' statisticki znacajna razlika dobivena je samo
na tvrdnji 11. na temelju stecenog iskustva i znanja o manjinskoj kulturi, lakSe mogu procijeniti
situaciju u svojoj, vecinskoj kulturi s kojom se ece slazu oni ispitanici koji su upoznati s
pojmom 'interkulturalizma), u odnosu na one koji nisu upoznati s pojmom.
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Tabela 19. Razlike s obzirom na nezavisne varijable na pitanju stavova spram
interkulturalne problematike

4.2 4. Pozeljne kompetencije u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost

Jedno od pitanja u anketnom upitniku bilo je i koje su kompetencije pofeljene u
odgoju i obrazovanju za interkulturalnost (Tabela 20.). Svih 11 predlozenih kompe-
tencija u pravilu visoko vrednuju studenti. Ipak, prema rangu slijedi da se interkul-
turalna osjetljivost percipira kao najvaZnija poZeljna kompetencija (91%), a odmah
zatim slijede i kompetencije u podrugju nenasilnog rjeSavanja sukoba (88,5%), ko-
munikacijske vjestine (87,7%) i osjetljivost na diskriminaciju (84%).

Tabela 20. Pozeljne kompetencije u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost

| 2 3 4 5
M SD'®
%
I otvorenost za razlicite 02 0,6 82 | 285 | 625 | 452 | 0,687
kulture (interkulturalna
osjetljivost)
9 vjestine nenasilnoga 0,4 0,6 105 | 37,7 | 50,8 | 438 | 0,726
rjesavanja sukoba
(pregovaranje, nalazenje
kompromisa i sl.)
4. komunikacijske vjestine 0 0,6 11,7 | 398 | 479 | 435 | 0,705
2, osjetljivost na diskriminaciju 1,2 2,5 123 | 445 | 395 | 419 | 0829
10. motiviranost za kontinuirano | 0,2 | |7 458 36 4,16 | 0,748
informiranje i obrazovanje
9 sposobnost sagledavanja 04 4 169 | 398 | 389 | 4,13 | 0,859
problema iz perspektive
ucenika
razumijevanje klju¢nih l,7 2,7 19 385 | 38,1 | 409 | 09I
pojmova (interkulturalizam,
multikulturalizam, identitet,
etnocentrizam i sl.)
T sposobnost obrade 0 1,9 | 208 | 453 | 32 | 407 | 0,775
drustveno osjetljivih tema
5, vjestine timskoga rada 0,6 35 | 203 | 424 | 332 | 404 | 0852
6. kriticki pristup zbivanjima u 02 23 | 293 | 412 | W 393 | 0817
drustvu
8. vjestina primjene aktivnih 0,6 36 | 303 | 425 23 3,84 10839
metoda i strategija poucavanja

Razlike
M SD t df P izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu spola
nedovoljno poznavanje - 3 | 103
jezika manjine Cesto je uzrok ' 5553 s | 001l | > m
nesporazuma u komunikaciji . 343 | 110 ' !
izmedu manjine i vecine = : !
svjesna/svjestan sam m | 413| 09
postojanja kulturalnih razlika u [~ 3,115 502 0002 | z>m
svojoj okolini z | 4470698
imam osjecaj da ne pripadam | M | 236 | 1,451 2392 | 52603 | 0020 | m>¥
niti jednoj kulturi ¥ 1.84 | 1,194 ' ' '
Razlike s obzirom na varijablu fakultet
svjesna/svjestan sam FFRI | 437 | 0,761 UFRI >
postojanja kufturalnih razlika u -2,041 | 50124 | 0,042 FFR|
svojoj okolini UFRI| 45 | 0,678
imam osjecaj da ne pripadam | FFRI| 2,02 | 1,332 975 | agoel | Gos | FFRL>
niti jednoj kulturi UFRI| 1,78 | 1,119 ! ' : UFRI
tesko mi je odrediti svoj FFRI'| 2,13 | 1,263 FFRI >
kulturni identitet jer se temelji 2,671 519 0,008 UFR|
na vise kuttura UFRIT 1,85 | 1,158
Razlike s obzirom na varijablu , pojam" (Jeste i se dosad susreli s pojmom ‘interkulturalizam’)
na temelju steCenog iskustva | 43 | 3,13 | 1,049
i znanja o manjinskoj kufturi, 5092 5| 0037 | da> e
lakSe mogu procijeniti situaciju ' '
u svojoj, vecinskoj kulturi ne | 29 | 0995
Razlike s obzirom na varijablu ,,potrebno (Smatrate li potrebnim uvodenje sadrZaja o
interkulturalizmu u programe studija?)
i&ai T da [ 398 1,112
obicaje manjinskih kultura 3227 | 59432 | 0002 | da> ne
trebaju svi postivati ne [337 11314 ’ '
sposobna/sposoban sam da | 372 | 0867
sagledati probleme iz 394 55 0000 | da > ne
perspektive pripadnika re 1321 | 1098 ' '
manjinske kulture ' '
sposobna/sposoban sam da | 3920784
sagledati prableme iz 2628 | 57221 | 0011 | da>ne
perspektive pripadnika ne | 352 | La7s ' '
vecinske kulture ' '
tesko mi je odrediti svoj da | 202 | 124
kulturni identitet jer se temelji 281 74,07 | 0006 | da>ne
na vide kultura ne | 1,63 | 0908

108
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18 1 =nimalo, 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmeticka sredina,
SD = standardna devijacija
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Studenti na visokom mjestu vrednuju i motiviranost za kontinuirano informira-
nje i obrazovanje (81,8%) te sposobnost sagledavanja problema iz perspektive uce-
nika (78,7%), a tek na 7. mjestu navode znanje odnosno poznavanje i razumijevanje
klju¢nih pojmova (‘interkulturalizam’, multikulturalizam, identitet, etnocentrizam

isl) (76,6%).

Relativno najmanje vaZnima smatraju vjestine primjene aktivnih metoda i stra-
tegija poutavanja, a interesantan je i pokazatelj kako &ak 29,3% ispitanika percipira
kriticki pristup zbivanjima u drustvu kao osrednje poZelinu kompetenciju u odgoju
i obrazovanju za interkulturalnost.

Ispitanici koji su stava kako je potrebno uvesti sadrZaje interkulturalnosti u pro-
grame studija sve navedene kompetencije statisti¢ki znacajno esée percipiraju kao
pozeliene u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost, u odnosu na one ispitanike
koji smatraju kako nije potrebno uvesti sadr?aje o interkulturalnosti u programe

studija (Tabela 21.).

S obzirom na varijablu spola razlika je dobivena samo na varijabli 5. Pritom stu-
dentice vjestine timskog rada &e3ée percipiraju kao poZeljenu kompetenciju u odgoju
i obrazovanju za interkulturalnost u odnosu na studente.

Studenti s Filozofskog fakulteta, oni koji su upoznati s pojmom, kao i oni koji su
'dosta ugili' u odnosu na studente s Uiteljskog fakulteta, na one koji nisu upoznati
s pojmom te na one studente koji nikada nisu utili o interkulturalnosti, statisti¢-
ki znaajno &e¥ce percipiraju 1. razumijevanje kljucnih pojmova (interkulturalizam,
multikulturalizam, identitet, etnocentrizam i sl.) i 2. osjetljivost na diskriminaciju kao
pozeljene kompetencije. Studenti s Filozofskog fakulteta i oni koji su upoznati s poj-
mom kompetenciju 6. kriticki pristup gbivanjima u drustvu takoder Cesce percipiraju
kao poZeljnu. Studenti s Filozofskog fakultata skloniji su percipirati kompetenciju 7.
sposobnost obrade drustveno osjetljivih tema kao poZelinu u odgoju i obrazovanju za
interkulturalnost, dok ispitanici koji su upoznati s pojmom interkulturalnosti cesce
percipiraju kompetenciju 11. otvorenost za razlicite kulture (interkulturalna osjetljivost)
kao poZeljnu.

Studenti koji su 'dosta u&ili' o interkulturalnosti, u odnosu na one studente koji
su udili malo ili nikada nisu uéili o interkulturalnosti, statisti¢ki znacajno ¢e$ée per-
cipiraju kompetenciju 8. vjestina primjene aktivnih metoda i strategija poucavanja kao
pozeljnu kompetenciju u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost.
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Tabela 21. Razlike s obzirom na nezavisne varijable na pitanju pozeljnih
kompetencija u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost

Razlike
M SD t df p izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu spola
5. | viestine timskoga rad m | 37 97 5539 | soi | ool
: ine timskoga rada 2 ; z>
J B y | 407 | 0856 =
Razlike s obzirom na varijablu fakultet
razumijevanje
klju¢nih pojmova FFRI| 419 | 085
. (interkulturalizam, 2466 519 10014 FFRI >
multikulturalizam, ' Y UFRI
identitet, etnocentrizam | YR 4 0947
ish)
)
osjetljivost na FFRI | 427 | 0,748 FFRI >
Z e
diskriminaciju UFRI| 4,11 0,891 2236 | 3i8 ) o UFRI
kriti¢ki pristup zbivanjima | FFRI | 405 | 0,783 FFRI >
6. v
u drudtvu UFRI| 3,81 | 0,833 4282 | 29 | €00l UFRI
7 sposobnost obrade FRRI| 419 | 0715 3405 | 516 | 0001 FFRI >
" | drustveno osjetljivintema | UFRI | 396 | 0814 | ' UFRI
Razlike s obzirom na varijablu , pojam" (Jeste li se dosad susreli s pojmom ‘interkulturalizam”)
razumijevanje klju¢nih da 415 | 0884
pojmova (interkulturalizam, ’ '
multikutturalizam, identitet, 2301 | ole | QDG | @a>ne
etnocentrizam i sl.) ne | 386 | 0962
osjetljivost na da | 426 | 0806
2, iskririiecii = RETT 3,758 | 515 | 0,000 | da>ne
kriti¢ki pristup zbivanjima | da 4 0,807
6. U drugtvu = 365 10795 3969 | 516 | 0,000 | da>ne
otvorenost za razlicite da 457 | 0676
[, | kulture (interkulturalna 2,755 | 516 0006 | da>ne
osjetljivost) ne 436 | 0713
Razlike s obzirom na varijablu , potrebno’ (Smatrate li potrebnim uvodenje sadrzaja o
interkulturalizmu u programe studija?)
razumijevanje klju¢nih da 4,16 | 0847
pojmova (interkulturalizam,
multikutturalizam, identitet, | e 3,45 1,186 kil | ol | 0008 | ease
etnocentrizam i sl.)
osjetljivost na da 425 | 0785
2. dskerminadli - 368 | 1015 3,976 | 59326 | 0,000 | da>ne
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Razlike
M SD t df p izmedu

grupa

vjestine nenasilnoga ds 443 0.682

" rje§avanja5u_k0bal - 3,954 516 | 0,000 | da>ne
(pregovaranje, nalazenje s 402 0951

kompromisa i sl.)
da 439 | 0,678

; ikacij jesti 3534 | 516 | 0000 | da>ne
4 komunikacijske vjestine — 404 | 0831

da 4,08 | 0,845

‘ jestine ti d 2299 | 515 0022 | da>ne
5 vjestine timskoga rada "~ 379 | 0885

iticki pri ivanii 0,808
kriticki pristup zbivanjima | da | 3,96 8 287 | 516 | 0004

6. da > ne
u drustvu ne 362 | 086
sposobnost obrade da 412 | 0749

T | cheeners woietihtome | me | 385 | 0505 | 0 | o 2| GEAY | s> ne
vjestina primjene aktivnih | 43 39 | 0813

8. | metoda i strategija 4673 | 516 | 0000 | da>ne
poucavanja ne 334 | 0898
sposobnost sagledavanja &4 417 | 0821

9. problema iz perspektive 2,715 | 58914 | 0,009 | da > ne
ucenika ne 3/9 1,09
motiviranost za da 422 | 0,702

10. | kontinuirano informiranje 3,087 | 58394 | 0,003 | da>ne
i obrazovanje ne 379 | 0968
otvorenost za razlicite da 459 0,623

[, | kulture (interkulturalna 4564 | 5721 | 0,000 | da>ne
osjetljivost) ne | 398 | 0951

4.2.5. Faktorska analiza rezultata na instrumentu pozeljne kompetencije
u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost

Primijenjena je faktorska analiza kako bi se utvrdilo postojanje latentnih di-
menzija u strukturi stavova na instrumentu pofeljne kompetencije u odgoju i obrazo-
vanju za interkulturalnost.

Faktorska analiza pod komponentnim modelom ekstrahirala je dva faktora koji
su kao statisti¢ki zna¢ajni zadr?ani uz GK kriterij ograni¢enja ekstrakcije faktora
(ve¢i od 1)¥. Bazi¢na solucija transformirana je u ortogonalnu varimax® poziciju,

19 Kako je Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test iznosio 0,893, a Bartlettov test sferificiteta je
statisti¢ki znacajan na nivou od p < 0.001, zadovoljeni su osnovni preduvijeti pa je bilo
mogude nastaviti s faktorskom analizom.

2 Varimax solucija koristena je kako bi se izbjegla eventualna pojava supresije u multiploj
regresijskoj analizi (Culig, 1999, 2005).
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a dobiveni faktori tumace 56,1 posto ukupne varijance. Prvi faktor tumaci 45,7
posto, a drugi faktor tumadi 9,4 posto ukupno obja$njene varijance (Tabela 22.).

Tabela 22. Varimax transformacija pozeljnih kompetencija u odgoju i obrazovanju
za interkulturalnost

FAKTOR
I 2
5. vjestine timskoga rada ,795
8. vjestina primjene aktivnih metoda i strategija poucavanja 727
4. komunikacijske vjestine ,702
|0. motiviranost za kontinuirano informiranje i obrazovanje ,675
9. sposobnost sagledavanja problema iz perspektive ucenika ,674
7. sposobnost obrade drustveno osjetljivih tema ,601 d
6. kriticki pristup zbivanjima u drustvu ,589 330
2. osjetljivost na diskriminaciju ‘ 819
I razumijevanje klju¢nih pojmova (interkulturalizam, multikultura- ,663
lizam, identitet, etnocentrizam i sl.)
| I. otvorenost za razli¢ite kulture (interkulturalna osjetljivost) ,627
3. vjestine nenasilnoga rjesavanja sukoba (pregovaranje, nalazenje 407 ,624
kompromisa i sl.)

Faktor Opée kompetencije opisuje kompetencije koje treba razvijati opéenito u
odgoju i obrazovanju i ne moZe se reci da su specifi¢ne za problematiku interkul-
turalnosti. To su vjeStine timskoga rada, vjestine primjene aktivnih metoda i stra-
tegija poucavanja, komunikacijske vjestine, motiviranost za kontinuirano infor-
miranje i obrazovanje, sposobnost sagledavanja problema iz perspektive uenika,
sposobnost obrade dru$tveno osjetljivih tema i kriti¢ki pristup zbivanjima u drus-
tvu. Drugi faktor ¢ine specifi¢ne ili Uge kompetencije u odgoju i obrazovanju za inter-
kulturalnost a to su: osjetljivost na diskriminaciju, razumijevanje klju¢nih pojmova
(interkulturalizam, multikulturalizam, identitet, etnocentrizam i sl.), otvorenost
za razli¢ite kulture (interkulturalna osjetljivost) i vjeStine nenasilnoga rjeSavanja
sukoba (pregovaranje, nala¥enje kompromisa i sl.).

Takoder treba primijetiti da varijable 7. sposobnost obrade drustveno osjetljivih
tema, 6. kriticki pristup zbivanjima u drustvu i 3. vjeStine nenasilnoga rjeSavanja sukoba
(bregovaranje, nalagenje kompromisa i sl.) imaju malu do stvarno znaajnu (Petz,
2007.) korelaciju na drugom faktoru.

Zatim je ispitano razvoju kojih kompetencija doprinosi odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost (Tabela 23.), gdje preko polovice ispitanika sve navedene kom-
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petencije prepoznaje kao one koje doprinose odgoju i obrazovanju za interkultu-
ralnost. Relativno najvazniji je razvoj kompetencije koja se odnosi na otvorenost
za drukeije kulture (interkulturalna osjetljivost) (88,4%), a slijedi i razvoj kompe-
tencija vjetine nenasilnoga rjeavanja sukoba (79%), razumijevanje klju¢nih poj-
mova u podru¢ju interkulturalnosti (77,6%), komunikacijske vjestine (verbalne i
neverbalne) (74,9%), razumijevanje drustvenih zbivanja na nacionalnoj i medu-
narodnoj razini (76,7%), sposobnost uotavanja, analiziranja i interpretiranja situ-
acija i dogadaja u okolini ($kola, lokalna zajednica, i sl.) (73,2%) te razvoj vjeStine
iznofenja i argumentiranja vlastitih stavova (71,4%). 68% ispitanika smatra da
odgoj i obrazovanje za interkulturalnost doprinosi kritickom i argumentiranom
migljenju te spremnosti preuzimanja odgovornosti za vlastite odluke. U kona&nici
izmedu 52% i 58,6% smatra da odgoj i obrazovanje za interkulturalnost doprinosi
razvoju vjestina rada u timu, vjestina debatiranja te istraZivackih vjestina.

Tabela 23. Stavovi studenata na pitanje: razvoju kojih kompetencija pridonosi odgoj
i obrazovanje za interkulturalnost??'

5
I 2 3 4 M sp2!

%

4. otvorenost za drukdije kulture 0,2 1,9 96 | 402 | 482 | 434 | 0,745
(interkulturalna osjetljivost)

9. vjedtine nenasilnoga rjeSavanja 08 33 17 | 464 | 326 | 407 | 0832
sukoba

2 razumijevanje klju¢nih pojmova u 1.9 195 | 457 | 319 | 406 | 0822
podrudju interkulturalizma

I'l. | komunikacijske vjestine (verbalne | 0,6 27 | 21,8 | 451 | 298 | 40! | 0822
i neverbalne)

I razumijevanje drutvenih zbivanja | 0 34 199 | 495 | 272 4 1078l
na nacionalnoj i medunarodnoj
razini

12. | sposobnost uocavanja, 1 29 | 228 | 458 | 274 | 395 | 0,848
analiziranja i interpretiranja
situacija i dogadaja u okolini
(3kola, lokalna zajednica, i sl.)

kritiko i argumentirano mislienje | 04 29 | 287 | 468 | 212 | 3,86 | 0,793

8. vjestine iznosenja | L 36 | 239 | 507 | 207 | 386 | 0822

argumentiranja vlastitih stavova
10. | spremnost preuzimanja 1,5 36 | 272 | 426 | 25 3,86 | 0,887

odgovornosti za viastite odluke

2l 1 =pimalo, 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmetitka sredina,
SD = standardna devijacija .
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| 2 3 4 5
M. |.’SD
%
; vjestine timskog rada I 65 | 338 | 402 | 184 | 3,68 | 0886
7. vjestine debatiranja 15 86 | 367 | 359 | 172 | 359 | 0923
istraZivacke vjestine I 82 | 386 | 373 | 147 | 356 | 088l

Najvise razlika dobiveno je s obzirom na varijablu spola, pritom studentice sta-
tisti¢ki znacajno &e¥ce nego studenti percipiraju kako odgoj i obrazovanje za inter-
kulturalnost doprinosi razvoju sljede¢ih kompetencija: 3. kriticko i argumentirano
misljenje, 4. otvorenost za drukéije kulture (interkulturalna osjetljivost), 5. vjestine tim-
skog rada, 6. istragivacke vjestine, 7. vjestine debatiranja, 8. vjestine iznoenja i argumen-
tiranja vlastitih stavova, 10. spremnost preuzimanja odgovornosti za vlastite odluke i 12.
sposobnost uocavanja, analiziranja i interpretiranja situacija i dogadaja u okolini (Skola,
lokalna zajednica, i sl.) (Tabela 24.).

S obzirom na varijablu studija, ispitanici s Filozofskog fakulteta statisticki znacajno
esce percipiraju kako odgoj i obrazovanje za interkulturalnost doprinosi razvoju kom-
petencije 2. razumijevanje kljucnih pojmova u podrucju interkulturalizma, dok studend s
Utiteljskog Cedce percipiraju 5. vjestine timskog rada, 6. istrafivacke vjestine, 8. vjestine
ixnoSenja i argumentiranja vlastitih stavova, 10. spremnost preuzimanja odgovornosti za vla-
stite odluke kao one ¢ijem razvoju doprinosi odgoj i obrazovanje za interkulturalnost.

Ispitanici koji su upoznati s pojmom te oni koji smatraju da je potrebno uvesti sadr-
%aje o interkulturalnosti u programe studija ¢e$¢e ocjenjuju kako odgoj i obrazovanje
za interkulturalnost doprinosi razvoju kompetencija 2. razumijevanje kljucnih pojmova u
podrucju interkulturalizma, 3. kriticko i argumentirano misljenje i 4. otvorenost za drukdije
kulture (interkulturalna osjetljivost). Nadalje, ispitanici koji podrzavaju uvodenje sadrZaja
o interkulturalnosti u programe studija takoder statistitki znacajno ceSée percipiraju
kao odgoj i obrazovanje za interkulturalnost doprinosi razvoju sljede¢ih kompetencija: 1.
razumijevanje drustvenih tbivanja na nacionalnoj i medunarodnoj razini, 5. vjestine timskog
rada i 10. spremnost preuzimanja odgovornosti za vlastite odluke.

Stavu da odgoj i obrazovanje za interkulturalnost doprinosi razvoju kompeten-
cija 3. kriticko i argumentirano misljenje, 4. otvorenost za drukcije kulture (interkultu-
ralna osjetljivost) i 5. vjestine timskog rada skloniji su oni ispitanici koji su 'dosta u&ili'
o interkulturalnosti u odnosu na druge dvije skupine, dok u odnosu na one koji
nikada nisu udili o interkulturalnosti ¢e¥¢e percipiraju kako odgoj i obrazovanje
za interkulturalnost doprinosi kompetencijama 2. razumijevanje kljucnih popmova u
podrucju interkulturalizma i 6. istragivacke vjestine, a u odnosu na one koji su malo
utili o interkulturalnosti skloniji su percipirati kompetenciju 9. vjestine nenasilnoga
rjeSavanja sukoba kao onu kompetenciju ¢ijem razvoju doprinosi odgoj i obrazovanje
za interkulturalnost.
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Tabela 24. Razlike s obzirom na nezavisne varijable na pitanju koliko odgoj i

obrazovanje za interkulturalnost doprinosi razvoju kompetencija

Razlike
M SD t df p izmedu
grupa
Razlike s obzirom na varijablu spola
krititko i argumentirano m | 357 | 0972 5
i -2, ) 034 >
e P 389 | 0768 2,177 | 52,062 | 00 Z>m
otvorenost za drukcije m 3,96 | 0932
kulture (interkulturalna -3,805 | 503 0 Z>m
osjetljivost) z |439 | G713
o m 345 | 0996 5
vjestine timskog rada -1,963 | 503 0,05 Z>m
v4 371 | 0877
. . _ m 332 | 0935 5
istrazivacke vjestine = -2,025 | 503 | 0,043 Z>m
7z 359 | 088l
. I m 332 | 1,024 y
&i k >
vjestine debatiranja 5 362 | 0916 2,136 | 503 | 0,033 zZ>m
vjestine iznosenja i m 353 | 1018
- iy i .
argumentiranja viastitih 5 39 | 0787 2402 | 51,799 | 002 z>m
stavova
spremnost preuzimanja m 362 | 1,033
odgovornosti za viastite -1,993 | 503 | 0,047 zZ>m
odluke z 389 | 0874
sposobnost uocavanja,
analiziranja i interpretiranja| ™M 359 | 1,107
situacija i dogadaja u -2451 | 50,042 | 0018 Z>m
okolini (skola, lokalna 3 4 0817
zajednica, i sl.) ’
Razlike s obzirom na varijablu fakultet
razumijevanje klju¢nih FFRI | 42 | 0747 FFRI >
pojmova u podrucju 3682 | 520 | 0000 UFR
interkulturalizma UFRI | 393 | 0,867
FFRI | 3.6 | 0877
viedtine timskog rada 2055 | 520 0040 | oR'”
UFRI | 3,76 | 0,885
FFRI | 346 | 0,859
istradivatike vieltine 2486 | 520 | 0013 LFJFFFET‘ =
UFRI | 3,65 | 0,893
vjestine iznosenja i FERI | 379 | 087! UFRI >
argumentiranja viastitih -2,078 | 495,04 | 0,038 FFR
stavova UFRI 3,94 0,75
spremnost preuzimanja FFRI | 3,77 | 0984 UFR| >
odgovornosti za viastite -2,253 | 474,02 | 0,025 FFR
odluke UFRI | 395 | 0,773
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Razlike
M SD t df p izmedu

grupa

Razlike s obzirom na varijablu spola

Razlike s obzirom na varijablu , pojam" (Jeste li se dosad susreli s pojmom 'interkulturalizam")

razumijevanje klju¢nih da | 413 | 0794

pojmova u podrudju : - da>ne
interkulturalizma ne 382 | 088 3,538 517 | 0,000

krititko i argumentirano da | 391 | 0796 e orrns
mislienje ne | 369 | 0763 2551 | 517 | 00ll

otvorenost za drukdije da

kulture (interkulturalna 437 | 076 da>ne
osjetljivost) ne 425 | 068 1,58 517 1015

Razlike s obzirom na varijablu ,,potrebno™ (Smatrate li potrebnim uvodenje sadrzaja o interkultu-
ralizmu u programe studija?)

razumijevanje

klju¢nih pojmova da | 406 | 0758

R e 4668 | 62446 | 0000 | da>ne
multikulturalizam, ’ ' '

identitet, etnocentrizam ne 351 | 0823

isl)

exjefljvost na da_| 411 | 0794 | 3815 | 61002 | 0000 | da>ne
diskriminaciju - 36 | 0927 ' ' '

vjestine nenasilnoga Ji 38| | 577D

rjeSavanja sukoba 1 4347 | 517 |0000| da>ne

(pregovaranje, nalazenje

" e ne 342 | 0,865
ompromisa i sl.)

o . da | 439 | 072
komunikacijske vjestine 4,193 517 |1 0000 | da>ne
ne | 394 | 0864

da 37 | 0,87

vjestine timskoga rada 2,154 517 10032 | da>ne
ne | 343 1,01

motiviranost za da | 3.89 | 0878

kontinuirano informiranje i 2,219 517 10027 | da>ne

obrazovanje ne 3,6 0,947

4.2.6. Sadrzaji interkulturalne problematike u nastavi

Sljedeéi niz pitanja odnosio se na pitanje u sklopu kojih nastavnih predmeta
na studiju bi se najuspjednije mogli realizirati sadrZaji iz podru&ja odgoja i obrazo-
vanja za interkulturalnost. Propitivalo se takoder jesu li do sada na studiju uéili
o interkulturalnosti, ako da u sklopu kojih predmeta. Zatim se postavio i pitanje
smatraju li potrebnim uvodenje sadrzaja o interkulturalnosti u programe studija i
ako da, na koju razinu. S obzirom na njihovu profesiju budué¢ih pedagoga, ucitelja
i nastavnika, pitali smo i u sklopu koje vrste predmeta na razini osnove i srednje
$kole smatraju da bi se odgoj i obrazovanje za interkulturalnost mogao poucavati.
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U Tabeli 25. prikazana je raspodjela odgovora na pitanje u sklopu kojih nastav-
nih predmeta/kolegija bi se na studiju najuspjenije mogli realizirati sadrZaji iz pod-
ru¢ja odgoja i obrazovanja za interkulturalnost. Ponudeno je ukupno 11 predmeta, a
ispitanici na prvom mjestu naglaSavaju kolegije interkulturalne pedagogije (89,4%),
sociologije (87%) i socijalne pedagogije (86,8%). Izmedu 46,6% i 36% ispitanika
smatra da bi se sadrZaji iz podrucja odgoja i obrazovanja za interkulturalnost mogli
uspjesno realizirati i u sklopu kolegija komparativne pedagogije (46,6%), psihologije
(46,3%), predskolske/skolske/visokogkolske pedagogije (45,9%), specijalne pedago-
gije (38,9%), opée/sistematske pedagogije (38,7%), filozofije (37,2%) i stranog jezika
(35,9%). Najmanje percipiraju da bi se sadrZaji odgoja i obrazovanja za interkultural-
nost mogli realizirati u sklopu kolegija povijesti pedagogije (24,7%).

Tabela 25. U sklopu kojih nastavnih predmeta/kolegija bi se na studiju najuspjesnije
mogli realizirati sadrzaji iz podrudja odgoja i obrazovanja za interkulturalnost?

I 7 3 4 5

M SD%

%
5. interkulturalne pedagogije 2 0,7 8 204 69 454 | 083
8. sociologije I 2.2 97 | 366 | 504 | 433 | 082
6. socijalne pedagogije 1,5 1,5 102 | 40,7 | 46,1 | 428 | 083
4, komparativne pedagogije 43 | 11,9 | 373 | 26,1 | 205 | 347 | 108
9. psihologije 38 | 13,1 | 367 | 296 | 167 | 342 | 1,04

2. predskolske/skolske/visokoskol- 34 | 168 | 339 | 354 | 105 | 333 | 099
ske pedagogije

7. specijalne pedagogije 54 13 42,8 | 28,1 108 | 326 |

1; opce/sistematske pedagogije 44 | 183 | 385 | 306 | 8l 32 | 098
10. | filozofije 7 192 | 366 | 258 | 114 | 3,15 | 108
I'l. | stranog jezika 7,01 225 | 346 | 223 | 136 | 3,13 | 1,12
3. povijesti pedagogije 87 | 307 | 359 | 182 | 65 | 283 | 103

Od ukupnog broja ispitanika njih 27,5% nije nikada ucilo o interkulturalnosti,
dok je 62,9% ucilo u manjoj mjeri, a svega 9,2% ocjenjuje kako je dosta ucilo o
problematici interkulturalnosti (Grafikon 3.).

22 1=nimalo, 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmeticka sredina,
SD = standardna devijacija
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Jeste li o interkulturalizmu dosad ucili na studiju?
i 62,9
60
50
40
30 27,5
20
9,2
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0,4
0
ne, nikad o tome  u manjoj mjeri dz, dosta samo Bez odgovora
nisam uéilajucio tome utila/utio

Grafikon 3. Interkulturalnost na studiju

Studenti koji su ocijenili da su ucili u manjoj mjeri odnosno da su dosta u¢ili o pro-
blematici interkulturalnosti tijekom studija navode da su o ovoj problematici najvise
utili iz opce/sistematske pedagogije (57,9%), sociologije (57%), stranog jezika (55,6%),
psihologije (55,4%), te filozofije (49,9%) (Tabela 26.). U ovom slu€aju primje¢ujemo
razliku izmedu predmeta koje studenti percipiraju kao one na kojima bi trebali uciti o
problematici interkulturalnosti i onih na kojima su najvise u&ili.

Rezultati koje su dobile Kragulj i Juki¢ (2009) takoder pokazuju da je, prema mi-
Slienju ispitanika, realizacija interkulturalnih sadrzaja najuspje$nija (uglavnom ili u
potpunosti) u drustvenim znanostima i to u najvec¢em postotku u pedagogiji (77,03%).

Tabela 26. U sklopu kojih nastavnih predmeta se ucilo o interkulturalnosti

Bez od-

2 e A s T el DR

%

I. | opée/sistematske 1951 14 | 189 | 36 19 | 579 42,1 2211 1,081
pedagogije
2. | predskolske/skolske/ | 22,6 | 67 | 11,7 | 36 I3 | 459 | 541 201 1,153

visokoskolske
pedagogije

2 1=nimalo, 2=malo, 3= osrednje, 4=mnogo, 5=vrlo mnogo, M= aritmeti¢ka sredina,
SD = standardna devijacija
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o Bez od-
I 2 3 4 5 | %N govora | M | sD
%
3. | povijesti pedagogije | 252 | 86 5 36 | 08 | 432 | 568 1,75 | 1,067
4. | komparativne 239 | 25 | 55 | 42 | 46 | 407 | 593 |209]| 1467
pedagogije
5. | interkulturalne 247 | 17 | 27 | 27 | 25 | 342 | 658 1,73 | 1305
pedagogije
6. | socijalne pedagogie | 239 | |5 | 48 | 33 1,5 35 65 1,77 | 1,241
7. | specijalne 26 19 | 46 19 | 354 64,6 1,58 | 1,076
pedagogije
8. | sociologije 105 | 57 | 161 | 147 | 99 | 57 43 3,14 | 1,335
9. | psihologije 147 | 184 | 141 | 57 | 25 | 554 | 446 |233| Il
10. | filozofije 216 9 103 | 71 19 | 499 50, 2,17 | 1236
I'l. | stranog jezika 185 | 14 | 113 8 38 | 556 | 444 | 236 1267

razine (44,2%), 28,3% ispitanika odlucilo se za preddiplomsku razinu, a 19,9% za
diplomsku razinu. Dio ispitanika smatra da je navedene sadr?aje najbolje uvesti na
poslijediplomsku, odnosno doktorsku razinu (2,1%), a 3,1% smatra da ih ne treba
uvesti na niti jednu razinu (Grafikon 5.).

Ovaj podatak je zanimljiv, jer su dobiveni rezultati pokazali da oni studenti koji su
u¢ili o interkulturalnosti tijekom svog $kolovanja bolje razumiju koncept interkultural-
nosti i interkulturalne kompetencije od onih koji nisu uéili o interkulturalnosti, pa je
postotak od 10,1% buduéih odgojno-obrazovnih djelatnika koji ne prepoznaju vaznost
interkulturalnosti i pou¢avanja o interkulturalnosti zapravo vrlo visok.

Na koju razinu studija bilo najbolje uvesti sadriaje iz interkulturalnog
odgoja i obrazovanja?

50 452
45
40
35

Buduéi nastavnici, ucitelji i pedagozi smatraju potrebnim uvodenje sadrzaja
o interkulturalnosti u programe studija (Grafikon 4.) dok 10,1% smatra da nije
potrebno uvoditi sadr?aje o interkulturalnosti u programe studija.

Smatrate li potrebnim uvodenje sadrzaja o interkulturalizmu u
programe studija?

1% 89,1

80
70 —
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50 ——
40 SRR
30 —
20—

10,1
10 e g g 0’8

da ne Bez odgovora

Grafikon 4. Je li potrebno uvoditi sadrzaje o interkulturalnosti u programe studija?

Zatim je postavljeno pitanje: Na koju bi razinu studija bilo najbolje uvesti sadr¥aje iz
odgoja i obrazovanja za interkulturalnost? gdje su se ispitanici trebali odlugiti za jedan
odgovor. Prevladava stav da bi sadrZaje o interkulturalnosti trebalo ukljuditi na sve

|20 KoRrRNELIJA MRNJAUS © NENA RONCEVIC ¢ LARISA IVOSEVIC

30
25

15
10

28,3

[=
o
a3

Grafikon 5. Na koju je razinu studija najbolje uvesti sadrZaje iz odgoja i obrazovanja za
interkulturalnost?

Buduc¢i pedagozi, ucitelji i nastavnici odgovarali su i na pitanje u sklopu koje
vrste predmeta na razini osnove i srednje $kole smatraju da bi se odgoj i obrazovanje
za interkulturalnost mogao poucavati, gdje su se takoder trebali odlu¢iti za jedan
odgovor. I na razini osnove i srednje $kole ve¢ina ispitanika smatra da bi se odgoj i
obrazovanje za interkulturalnost mogao provoditi interdisciplinarno, kroz sve pred-
mete (39%, 41,9%) (Grafikon 6. i Grafikon 7.). U osnovnoj $koli sat razrednika
takoder je prepoznat kao potencijalni prostor unutar kojeg bi se navedeni sadraj
mogao provoditi (22,9%), dok 18,7% smatra da bi se navedena problematika trebala
poucavati samostalno kao izborni predmet, odnosno &ak 94% kao obvezni pred-
met. Da bi se odgoj i obrazovanje za interkulturalnost mogao provoditi isklju¢ivo
kroz izvannastavne aktivnosti smatra 6,3% ispitanika.
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Na razini osnovne $kole smatrate li da bi se interkulturalni odgoj i
obrazovanje mogao provoditi:

kroz izvannastavne aktivnosti mm% 6,3
interdisciplinarno, kroz sve predmete 29
fia salu ragednika l 22,9
kao izborni predmet % 18,7
kao obvezan predmet l 9,4
|

0 S 10 15 20 25 30 35 40 45

Grafikon 6. Na razini osnovne $kole

Nesto drugadija raspodijela je na pitanju razine srednje $kole, gdje, primjerice,
sat razrednika 10,1% ispitanika percipira kao prostor unutar kojeg bi se navedeni
sadr?aj mogao provoditi. 24,9% smatra da bi se navedena problematika trebala
drZati samostalno kao izborni predmet, odnosno &ak 16,6% kao obvezni predmet.

Na razini srednje $kole smatrate li da bi se interkulturalni odgoj i
obrazovanje mogao provoditi:

|
i
kroz izvannastavne aktivnosti é 38

interdisciplinarno, kroz sve predmete ! 419

na satu razrednika 10,1

kao izhorni predmet 24,9

kao obvezan predmet ; 16,6

Grafikon 7. Na razini srednje Skole
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Da bi se odgoj i obrazovanje za interkulturalnost mogao provoditi iskljucivo
kroz izvannastavne aktivnosti, smatra 3,8% ispitanika.

Buduéi pedagozi, uitelji i nastavnici iskazali su visok interes za teme iz inter-
kulturalnosti, njih 52,9% zainteresirano je mnogo i vrlo mnogo, a 34,2% osrednje.
Za teme iz interkulturalnosti 11,1% ispitanika zainteresirano je nimalo ili malo

(Grafikon 8.).

U kojoj ste mjeri, Vi osobno,
zainteresirani za teme iz interkulturalizma?

45 42,6

40
34,2

35
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15
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5 Pl 1,7
o B  —

nimalo malo osrednje mnogo vrio mnogo bez odgovora

Grafikon 8. U kojoj mjeri su studenti zainteresirani za teme iz interkulturalnosti?

Studentice (M=3,57, SD=0,84) u odnosu na studente (M=3,09, SD=1,03)
(t(494) = -3,609), zatim studenti koji smatraju da je potrebno uvodenje sadrzaja
o interkulturalnosti u studije (M=3,66, SD=0,76) u odnosu na one koji su su-
protnog stava (M=2,22, SD=0,84) (t(508)= 12,589) kao i oni koji su se susre-
li s pojmom 'interkulturalizam' (M=3,59, SD=0,85) u odnosu na one koji nisu
(M=3,18, SD=0,91) (t(508)= 4,424) iskazuju vecu razinu osobne zainteresira-
nosti za teme iz interkulturalnosti. Razlike nema s obzirom na varijablu 'fakultet'.

L

Obrada rezultata provedenog istraZivanja ukazala je da se veéina studenata
susrela s pojmom 'interkulturalizam i to najviSe kroz medije (televizija, Casopisi,
internet) odnosno na studiju. Iz dobivenih odgovora vidljivo je da veliki postotak
ispitanika zna znacenje pojma 'interkulturalizam', ali bi i na osnovu velikog postot-
ka ispitanika koji ovaj pojam vezuju uz postivanje, prihvaéanje i toleriranje razli¢i-
tosti mogli zakljuciti da postoji tendencija poistovjeéivanja pojma interkulturalnost
s pojmom multikulturalnost.
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[spitanici ispravno percipiraju kako odgoj i obrazovanje za interkulturalnost
potice toleranciju prema kulturno druk&ijima, suZivot razlicitih kultura i jednakost
svih ljudi, da djeluje na smanjenje stereotipa i predrasuda te borbu protiv svakog
oblika diskriminacije, uklju¢ujuéi rasizam. Propitivanje ciljeva odgoja i obrazova-
nja za interkulturalnost pokazalo je da buduéi pedagozi, nastavnici i ucitelji na
prvom mjestu kao cilj odgoja i obrazovanja za interkulturalnost percipiraju ra-
zvijanje sposobnosti razumijevanja i prihvac¢anja kulturnih razlika, poznavanje i
razumijevanje temeljnih obilje%ja kulture 'drugog' (npr. normi, obi¢aja, vrijednosti,
jezika, simbola, itd.), njegovanje osjecaja solidarnosti prema kulturno druk¢ijem te
razvijanje sposobnosti komunikacije s kulturno druké&ijim.

Treba ista¢i kako su ispitanici u pravilu osjetljivi na pitanje manjinskih kultura,
ali i na pitanje vecinske kulture. Zanima ih nesreéa ili katastrofa koja se dogodila
osobi koja pripada manjinskoj kulturi, ali i nesreéa ili katastrofa koja se dogodila
osobi vecinske kulture. Medutim, ipak su dominatno zauzeli stav kako bi trebalo
viSe paZnje posvetiti humanijim odnosima medu ljudima nego kulturalnim razlika-
ma. Procijenjivanje stavova (vijerovanja i pona$anja) u odnosu na interkulturalnu
problematiku pokazalo je da najvisi postotak ispitanika ocjenjuje kako su svjesni
postojanja kulturalnih razlika u svojoj okolini. Dio ispitanika iskazuje poteskoce
u odredivanju kulturnog identiteta jer s jedne strane smatraju da svoj kulturni
indentitet temelje na viSe kultura, a dio ispitanika ima osjeéaj da ne pripada niti
jednoj kulturi.

Od ukupnog broja ispitanika, njih 27,5% nije nikada u¢ilo o interkulturalizmu,
dok je 62,9% ucilo u manjoj mjeri, a svega 9,2% ocjenjuje kako je dosta ucilo
o problematici interkulturalnosti. Buduéi nastavnici, ucitelji i pedagozi smatraju
potrebnim uvodenje sadrzaja o interkulturalnosti u programe studija. Prevladava
stav da bi sadr¥aj o interkulturalnosti trebalo ukljuciti na sve razine studija. Dio
ispitanika smatra da je navedene sadr?aje najbolje uvesti na poslijediplomsku, od-
nosno doktorsku razinu (2,1%), a 3,1% smatra da ih ne treba uvesti niti na jednu
razinu. Ovaj podatak je zanimljiv jer su dobiveni rezultati pokazali da oni studenti
koji su uéili o interkulturalnosti tijekom svog $kolovanja bolje razumiju koncept
interkulturalnosti i interkulturalne kompetencije od onih koji nisu u¢ili o inter-
kulturalnosti.

Tijekom obrade rezultata vidjele smo da bi nam bio izuzetno koristan podatak
o tome jesu li ispitanici pripadnici neke druge kulture, manjine, religije, te ako jesu
koje. Stoga bismo na samom kraju htjele dati prijedlog za pobolj$anje instrumenta,
tj. da se u instrument uvedu i gore spomenute varijable.
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5. ODGOJ | OBRAZOVANIJE ZA
INTERKULTURALNOST

U suijetu u kojem se dogadaju brze promjene i u kojem kulturni, politicki, ekonomski i
drustveni preokreti izazivaju tradicionalne nacine Zivota, obrazovanje treba igrati najvainiju
ulogu u promicanju drustvene kohezije i mirne koegzistencije. Kroz programe koji ohrabruju
dijalog izmedu ucenika iz ralicitih kultura, vjerovanja i veligija, obrazovanje moZe uciniti va-
gan i nacajan doprinos za odrdiva i tolerantna drustva. (UNESCO, 2006)

U 'poplavi' brojnih novih tema (ljudska prava, mir, nenasilna komunikacija,
odrZivi razvoj i brojne druge) koje se dodaju sadr¥aju odgoja i obrazovanja, svoje
mjesto je nasla i interkulturalnost. Iz definicija pojma kultura saznali smo da je kul-
tura nesto §to se uci, pa mozemo zakljuciti da je i interkulturalnost nesto $to se uci.
Ovaj zakljucak otvara brojna nova pitanja — gdje se i kada uci, tko ju treba poucavati,
na koji nacin...? Brojni su autori (cf. Kragulj, Juki¢, 2009; Godler; Sekuli¢-Majurec,
1996; Peko, Mlinarevi¢, & Jindra, 2009) koji isti¢u vaZnost $kole u razvoju inter-
kulturalnih kompetencija, osje¢aja tolerancije i solidarnosti, promjene u svijesti i
stavovima.

Interkulturalno' je dinamicki pojam i odnosi se na uspostavljanje i razvijanje odnosa
izmedu grupa ljudi koje pripadaju razlicitim kulturama. “'Interkulturalnost' ozxnacava
da razlicite kulture %ive u interakciji. Da bi to mogli posti¢i moramo odgojiti i obrazovati
buduée gradane i razviti kod njih kompetencije koje e ih osposobiti za Zivot u interkultu-
ralnom okrugenju. (MOST, 2007, s. 5)

Ne postoje usuglaSeni stavovi treba li interkulturalnost biti predmet odgoja ili
obrazovanja, pa se tako moZzemo susreti s onima koji govore o interkulturalnom obra-
zovanju i onima koji govore o interkulturalnom odgoju. Neki autori koriste pojam in-
terkulturalno ucenje (eng. intercultural learning) naglaSavajuci kroz taj pojam i vaznost
odgoja koji engleski pojam intercultural education ne obuhvaca u cijelosti. Kao $to
smo veé navele na pocetku knjige, odlucile smo se za pojam odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost jer se prije svega radi o razvoju vjedtina i stavova, ali to, dakako,
nije moguce bez odgovarajuceg znanja. Na ovaj nadin Zelimo naglasiti veliku ulogu
i odgoja i obrazovanja u razvoju interkulturalnih komptencija s ciljem ostvarivanja
interkulturalnosti u drustvima u kojima Zivimo. S obzirom na to da razli¢iti autori
koriste razli¢itu terminologiju, u ovom ¢emo dijelu uvijek koristiti one pojmove koje
su koristili autori na koje se pozivamo. To je razlog zasto ée se paralelno pojavljivati
pojmovi odgoj i obrazovanje za interkulturalnost, interkulturalno obrazovanje, multi-
kulturalno obrazovanje, interkulturalno u¢enje, interkulturalni odgoj i obrazovanje.
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U swojoj osnowi, interkulturalno obrazovanje predstavlja socijalnu promjenu kroz ob-
razovanje. ... Ono je jedan vid ljudske tetnje i traganja za pravicnijim i istinski demokrat-
skim drustvom. (MOST, 2007, s. 19)

Naziv odgoj i obrazovanje za interkulturalnost (eng. intercultural education; njem.
interkulturelle Erziehung und Bildung) uglavnom se susrece kod europskih autora i u
dokumentima Vije¢a Europe, dok je odgoj i obrazovanje za multikulturalnost (eng.
multicultural education) (uz 'multietnicko’, 'kroskulturalno, 'medurasno’, 'obrazova-
nje za medukulturalno razumijevanje' i sl.) karakteristi¢no za autore iz SAD-a, Ve-
like Britanije, Kanade, Australije i Novog Zelanda (Spaji¢-Vrkas, Kuko&, & Basié,
2001; Puzi¢, 2007).

Interkulturalni pristup se u veéoj mjeri usredotouje na odnose izmedu drustve-
ne vedine i manjina, odnosno njihovu medusobnu interakciju i razmjenu kulturnih
vrijednosti (cf. Puzi¢, 2007). Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost teZi tome da
prevlada pasivnu koegzistenciju i ostvari razvijen i odrZiv nadin zajednic¢kog Zivota
u multikulturalnom drugtvu. To se &ini kroz izgradnju razumijevanja, uzajamnog po-
Stovanja i dijaloga medu grupama razli¢itih kultura te obezbjedivanje jednakih mo-
guénosti i borbu protiv diskriminacije (MOST, 2007, s. 6). Zajednicko polaziste oba
pristupa je uvjerenje da je moguce afirmirati manjinske grupne i kulturne identitete
te smanjiti etnocentrizam kod mladih, kako bi se na taj na¢in u kona¢nici smanjila
diskriminacija u drustvu (Katunari¢, 1996; prema Puzi¢, 2007, s. 375).

Interkulturalno obrazovanje prema Ouelletu (cf. MOST, 2007, s. 6) te%i promoci-
ji i razvoju: boljeg razumijevanja kultura u modernom drustvu; sposobnosti komu-
nikacije izmedu ljudi koji pripadaju razli¢itim kulturama; fleksibilnijeg stava prema
kulturalnim razli¢itostima u dru§tvu; veée spremnosti ljudi da se aktivno ukljuce u
socijalnu interakciju s ljudima drugog kulturalnog porijekla; prepoznavanja osnov-
nih odlika ljudske prirode kao necega §to im je zajednicko.

Interkulturalno obrazovanje je proces koji od svakog od nas zahtijeva da poznajemo
sebe 1 vlastitu kulturu da bi bili sposobni razumjeti kulture drugih. (MOST, 2007, s. 6)
Ovaj proces je izuzetno izazovan i obuhvaéa rad na duboko ukorijenjenim uvjere-
njima o tome 3to je dobro a §to loSe, na preispitivanju vlastitog pogleda na svijet
i vlastitog Zivota. Sve ono §to uzimamo 'zdravo za gotovo' u interkulturalnom se
uCenju dovodi u pitanje i kriticki promiglja. Interkulturalno u¢enje je izazov kako
za osobni tako i za grupni identitet, ali moZe postati i nacin na koji obogaé¢ujemo
identitet. Bududi da je interkulturalno u¢enje proces u kojem u¢imo kako Zivjeti
zajedno u svijetu razli¢itosti, ono je tako i polazna tocka izgradnje zajednickog
Zivota u miru (cf. Bennett, 1993).

U novijoj literaturi o interkulturalnosti, interkulturalnim se obrazovanjem
smatra obrazovanje koje uvagava i podriava razlicitost u svim podrucjima ljudskog
Zwota. Ono ¢ini uCenike osjetljivim na ideju da su ljudi prirodno razvili niz razli¢i-
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tih na¢ina Zivota, obi¢aja i pogleda na svijet i da ta raznolikost ljudskog Zivota sve
nas obogacuje. Istovremeno, rije je o obrazovanju koje promovira ravnopravnost i
ljudska prava, suprotstavlja se nepravednoj diskriminaciji i promovira vrijednosti
na kojima se izgraduje ravnopravnost (cf. MOST, 2007, s. 13).

Interdisciplinarni rje¢nik (Spajié-Vrkas, Kuko¢, & Basi¢, 2001, s. 371-373) odgoj i
obrazovanje za interkulturalnost/multikulturalnost®* (engl. intercultural/multicultural edu-
cation) definira kao posebno podrucje odgoja i obrazovanja koje uklju¢uje niz teorij-
skih modela, strategija i/ili programa $to se od pocetka Sezdesetih godina 20. stoljeca
postupno uvode u formalno i neformalno opée obrazovanje te izobrazbu i strué¢no
usavr$avanje ucitelja u veéini demokratskih zemalja, u cilju razumijevanija i postivanja
svoje kulture i kultura drugih. Usprkos mnogim primjerima svodenja odgoja i obra-
zovanja za interkulturalnost/multikulturalnost na kompenzacijske programe namije-
njene kulturalno drugadijim, odnosno manjinskim ucenicima, njegova pojava bila je
odraz nove intelektualne i politicke klime koja je oznacila kraj asimilacije i pocetak
pluralizma u kojemu se kulturalne razlike vide kao drustveno bogatstvo, a ne kao
drustvena anomalija. Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost/multikulturalnost spo-
minje se u tri temeljna oblika: a) kao kroskurikularno nacelo; b) kao poseban nastav-
ni predmet ili odgojno obrazovni program; c) kao nova filozofija obrazovanja.

J. A. Banksa, jedan od najutjecajnijih americ¢kih autora u ovom podrué&ju, pro-
grame interkulturalnog/multikulturalnog odgoja i obrazovanja dijeli u tri grupe.
Programe usmjerene na sadrfaj, koji se pojavljuju pod nazivom 'odgoj i obrazovanje
za razumijevanje kultura', 'odgoj i obrazovanje za medukulturalno razumijevanje' ili
'odgoj i obrazovanje o kulturnim razlikama'. Ovu vrstu programa nalazimo uglav-
nom u SAD-u. TeZe primjeni nacela kulturne multiperspektivnosti u $kolama pa
se dijelom oslanjaju na antropoloska istra¥ivanja nezapadnih kultura. Posljednjih
godina zamjenjuju ih tzv. studije jedne grupe preko kojih se upoznaje nacin Zivota
npr. Afrikanaca, Azijata, pojedinih etni¢kih, manjinskih ili starosjedilackih grupa,
Zena, homoseksualaca i sl. Programi usmjereni na ucenika, koji se jo§ nazivaju 'bilin-
gvalni', 'kompenzacijski', 'tranzicijski' ili 'programi za kulturno drugacije uéenike',
namijenjeni su u¢enicima pripadnicima jezi¢nih ili kulturnih manjina kojima se
kombinacijom nastave na materinskom jeziku i jeziku dominantne grupe pomaze
da pobolj¥aju kolski uspjeh i da se $to brze uklju¢e u redovitu nastavu. Za razli-
ku od prethodna dva modela, drustveno usmjereni programi zagovaraju korjenite
promjene kurikuluma te politi¢ki i kulturni kontekst gkole kao pretpostavku us-
postavljanja boljih meduljudskih odnosa u $koli i zajednici pa se jo§ nazivaju i 'pro-
grami za drustvenu rekonstrukciju', '"humane odnose', 'samoosnazenje' i sl. Cilj im
je promicanje medukulturalnog razumijevanja i druStvene pravde te suzbijanje ra-
sizma, predrasuda i diskriminacije, prihva¢anjem nacela ljudskih prava, jednakosti
i pluralizma. U nastavi se pozornost posveéuje razumijevanju drustvenih problema

# Autori izvorno koriste pojam interkulturalni/multikulturalni odgoj i obrazovanje.
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i ulozi drustvene akcije u njihovu rjeSavanju pa se kod ucenika nastoje razviti
vjestine kriti¢kog misljenja, participacije u odlu¢ivanju, timskog rada i dru§tvenog

djelovanja (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, & Basi¢, 2001, s. 372).

Opseg odgoja i obrazovanja za interkulturalnost moze se, prema Banksu (1999),
odrediti kroz opis pet dimenzija ili medusobno isprepletenih podru&ja djelovanja:
1. Intregracija sadrZaja — odnosi se na uvodenje i povezivanje materijala, sadrZaja,
koncepata i vrijednosti iz razli¢itih kultura u redoviti proces nastave i ucenja; 2.
Konstrukcija znanja — odnosi se na prihvacanje postavke da su sva znanja socijalno
konstruirana i kreirana u mislima ljudi da bi objasnila njihovo iskustvo i zato su
podloZna preispitivanju. Ideje koje oblikuju drustvo se mijenjaju. Interkulturalno
obrazovanje podrazumijeva (re)konstrukciju znanja. Da bi bio u stanju interkul-
turalno poucavati, nastavnik mora biti u stanju prvo rekonstruirati vlastiti pogled
na svijet: 3. Pedagogija jednakosti i pravednosti (Equity pedagogy) — odnosi se na
uvodenje razli¢itih metoda poucavanja radi prilagodavanja kulturnim razlikama
u stilovima uéenja koje postoje medu ucenicima i stimuliranja njihovih $kolskih
postignuca; 4. Smanjenje predrasuda — odnosi se na mijenjanje stavova ucenika
prema rasnim i etni¢kim razlikama. Ono moZe ukljuciti i uenje tolerancije prema
razlikama u vjerskim i seksualnim opredjeljenjima, fizi¢kim i mentalnim sposob-
nostima itd.; 5. Osnagujuca $kolska kultura (etos) — odnosi se na stvaranje $kolskog
ambijenta i ukupne atmosfere koja omoguéava i potie potpuni razvoj svakog uce-
nika/ce, tj. podjednako osnaZuje pripadnike (u¢enike i njihove obitelji) razli¢itih
etni¢kih grupa. VaZno je imati na umu da ova dimenzija odgoja i obrazovanja za
interkulturalnost omogucava realizaciju ostale etiri dimenzije.

Prema Pirgl (2005) odgoj i obrazovanje za interkulturalnost pretpostavlja odgoj
za empatiju (nauditi razumjeti druge i poistovijetiti se s njima), odgoj za solidarnost
(veca osjetljivost za probleme nejednakosti i dru§tvenu marginalizaciju), odgoj za
priznanje i postivanje razlicitosti (poStivanje drugacijih stilova Zivota kao osobno i
drudtveno bogatstvo), te odgoj protiv etnocentrizma, nacionaliyma, rasizma i drugih
&mbenika diskriminacije (poticati razvoj interkulturalne osjetljivosti te svijesti o
sebi i drugima). Kroz odgoj i obrazovanje za interkulturalnost kod u&enika treba,
smatra Pir8l, razvijati interkulturalni/fleksibilni identitet. ObiljeZja osobe koja je
razvila interkulturalni/fleksibilni identitet su da se ne poistovjeéuje iskljuivo sa
svojom dru$tvenom skupinom nego i s ostalim drustvenim skupinama s kojima Zivi
te kroz to razvija moguénost videnja i identificiranja sa shva¢anjima drugih (Kim,
1992); takva osoba mijenja videnje i shvacanje svijeta oko sebe, ima sposobnost
prilagodavanja te je stoga spremnija za ulenje razli¢itih kulturnih modela (Kim,
1998; Taylor, 1994); osoba koja ima izgraden interkulturalni/fleksibilni identitet je
psihologki sigurna, sposobna da se nosi s mnogim vrstama razli¢itosti, fleksibilna
prilikom suo¢avanja s problemima na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini
koja vjeruje u zajednicko jedinstvo Covjecanstva.
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Interkulturalno poucavati i odgajati, prema Pirsl (2005) znaci — sposobnost
analiziranja aktualnih drustvenih i politickih problema i sukoba; spremnost na
obradu kontroverznih tema i suo¢avanje s nejasnim i sloZenim situacijama u razre-
du i koli; sposobnost sagledavanja problema iz perspektive uéenika uvaZavajuéi
pri tome njegovo podrijetlo, dob i razinu obrazovanja; postivati prava ucenika i
biti osjetljiv na njihove potrebe i interese; spremnost na priznavanje svojih gresaka
pred svojim udenicima i uenje na tim greskama; vjera da stvari mogu biti bolje
i da svatko moZe biti bolji; sposobnost opaZanja, prihvaéanja i osje¢anja postova-
nja prema sli¢nostima, kao i prema razlikama izmedu ucitelja i u¢enika te izmedu
samih ucenika; postivanje prava ucenika i osjetljivost njihove potrebe i interese;
sposobnost da sebe i u¢enike vidi kao aktere zbivanja na lokalnoj, nacionalnoj i
medunarodnoj razini.

Bitne pretpostavke u odgoju i obrazovanju za interkulturalnu kompetenciju su,
navodi Pir§l (2005) — usvajanje temeljnih pojmova u podru¢ju demokracije, vlada-
vine prava, ljudskih prava te kulture i medukulturalnih odnosa; razumijevanje na-
Cela i pretpostavki funkcioniranja kultlurno pluralne zajednice; razvoj zajednicke
Skolske kulture temeljene na poznavanju i postivanju drugacijih stilova Zivota pri-
sutnih u Skoli (fakultetu) (Spajié-Vrkas, Stricevié, Male§, Matijevi¢, 2004); razvoj
otvorenog ili visekulturnog identiteta svih njegovih sudionika u skladu s potreba-
ma kulturno pluralne i demokratske zajednice, ukljucujuéi kulturnu osjetljivost i
viSejezi¢nu kompetenciju; razvoj participativnih vijestina koje uc¢eniku (studentu)
omoguduju rjefavanje problema u vlastitom okruZenju ($kola, fakultet, mjesna za-
jednica, grad i $ire); odgajati u pravcu prihvaéanja 'drugog' kao ¢ovijeka, priznajuéi
mu identi¢no dostojanstvo koje priznajemo sebi.

Stoga, cilj odgoja i obrazovanja za interkulturalnost u $koli ne bi smio biti is-
kljutivo u znanju veé u stavu prema znanju i potrazi za njim i njegovoj upotrebi
u korist pojedinca ali i drustva (Zaki, 2005). To pretpostavlja da bi ucenici trebali
znati za $to uce, a ucitelji za §to poucavaju kako bi nastava poprimila interperso-
nalna obiljeZja, a ne samo da budu mjesta akumuliranja ¢injenica (cf. Pirsl, 2005).
Odgoj i obrazovanje za interkulturalnu kompetenciju i osjetljivost trebao bi se
temeljiti na razvoju — globalne svijesti, viSestruke perspektive, svijesti o povezano-
sti prirodnog i ljudskog svijeta te na razvoju odgovornosti pojedinca za globalne
promjene. Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost pretpostavlja holisticki i cjelo-
Zivotni proces usvajanja znanja, vjestina, vrijednosti i perspektiva koje su nuzne za
promicanje dostojanstva osobe i demokratskog drustva.

Programi odgoja i obrazovanja za interkulturalnost u svijetu naj¢esée obuhva-
¢aju sljedeca podrugja: odgoj i obrazovanje kulturno drukéijih; bikulturalni (ili
bilingvalni) odgoj i obrazovanje; odgoj i obrazovanje o kulturnim razlikama ili
kulturnom razumijevanju; odgoj i obrazovanje za kulturni pluralizam; odgoj i ob-
razovanje za medunarodno razumijevanje i suradnju (Spaji¢-Vrkas, 1993, s. 152;
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Sekuli¢-Majurec, 1996). Nove okolnosti od odgoja i obrazovanja o¢ekuju da kod
pojedinca zadovolje potrebu za razvojem njegove osobnosti te da mu omogudce
snalaZenje u svijetu u kojem Zivi; da ga osposobi za samostalno ucenje i rjeSavanje
razli¢itih problema. Buduée ucitelje treba osvijestiti za sloZenost drustvene stvar-
nosti te da postanu spremni snositi svoj dio odgovornosti za odredena dogadanja,
smatraju Peko, Mlinarevi¢ i Jindra (2009, s. 150).

Natalija Luki¢ (2010, s. 60) smatra da se zastupljenost ideja interkulturalnosti
u obrazovanju moZe promatrati na tri nacina: 1) kroz deklarativno promicanje
nacela i ciljeva interkulturalnosti u zakonima iz podrucja odgoja i obrazovanja; 2)
kroz deklarativnu zastupljenost nacela i ciljeva interkulturalnosti u dokumentima
skole; 3) kroz prakti¢nu primjenu nacela i ciljeva u $kolama — podrazumijeva $kol-
sko ozragje i uditelje s interkulturalnim kompetencijama.

Dok europske zemlje deklarativno (kroz zakome, preporuke i smjernice) podupiru
interkulturalni pristup obrazovanju, nacela interkulturalnog obrazovanja &esto se u skol-
sku praksu nedovoljno ukljucuju ili dofivljavaju poraz pri primjeni u odredenom drustve-
nom kontekstu. (Lukié, 2010, s. 73)

Neki na odgoj i obrazovanje za interkulturalnost gledaju kao na odgovor na izazov
da se osigura kvalitetno obrazovanje za sve, a okvir mu vide unutar perspektive ljud-
skih prava: Obrazovanje mora biti usmjereno punom razvoju liudske osobe i jacati postivanje
liudskih prava i temeljnih sloboda. Treba promicati razumijevanje, snosljivost i prijateljstvo
medu svim narodima, rasnim ili vjerskim grupama te podupirati djelatnost Ujedinjenih na-
roda na odrganju mira (Opca deklaracija o ljudskim pravima, 1948; Clanak 26.). Spaji¢-
Vrkas (1993) smatra da je osnovni zadatak interkulturalnosti u obrazovanju uéiniti
mlade svjesnima svoje nacionalne samobitnosti, ali i tolerantnima prema razli¢itima
kroz razvijanje osjeéaja pripadnosti svojoj zajednici i ¢ovjeCanstvu u cjelini te promjene
u svijesti i stavovima ljudi. Peko, Mlinarevi¢ i Jindra (2009, s. 130) od interkulturalno-
sti u obrazovanju ocekuju da doprinese daljnjem razvitku demokracije, zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda, boljem medusobnom razumijevanju i suradnji, slobodi, sigur-
nosti, miru i razoruzanju u svijetu. Nadalje, o&ekuju i doprinos svijesti o nacionalnom,
vijerskom, jezi¢nom i kulturalnom identitetu pojedinca.

U Europskoj se uniji interkulturalno obrazovanje definira kao teorijski i prak-
ti¢ni pristup u osnovi orijentiran na promociju i razvoj interakcije medu uéenici-
ma raznolikoga podrijetla, te na znanja o razli¢itim kulturnim, vjerskim i jezi¢nim
tradicijama prisutnim u $kolama i drustvima. Uklju¢uje i vjerovanje da smisleno
susretanje i dijalog poti¢u medusobno razumijevanje, obogacuju intelektualni i
drustveni Zivot i da se bore protiv predrasuda, ksenofobije i rasizma u svakodnev-
nom Zivotu, kao i u u€ionicama (Sleeter i Grant, 1994).
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5.1. Uloga i ciljevi odgoja i obrazovanja za interkulturalnost

Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost moZe se promatrati kao stil Zivota,
vrijednost, cilj odgoja. Osnovni cilj odgoja i obrazovanja za interkulturalnost je promo-
viranje i razvijanje kapaciteta onih koji uce za medusobnu interakciju i komunikaciju sa

svijetom koji ih okruguje. (MOST, 2007)

Gomes (2000, s. 40) smatra da opdi cilj odgoja i obrazovanja za interkultural-
nost mora biti podupiranje i ja¢anje temelja uzajamnih odnosa izmedu razlicitih
drustava i razli¢itih veéinskih ili manjinskih kulturalnih skupina. Nadalje, Gomes
tvrdi da ovaj cilj znadi: uvidjeti da je raznolikost ukorijenjena u jednakosti i da ne
postoji opravdanje za marginalizaciju; priznati razli¢ite kulturolotke identitete i
promicati poStovanje manjina; sukobe interesa razrijesiti na miran nacin. U slu¢a-
ju druStvenih manjinskih skupina, ciljevi odgoja i obrazovanja za interkulturalnost
su: jadati razumijevanje realnosti o svijetu uzajamne ovisnosti i poticati akciju koja
je koherentna s tom stvarno$¢u; prevladati negativne predrasude i etnicke stereoti-
pe; favorizivati pozitivnu evoluciju razlicitosti i raznolikosti; tragiti 1 istaknuti sli¢no-
sti; stvarati pozitivne stavove i navike pona¥anja prema ljudima iz drugih drustava
i kultura; pretvoriti u djelo principe solidarnosti i gradanske odvaznosti. U slu¢aju
manjinskih skupina, ciljevi interkulturalnog obrazovanja uklju€uju sve nabrojano
kao i uCenje Zivljenja u domacem drustvu bez gubljenja kulturoloskog identiteta.

Nieke (2000, s. 204; prema Puzi¢, 2007, s. 377) navodi deset opéevazecih ci-
ljeva odgoja i obrazovanja za interkulturalnost, pri ¢emu je poredak izveden tako
da svaki prethodni cilj uvjetuje sljedeéi: 1) prepoznavanje vlastitog neizbjeznog
etnocentrizma; 2) ophodenje sa stranim; 3) zasnivanje sno§ljivosti; 4) prihvaéanje
etni¢nosti; obzirnost spram jezika kojima se sluZe manjine; 5) tematiziranje rasiz-
ma; 6) naglaavanje zajednickog, protivno opasnostima etniziranja; 7) poticanje
na solidarnost; vodenje ra¢una o asimetri¢noj situaciji izmedu veéine i manjina; 8)
uvjezbavanje oblika racionalnog rjeSavanja sukoba — odnoSenje spram kulturnih
sukoba i kulturnog relativizma; 9) osvjeStavanje moguénosti uzajamnog kulturnog
obogadivanja; 10) tematiziranje mi-identiteta — nadilaZenje granice vlastite grupe
u globalnoj odgovornosti ili afirmaciji univerzalne humanosti.

Spajié-Vrkas, Kuko¢ i Basi¢ (2001, s. 371-373) kao ciljeve odgoja i obrazovanja
za interkulturalnost/multikulturalnost navode: a) usvajanje temeljnih pojmova u
podru¢ju kulture i medukulturnih odnosa; razumijevanje obiljeZja svoje kulture i
drugih bliskih kultura kao i kulturne raznolikosti svijeta; b) razumijevanje nacela
i pretpostavki funkcioniranja kulturno pluralne zajednice; c) razvoj otvorenog ili
visekulturnog identiteta u skladu s potrebama kulturno pluralne i demokratske
zajednice, ukljutujuéi kulturnu osjetljivost i visejezi¢nu kompetenciju; d) razu-
mijevanje posljedica diskriminacije kulturno drugadijih te razvoj nestereotipnog
misljenja, antipredrasudnih stavova, snosljivosti i solidarnosti. Pir§l (2005) ovoj li-
sti dodaje jo§ dva cilja — 1) omoguéiti u¢enicima/studentima stjecanje znanja, spo-
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sobnosti i kompetencija potrebnih za aktivno sudjelovanje u kulturno pluralnom
i demokratskom drustvu; 2) izgraditi svijest o pravima i odgovornostima, vrijed-
nosnim normama, pravilima ponasanja te eti¢kim i moralnim pitanjima dru$tvene
zajednice.

Daniels (1999; prema Hrvati¢, 2011, s. 10) kao moguce ishode odgoja i obra-
zovanja za interkulturalnost navodi: pripremanje ufenika za svakodnevni susret
s razli¢itostima, prihvacéanje razli¢itosti kao necega potpuno prirodnoga kao i za
pronalaZenje puta za njihovo prihvacanje; pripremanje ucenika za pozitivno reagi-
ranje na razli¢itosti, shvaéanje razli¢itosti kao moguénosti stjecanja novih iskusta-
va, a ne kao prijetnju; promicanje razumijevanja socijalnih i obrazovnih problema
vezanih uz kulturalne razlic¢itosti; razvijanje sposobnosti kritickoga misljenja kao i
priznavanje prava drugima na posjedovanje kulturalnog identiteta; razvijanje ko-
munikacijskih vje$tina; stjecanje znanja i razvijanje sposobnosti kori§tenja znanja
o drukeijima; razvijanje socijalne osjetljivosti i osjecaja za rje$avanje socijalnih
problema; razvijanje sposobnosti suradnje u multikulturalnom okruZenju.

Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost djece i mladih ljudi djeluje na dva
glavna nacina, smatra Gomes (2000, s. 41): pomaZe im da postanu sposobni prepo-
znat nejednakost, nepravdu, rasizam, stereotipe i predrasude; daje im znanje i spo-
sobnosti koje ¢e im pomodi izazvati i pokuSati promijeniti ove mehanizme kada se s
njima budu susretali u drustvu. Zbog svoje multidimenzionalne prirode, odgoj i ob-
razovanje za interkulturalnost ne moZe biti samo jednostavni 'dodatak' regularnom
kurikulumu; iako je to jedan od nadina zapo&injanja interkulturalne reforme u
raznim zemljama. Treba se odnositi na cijelo okruZenje za ucenje kao i na druge di-
menzije obrazovnih procesa, kao §to su Zivot $kole i donosenje odluka, obrazovanje
i trening ucitelja, kurikulum, jezik pou¢avanja, metode poutavanja i interakcije
medu u€enicima, i materijale za poucavanje (cf. UNESCO, 2006; MOST, 2007).

Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost zahtijeva multiperspektivnost koja se
moze ostvariti kroz razvoj inkluzivnog kurikuluma. Stoga cilj odgoja i obrazovanja
za interkulturalnost treba biti (MOST, 2007, s. 14): promocija uvjeta koji vode
pluralizmu u dru$tvu kroz povecéanje osjetljivosti za vlastitu kulturu i podsjeé¢anje
na Cinjenicu da postoje drugi nacini postupanja i drugi vrijednosni sustavi; kod
djece, razvijanje poStovanja za Zivotne stilove koji se razlikuju od njihovog da bi
mogli razumjeti i cijeniti jedni druge; njegovanje kulture ravnopravnosti kroz os-
posobljavanje djece da odgovorno (na osnovu poznavanja ¢injenica) izabiru i po-
duzimaju akcije usmjerene protiv diskriminacije i predrasuda; uvaZavanje sli¢nosti
i razlika u pogledu vrijednosti te osposobljavanje sve djece da govore u svoje ime i
da artikuliraju svoju kulturu i povijest.

Multidimenzionalni i multiperspektivni karakter odgoja i obrazovanja za inter-
kulturalnost istaknut je u Delorsovom izvijes¢u Medunarodne komisije za obrazo-
vanje za 2 1. stoljece UNESCO-u 1996.g. koji brojne specifi¢ne ciljeve obrazovanja
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u buduénosti svrstava u etiri stupa obrazovanja — uciti Zivjeti zajedno; uéiti znati;
uciti ¢initi; te uditi biti. U srediStu je paZnje cilj uciti Zivjeti zajedno jer se moze
smatrati sveobuhvatnim ciljem interkulturalnog u¢enja u multikulturalnom okru-
zenju (Neuner, 2012, s. 33). Znaci razvijati razumijevanje za druge i uvaZavanje
uzajamne zavisnosti u duhu postovanja vrijednosti pluralizma, medusobnog razu-
mijevanja, mira i kulturalne razli¢itosti. To se ostvaruje kroz realizaciju zajednic-
kih projekata i u¢enje kako upravljati konfliktima; ucenici trebaju ste¢i znanja,
vjestine i vrijednosti koje doprinose duhu solidarnosti i suradnje medu razli¢itim
pojedincima i grupama u drustvu.

Uciti znati zahtijeva kombiniranje Sirokog opéeg znanja s moguénoséu prak-
ti¢nog rada na manjem broju projekata. Komisija, nadalje, tvrdi da nam opée
obrazovanje omoguéava kontakt i komunikaciju s drugim jezicima i podruéjima
znanja. Ono nam pruZa neke od osnovnih vjestina koje bi trebale biti prenesene
kroz odgoj i obrazovanje za interkulturalnost. Uiti ¢initi znaci steéi ne samo profe-
sionalne vjestine, nego i kompetencije za snalaZenje u razli¢itim situacijama, kao
i kompetencije za rad u timu. U nacionalnom i internacionalnom kontekstu, uciti
¢initi takoder ukljucuje i stjecanje neophodnih kompetencija koje osposobljavaju
pojedinca da pronade svoje mjesto u drustvu. U¢iti biti znaci bolje razviti neciju
osobnost i biti sposoban djelovati s najve¢im stupnjom autonomije, prosudivanja
i osobne odgovornosti. Ove vrijednosti kod u¢enika osnaZuju osjecaj identiteta i
pomazu u otkrivanju smisla, a istovremeno koriste razvoju kognitivnih sposobno-
sti. Zbog toga obrazovanje ne smije zanemariti niti jedan aspekt sveukupnog po-
tencijala u¢enika, uklju¢ujuéi i kulturni potencijal i mora biti zasnovano na pravu
na razli¢itost.

UNESCO-ve (2006, s. 33) Smjernice za odgoj i obrazovanje za interkulturalnost
isti¢u tri osnovna principa odgoja i obrazovanja za interkulturalnost: Princip I —
Odgoj i obrazovanje za interkulturalnostt postuje kulturalni identitet u¢enika kroz
osiguranje kulturalno prikladne i odgovarajuce kvalitete obrazovanja za sve; Prin-
cip II — Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost pruza u¢enicima kulturalna zna-
nja, stavove i vjestine neophodne da bi se postigla aktivna i potpuna participacija
u drustvuy; Princip III — Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost pruZa uéenicima
kulturalna znanja, stavove i vjestine koje im omoguéuju da doprinose postovanju,
razumijevanju i solidarnosti medu pojedincima, etni¢kim, drustvenim, kulturnim i
religijskim grupama i narodima.

5.2. Interkulturalno uéenje

Pojam na koji se Cesto nailazi u literaturi je i interkulturalno u€enje. Auto-
ri na engleskom jeziku interkulturalno uenje (intercultural learning) razlikuju od
engleskog pojma intercultural education, pod kojim se prvenstveno podrazumijeva
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obrazovanje. Pojam intercultural learning vise obuhvaéa odgojnu dimenziju koju je
u terminologiji na engleskom jeziku ponekad tesko izraziti. lako u ovoj knjizi kori-
stimo termin odgoj i obrazovanje za interkulturalnost koji obuhvaca i intercultural
education i intercultural learning, odlucile smo u ovom dijelu posvetiti malo paZnje
samom pojmu interkulturalno u¢enje.

Interkulturalno ucenje se u svom procesu i po svojim mehanizmima nimalo ne razli-
kuje od u¢enja unutar vlastite kulture. Time interkulturalno u¢enje postaje oblik soci-
jalnog uenja koje kroz spoznaju i iskustvo kulturalnih razlika i usporedbu kultura vodi
k to¢nijoj analizi te relativiranju vlastitih kulturalnih normi i socijalnih sustava kao i
umanjavanju kulturalnih predrasuda (Desch, 2001, s. 23). Na interkulturalno u€enje bi
se trebalo gledati kao na proces u kojem se osoba pri susretu s nepoznatim kulturnim
krugovima trudi razumjeti njihove specifi¢nosti na podru¢ju opaZanja i dozivljavanja,
razmisljanja, sustava vrijednosti i djelovanja, integrirati ih u vlastiti sustav te ih osvijesti-
ti i primjenjivati u interkulturalnom kontaktu. Cilj tog procesa je razumijevanje postu-
paka u odredenim situacijama pri interkulturalnom kontaktu kako bi sudionici mogli
nesmetano djelovati te posti¢i Zeljeni cilj, tj. sporazumjeti se (Thomas, 1993, s. 382).

Mark Bechtel (2003) navodi da proces interkulturalnog u¢enja podrazumijeva
tri kognitivne i empatijske radnje, a to su:

1. Opaganje nepoznatog — nase predznanje o kulturi uvelike definira na$ nacin
opazanja prilikom kojeg aktivno interpretiramo dogadaj, pokuSavamo stvoriti
smisleni odnos s prethodnim znanjem te opaZeno svrstavamo u uobi¢ajene kat-
egorije 1 povezujemo s uobi¢ajenim obrascima znacenja koje smo stvorili kroz
prija¥nja iskustva unutar vlastite kulture. Tim postupkom dolazi se do krivih
procjena i interpretacija. Kako bi se izbjegli krivi koraci, u procesu interkulturalnog
uCenja stjeCe se vijedtina prepoznavanja vlastitog kulturalnog obrasca opaZanja,
stvaranja smislenih odnosa izmedu stvari i dogadaja, traZenja razloga koji su povod
odredenom ponasanju, predvidanja posliedica, uZivljavanja u tudu perspektivu,
prepoznavanja i obrazlaganja vlastitih prosudbi i izbjegavanja interpretacija;

2. Kulturalna usporedba — opaZane elemente druge kulture naje$¢e procjenju-
jemo temeljem usporedbe s vlastitom kulturom. Kulturalna usporedba postaje
problemati¢na kada usporedujemo ono $to nije moguce usporediti te kada po-
jedina opaZanja analiziramo izvan konteksta. Zato je nuzno odrediti zajedni¢ku
to¢ku usporedbe koja omoguéava uzajamnu komparaciju. Uspje$na usporedba
sadri i istovjetnosti i razli¢itosti, no valja pripaziti da kriteriji usporedbe nisu
kulturalno obojani. Ukratko, cilj kulturalne usporedbe je svrstavanje onoga
$to usporedujemo u odgovarajudi, tj. pripadajuci kulturalni kontekst.

3. Preuzimanje perspektive — kod razumijevanja kultura prvenstveno je va¥no znati
da postoji vise perspektiva. Drugi korak predstavlja zauzimanje druge perspe-
ktive, tj. razumijevanje njezinog sadrzaja dok tre¢i korak obuhvaca koordinaciju
izmedu razli¢itih perspektiva odnosno njihovo stavljanje u meduodnos. Ukoliko
zauzimamo unutarnju perspektivu, razli¢ite pojave, dogadaje i stvari pokusavamo
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tumaciti o¢ima pripadnika odredene kulture odnosno kulture koju pokusavamo
razumjeti pri ¢emu je nuZno izbjeci povlacenje usporedbi s vlastitom kulturom.
Ukratko, razvijamo empatiju. Vanjska perspektiva nam omoguéava da drugu
kulturu gledamo sa stajalidta vlastite, tj. da se drugoj kulturi bezuvjetno ne
prilagodavamo ve¢ da u¢imo tumaciti njezine fenomene s kriticki distanciranog
stajalista. Ovaj proces zahtijeva sposobnost kriticke refleksije pri ¢emu s kriti¢kog
stajalita gledamo na pojedine fenomene. Kako bismo razumjeli razlicitosti,
nuZno je nauditi izmjenjivati vanjsku i unutarnju perspektivu, nauciti gledati na
stvari 'izvana' i iznutra’ jer tek tada moZe do¢i do razmijevanja.

Prema Davidu S. Hoopesu interkulturalno u¢enje sadr#i Sest razvojnih stupnjeva
(Tabela 27.). Hoopes polazi od toga da je etnocentrizam prirodna strategija za preZivlja-
vanje koja Covjeku omogucava da organizira nepregledni okolni svijet. Kada prevlada
etnocentrizam, ¢ovjek je o¢aran jedino vlastitom kulturom dok druge kulture cijeni
malo ili nimalo. U drugoj se fazi razvija svijest o interkulturalnom ucenju, tj. svijest o
tome da postoje drugaciji kulturalni sustavi koji nisu automatski neprijateljski iako mogu
djelovati neobi¢nima i iritantnima. Treéi stupanj omoguéava diferencirano poimanje
kulture te stvara preduviete za racionalno suoavanje s drugom kulturom. S Eetvrtim
stupnjem interkulturalnog ucenja prihvaca se valjanost i vrijednost drugih kulturalnih
vrijednosti. Cak i ako kulturalne razlike izazivaju negativne emocije, one se ipak pri-
hvacaju i postuju kao izraz razli¢itosti. Stupanj postovanja dostiZe se kada se jake strane
ali i slabosti druge kulture opaZaju i vrednuju temeljem kulturalno nezavisnih mijerila.
Posljednji stupanj interkulturalnog ucenja je dostignut kada se prisvoje stavovi ili obrasci
ponasanja svojstveni drugoj kulturi, a koji se ¢ine vrijednima (prema Zacharaki, 2007,
s. 17f). Ovaj je model osobito primjenjiv u situacijama kada je osoba duzi period u in-
terakeiji s drugom kulturom pri ¢emu osobito do izraZaja dolazi Sesti stupanj koji pri
povremenim susretima s pripadnicima drugih kultura ne igra znacajnu ulogu.

Tabela 27. Sest razvojnih stupnjeva interkulturalnog u¢enja (Zacharaki, 2007, s. 17f)

6. stupanj SELEKTIVNO selektivno prisvajanje pozitivnih obiljeZja i obrazaca
PRISVAJANJE ponasanja drugog kulturalnog sustava

5. stupanj POSTOVANJE primjereno opazanje jakosti i slabosti druge kulture na
temelju interkulturalnih mjerila

4. stupanj PRIHVACANJE prihvacanje i priznavanje kulturalnih razlika bez
njihovog procjenjivanja prema mjerilima vlastite kulture

3. stupanj RAZUMIJEVANJE priznavanje racionalnosti drugih kulturalnih sustava

2. stupanj POZORNOST razvoj svijesti da postoje i druge kulture

|. stupanj ETNOCENTRIZAM | shvacanje viastitog pogleda na svijet kao jedinog
ispravnog

[z navedenog moZemo zakljuciti da interkulturalno ucenje predstavlja uzaja-
mno ucenje o drugoj kulturi, vlastitoj kulturi te susretu i odnosu naspram druge
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kulture. Sadr?ajno ono podrazumijeva naizmjeni¢an proces uenja u obliku inte-
rakcije pri ¢emu je rije¢ o susretu ravnopravnih partnera razli¢itog nacionalnog,
etnickog ili religijskog nasljeda prilikom kojeg se radi refleksija vlastite kulture (cf.
Desch, 2001). Produkt interkulturalnog u€enja je interkulturalna kompetencija.

Arne Gillert (u Martinelli & Taylor, 2003, s. 17) govori o konceptima interkultu-
ralnog ucenja® te ka%e da se ovaj pojam moZe razumjeti na razli¢itim razinama. Na
doslovnoj razini, interkulturalno se u¢enje odnosi na individualan proces stjecanja
znanja, stavova ili ponaganja koje je povezano s interakcijom s drugim kulturama.
Ipak, na interkulturalno se ucenje vrlo Cesto gleda u Sirem kontekstu kako bi se
obiljezio koncept kako ljudi s razli¢itim pozadinama mogu mirno Zivjeti zajedno te
proces koji je potreban da bi se izgradilo takvo drustvo. Kroz interkulturalno ucenje
stjeCemo dublje razumijevanje i drugih ljudi i samih sebe $to nam moZe pomo¢i da
bolje razumijemo sloZenost dana$njeg svijeta te moZe biti put k stvaranju jednog
novog drudtva, tvrdi Claudia Schachinger (u Martinelli & Taylor, 2003, s. 14).

Interkulturalno je uéenje sirok pojam §to potvrduju i pogledi na interkulturalno
ulenje koje navodi Schachinger (u Martinelli & Taylor, 2003, s. 15) isti¢uéi da je
interkulturalno u¢enje stalan proces ucenja; ukljucuje istovremeno i razum i ose-
¢anja, uvazavajuéi Zivotni znacaj oba ova aspekta; bavi se raznoliko3¢u i razlika-
ma, pluralizmom, sagledavanjem pojave u svojoj sloZenosti, otvorenim pitanjima,
uklju¢uje razmisljanje o stvarima, kao i moguénostima promjene; usredotofeno
je na sve, bavi se meduljudskim odnosima i solidarno$¢u, poti¢e nas da se pre-
ma drugima odnosimo s po$tovanjem; bavi se formiranjem i mijenjanjem osobnog
identiteta, prepoznavanjem razlike u znaenjima, govori o prihvaéanju tenzije i
suprotnosti; u mnogome se tice drugog i drugadijeg, bavi se razli¢ito§¢u — kako
tivotnih okolnosti, tako i kultura; bavi se demokracijom i konceptom gradanstva,
podstice da se zauzme stav protiv represije, diskriminacije u dru$tvu i mehanizama
koji podrzavaju ove fenomene; bavi se pamcenjem, sje¢anjem, kao i njegovim pre-
vazilaZenjem s ciljem okretanja buduénosti.

5.3. Skola i odgoj i obrazovanije za interkulturalnost

Da bi se multikulturalna drustva uredila na nacelima kulturalnog pluralizma nije
dostatno samo formalno pravno definirati nove odnose, nego treba izursiti i korjenite
promjene stavova i ponasanja ljudi, smatra Ana Sekulié-Majurec (1996) te doda-
je da mnogobrojne psiholoske spoznaje govore o tome koliko je to tesko uéiniti

% Rje¢nik Oxford Advanced Learner's of Current English definira ucenje kao gaining
knowledge of or skill in, by study, practice or being taught (stjecanje znanja o ili vjestine,
ucenjem, praksom ili biti poucavan). Ulenje se odvija na tri razli¢ite, medusobno
povezane razine: na kognitivnoj, emocionalnoj i bihevioralnoj razini (cf. Martinelli &

Taylor, 2003, s. 17).
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kod odraslih ljudi te se stoga sve vise obra¢a pozornost mladima i pokusava ih
se odgojiti na tim nacelima, a rezultat tih nastojanja je ideja interkulturalnosti u
obrazovanju.

Osnovni zadatak interkulturalnosti u obrazovanju je uciniti mladi narastaj svje-
snim svoje nacionalne samobitnosti, ali i tolerantnim prema razlicitosti, $to je mogude
uciniti ragvijanjem osjecaja pripadnosti svojoj zajednici, ali ne samo njoj, nego i Covje-
Canstuu u cjelini (Spajié-Vrkas, 1993, s. 159). Nastoje se razviti novi, tolerantniji
oblici ponasanja ljudi u svakodnevnom Zivotu, $to ukljucuje i promjene u svijesti i
stavovima ljudi. Najve¢u moguénost za to, smatra Sekulié-Majurec (1992, s. 58),
nudi skola (jer se nasa predod¥ba drustveno pogelinog ponasanja formira u $koli, kao
prvom drustvenom autoritetu s kojim se susre¢emo, odnosno, u njoj ta ponasanja ucimo
i poslije ih, s viSe ili manje konformizma, emitiramo u drustvo) te bi ostvarivanja tih
ideja naprije trebalo provesti upravo u $koli.

Skola vise ne govori o tome kako praksa treba izgledati, nego se u njoj upravo uci
biti gradanin krog praksu (Kragulj, Juki¢, 2009). U multikulturalnom i globalnom
drustvu $kola treba odgajati i obrazovati u€enike za partnerstvo, socijalne vjestine
i sposobnost za komunikaciju s okolinom, a upravo su to osnovni elementi odgoja i
obrazovanja za interkulturalnost (cf. Kragulj, Juki¢, 2009). Od gkole se o&ekuje da
jaca osjecaj tolerancije i solidarnosti, promjene u svijesti i stavovima, suosje¢anja
s onima ¢ija su prava ugrozena, da upozna mlade s time 3to su ljudska prava te s
njihovim gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, s pravom na pravdu, na
jednakost i sl., ali i s odnosom izmedu prava, duznosti i obveza (Godler, 1991; pre-

ma Sekulié-Majurec, 1996; Kragulj, Juki¢, 2009).

Da bi 3kola odgovorila slogenim zahtjevima i izazovima interkulturalizma, nije do-
voljna samo kvantitativna promjena u programskim sadriajima, ve¢ promjena stavova
uditelja prema ucenicima, ucenika prema uciteljima kao i ucenika prema ulenicima.

(Peko, Mlinarevi¢, & Jindra, 2009, s. 150)

Faze interkulturalne transformacije Skole

Na razini 8kolske prakse uvodenje odgoja i obrazovanja za interkulturalnost
predstavlja proces koji dovodi do postupnih i zna&ajnih promjena u svim aspekti-

ma Zivota i rada 8kole. Paul C. Gorski (2000; prema MOST, 2007, s. 24f) razlikuje

6 faza u interkulturalnoj transformaciji $kole:

1. Faza odsustva promjene (status quo) — Skola neguje tradicionalnu obrazovnu
praksu u kojoj nema mjesta kritickom promisljanju postojeéih oblika nejed-
nakosti u razli¢itim aspektima $kolskog Zivota i obrazovnog sustava. Kuri-
kulum, na¢in podu¢avanja i nacin u¢enja i dalje odra%avaju pristupe koji su
tipi¢ni za dominantne ili privilegirane drustvene grupe.
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2. Faza heroja i praznika — Skola u kurikulum ili nastavni materijal uvodi male no-
vosti koje se iskljucivo vezuju za uocljive, ali povrine specifi¢nosti drugih kul-
tura i koje su najéesce zasnovane na pretjeranom uopcavanju i stereotipima.

3. Faza interkulturalnog (etnickog) poucavanja i ucenja — Skola u kurikulum uvo-
di prou¢avanje obi¢aja i ponaSanja kultura iz kojih potje¢u njeni uéenici s
ciliem da razumije kako bi se trebala odnositi prema njima. Nastavnicima
trebaju biti dostupni priru¢nici koji im pomazu u ophodenju prema pripad-
nicima specifi¢nih grupa ili etni¢kih zajednica.

4. Faza meduljudskih odnosa ('Zasto se svi ne bismo bolje slagali?') — Skola u kuri-
kulum uvodi novosti koje se odnose na uvidanje i prihvacanje razli¢itosti
kroz njegovanje veza izmedu pripadnika razli¢itog kulturalnog identiteta.
Nastavnici su podstaknuti da dublje upoznaju razli¢ite kulture, da se oslan-
jaju na iskustva uéenika razli¢itog kulturnog naslijeda i da stvaraju uvjete u
kojima ucenici uce jedni od drugih kroz razmjenu osobnih iskustava i pers-
pektiva.

5. Faza selektivnog interkulturalnog obrazovanja (‘Radili smo to prosli mjesec.') —
Skola u kurikulum uvodi novosti koje se odnose na prepoznavanje nejedna-
kosti i nepravi¢nosti u raznim aspektima obrazovanja, ali tako §to se tim pi-
tanjima bavi samo u odredeno vrijeme ili povremeno, kroz posebne skolske
projekte. Ovakva nastojanja se uglavnom javljaju kao reakcija na neki ak-
tualni dogadaj ili trend u drustvu te su najesée kratkog daha.

6. Faza transformativnog interkulturalnog obrazovanja (socijalna pravda i pravedno
obrazovanje) — Skola sustavno uvodi novosti i transformira postojeci kuri-
kulum tako da svaki aspekt skolskog Zivota i obrazovanja ucini podjednako
dostupnim i pravednim za sve u¢enike koji pripadaju razli¢itim grupama i
kulturama.

Formalni i neformalni oblici odgoja i obrazovanja za interkulturalnost

Formalni odgoj i obrazovanja za interkulturalnost podrazumijeva $kolske pro-
grame i inicijative koje su nastale u $koli i od 3kole. Skola je, poslije obitelji, glavno
mjesto socijalizacije djece gdje djeca takoder puno u&e o obiljeZjima svoje vlastite
kulture. Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost zahtijeva od $kole da nastavne
planove poveZe s realno$¢u multikulturalnih druStava, smatra Gomes (2000, s.
41), te navodi da bi gkole trebale: pokusati kreirati jednake drustvene i obrazov-
ne uvjete za djecu iz manjinskih kulturalnih skupina; podiéi svijest o kulturalnim
razlikama kao nacin suprotstavljanja diskriminaciji; braniti i razvijati kulturalni
pluralizam u drustvu; pomoéi djeci da se konstruktivno nose s konfliktima pojas-
njavajudi razlicite interese i tragajudi za zajednickim ciljevima.

Uloga gkole kao objekta odgoja i obrazovanja za interkulturalnost je dvostruka,
smatra Gomes, prema manjinskim skupinama i kulturama i prema vecinskim sku-
pinama i kulturama. Uloga $kole u dobrodoslici, socijalizaciji i ukljucenju djece iz
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manjinskih skupina je nezamjenjiva. U tom slu¢aju, odgoj i obrazovanje za inter-
kulturalnost treba razvijati programe oblikovane tako da ispune temeljne potrebe
manjinskih skupina u stvaranju i postizanju njihovog priznanja u drustvu. Takvi
programi trebaju biti utemeljeni u mati¢noj kulturi, ali i otvoreni za promjenu te
trebaju dopustiti djeci da postupno shvate kulturalni kod domacdeg drustva i usvoje
vjedtine i instrumente za osobnu autonomiju i samopouzdanje unutar tog druitva.
Kako bi djeca i mladi ljudi iz ve¢inskih skupina naudili kako Zivjeti s drugima
na pozitivan, kreativan nacin, nu#no je uvesti interkulturalne elemente u $kolski
program tako da se: odbaci etnocentri¢ni izgled kulture ili ideju da je moguce
ustanoviti hijerarhiju razli¢itih kultura; uzmu u obzir — nepristrano i s po§tovanjem
— osobitosti razli¢itih kultura koje Zive u 'divljem' braku unutar nekog podrugja;
Skolskoj djeci otvori pogled na svijet, 3to je posebno vazno u mjestima s malobroj-
nim manjinama.

Ciljevi neformalnog odgoja i obrazovanja za interkulturalnost podudaraju se s
onima iz formalnog odgoja i obrazovanja za interkulturalnost. Razlike u znadenju
uglavnom daju oni koji provode ovu vrstu odgoja i obrazovanja i metode rada.
Edukatori rade s mladim ljudima u klubovima mladih, organizacijama i pokreti-
ma mladih, u informativnim i ravnateljskim centrima, u slobodnim aktivnostima
poslije $kole; na ulicama; tijekom medunarodnih razmjena; u hostelima za mlade
i s nezaposlenim mladim ljudima, diljem cijelog geografskog i socio-gospodarskog
spektra Europe. Mnogi od njih su volonteri koji rade besplatno zbog vaznosti koju
pridaju takvom radu, navodi Gomes (2000, s. 43).

Tipi¢ne greske u shvacanju interkulturalnog obrazovanja

[ako brojni stru¢njaci i prakticari podrzavaju uvodenje odgoja i obrazovanja
za interkulturalnost u gkole, jo§ uvijek se nailazi na otpore, prepreke i odstupanja
od originalne ideje i koncepta. Aldridge, Calhoun i Aman (2000) su proucavajuéi
ovaj fenomen uotili i opisali 15 tipi¢nih grefaka u shvacanju i primjeni odgoja i
obrazovanja za interkulturalnost:

1. pogresno je uvjerenje da ljudi iz iste nacije, iste geografske regije ili ljudi koji
govore istim jezikom pripadaju istoj kulturi;

2. pogresno je uvjerenje da obitelji iz iste kulture imaju iste vrijednosti;

3. pogre$no je uvjerenje da su knjige za djecu koje govore o drugim kulturama
obi¢no autenti¢ne;

4. pogre$no je uvijerenje da se odgoj i obrazovanje za interkulturalnost bavi
samo rasnim i etni¢kim temama i pitanjima;

5. pogresno je uvjerenje da su putovanja ili posjete drugim kulturama adekva-
tan pristup odgoju i obrazovanju za interkulturalnost;

6. pogresno je uvjerenje da odgoj i obrazovanje za interkulturalnost treba biti
poseban predmet;
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7. pogre$no je uvjerenje da je odgoj i obrazovanje za interkulturalnost opce
prihvaéen;

8. pogre§no je uvjerenje da odgoj i obrazovanje za interkulturalnost razdvaja
umjesto da spaja;

9. pogresno je uvjerenje da jednonacionalna drustva ili zajednice, koje imaju
jednu ili dvije kulture, nemaju potrebu za odgojem i obrazovanjem za inter-
kulturalnost (ili u¢enjem o drugim kulturama);

10. pogre$no je uvjerenje da je odgoj i obrazovanje za interkulturalnost primje-
ren samo ucenicima starijeg uzrasta koji su razvojno sposobni prevaziéi faze
egocentrizma i etnocentrizma; praksa pokazuje da djeca uce nove kultural-
ne obrasce mnogo lakse od odraslih;

11. pogre$no je uvjerenje da uvodenje odgoja i obrazovanja za interkulturalnost
dovodi do gubitka osjeéaja zajednista ili pripadnosti istoj veéoj grupi;

12. pogre$no je uvjerenje da multietni¢ka dru$tva koja prihvacaju kulturalne
razlike ne trebaju odgoj i obrazovanje za interkulturalnost;

13. pogresno je uvjerenje da odgoj i obrazovanje za interkulturalnost relativizi-
ra povijesnu istinu (to¢nost);

14. pogresno je uvjerenje da se ljudi uglavnom identificiraju s jednom kultu-
rom;

15. pogre$no je uvjerenje da nema dovoljno resursa (materijala, izvora) potreb-
nih za odgoj i obrazovanje za interkulturalnost.

Cascio Guedes (u Martinelli & Taylor, 2003, s. 33) takoder smatra da postoji
opasnost da naSe aktivnosti, prilikom definiranja pristupa odgoju i obrazovanju
za interkulturalnost, budu 'obojene' predrasudama, a da mi toga nismo ni svjesni.
Kako bi upozorili u&itelje na to, Ladmiral i Lipiansky (1989; u Martinelli & Taylor,
2003, s. 33) navode dvije zamke' koje treba izbje¢i: 1) smanjivanje kulturalne re-
alnosti u¢enika brzim generalizacijama; 2) sustavno interpretiranje svih konflikata
isklju¢ivo s kulturalnog stajalista, zaboravljajuci na psihologke i socioloske faktore
koji doprinose takvom ponasanju. Abdallah-Preteceille dodaje i trecu: tragati za
rjeSenjima problema isklju¢ivo na osnovu racionalnog znanja o drugoj strani.

5.4. Nova uloga nastavnika

Ucitelj integracijom postovanja i tolerancije u odgojno-obrazovni proces stvara kod uce-
nika osjecaj sigurnosti i prihvacenosti te ucenici, dobivajuci poruku prihvacanja, istovreme-
no razvijaju sposobnost razumijevanja, postovanja i prihvac¢anja drugih. (Mlinarevi¢, Brust
Nemet, 2010, s. 152)

Da bi mogli ostvariti interkulturalnost u svakodnevnom Zivotu i drustvima koja
nas okruZuju, prvo je potrebno odgojiti i obrazovati sudionike interkulturalnog
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susreta, pripremiti ih za medusobnu interakciju kako bi §to lakse prevladali sve
izazove koji se mogu javiti pred njima. A da bi to mogli ostvariti potrebno je prvo
osposobiti one koji rade u podrucju odgoja i obrazovanja: Da bi se, dakle, interkultu-
ralizam mogao provoditi, prvo je potrebno za takav rad osposobiti one koji rade na odgoju
i obrazovanju mladih, posebice ucitelje (Peko, Mlinarevi¢, & Jindra, 2009, s. 131).

Znaajnu ulogu u procesu razvoja interkulturalnih kompetencija i osposoblja-
vanja za suZivot u multikulturalnom okruzenju imaju $kole i uciteljski fakulteti
koji obrazuju buduée uditelje — glavne pokretace i medijatore u stjecanju interkul-
turalnih sadrZaja i vrednota, tvrde Mlinarevi¢ i Brust Nemet (2010). U svom su
istraZivanju analizirale sadrZaje integriranih preddiplomskih i diplomskih petogo-
disnjih sveuilisnih studijskih programa za $kolskoga ucitelja s Uciteljskih fakulte-
ta u Osijeku, Rijeci, Zadru i Splitu. U obrazovnom se okruZenju ne razvijaju samo
ucenici, nego i osobnost uditelja. Da bi unaprijedili vlastitu odgojno-obrazovnu
praksu, ucitelji bi trebali analizirati svoj kulturalni identitet, svoju osobnost, svoja
vjerovanja, moralne principe i vrijednosti, vlastite modele percepcije i stilove ko-

munikacije (cf. Martinelli & Taylor, 2003, s. 37).

Bez obzira na strukturu ucenika koje poucavaju, nastavnici trebaju biti svje-
sni vrijednosti i doprinosa razli¢itih kultura. U odgojno-obrazovnu ustanovu na-
stavnici donose sa sobom kulturne modele zajednica, razlicita shvaéanja ‘drustvene
stvarnosti', odgojne strategije koje oni primjenjuju u odgojnom nastojanju i u natnoj
mjeri utjeCu na sam tijek odgojno-obrazovnog procesa (Pirsl, 2002). Nastavnici imaju
promijenjenu ulogu — ulogu medijatora medu ljudima, kulturama, znanjima, pona-
$anjima, djelovanjima. Nastavnik je taj koji u odnosu na druge treba posti¢i visu
kompetenciju u poznavanju drugih, njihovih posebnosti, jezika, modernih medija
(Previ8i¢, 1999). Nastavnik postaje medij susreta kultura, sadraj nastave oboga-
¢uje razlikama, sadr?aje interpretira na na¢in kako ih implementirati u svakodnev-

ne situacije (Grdan, 2007; Kragulj, Juki¢, 2009).

Hrvati¢ (2009) smatra kako interkulturalna kompetencija ukljucuje tri bitne
dimenzije koje su medusobno povezane: komunikacijska ponagajna dimenzija
(vjedtine), emocionalna dimenzija (stavovi) i kognitivna dimenzija (znanje). Kao
vazne osobine interkulturalno kompetentnog uditelja Hrvati¢ (2009) navodi slje-
dece kompetencije: verbalna i neverbalna komunikacijska kompetencija, dobro
poznavanje svoje kulture i drugih kultura, sposobnost postivanja, razumijevanja i
prihvacanja u¢enika koji pripadaju drugim kulturama, interaktivni odnos s druga-
¢ijim od sebe, kontinuirano nadogradivanje saznanja o sebi kako na individualnoj
tako i na razini pripadajuce skupine, sposobnost pove¢ane otvorenosti, fleksibil-
nosti i kriti¢nosti, shvaéanje posljedica diskriminacije kulturno drugacijih te spo-
sobnost razvoja nestereotipnoga misljenja i antipredrasudnih stavova. Pirsl (2005)
navodi da su najvaZnije kompetencije i u¢enika i ucitelja za u€enje u ucionici i
skoli kriticko (argumentirano) misljenje; kreativno misljenje; prosocijalno misljenje; mi-
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Sljenje usmjereno na buduénost. Tu jo§ dodaje i djelotvornost i vjerovanje ucitelja da su
njegovi ucenici u stanju uciti i da th on moge poucavati, odnosno pomoci uciti.

Peko, Mlinarevi¢ i Jindra (2009, s. 130) pozivaju se na Mlinarevi¢ i sur. (2002)
koji istiCu vaZnost kompetentnog ucitelja koji stvara pozitivno $kolsko ozracje za
kvalitetne interakcije, prosocijalno ponasanje i socijalnu osjetljivost medu ucenicima,
uciteljima i roditeljima ragli¢itih nacionalnosti. Mlinarevié¢ i Brust Nemet (2010, s.
157) navode kako nije dovoljno da ucitelji raspolazu samo znanjem o razli¢itosti-
ma — ucitelji, roditelji, pedagozi i stru¢ni suradnici moraju takoder biti u stanju poticati
nenasilnu komunikaciju i rjeSavanje sukoba, kao i prugiti pomoc¢ osjetljivim pojedincima.

Banks (1999) razlikuje &etiri klju¢ne vrste kompetencija nastavnika:

1. Poznavanje osobina ucenika — nastavnik treba poznavati specifi¢ni stil u¢enja
svakog ucenika te svoj stil poucavanja prilagodi svakome od njih. IstraZiva-
nja pokazuju da je u¢enicko postignuée vise §to je veca sli¢nost izmedu stila
poucavanja i uenikovog stila uéenja.

2. Detaljno i fleksibilno poznavanje predmeta/sadriaja — da bi bili u stanju nauditi
sve uCenike, nastavnici trebaju razumjeti kako su razlic¢iti sadrZaji u okviru
jednog predmeta povezani sa sadr¥ajima drugih predmeta i sa svakodnev-
nim Zivotom ucenika. Pou¢avanje se treba osloniti na iskustva u¢enika. To
znadi da nastavnici trebaju poznavati kulturalne razlike koje postoje medu
udenicima, da te razlike uvedu u nastavni sadr?aj i ravnopravno ih tretiraju
tijekom poucavanja.

3. Vijestina upravljanja ragrednim odjeljenjem — nastavnik treba poticati i odr-
Yavati: a) suradnju medu ucenicima tijekom procesa ucenja (upravljanje
sadr?ajem), b) pozitivno i odgovorno ponaSanje ucenika kroz koristenje
asertivne komunikacije, dogovaranje osnovnih pravila, uvodenje sustava
nagradivanja i sl. (upravljanje ponafanjem), c) razli¢ite kulturne obrasce
grupnog ponasanja koji su specifi¢ni za $kolu i sredinu u kojoj Zive u€enici
(upravljanje odjeljenjem kao druStvenim sustavom).

4. Swijest o etici vlastite profesije (pedagogije) — nastavnik treba biti u stanju preis-
pitati postojeéu Skolsku praksu i koncept uenja i znanja na kojem ta praksa
pociva te predloZiti i uvoditi novosti za unapredenje $kole i obrazovanja.

Iako se sadrzaji iz podrudja interkulturalnosti uvode u programe obrazovanja bu-
duéih ugitelja i nastavnika (cf. Peko, Mlinarevi¢, & Jindra, 2009), obuka nastavnika
za rad sa razli¢itim grupama jo§ uvijek nije sustavno organizirana niti obvezna.

Znacajnu ulogu u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost imaju i pedagozi.
Hrvati¢ (2011) smatra da je njihova uloga u ovom podrugju viSeznacna, jer je
ve¢ klasi¢na obrazovna funkcija (transfer i didakticko oblikovanje informacija)
doZivjela promjene radi ubrzanog napretka nastavne tehnike i tehnologije. Po-
red razvoja odgojnih funkcija, pedagog sve viSe preuzima i ulogu koordinatora,
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istrazivaca i savjetnika. Nova uloga pedagoga (i ucitelja) jest osposobiti uéenika
za komunikaciju i prihvaéanje ljudi koji su razli¢iti od njega, kako bi se osje¢ao
dostojnim i ravnopravnim ¢lanom zajednice kojoj pripada (Sleeter i Grant, 1994;
prema Hrvatié, 2011, s. 15).

Obrazovanje pedagoga u podrucju interkulturalnosti treba gledati u svjetlu obrazo-
vanja za Skolu otorenu prema razlicitosti, a ne usmjerenu na zbrinjavanje 'posebnih’

potreba. (Hrvati¢, 2011, s. 15)

U novom dru§tvenom ozra¢ju oblikovali su se suvremeni pedagoski koncepati,
navodi Hrvati¢ (2011, s. 15): kulturalno osjetljiva pedagogija (eng. culturally responsi-
ve pedagogy) i interkulturalna pedagogija. Kulturalno osjetljiva pedagogija naglasava
razvoj pojedinca sa svrhom oblikovanja kvalitetne zajednice, razvoja vjestina i kri-
titkog misljenja, Sirenja akademskog znanja, navika zajedni¢koga Zivota, poticanja
%elje za promjenama u drustvuy, jer tek kulturno osvijesten pojedinac stvara kultu-
ralno osvijeStenu zajednicu. Kulturalno osjetljiva pedagogija pokazuje mnogo veéi
senzibilitet prema uceniku nego tradicionalna. Osim u&enikova porijekla, uvazava
jezik, tradiciju, kulturu i specifi¢ne stilove ucenja (cf. Hrvati¢, 2011).

5.5. Interkulturalni kurikulum

Interkulturalni kurikulum temelji se na steCenim iskustvima ucenika, znanji-
ma, sposobnostima, vrijednostima, stavovima, a obuhvaéa kulturalnu, drustvenu,
gospodarsku i okolinsku dimenziju. Komplementarne dimenzije podrazumijevaju
sposobnost interkulturalne komunikacije, postivanje ljudskih prava, osposobljava-
nje ucenika za razli¢ite radne uloge te odrZivi razvoj (Hrvatié, 2007).

Osnovni bi kurikulum trebao zadovoljavati potrebe za odgojem i obrazova-
njem za interkulturalnost i biti otvoren, demokrati¢an, inkluzivan, uravnotezen s
odgojnim i obrazovnim podru¢jem te sadrfavati europsku dimenziju zajedni¢kih
vrijednosti i odgovornosti za razvoj. Pri konstruiranju interkulturalnoga kurikulu-
ma potrebno je osigurati potporu vlade, osjetljivost zajednice, stru¢ne i ovlastene
voditelje, diferencijalnu pedagogiju i uklju¢enost ucenika u razvijanje jednakosti
medu razli¢itima. Interkulturalni kurikulum trebao bi sadr?avati elemente kao $to
su: suzbijanje kulturnog etnocentrizma i hijerarhije izmedu razli¢itih kultura, objek-
tivno i s poStivanjem promatrati karakteristike razli¢itih kultura (Mlinarevi¢, Brust
Nemet, 2010, s. 152) i podrugja s kojih potjecu i 'otvoriti' u¢enicima pogled na svijet,
osobito u podru¢jima gdje ima vise razli¢itih manjinskih skupina (Brander, 2004).

Interkulturalni kurikulum trebao bi predvidjeti uvodenje novih pedagoskih pri-
stupa, metoda i praksi na razini $kole i razreda, povezati $kole razli¢itih sredina i ze-
malja te stvarati preduvjete za snalaZenje i doZivljaj drugacijih kulturalnih obiljezja
putem obrazovanja o pravima ovjeka i demokratskim vrijednostima (Hrvati¢,
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2011; Mlinarevié, Brust Nemet, 2010). Dio promjena u smjeru stvaranja interkul-
turalnoga kurikuluma odnosi se na revizije nastavnih programa i udzbenika, osobi-
to povijesti i geografije. Nastoje se ukloniti oni sadrZaji kojima se opravdava drus-
tvena nejednakost, veli¢a dominantna kultura, a umanjuju ili presu¢uju doprinosi
manjinskih kultura razvoju drustva kao cjeline, poti¢e etnocentrizam i Sovinizam,
pretjerano veli¢aju ratovi i osnaZuje teza o pravu jatega (Spaji¢-Vrkas, 2004).

Koncepcija odgoja i obrazovanja za interkulturalnost ovisit ée u velikoj mjeri
o nastavnim sadrZajima, modelima, strategijama... interkulturalnog kurikuluma, a
prema kulturnoj integraciji, implementaciji u odgojno-obrazovnoj praksi i inter-
kulturalnoj zajednici. Hrvati¢ (2011, s. 10) navodi tri moguca pristupa interkultu-
ralnom kurikulumu: Modeli usmjereni na sadrfaj programa: razumijevanje kultura,
kulturne razlike... — spoznaje i vrijednosti; Modeli usmjereni na ucenike: kompen-
zacijski, programi za kulturno drukéije..., kombinacijom nastave na materinskom
jeziku i jeziku dominantne grupe pomaZe se pobolj¥avanju skolskog uspjeha i br-
Yem ukljucivanju u redovitu nastavu pripadnika jezi¢nih ili kulturnih manjina/
interakcija/ — osna¥ivanje u¢enika/u¢enica; Modeli usmjereni na drustvene promje-
ne: strukturne promjene kurikuluma, kulturnog, drustvenog i politi¢kog konteksta
gkole /otvoreni koncept kulturnog identiteta/ — samoosnaZivanje u¢enika/ucenica.

Ako Zelimo pridonijeti stvaranju interkulturalnog kurikuluma, upozorava Gay
(2000; prema Mlinarevié, Brust Nemet, 2010, s. 154), potrebno je unaprijediti okolinu
uenja. Nastavni program trebao bi odraZavati multikulturalnu zajednicu s temama
iz svakodnevnog ¥ivota, kao $to su pitanja iz ekonomije, pitanje pronalaska posla i
potrodackih navika razlicitih etni¢kih skupina. Stvaranjem interkulturalnog ozracja
poti&e se suradnja svih odgojnih ¢imbenika, bolja socijalizacija kroz suradnicko uce-
nje, upoznavanje povijesti, tradicijskih i umjetni¢kih postignuéa razli¢itih kulturnih
skupina, kroz povezanost i uzajamni odnos kultura te poticanje bilingvinalnih obra-
zovnih modela i stvaralagtva na vlastitom (manjinskom) jeziku (Hrvati¢, 2007).

Da bi $kolsko ozra&je pridonijelo stvaranju interkulturalnoga kurikuluma, tvrde
Mlinarevi€¢ i Brust Nemet (2010, s. 155), potrebno je rukovoditi se nacelima pravde i
jednakosti, svakom uceniku osigurati jasna pravila ponasanja u kol te odlucno suzbijati
sve oblike drustveno neprihvatljivog ponasanja, od izazivanja, vrijedanja i izrugivanja,
do krade i nasilja. Pri konstrukciji interkulturalnoga kurikuluma valjalo bi se voditi
odrednicama nacionalne kulture, uz uvaavanje doprinosa i posebnosti etnic¢kih
manjina (Ivanovié, 2006; prema Hrvati¢, 2011, s. 11). Samo u&enici koji dobro po-
znaju obiljeZja i vrijednosti svoga nacionalnoga i kulturnoga identiteta osposobljeni
su za nositelje i promicatelje vlastite kulture i mogu ravnopravno stupati u kontakt
s drugim kulturama i ostvariti interkulturalnu komunikaciju na svim razinama, a i
stvarati senzibilitet i otvorenost za razumijevanje i prihva¢anje drugih ljudi i druk-
&ijih kultura.
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Banks (1999) razlikuje etiri osnovna pristupa reformi kurikuluma: doprinos, do-
davanje, transformacija i socijalna akcija. Doprinos je pristup minimalnog uklju¢ivanja
odgoja i obrazovanja za interkulturalnost u kurikulum, kada se povremeno obraduju
odabrane knjige i slave zna¢ajni datumi, heroji ili dogadaiji iz razli¢itih kultura. Ovaj
pristup ne podrazumijeva sustavno uklju¢ivanje knjiga i tema iz razli¢itih kultura u
kurikulum. Dodavanje je pristup u kojem su sadrzaji, koncepti, teme i perspektive
razli¢itih kultura dodane kurikulumu, ali tako da se ne mijenja njegova postojeca
struktura. lako se ovim pristupom knjige i teme iz razli¢itih kultura ukljuuju u veé
postojeéi kurikulum, dodavanje ne obezbjeduje i promjenu nadina misljenja kod
ucenika. Transformacija je pristup kojim se mijenja struktura kurikuluma tako da su
uCenici ohrabreni da iz razli¢itih uglova i kulturnih perspektiva sagledavaju koncep-
te, teme i probleme. Ovaj pristup nastavi i u€enju podrazumijeva razvoj kriti¢kog
miSljenja kod ucenika i prihvacanje razli¢itosti kao polazne pretpostavke. Socijalna
akcija je pristup koji kombinira transformaciju i aktivnosti koje teZe socijalnoj pro-
mjeni. U¢enici se ne poucavaju samo da razumiju i preispituju aktualna dru$tvena
pitanja ve¢ i da u¢ine ne$to znacajno po tom pitanju.

Modeli odgoja i obrazovanja za interkulturalnost

Na osnovu rezultara komparativne analize nacionalnih kurikuluma 11 europ-
skih zemalja (Svedska, Finska, Norvetka, Skotska, Irska, Engleska, Nizozemska,
Njemacka/NRW, Austrija, Madarska i Slovenija) Puzi¢ (2007) tvrdi da ne postoji
zajedni¢ki europski model odgoja i obrazovanja za interkulturalnost. Razli¢itosti po-
jedinih pristupa odgoju i obrazovanju za interkulturalnost u nacionalnom kurikulu-
mu Puzi¢ sa¥ima u tri osnovna tipa kurikuluma: liberalni, multikultwrni i interkulturni.

Liberalni pristup ima grupa zemalja u koju spadaju Skotska, Irska, Engleska. Vri-
jednost kulturne raznolikosti ogleda se u opéim ciljevima i ciljevima pojedinih
predmeta i kurikulumskih podrugja, ali se ne problematizira u vidu prilagodenog
manjinskog obrazovanja. Kurikulumi ovih zemalja ne predvidaju posebne progra-
me na jezicima nacionalnih manjina, ili, primjerice, interkulturno/multikulturno
obrazovanje kao izdvojeni nastavni/didakti¢ki princip. Vrijednostima tolerancije i
postovanja razli¢itosti posvecuje se paZnja na razini programa, no istovremeno se
zaobilaze oblici u¢enja koji bi bili posebno prilagodeni socio-kulturnim specifi¢no-
stima uCenika stranog porijekla (Puzi¢, 2007, s. 381).

Multikuleurni pristup imaju Svedska, Finska i Norveska. U ovim se zemljama
vrijednost kulturne raznolikosti transferira u opéeobrazovne i predmetne ciljeve,
no takoder i u razlicite oblike prilagodenog manjinskog obrazovanja. Misli se na
posebne programe na jezicima nacionalnih manjina, na dodatno uéenje materin-
skog jezika za uCenike stranog porijekla, na programe u kojima se manjinski jezik
u&i kao prvi ili drugi materinski jezik u kombinaciji s veéinskim jezikom, i u sklopu
kojih se interkulturno/multikulturno obrazovanje tretira kao izdvojeni didakticki
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princip. U programima ovih zemalja opetovano se nagla§ava multikulturni karak-
ter drustva te se posebna paznja posvecuje zastiti, razvoju i priznavanju manjinskih
kultura i identiteta, kako autohtonih, tako i useljeni¢kih (Puzi¢, 2007, s. 383).

Interkulturni pristup imaju Austrija i Njemacka (toCnije savezna pokrajina
Nordrhein-Westfalen). Osim $to naglaavaju vrijednost kulturne raznolikosti, po-
sebnu paZnju pridaju posebno izvedenim oblicima u¢enja u kojima je naglasak na
interkulturnoj komunikaciji i stjecanju interkulturnih kompetencija za sve u¢enike.
[ako se polazi od sli¢nih postavki kao i u multikulturnom pristupu (vaznost razvoja
i priznavanja manjinskih identiteta), manje se naglaSavaju kulturne razlike, a vise
njihove uzajamne veze, te naglasak nije na pouavanju, veé na interakciji. U tom
smislu naglagava se prvenstveno proces zajednickog uéenja, odnosno razumijevanja
i usvajanja kulturno-specifi¢nih i zajednitkih vrijednosti u¢enika iz razli¢itih kultu-

ra (Puzi¢, 2007, s. 386).

Iako sve analizirane zemlje na programskoj razini teZe afirmaciji kulturalne ra-
znolikosti, dobivena tipologija, prema Puzi¢u, potvrduje tezu da su interkulturne
politike i dalje, u osnovi, nusproizvodi opéih nacionalnih obrazovnih i kulturnih
politika.

5.6. Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost u Europi

Koncept interkulturalnog pristupa u obrazovanju prvenstveno se razvijao kroz
brojne dokumente i preporuke Vije¢a Europe koji sadrze temelje onoga $to bi in-
terkulturalno obrazovanje trebalo biti i prijedloge za buduée aktivnosti (Puzié,
2007; Lukié, 2010). Najranije studije Vije¢a Europe o odgoju i obrazovanju za in-
terkulturalnost bile su fokusirane na obrazovanje populacije imigranata te njihovu
integraciju u europske $kole. Prioritet je pritom bio nadoknadivanje nedovoljnog
znanja jezika, nedovoljnog prethodnog obrazovanja, specifi¢nog iskustva socijali-
zacije. No takvi programi za 'kulturno drugacije' sluZili su kao sredstvo segregacije i
stigmatizacije (Puzi¢, 2007; Lukié¢, 2010; Gomes, 2000). Nadalje, ti programi nisu
uzimali u obzir odnos izmedu kulture iz koje su dosli i kulture zemlje porijekla.
Stoga se kasnije mijenja fokus. Kao glavni zadatak odgoja i obrazovanja za inter-
kulturalnost 1980-ih godina navodi se pomaganje u¢enicima da steknu pozitivnu
sliku o sebi. Dok se 1990-ih fokus nalazi na pitanju odnosa kulturnih grupa, javlja
se potreba da se u odgoj i obrazovanje za interkulturalnost uklju¢uju i veéinska

djeca (Luki¢, 2010).

Novi period u razvoju odgoja i obrazovanja za interkulturalnost nastupa pocet-
kom 1980-ih, kada, uslijed obiteljskog spajanja i visokog nataliteta doseljeni¢kih
zajednica, primjetno jacaju multietni¢ka i multikulturna obiljeZja zapadnoeurop-
skih drustava. Po¢inje se uvidati ¢injenica da se velik broj stranih obitelji odlucio
za trajni ostanak te da posljedice doseljavanja u sve vecoj mjeri utjecu i na domacde
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stanovni$tvo. Pod dojmom ovih dalekose?nih drustvenih promjena, Vije¢e Euro-
pe je polovinom osamdesetih odustalo od projekta o posebnom obrazovanju za
'kulturno drukgije' i zamijenilo ga opéim obrazovanjem (za svu djecu) s 'kulturnim

dodatkom' (Perotti, 1995).

Louis Porcher, jedan od pionira interkulturalnog koncepta u odgoju i obrazovanju
migranata, predvodio je od 1977. do 1982. grupu stru¢njaka &iji je zadatak bio for-
mulirati najvaznije prijedloge za pobolj$anje obrazovanja europskih migranata te za
osposobljavanje nastavnika za ovaj rad (Previsi¢, 1987; prema Puzi¢, 2007). Rezultati
i preporuke ovoga petogodi¥njeg rada usvojeni su kao model zajednitkog obrazovanja
djece migranata rezolucijom Stalne konferencije europskih ministara obrazovanja u
Dublinu, u svibnju 1983. godine. Najva#niji rezultat je bio taj da obrazovni sustav
nije viSe morao voditi ratuna samo o posebnim potrebama djece migranata, ve¢ je
poutavanje trebalo prilagoditi zahtjevima koji su proizasli iz novog, multikultural-
nog konteksta drustva. Umjesto prvobitne usmjerenosti na obrazovne deficite djece
migranata, fokus se sada prebacio na podru¢je medusobnog suZivota i identiteta, §to
obuhvaca kako djecu doseljenika tako i drutvenu veéinu (Puzi¢, 2007, s. 376).

Poceci formalnog odgoja i obrazovanja za interkulturalnost u Europi vezani su
uz projekt Vije¢a Europe Demokracija, ljudska prava, manjine: obrazovni i kulturni
aspekti kojim su na europskoj razini zvani¢no predstavljeni principi odgoja i obra-
zovanja za interkulturalnost. Smjernice Vije¢a Europe na podrudju odgoja i obra-
zovanja za interkulturalnost integrirane su u prve projekte zapocete 70-ih godina
proglog stoljeca. Projekti Vije¢a Europe su u pocetku bili usmjereni na integraciju
manjina i pokusaj da se obezbijedi jednakost u obrazovanju. Kasnija istra%ivanja
i primjeri iz prakse istakli su vaznost religije koja je tada bila marginalizirana u
okviru obrazovanja. Nakon toga uslijedili su poduhvati koji su usmjerili paznju na
razli¢itosti u kontekstu jezika, povijesti, geografije i religije, praveéi tako temelje za
integraciju odgoja i obrazovanja za interkulturalnost s projektima gradansko obra-
zovanje i obrazovanje za demokratsko gradanstvo (cf. MOST, 2007).

U Ateni je 2003.g. donesena Deklaracija europskih ministara obrazovanja o odgoju
1 obrazovanju za interkulturalnost u novom europskom kontekstu. Ovom Deklaracijom
je podrzana odluka da se na razini zemalja ¢lanica naprave neophodni dogovori da
se odgoj i obrazovanje za interkulturalnost postavi kao va¥na komponenta obra-
zovne politike, §to ukljutuje i donoSenje odgovarajuc¢ih mjera na razini $kolskog
programa, upravljanja $kolom i stru¢nog usavriavanja nastavnika. U deklaraciji su
identificirana dva pravca u odgoju i obrazovaniju za intekulturalnost: tolerancija na
raglicitosti i uéenje da Zivimo zajedno.

Specifi¢nost razumijevanja odgoja i obrazovanja za interkulturalnost u okviru
Vije¢a Europe i Europske komisije ogleda se i u jednoj od najnovijih smjernica
njegovog razvoja. Kao glavna kompetencija koja stoji u osnovi interkulturalnog
ulenja istiCe se sposobnost za toleranciju na neizvjesnost (eng. tolerance to ambigiuty),
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mobilnost te razvoj gradanskih vjestina. U veéini europskih zemalja interkulturalni
pristup postoji medu opéim ciljevima nacionalnog nastavnog plana ili se reflektira
u drugim zvani¢nim dokumentima o obrazovanju. Odgoj i obrazovanje za inter-
kulturalnost se najc¢esée ukljucuje u predmete u kao 3to su: povijest, geografija,
strani jezici i religijski odgoj. Definirani su interkulturalni sadrZaji koji bi treba-
li biti ukljuceni (npr. prouc¢avanje tekstova strane literature na satovima jezika).
Izradene su i preporuke za nastavnike. U njima se isti€e znacaj nastave povijesti
na kojoj se organiziraju diskusije s uenicima drugadijeg kulturnog porijekla od
veéinske nacionalne kulture. U preporukama su istaknute i vrijednosti koje treba
razvijati kod ucenika. U treéini europskih zemalja interkulturalni pristup je uklju-
&en u nastavu koja se ti¢e poznavanja i razumijevanja drutva (cf. MOST, 2007).

Campani i Gundara (1994, s. 1; prema Luki¢, 2010, s. 62) ka?u da razlike u
skolskom sustavu, centraliziranom ili decentraliziranom, rezultiraju s razlicitim nacinima
implementacije (ili interpretacije) smjernica u javnim polittkama Europe. Kao posljedica
toga ne postoji zajednicki model odgoja i obrazovanja za interkulturalnost i ono
se jo§ uvijek smatra oblikom drustvenog aktivizma ili idealizma koji nastoji zamet-
nuti ideje (Perroti, 1994). Ipak, u europskim se zemljama odgoju i obrazovanju za
interkulturalnost posveéuje zna¢ajna paZnja, a posebno se izdvaja primjer Irske.
Specifi¢ne drustvene prilike u ovoj zemlji i jasna osjetljivost na njih odraZavaju se
na obrazovnu politiku, tako da se interkulturalnost pojavljuje kao klju¢na obra-
zovna dimenzija na svim razinama obrazovanja — od predskolskog do sveutili§nog.
Nacionalni savjet za nastavni plan i procjenu Republike Irske (NCCA — National
Council of Curriculum and Assesment) izdao je Vodi¢ za odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost s uputama vezanim za nastavni plan, $kolsko planiranje, opre-
manje ucionica, kulturnu razli¢itost i ocjenjivanje (vidi Prilog 4., Primjeri 3. 1 4.).

5.7. Medunarodni instrumenti za odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost

Postoji niz medunarodnih instrumenata i drugih dokumenata na kojima se te-
melji interkulturalni pristup u obrazovanju. Navest ¢emo samo neke od njih (cf.
MOST, 2007; Mlinarevié, Brust Nemet, 2010):

* Povelja o gradanskim i politickim pravima UN-a (1946)

* Opéa deklaracija o ljudskim pravima (1948)

* Konvencija o pravima djeteta (1989)

* Konvencija i preporuke protiv diskriminacije u obrazovanju, UNESCO (1960)

* Medunarodni pakt o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima (1966)

* Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965)

e UNESCO-va Preporuka o odgoju i obrazovanju za medunarodno razumijevanje,

suradnju i mir, poStovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda (1974)
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* Medunarodni sporazum o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih naroda
(1976)

* Deklaracija o eliminaciji svih oblika netolerancije i diskriminacije na osnovu vjerske
pripadnosti (1981)

* Dakarski okvir za akciju (2000)

* UNESCO-va Konvencija o zastiti i promociji razlicitosti kulturnog izra¥avanja
(2005)

* UNESCO-va Univerzalna deklaracija o kulturnoj razlicitosti (2001)

* Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina; Europska povelja o regionalnim
ili manjinskim jezicima (1992)

* Borba protiv rasiyma i netolerancije prema Romima (1998)

* Milenijski ciljevi razvoja, UN (2002)

* Swijet po mjeri djeteta, UN (2002)

* Kudlitetno obrazovanje za sve, UNESCO, Dakar (2002)

* Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD)

* Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije fena (1982)

* UNESCO-va Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju (1960)

5.8. Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost u Hrvatskoj

Odgoj i obrazovanje za interkulturalnost jo$ nije postao dio opéeg $kolskog pro-
grama u Hrvatskoj, nego su pojedini sadrzaji, koncepti ili teme dodani kurikulumu,
a da se ne mijenjanja njegove postojece strukture. U hrvatskim zakonima, kaZe
Luki¢ (2010), prevladava vrlo uska ideja multikulturalizma, koju naziva etnocen-
tricnim multikulturalizmom, bududi da se uglavnom bavi ouvanjem nacionalnog
identiteta, a ne i meduodnosom veéinske i manjinske kulture.

Kao jedan od doprinosa interkulturalnom razumijevanju i ostvarivanju ljudskih
prava manjinskih grupa zasigurno su programi obrazovanja na jeziku i pismu na-
cionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. Pravo na odgoj i obrazovanje na svom
jeziku i pismu pripadnici nacionalnih manjina ostvaruju u skladu s Ustavom Repu-
blike Hrvatske, Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina te Zakonom o
odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju moguénost obrazovati se na materin-
skom jeziku na svim stupnjevima obrazovanja, od predskolskog do visokoskolskog.
Jezici na kojima se izvodi nastava mogu se svrstati u dvije grupe, na tzv. teritorijal-
ne ili manjinske jezike i neteritorijalne, a prema Europskoj povelji o regionalnim ili
manjinskim jezicima, odnosno Odluci o ratifikaciji Zakona o potvrdivanju europ-
ske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima.
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Pripadnici nacionalnih manjina svoje ustavno pravo na odgoj i obrazovanje
ostvaruju kroz tri osnovna modela i posebne oblike §kolovanja: MODEL A — na-
stava na jeziku i pismu nacionalnih manjina; MODEL B — dvojezi¢na nastava;
MODEL C - njegovanje jezika i kulture; Oblik nastave u kojem se jezik nacional-
ne manjine udi kao jezik sredine; Posebni oblici nastave: ljetna $kola, zimska $kola,
dopisno-konzultativna nastava; Posebni programi za uklju¢ivanje u¢enika romske
populacije u odgojno-obrazovni sustav.

Prema Modelu A sva se nastava izvodi na jeziku i pismu nacionalne manjine, us-
poredo s obveznim ucenjem hrvatskog jezika, s jednakim brojem sati nastave tjedno
koliko se udi i jezik nacionalne manjine. Uenici imaju pravo i obvezu u¢iti dodatne
sadrZaje vezane uz svoju manjinsku zajednicu. Ovaj se model provodi u specijalizira-
nim institucijama, ali se moZe provoditi i u institucijama s nastavom na hrvatskom
jeziku, te u posebnim odjeljenjima s nastavom na jeziku i pismu nacionalne manjine.
U skolskoj godini 2011./2012. ukupno su 35 osnovne i 12 srednjih $kola organizirale
programe za nacionalne manjine prema Modelu A (Popis osnovnih i srednjih skola...).
Najveéi broj osnovnih $kola imao je organizirane programe sa svom nastavom na srp-
skom jeziku i ¢irilicnom pismu (17); 11 8kola je organiziralo programe na talijanskom
jeziku i pismu, 4 $kole na madarskom, te 3 na ¢eSkom jeziku i pismu. Srednje Zkole su
organizirale programe na srpskom jeziku i ¢iriliénom pismu (7), talijanskom (4) i ma-
darskom (1) jeziku i pismu.

Prema Modelu B nastava se izvodi dvojezi¢no. Ipak, predmeti iz prirodnih zna-
nosti se poucavaju na hrvatskom, a iz druftvenih na jeziku nacionalne manjine.
Nastava se izvodi u institucijama u kojima se nastava izvodi na hrvatskom kao
jeziku poucavanja, ali u posebnim odjeljenjima. Prema Modelu B u skolskoj godini
2011./2012. samo su tri osnovne $kole imale dvojezi¢nu nastavu na hrvatskom
i ¢eSkom (1), madarskom (1) i srpskom (1) jeziku. Jedna je srednja Skola imala
dvojezi¢nu nastavu na hrvatskom i &eSkom jeziku (Popis osnovnih i srednjih $kola...).

Prema Modelu C nastava se izvodi na hrvatskom, kao jeziku poucavanja, s
dodatkom pet gkolskih sati tjedno kojima je svrha njegovanje jezika i kulture na-
cionalne manjine. Na ovim dodatnim $kolskim satovima uenici studiraju jezik
i literaturu, geografiju, povijest te glazbu i umjetnost nacionalne manjine. Vedi-
na osnovnih $kola organizira nastavu prema Modelu C. Tijekom $kolske godine
2011./2012. ukupno su 102 osnovne Skole organizirale nastavu iz albanskog (8),
njemackog (1), ¢eskog (16), madarskog (20), makedonskog (6), rutenskog (2),
ukrajinskog (3), ruskog (4), slovackog (12), slovenskog (1) i srpskog (29) jezika
i kulture. Ukupno je 8 srednjih $kola organiziralo nastavu prema Modelu C — na
Ceskom (4), ruskom (1), slovenskom (1), srpskom (1) i talijanskom (1) jeziku i
kulturi (Popis osnovnih i srednjih $kola...).

Pripadnici nacionalne manjine sami predlazu i odabiru model i program u skladu
s postojeéim zakonima i svojim moguénostima za realizaciju programa. Zanimljivo

|50 KoRNELIJA MRNJAUS ¢ NENA RoONCEVIE ¢ LARISA IVOSEVIC

je za primijetiti da ne postoji niti jedna $kola koja je organizirala nastavu na jeziku
romske nacionalne manjine prema jednom od modela.

U Hrvatskoj je potreba za odgojem i obrazovanjem za interkulturalnost istaknuta
u Ustavu i u nekoliko zakona i kljué¢nih dokumenata o odgoju i obrazovanju — Ustav
Republike Hrvatske, Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etni¢kih i nacionalnih, zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj (2000.), Zakon
o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj (2000.), Zakon
o0 odgoju i obrazovanju na jeziku u pismu nacionalnih manjina (2000.), Nacionalni
program odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Vlade
Republike Hrvatske (prema Luki¢, 2010, s. 62).

Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina postavlja okvir
za primjenu prava nacionalnih manjina na odgoj i obrazovanje na njihovu jeziku
i pismu od predskole do sveucilista. Zakon omogucuje osnivanje manjinskih $kola
i/ili razreda s manjim brojem u¢enika od onog koji je predviden za veéinske skole.
Prema ¢lanku 6. sadr?aj odgojno-obrazovnih programa za manjine obuhvaéa zajed-
ni¢ku jezgru i posebne manjinske predmete ili te¢ajeve (jezik i knjizevnost manjine,
povijest, zemljopis i kultura) (Lukié, 2010, s. 62).

U Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu iz 1999. godine uvrsten je
Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava kao sastavni dio redovi-
tih aktivnosti $kole pod nazivom Odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratski
gradanski odgoj. U tekstu stoji da se taj program moze ostvarivati interdisciplinarno,
kroz sve predmete gdje postoje programske teme koje su bliske temama ljudskih prava,
kao izborni predmet i kroz izvannastavne aktivnosti u vidu projekata, ovisno o izboru
utitelja. Identitetni i interkulturalni odgoj i obrazovanje naveden je kao jedan segment
u okviru Sire teme obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo (Luki¢,
2010, s. 63).

Sadr?aj nacionalnog programa o odgoju i obrazovanju o ljudskim pravima in-
tegriran je u Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée
obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (u nastavku: Nacionalni kurikulum). Nacionalnim
kurikulumom predvidaju se medupredmetne teme Osobni i socijalni razvoj i Gradan-
ski odgoj kroz koje se promitu znanje o drugome, izgradivanje vjestine upravljanja
medukulturalnim situacijama, izgradivanje zrelih stavova o sebi i drugima (Baci¢,
2009; prema Luki¢, 2010, s. 63). Nastavni plan i program za osnovnu kolu spominje
potrebu obogadivanja kulturalne razli¢itosti prilikom odredivanja ciljeva pojedinih
predmeta, ali izri¢ito ne spominje inkluzivne identitete ni potrebu za uspostavom
drustvene kohezije temeljem priznanja nac¢ela pluralizma (Luki¢, 2010, s. 63).

Zastupljenost ideja interkulturalnosti u hrvatskom obrazovanju najbolje opisuje
Spaji¢-Vrkas (2002, s. 40) kada kaZe: Kao i u mnogim drugim zemljama u svijetu, nace-
lo kulturnog pluralizma u hrvatskom odgojno-obrazounom sustavu prepoxnaje se najéesée
u kontekstu osiguranja prava nacionalnih manjina na odgoj i obrazovanje. Takav pristup
odragava priliéno usko shvaéanje multikulturalizma.
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6. NA KRAJU...

Ovu smo knjigu napisale sa Zeljom da onima koji u¢e i koje se odgaja i onima
koji poucavaju i koji odgajaju priblizimo ideju interkulturalnosti, njene vaZnosti
i kompleksnosti, kag i moguénosti i na¢ine uvodenja interkulturalnih sadr?aja u
podrucje odgoja i obrazovanja. Koristile smo brojne izvore na stranim jezicima sa
Zeljom da na hrvatskom jeziku predstavimo najvaZnija i recentna promisljanja o
ovoj tematici.

Koliko stvarno imamo razvijene principe interkulturalnosti i koliko ih postuje-
mo i provodimo — otvorenost prema drugima, aktivno postovanje razlicitosti, uzajamno
razumijevanje, aktivnu toleranciju, uwvatavanje druge kulture, obezbjedivanje jednakih
mogucnosti i borbu protiv diskriminacije (Maria de Jesus Cascdo Guedes; u Martinelli
& Taylor, 2003, s. 33)? Cesto nam se dogodi da je, kada promatramo druge, odgo-
vor 'ne', a kada promatramo sebe 'da'. A onda se nademo u odredenim Zivotnim
situacijama kada shvatimo da koliko god da ne§to dobro poznajemo u teoriji, sami
sebe iznenadimo vlastitim reakcijama u praksi.

Stoga je ova knjiga podsjetnik prvenstveno nama samima, da ne zaboravimo da
ucenje, odgoj, rad na sebi, upoznavanje samoga sebe nikada ne prestaje; da osvi-
jestimo svoje obrasce pona$anja, razmi$ljanja, osje¢anja u interakciji s onima koji
su na bilo koji na¢in drugaciji od nas. Ona je podsjetnik da vlastitim primjerom
trebamo pokazati drugima kako uspje$no suradivati s onima koji dijele vrijednosti,
obitaje, navike, vjerovanja razli¢ita od nasih. Ova je knjiga osvjeStavanje vaZno-
sti odgoja i obrazovanja za poStivanje i prihvacanje raznolikosti i drugacijeg od
najranije dobi: Sposobnost da se produktivno djeluje u multikulturalnom kontekstu ne
ravija se intuitivno, ona se uci (MOST, 2007, s. 13). Ipak, moramo naglasiti, da,
iako ulogu sustava odgoja i obrazovanja u razvoju interkulturalne kompetencije
prepoznajemo kao izuzetno vaznu, odgovornost nije samo na njemu. Odgovornost
je i na roditeljima, zajednici, donosiocima odluka, medijima... Odgoj i obrazovanje
za interkulturalnost ne po&inje i ne zavr§ava u sustavu odgoja i obrazovanja, nego
je, i treba biti dio cjeloZivotnog uéenja i osobnog razvoja.

Predstavljene definicije, elementi i modeli razvoja te procjene stvorene za mje-
renje interkulturalne kompetencije ukazuju na sloZenost ovog podrudja ¢emu do-
prinosi i nepostojanje konsenzusa o tome §to su to interkulturalne kompetencije,
koje su najvaZnije te na koji ih nadin treba razvijati. Sve ovo dodatni je izazov za
one koji odgajaju i obrazuju jer se od njih o¢ekuje da buduée generacije pouce ne-
Cemu o Cemu ne postoji niti akademska niti stru¢na suglasnost. Situacija postaje
dodatno intrigantna kada uzmemo u obzir teorijska promisljanja o odgoju i obra-
zovanju za interkulturalnost, a posebice rezultate empirijskog instraZivanja koje
smo provele. Oni jednozna&no ukazuju kako oni studenti koji su udili o interkul-
turalnosti iskazuju veée poznavanje interkulturalnih koncepata, imaju razvijenije
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interkulturalne kompetencije te uvidaju vaznost odgoja i obrazovanja za interkul-
turalnost od onih koji o interkulturalnosti nisu u¢ili tijekom svog obrazovanja.

Pisanje ove knjige zapocele smo 'davno' — i vremenski i sadrZajno. Put je bio
izazovan jer je literatura iz podruéja interkulturalnosti neiscrpna i nije bilo lako
izdvojiti samo neke naslove, samo neke autore. Posebno je bilo izazovno donijeti
neito novo u podruéje koje je toliko iscrpno obradeno i istraZivano. Ipak, rezultati
brojnih promisljanja i studija ukazuju da je potrebno neprestano upozoravati na
vaZnost ove tematike, da je potrebno podsjeéati, propitivati, i sebe i druge, osvje-
favati veé znano, diéi 'letvicu' jo§ viSe u osobnom razvoju. Vjerujemo da ¢e ova
knjiga biti izvor informacija i poticaj za dalje istraZivanje interkulturalnosti onima
koji ju budu ¢&itali i koristili.

U svijetu koji prolazi kroz rapidne promjene i gdje kulturalni, politicki, ekonomski i
drustveni preokreti izazivaju tradicionalne nacine Zivota, obrazovanje treba igrati naj-
vagniju ulogu u promociji drustvene kohezije i mirne koegzistencije. Kroz programe koji
ohrabruju dijalog izmedu ucenika razlicitih kultura, vjerovanja i religija, odgoj i obrazova-
nje mogu dati vafan i znacajan doprinos odrgivim i tolerantnim drustvima. (UNESCO
Guiedelines)

Temeljni zakon Zvota je radost
Misli na uspjeh i bit ée$ uspjesan
Misli na srecu i bit ées sretan
Misli na zdravlje i bit ée§ zdrav
Twoj Zivot je produkt tvojih misli
Misli imaju snagu ostvarivanja

(izvor nepoznat)
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SAZETAK

Autorice u knjizi polaze od postavke da je jedan od glavnih izazova u suvreme-
nom drustvu kako se nositi s razlikama te kako Zivjeti zajedno na miroljubiv i kon-
struktivan na¢in u multikulturalnom svijetu i istovremeno razviti osje¢aj zajednice
i pripadanja i potpuni razvoj ucenika, prvo u skoli i kasnije u drustvu. Zakljucuju
kako su nam za to potrebne interkulturalne kompetencije kao i nastavnici koji su
osposobljeni razvijati te kompetencije kod djece. U tekstu, na osnovu istraZivanja
brojne, domace i strane, literature, autorice predstavljaju moguée odgovore na pi-
tanja — Sto je to interkulturalnost? Kako postajemo interkulturalno kompetentni? Koja je
uloga odgoja i obrazovanja u razvoju interkulturalne kompetentnosti? Znaju li bududi pe-
dagozi, nastavnici, ucitelji, odgajatelji $to je interkulturalnost i imaju li razvijene interkul-
turalne kompetencije? Kre¢u od predstavljanja koncepata klju¢nih za razumijevanje
interkulturalnosti i odgoja i obrazovanja za interkulturalnost. Naglasak stavljaju na
dva koncepta, a to su kultura — bez koje ne bi mogli govoriti o interkulturalnosti, te
komunikacija — koju prepoznaju kao jednu od najvaznijih interkulturalnih kompe-
tencija. Autorice se zatim bave pitanjem interkulturalne kompetencije te predstav-
ljaju neke od definicija, elemente, modele razvoja te procjene stvorene za mjerenje
interkulturalne kompetencije. S ciljem ispitivanja interkulturalnih kompetencija i
interkulturalne osjetljivosti za rad u kulturalno pluralnoj sredini (vrti¢, skola, dom,
fakultet...) kod buduéih pedagoga, nastavnika, uitelja i odgajatelja, autorice su pro-
vele istraZivanje na populaciji od 523 studenta Filozofskog i Utiteljskog fakuleta
Sveuwtilista u Rijeci. U istraZivanju su krenule od hipoteze da se ne ocekuju razlike
s obzirom na varijable spola i fakulteta, ali se ofekuju razlike u ovisnosti jesu li
se studenti ve¢ susreli s pojmom 'interkulturalizam|, odnosno o&ekuju se razlike u
ovisnosti da li ispitanici percipiraju potrebnim uvodenje sadr?aja interkulturalno-
sti u programe studija. Kod obrade, podatke su analizirale i rezultate predstavile
prema sljedeé¢im podru¢jima — razumijevanje pojma, ciljevi odgoja i obrazovanja za
interkulturalnost, stavovi spram odgoja i obrazovanja za interkulturalnost, poZeljne
kompetencije u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost te sadrzaji interkulturalne
problematike u nastavi. Rezultati istraZivanja, koji su potvrdili postavljene hipoteze
i potvrdili teorijske postavke, ukazali su na vaZnost uloge odgoja i obrazovanja u
razvoju interkulturalne kompetencije. Stoga je logi¢an nastavak bilo poglavlje u ko-
jem predstavljaju promisljanja o odgoju i obrazovanju za interkulturalnost, njegovu
ulogu, ciljeve i principe. Posebno se osvréu na pojam 'interkulturalno ucenje' koji se
&esto koristi u stranoj literaturi. U nastavku, autorice govore o ulozi $kole i nastav-
nika u odgoju i obrazovanju za interkulturalnost, o interkulturalnom kurikulumu,
o medunarodnim instrumentima za odgoj i obrazovanje za interkulturalnost te o
odgoju i obrazovanju za interkulturalnost u Europi i Hrvatskoj. Na samom kraju,
autorice zaklju¢uju da odgoj i obrazovanje imaju i klju¢nu ulogu u razvijanju inter-
kulturalne kompetencije, ali nisu jedini odgovorni te da su odgoj i obrazovanje za
interkulturalnost dio cjeloZivotnog ucenja i osobnog razvoja.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Buch gehen die Autorinnen von der Thesis ab, dass eine von den Haupt-
forderungen der souverinen Gesellschaft der Umgang mit der Diversitit ist sowie
die Art und Weise, wie man konstruktiv und im Frieden in der multikulturellen
Welt zusammenleben kann, indem gleichzeitig in der Schule und spiter in der Ge-
sellschaft das Gefiihl von Gemeinschaft, Zugehorigkeit und gesamte Entwicklung
der Schiilern entwickelt wird. Nach Ansicht der Autorinnen benétigt man dafiir
interkulturelle Kompetenzen aber auch Lehrer, die fihig sind, bei den Kindern
diese Kompetenzen zu entwickeln. Basierend auf Erforschung der zahlreichen
heimischen und internationalen Literatur, stellen die Autorinnen mogliche Ant-
worten auf die Fragen dar — Was ist Interkulturalitit? Wie lernt man interkulturelle
Kompetenz? Welche Rolle spielen die Erziehung und Ausbildung bei der Entwicklung der
Interkulturalitit? Wissen die zukiinftigen Pidagogen, Lehrer, Erzieher was Interkultu-
ralitdt ist und haben sie ihre interkulturellen Kompetenzen schon entwickelt? Sie gehen
von der Darstellung der Konzepte aus, die fiir das Verstindnis der Interkulturalitit
und der interkulturellen Erziehung und Ausbildung entscheidend sind. Der Ak-
zent wurde auf zwei Konzepte gelegt und zwar auf die Kultur — ohne welche man
tiber Interkulturalitiit iberhaupt nicht sprechen kénnte und auf die Kommunika-
tion — welche als eine von den wichtigsten interkulturellen Kompetenzen erkannt
wurde. Weiter beschiftigen sich die Autorinnen mit der Frage der interkulturellen
Kompetenz und stellen einige Definitionen, Elemente, Modelle der Entwicklung
und Auswertungen dar, die fiir die Untersuchung der interkulturellen Kompetenz
geignet sind. Mit ihrer Untersuchung umfassten die Autorinnen insgesamt 523
Studenten der Philosophischen Fakultit und Padagogischen Hochschule der Uni-
versitdt in Rijeka und zwar mit dem Ziel, die interkulturellen Kompetenzen und
interkulturelle Empfindlichkeit fiir die T#tigkeit in der kulturell pluralen Gesell-
schaft (Kindergarten, Schule, Schulheim, Universitiit) bei den zukiinftigen Pada-
gogen, Lehrern und Erziehern zu priifen. Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung
war die Hypothese, dass keine groflen Unterschiede beziiglich Geschlechts- und
Universititvariable zu erwarten sind, aber dass einige Unterschiede doch auftreten
werden, abhiingig davon, ob die Studenten bisher den Begriff 'Interkulturalismus'
kennengelernt haben und ob die Probanden die Einfithrung der Inhalte iiber In-
terkulturalitiit als Teil des Studiums fiir notwendig halten. Bei der Analyse wurden
die Daten und Ergebnisse nach den folgenden Feldern dargestellt — Verstindnis
des Begriffs, Ziele der interkulturellen Erziehung und Ausbildung, Einstellungen
gegeniiber der interkulturellen Erziehung und Ausbildung, gewiinschte Kompe-
tenzen bei der interkulturellen Erziehung und Ausbildung und die Inhalte der
interkulturellen Problematik im Unterricht. Die Ergebnisse der Untersuchung ha-
ben die gestellten Hypothesen bestitigt, aber dadurch wurden auch die theoreti-
schen Ansiitze der Wichtigkeit der Erziehung und Ausbildung in der Entwicklung
interkultureller Kompetenz gezeigt und bestitigt. Als logische Fortsetzung folgt
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demnach das Kapitel, indem die Uberlegungen iiber interkulturelle Erziehung und
Ausbildung, ihrer Rolle, Ziele und Prinzipien dargestellt wurden. Besondere Auf-
merksamkeit wurde auf 'interkulturelles Lernen' als einer von hiufig verwendeten
Begriffen in der internationalen Fachliteratur gelegt. Weiter sprechen die Auto-
rinnen iiber die Rolle der Schule und Lehrer in der interkulturellen Erziehung und
Ausbildung, tiber interkulturelles Curriculum, iiber internationale Instrumente ftir
interkulturelle Erziehung und Ausbildung und iiber interkulturelle Erziehung und
Ausbildung in Europa und Kroatien. Letztendlich wurde beschlossen, dass die Er-
ziehung und Ausbildung, obwohl sie nicht die einzigen Verantwortlichen sind, bei
der Entwicklung der interkulturellen Kompetenz eine Schliisselrolle spielen und
ein Teil des lebenslangen Lernens und der personlichen Entwicklung sind.
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SUMMARY

Authors starts in this book from the premise that one of the major challenges in
modern society is how to deal with differences and how to live together at peace-
ful and constructive way in multicultural world and at the same time to develop
a sense of community and belonging, and the full development of students, first
in school and later in society. They conclude how for that we need intercultural
competencies as well as teachers who are trained to develop these competencies at
children. In further text, based on study of numerous, domestic and foreign, litera-
ture, the authors present possible answers to the questions — What is intercultural-
ity? How we become intercultural competent? What is the role of education in develop-
ment of intercultural competence? Does the future pedagogues, teachers, educators know
what is interculturality and does they have develped intercultural competencies? They
start with presentation of concepts that are key for understanding of intercultural-
ity and intercultural education. The emphasis is placed on two concepts, namely
culture — without which we could not talk about interculturality, and communica-
tion — which is recognised as one of the most important intercultural competen-
cies. Then, the autors address the issue of intercultural competence and present
some of the definitions, elements, models of development and assessments created
to measure intercultural competence. With aim to test the intercultural compe-
tence and intercultural sensitivity for work in a culturally pluralistic environment
(kindergarten, school, youth center, university...) of future pedagogues, secondary
school teachers, primary school teachers and pre-school educators, the authors
have conducted a research on population of 523 students at the University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences and the Faculty of Teacher
Education. In their study they started from the hypothesis that they don't expect
the differences due to the variables of gender and faculty, but they expect the
differences depending on whether the students so far met with the term 'intercul-
turality', that is they expect the differences depending on whether the examinees
perceive the introduction of intercultural content into study programs as neces-
sary. When processing, they have analised and present the data according to fol-
lowing areas — understanding of terms, goals of intercultural education, attitudes
toward intercultural education, desirable competencies in intercultural education,
and intercultural contents in teaching. The findings, which confirmed the hy-
potheses, indicated, and confirmed the theoretical assumptions, the importance of
the role of education in the development of intercultural competence. Therefore,
the logical sequence was the chapter in which are presented the reflections on
intercultural education, its role, goals and principles. In particular, they reflects on
term 'intercultural learning' which is widely used in international literature. In ad-
dition, the authors discuss the role of school and teachers in intercultural educa-
tion, the intercultural curriculum, the international instruments on intercultural
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education, and the intercultural education in Europe and Croatia. At the very
end, the authors conclude that education has an crucial role in the development
of intercultural competence, but it's not only responsible, and that intercultural
education is a part of lifelong learning and personal development.
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PRILOZI

Prilog |: Primjeri Komponentnih modela interkulturalne kompetencije iz komunikacijske
& kroskulturalne psihologije (preuzeto iz Berardo, 2005, s. 29-31)

Researcher/Source

Competencies

Grouping

Gudykunst (2004)

Need for Predictability

Need to Avoid Diffuse Anxiety

Need to Sustain Our Self-Conceptions

Motivation

Knowledge of How to Gather
Information

Knowledge of Group Differences

Knowledge of Personal Similarities

Knowledge of Alternative
Interpretations

Knowledge

Ability to be Mindful

Ability to Tolerate Ambiguity

Ability to Manage Anxiety

Ability to Empathize

Ability to Adapt our Communication

Ability to Make Accurate Predictions
and Explanations

Skills

Brislin (1981)

Tolerance

Strength of personality

Relationship-building with other
people

Intelligence

Task-orientation

Potential for benefit

Knowledge of Subject Matter

Language

Communication Skills

Taking advantage of opportunities

Ability to use traits in a given culture

Ability to complete one's task in
another culture

Attitude, Traits, Skills
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Researcher/Source

Competencies

Grouping

Kealey (1996)

Positive attitudes

Flexibility

Stress tolerance

Patience

Marital/Family stability

Emotional maturity

Inner security

Adaptation Skills

Realism

Tolerance

Involvement in culture

Political astuteness

Cultural sensitivity

Cross-cultural Skills

Openness to others

Professional commitment

Perseverance

Initiative

Relationship building

Self-confidence

Problem-solving

Partnership Skills

Koester and Olebe
(1989)

(cited in Lustig &
Koester, 2003, p. 72,
Table 3.1)

Display of respect

Orientation to knowledge

Empathy

Interaction management

Task role behaviour

Relational role behaviour

Tolerance for ambiguity

Interaction posture
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Researcher/Source

Competencies

Grouping

Chen & Starosta
(1996)

Self- concept

Open-mindedness

Non-judgemental attitudes

Social Relaxation

Affective (intercultural
sensitivity)

Cultural Self-Awareness

Cultural Awareness

Cognitive (Intercultural
Awareness)

Message skills

Appropriate self-disclosure

Behavioural flexibility

Interaction management

Social skills

Behavioural (intercultural
adroitness)

Chen (1989, 1990)

Self-concept

Self-disclosure

Self-monitoring

Social Relaxation

Personality Strength

message skills

Interaction management

Social skills

Empathy

|dentity maintenance

Communication Skills

Psychological Adjustment

Psychological Adjustment

Cultural Awareness

Cultural Awareness
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Prilog 2: Primjeri Komponentnih modela interkulturalne kompetencije iz obrazovanja

(preuzeto iz Berardo, 2005, s. 32-33)

Researcher/Source

Competencies

Grouping

sense of humour, openness)

Behavioural skills
(i.e., communicative competence)

Self-awareness
(ie., one’s values and beliefs)

Technical skills
(i.e., ability to accomplish tasks)

Situational factors
(including clarity of expectations,
psychological pressures, etc.)

Researcher/Source Competencies Grouping
Paige (1993) Knowledge of target culture
(quoted in Deardorff, One’s personal qualities
2004a, p. 44) (i.e., flexibility, tolerance of ambiguity,

Byram (2001)

Knowledge of self and of critical
cultural awareness, (savoirs'engager)

Knowledge of others and of social
processes of social groups (savoirs)

Knowledge

Skills to interpret and relate (savoir
comprendre)

Skills to discover and/or to interact
(savoir apprendre/faire)

Skills

Intercultural Attitudes (savoir etre)

Attitudes

Lambert (1994)
(cited in Deardorff,
2004a, p. 46)

World knowledge

Foreign language proficiency

Empathy for other cultural viewpoints

Approval of foreign people and
cultures

Ability to practice one’s profession in
an international setting

Dinniman & Holzner
(1988)
(cited in Deardorff,
2004a, p. 49)

Universal literacy

Knowledge of science, mathematics
and statistics

Understanding of the underpinnings
of scientific and technological
civilization

Degree of computer literacy

Understanding of effective, high-
quality work

Well-structured knowledge of the
world

Interpersonal skills

Ability to work in organizations

Need for realism in appraising
situations

Ability to accept change and
responsibility

Deardorff (2004a)

Respect

Openness

Curiosity and tolerance

Requisite Attitudes

Cultural self-awareness

Deep understanding & knowledge of
culture

Culture-specific information

Sociolinguistic awareness

Knowledge & Comprehension

To listen, observe, and interpret

To analyze, evaluate and relate

Skills

Adaptability

Flexibility

Ethnorelative view

Empathy

Desired Internal Outcom

&

Effective and appropriate
communication & behaviour in an
intercultural situation

Desired External Outcome

Knowledge, information about other
culture and its people

Content Competencies

Perspective alteration

Role taking
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Prilog 3: Primjeri Komponentnih modela interkulturalne kompetencije iz biznisa
(preuzeto iz Berardo, 2005, s. 34-35)

Researcher/Source

Competencies

Grouping

Rhinesmith (1993)

Knowledge

Conceptualization

Flexibility

Sensitivity

Judgment (able to act in uncertainty)

Reflection

Personal Characteristics
Leading to a Global Mindset

Rhinesmith (2001)

Business acumen

Paradox management

Self-management

Cultural acumen

Pillars of a Global Mindset

Jordan & Cartwright
(1998)

Openness to experience

Low anxiety/neuroticism

Personality Attributes

Relational abilities

Cultural sensitivity

Linguistic ability

Ability to handle stress

Competencies

Funakawa (1997)

(cited in Townsend &
Cairns,

2003, p.317)

Geocentric mindset

Strategic focus (the six Cs model)

Cross-cultural communication skills

Culturally sensitive
managementcprocesses

Synergy learning systems

Core Competencies of
Transcultural Management

Objective

Open-minded

Tolerance of ambiguity

Independent

Stable

Able to enjoy the journey

Able to create a shared vision

Mental disciplines
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Researcher/Source

Competencies

Grouping

Nagai et. al (2003)

Ability to accept diversity

Ability to learn from experience

Commitment to success

Managing uncertainty

Ability to anticipate problems

Search

Organization management

Result Process management

Change agency

Communication skills

Conflict management

Implementation

Ability to gather information

Creative thinking

Analytical orientation

Strategic planning

Risk Management

Decision Making

Integrity

Networking

Presentation

Core
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Prilog 4: Primjeri dobre prakse

Primjer 1: Klju¢ne karakteristike programa odgoja i obrazovanja za interkultural-
nost — model dobrog programa (prilagodeno prema MOST, 2007, s. 26-29)

Paul C. Gorski dao je u svojoj knjizi Key Characteristics of a Multicultural Edu-
cation Curriculum smjernice za izradu i realizaciju programa odgoja i obrazovanja
za interkulturalnost:

1.

4,

5,

6.

200

Izvodenje programa — Program treba biti tako osmisljen da prepoznaje i koristi
raznovrsne stilove u€enja prilikom rada na otkrivanju raspodjele moéi i privilegija
u datom okruZenju (u¢ionici, lokalnoj zajednici i sl.). Tijekom realizacije programa
vazno je: koristiti razli¢ite tehnike u€enja; prethodno ispitati i razumjeti kakva je
stvarna raspodjela modi i privilegija u datom okruZenju, kako svojim postupcima
ne bi doprinijeli u¢vric¢ivanju postojecih privilegija i opresije; stalno provjeravati
tezu da je poucavanje majstorstvo.

Sadrzaj programa — Sadrzaj programa/tema treba biti potpun i to¢an, tj. ukljuciti
doprinose i perspektive svih relevantnih kultura i grupa. Tijekom planiranja sadr-
%aja treba: osigurati da sadr¥aj bude $to potpuniji i to¢niji; izbjegavati etiketiranje i
upotrebu stereotipnih termina, fraza i nacina govora o marginalnim ili manjinskim
grupama; prouciti povijest diskriminacije u nastavnom programu i potruditi se da
se ne ponovi.

Radni materijali — Radni materijali za uenje trebaju biti raznovrsni i kriticki pre-
ispitani sa stajalidta naklonosti i predrasuda prema razli¢itim grupama: koristiti ra-
zli¢ite materijale; prethodno provjeriti materijale i otkloniti sve elemente koji podr-
#avaju predrasude i diskriminaciju; udiniti raznovrsnim sadrZaje na svim izloZenim
i vidljivim materijalima.

Multiperspektivnost — Sadr¥aj mora ukljuciti (integrirati) razli¢ite perspektive i
kutove gledanja da bi bio kompletan i to¢an: prikazati sadr?aj/temu iz razlicitih
kutova, a ne samo iz kuta veéinske grupe ili dominantne kulture; prikazati sadr-
%aj/temu kroz videnje razlicitih aktera, a ne samo kroz videnje nekoliko herojskih
likova.

Inkluzivnost pristupa — Uenici moraju biti aktivno uklju¢eni u proces poucava-
nja i u¢enja. Frontalni pristup ucenju treba prevaziéi tako $to Ce se stvarati uvjeti u
kojima uCenici/e uce jedni od drugih kroz razmjenu razlicitih iskustava i perspek-
tiva: istaknuti razlicita iskustva i perspektive ucenika/ca tijekom procesa ucenja;
ohrabriti u¢enike/ce da postavljaju kriti¢ka pitanja o svim informacijama koje dobi-
vaju (od nastavnika ili preko udzbenika) i oblikovati kriti¢ko migljenje; pobrinuti se
da sadr¥aj i na¢in izvodenja budu relevantni za u¢enike/ce; oblikovati proces u¢enja
tako da ucenici/e mogu povezati sadrZaj sa svakodnevnim Zivotom; prihvatiti svo-
je uéenike kao najvaZnije izvore multikulturalnosti.

Drustvena i gradanska odgovornost — Ukoliko Zelimo osposobiti u¢enike/ce da
postanu aktivni sudionici u demokratskom drustvu (equitable democracy), onda ih
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moramo upoznati s temama socijalne pravde i razvijati njihov osecaj gradanske
odgovornosti kroz cijeli nastavni program: unijeti diskusije o razlikama i nerav-
nopravnosti u nastavne jedinice svih predmeta po¢injuéi s najmladim u¢enicima;
potraziti razlicite nacine na koje su poznati ljudi iz mnogih podru¢ja koristili svoj
rad i ugled da se bore za socijalnu pravdu; s u¢enicima razmotriti pitanja rasiz-
ma, seksizma, homofobije i sli¢nih oblika opresije kad god se za to ukaZe prilika;
stvoriti uvjete za otvorenu i iskrenu diskusiju s uenicima o povijesti privilegija i
opresije u drustvu; povezati poucavanje i uCenje s klju¢nim globalnim temama i
temama lokalne zajednice; ohrabriti u¢enike/ce da misle kriticki o svojoj drzavi,
kapitalizmu/socijalizmu i drugim tradicionalno nedodirljivim temama.

Evaluacija i provjera — nastavni se program mora stalno procjenjivati sa stajali-
$ta kompletnosti, to¢nosti i predrasuda: oformiti timove nastavnika i raditi (hori-
zontalna evaluacija) na uzajamnom provjeravanju nastavnih programa, jedinica
i pristupa koji se koriste; tra%iti povratne informacije od svojih u¢enika, otvoreno
ih saslugati i kontstruktivno primiti; povremeno se vratiti ovom modelu i provje-
riti je i praksa u skladu s njim ili se vratilo nekim starim navikama.

Primjer 2: Kriteriji za selekciju sadrZaja (MOST, 2007, s. 29)

Lista za provjeru za izbor obrazovnog sadraja sa stajali§ta odgoja i obrazo-
vanja za interkulturalnost

e Je li sadriaj dostupan svim kulturnim grupama?

— Koji se jezi¢ni zahtjevi postavljaju u Skolskim resursima i aktivnostima?

— Pokazuje li se jezik kao prepreka da neki u¢enici dodu do informacija?

—Jesu li su resursi suvremeni/novi, relevantni i inkluzivni?

— Izra¥avaju li sadr¥aji znanja i iskustva ljudi razlititih kategorija soci-
okulturalnog porijekla?

— Tko su heroji, a tko negativni junaci u literaturi?

e Uvagava li sadraj socijalno i kulturno porijeklo svih uéenika?

—Je li sadr¥aj kompatibilan s kulturalno osjetljivim u€enjem i praksom
u nastavi?

— Izra%ava li sadrZaj osjetljivost na raznovrsnost kultura?

— Isti¢e li sadrZaj sli¢nosti i razlike medu kulturama?

— Mogu li se sve grupe identificirati sa sadrzajem?

— Postoje li zna¢ajna podruéja u sadraju koja interesiraju u¢enike iz ra-
zli¢itih sociokulturalnih sredina?

— Ukljuéuije li sadraj doprinose zna¢ajnih ljudi iz razli¢itih kultura?

— Podr#ava li sadr¥aj jezi¢ne kompetencije u¢enika u materinjem jeziku?

e Je li kriticka analiza primijenjena na kontekst?

— Koja su preduvjerenja o sadr¥aju prisutna u $kolskom programu?
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— Ogranitava li kolski program sadr?aj i resurse tako da su jednosmjerni,
neuvazavajudi ili diskriminatorni?

— Bavi li se sadrZaj posljedicama diskriminatornog jezika?
— Ukljutuje li sadr¥aj kriti¢cku analizu drustvene strukture koja ima za
posljedicu predrasude i diskriminaciju?
— U kojoj mjeri kulturalno inkluzivni sadrZaji postaju prioritet pri raspo-
djeli razli¢itih resursa?
e Podrzava li i ohrabruje li ukupan skolski program sudjelovanje svih ucenika
u skoli i Siroj zajednici:

— jezik razumijevanja;

— suradnic¢ko ucenje;

— eduakciju iz asertivnosti/samopouzdanja;
— pregovaracki proces donoSenja odluka;
— rjeSavanje konflikata;

— ucenje koje su inicirali u€enici;

— kroskurikularnu interakciju;

— koristenje $kolske kulturalne raznolikosti kao resursa;

— akciju koja vodi ka pravednom i harmoni¢nom drustvu.

Primjer 3: Iskustva iz Irske — Odgoj i obrazovanje kroz kurikulum (preuzeto iz

MOST, 2011, s. 49-51)

Odgoj i obrazovanje kroz kurikulum (NCCA, Irska)

I. IDENTITET | PRIPADNOST

VJESTINE | SPOSOBNOSTI

VRIJEDNOSTI | STAVOVI

ZNANJE | RAZUMIJEVANJE

* sposobnost da se angaZira u
demokratskom procesu

* sposobnost da se kriticki
analizira stereotipno pred-
stavljanje grupa

* sposobnost da se usporede
i suprotstave razli¢ita mislje-
nja i perspektive

* sposobnost da se slusa s
empatijom i sudjeluje u
dijalogu s ljudima razli¢itog
porijekla

* samopostovanje: postovanje
vlastite grupe i identiteta

* postovanje bogatstva kultu-
raitradicija

* posvecenost demokratskim
principima i prihvacanje od-
govornosti za njihovu zastitu
i promociju uz priznanje
da svatko ima pravo da ga
se Cuje i poStuje njegovo
misljenje

* vjerovanje u sposobnost
pojedinca da pravi razliku i
utjece na promjenu

* razumijevanje raznovrsnosti
nasljeda razli¢itih grupa i

njihovog doprinosa drustvu
u kojem Zivimo

* znanje o europskim i drugim
kulturama

* razumijevanje doprinosa
nasih generacija razlicitim
drustvima Sirom svijeta

* svijest o razli¢itim nacinima
izrazavanja identiteta

* svijest o vezi izmedu identi-
teta i pripadnosti

e razumijevanje posljedica
predrasuda, stereotipa i
rasizma
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2. SLIENOSTI | RAZLIKE

VJESTINE | SPOSOBNOSTI

VRIJEDNOSTI | STAVOVI

ZNANJE | RAZUMIJEVANJE

* sposobnost da se uporeduju
razli¢ita mislienja i
perspektive

sposobnost da se sudjeluje
u dijalogu i traga za
zajednickom istinom

sposobnost da se bude
otvoren/a za promjenu
Na OSNOVU razgovora,
razmisljanja i analize

sposobnost da se slusa s
empatiojom i da se sudjeluje
u dijalogu s ljudima razlicitog
porijekla

sposobnost da se kriticki
analizira stereotipno
predstavijanje grupa

sposobnost da se sa
drugima pregovara o
razlikama na miroljubiv nacin

* postovanje sebe i drugih

° uvazavanje razlicitosti —
afirmiranjem vrijednosti koja
moze proizadi iz postojanja
razli¢itih gledista i kulturalnih
izraza

* otvorenost za dijalog
i traZenje uzajamnog
razumijevanja

* postovanje uzajamne
zavisnosti svih ljudi

* vjerovanje u sposobnost
pojedinca da pravi razliku i
da doprinese promjenama

* razumijevanje izazova
demokratskog nacina
odlucivanja i njegove
mogucnosti u drustvima u
kojima postoje razlike

* razumijevanje da nas kultura
ne odreduje

* razumijevanje rasizma i
njegovog funkcioniranja
(kako na individualnoj tako i
na institucionalnoj razini)

* razumijevanje medusobne
zavisnosti svih ljudi

3. LJUDSKA PRAVA | ODGOVORNOST

VJESTINE | SPOSOBNOSTI

VRIJEDNOSTI | STAVOVI

ZNANJE | RAZUMIJEVANJE

* sposobnost da se primijene
pojmovi i standardi ljudskih
prava na lokalnu i globalnu
situaciju

* sposobnost da se integriraju
klju¢ni principi ljudskih prava
u svakodnevne situacije

* sposobnost da se s punim
razumijevanjem sudjeluje
u promociji i zastiti [judskih
prava

* suosjecanje s onima Cija su
prava ugrozena

* spremnost da se primjenjuju
principi ljudskih prava

* spremnost da se promovira
ravnopravnost i pravednost

* vjerovanje da pojedinac
moze donijeti promene

* znanje o Opcoj deklaraciji
o ljudskim pravima i drugim
kljuénim instrumentima

* znanje o nacionalnom
zakonodavstvu i institucijama
diji je cilj zastita ljudskih prava

* znanje o pokretima za
zastitu ljudskih prava, kako
onih u proslosti tako i
suvremenih

¢ razumijevanje individualnosti
ljudskih prava

* razumijevanje rasizma kao
specificne pojave krienja
ljudskih prava

[INTERJKULTURALNA DIMENZIJA U ODGOJU | OBRAZOVANJU
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4. DISKRIMINACIJA | RAVNOPRAVNOST

VJESTINE | SPOSOBNOSTI

VRIJEDNOSTI | STAVOVI

ZNANJE | RAZUMIJEVANJE

* sposobnost da se
prepoznaju stereotipi i
predrasude: u pisanom
obliku, u slikama, u
interpersonalnim
diskusijama

sposobnost da se dovedu
u pitanje izvori informacija
i njihovi otvoreni i skriveni
ciljevi

sposobnost da se izvode
zakljucci koji su izbalansirani i
utemeljeni na informacijama

* sposobnost da se
suprotstavi diskriminaciji

* empatija s onima koji su
diskriminirani

e spremnost da se promovira
ravnopravnost

* zdrav skepticizam prema
predrasudama i stereotipima

* vjerovanje da pojedinac
moZze donijeti promene

* razumijevanje pojmova
kao §to su: 'diskriminacija’,
'dominacija’, 'ravnopravnost’,
"isklju¢enost', 'mod' itd.

* razumijevanje direktne i
indirektne diskriminacije

* razumijevanje rasizma kao
oblika diskriminacije

* razumijevanje predrasuda
i stereotipa kao oblika
diskriminacije

* razumijevanje uloge
antidiskiminatorne legislative
na nacionalnoj razini, razini
EU i medunarodnoj razini

5. SUKOBI | NJIHOVO RAZRJESAVANJE

VJESTINE | SPOSOBNOSTI

VRIJEDNOSTI | STAVOVI

ZNANJE | RAZUMIJEVANJE

* sposobnost da se ispitaju
razliciti izvori prije nego Sto
se izvede zakljucak

* sposobnost uvida u uzroke i
posliedice sukoba

* sposobnost da se
prakticiraju vjestine
rjesavanja konflikata

* sposobnost slusanja s
empatijom i povezivanja s
ljudima iz razlicitih sredina i s
razli¢itim shvacanjima

* spremnost da se na
miroljubiv nacin rjesavaju
neslaganja i sukobi

* otvorenost za shvacanja
drugih

* spremnost da se udi iz tudih
shvacanja

* vjerovanje da pojedinac
moZze donijeti promjene

* razumijevanje da je sukob
normalan dio ljudskog Zivota

* razumijevanje faktora koji
doprinose razvoju sukoba
na interpersonalnoj, lokalnoj
i internacionalnoj razini

* razumijevanje principa i
vjestina rjesavanja sukoba
* razumijevanje izazova
i demokratskog nacina
odlucivanja u drustvima u
kojima postoje razlike

* razumijevanje posljedica
sukoba na interpersonalnoj,
lokalnoj i internacionalnoj
razini.
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Primjer 4: Iskustva iz Irske — Lista za provjeru za ocjenjivanje skole (preuzeto iz

MOST, 2011, s. 51; cf. NCCA, 2005)

Lista za provjeru za ocjenjivanje Skole (NCCA, Irska)

ZA PROVJERU

DA

DJELOMICNO

JOS NE

Misija ili vizija Skole

Je li misija Skole napisana tako da je svima razumljiva?

Ukljucuje li misija (ili vizija) spremnost da se pomogne
svakom uceniku/ci da ostvari svoj puni potencijal?

Izrazava li principe ravnopravnosti i razli¢itosti?

Promovira li pozitivnu svijest o sebi kod svakog
ucenika/ce?

Skolska praksa

Jesu li Skolske organizacijske i administrativne
procedure pravedne i uzimaju li u obzir potrebe svih
ucenika/ca?

Je li jezik koji se koristi u Skoli (govorni i pisani)
inkluzivan za sve kulture?

Je li Skolsko okruzenje (fizi¢ko i socijalno) inkluzivno za
sve kulture?

Imaju li svi aspekti godisnjeg plana skole (i Skolskog
razvojnog plana) interkulturalnu perspektivu?

Djeluje li skola u skladu sa zakonskim propisima koji su
relevantni za ovo podrucje?

O CEMU JOS TREBA VODITI RACUNA

* Kakve su pomjene nastale u nasoj praksi u
posliednje vrijeme sa stajaliSta kulturalne
razli¢itosti?

* Kojim interkulturalnim pitanjima se trenutno
najvise bave zaposleni u skoli?

* Tko bi sve trebao biti uklju¢en u planiranje
interkulturalne Skole?

* Na koje aspekte skolske politike i prakse bi
se to planiranje trebalo odnositi?

* Na koje dokumente bi se trebalo pozivati u
procesu planiranja?

* Koji resursi u skoli (ljudski i financijski)
stoje na raspolaganju za interkulturalno
obrazovanje?

[INTER]JKULTURALNA DIMENZIJA U ODGOJU | OBRAZOVAN]U
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Lista za osvrt za Skolsko okruzenje (NCCA, Irska)

ZA PROVJERU

DA

DJELOMICNO

JOS NE

Fizicko okruZenje

Jesu li razlicite kulture i etnicke grupe Irske i skole
predstavljene u slikama, multijezi¢nim znakovima i
drugim elementima u Skolskom fizickom okruzenju?

Drustveno okruZenje

Postoje li rutine za dobrodoslicu novoj djeci, da im se
pomogne da postanu dio Skole i za osiguravanje da je
njihova kultura potvrdena u okruzenju?

Postoje li procedure za osiguravanje da su sposobno-
sti i potrebe nove djece prepoznati?

Jesu li Skolske rutine i ocekivanja eksplicitno izrazena
na nacin koji djeca mogu razumijeti?

Postoje li procedure za nosenje s rasistickim inciden-
tima?

Postoji li mnostvo ekstra-kurikularnih aktivnosti za
izabrati?

Jesu li planirani posebni dogadaji koji $to je moguce
vise ukljucuju sve kulture u skoli?

Prepoznaju li se vazni festivali i posebni dani svih kul-
tura u skoli?

Jesu li ¢lanovi manjinskih etnickih grupa prepoznati na
pozitivan nacin njihovih identiteta?

Je li skola u skladu s relevantnim zakonodavstvom u
tom podru¢ju?

Odabir izvora

izvorima?!

Postoji li metoda za provjeru prikladnosti slika i poruka sadrzanih u Skolskim tekstovima i drugim
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Toliko mnogo mozes...

Uzmi osmijeh i daruj ga onome koji ga
nikad nije imao.

Uzmi zraku sunca i ucini da odleti tamo
gdje vlada noc. &£
Otkrij izvor i okupaj onoga koji Zivi u blatu. + ==
Uzmi suzu i polozi je na lice onoga koji '-‘9 -
nikad nije plakao.
Uzmi hrabrost i stavi je u dusu onoga kO] "
se ne umije boriti. Y
Otkrij zivot i prlpovuedaj 0 njemu onome v/
koji ga ne moze shvatiti.

Uzmi nadu i zivi u njezinoj svjetlosti.

Uzmi dobrotu i daruj je onome koji ne
zna darivati.
Otkrij ljubav i pokazi je Citavom svijetu.

Mahatma Gandhi

ISBN 978-953-6104-98-7
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