Kompetencije akademske profesije

Turk, Marko; Ledi¢, Jasminka

Authored book / Autorska knjiga

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Publication year / Godina izdavanja: 2016

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:739954

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International/Imenovanje-
Nekomercijalno-Bez prerada 4.0 medunarodna

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-21

FI LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
FAKULTET

U RIJECI Repository of the University of Rijeka, Faculty of
Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

% Sveuciliste u Rijeci
® University of Rijeka

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:739954
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:4097
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:4097

L Jasminka Ledi¢

Marko Turk

NYE VI

Kompetencije-
m
-profeﬁije-

IR A T RN e Fata volentem ducunt,
nolentem trahunt



Kompetencije5
profesije;

L S e Fata volentem ducunt,
nolentem trahunt



Izdavac:

Filozofski fakultet u Rijeci
Sveucilisna avenija 4

HR - Rijeka 51000

ZaizdavaCa: e
Izv. prof. dr. sc. Ines Srdo¢-Konestra

Autori:
Marko Turk
Jasminka Ledi¢

Recenzenti:
Red. prof. ddr. sc. Barica Marenti¢ PoZarnik, Filozofski fakultet u Ljubljani
Red. prof. dr. sc. Vlasta Vizek Vidovi¢, Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu

Lektura:
Snjezana Beronja

- KOmPEtenCijeé

Tisak:
Tiskara Grafica Helvetica d.o.o., Viskovo

1.izdanje
Naklada 130 primjeraka . .

CIP zapis dostupan u ra¢unalnom katalogu Sveucilisne knjiznice Rijeka pod brojem
130909066

ISBN 978-953-7975-29-6

lzdavanje ove monografije sufinancirali su Hrvatska zaklada za znanost projektom

Kompetencijski profil akademske profesije: izmedu novih zahtjeva i mogucnosti H
(APROFRAME) broj1-2148-2014 te Filozofski fakultet u Rijeci u okviru potpore izdavacke YAV A e e s s A Y A BT SRR oS
djelatnosti Fakulteta. {

Misljenja, nalazi i zaklju¢ci te preporuke navedene u ovom materijalu oznac¢avaju misljenja
: PO : T T IT s .
autoraine odrazavaju nuzno stajalidta Hrvatske zaklade za znanost i Filozofskog fakulteta Fata VOIentem ducunt!

u Rijeci. nolentem trahunt



SADRZAJ

UVODNA RIJEC AUTORA...

2.1. Osobitosti akademske ProfeSii ..o, 16
2.2. Istrazivanja o promjenama u akademskoj profesiji... . 22
. KOMPETENCIJE: POJMOVNO ODREBDENUJE | TEORIJSKA ISHODISTA ...oovvvvvrn 28
4. PRISTUPI U IZRADI KOMPETENCIJSKIH PROFILA ... 36

5. AKADEMSKA PROFESIJA IZMEDU TRADICIONALNIH I NOVIH
ULOGA | KOMPETENCIJA .covvvvoveessssssssssssssssissssesssseesssssssssssssssssssssssssss s sesssssssssssssiissmsasssnsnmens 44
5.1. (Nove) uloge akademske profesije. .., 44
5.2. Kompetencije akademske pProfesije .., 49
5.2.1, Nastavnicke KOMPELENCHE .o ssssiasis 50
5.2.2. Znanstveno-istraZivacke KOmMPetenCie ... 52
5.2.3. Kompetencije doprinosa drusStvu i ZQJEANIC ..o 55
5.2.4. Kompetencije vodenja U viSOKOM ObrazovanjU. ..., 59
. KOMPETENCIJE AKADEMSKE PROFESIJE U NACIONALNOM OKRUZENJU.......64
6.1. Istrazivanja i rasprave o kompetencijama akademske Profesije. . 64

6.2. Kompetencije akademske profesije u kontekstu

akademskog napredovanja U HrvatSKoj. ..o 67
METODOLOGIJA ISTRAZIVANJIA....ccovscisssmmsmmissssssssessmssssssssssosssssssssosssssississssisssssssisssisessiassismiss o 78
71, Istrazivatko pitanje i Cilj iStraZivan]@u. s, 78
7.2, VAADIE v s 79

T8, IS GITE (S Er IV Blrencssrvns i sissassinussysssesisssisismmussnsssssosssus aisssssasissenss bbb sancornsssssosiors 80
7.4, POPUIACTA | UZOTEK orminsvseerssssiisimmimsssssssimmassissssssoss s sisisssssisssss issseiss s sosssssisi 80
7.5. Obrada podataka....

. STAVOVI SVEUCILISNIH NASTAVNIKA U HRVATSKOJ O
KOMPETENCIJAMA AKADEMSKE PROFESIJE oo 88

8.1. Procjena vaznosti kompetencija akademske profesije ..., 90
8.2. Procjena ovladanosti kompetencijama akademske profesije ... 96
8.3. Procjena vaznosti kompetencija: faktorska analiza......ommmn. 100

8.4. Razlike u procjeni vaznosti kompetencija akademske

profesije prema nezavisnim vVarijablama .. s 107
841, ZNANSEVENO POAIUCIE c.oovvvvvviisiosiiiessisiisissssssisssesionssssss s ssses s sssssssssssssssssssssssssssions 107
S22 LISEGIDET OBIK SVBUCHS D s s e s m
8.4.3. AKAUEMSKO ZVAN vvosiesivvsicoieeierccieeeeivsiescoie s s s N4
B, SPO sssasimrssssmimsimminsiin s esmsistsiss s sassssisssssimsssssssssstsssssssosssssssisnsessesssssesssiinfniivaie o 1n7
L B R L T N e e 18

8.5. Razlike u percepciji ovladanosti kompetencijama akademske

profesije prema nezavisnim Varjablama ..o 121
8.5.1. ZNANSLVENO POUIUCIE..covvuvvevivriiriiiisinisisisiinnsss s isssissssssssssssesssssssss ssssssssssssonsanes 122
8.5.2, Ustroibeni obilik SVeUCHISET wmsmmmsmmsinosmssismsmibiasiss s 124
85,3, ARCI CTIISIO! VI wovscaresscoseosssrvaetsneesesisnssvessssees sssssoss ases i 5065388433 S50 5L AR SR S 126
ECHS Y o o 128
2L T o D 129

8.6. Razlike u procjenama vaznosti i ovladanosti kompetencijama

AKAAEMSKE PrOFESIE woivvvvriiviiriiiisiisiisnsis s s s et s 130
9. PRIJEDLOG KOMPETENCIJSKOG PROFILA AKADEMSKE PROFESIJE .......ccccoeee 134
10. ZAKLJUCCI I DOPRINOS ISTRAZIVANUJA ...cooooivviscsveessosssssessssssessssesssssesssssessissessssons 146
il BRI e T T e e T e e T T S S 152
12, SAZETAK coovissvsismssssssssssssssssssssssssssssssssns L N S S — 160
e e —— 162
14 POPIS: LITERATIIRE wcocsissssamsssecosscisssessessessusesssssssssssss sesessessesesesssaassecsssssassesess aosssentssviasssisesssss 166
O AUTORIMA sttt 194
T | T 196



UVODNA RIJEC AUTORA

zazovi visokog obrazovanja promatrani s pedagoskog, ali i interdisciplinarnog aspekta,
u centru su interesa rijeckih znanstvenika vec¢ dugi niz godina. Primjerice, ve¢ davne
1984. godine doajen rije¢ke pedagogije, pokojni profesor Vilko Svajcer, vodio je projekt
,Analiza i projekcija razvoja sistema poslijediplomskih studija na sveucilistu ,Viadimir
Bakari¢” u Rijeci”. U Republici Hrvatskoj, s pocetkom aktivnosti ministarstava koja su u
svom djelokrugu vodila brigu o znanosti, interes za podrucje visokog obrazovanja, oko
kojega se okuplja grupa znanstvenika s Odsjeka za pedagogiju Pedagoskog/Filozofskog
fakulteta u Rijeci, pocinje se intenzivnije profilirati. Tako se ve¢ pocetkom devedesetih
godina u okviru projekta koje podupire Ministarstvo razmatraju pitanja pretpostavki i
kriterija ucinkovitosti visokoskolske nastave. Istrazuje se kultura kvalitete u visokom
gkolstvu, upravljanje i vodenje, odnos sveucilista i vanjskog okruZzenja, civilna misija
sveucilista, odrzivi razvoj.

Bez obzira na istrazivatke teme u podrucju visokoga obrazovanja (neke od danas
aktualnih odnose se na ucinkovitost studiranja, ishode visokog obrazovanja, misije i
vizije sveucilista, odnos sveucilista sa zajednicom...), uvijek ¢e se u svakoj pojedinacnoj
istrazivackoj temi nadi i akademski djelatnici, nositelji (temeljnih) aktivnosti u visokom
obrazovanju, ¢ije su kompetencije u neposrednoj vezi s promjenama koje se u visokom
obrazovanju Zele postici. Vjerujemo da klju¢ kvalitetnog visokog obrazovanja (i znanosti)
prvenstveno lezi u vrsnoci njegovih djelatnika, njihovoj motivaciji, eti¢nosti, obrazovanju
i kontinuiranom usavrsavanju.

lako im je nerijetko osporavana udaljenost od drustvenih kretanja i potreba, velike su
promjene zahvatile i institucije visokog obrazovanja i znanosti na nacionalnoj i globalnoj
razini, §to se ocituje i u promjenama u akademskoj profesiji koje postaju vazna istrazivacka
tema. Svoj doprinos ovom podrucju istrazivanja rijecki znanstvenici daju ukljucivanjem
u kolaborativni istrazivacki projekt The Academic Profession in Europe: Responses to
Societal Challenges (EUROAC), koji je bio dio programa EUROCORES Funding initiative
in the field of Higher Education and Social Change (EuroHESC) Europske znanstvene
zaklade (ESF). Na projektu, koji je podupirala Hrvatska zaklada za znanost radilo se od
2009. do 2011. godine.

Rad u medunarodnom okruzenju u svakom je kontekstu bio izrazito vazan i vrijedan.
Ste¢ena znanja i iskustva bila su podloga za prijavu istrazivackog projekta Academic
Profession Competencies Framework: Between New Requirements and Possibilities
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(APROFRAME) na natjecaj Hrvatske zaklade za znanost. Projekt je uklju¢en u potporu
Zaklade, a s njegovom se provedbom zapocelo u lipnju 2014. godine.

Istrazivanje cCije rezultate prikazujemo u ovoj monografiji bavi se kompetencijama
akademske profesije. Polazimo od spoznaja da su se zahtjevi spram akademske profesije
promijenili, postali drukgiji, vedi, dinamicniji nego $to su (nedavno) bili. Dakako, temeljnim
djelatnostima visokog obrazovanja i dalje se naj¢ed¢e smatraju nastava i istraZivanje.
Medutim, promjene u sustavima visokoga obrazovanja, a posljedi¢no i u akademskoj
profesiji, otvorile su brojna nova pitanja koja zaokupljaju istrazivace ovoga podrucja - Kakvi
su zahtjevi spram izvodenja nastave? Kakvo je studentsko tijelo? Zahtjevi za uc¢inkovitos¢u
studija i programa zasnovanima na ishodima ucenja? Je li objavijivanje znanstvenih
radova danas jednako zahtjevno? Treba li znati kako napisati projekt i njime upravijati?
Jesu li se povecali zahtjevi za akademskom administracijom? OsnaZuje li se ideja da veze
sveucilista sa zajednicom trebaju biti ¢vrsce i raznolikije, da sveuciliSta trebaju davati
snazniji doprinos zajednici, gotovo izjednacen u naporima s njihovom istraZivackom i
obrazovnom djelatnoscu?. Na neka od njih poku$ali smo dati odgovor u ovoj monografiji, a
neka jos neotvorena i neistrazena i dalje cekaju ili nas ili neke nove istrazivace ove iznimno
aktualne, ali i znacajne teme za razvoj akademske zajednice u buduénosti.

Dakle, s jedne strane osnaZeni pritisci, s druge — na globalnoj i nacionalnoj razini - manja
vjerojatnost za nalazenje i zadrzavanje (sigurnog) akademskog zaposlenja, za koje, dobro je
poznato, treba Segrtovati znatno dulje nego u drugim profesijama. Ce¢e nego rjede, proces
profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju nereguliran je, fluidan, institucionalno i
0sobno neorganizirano voden, sa slabo reguliranim ciljevima i klju¢nim to¢kama, $to katkad
rezultira spoticanjem na profesionalnom putu (mladih) akademskih djelatnika.

Svrha je monografije koju predstavljamo pomoci akademskoj profesiji, posebno njezinim
mladim ¢lanovima, u sigurnijem koracanju -profesionalnim putem. Onim iskusnijima
monografija pomaze u sigurnijem vodenju i usmjeravanju znanstvenog podmlatka, a
nositeljima akademske (obrazovne) politike u istrazivanjima temeljenim na argumentima
znacajnim za donosenje vaznih odluka.

Tekst monografije pokuSava odgovoriti na postavljeno istrazivacko pitanje - Koje su
kompetencije potrebne akademskim djelatnicima/sveucilisnim nastavnicima na pocetku
njihove znanstveno-nastavne karijere.
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U prvom dijelu monografije teorijski se pozicionira provedeno istrazivanje i njegovi
rezultati: govori se o osobitosti i promjenama u akademskoj profesiji, pojmovnom
odredenju i teorijskim ishodistima kompetencija, pristupima u izradi kompetencijskog
profila. Razmatraju se i tradicionalne i nove uloge akademske profesije, a posebna se
paznja posvecuje kompetencijama akademske profesije u nacionalnom okruzeniju.

U drugom se dijelu monografije prikazuju rezultati empirijskog istraZivanja kompetencija
akademske profesije provedenoga na uzorku od 1130 akademskih djelatnika - sveucilisnih
nastavnika u svim znanstveno nastavnim zvanjima sa sedam javnih sveucilista u Hrvatskoj.
Mreznom anketom ispitivani su stavovi ispitanika o vaznosti pojedinih kompetencije za
uspjesno obavljanje uloge sveucilisnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne
karijere, kao i stavovi o ovladanosti (ponudenim) kompetencijama akademske profesije.
Rezultati su dijelom ocekivani, neki u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja, a neki
iznenadujudi, izazovni te svakako zahtijevaju daljnje promisljanje i nova istrazivanja. O
njima vise u knjizi.

Nas odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje dajemo u prijedlogu kompetencijskog
profila akademske profesije. Predlozeni profil temeljimo na grupno nehijerarhijskom
pristupu modeliranja kompetencijskih profila, odnosno na modelu visestrukih
kompetencija. Profil Siroko sagledava razli¢cite kompetencije, ali i omogucuje specifi¢niji
pristup odredenim kompetencijskim skupinama. Moguce ga je primijeniti na Sirokom
rasponu pripadnika akademske profesije neovisno o pojedinim znanstvenim podrucjima
ili disciplinama. U tom kontekstu, profil omogucuje sinergiju razli¢itih akademskih
djelatnosti bez strogo zadanih hijerarhijskih okvira.

Kompetencije, u okviru istrazivane teme, odredujemo kao znanja, vjestine, sposobnosti
i ponasanja koje bi akademski djelatnik trebao posjedovati na pocetku znanstveno-
nastavne karijere, ali ih i graditi i razvijati tijekom cijele znanstveno-nastavne karijere.
U tom kontekstu zastupljenost pojedinog skupa kompetencija tijekom profesionalnog
puta akademskog djelatnika ovisit ¢e o nizu faktora — stupnju u akademskoj karijeri,
misiji i potrebama institucije, zahtjevima (drustvenog) okruZenja, novim prilikama i
promjenama u znanosti, potrebama studenata te nizom novih zahtjeva i promjena koje je
tesko unaprijed predvidjeti. Drugim rije¢ima, iako smo kompetencijski profil akademske
profesije koji predlazemo vezali s pocetkom znanstveno-nastave karijere, jasno je da
¢e zahtjevi za zastupljenos¢u kompetencija biti fleksibilni i ovisiti o faktorima koje smo
prethodno naveli. Ipak, kompetencijski profil sluzit ¢e mladom znanstveniku na pocetku
akademske karijere za sustavnije planiranje svojega osobnog razvoja, a nositeljima
obrazovnih politika u visokom obrazovanju na svim razinama kao pokazatelj pravca u
kojemu bi trebali poticati i podupirati svoje djelatnike.

Podaci koje smo prikupili ovim istrazivanjem izrazito su dragocjeni, te se zahvaljujemo
svim kolegicama i kolegama - akademskim djelatnicima - na vremenu i trudu koje su
ulozili u ispunjavanje upitnika. Nadamo se da ¢e im rezultati istraZivanja prikazani u ovoj
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monografiji pomodi u uspjesnijem ostvarenju njihova profesionalnog puta.

Vazan dio svojeg profesionalnog puta kroz ovo je istraZivanje prosao Marko Turk, Cija
se obranjena doktorska disertacija bavila ovom temom. U procesu provedbe ovog
istrazivanja pomo¢ i prijedlozi kolega te konstruktivni razgovori s njima bili su nam od
osobite vaZznosti. Posebno smo stoga zahvalni istrazivackom timu projekta APROFRAME
koji je sudjelovao u planiranju i provedbi ovoga dijela istraZivanja — doc. dr. sc. Neni
Roncevi¢ i doc. dr. sc. Bojani Culum, kao i nasim suradnicima, lvanu Marinovicu, dipl.
ing., na doprinosu u izradi i odrzavanju mrezne ankete te Ivani Mioci¢, mag. paed, na
izradi baze podataka i korekciji zavrgnih inacica teksta. lako nisu bile aktivno ukljucene
u pripremu i provedbu ovoga dijela istraZivanja, Zelimo spomenuti i zahvaliti se nasim
kolegicama i suradnicama na projektu APROFRAME, doc. dr. sc. Mariji Brajdi¢ Vukovic i
Bojani Vignjevi¢, prof., ¢ije znanje, profesionalni i osobni entuzijazam te pozitivna energija
svakim danom poti¢e i nas kao autore, ali i cijeli istraZivacki tim na daljnje istrazivanje
i bavljenje ovom temom. Zajedno s istrazivatkim timom sigurni smo da ¢emo otvarati
neka nova pitanja i pokretati nove istraZivacke projekte.

Nage recenzentice, prof. ddr. sc. Barica Marenti¢ Pozarnik, s Filozofskog fakulteta
Sveutilista u Ljubljanii prof. dr. sc. Vlasta Vizek Vidovic iz Instituta za druStvenaistrazivanja
iz Zagreba, svojim su izrazito stru¢nim komentarima i prijedlozima te kolegijalnim
pristupom doprinijele kvaliteti nasega rukopisa. Na tome smo im osobito zahvalni.

Nadamo se da ¢e predloZeni kompetencijski profil akademske profesije biti vodi¢
(posebno mladim) akademskim djelatnicima u planiranju njihova profesionalnog puta i
razvijanju vlastitih kompetencija. PriZeljkujemo da budu privu¢eni stjecanju kompetencija,
ane gurnuti u to, te da poti¢u uprave svojih institucija da im u tome pomognu — i obrnuto.

Sudbina, znanstveni entuzijazam i Zelja za promjenama i dalje vode na$ uhodani tim
putem istraZivanja akademske profesije. Stoga, istraZivanju prikazanom u ovoj monografiji
slijedi nastavak. Zelimo istraZiti na koji se nacin kroz profesionalnu socijalizaciju usvajaju
vazni implicitni i eksplicitni elementi akademske profesije. Istrazivanju profesionalne
socijalizacije pristupamo iz perspektive disciplinarnih i organizacijskih kultura te kao
procesu u kojem osoba aktivno sudjeluje u interpretaciji kulture u kojoj na sebi osobit
nacin izgraduje svoj profesionalni identitet.

Vige o tome, vjerujemo, donijet ¢e nova knjiga istrazivackog tima projekta APROFRAME.
A do tada se nadamo da ¢e sve nade (mlade) kolege akademska sudbina (ili oni iskusniji)
puno viée voditi, a puno manje vuci, na njihovom profesionalnom akademskom putu.

Dr. sc. Marko Turk

Prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢

Fata volentem CfUCUl’lt, nolentem trahunt [ T T A LA LI
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1. UVOD

posljednja dva desetljeca u $iroj su se drustvenoj javnosti te znanstvenim, struénim

i politickim krugovima intenzivirale rasprave o pitanjima visokog obrazovanja. Te su
rasprave potaknute promjenama koje su se dogodile, ili se dogadaju, u medunarodnom,
a posljedi¢no i u nacionalnim sustavima visokog obrazovanja. Istice se da je visoko
obrazovanje na svim razinama suoeno s mnogobrojnim (globalizacijskim) pritiscima
te unutarnjim i vanjskim promjenama. U tom se kontekstu posebno naglasavaju snazna
industrionalizacija, preispitivanje drustvene i gospodarske uloge visokoga obrazovanja,
privatizacija, snazni pritisci industrijskog sektora, povecana konkurentnost (posebno
mladih istraZivata), promjene u upravljanju i vodenju, utjecaj novih tehnologija, povecan
opseg nastavnih obveza i administrativnih djelatnosti, povecan broj studenata i njihovih
zahtjeva itd. (Neave, 1983; Altbach i Davis, 1999; Altbach, 2000; Deem, 2001; Altbach,
2002; Kelly i Murphy, 2007; Altbach, Reisberg i Rumbley, 2009; Turk, 2015a). U
europskom su se prostoru visokog obrazovanja ove promjene posebno aktualizirale
uvodenjem Bolonjskog procesa' odnosno usvajanjem Lisabonske strategije.? Dakako, sve
su ove promjene utjecale na nacionalne sustave visokog obrazovanja, koji su se, ovisno
0 svojoj snazi, dominantno utemeljenoj na povijesnoj tradiciji, manje ili vise uspjesno s
njima nosili (Neave i Rhoades, 1987; Enders, 1999; de Weert, 1999; Shattock, 2000;
Moscati, 20117).

U svjetlu navedenih promjena, na svim razinama visokoga obrazovanja, tek se naizgled
¢ini da zanemareni ostaju glavni akteri odgovorni za izvréavanje (tradicionalnih) uloga u
visokom obrazovanju - pripadnici akademske profesije.? lako, (povijesna) istraZivanja te
radovi istrazivaca koji govore o njihovom polozaju tijekom vremena (Wilson, 1980; Rice,

' Bolonjski se proces u ovom kontekstu promatra i analizira kronologki, sto znati od trenutka potpisivanja dokumenta
Magna Charta Universitatum (1988.), &ijim je potpisom 388 rektora europskih sveucilista, 18. rujna 1988. godine, oznatilo
pocetak Bolonjskog procesa. Taj dokument kao jedno od svojih temeljni nacela postavlja upravo ,..postizanje sveopcih
znanja koja nadilaze geografske i polititke granice te potrebu razli¢itih kultura za medusobnim upoznavanjem i utjecajem.",
Na taj je nacin Bolonjski proces vec¢ u svojim temeljnim nacelima postavljen kao onaj koji otvara vrata visokog obrazovanja
te omogucuje da Siroko koristena sintagma drustva znanja dobije svoje oprimjerenje i smisao u budu¢nosti.

¢ Lisabonska strategija predstavljala je strategiju gospodarskog razvitka Europske unije do 2010. godine s ciliem povecanja
zaposljivosti i Zivotnog standarda svih gradana Europske unije. Povod stvaranja Lisabonske strategije bila je spoznaja
dobivena temeljem usporedbe konkurentske pozicije Europske unije sa SAD-om i Japanom. Navedena je analiza pokazala
da je Europska unija zaostajala u mnogim faktorima za gospodarstvima navedenih drzava. Krajnii cilj Lisabonske strategije
bio je da do 2010. godine , Europsku uniju u&ini najdinami¢nijom i najkonkurentnijom na znanju utemeljenoj ekonomiji, koja
je ujedno sposobna posti¢i odrziv ekonomski rast s brojnijim i boljim radnim mjestima, snaZnijom socijalnom kohezijom i
postovanjem okolida" (Europska komisija, 2006.).

* U kontekstu ove monografije pod pojmom pripadnici akademske profesije podrazumijevat ¢e se znanstveno-nastavno,
umjetnicko-nastavno i suradni¢ko osoblje zaposleno na sveudiligtima. U skladu sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju Republike Hrvatske iz 2013. godine, znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja su
docent, izvanredni profesor, redoviti profesor i redoviti profesor u trajnom zvanju, dok su suradni¢ka zvanja asistent i
poslijedoktorand.
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1986; Clark, 1986; Altbach, 1980, 19963, 1996b, 1998) upucuju na to da je akademska
profesija oduvijek u procesu promjena te da je, neovisno o vremenskom razdoblju,
uvijek moguce donositi zaklju¢ke o njezinim mijenama, ne smiju se zanemariti neka
od znacajnijih upozorenja. Primjerice, Boyer, Altbach i Whitelaw (1994) isti¢u da se
akademska profesija razvija u ,profesiju pod pritiskom*, dok Enders (1999) upozorava
da se sustavi visokoga obrazovanja u vecini visokorazvijenih drzava nalaze u te3kom
procesu promjena koje ¢e biti povezane s pozicioniranjem njihovih glavnih sudionika.
Henkel (2007, 196) upozorava na to da je vrijeme u kojem zivimo ,..doba visoke
nesigurnosti akademske profesije” ili vrijeme ,krize akademske profesije”. Osim
navedenih upozorenja, postoje i razli¢iti scenariji o buduc¢nosti akademske profesije
(Gibbons i sur, 1994; Clark, 1997; Scott, 1997). Tako, primjerice, jedni isti¢u da ce
akademska profesija postati klju¢na profesija u drustvu buduc¢nosti (Clark, 1997), dok
se s druge strane predvida da ¢e, zbog tradicionalizma i stalnog opiranja promjenama,
akademska profesija postati zastarjela i izgubiti svoju sredidnju poziciju u proizvodniji
novih znanja i usmjeravanju drustva (Scott, 1997).

Vanjske promjene ili promjene okruzenja, na koje akademska profesija nije ostala imuna,
snazno su povezane s transformacijom akademskih poslova i aktivnosti. Nekadasnje
temeljne djelatnosti koje su obiljezavale akademsku profesiju — nastava i istrazivanje —
danas postajusamo dio Sirokog spektra aktivnosti. Sveucilistai sveucilisni nastavnici danas,
u stalnoj su interakciji s brojnim dionicima vanjskog (drustvenog) okruzenja - studentima
i njihovim roditeljima, politicarima, poslovnim sektorom i trzistem rada, industrijom,
prethodnim razinama obrazovanja, javnim i privatnim institucijama itd. Svi oni imaju
ocekivanja od sveucilista i njegovih djelatnika. Purcell (2008) isti¢e da drustvo danas ima
velika ocekivanja u odnosu na akademske djelatnike, a klasificira ih kao — doprinos rastu
ekonomije znanja; razvojiodrzavanje velike, napredne baze znanja; kvalitetno obrazovanje
i osposobljavanje - cjeloZivotno u€enje; izvrsnost u istrazivanju i savjetovanju; provodenje
medunarodnog, multikulturalnog obrazovanja; promicanje jednakih moguénostii pristupa
visokom obrazovanju. Osim navedenih, sveucili$ni je nastavnik svakodnevno suocen s
pritiscima i o€ekivanjima vlastitog akademskog napredovanja, koji, a iskustva europskih
drzava to potvrduju, osim nacionalnog zakonodavstva ovisi o zahtjevima pojedinih
sveucilista, mati¢nih institucija ili katkad ,nevidljivim" uvjetima pojedinih jakosnih skupina
u akademskoj zajednici. U takvom okruzenju akademski djelatnik/sveucilisni nastavnik
postaje stru¢njak koji obavlja Sirok raspon svakodnevnih poslova u okviru kojih mora biti
spreman na brze promjene te uspjesno uskladivati o¢ekivanja i zahtjeve razli¢itih dionika
iz okruzenja. U takvim se uvjetima od akademskih djelatnika ocekuje razvijanje novih
kompetencija, koje bi omogucile ispunjavanje novih zahtjeva i izvr§avanje aktivnosti koje
se pred njih postavljaju (Musselin, 2007).

lako rasprave o kompetencijama sveucilisnih nastavnika ne predstavljaju novost
u znanstveno-istrazivatkom prostoru one su se naj¢esce istrazivale u odvojenim,
fragmentiranim skupinama poput nastavnic¢kih ili znanstveno-istrazivackih kompetencija,
najces¢e odvojenih od vanjskih i unutarnjih promjena akademske profesije. Medutim,
izostao je poku$aj da se iz znanstveno-istraZivatke perspektive pokusa sagledati
cjelokupni spektar kompetencija akademske profesije koje bi svoje polaziste pronasle
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u temeljenim misijama sveucilista kao i zahtjevima koje aktualne promjene i drustveno
okruzenje pred njih postavlja. Nedvojbeno je da, osim temeljnih akademskih djelatnosti —
nastave iistrazivanja — promjene u akademskoj profesiji stvaraju nova, visedimenzionalna,
a katkad i kontradiktorna ocekivanja (Ledi¢, 2012). Stoga se od akademskih djelatnika
zahtjeva razvoj novih i redefiniranje postojecih kompetencija, a koje iz znanstveno-
istrazivacke perspektive treba istraZiti te detaljno interpretirati, definirati i klasificirati.

Polaze¢i od potrebe za sveobuhvatnom analizom i interpretacijom kompetencija
akademske profesije, temeljenih na misijama sveudilista i zahtjevima (drustvenog)
okruzenja postavlja se pitanje - Koje su kompetencije potrebne akademskim djelatnicima-
sveucilisnim nastavnicima na pocetku znanstveno-nastavne karijere? Drugim rije¢ima,
koje su kompetencije potrebne akademskim djelatnicima da bi bili kvalificirani za
autonomno obavljanje svoje profesionalne uloge. U tom kontekstu Zelimo istaknuti
potrebu da kompetencijski pristup postane jedan od okvira buduéeg promisljanja razvoja
i napredovanja u akademskoj profesiji.

Osim temeljnih polazista kojima se analizira pojam profesije te pozicionira akademska
profesija u sustav priznatih profesija, osobita paznja posvecena je raspravi o promjenama
u visokom obrazovanju te pozicioniranju akademske profesije u sustav priznatih profesija.
Rasprava o kompetencijama dijelom se postavlja u Siri kontekst rasprave i rezultata
istrazivanja o promjenama i (novim) kompetencijama akademske profesije. Takoder,
rasprava c¢e se dijelom voditi i na tragu povezivanja teme o kompetencijama akademske
profesije s rezultatima istraZzivanja o modelima napredovanja sveucilidnih nastavnika
u Hrvatskoj. Na taj ¢e se nac¢in omoguditi kontekstualiziranje ove teme u Sire okvire
rasprave o kompetencijama akademske profesije kao i njezino povezivanje s europskim i
nacionalnim obrazovnim politikama u podrucju visokoga obrazovanja.

Temeljem rezultata provedenog istrazivanja bit ¢e predlozen kompetencijski profil
akademske profesije ¢ija primjena moZe doprinijeti boljem razumijevanju i usustavljivanju
kompetencija akademske profesije. Posljedi¢no, predloZeni kompetencijski profil moze
doprinijeti promjenama u obrazovnim te kadrovskim politikama sveucilidta kao i ulaganju
u programe obrazovanja sveucilisnih nastavnika.
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2. OSOBITOSTI I PROMJENE
AKADEMSKE PROFESIJE

2.1. Osobitosti akademske profesije

Znanstveno—istraiivaéki interes za pitanje profesije ima svoju dugu tradiciju u
sociolo$koj znanosti jos s kraja 19. i pocetka 20. stoljec¢a. Medutim, ova tema svoje
najproduktivnije razdoblje pronalazi u vremenu od 1960-ih do 1980-ih godina 20.
stoljeca, kada se pojavljuje velik broj autora® koji unose nove dimenzije i perspektive u
analiziranje i poimanje profesije (Sporer, 1990). Freidson (1973) isti¢e da je profesija
posao ili zanimanje za Cije je obavljanje potrebno stru¢no obrazovanje ili osposobljavanje.
Profesija se takoder definiraikao ,..zanimanje koje ima monopol nad nekim kompleksnim
dijelom znanja i prakti¢nih vjestina za koje je potrebno dugotrajno $kolovanje, tzv. visoko
obrazovanje, te tako postaje jasno prepoznatljivo u drustvu” (Sporer, 1990, 15). Keith
Macdonald svoju raspravu o sociologiji profesije zapocinje s definicijom koja isti¢e da je
profesija ,...zanimanje za koje su potrebna napredna, slozena, ezoteri¢na i/ili komplicirana
znanja i sposobnosti“ (Macdonald, 1995, 1).

Uraspravama o obiljezjima profesije, navodise pet elemenatakoji odreduju svaku profesiju:
stupanj razvijenosti osnovnih teorija i tehnika koje cine sistematski zaokruZenu cjelinu i
osnova su za profesionalno djelovanje; stupanj monopola nad stru¢nom ekspertizom;
stupanj prepoznatljivosti profesija od javnosti; stupanj organiziranosti profesije; stupan;j
razvijenosti profesionalne etike (Turner i Hodge, 1970; prema Sporer, 1990).

Prema Abbottovoj teoriji profesija (Abbott, 1988), koja prema pojedinim istrazivac¢ima
(primjerice, Paden, 1998) predstavlja najznacajniji doprinos istraZivanjima profesije u
proslom stoljecu, glavne su znacajke profesije:

« apstraktno znanje - po kojemu se profesije (engl. professions), kao $to su lije¢nicka,

odvjetni¢ka ili nastavni¢ka razlikuju od (obi¢nih) zanimanja (engl. occupations), kakva
su zidarsko ili automehanicarsko;

« odnos profesionalnog znanja prema kulturnim vrijednostima - kroz uspostavljanje
kulturne autonomije profesionalnog djelovanja;

« interna strukturiranost profesije - koja ukljucuje Skolovanje, ispite, licence i
profesionalnu etiku;

4 Prema Sporer (1990) medu navedenim su autorima sljedeci: Vollemer i Miller (1966), Blau i Duncan (1967), Etzioni
(1969), Moore (1970), Johanson (1972), Friedson (1973), Cullen (1978), Larson (1979).
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. nastojanje profesije da uspostavi monopol te da izbjegne, s jedne strane,
komodifikaciju tj. pretvaranje svojih usluga u obi¢nu robu, a s druge, preuzimanje
funkcija profesije od organizacija te

. postojanje profesije u sustavu profesija.

S obzirom na navedena obiljeZja pojma profesije te brojne elemente koji je odreduju,
profesija se moze definirati kao visokostru¢no zanimanje temeljeno na kompleksnom
korpusu apstraktnih znanja, koju obiljezava autonomija profesionalnog djelovanja
utemeljena na internoj strukturi te poziciji u sustavu drugih profesija. Temeljem
razvijenog teorijskog znanja i tehnika koje ¢ine osnovu za profesionalno djelovanje,
¢lanovima profesije osiguran je monopol nad stru¢nom ekspertizom (zaposljavanje i
osposobljavanje kvalificiranih pojedinaca) te autonomija u djelovanju. Takoder, ¢lanovi
profesije percipiraju se kao struc¢njaci s razvijenim visokim stupnjem profesionalne etike
te drustvene prepoznatljivosti.

Kao posebna profesija u sustavu profesija, akademska profesija ima posebna obiljeZja pa
se valja osvrnuti na njezine osobitosti.

Rasprave o akademskoj profesiji od samih su pocetaka usko povezane s onima o razvoju
sveucilidta, s obzirom na to da se sveucilista smatraju sredidnjim mjestima razvoja i djelovanja
pripadnika akademske profesije (Hohlei Teichler, 2013). Prvo znacajnije odredenje akademske
profesije, na koje se referira vecina buducih autora, temelji se na Parsonsovoj i Plattovoj teoriji
Jidealnog sveucilista”. Prema Parsonsu i Plattu idealno sveuciliste kombinira Cetiri temeljne
funkcije - istrazivanje, poucavanje buducih sveucilisnih nastavnika i istrazivaca, poucavanje
studenata da postanu obrazovani gradani, buduci akademski djelatnici ili stru¢njaci te obuka
prakti¢ara (Parsons, Platt, 1968, prema Light, 1974). Light (1974) zakljucuje da Parsonsova i
Plattova teorija upucuje na to da sredidnji dio akademske profesije ¢ine nastava (poucavanje)
i istrazivanje, aktivnosti koje Cine temeljne funkcije sveucilista. Sli¢no tome i Rhodes (2007)
istice da se od prvih akademskih djelatnika ocekivalo da jednostavno prenesu akumuliranu
mudrost proslosti na mlade generacije — studente — i ta se aktivnost smatrala njihovom
primarnom i jedinom obvezom. Humboldtovsko se sveucilidte zalagalo za sklad istrazivanja
i nastave kao dinamic¢nih elemenata sveucilisnog Zivota koji se dodatno umrezuju s misijom
sluzbe drzavi (Culum i Ledi¢, 2010a). Danas se od akademskih djelatnika ogekuju sve vedi
napori usmjereni drustvenom i ekonomskom angazmanu i razvoju (Rhodes, 2007; Watson,
2007). Navedeno upucuje na to da su se kroz razli¢ita povijesna razdoblja akademske
djelatnosti usloZnjavale i medusobno nadopunjavale te da je akademsku profesiju i njezine
djelatnike potrebno promatrati kao kompleksnu i visedimenzionalnu profesiju. Rasprave
tijekom godina rezultirale su razli¢itim definiranjima akademske profesije i njenih temeljnih
odrednica. One nisu dovele do konsenzusa oko odredivanja pojma akademske profesije, a
neke od njih su i problematizirale polozaj akademske profesije u sustavu profesija (primjerice
Light, 1974). Budu¢i da problematizacija polozaja akademske profesije u sustavu profesija
nije ostavila znacajnijeg traga u znanstvenoj i stru¢noj literaturi te ¢injenica da akademsku
profesiju karakteriziraju dugotrajno kolovanje, utemeljenje na kompleksnom korpusu
znanja i vjestina, osposobljavanje i zaposljavanje kvalificirane radne snage, institucionalna i
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profesionalna autonomija u upravljanju, organizaciji te izvrsavanju temeljnih djelatnosti, rad
koji je voden normama, vrijednostima i ciljevima te uglednost kao faktor prepoznatljivosti u
javnosti, moguce je zakljuciti da se akademska profesija neupitno moze promatrati kao dio
sustava profesija.

Osim navedenih odrednica profesije, kojima akademska profesija, kao takva, udovoljava,
postoje specifi¢ne osobitosti akademske profesije na koje upucuju brojni autori (Altbach,
2002; Kogan i Teichler, 2007; Macfarlane, 2010; Roncevi¢ i Rafajac, 2010; Hohle i
Teichler, 2013; Fumasoli i Goastellec, 2015).

Altbach (2002) definira akademsku profesiju kao onu koja je (diliem svijeta) posvecena
poducavanju, stvaranju i prijenosu (novih) znanja. Autor isti¢e da je akademska profesija,
odnosno njezini pripadnici, u srcu svakog sveucilista. Pripadnici akademske profesije
- sveucilisni nastavnici — obavljaju sredisnje zadace sveucilisne nastave, istraZivanja i
djelovanja u zajednici te su kao takvi jedan od najvaznijih mehanizama funkcioniranja
svakog sveucilista. Analizi akademske profesije iz perspektive sveucilista pristupaju i Kogan
i Teichler (2007). Promatrajuci sveuciliste kao instituciju usmjerenu prema akademskim
djelatnicima, studentima, nastavi, ucenju i istrazivanju smatraju da su poucavanje,
istrazivanje, akademska sloboda i samostalno upravljanje ustanovom osnovne odrednice
akademske profesije. lako svoje ideje o akademskoj profesiji temelje na tradicionalnom
pristupu, posebno naglasavaju tenzije i promjene s kojima se ona suocava, a utjecu na
nova ocekivanja i ulogu akademskih djelatnika. Takoder, smatraju da sve veca drustvena
olekivanja te percepcija znanja kao vitalnog resursa suvremenog drustva utjecu na
prosirivanje akademske uloge i osporavanje koherentnostii odrZivosti tradicionalne uloge
akademskih djelatnika. Samim time akademska se profesija sve vise usloZnjava i postaje
kompleksnija. Na tragu takvih promisljanja ¢ini se da se svakim danom povecava broj
dionika u sveucilisnom okruzenju. Europske institucije o¢ekuju od sveucilista da preuzmu
vodecu ulogu u stvaranju najkonkurentnijeg gospodarstva. Vlade diljem svijeta o¢ekuju
velik broj visokoobrazovanih stru¢njaka koji mogu znacajno doprinijeti razvoju njihovog
nacionalnog gospodarstva. Studenti (i njihovi roditelji) o¢ekuju kvalitetno obrazovanje
koje ¢e im omoguciti brzo zaposljavanje i razvoj karijere. Trziste rada zahtijeva kvalitetne
Lproizvode” — visoko specijalizirane stru¢njake — te istrazivacke i inovacijske usluge, a
civilno drustvo trazi stru¢nu pomoc¢ i suradnju u rjeSavanju trenutacnih potreba i pitanja
koji su od velike vaZnosti za lokalnu i globalnu zajednicu. Pred sveucilista se postavlja zahtjev
za uspostavljanjem mehanizama za pripremu i ostvarenje tekucih izazova, rad s novim
partnerima, novom pedagoskom paradigmom, razvoj novih vjestina studenata, unaprjedenje
napora za vlastito ucenje, obrazovanje za razvoj poduzetni¢kog nacina razmisljanja i
ponasanja, nove alate i ideje, poslovne start-up inovacije, mobilnost i multikulturalnost
(Cizmi¢, Crnkic¢ i Softi¢, 2013). Suoceni s takvim zahtjevima drustvenog okruzenja u kojem
djeluju, sveucilisne strukture sve vise uvoze trzisne mehanizme i nacela koja podupiru trzisno
natjecanje i konkurentnost, stoga traze mjerljive pokazatelje uspje$nosti znanstvenika
(Checkoway, 2000; Brennan, King i Lebeau, 2004; Géransson, Maharajh, Schmoch, 2009).

U prilog raspravi o kompleksnosti i visedimenzionalnosti te slojevitosti akademske profesije ide
i Macfarlanovo (2010) poimanje. On polazi od ideje akademskog djelatnika kao ,,svestranog
stru¢njaka“, osobe koja je stru¢na i obavlja Sirok raspon djelatnosti — pouc¢avanje, istrazivanje te
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djelovanje u zajednici. Sli¢no tome i Clark (1986, prema Berheide, 1986) isti¢e da akademsku
profesiju cine tri razlicite dimenzije karijere — dimenzija discipline/podru¢ja, institucionalna
i javna. Dimenzija discipline/podru¢ja ukljucuje aktivnosti poucavanja, istraZivanja te
sudjelovanja u radu profesionalnih organizacija. Institucionalna dimenzija podrazumijeva
zaposlenje | pripadnost jednoj instituciji dok javna dimenzija ukljucuje ekspertizu izvan
institucije poput savjetovanja, javne sluzbe i sli¢no. Medutim, Macfarlane (2010), svjestan sve
znacajnijih promjena u visokoobrazovnom sustavu, smatra da je sve manji broj akademskih
djelatnika moguce klasificirati u kategoriju ,svestranih stru¢njaka‘. Drugim rije¢ima, onih koji
paralelno i s jednakim ulogom sudjeluju u sve tri dimenzije svojih karijera.

Kako bi specifi¢nije odredili kompleksnost akademske profesije Hohle i Teichler (2013)
isticu da postoje tri temeljne karakteristike koje obiljezavaju akademsku profesiju u
cijelom svijetu, iako se uvjeti (napredovanja) znatno razlikuju u pojedinim drzavama |
ovise o brojnim (pisanim i nepisanim) pravilima unutar pojedinih nacionalnih sustava. Kao
temeljne odrednice akademske profesije Hohle i Teichler (2013) navode vrijeme procesa
sazrijevanja, visoku selektivnost te akademsku slobodu. Vrijeme procesa sazrijevanja
upucuje na to da je proces ucenja i sazrijevanja u akademskoj profesiji znatno duzi nego
u drugim profesijama, odnosno podru¢jima. Dok se u drugim profesionalnim podrugjima
moZete osamostaliti u razdoblju izmedu 1 do 3 godine nakon stjecanja diplome,
akademski djelatnici moraju uciti i produktivno raditi jog narednih 10 do 15 godina“ (Héhle
i Teichler, 2013, 23). Druga je karakteristika visoka selektivnost koja je ujedno povezana i
s percepcijom prestiza akademske profesije u drustvu. Autori naglasavaju da su rigorozne
provjere i postupci koje doktorski kandidati moraju zadovoljiti iznimno zahtjevni zbog
Cega svjedocimo njihovom ¢estom odustajanju. Akademska sloboda, trece je &to
apostrofiraju Hohle i Teichler (2013). Isti¢u da je, za razliku od drugih profesija, stupanj
slobode u akademskoj profesiji iznimno visok. Takoder nagladavaju da je akademska
sloboda u mnogim drzavama povezana s visokim stupnjem institucionalne autonomije
i ukljucenoscu akademskih djelatnika u upravljanje ustanovama visokoga obrazovanja u
cjelini. U tom kontekstu moZe se zakljuciti da je neovisno o €injenici dugotrajnog procesa
sazrijevanja i visoke selektivnosti, akademska sloboda apsolutna privilegija akademske
profesije koju rijetko koja druga profesija posjeduje ili si je moze dopustiti.5

U kontekstu vremena procesa socijalizacije, koja se prema Hohle i Teichler (2013) smatra
prvom odrednicom akademske profesije, autori se posebno bave pitanjem profesionalne
socijalizacije mladih istrazivaca.® Vizek Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢ (2014) isti¢u da
proces profesionalne socijalizacije istraZivata podrazumijeva tri paralelna procesa:

* Koncept slobode mnogi isticu kao odreduju¢i za akademsku profesiju (Altbach, 2000; Honan i Teferra, 2001: Nixon
i sur,, 20071; Kogan i Teichler, 2007). Akademska sloboda element je koji odreduje akademsku profesiju jos od same
pojave sveutilista. Ona se, sukladno razvoju sveutilista, mijenjala, u prvom redu podrazumijevajuci slobodu poucavanja
u odredenom podru¢ju ekspertize bez vanjske kontrole (Altbach, 2000). U ranom 19. stoljecu akademska sloboda, uz
slobodu poucavanja, podrazumijeva i slobodu istraZivanja &to je odgovaralo tadasnjoj misiji sveucilista — potraga i prijenos
znanja. U 20. stoljecu Ameritka udruga sveutilisnih profesora (engl. American Association of University Professors - AAUP)
proSiruje pojam. Danas se akademska sloboda odnosi na sva pitanja, ne samo na ona koja se odnose na ekspertizu, a
posebno se naglasava zastita istraZivanja izvan sveutilista te sloboda govora i pisanja o svim drugtvenim temama. U skladu
s takvim odredenjem, akademski djelatnik promatra se kao vazan drustveni kriti¢ar (Altbach, 2000).

5 Ovaj _fenom‘en jos je nedovoljno istrazeno podrugje u nacionalnom istraZivatkom prostoru. Ovom temom djelomi¢no su
se bavile Prpi¢ (2000) i Poldek (2008) dok se u nedavnim radovima problemom mladih istraZiva¢a bave Brajdic¢ Vukovic¢
(2013), kao i Vizek Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢ (2014).
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1. proces socijalizacije u akademski zivot i profesiju,
2. proces socijalizacije u radnu sredinu odnosno organizaciju,

3. proces socijalizacije u disciplinu pa i subdisciplinu i subspecijalizaciju.

Socijalizacija u akademski Zivot i profesiju proces je u kojem mladi bududi istrazivaci
kao novopridosli u znanstvenu instituciju postupno usvajaju identitet profesije, odnosno
socijaliziraju se u profesionalne uloge prolazeci kroz razvojne faze da bi od ,autsajdera”
postali ,insajderi®. Identifikacija i posvecivanje profesionalnoj ulozi najvazniji su rezultat
ove dimenzije socijalizacijskog procesa. Njihovim dovrsetkom omogucuju si odgovore na
pitanja cemu sluZe naucene vjestine, koja ponasanja i djelovanja prilice profesiji te kako ,ja
kao profesionalac” izgledam drugim pripadnicima profesije u svojoj novoj profesionalnoj
ulozi (Vizek Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢, 2014, prema Austin i McDaniel, 2006;
Lindholm, 2004).

Ovaj proces prolazi kroz tri razvojne faze mladog istrazivaca. Prva je razdoblje ulaska
koje se odnosi na prve dane provedene u ulasku u istrazivacku socijalizaciju te prilagodbu
otekivanja i nacina u€enja i rada. Za uspjesan dovréetak ove faze potrebna je podréka
iskusnijih istrazivaca te uspostavljanje formalnih i neformalnih veza i odnosa s vrénjacima
i drugim ¢lanovima zajednice. Druga je razdoblje integracije koje se odnosi na vrijeme
polaganja ispita i postupnog usvajanja nove uloge. Tijekom ove faze doktorandi izabiru
mentora ili viSe njih te taj odnos za doktoranda postaje toliko vazan da utjece ne samo
na uspje$an dovrietak doktorata nego i na uspjesnost socijalizacije opcenito. Posljednju
trecu fazu ¢ini zavrsni period doktorske kandidature u kojem se studenti usredotocuju
na samostalan istrazivacki rad, pisanje disertacije, usvajanje profesionalne uloge te
uskladivanje ocekivanja vezanih uz buduce zanimanje.

Drugi proces podrazumijeva proces socijalizacije u radnu sredinu, odnosno organizaciju.
Profesionalna socijalizacija uvijek je smjestena u (formalno) okruzenje institucije koja
¢ini vise od pukog administrativnog okvira disciplinarnog funkcioniranja. Vizek Vidovic,
Brajdi¢ Vukovic¢ i Mati¢ (2014) isti¢u rezultate novijih evaluacijskih istrazivanja doktorskih
programa na americ¢kim sveucilistima koji upucuju na to da su za uspjeh na doktorskom
studiju, ali i za ranu znanstvenu produkciju, nezaobilazan faktor ne samo disciplina
nego i tip institucije u kojoj se mladi istraziva¢ socijalizira. Pritom je zadana strategija
institucija i pojedinih odsjeka prema ucenju, mentoriranju i ukljuc¢ivanju mladih istrazivaca
u rad, svakodnevni Zivot i organizaciju izvor vaznih razlika, ¢ak i unutar istih disciplina i
specijalizacija. U tom se kontekstu posebno isti¢e postojanje dviju faza organizacijske
socijalizacije u istrazivacku profesiju:

« anticipatorne - kroz koju se dobivaju prve spoznaje o stavovima, ponasanjima i
normama grupe kojoj novi ¢lanovi Zele ili trebaju pripadati

« organizacijske - u kojoj se kroz formalne i neformalne odnose s ¢lanovima grupe
dolaziu kontakt s kulturom institucije te zapocinje osobna (i organizacijska) promjena.
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Dok se anticipatorna socijalizacija odvija tijekom preddiplomskog i diplomskog studija
kad studenti nau¢e osnove o funkcioniranju akademske zajednice u okviru institucije koju
pohadaju, u kontekstu novatkog razdoblja posebno je znacajna organizacijska socijalizacija
koja se u cijelosti odvija tijekom navedenog razdoblja. U okviru istraZivacke organizacijske
socijalizacije vazna je i dimenzija sustavne naspram nesustavne socijalizacije koja se odnosina
dostupnost iskusnih znanstvenika kao mentora i modela kroz koje se uce uloge. Kako isti¢u
Vizek Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢ (2014) neke od dimenzija organizacijske socijalizacije
poklapaju se s negativnim empirijskim nalazima o iskustvima mladih znanstvenika buduci da
upucuju na usamljenost, intelektualnu izolaciju mladih te nedosljednost procesa socijalizacije.
Sve navedeno odraz je izrazitog manjka kolegijalnosti iskusnijin znanstvenika, ali i posljedica
hiperindividualiziranosti socijalizacije mladih istrazivaca, zaklju¢uju autorice.

Kao &to je disciplinarni identitet srz akademskog identiteta, tako je disciplinarno obrazovanje
srz svake profesionalne istraZivacke socijalizacije. Disciplinarna socijalizacija ¢esto se isti¢e kao
najvaznija za uspjesnu produkciju i reprodukciju znanja na doktorskom nivou te za samostalan
istrazivacki rad i napredovanje u znanosti. Unutar doktorskog obrazovanja fokus je primarno
na pozicioniranju predmeta vlastitog istraZivanja u disciplinarne okvire kroz razumijevanje
i kriti¢ki pregled postoje¢ih paradigmi disciplinarne baze znanja. Pritom su razlike medu
disciplinama najizraZzenije u izboru teme disertacije, pristupima razvijanju potrebnih vjestina
te u organizaciji supervizije. U kontekstu potonjega, odnos mladog istraziva¢a s mentorom
opisan je kao jedan od najvaznijih za uspjesnu socijalizaciju, no obrasci supervizije takoder se
razlikuju prema disciplinarnim podruc¢jima. Medutim, ¢ini se da postoji jedinstven zajednic¢ki
nazivnik ovoga odnosa koji se moZe interpretirati na sljede¢i nacin “..doktorandima se
ostavlja vrijeme da razmisle o klju¢nim pitanjima, a najvaznija je zada¢a mentora njihovo
poticanje u samostalnom radu uz istodobno vodenje i motiviranje te pomo¢ u suzavanju
fokusa i zadrzavanju na vaznim pitanjima” (Vizek Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovic¢ i Mati¢, 2014, 10).

Osim prethodno spomenutih specifi¢nosti koje obiljezavaju akademsku profesiju
(nastava, istraZivanje, djelovanje u zajednici, kompleksnost uloga, akademska sloboda itd.)
Fumasoli i Goastellec (2013) upuéuju na to da je akademskoj profesiji, posebno u duhu
snazno izrazene tradicije hijerarhijskog sustava, svojstveno razlikovanje dvaju temeljnih
karijernih stupnjeva - junior i senior istraziva¢a.” Osim ove dvije temeljne razine, autorice
specifi¢nije razlikuju jos jednu, trecu razinu unutar skupine sveucilisnih nastavnika, tzv.
tenure position.® Razlike u spomenutim stupnjevima posebno dolaze do izraZaja prilikom
definiranja uvjeta zaposljavanja i napredovanja koji su odredeni uvjetima na nacionalnoj
razini te uvjetima njihovih mati¢nih institucija.® U kontekstu spomenute rasprave

7 Za pojmove junior i senior istrazivaci, koriste se odgovarajuci hrvatski izrazi, a to su sveucilisni nastavnici i suradnici, uskladeni sa
zakonodavnim odredbama objasnjenima u fusnoti 3. Skupina junior akademskih djelatnika, za koju ¢e se koristiti pojam suradnici,
uklju¢ivat ce znanstvene novake, asistente i vise asistente. Skupina senior akademskih djelatnika, za koju ce se koristiti pojam
sveucilisni nastavnici, ukljucivat e docente, izvanredne profesore, redovite profesore i redovite profesore u trajnom zvanju.

# Tenure position ukljuCuje niz razli¢itih, znanstvenih, nastavnih i stru¢nih kriterija. Posjedovanje tenure pozicije na vecini
svjetskih sveudilista ne ozna¢ava ujedno i trajnost, s obzirom na to da su sveucilisni nastavnici koji posjeduju tenure takoder
u sustavu petogodisnjih provjera i evaluacija. Tenure pozicija osobito je zna¢ajna za sveucilisne nastavnike, s obzirom na to
im omogucuje svojevrsnu visu razinu intelektualne i akademske slobode (Chait, 2005).

91z ovog primjera moze se uotiti da institucionalna autonomija u europskom prostoru visokog obrazovanja omogucuje i
dopusta institucijama da uz nacionalne uvjete za zaposljavanje, na bilo kojoj od razina u akademskoj hijerarhiji, definiraju i
svoje (institucionalne) kriterije zaposljavanja.
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o kompetencijama akademskih djelatnika, podjela na kakvu upuc¢uju autorice, zahtijeva
i raspravu na dvije razine, razini kompetencija suradnika - onih koji se tek zaposljavaju
i ulaze u sustav - te kompetencija sveucilisnih nastavnika — onih koji su proéli proces
habilitacije i stekli su, ili su pred stjecanjem licencie docendi."

Analizirani pristupi akademskoj profesiji upucuju na postojanje razli¢itih odredenja
pojma akademske profesije kao i na Sirok spektar promjena koje se dogadaju u
kontekstu visokoga obrazovanja i Sirega (drustvenog) okruzenja te posljedi¢no utje¢u
na kompleksnost uloga akademske profesije. Unato¢ sli¢nostima u definiranju, analiza
pristupa akademskoj profesiji upucuje na to da je to podru¢je daleko kompleksnije te
ga je gotovo nemoguce jednozna¢no odrediti. Stoga je moZda opravdano zapitati se je
li moguce ponuditi odgovarajucu definiciju sloZzenog konstrukta kao &to je akademska
profesija, posebno ako se uzme u obzir njezin povijesni razvoj i druétvena uvjetovanost.
Promjene, kao i sve veca drustvena ocekivanja o kojima raspravljaju brojni autori, takoder
mogu upucivati na potrebu redefiniranja tradicionalnih uloga i radnih obveza akademskih
djelatnika, ali i na potrebu za sveobuhvatnijim i 3irim poimanjem akademske profesije.
Ipak, s obzirom na navedeno, akademsku je profesiju moguce odrediti kao visokostru¢no
zanimanje utemeljeno na kompleksnom korpusu razli¢itih znanja, vjestina, sposobnosti |
ponasanja, Cije se pripadnike - sveucilisne nastavnike — na temelju njihovih kompetencija
percipira kao drustveno odgovorne i svestrane stru¢njake zaduZene za ispunjavanje
temeljnih misija sveucilista - nastave, istrazivanja i djelovanja u (iroj drustvenoj) zajednici.

2.2.Istrazivanja o promjenama u akademskoj profesiji

Utjecaj internacionalizacije i globalizacije na sveutilista i akademsku profesiju u
posljednjih je dvadeset godina rezultirao i inicijativama za provodenjem medunarodnih
(komparativnih) istrazivanja akademske profesije.

Jedno od znacajnijih istrazivanja koje se na medunarodnoj razini bavilo temom
akademske profesije provodilo se u razdoblju od 1991. do 1993. godine uz potporu
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, a u njega je bilo uklju¢eno
petnaest drzava (toc¢nije Cetrnaest drzava i jedan ,teritorij*)." Prvi prikaz rezultata ove
komparativne studije, bio je objavljen 1994. godine (Boyer, Altbach i Whitelaw, 1994)
dok je dvije godine kasnije izdana publikacija s nacionalnim izvjestajima svake pojedine
drzave uklju¢ene u istraZivanje te komparativnim pregledom rezultata (Altbach, 1996b).

Boyer, Altbach i Whitelaw (1994) kao glavne rezultate ovoga istraZivanja isticu
¢injenicu da su pripadnici akademske profesije najuze povezani sa svojom znanstvenom
disciplinom, dok se osjecaj pripadnosti sveucilistu i procjena uloge istrazivatkog rada

° Zbog opseznosti sadrzaja obaju tema, u ovom ce se istrazivanju istraZzivatka tema usredototiti na ciljanu skupinu
sveucilisnih nastavnika (seniora).

" U istrazivanje su bile ukljucene sljedece drzave: Australija, Brazil, Cile, Egipat, Hong Kong, lzrael, Japan, Meksiko,
Nizozemska, Njemacka, Republika Koreja, Rusija, Sjedinjene Ameritke Drzave, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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u ukupnom opsegu njihovih aktivnosti bitno razlikuje izmedu pojedinih drzava. Takoder,
istie se nizak stupanj zadovoljstva prevladavaju¢im modelima vrednovanja akademskog
rada i uvjetima upravljanja akademskim institucijama, dok su snaznije razlike u stavovima
izrazene u kontekstu procjene radnih uvjeta. Vecina ispitanika smatra da je medunarodna
suradnja i mobilnost iznimno vazna za razvoj akademske profesije, medutim rezultati
upucuju na to da se navedene aktivnosti znacajno razlikuju u pojedinim drzavama. U
analizi se zakljucuje da ,..postoje tri klju¢na pitanja/problema koja ¢e (u budu¢nosti)
utjecati na razvoj i vitalnost visokog obrazovanja u svijetu: mogucnost pristupa visokom
obrazovanju i odnos izmedu mogucénosti pristupa te kriterija izvrsnosti, upravljanje
u visokom obrazovanju te odnos nastave, istrazivanja i djelovanja u zajednici” (Boyer,
Altbach i Whitelaw, 1994, 21).

U najvecoj publikaciji Carnagie studije Altbach i Lewis (1996) sazimaju rezultate
nacionalnih izvjestaja isticuci:,,Ne mozete a da vas se ne dojme sli¢nosti medu akademskim
djelatnicima u razli¢itim drzavama. Medunarodne su razlike najocitije u pogledu onih
uvjeta na koje najvide utjeu politi¢ki i kulturni obicaji. Akademska profesija diljem svijeta
predana je poucavanju i istrazivanju, a u razli¢itom opsegu i sluzenju zajednici.. Akademski
djelatnici ne pokazuju veliku podrsku upravlja¢kim strukturama, ali pokazuju osobitu
odanost profesiji i svojim kolegama. Doimaju se spremnima odazvati se pozivu da visoko
obrazovanje opipljivije doprinese gospodarskom razvoju i drustvenom boljitku te vjeruju da
im je obveza primijeniti svoje znanje na rjiesavanje drustvenih problema" (Altbach i Lewis,
1996, 47-48). Takoder, autori isti¢u da otpornost, odlu¢nost i usredoto¢enost na temeljne
funkcije visokog obrazovanja karakteriziraju akademsku profesiju u svih 15 drzava. ,,| dok
su promjene koje je profesija posljednjih godina doZivjela znacajne, profesija sveucilisnog
nastavnika nikako nije demoralizirana. U svim osim u tri drZzave, 60% i vise ispitanika slaze
se da je ovo osobito kreativno i produktivno vrijeme u njihovim podrucjima. Ispitanici su
opcenito zadovoljni kolegijima koje drze, i uz neke iznimke, zadovoljni su moguc¢nostima
koje im omogucuju da slijede svoje ideje” (Altbach i Lewis, 1996, 48). Na tragu ovakvih
i sli¢nih istrazivackih nalaza autori zaklju¢uju da je intelektualno ozra¢je dobro i da
nastavni¢ko osoblje na sveucilistima ne Zali zbog svojeg izbora karijere te su uglavhom
zadovoljni svojim odnosima s kolegama. Takoder isti¢u da ovakva slika prikazuje snaznu,
iako ponesto nesigurnu profesiju. Ipak, zaklju¢uju da ,,..akademske djelatnike diljem svijeta
nadahnjuju intelektualna previranja vremena u kojem Zive, a intrinzi¢na zadovoljstva
akademskog zivota ocito traju. U tom se duhu akademska zajednica s iznenadujucim
optimizmom (zabrinuto) suocava s buduénoscu® (Altbach i Lewis, 1996, 48).

Carnagie studija osim sto je istraZila nova kretanja i promjene u akademskoj profesiji,
usmierila je i otkrila neka nova istrazivacka pitanja, kao $to su rast i vaznost akademske
profesije, internacionalizacija akademske profesije i promjene u stilovima upravljanja
(Roncevi¢ i Rafajac, 2010), zatim odnosi izmedu nastavne i istrazivacke uloge akademskih
djelatnika, razlike izmedu sveucilisnih nastavnika i suradnika, rast administrativnih obveza
u akademskoj profesiji te potrebe povezivanja istrazivanja i Sireg drustvenog okruzenja
(Teichler, 1996).

Temeljem uocenih i definiranih (buducih) istrazivackih izazova, Carnagie studija doZivjela je
svojevrstan nastavak u projektu The Changing Academic Profession (CAP) koji se provodio
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u razdoblju od 2005. do 2007. godine.”? Bennion i Locke (2010) isti¢u da rezultati CAP
istrazivanja upucuju na to da su rana akademska karijera i uvjeti zaposljavanja u sedamnaest
drzava primarno pod utjecajem tradicije, resursa i specifi¢nih sustava upravljanja, da sustav
odreduje nacine pripreme i poucavanja visokoskolskih nastavnika, nacin regrutacije, pravila
i propise za zaposljavanje, radne odnose, oblike i obrasce nagradivanja te status i sigurnost
razli¢itih vidova profesije. Hohle i Teichler (2013) smatraju iznenadujuc¢im da su rezultati
CAP-a pokazali da ispitanici ne percipiraju krizu akademske profesije te da dostupnost
sredstava za akademski rad procjenjuju znatno viéom u odnosu na rezultate Carnagie studije.
Autori upucuju i na rezultate koji govore o povecanju aktivnosti vrednovanja rada akademskih
djelatnika kao i na one o porastu zahtjeva preuzimanja administrativnih i menadzerskih uloga.
Takoder, upozoravaju na povecan opseg nastavnog optereéenja te nesklad izmedu nastavnog
i istrazivackog rada kao i na podatak o snaznijem inzistiranju na provodenju drustveno
relevantnih istraZivanja te na povezivanju akademske zajednice i Sireg drustvenog okruzenja
(industrija i gospodarstvo, civilno drustvo i sli¢cno). Medutim, u svim drzavama zajednicka je
».pojava novih procesa koji utjecu na mijenjanje sustava visokog obrazovanja: ekspanzija,
omasovljavanje, internacionalizacija, globalizacija i trziste* (Bennion i Locke, 2010, 12). Sve ovo
upucuje na to da se osim tradicionalnih radnih obveza akademskih djelatnika pojavljuje nov i
Sirok spektar poslova s kojima pripadnici akademske profesije donedavno nisu bili suoceni.

Hrvatska nije aktivno sudjelovala u navedenim komparativnim istrazivanjima, odnosno
projektima, ali su se teme koje se doti¢u akademske profesije istrazivale u Sirem kontekstu
visokoga obrazovanja. Istrazivale su se teme drustvenog polozaja asistenata (Cifric,
Magdaleni¢ i Stambuk, 1984), zadovoljstva poslom i alokacije vremena sveuilignih
nastavnika (Kesic¢ i Previsi¢, 1996), profesionalnog i drustvenog polozaja mladih istrazivaca
(Prpi¢, 2000), upravijanja visokoskolskim institucijama (Kova¢, 2004; Kovac, Ledic¢ i
Rafajac, 2002a; 2002b; 2003; 2006; 2007), visokoskolske nastave (Kova¢, 2007;
Kovac, Ledi¢ i Rafajac, 1999; Ledic, 1992; 1993a; 1993b; 1994), znanstvene produktivnosti
(Prpi¢, 1996), socijalnog profila znanstvenika (Golub 2008; Golub i Suljok, 2005),
spolne diferencijacije u znanosti (Prpi¢, 2003; Priji¢-Samarzija, Avelini-Holjevac i Turk,
2009), civilne misije sveutilista (Ledi¢, 2007; Culum i Ledi¢, 2010a; 2011), stresa
kod visokoskolskih nastavnika izazvanog sagorijevanjem na radnom mijestu (Sliskovi¢,
2011; Sliskovi¢ i Masla¢ Sersi¢, 2011) i sli¢no. Hrvatska se ukljucila u CAP 2009. godine
provedbom istraZivanja o promjenama u akademskoj profesiji (Roncevic i Rafajac, 2010)."2

'2U projektu se nastojalo okupiti $to vide drzava koje su bile sudionici Carnegie studije kako bi se istraZio i ispitao cilj studije
- promjene u akademskoj profesiji. Od drzava koje su sudjelovale u Carnegie studiji, CAP je proveden u Australiji, Brazilu,
Hong Kongu, Japanu, Meksiku, Nizozemskoj (istrazivanje provedeno 2010.), Njemackoj, Republici Koreji, Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavam i Ujedinjenom Kraljevstvu, a pridruzilo se i 9 novih drzava: Argentina, Finska, Italija, Juznoafri¢ka
Republika, Kanada, Kina, Malezija, Norveska i Portugal.

% IstraZivanje kojim su se ispitivali stavovi sveucilisnih nastavnika o promjenama u akademskoj profesiji provedeno je mreznim
anketnim upitnikom (dijelom izmijenjenim i prilagodenim CAP upitnikom koji je i dalje omogucavao komparativnu analizu) na
reprezentativnom uzorku od 354 sveucili$na nastavnika sa svih hrvatskih sveudilista i u svim zvanjima. Ciljevi navedenog istrazivanja
definirani su kao skupina (manjih) istrazivackih pitanja -, Jesu li i koliko reformski procesi zahvatili akademsku zajednicu u Hrvatskoj?;
Kako akademska profesija reagira na promjene?; Koji su unutrasnji i izvanjski pokretaci ovih promjena?; Do koje se mjere mijenja
akademski posao i u kojim aspektima?; Koliko su nastavnici zadovoljni situacijom na radu i radnim obvezama?; U ¢emu i koliko
se promijenio odnos prema nastavi?; Kakav je odnos izmedu nastave i istraZivanja?; Koliko su nastavnici zadovoljni uvjetima i
mogucnostima istrazivanja?; Koliko su zadovoljni upravija¢kim stilom unutar njihove ustanove?; Imaju li utjecaja na donosenje bitnih
odluka?; te Postoje li sli¢nosti i razlike spram istih procesa u drugim drzavama?" (Ron&evic i Rafajac, 2010, 41). Dobiveni podaci
prikupljeni su i analizirani unutar pet tematskih skupina — (1) Kvalifikacije, karijera, mobilnost, rad i prihodi; (2) Osje¢aj pripadnosti i
zadovoljstvo uvjetima rada; (3) Stavovi spram nastavne djelatnosti; (4) Stavovi spram istraZivatke djelatnosti; (5) Upravljanje.
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Na taj su nacin hrvatski rezultati o promjenama u akademskoj profesiji postali usporedivi
na medunarodnoj razini.

Kaoiu CAP istrazivanju (Hohle i Teichler, 2013), ispitanici u Hrvatskoj, prema Roncevi¢ i Rafajac
(2010),iskazuju razmjerno visoko zadovoljstvo zanimanjem te imajuizrazen osjecaj pripadnosti
disciplini, ustanovii odsjeku/katedri. U prosjeku, ukupno tjedno i nastavno opterecenje korelira
s drugim drzavama, dok su u ocjeni kvalitete resursa i uvjeta rada blizu prosjeka ostalih drzava.
U okviru analize rezultata prema stavovima o nastavnoj djelatnosti, posebno je naglaseno da
sveudiligni nastavnici u Hrvatskoj isti¢u povecanje opsega obveza u nastavi, koji se u posljednje
tri godine povecao na tetu neposrednog znanstvenog rada."* Rezultati su takoder pokazali da
sene i suradnici imaju manje utjecaja u osmigljavanju i donosenju klju¢nih akademskih politika,
&o upucuje na dugotrajnu prisutnost fenomena staklenog stropa u hrvatskoj akademskoj
zajednici, na $to upucuiju i neki raniji istrazivacki nalazi (Prpi¢, 1998; Prijic-SamarZija, Avelini-
Holjevac i Turk, 2009), a dodatno potvrduju radovi novijeg datuma (primjerice: Vrcelj, 2014).
Autori takoder posebno nagladavaju da u posljednje vrijeme u medunarodnom okruzenju jaca
svijest o potrebi obrazovanja administrativnog i upravljatkog osoblja, posebno zato sto se
njihove uloge, kao i uloge akademskih djelatnika, mijenjaju.

Osim spomenutim uklju¢ivanjem u CAP istrazivanje, istraZivanju akademske profesije
u Hrvatskoj znacajno se doprinijelo i sudjelovanjem nacionalnog istrazivatkog tima u
medunarodnom kolaborativnom projektu Akademska profesija u Europi: odgovori na
izazove u drustvu (u nastavku: EUROAC).” Rezultati istrazivanja (Ledi¢, 2012) upucuju
na to da u Hrvatskoj, unato¢ nacelno pozitivnim stavovima pripadnika akademske
profesije prema trecoj misiji sveucilista, jos uvijek postoje ozbiljni izazovi u vezi s njezinom
integracijom u nastavne i istraZivatke aktivnosti, pri ¢emu se otkriva da ukljuCivanje
najviée ovisi o stavovima sveucilisnih nastavnika o vrijednostima i nacelima trece misije,
dakle, njihovom individualnom polazistu i poimanju. Autori (Culum i Turk, 2012; Ledi¢,
2012)isti¢u daje podrucje integriranja tre¢e misije u Hrvatskoj svojevrsna terra incognita,
koju karakteriziraju mnoge sumnje, nedoumice, ¢ak i opre¢ni stavovi o potrebi njezina
uklju¢ivanja u obrazovne politike (na razli¢itim razinama). Unato¢ tome, zakljucuje se da
je zadaca akademske profesije da bude otvorena, uklju¢ena u drustvene procese te da
doprinosi razvoju drustva i zajednice izvan okvira svojih ,bjelokosnih kula“. Samo na taj
na¢in mo¢i ¢e odgovoriti na drustvene izazove koji se pred nju postavljaju.

Neovisno o brojnim promjenama koje se dogadaju u akademskom okruZenju, a
temeljem zaklju¢aka vecine prikazanih istrazivanja, moze se zakljuciti da je akademska
profesija predana poucavanju i istraZivanju, kao temeljnim i tradicionalnim akademskim

1 Potrebno je istaknuti da je ovo istraZivanje provedeno tijekom akademske godine 2008./20089. $to znaci da kada se
govori o ,posljednje tri godine" misli se na razdoblje kada je Bolonjska reforma u Hrvatskoj bila u svojem najintenzivnijem
zamahu. Stoga ne ¢udi podatak o pove¢anom nastavnom opterecenju akademskih djelatnika, s obzirom na to da su se
studijski programi na vecini hrvatskih visokoskolskih institucija zna¢ajno izmijenili zbog uvodenja velikog broja (novih)
kolegija te ¢injenice da su svi kolegiji postali jednosemestralni.

*® Hrvatska se projektom Akademska profesija i drustvena ocekivanja: izazovi civilne misije sveucilista ukljutila u projekt
EUROAC s jo$ sedam europskih drzava - Austrijom, Finskom, Irskom, Njematkom, Poljskom, Rumunjskom i Svicarskom.
Glavni je cilj projekta (dubinski) ispitati te komparativno analiziriti promjene u akademskoj profesiji na europskoj razini.
IstraZivatke skupine u projektu formirane su u skladu s tri uza podrugja istraZivanja akademske profesije - a) upravijanje,
rukovodenije i vrednovanije; b) razvoj i struktura akademskih karijera i ¢) profesionalna diferencijacija u visokom obrazovanju,
do kojih se doglo na temelju rezultata ranijih istraZivanja, Carnagie studije i CAP-a.
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djelatnostima, a u razli¢itim (nacionalnim) opsezima, i sluZenju zajednici, odnosno
girem drustvenom okruzenju. Ipak, autori upucéuju na niz zajednic¢kih faktora utjecaja
kao i na izazove s kojima se u posliednja dva desetlje¢a akademska profesija susrece.
Oni se mogu specifi¢nije utvrditi i analizirati na medunarodnoj kao i na pojedina¢nim
nacionalnim razinama. Upucuje se na to da je akademska karijera u vecini drzava pod
snaznim utjecajem tradicije, resursa i specifi¢nih sustava upravljanja, koji odreduju
nacin pripreme i obrazovanja visokoskolskih nastavnika, pravila njihovog zaposljavanja
i napredovanja, radne odnose te oblike i obrasce nagradivanja. Takoder, kao zajednicki
nazivnik promjena u razli¢itim nacionalnim sustavima moze se utvrditi nizak stupanj
zadovoljstva modelima vrednovanja akademskog rada, uvjetima upravljanja akademskim
institucijama, nezadovoljstvo radnim uvjetima akademskih djelatnika, povecan
broj studenata, a posliedi¢no i povec¢ano nastavno opterecenje te nesklad izmedu
nastavnog i istrazivackog rada. Navedene promjene imaju presudan utjecaj na razvoj i
pozicioniranje akademske profesije, primarno u akademskom, ali i Sirem drustvenom
kontekstu. Osim toga, pojavom novih procesa koji mijenjaju sustav visokoga obrazovanja,
poput ekspanzije, omasovljenja, internacionalizacije i snaznog utjecaja trzista, dolazi i
do promjena u zahtjevima koji se postavljaju pred akademske djelatnike. Na taj nacin
poucavanje i istraZivanje postaju samo dio Sirokog raspona razli¢itih aktivnosti i zahtjeva
za koje se olekuje da postanu dio svakodnevnih radnih obveza akademskih djelatnika.
Stoga ne cude upozorenja pojedinih istrazivaca koji predvidaju nesigurnu buduénost
akademske profesije, koja se ,,..vjerojatno mnogo snaznije nego u proslosti nalazi izloZzena
oCekivanjima i pritiscima..“ (Hohle i Teichler, 2013, 35), a koje pred nju i njezine djelatnike
postavljaju razli¢iti subjekti unutar i izvan akademske zajednice, stoga je nuzno posebno
se osvrnuti na uloge i kompetencije akademskih djelatnika.
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Pojam kompetencija, u novije vrijeme sve Cesce zauzima znacajno mjesto u razlicitim
raspravama. U prvom redu to se odnosi na rasprave o razli¢itim radnim okruZenjima,
uvjetima i zahtjevima ali i kontekstu razlicitin obrazovnih razina (Hui¢, Ricijas i Branica, 2010).
Obrazovni programi usmjereni su na njihovo razvijanje, dok selekcijski postupci imaju za
cilj odabrati upravo ,najkompetentnije” pojedince za neki posao. Literatura donosi brojna
odredenja i definicije pojma kompetencije, a one ¢ine predmet medunarodnih i domacih
istrazivanja u podrucju obrazovanja — McClelland (1973), Bezinovic¢ (1993), Katz i McClelland
(1997), Stanici¢ (2001), Weinert (2001), Domovi¢ (2006), Marinkovi¢ i Davidovi¢-Musica
(2006), Domovi¢, Baranovic i Stibri¢ (2007), Mursak (2007), Zydziunaite (2007), Domovi¢
i Cindri¢ (2008), Vizek Vidovi¢ (2009), Jurci¢ (2012), Ledi¢, Stanicic¢ i Turk (2013). Pitanje
kompetencija aktualizira se u razli¢itim vremenskim razdobljima, pri ¢emu se kompetencije
u pojedinim podru¢jima redefiniraju u skladu sa zahtjevima (aktualnih) promjena (Weinert,
2001). Jurci¢ (2012) zakljuCuje da je rije¢ o pojmu u nastajanju, s obzirom na to da ne postoji
njegova jedinstvena i opéeprihvacena definicija.

Kompetencija se moze odrediti kao (unutarnja) visedimenzionalna sposobnost pojedinca
da steceno znanje upotrijebi na razli¢ite nacine u konkretnim situacijama, povezanima s
njegovim radnim okruzenjem. U skladu s navedenim, kompetencije uklju¢uju teorijske
konstrukte, psiholoske procese i sustav vrijednosti koji se ne stje¢u rodenjem. Stoga
je kompetencije moguce definirati kao skup znanja, vjestina, sposobnosti i ponasanja
koje osoba posjeduje, a povezane su s profesionalnim okruzenjem i stec¢ene odgojem,
obrazovanjem te (radnim) iskustvom.'®

O kompetencijamase naj¢esce govorinatemelju triju teorijskih ishodista - bihevioristi¢kog
(funkcionalnog), konstruktivisti¢kog i holistickog (Babi¢, 2007; Vizek Vidovi¢, 2009).

Bihevioristicki pristup kompetencijama ponajprije je orijentiran na ispunjavanje vanjskih
zahtjeva. Rychen i Salganik (2001) i Baranovi¢ (2005) nazivaju ga jo$ i funkcionalnim ili
akcijskim tj. kompetencijama orijentiranima na zahtjev. Taj pristup svoje utemeljenje pronalazi
u bihevioristi¢kim teorijama ucenja i poucavanja. Bihevioristi¢ke teorije naglagavaju ono &to
osoba ¢ini, istraZuju promjene u ponasanju koje se mogu opazati, a ignoriraju ili minimaliziraju
unutarnje procese koji su u osnovi promjena ponasanja. Sadrzaj bihevioristic¢kih teorija ¢ini

16 Vige o razli¢itim pristupima odredenju pojma kompetencije vidjeti u: Ledi¢, Stanigi¢ i Turk (2013).
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utenje ponasanja i kognitivnih reakcija, a transfer u u¢enju bihevioristi opisuju kao ucenje
u jednoj situaciji koje utje¢e na ucenje u drugoj situaciji. Drugim rijecima, svaki proces ima
svoj mjerljiv uzrok i posliedicu (Gould, 2012). U tom kontekstu Domovi¢ (2009) istice da
pristup obrazovanju koji se temelji na ishodima ucenja ili kompetencijama ima korijene u
bihevioristickom pristupu kurikulumu, odnosno definiranju cilieva obrazovanja kao mjerljivih
ishoda ucenja. Osnovna ideja zastupliena u takvom pristupu jest da ciljevi ili u¢inci i sam
kurikulum trebaju biti znanstveno utemeljeni i $to precizniji. U¢enje i poucavanje svedeno je
na to¢no definirana ponaganja kojima pripadaju odgovarajuce aktivnosti, a rezultati ili ishodi
su uvijek mjerljivi (Domovi¢, 2009). Takav je pristup kompetencijama pragmatican, strukturu
kompetencije odreduje specifiéni zahtjev, zadatak ili aktivnost koju treba ispuniti, a ona
ukljucuje znanja, vjestine, stavove i vrijednosti koji su povezani i koji zajedni¢kim djelovanjem
omogucuju ispunjavanje odredenog zadatka. Svaka kompetencija sadrzi komponente
kognitivne, emocionalne, motivacijske, socijalne i bihevioralne prirode. Rijec je, dakle, o
mjesavini kognitivnih i nekognitivnih komponenti koje pojedincu omogucuju da izvrsi odredeni
zahtjev u profesionalnom, drutvenom ili osobnom podrugju Zivota (Cati¢, 2012). Moze se
stoga zakljuciti da se prema bihevioristickom pristupu kompetencije shvacaju kao individualne
karakteristike pojedinca koje se manifestiraju u odredenoj akciji, odnosno u radnjama koje
osoba poduzima da birijegila odredene vanjske zadatke — ispunila odredeni zadatakili aktivnost.

Za razliku od bihevioristickog pristupa, konstruktivisticki pristup kompetencijama naglasava
socijalnu prirodu kompetencije. Naime, prema ovom pristupu pojedinac svoje kompetencije
konstruira kroz socijalnu interakciju s okolinom te se na taj na¢in ostvaruje glavna teza
konstruktivisti¢kog pristupa u obrazovanju da je svaka spoznaja (znanstvena i neznanstvena)
rezultat ljudskih ,konstrukcija® (Koning i Zedler, 2001). Prema nacelima konstruktivizma,
stvarno se ucenje ostvaruje kroz komunikaciju, pri ¢emu subjekti obrazovnog procesa (ucenici
ili studenti) u medusobnom razgovoru stvaraju znanja i znacenja ¢ime se posebno naglasava
vaznost njihove socijalne interakcije (Curtis, 2012). Teorija konstruktivizma pokuSava dokazati
da osobe ute — stvaraju ili konstruiraju novo razumijevanje, znanje ili stje¢u nove uvide - putem
slozene interakcije postoje¢eg znanja i vrijednosti s novim idejama, dogadajima i aktivnostima
u koje su uklju¢eni. Prethodne ili ve¢ postoje¢e spoznajne strukture, prema tumacenju
konstruktivista, djeluju kao filtri i poticatelji novih ideja i iskustva, a i one same mogu se izmijeniti
tijekom u¢enja (Muganovic¢, 1999). Drugim rijeima, prema konstruktivistickom diskursu, znanje
se stjece aktivnim upoznavanjem novih sadrzaja, a ne oponasanjem il memoriranjem uz pomoc
mehani¢kog ponavljanja. Aktivnosti u¢enja ne odlikuje pasivnost vec aktivan stav osobe koja uci
- uklju¢enost u ono sto se uci, istrazivacke aktivnosti, riesavanje problema i suradnju s drugima.
Stoof i sur. (2002) navode da konstruktivisticko poimanje kompetencija ukljucuje tri varijable:
ljude, cilieve i kontekst. Smatra se da upravo one povecavaju odrZivost ovako definiranog
pristupa kompetencijama. Varijabla jjudi odnosi se na individualna shvacanja kompetencija u
razradi konkretnog modela kompetencijskog pristupa. Da bi se doslo do zajednickog i odrzivog
shvacanja kompetencije, vazno je ponajprije spoznati individualna shvacanja kompetencija.
Varijabla cilievi odnosi se na svrhu u koju ce biti upotrijebljena definicija kompetencije. Naime,
odrzivost definicije kompetencije procjenjuje se prema stupnju povezanostis ciljievima, odnosno
pokriva li pojam kompetencije predvidenu svrhu. Varijabla kontekst obuhvaca organizacijsku
razinu: korisnici definicije, podru¢je djelatnosti, produkti djelatnosti i njihova namjena.
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Holisti¢ko shvacanje kompetencije podrazumijeva povezanost osobina pojedinca, vanjskih
zahtjeva i konteksta kao klju¢nih pretpostavki za ucinkovitu izvedbu. Babi¢ (2007)
istiCe da ovaj pristup predstavlja svojevrstan kompromis izmedu konstruktivistickog i
bihevioristi¢kog pristupa kompetencijama, a karakteriziraju ga holisti¢nost, otvorenost
i razvojnost. U okviru ovog pristupa, kompetencija se odreduje kao sloZena kombinacija
znanja, stavova, vjestina i vrijednosti koja se ocituje u kontekstu izvrsavanja odredenog
zadatka (Hager, 1995; Kerka, 1998; Babi¢, 2007). Takvo poimanje podrazumijeva
razliite stupnjeve kompetencija za pocetnike, iskusne i stru¢njake u nekom podrucju,
mogucénost demonstracije odredene kompetencije u razlic¢itim kontekstima te ukljucuje
socijalni, kulturalni i kognitivni pristup u¢enju, za razliku od bihevioristi¢ckog poimanja
kompetencije kao automatizirane, uvjezbane vjestine (Westera, 2001). Rychen (2004)
istice da se nesklad izmedu usmjerenosti prema vanjskim zahtjevima (normativna
dimenzija) te individualne i socijalne razine (razvojna dimenzija kompetencija) ne smatra
problemati¢nim, nego da definicija kompetencije orijentirana na zahtjev treba biti
komplementarna s konceptualizacijom kompetencija kao unutarnjih mentalnih struktura
u smislu sposobnosti, kapaciteta ili dispozicija koje pojedinac posjeduje. U tom kontekstu
u prvi plan treba stavljati upravo individualne i socijalne zahtjeve prema pojedincu.

Teorijska su ishodista svoju primjenu pronasla u nekim od znacajnijih medunarodnih
projekata koji su se bavili prouc¢avanjem i predlaganjem kompetencija u obrazovanju.
Spomenuti su projekti dali svoj snazan doprinos ovoj temi na europskoj i medunarodnoj
znanstvenoj i obrazovnoj sceni, a svoje (teorijsko) utemeljenje pronalaze u jednom (ili
kombinaciji) opisanih teorijskih ishodista pojma kompetencija. Navedeni projekti su:
Tuning educational structures in Europe (u nastavku: Tuning projekt'), zatim OECD-
ov projekt The definition and Selection of Competencies: Theoretical and Conceptual
Foundations ili skraceno DeSeCo projekt (u nastavku: DeSeCo projekt) te Key
Competencies for Lifelong Learning - A European Reference Framework ili Europski
okvir klju¢nih kompetencija za cjeloZivotno obrazovanje.

Tuning projekt kompetencije usko povezuje s precizno definiranim ishodima ucenja.
Naime, u skladu sa shvacanjima Tuning projekta, ishodi u¢enja izraZzavaju se kao razina
kompetencija koju osoba koja uci treba postici. Kompetencije se prema Tuning projektu
dijele na opce i specificne kompetencije. lako Tuning projekt u potpunosti priznaje vaznost
razvoja podru¢no-specifi¢nih znanja i vjestina kao temelja sveucilidnih programa, projekt
je naglasio i potrebu za razvojem opcih kompetencija i prenosivih vjestina. Navedena vrsta
kompetencija postaje sve vaznija u pripremanju studenata za njihovu budu¢u drustvenu
ulogu s obzirom na zaposljivost i svjesno gradanstvo. Tuning projekt razlikuje tri vrste
opcih ili generickih kompetencija: instrumentalne (kognitivhe sposobnosti, metodoloske
sposobnosti, tehnitke sposobnosti i lingvisticke sposobnosti), interpersonalne (socijalna
interakcija i suradnja) i sistemske (kombinacija vrijednosti (razumijevanja i senzibilnosti)
te znanja; upotreba ovih kompetencija podrazumijeva prethodno stjecanje prvotnih).

7 Tuning educational structures in Europe (Uskladivanje obrazovnih struktura u Europi), ili skraceno Tuning projekt,
nastao je kao inicijativa europskih sveucilista radi gradenja pristupa primjeni Bolonjskog procesa u visokom obrazovanju u
razli¢itim akademskim podrugjima. Tuning pristup podrazumijeva metodologiju koja omogucuje (pre)oblikovanje, razvoj,
provedbu i evaluaciju studijskih programa za svaki bolonjski ciklus. Taj je pristup primjenjiv diljem svijeta, s obzirom na to da
se provjeravanjem na vise kontinenata pokazao valjanim i korisnim u razli¢itim obrazovnim okruzenjima.
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lako bi se temeljem iskljucive percepcije kompetencija kao precizno definiranih ishoda
u¢enja mogao izvesti zaklju¢ak o bihevioristickom pristupu Tunining projekta, razlikovanje
kompetencija upucuje na to da je rije¢ o projektu koji svoje teorijsko utemeljenje
pronalazi u kombinaciji sva tri prethodno opisana pristupa. Bihevioristicka dimenzija
otituje se u ve¢ spomenutim, precizno definiranim ishodima u¢enja koje ovaj projekt usko
povezuje s pojmom kompetencija. Konstruktivisticki pristup svoje pokazatelje pronalazi
u lingvisti¢ckim sposobnostima te socijalnoj interakciji i suradnji dok se holisticki pristup
otituje u stupnjevanju kompetencijskih razina te skupini sistemskih kompetencija, posebno
u elementu vrijednosti koja se o¢ituje u kontekstu izvrsavanja odredenog zadatka.

OECD-ov DeSeCo projekt definira tri opée skupine klju¢nih kompetencija, koje su na vrlo
visokom nivou apstrakcije i moze ih se smatrati generic¢kim iliidealnim tipovima (Catic, 2012).
Baranovic¢ (2005) istice da te skupine pruzaju konceptualnu infrastrukturu za identificiranje
povezanosti kompetencija koje su predloZili zainteresirani sektori u razli¢itim drzavama
(politicka perspektiva) i razli¢iti znanstvenici, zatim pristup kompetencijama upotrijebljen
u medunarodnim evaluacijama znanja (npr. PISA) te mogucnost variranja stupanja vaznosti
pojedinih kompetencija ovisno o socioekonomskim, politickim i kulturnim faktorima
pojedinih drzava. U okviru DeSeCo projekta kompetencije su podijeliene na tri tematsko-
sadrZajne kategorije s odgovaraju¢im kompetencijama - interaktivna upotreba sredstava
(interaktivno upotrebljavati jezik, simbole i tekst; interaktivno upotrebljavati tehnologiju;
interaktivno upotrebljavati znanja i informacije), funkcioniranje u heterogenim skupinama
(uspostavljati dobre odnose sdrugima; suradivatis drugima; upravljatii konstruktivno riesavati
konflikte) i autonomno djelovanje (djelovati unutar Sirokoga konteksta; stvarati i provoditi
Zivotne planove i osobne projekte; izraziti i braniti svoja prava, interese, granice i potrebe).
lako su autori ovaj projekt predstavili kao projekt s holisticki orijentiranim kompetencijskim
pristupom, valja istaknuti da on ima snazno obiljezje bihevioristickog pristupa. Naime,
DeSeCo projekt kompetenciju definira kao sposobnost uspjesnog ispunjavanja sloZzenog
zahtjeva, ili izvr8avanja sloZene aktivnosti ili zadatka, ili kao poZeljne preduvjete kako bi se
ispunili zahtjevi odredene profesije, drustvene uloge ili osobnog projekta. Valja istaknuti da
autori ovoga projekta, koji je u osnovi pragmati¢an i funkcionalan, sto se smatra osnovnim
obiliezjima bihevioristitkog pristupa, dodaju dimenziju integracije vanjskih zahtjeva,
individualnih obiljezja pojedinca i konteksta kao bitnih elemenata kompetentnog djelovanja
te mu na taj nacin pridaju obiljezja holisti¢kog pristupa.

Europski okvir kljucnih kompetencija za cjeloZivotno obrazovanje, koji je primarno
bihevioristi¢ki orijentiran, obuhvaca osam podru¢ja temeljnih kompetencija koje
predstavljaju referentni okvir za obrazovne i kurikulumske politike u drzavama Europske
unije, $to znaci da ih sve ¢lanice EU uvode u svoje nacionalne kurikulume da bi gradanima
osigurale osposobljavanje za uspjesan Zivot u drustvu. U njemu su kompetencije
definirane kao kombinacija znanja, vjestina i stavova primjerenih odredenom kontekstu te
predstavljaju prijenosni, visefunkcionalni sklop znanja, vjestina i stavova, potreban svakom
pojedincu za osobno ispunjenje i razvoj, drustvenu uklju¢enost i zaposljavanje. Klju¢ne
kompetencije potrebno je razviti do kraja obveznog obrazovanja i one predstavljaju
osnovu za daljnje ucenje u okviru cjeloZivotnog ucenja. U klju¢ne kompetencije za
Zivot i rad u (europskom) drustvu znanja spadaju: komunikacija na materinskom jeziku,
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komunikacija na stranom jeziku, matemati¢ka kompetencija i temeljne kompetencije
u prirodnim znanostima i tehnologiji, digitalna kompetencija, kompetencija ucenja,
drustvene i gradanske kompetencije, smisao za inicijativu i poduzetnistvo te kulturoloska
senzibilizacija i izrazavanje (Reccomendation of the European Parliament and of the
Council of 18 December 2006 on Key Competences for Lifelong Learning, 2006, 13).'®

Pojmovnik hrvatskog kvalifikacijskog okvira (2008, 4) kompetencije definira na dvije
razine.Naime, Pojmovnik kompetencije definirakao,,... skup znanja, vjestinaikompetencija
u uzem smislu®, a pojam kompetencija u uzem smislu definira kao ,..postignutu
primjenu konkretnih znanja i vjestina, u skladu s danim standardima®. Nacionalni okvirni
kurikulum za predskolski odgoj i opce obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli
(2010), u skladu s preporukama europskih obrazovnih politika, razlikuje osam temeljnih
kompetencija za cjeloZivotno obrazovanje istovjetnih onima iz Europskog okvira klju¢nih
kompetencija za cjeloZivotno obrazovanje.

Analiza literature, medunarodnih projekata i sluzbenih dokumenata koji se bave
problematikom kompetencija u obrazovanju, upucuje na raspon ideja na kontinuumu
izmedu dviju opre¢nih pozicija.

S jedne je strane mainstream stajaliste, koje je zagovornik kompetencijskog pristupa
obrazovanjuiuskladustime prihvaca preporuke medunarodne i domace obrazovne politike
(The definition and selection of key competences - DeSeCo, 2005; Key Competences for
Lifelong Learning — European Reference Framework, 2007; The European Qualifications
Framework for Lifelong Learning 2008; Hrvatski kvalifikacijski okvir, 2009; Nacionalni
okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje, 2010) te ih ukljucuje u svoja razmatranja i istrazivanja (McClelland, 1973; Katz
i McClelland, 1999; Mijatovi¢, 2003; Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki, 2005; Vizek Vidovic,
2005; Domovi¢, 2006; Rijavec, Miljevi¢-Ridicki i Vizek Vidovi¢, 2006; Hrvati¢ i Pirsl,
2007; Krstovi¢, 2007; Zydziunaite, 2007; Domovi¢ i Cindri¢, 2008; Koster i Dengerink,
2008; Domovi¢, 2009; Loncari¢ i Peji¢-Papak, 2009; Lamblin i Erienne, 2010).
Zagovornici kompetencijskog pristupa u obrazovanju vide ga kao izraz teznje za kvalitetom
obrazovanja u kontekstu rasta koli¢ine informacija, razvoja informacijske tehnologije,
internacionalizacije, medunarodne komparacije, potrebe za cjelozivotnim ucenjem itd.
(Kerka, 1998; Palekci¢, 2005; Razdeviek — Putko, 2005). Kontekstualizirano na razinu
visokoga obrazovanja kompetencijski se pristup u svojoj temeljnoj ideji pronalazi u glavnim
ciljevima i odrednicama Bolonjskog procesa, ujednacenosti obrazovnih razina, postignuca
i ishoda ucenja. Jasno propisanim i definiranim ishodima uc¢enja te kompetencijama koje
diplomirani student treba postic¢i zavrSetkom odredene obrazovne razine daje se jasan
smjer razvoja europskih i nacionalnih obrazovnih politika u visokom obrazovanju.

S druge strane nailazimo na kriticki stav prema suvremenim reformskim zahtjevima za
obrazovanjem usmjerenim na razvoj kompetencija i izradu standardiziranog kurikuluma
koji se temelji na kompetencijama. Danasnja usmjerenost na kompetencije sagledava se u
(negativnom) svjetlu prenoenja ekonomskih nacela na odgoj i obrazovanje usmjeravanjem
na ucinkovitost, na krajnji proizvod, output, ishode obrazovanja, standarde i vanjsku evaluaciju

'8 Prijevod klju¢nih kompetencija za cjeloZivotno ugenje prema Gaci¢ (2009).
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kojom drzava kontrolira u¢inkovitost obrazovanja. Kompetencije se, dakle, stavljaju u kontekst
standardizacije obrazovanja, kao i u 8iri ekonomski i drustveni kontekst u kojem kontrola
ucinkovitosti putem standarda proizlazi iz teznji za kompetitivnod¢u svjetskih gospodarstava
(Jackson, 1993; Kerka, 1998; Sachs, 2007; Korthagen, 2004; Lersch, 2005; Palekei¢, 2005;
Prange, 2005; Babi¢, 2007). Mnogi autori smatraju da je kompetencijski pristup obrazovanju,
reduciran, ,rigidan’, atomiziran te teorijski, empirijski i pedagogijski nevjerodostojan (Kerka,
1998; Westera, 20071; Korthagen, 2004; Babi¢, 2007),a upozorava se i na njegovu potencijalnu
ulogu u produbljivanju socijalne nejednakosti (Ecclestone, 1997; Kerka 1998; Baranovi¢, 2005;
Babi¢, 2007). Gledajuti s polazista visokog obrazovanja, kritiari kompetencijskog pristupa
isti¢u da se na taj nacin dovodi u pitanje akademska sloboda sveucilisnih nastavnika, s obzirom
na to da takav pristup zahtijeva strogo planiranje i programiranje svih nastavnih sadrzaja i
programa, jasno i precizno definiranje ishoda u¢enja kao i krajnje visoku razinu u¢inkovitosti.
Na taj se nacin sloboda sveucilisnog nastavnika u ad hoc izradi nastavnog sadrzaja svodi na
minimum ili gotovo da i ne postoji, ogranitava se njegova kreativnost kao i istrazivacka sloboda
(Quinn i Stuart, 2004). Zbog ¢estih vrednovanja te potrebe kontrole ucinkovitosti kritic¢ari
kompetencijskog pristupa naglasavaju i snaznu tendenciju uvodenja novih administrativnih,
neakademskih aktivnosti (Altbach, 2004). Takoder, kontrola ucinkovitosti i mjerenja ishoda
dovodi do visoke razine kompetitivnosti, posebno medu mladim znanstvenicima (Hartwig,
2011) dok prenosenje ekonomskih nacela na odgoj i obrazovanje i usmjeravanje isklju¢ivo
na obrazovnu ucinkovitost, snazno isti¢e trzisnu i natjecateljsku orijentaciju sveuciliéta i
visokoga obrazovanja (Bok, 2005; Jongbloed, Enders i Salerno, 2011; Kwiek, 2011: Locke,
2011). U tom kontekstu istice se da sveucilista postaju poput sportskih terena u kojima se
rektori poCinju ponasati poput trenera nogometnih klubova u borbama za boljega igraca —
bolju poziciju sveuilista (Bok, 2005). Sve navedeno dovodi u pitanje i tradicionalno shvacanje
autonomije sveucilista. Navedeni, trZisno orijentirani procesi u odredenom obliku prisiljavaju
sveucilista da svoje kapacitete i ljudske potencijale usmjere na financijski isplative djelatnosti
(Enders i Musselin, 2008; Kogan, 2007) da bi u takvim uvjetima opstala, no bez postojanja
jasno definiranih mehanizama odgovornosti postoji opasnost od potpunog uvodenja trzignih
mehanizama u politiku visokog obrazovanja, gubitka autonomije i pretvaranja sveuciliéta u
jednu u nizu poslovnih organizacija.

U promiSljanju definiranja kompetencija akademske profesije svakako valja uzeti
u obzir kritike koje upucuju na rigidnost, atomizaciju te empirijsku i pedagogijsku
nevjerodostojnost kompetencijskog pristupa, posebno kada se ima u vidu tradicionalno
shvacanje autonomije sveucilidta, odnosno sveucilisnih nastavnika. Prilikom definiranja
kompetencija akademske profesije bit ¢e potrebno voditi ra¢una o razli¢itim procesima
koji su dio Sirokog spektra sveucilisnih djelatnosti te ih kombinirati s odgovaraju¢im
elementima pojedinog teorijskog ishodista, odnosno iskustvima i praksama prikazanima
kroz analizirane primjere iz medunarodnog okruZenja. Pritom se trebaju prevladati brojni
izazovi pojedinih znanstvenih disciplina i nadi¢i ¢vrsto zazidana znanstvena podrudja,
poljaigrane (domace) znanosti. Ipak, moguce je pretpostaviti i da prepoznavanje potrebe
za novim kompetencijama u visokom obrazovanju moze afirmativno djelovati na odnos
sveutilista i vanjskog okruzenja jer pokazuje $iru, holisti¢ku percepciju stvarnog stanja u
smislu njegove snaznije povezanosti s drudtvom i njegovim potrebama.
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4. PRISTUPI U [ZRADI
KOMPETENCIJSKIH PROFILA

rojna istrazivanja organizacije i menadZmenta pokazuju da pristupi definiranju

kompetencijskih profila svoje utemeljenje pronalaze u ekonomskoj disciplini
upravljanja ljudskim potencijalima (Punnitamai, 1996; Bartlett i Ghoshal, 1997; Kochanski,
1997; Mirabile, 1997; Pickett, 1998; Winterton i Winterton, 1999; Alldredge i Nilan, 2000;
Schippmann i sur,, 2000; Karaman Aksentijevi¢, 2012) koja je posljednjih godina svoje
znacajno mjesto pronasla i u podrucju istrazivanja obrazovnog menadzmenta (Stanicic,
2006, 2007, Vrban, 2010; Slatina, 2013). Punnitamai (2002) isti¢e da pod utjecajem
brojnih drustvenih i gospodarskih promjena u sve vedem i rastu¢em gospodarstvu
svijeta ljudski kapital postaje temelj konkurentnosti i napretka. Sredi$nje mjesto u njemu
zauzimaju sposobni, vjesti i motivirani djelatnici koji ¢e stvarati (poslovne) vrijednosti i
prilike shodno definiranoj strategiji i viziji (poslovne) organizacije. Takvo okruzenje, u
kontekstu rasprave o upravljanju ljudskim potencijalima, unutar razli¢itih djelatnosti —
ekonomije, zdravstva, vojske ili obrazovanja — pretpostavlja postojanje kompetentnih
pojedinaca spremnih na prilagodavanje novim izazovima i situacijama koje pred njih
postavljaju razli¢iti dionici profesionalnog ili Sireg drustvenog okruzenja (Punnitamai,
2002). U takvim (novonastalim) prilikama kompetencijsko profiliranje postaje znacajan
(menadZerski) alat u planiranju i upravljanju ljudskim potencijalima (Punnitamai, 1996,
2002; Schippmann i sur, 2000), koji prihvacaju brojne organizacije diljem svijeta
temelje¢i svoje poslovne i organizacijske planove, a posljedi¢no i uspjehe, upravo na
kompetencijskim profilima svojih tvrtki ili organizacija (Dubois, 1998; Cooper, 2000;
Benthal i Wellins, 2001). Campion i sur. (2011) isti¢u da vecina istrazivanja polazi od
definicije kompetencijskog profila kao skupa znanja, vjestina, sposobnosti i drugih
(specificnih) odrednica koje pojedinac treba posjedovati za uspjesno izvrdavanje
profesionalnih zadatakai aktivnosti. Prema rezultatimaistrazivanja Cook i Bernthal (1996)
u kojem je sudjelovalo 292 organizacije i tvrtke iz SAD-a njih 2/3 koristi kompetencijsko
profiliranje kao model pri zaposljavanju, napredovanju i obrazovanju svojih djelatnika.”

'® Na prisutnost kompetencijskog pristupa u nekim od najboljih svjetskih kompanija upucuje i intervju koji je za BBC Radio 1dao izvréni
direktor SAS Instituta Jim Goodnight. U dijelu svojega intervjua istice ,...svaki zaposlenik u ovoj kompaniji zna sve $to se dogada u
razli¢itim odjelima SAS Instituta. Na taj na¢in pokazujemo nasu razinu povjerenja i otvorenosti spram nasih djelatnika s obzirom na to
da smo ih zaposljavali planski, s povjerenjem te u skladu s njihovim vjestinama i sposobnostima, vodeci pritom racuna o misiji i viziji same
tvrtke. U nastavku dodaje ,,... upravijanje ljudskim potencijalima glavna je briga svakog dobrog menadzera koji vodi brigu o napretku i
razvoju svoje organizacije. Za financije ¢ete imati dobrog ra¢unovodu kojemu vierujete, PR cCete prepustiti kvalitetnom marketinskom
stru¢njaku, dizajniranje dobrom dizajneru, medutim dobar menadZer samostalno brine o ljudima i ljudskim potencijalima, ne prepusta
ih nikome: (Intervju od 17. kolovoza 2014. godine, prijevod Marka Turka). Institut SAS proizvoda¢ je analitickog softvera. SAS razvija
i prodaje paket analitickog softvera koji pomaze upravijati i pristupati podacima, analizirati iste i izvjestavati o njima kao pomoc¢ u
procesu donosenja (poslovnih) odluka. SAS je ujedno i najvei privatni svjetski proizvoda¢ poslovnog softvera koji je prema istraZivanju
istrazivatkog centra Great Place to Work Institute u kojem je sudjelovalo vise od Sest tisuca tvrtki iz 45 drZava na 3est kontinenata,
zauzeo drugo mjesto (odmah ispod Googlea) na liestvici najboljih svjetskih kompanija za rad u 2013. godini.
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Campion i sur. (2011) isticu da se definiranje i izrada kompetencijskog profila moze
temeljiti na dva osnovna pristupa - hijerarhijskom i nehijerarhijskom pristupu, a svaki
od njih moZe biti grupno, odnosno slobodno (ne)hijerarhijski. Hijerarhijski pristup
izrade kompetencijskog profila podrazumijeva da se kompetencijske skupine (grupno
hijerarhijski) ili kompetencijske Cestice (slobodno hijerarhijski) strukturiraju s obzirom na
njihovu vaznost za odredenu profesiju ili organizaciju.

NAZIV TEMATSKE SKUPINE 1

Kompetencijska Cestica 1
Kompetencijska Cestica 2

NAZIV TEMATSKE SKUPINE 2

Kompetencijska ¢estica 1
Kompetencijska ¢estica 2 NP

Grafikon 1: Primjer grupno hijerarhijskog profila

Na grafikonu 1. prikazan je primjer grupno hijerarhijskog profila u kojemu se kompetencije
strukturiraju u tematske skupine s obzirom na procijenjenu razinu njihove vaznosti za
odredenu profesiju, organizaciju ili radno mjesto.

[ Kompetencijska ¢estica 1
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Grafikon 2: Primjer slobodno hijerarhijskog profila

Grafikon 2. prikazuje primjer slobodno hijerarhijskog profila u kojemu ne postoje
tematski grupirane skupine kompetencija, nego se prema vaznosti rangiraju same
kompetencijske ¢estice.

lako autori ne interpretiraju moguce uvjete navedenih pristupa moze se pretpostaviti da
je za hijerarhijski pristup nuzan visok stupanj organiziranosti i profesionalne etike profesije
ili organizacije kao i konsenzus njihovih ¢lanova oko kompetencijskih razina predlozenog
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modela, dakako, ako se sustav organizacije ili profesije ne zasniva na autoritarnom stilu
vodenja. Nehijerarhijski pristup izrade kompetencijskog profila podrazumijeva pristup
definiranju kompetencijskih skupina u obliku grupno i slobodno nehijerarhijskog profila.2®

Kompetencijska ¢estica 1

Kompetencijska cestica 1

Kompetencijska ¢estica 2 oo N Kompetencijska cestica 2
: tematske tematske
skupine 1 skupine 2
Naziv Naziv

5 N tematske tematske = ey
Kompetencijska cestica 1 Sipines skupine 4 Kompetencijska cestica 1

Kompetencijska cestica 2 Kompetencijska Cestica 2

Grafikon 3: Primjer grupno nehijerarhijskog profila

Na grafikonu 3. prikazan je primjer grupno nehijerarhijskog profila u kojemu su jednako
kao i na grafikonu 1. kompetencijske Cestice grupirane u tematske skupine, medutim,
kompetencije se ne percipiraju u odnosu nadredenih i podredenih skupina, ve¢ u odnosu
ravhomjerno zastupljenih i jednako vaznih za odredenu profesiju ili organizaciju. Na
slican nacin i grafikon 4. prikazuje primjer slobodno nehijerarhijskog profila u kojemu su
kompetencijske Cestice slobodno rasporedene bez poretka prema njihovoj vaznosti u
kontekstu odredene profesije, organizacije ili radnog mjesta.

Kompetencijska
Cestica 1

Kompetencijska Kompetencijska
cestica 4 Cestica 2

Kompetencijska
Cestica 3

Grafikon 4: Primjer slobodno nehijerarhijskog profila

2 Nehijerarhijske je modele, s obzirom na primjere grupno, odnosno slobodno nehijerarhijskih pristupa modeliranju
kompetencijskog profila, moguce jos nazivati i granskim, odnosno taksativnim modelima kompetencijskog profiliranja.
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CiraiBenjamin (1998) isti¢u i opisuju Cetiri modela u definiranju kompetencijskih profila —
model temeljnih kornpetencija, model funkcionalnih kompetencija, model kompetencija
za odredeno radno mjesto i model visestrukih kompetencija. Za svaki od ovih modela
Punnitamai (2002) iznosi glavne prednosti i nedostatke.

Model temeljnih kompetencija blisko je uskladen s vizijom, vrijednostima i misijom
organizacije ili profesije, kompetencijama pristupa iz Siroke, organizacijske perspektive,
najcesce se primjenjuje za sve razine, odnosno funkcije te pruza siroke, brze i dosljedne
uc¢inke. Pogodan je za identificiranje i stvaranje onih oblika ponasanja koji su u skladu s
misijom same organizacije. Punnitamai (2002) ovaj model naziva jos i one-size-fits-all
modelom te kao njegove glavne prednosti istice brzo kataliziranje promjena, mogucnost
upotrebe s razli¢itim grupama i djelatnostima te niske troskove implementacije. S druge
pak strane, kao nedostatke isti¢e da je model previse opcenit i nedovoljno specifi¢an
za odredenu vrstu posla odnosno djelatnosti te je otezan proces njegova uvodenja i
provedbe.

Model funkcionalnih kompetencija izgraden je na temelju klju¢nih (poslovnih) podrucja
organizacije — financija, marketinga, informacijske tehnologije i proizvodnje. Primjenjuje
se na sve zaposlenike s obzirom na njihovu poziciju ili funkciju u organizaciji (Cira i
Benjamin, 1998). Ovaj je model strogo trzisno i ekonomski organiziran te je teSko
primjenjiv na, primjerice, pomazuce profesije, a i ¢esto se upotrebljava za jedan odredeni
posao ili poziciju (Punnitamai, 2002).

Model kompetencija za odredeno radno mjesto identificira dvije dimenzije kompetencija
- temeljne i specifi¢ne - te je usmjeren prema pojedincima, odnosno njihovim ulogama
u organizaciji. Ovaj model povezuje pojedince na jednakim pozicijama iz razli¢itih
organizacijskih odjela (primjerice menadzere iz odjela financija, marketingai proizvodnje),
a posebno je koristan za modeliranje kompetencijskih profila u timskim organizacijama
s obzirom na to da kompetencije djelatnika na razli¢itim pozicijama dolaze do izrazaja
(Cira i Benjamin, 1998). Punnitamai (2002) isti¢e da ovaj model ujedinjuje te povezuje
pojedince unutar organizacije, medutim, manje je isplativ i oduzima previse vremena s
obzirom na to da je previse partikularan.

Model vigestrukih kompetencija ¢ini skup opcih, generi¢kih kompetencija. Medutim,
unutar opc¢ih kompetencija moze ukljucivati i specifitne kompetencije koje su
primjenjive za vise razli¢itih zanimanja unutar iste ili vise profesija. Naj¢eSce se
primjenjuje na Sirokom rasponu zaposlenika unutar organizacije ili profesije (Cira
i Benjamin, 1998). Ovo je model koji se sve vise upotrebljava jer dovoljno Siroko
sagledava razlicite kompetencije dok s druge strane omogucuje i specificniji pristup
odredenim kompetencijskim skupinama. Za ovaj model potrebna je dobra podrska
menadzmenta organizacije ili politika koje definiraju sustav odredene profesije. Brz je,
jeftin i utemeljen je na visestrukim kompetencijama 3to upucuje na njegovu otvorenost
i prilagodljivost okruzenju ili vremenu (Punnitamai, 2002).

Neovisno o tome za koji se model odlutili, Punnitamai (2002) naglasava kako je vazno da
se izradi kompetencijskog profila pristupi holisti¢ki u skladu s potrebama i o¢ekivanjima
organizacije ili profesije, pritom vodec¢i racuna o karakteristikama pojedinaca i Sirega
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konteksta kao klju¢nih pretpostavki definiranja samoga profila. Takoder, Orr, Sneltjes
i Dai (2010) upucuju na nekoliko etapa u razvoju uspjednog kompetencijskog profila.
Autori polaze od toga da je za utemeljenje svakog kompetencijskog profila potrebno:

- uporiste potraziti prvenstveno u literaturi i rezultatima provedenih istrazivanja;

 nuzno je da profil bude uskladen s misijom, vizijom i vrijednostima organizacije ili
profesije;

potrebno je definirati klju¢na podru¢ja, odnosno sadrzaje kompetencijskog profila;

provesti konzultacije s istraZivatima i ekspertima o kompetencijama koje su klju¢ne
za uspjeh u razli¢itim kontekstima;

definirati klju¢ne dionike koji ¢e sudjelovati u provjeri i procjeni kompetencijskog
profila;

klasificirati kompetencije shodno rezultatima prethodnih etapa;

« implementirati profil u organizaciju ili profesiju.

Uz pretpostavku zadovoljenih prethodnih koraka te implementiranog profila u
organizaciju ili profesiju, a na temelju analize novije literature o kompetencijama i
kompetencijskom profiliranju, Campion i sur. (2011) isti¢cu devet klju¢nih prednosti
upotrebe kompetencijskog profila organizacije ili specifi¢tne profesije. Posjedovanje
kompetencijskog profila tako omogucuje: definiranje kriterija za zapogljavanje koji se
temelje na definiranim kompetencijama; organizaciju obrazovanja zaposlenika shodno
definiranim kompetencijama potrebnim za rad u organizaciji ili profesiji; vrednovanje
postignuca koje se temelji na precizno izradenim instrumentima pogodnim za ispitivanje
kompetencijskih ishoda; napredovanje u organizacijiili profesiji na temelju kompetencijski
mjerljivih  postignuca; razvoj karijera kroz kompetencijsko profiliranje pojedinaca;
razvoj klju¢nih znanja, vjestina i sposobnosti za organizaciju i profesiju te izbjegavanje
trosenja resursa na marginalne djelatnosti; diferencijaciju financijskih primanja shodno
kompetencijskim postignu¢ima; osmisljavanje smjera razvoja organizacije ili profesije u
buducnosti; redefiniranje zahtjeva spram zaposlenika te stalnu konkurentnost, napredak
i bolje rezultate.

Autori isticu da odabir pristupa, odnosno modela kompetencijskog profila, kao i
zastupljenost pojedinih etapa njegova nastajanja, ovisi o brojnim faktorima, ali kao
najznacajnije isticu: temeljnu djelatnost i tradiciju organizacije ili profesije, definiranu
strategiju razvoja organizacije, misiju, viziju i ciljeve organizacije odnosno profesije,
(aktualno) drustveno i politi¢ko okruZenje te financijske resurse.

U skladu s navedenim, a vodeci pritom racuna o osobitostima akademske profesije,
njezinim temeljnim djelatnostima, postojecoj tradiciji u medunarodnom i nacionalnom
prostoru, diversificiranosti razli¢itih organizacija i njihovih misija, vizija i ciljeva te snaznog
utjecaja drustveno-politickog konteksta, pristup u izradi kompetencijskog profila
akademske profesije bit ¢e grupno nehijerarhijski pristup koji se temelji na modelu
visestrukih kompetencija.

R A B e MU T O RN RNV R RAS ) KOMPETENCIJE AKADEMSKE PROFES'JE

Ovaj pristup i model odabran je zbog toga $to: omogucuje sagledavanje kompetencija
akademske profesije u mnogo Sirem kontekstualnom okviru, ali ujedno omogucuje i
specifi¢niji pristup odredenim kompetencijskim skupinama; primjenjiv je na Sirokom
rasponu djelatnika akademske profesije neovisno o pojedinim znanstvenim disciplinama;
modeliranju kompetencija pristupa grupno, sto podrazumijeva mogucnost njihovog
grupiranjanatemelju razlicitih akademskih djelatnosti; nehijerarhijskije, cime se doprinosi
snaznom (europskom) zalaganju za sinergiju akademskih djelatnosti, prvenstveno
nastavne i znanstveno-istrazivacke djelatnosti.

Budu¢i da su navedeni razlozi odabira grupno nehijerarhijskog pristupa u izradi
kompetencijskih profila te modela visestrukih kompetencija, potrebno je objasniti
za&to su ostali pristupi i modeli manje primjereni za kontekst akademske profesije.
Hijerarhijski pristupi strogim definiranjem kompetencija prema njihovoj vaznosti bili
bi u suprotnosti s nizom razli¢itih uloga akademskih djelatnika i zalaganjem za njihovu
snazniju harmonizaciju. lako postoje empirijska utemeljenja i za odabir hijerarhijskog
pristupa, u ovoj se monografiji zagovara nehijerarhijski pristup iz razloga koji upucuju
na diversifikaciju uloga akademskih djelatnika, njihovu interdisciplinarnost i raznolikost,
kao i brojnost novih zahtjeva koji se postavljaju pred akademske djelatnike. Osim toga,
nehijerarhijski pristup kroz istu razinu pojedinih kompetencijskih skupina omogucuje
otvorenost akademske zajednice prema Sirem drustvenom okruZenju. Na taj se nacin
dijelom odgovara i kriticarima koji ve¢ sada upozoravaju da su sveucilista, kao sredisnja
mjesta razvoja pripadnika akademske profesije, zatvorena poput ,bjelokosnih kula“
(Lerner i Simon, 1998) ili izoliranih otoka (Nelson, 2010), nespremna i nesklona ,,otvoriti
teska akademska vrata” prema zajednici u kojoj djeluju.

Osim grupno nehijerarhijskog pristupa u izradi, kompetencijski profil akademske profesije
utemeljen je na jednom od ¢etiri modela definiranja kompetencijskih profila. Za razliku
od odabranog modela visestrukih kompetencija, model temeljnih kompetencija pristupa
definiranju kompetencija previde opcenito, nedovoljno specificno odreduju¢i Cestice
pojedine kompetencijske skupine, organizacije ili profesije u cjelini. Ujedno se istice i
otezan proces njegove implementacije i provedbe. Model funkcionalnih kompetencija
iskljucivo je trzisno i ekonomski orijentiran $to nije u duhu i tradiciji akademske profesije,
posebno u kontekstu (novijih) kritika o snaznoj poduzetni¢koj orijentaciji sveucilista i
visokoga obrazovanja (Checkoway, 2001; Bok, 2005; Culum, 2010; Culum i Ledi¢, 2011;
Culum, Turk i Ledi¢, 2012). Model kompetencija za odredeno radno mjesto u suprotnosti
je sidejom profila primjenjivog na sirok raspon djelatnosti akademske profesije neovisno
0 pojedinim znanstvenim disciplinama.

Sve navedeno osnazuje razloge odabira grupno nehijerarhijskog pristupa modeliranju
kompetencijskog profila akademske profesije koji se temelji na modelu vigestrukih
kompetencija, ¢ija se utemeljenost ogleda u specifi¢tnostima akademske profesije kao i
(aktualnim) promjenama s kojima se suocava.
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5. AKADEMSKA PROFESIJA
IZMEDU TRADICIONALNIH
| NOVIH ULOGA |
KOMPETENCIJA

5.1. (Nove) uloge akademske profesije

romjene u akademskoj profesiji rezultirale su pojavom razli¢itih (novih) poslova te
Pstalnim povecavanjem njihovog opsega uz olekivanje da ih akademski djelatnici
(svakodnevno) obavljaju (Musselin, 2007). Sve navedeno rezultiralo je i zahtjevima
za redefiniranjem postojec¢ih te razvojem (novih) kompetencija koje se dosad nisu
zahtijevale ili se nisu smatrane znac¢ajnima i vaZznima u akademskom radu.

Nastava i istraZivanje tradicionalno se promatraju kao temeljne akademske djelatnosti,
koje se smatraju i najvaznijima u sustavu napredovanja akademskih djelatnika. Svaka je
od njih zasebno, odnosno njihova povezanost i odvojenost, sredigte brojnih istrazivackih
studija (Ramsden i Moses, 1992; Neumann, 1992; Geiger, 1993; Braxton, 1993: Diamond
i Adam, 1997; Bess, 1998; Colbeck, 1998, 2002; Rice, Sorcinelli i Austin, 2000; Mclnnis,
2000; Kuh i Hu, 2007; Ball, 2003; Skelton, 2005; Brew, 2006; Greenbank, 2006; Kogan
i Teichler, 2007; Locke i Teichler, 2007). Osim boljem upoznavanju prirode akademske
djelatnosti, spomenuta su istrazivanja utjecala i na razne institucionalne, kao | vladine,
odnosno polititke prakse (Culum, Roncevi¢ i Ledi¢, 2013).

Medutim, unutar akademske zajednice vidljivo je postojanje razli¢itih struja - one koja
podupire zajednistvo ovih dviju djelatnosti te one koja zagovara njihovu medusobnu
nezavisnost. Ramsden i Moses (1992) u svojem su se istraZivanju, primjerice, bavili
odnosom koncepcija znanstvenog-istrazivackog i nastavnog rada sveudilisnih
nastavnika. Na temelju dobivenih rezultata izdvojili-su tri moguce koncepcije
navedenog odnosa: potpuno integrirana - navedena se koncepcija temelji na stavu da
osoba djelatnik mora biti aktivan istraziva¢ ako Zeli biti i dobar sveutiliéni nastavnik:
djelomi¢no integrirana — prema kojoj znanstveno-istrazivacki i nastavni rad trebaju biti
povezani, ali ne na individualnoj, nego na razini institucije, odnosno odjela/odsjeka/
katedre; nezavisna - koja tvrdi da izmedu ovih dvaju uloga ne postoji kauzalni odnos te
da su one medusobno nezavisne.
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Sligno navedenim autorima Hattie i Marsh (1996) u svojoj istrazivackoj analizi, koja je
ukljucivala analizu 58 razli¢itih istrazivackih studija koje se bave odnosom nastavnog
i istrazivatkog rada akademskih djelatnika, donose tri skupine modela povezane s
odnosom nastave i istrazivanja. Medusobno korelirajuci ova dva elementa akademskih
djelatnosti, autori govore o negativno, pozitivno i neutralno koreliranim modelima u
odnosu nastave i istrazivanja.

Hattie i Marsh (1996) na temelju rezultata svojih istrazivanja koji su pokazali najvise
negativno i neutralno koreliranih odnosa, zaklju¢uju da je uvjerenje o neraskidivom
odnosu nastave i istraZivanja dugovjecni mit akademske zajednice te da u najboljem
slu¢aju mozemo govoriti tek o slaboj povezanosti ovih dvaju segmenata akademskih
djelatnosti. Medutim, rezultate njihovoga istrazivanja potrebno je uzeti s odredenim
oprezom s obzirom na to da autori svoje zaklju¢ke dominantno temelje na znanstvenoj
produktivnosti, odnosno broju objavljenih znanstvenih radova i publikacija kao pokazatelju
istrazivackog rada, odnosno studentskim evaluacijama kao pokazatelju nastavnog rada.

Dijelom na tragu rasprave prethodno elaboriranih autora, Kuh i Hu (2001) donose
rezultate svojega istraZivanja o odnosima znanstvenog i nastavnog segmenta akademske
djelatnosti te se priklanjaju zaklju¢cima koje iznose Hattie i Marsh (1996). Medutim,
rasprava ovih autora (Kuh i Hu, 2001) provedena je u kontekstu teme o istraZivackim
sveucilistima te je obiljezeno zagovaranjem upravo jednog segmenta akademske
djelatnosti - znanstveno-istrazivatkog rada - pa je diskutabilno moze li je se razmatrati
kao objektivan doprinos raspravi o odnosu ovih akademskih djelatnosti.

Rasprava o odnosima temeljnih akademskih djelatnosti vodila se i u kontekstu geografskih
modela pojedinih sveucilista. Tako Arimoto i Ehara (1996) u raspravi o orijentacijama
sveucilidta donose tripartitnu klasifikaciju temeljnih akademskih djelatnosti koja se temelji
na razli¢itim geografskim modelima: njemacki model, dominantno prisutan u drzavama
sa snaznom humboltovskom tradicijom - Njemackoj, Austriji i dijelom u Svicarskoj, sa
snazno izrazenom istrazivackom orijentacijom; anglosaksonski model s razmjerno
jednakom usmjereno$c¢u na nastavu i istrazivanje, nastao kao kombinacija britanskog
i ameri¢kih visokoobrazovnih sustava; latinoameri¢ki model sa snaZnije izrazenom
nastavnickom orijentacijom.

U tom kontekstu, Teichler, Arimoto i Cummings (2013) isti¢u da su u novijim radovima
0 promjenama u visokom obrazovanju sve prisutnije rasprave o snaznoj istrazivackoj
orijentaciji sveucilista na svjetskoj razini. Shodno tome, isti¢u autori, istrazivacka
sveucilista postaju sve prisutnija na medunarodnoj sceni visokoga obrazovanja te na
taj nacin potiskuju nastavnu djelatnost u drugi plan. MoZe se stoga postaviti pitanje
mijenja li se tradicionalna uloga europskih sveucili$ta kao institucija u kojima su nastava
i istrazivanje integrirani i neodvojivi procesi te na taj nacin utje¢u i na (re)definiranje
zahtjeva za potrebnim znanjima i vjestinama svojih (akademskih) djelatnika.

Suprotno onima koji upucuju na odvojenost nastave i istrazivanja kao temeljnih
akademskih djelatnosti postoje autori koji zagovaraju i argumentiraju njihovu povezanosti

i neodvojivost. Hattie i Marsh (1996) te Brew i Boud (1995) autori su koji smatraju da
postoji jasna spona koja povezuje nastavu i istrazivanje, a to je u¢enje. Prema navedenim
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autorima postoje dva osnovna razloga za takav stav. Prvi je da (kvalitetno) poutavanje
vodi ka utinkovitom u¢enju, a drugi da istrazivanje predstavlja proces u¢enja. Middlehurst
(1997) istice da je jedna od temeljnih misija sveu¢ilidta stvaranje, prenosenje i diseminacija
znanja te da se sveucilista ¢esto karakteriziraju kao ,organizacije intenzivnog znanja“.
Ucenje je svakako jedna od temeljnih,imanentnih aktivnosti svakog akademskog djelatnika
koji sudjeluje u proizvodnji novog znanja. Oba procesa - nastava i istrazivanje — ukljucuju
procese istrazivanja i otkrivanja postojeceg znanja te pretpostavljaju pokusaje stvaranja
znaCenja produkata ucenja. U pozitivne u¢inke koje je Jensen (1988, prema Hughes,
2004) identificirao kao rezultat medusobne povezanosti nastave i istraZivanja spadaju:
pracenje novih metodoloskih pristupa i razvoja unutar pojedine znanstvene discipline;
odrZavanje svijesti o znanstvenom podrugju kao cjelini; stimuliranje istraZivackog interesa
putem interesa i pitanja studenata.

Brew (2006) istice da su zaklju¢ci Hattie i Marsh (1996) s viemenom dovedeni u pitanje
upravo zbog ¢injenice Sto su mnoga istrazivanja prije, ali i ona buduca dokazivala nuznu
sinergiju ovih dviju temeljnih akademskih djelatnosti.

Tako, primjerice, Kenneth Ruscio jo§ 1987. godine u raspravi o akademskoj profesiji i
nuznoj povezanosti temeljenih akademskih djelatnosti — nastave i istraZivanja — naglasava
ujedinjeni smo snazniji, podijeljeni gubimo® (Ruscio, 1987, 332) te isti¢e da je nastava
bez upotrebe istrazivackih rezultata, bezvrijedna i prazna, dok su istraZivacki rezultati
koji postoje sami za sebe, bez mogu¢nosti transfera kroz nastavu, samo ,mrtvo slovo na
papiru znanstvenih radova i knjiga na policama knjiznica” (Ruscio, 1987, 334). Isti autor
posebno apostrofira da u odnosu nastave i istrazivanja na sveuciligtima postoji tzv. ,obrnuti
transfer” (Ruscio, 1987, 337), odnos na temelju kojega se nastava obogacuje istrazivackim
nalazima, a potonji bivaju upotrijebljeni, komentirani i propitivani iz studentske i nastavnicke
perspektive u okviru nastavnog procesa. Na sli¢nom tragu i buduca ¢e istraZivanja donositi
zakljucke o neodvojivom odnosu ovih dviju temeljnih akademskih djelatnosti. Enders
(1999) tako govori o konglomeratu nastavnih i istrazivackih aktivnosti na sveuciliétima
koje sumedusobno povezane i ¢ine neodvojivu cjelinu. Brew (2006) nastavu i istrazivanje,
osim $to ih smatra neodvojivim procesima akademske zajednice, postavlja u &iri kontekst
u koji uklju¢uje: studente kao aktivne sudionike nastavnog procesa i korisnike rezultata
istraZivanja, zatim drustveno okruZenje, u kojem studenti implementiraju nove spoznaje
do kojih su dodli na temelju rezultata istraZivanja prenesenih u nastavnom procesu, te
dugoro¢no promatrano, odrzivost zajednice, koja se temelji na rezultatima znanstvenih
istrazivanja ste¢enih i/ili nau¢enih kroz nastavni proces. Cummings (2009, 39) na sli¢an
nacin apostrofira nastavu i istraZivanje kao ,temeljne i neodvojive djelatnosti akademskog
Zivota", dok Taylor (2010) kao jedan od indikatora krize sveutili€ta i visokoga obrazovanja
u SAD-y, isti¢e zabrinutost zbog povecanja istrazivacke orijentacije ameri¢kih sveudilista,
zbog Cega se posredno zanemaruje nastavni proces i obrazovanje studenata. Odnosom
nastave iistraZivanja kao neodvojivih procesa na sveudili&tima bavio se i Grey (2012, 47) koji
istice da ,,..temeljna ideja svakog sveutiliéta jest potraga i diseminacija znanja. Znanja koje
proizlazi iz rezultata istraZivanja i biva prenesno studentima tijekom nastavnog procesa.

lako postoje razli¢ite rasprave o odnosima nastave | istrazivanja na sveucilistima, &ini
se da suvremena (europska) akademska djelatnost smjer svojega razvoja temelji na
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neodvojivosti, odnosno integriranosti ovih dvaju djelatnosti te se na taj nac¢in priklanj; ved
spomenutim istrazivacima (primjerice: Clark, 1987; Enders, 1999; Brew, 2006; Entwistle,
2009; Cummings, 2009; Finkelstein, 2010; Taylor, 2010; Teichler, 2010; Grey, 2012)
koji nastavu i istrazivanje vide kao neodvojive elemente svakog sveuéiliéta, odnosno
akademskog rada. U tom se kontekstu, na zakonskoj i upravljackoj razini, akademska
djelatnost definira kao integracija znanosti - istraZivanja i nastave.

Zalaganja za sintezu znanosti i nastave te njihove funkcionalne povezanosti m“edu
najvaznijim su karakteristikama koncepta drustva znanja koji se nalazi u tgmeljlma
Bolonjskog procesa. Tako se u dokumentu Magna Charta Universitatum kao jedno od
temeljnih nacela istice da ,nastava i istraZivanje na sveucilistima moraju biti medusobno
neodvojivi kako nastava ne bi zaostala za potrebama koje se mijenjaju sa zahtjevima
drustva i napretkom znanosti“ (Magna Charta Universitatum, 1988, 2). Bolonjska
deklaracija o europskom prostoru visokog obrazovanja (1999) potvrdila je nacela
Magne Charte, a Berlinska deklaracija (2003)?' jo$ je snaznije definirala sinergiju
izmedu europskog obrazovnog (European higher education area - EHEA) i znanstvenog
prostora (European research area - ERA). Osim toga, Europska je komisija dokumentom
Preparing Europe for a New Renaissance: a Strategic View of the European Research
Area (2009) dodatno osnazila napore koji se ti¢u razvoja istrazivanja te posljediénqg
generiranja istrazivackih znanja kroz nastavni proces. Na tom tragu moze ge ZaNjUélltl
da se sveucilista i dalje promatraju kao nositelji dvaju neodvojivih procesa - istrazivanja,
odnosno stvaranja (novoga) znanja i obrazovanja (nastave). Shodno takvom zakljucku,
tradicionalne uloge i kompetencije akademskih djelatnika trebaju pratiti aktualne
promjene u drudtvu i biti kriti¢ki redefinirane u skladu s novim zahtjevima, poéltujuc‘i
pritom akademsku tradiciju, okruzenje, ali i specifi¢nosti pojedinih znanstvenih disciplina.

Uz nastavnicku i istraziva¢ku ulogu akademskih djelatnika, u posljednja se dva desetljec¢a
javio znacajan broj rasprava o (novoj) trecoj ulozi akademskih djelatnika, proizasloj iz
tzv. tre¢e misije sveucilista — ulozi zalaganja u zajednici (Boyer, 1990; Checkoway, 2007,
O'Meara, 2002; Ostrander, 2004; Macfarlane, 2005; Harkavy, 2006; Greenbank, 2006;
Karlsson, 2007; Ledi¢, 2007; Culum i Ledi¢, 2010a, 2011). Navedeni autori prate rad
Ernesta Boyera i njegove ideje glede scolarship of service (Boyer, 1990), a kasnije i
scholarship of engagement (Boyer, 1996) te zagovaraju potrebu razvoja Sireg pogleda
na doprinose sveucilidnih nastavnika i visokog obrazovanja zajednici i drustvu. Takav
pristup zagovara promjenu tradicionalnih obrazaca nastave i istraZivanja tako da se u
te akademske djelatnosti snaznije integrira segment zalaganja u zajednici, da bi one
tada imale prepoznatljiv karakter povezanosti sa zajednicom i drustvom te uocenim
potrebama i problemima. Ovu je ideju razvio Boyer (1996) objasnjavajuci da ,,akademska
zajednica mora postati snazniji partner u potrazi za rje3enjima najvaznijih drustvenih,
gradanskih, ekonomskih i moralnih problema. To znaci povezati bogate resurse sveucilista
S nasim najvaznijim drustvenim, gradanskim i etickim problemima, s naSom djecom,
nasim $kolama, nasim nastavnicima i nasim gradovima. Ali, ako zagrebemo dublje, ¢vrsto
sam uvjeren kako nam nije potrebno jo$ novih programa, vec visa svrha, izrazeniji osjecaj

' Puni naziv dokumenta: Ostvarivanje Europskog prostora visokoga obrazovanja. Priopéenje s Konferencije ministara
visokog obrazovanja u Berlinu (2003).
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misije, jasniji smjer u kojem mozemo pokrenuti postojece djelatnosti” (Boyer, 1996, 19-20).

Problematici uloge sveucilisnog nastavnika u kontekstu javnog i aktivhog djelovanja u
drudtvu znacajan doprinos daje Macfarlane (2007). Autor isti¢e da idealan sveucilisni
nastavnik i akademski gradanin, djeluje kroz tri komponente akademske profesije —
politicku pismenost, drustvenu i moralnu odgovornost te zalaganje u zajednici. Ovom
trijadom razli¢itih razina djelovanja sveucilisni nastavnik doprinosi pozitivnim promjenama
u akademskoj i Siroj lokalnoj zajednici, preuzima odgovornost za osobni i stru¢ni razvoj
studenata i kolega, osobito mladih, doprinosi razvoju znanstvene discipline, struke i
institucije kroz stru¢no propitivanje te aktivno sudjeluje u procesima javnih rasprava i
donosenja odluka. Djelovanje u Sirem (drudtvenom) okruzenju (javnosti) za Macfarlana
(2007) pretpostavlja akademsku ekspertizu u suradnji sa Sirom (neakademskom)
zajednicom - predstavnicima vlade i lokalne samouprave, poslovnog sektora i stru¢nih
udruzenja, neprofitnog sektora, organizacija civilnog drustva te medija. Primjeri aktivnosti
uklju€uju javna predavanja, stru¢nu suradnju s medijima na vaznim i aktualnim pitanjima,
savjetodavne aktivnosti za vladu i jedinice lokalne samouprave, suradnju i pomo¢ u
jacanju kapaciteta lokalnih organizacija civilnog drustva, razvoj suradni¢kih odnosa s
predstavnicima u zajednici i otvaranje obrazovnih prilika studentima za stjecanje iskustva
kroz poslovne prilike te poticanje u¢enja njihovim zalaganjem u zajednici.??

Osim navedenih uloga pojavljuje se i raznolika skupina dodatnih (novih) aktivnosti koje
se postavljaju pred akademske djelatnike te se olekuje da budu sastavni dio njihovih
svakodnevnih radnih obveza. Naglasava se da u danasnje vrijeme zadaci akademskih
djelatnika uklju¢uju aktivnosti poput pisanja i vodenja istrazivackih projekata, izrade
programa za e-ucenje te prijenosa tehnoloskih znanja i vjestina. Naime, te se aktivnosti
vise ne promatraju kao periferne, neobavezne ili sekundarne, vec se priznaju kao vazan
aspekt znanstvenog rada (Musselin, 2007). Nadalje, od znanstvenika se danas oc¢ekuje
postizanje puno visih ciljeva nego $to je to bilo u proslosti, a posljedi¢no i posjedovanje
kompetencija koje im prije nisu bile potrebne. Primjerice, jedan od kriterija za zaposljavanje
profesora u Njemackoj i SAD-u ¢ini i sposobnost prikupljanja financijskih sredstava
i vodenja istrazivackih projekata koji se temelje na vanjskom financiranju (Musselin,
2005). Ove aktivnosti, isti¢e autorica, vise nisu dio dobrovoljnog djelovanja znanstvenika,
vec su dio njihove poslovne obveze.?® Stoga se kompetencije vodenja (timova, projekata,
odjela) smatraju jednako vaznim dijelom znanstvenog profila akademskog djelatnika.?*
Cizmi¢, Crnkic¢ i Softi¢ (2013) naglasavaju da nastavnici i suradnici, kao glavni nositelji
aktivnosti u okviru sveucilista, trebaju posjedovati nove kompetencije i provoditi razli¢ite

22'U¢enje zalaganjem u zajedni vi je pojam u domacoj znanstvenoj i struénoj literaturi, dok je u medunarodnoyj literaturi
poznat pod terminom service-learning. U nacionalni znanstveno-istrazivatki prostor uvode ga tek Culum i Ledi¢ (2010b)
u prvom radu o ovom koncpetu u€enja. Autorice isti¢u da se u¢enjem zalaganjem u zajednici nastoji studente ukljuciti u
aktivno civilno sudjelovanje kroz iskustvo djelovanja. Na taj nacin poticu se socijalni, emocionalni, moralni i eticki ciljevi odgoja
i obrazovanja, razvija se senzibilnost i refleksija o pitanjima kulture i socijalne pravednosti te svijest o vrijednosti suradnje.

23 Zailustraciju valja istaknuti da znanstvena produktivnost (u smislu broja i zna¢ajnosti publikacija) predstavija jedan od glavnih
kriterija, utvrdenih od strane INRA-e (Francuski Nacionalni istrazivacki institut u podru¢ju agronomije), u svrhu promocije od
razine znanstvenog novaka (chargés de recherche) do razine visi znanstveni suradnik (fr. directeur de recherche).

24 Carrere i sur. (2006 u: Musselin, 2007) isti¢u da je primjerice potrebno biti odgovoran za mali istrazivacki tim unutar
laboratorija, voditi europski istrazivacki projekt te voditi ugovorne poslove da bi mogli dobiti priliku za promociju u vie zvanje.
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aktivnosti koje ukljuCuju prepoznavanje i koristenje novih prilika, preuzimanje inicijativa,
inovativan pristup poslovnim aktivnostima, upravljanje neovisno$c¢u, preuzimanje
odgovornosti, razumijevanje novih procesa i koncepata, efektivno umrezavanje,
prosudivanje procjena rizika te niz drugih kompetencija i aktivnosti povezanih s novim
organizacijskim kontekstom.

Ovakva raznolikost zadataka vrijedi i u kontekstu poucavanja gdje je opseg ocekivanih
aktivnosti mnogo Siri nego sto je nekada bio. Predavanje i mentorstvo studentima
doktorskih studija samo su dio programa osposobljavanja mladih, buducih samostalnih
znanstvenika. lako nije rije¢ o novim zahtjevima, oni postaju sve opsezniji i kompleksniji.
Tako se od mentora danas o¢ekuje znanstvena i stru¢na izvrsnost u svakom segmentu
njihovog rada i aktivnosti, proaktivno djelovanje i regrutiranje najboljih studenata/

~ buducih znanstvenika kao i stalno stjecanje novih znanja i vjestina, stru¢no usavréavanje

te ulaganje u osobni rast i razvoj (Carrere i sur, 2006 u: Musselin, 2007). Izmedu
ostaloga, pojavljuju se zahtjevi za izradom i odrzavanjem programa za e-ucenje,
osiguranje (obaveznih) studentskih demonstratura i staZiranja te stalno ulaganje u razvoj
novih nastavnih metoda (Musselin, 2007).

Ovakve promjene i zahtjevi koji se postavljaju pred akademske djelatnike posljedi¢no
¢e potaknuti i rasprave o njihovim tradicionalnim — nastavnic¢kim i istrazivackim — ali i
novim, dosad neistrazenim kompetencijama, ¢iju su aktualizaciju potaknule promjene i
restrukturiranje temeljnih akademskih djelatnosti.

5.2. Kompetencije akademske profesije

Medunarodne rasprave, istraZivanja te preporuke na razini obrazovnih politika o
nastavni¢kim, te u manjoj mjeri znanstveno-istrazivackim kompetencijama akademskih
djelatnika, prisutne su ve¢ dugi niz godina (Inlow, 1956; Elton, 1986, 1992, 2001; Angelo
i Cross, 1993; Knight, 1995; Lammers i Murphy, 2002; Rychen i Salganik, 2003; Tigelaar
i sur,, 2004; Gonzdlez i Wagenaar, 2005; Koster i Dengerink, 2008; Guasch, Alvarez i
Espasa, 2010; Lamblin i Erienne, 2010; Henard i Roseveare, 2012). Sve su one donosile
nove te nadogradivale postojece popise kompetencija. Osim nastavnic¢kih i istrazivackih
kompetencija, a s obzirom na definirane promjene u akademskoj profesiji, posljednjih se
godina pojavljuju i zahtjevi za razvojem novih kompetencija akademskih djelatnika. To se
odnosi na razvoj kompetencija proizaslih iz zahtjeva za razvojem trece misije sveucilista,
odnosno kompetencija doprinosa drustvu i zajednici (Boyer, 1990, 1996; Mora, 2001;
Macfarlane, 2005, 2007; Ledi¢, 2007; Cantor, 2010; Culum i Ledi¢, 2010a; Culum,
2011), kao i onih usmjerenih vodenju u znanosti i visokom obrazovanju (Hoff, 1999;
Nelson, 2003; Kova¢, 2004; Spendlove, 2007; Crosthwaite, 2010; Ddvila Quintana,
Mora Ruiz i Vila Lladosa, 2011; Potgieter, Basson i Coetzee, 2011).
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5.2.1. Nastavni¢ke kompetencije

Promatrano s kvantitativnog gledista, najznacajniji broj znanstvenih istrazivanja i rasprava
postoji upravo o nastavni¢kim kompetencijama akademske profesije (Inlow, 1956; Elton,
1986, 1992, 2001; Angelo i Cross, 1993; Knight, 1995; Lammers i Murphy, 2002; Rychen i
Salganik, 2003; Tigelaar i sur, 2004; Koster i Dengerink, 2008; Marenti¢ PoZarnik, 2009;
Henard i Roseveare, 2012; Marenti¢ Pozarnik i Lavri¢, 2015). Novija istrazivanja (Kreber,
2007; Marton, 2007; Donaldson, 2013) upucuju na to da nastavnici 21. stoljeca, neovisno
0 obrazovnoj razini moraju osposobiti buduce generacije za napredovanje u okruZenju
brzih, trajnih i temeljnih promjena, a ujedno moraju i sami iskoristiti te potencijalno
dalekosezne izazove pred kojima se nalaze sustavi nastave i u¢enja. ,Nastavnici su vazni”
naslov je OECD-ovog izvjestaja za 2005. godinu (OECD, 2005), u kojemu je sazet Sirok
spektar dokaza koji upucuju na to da je kvalitetan nastavnik jedan od najznacajnijih faktora
koji utjete na uspje$nost u¢enja. Isto tako, 2007. godine korporacija McKinsey objavila
je izvjestaj (McKinsey, 2007) u kojem posebno naglasava znacaj kvalitete nastavnika u
svjetski najproduktivnijim obrazovnim sustavima. U zaklju¢cima izvjeStaja posebno istice
da kvaliteta obrazovnog sustava ne mozZe nadici kvalitetu nastavnika.

Zelena knjiga o obrazovanju nastavnika u Europi (2000) upucuje na to da je nastavu
kao puku transmisiju znanja potrebno odbaciti i zamijeniti je novim, dinami¢nijim
koncepcijama usmjerenima prema novom pedagoskom i obrazovnom profesionalizmu
koji zahtijeva nova znanja i vjestine nastavnika. Isto tako, radni dokument Europske
komisije Supporting the Teaching Profession for Better Learning Outcomes (2012,
60), osim &to daje zna¢ajan doprinos raspravi o nastavni¢kim kompetencijama, u svojim
zaklju¢cima isti¢e da “.nastavni¢ka profesija u Europi ima izniman znacaj za razvoj
obrazovanja te se sve vige i ¢esce nalazi pred iznimno promjenjivim zahtjevima koji
iziskuju nove kompetencije.”

Znatajan doprinos raspravi o nastavni¢kim kompetencijama u visokom obrazovanju dalisu |
projekti DeSeCo (OECD, 2005) i Tuning educational structures in Europe, zatimistraZivanje
European Language Teacher Education (Kelly i Grenfell, 2002; Kelly i sur, 2004) te TALIS
istrazivanje (Caena, 2011), kao i dokument Europske komisije Common European Principles
for Teacher Competences and Qualifications (2004). Takoder valja spomenuti jo$ jedan
klju¢an dokument s op¢im smjernicama za razvoj kompetencija u visokom obrazovanju. To
su tzv. Dublinski deskriptori koji opisuju kompetencije kao ishode ucenja na sve tri razine
visokoga obrazovanja — preddiplomskoj, diplomskoj i poslijediplomskoj (Shared Dublin
Descriptors, 2004). U Dublinskim se deskriptorima isti¢e da se od sveucilisnih nastavnika
otekuje da kod studenata razviju razli¢ite kompetencije poput rjeSavanja problema,
krititke refleksije, mogucnosti iskustvenog ucenja te samoregulacije, $to podrazumijeva
da i oni sami posjeduju navedene vjestine. Uz navedene dokumente valja istaknuti i one
novijeg datuma poput OECD-ovog vodica za visokoskolske institucije u poticanju kvalitete
visokogkolske nastave - Fostering Quality Teaching in Higher Education: Policies and
Practices (2012) koji osim $to najsnaznije do sada stavlja naglasak na potrebu razvoja
pedagogkih kompetencija sveucilisnih nastavnika, upucuje visokoskolske institucije, u prvom
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redu sveucilista, na razvoj programa usavrsavanja i certificiranja sveucilisnih nastavnika na
podrucju visokoskolske nastave. Korak dalje ide Europska komisija koja u svojem izvjestaju
Improving the quality of teaching and learning in Europe’s higher education institutions
(2013, 64) kao jednu od preporuka potrebne modernizacije i usavr3avanja visokoga
obrazovanja do 2020. godine isti¢e: ,Sve nastavno osoblje na visokoskolskim institucijama
do 2020. godine trebalo bi posjedovati sluzbeni certifikat o zavrsenom programu stru¢nog
pedagoskog obrazovanja za rad u visoko$kolskoj nastavi. Stalno stru¢no osposobljavanje i
stjecanje nastavnictkih kompetencija treba postati uvjet za sve zaposlene u visokoskolskoj
nastavi.” SaZzetak nastavni¢kih kompetencija koji se temelji na dokumentima europskih
obrazovnih politika te relevantnim raspravama i istrazivanjima sastavila je Caena (2011)
kroz tri temeljne kompetencijske odrednice — znanja®, vjestine®® i vrijednosti®’.

Iz ovako taksativno navedenih odrednica mozZe se uociti da se one iz skupine znanja
dominantno odnose na teorijsko-sadrzajne elemente koje bi (sveucilisni) nastavnik
trebao posjedovati da bi uspjesno planirao i proveo nastavni proces te ostvario specifi¢ne,
tj. sadrZajne ishode predmeta ili kolegija. Skupina vrijednosti odnosi se na uspjesno
upravljanje nastavnim procesom i aktivno vodenje studenata prema ostvarivanju
ishoda ucenja, obradivanje nastavnog sadrzaja iz ire (opce) perspektive te spremnost
na uvodenje promjena i inovacija u nastavni proces. Drugim rijec¢ima, osim poznavanja
sadrzaja, sveucilisni bi nastavnik trebao posjedovati temeljna didakti¢ka, dokimolo3ka i
opc¢aznanja.Utomjekontekstu, tijekom dugog nizagodina, brojnadidakti¢kaidokimoloska
literatura te literatura koja se bavila temama visokoga obrazovanja i visoko$kolskih
nastavnika (Schmidt, 1972; Poljak, 1985; Angelo i Cross, 1993; Jelavi¢, 1995; Marentic¢
PoZarnik, 1996; Biggs, 1999; Kovac, 2001; Belchair, 2003; Nikcevi¢-Milkovi¢, 2004,
Vizek Vidovi¢, 2009; Cindri¢, Miljkovi¢ i Strugar, 2010; Marenti¢ PoZarnik i Lavri¢, 2015)
razvijala odrednice i predlagala kompetencije kvalitetnog (sveucilisnog) nastavnika. U
prvom redu to se odnosi na znanja o teorijama na kojima se zasniva proces uc¢enja i
poucavanja te njihovu uspjesnu primjenu u nastavnom procesu. Osim spomenutih znanja
0 procesu uc¢enja i pou¢avanja tu su i temeljne didakticke te dokimoloske kompetencije
koje uklju€uju planiranje i izvodenje nastavnog sata te izradu nastavnih planova i
programa, definiranje jasnih ciljeva i ishoda u procesu ucenja i poucavanja, primjenu
razli¢itih metoda poucavanja, poticanje studenata na aktivno ucenje kroz ukljucivanje
i primjenu tehnika aktivnog ucenja u nastavnom procesu, kao i primjenu razli¢itih

2 Skupina znanja uklju¢uje struéno-predmetna znanja, pedagosko-didakti¢ka znanja, znanja o planiranju i programiranju
nastavnog procesa, temelje obrazovnih znanosti (interkulturalna, povijesna, filozofska, psiholoska i sociolodka znanja),
kontekstualne, institucionalne i organizacijske vidove obrazovnih politika, pitanja inkluzije i razli¢itosti, poznavanje novih
tehnologija, znanja razvojne psihologije, znanja grupnih procesa i njihove dinamike te teorija u¢enja i motivacije, procese i
metode ocjenjivanja i procjene.

% Vjestine podrazumijevaju sliedece elemente: planiranje, upravljanje i koordiniranje nastavnog procesa, upotrebu
nastavnih materijala i tehnologija, rukovodenje ucenicima i grupama, nadgledanje i procjenjivanje procesa ucenja,
suradivanje s kolegama, pregovaracke vjestine, suradni¢ke vjestine, sposobnost prilagodavanja viserazinskoj dinamici i
ynakrsnxm utjecajima (od obrazovnih politika do dinamike grupe) te sposobnost donosenja zakljuaka i odluka na temelju
interpretacija, dokaza i podataka radi unaprijedenja procesa u¢enja i poucavanja.

2 Trecu kompetencijsku odrednicu ¢ine vrijednosti koje uklju¢uju epistemolo$ku svijest (poznavanje relevantnih
predmetnih pitanja kao §to su znaZajke i povijesni razvoj te status predmeta i njegova povezanost s drugim predmetima,
odnosno tematskim podru¢jima), spremnost na promjenu, predanost poticanju procesa uc¢enja, spremnost na promicanje
demokratskih stavova i navika kod buduc¢ih europskih gradana, spremnost na fleksibilnost i kontinuirano uéenje te
spremnost na ispitivanje (provjeravanje), raspravljanje i propitivanje osobne nastavne prakse.
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postupaka vrednovanja i ocjenjivanja studentskog uspjeha te stvaranje okruzenja koje ce
studentima biti poticajno za u¢enje. Od visokoskolskih nastavnika takoder se ocekuje da
budu proaktivni inovatori koji ¢e znati prepoznati potrebe svojih studenata, odgovoriti
na njihove zahtjeve i znati se nositi s izazovima koje pred njih postavlja profesionalna
okolina. Osim spomenutih, (tradicionalnih) kompetencija akademske profesije, rasprave
o potrebnim (novim) znanjima i vjestinama kao rezultat razvoja tehnologije i zahtjeva
studenata, pred visokoskolske nastavnike postavljaju zathjeve za redefiniranjem
postojecih i razvojem novih kompetencija akademske profesije. Tako Herdlein (2004),
Waple (2006) te Kuk, Cobb i Forrest (2007) isti¢u nuznu potrebu stalnog ulaganja u
razvoj komunikacijskih i prezentacijskih vjestina sveucilisnih nastavnika, u kontekstu kojih
podrazumijevaju sposobnost javnog prezentiranja, razvijene komunikacijske vjestine,
koristenje informati¢ke tehnologije, sluzenje resursima za e-ucenje, kao i mogucnost
neometane komunikacije na materinskom i najmanje jednom stranom jeziku. Pored
navedenih, u posljednjih su nekoliko godina sve vise prisutne rasprave o socijalnoj
dimenziji u obrazovanju (Puzi¢, Doolan i Dolenec, 2006; Farnell i Kovag, 2011; Farnell
i sur., 2013) u kontekstu kojih se pred visokoskolske nastavnike sve snaznije postavljaju
zahtjevi za razvijanjem posebnih znanja i vjestina povezanih s uklju¢ivanjem zapostavljenih
i minoriziranih drustvenih skupina u sustav visokoskolskog obrazovanja, kao i vjestine
prilagodbe nastavnog procesa i sadrzaja studentima s posebnim potrebama.

Sve navedeno upucuje na Sirok spektar odgovornosti i potrebnih kompetencija kojima
visokoskolski nastavnici trebaju raspolagati za rad u nastavi te potvrduje zakljucke iz
dokumenta Europske komisije - Supporting the Teaching Profession for Better Learning
Outcomes (2012) da su zahtjevi za razvojem nastavnickih kompetencija uvijek prisutni, ali i
pod stalnim utjecajem drustvenih i tehnoloskih promjena koje ne zaobilaze obrazovni sustav.

5.2.2. Znanstveno-istraZivacke kompetencije

lako znanstveno-istrazivacke kompetencije nisu plijenile interes u tolikoj mjeri kao
nastavni¢ke, rasprave su se vodile i u tom smjeru. Jedan od najsnaznijih doprinosa
strukturiranju i sistematizaciji istrazivackih kompetencija dao je dokument novijeg
datuma, Skills and competencies needed in the research field objectives 2020 (2010).
Navedenije dokument kao polaziste za raspravu o istrazivackim kompetencijama postavio
niz klju¢nih pitanja od kojih su u kontekstu ovoga istraZivanja najznac¢ajnija — Koji su glavni
trendovi i promjene koje utjecu na istrazivacke institucije i organizacije u Europi?; Koje su
se kompetencije dosad zahtijevale od istrazivaca?; te Koje ¢e se promjene u zahtjevima
za istrazivac¢kim kompetencijama dogoditi u narednih 10 godina.

Kao pocetna premisa i odgovor na prvo pitanje, u dokumentu se isti¢u znac¢ajne promjene
koje se dogadaju u europskom znanstvenom prostoru, a koje nisu zaobisle ni istrazivacke
institucije. Snazni globalizacijski pritisci, povecana otvorenost istrazivackog trzista, snazna
tendencija mobilnosti istrazivaca, inzistiranje na povecanoj interdisciplinarnosti i suradnji
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razli¢itih istrazivackih timova te politicke investicije u istraZivanje i inovacije samo su neki
od faktora koji utje¢u na promjene u europskim znanstvenim i istrazivackim politikama.
Na isti nacin i UNESCO-ovo svjetsko izvjesce — Towards Knowledge Societies (2005) u
poglavlju o znanstvenom istrazivanju te o odnosu znanosti i javnosti isti¢e nejednakosti
u znanstvenim podru¢jima, zatim Sirenje i gotovo nestajanje granica znanstvenih
informacija, razvoj novih znanosti te otvara pitanje intelektualnog vlasniétva i znanstvenih
podjela. Postavljeni u okruzenja zahvacena valom novih promjena, znanstvenici se sve
vise okrecCu novim izazovima i stremljenjima koja se pred njih postavljaju da bi ispunili
ocekivanja svojih institucija i osigurali osobnu Zivotnu egzistenciju (Annan, 2003). Kao
posljedica suocavanja s takvim promjenama namece se pitanje koja su to znanja, vjedtine
i sposobnosti koje odlikuju kvalitetnog znanstvenika-istrazivaca.

Odgovarajuci na drugo postavljeno pitanje u dokumentu - Skills and competencies
needed in the research field objectives 2020 (2010), isticu se klju¢ne kompetencije
iskusnog istrazivaca podijeljene u tri skupine: znanstvene kompetencije, kompetencije
upravljanja timovima i projektima te osobne kompetencije.

Znanstvene kompetencije ukljucuju teorijsko i prakti¢no znanje znanstvenog podrugja,
sposobnost ucenja i prilagodavanja, sposobnost definiranja istrazivackog problema te
sposobnost primjene postojecih znanja.

Druga skupina istrazivackih kompetencija koje se odnose na vjestine upravljanja timovima
i projektima, podijeljene su u dvije podskupine, i to na: interpersonalne vjestine —
sposobnost rada u timu, komunikacijske vjestine, sposobnost procjene i jezi¢ne vjestine;
upravljacke vjestine — sposobnost upravljanja i usmjeravanja tima.

Trecu skupinu kompetencija ¢ine tzv. osobne kompetencije koje ukljuuju kreativnost,
nepostojanje predrasuda, motivaciju, prilagodljivost te sposobnost samoprocjene.

Isto ili slitno pitanje postavijala si je i vecina autora koja se bavila raspravama o
znanstvenoj produktivnosti (Feldman, 1987; Gonzalez-Brambila i Veloso, 2007; Beards,
Edwards i Sheik, 2009; Bai, 2010; Goodal, McDowell i Singell, 2014) ili onih koji su svojim
istraZivanjima htjeli dati odgovor na pitanje §to ¢ini dobroga znanstvenika-istraziva¢a
(Lin, 2002; Stefanadis, 2006; Wilson, 2013).

Vecina navedenih autora koja se bavila temom znanstvene produktivnosti kao temeljnom
odlikom kvalitetnog znanstvenika-istrazivaca nagladava broj objavljenih znanstvenih
radova i publikacija, visoku citiranost dok se u najnovijim radovima (primjerice: Goodal,
McDowell i Singell, 2014) kao pokazatelj uspjesnosti isti¢e i suradnja s istraziva¢ima
sa svjetskih visoko rangiranih sveucilista. lako ovi autori ne govore konkretno o
kompetencijama znanstvenika-istrazivaca, iz njihovih se rasprava moze zaklju¢iti da je
rije¢ o osobama koje u prvom redu odlikuje visoka razina znanstvenog habitusa. Tako
Gonzalez-Brambila i Veloso (2007) isticu da takve osobe posjeduju diroko znanje
znanstvenog podrucja kojim se bave te sposobnost brzog pronalaska te analize i
sinteze informacija. Bai (2010) nagladava da je kod znanstveno produktivnih istrazivaca,
posebno izrazen deduktivni nacin razmisljanja, visoka razina kriti¢kog i logi¢kog migljenja,
sposobnost brzog analiziranja informacija kao i selekcioniranja poznatog od nepoznatog.
Autorica navedene vjestine smatra temeljenim za uspje$no znanstveno pisanje i
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publiciranje, $to je osnova znanstvene produktivnosti. Goodal, McDowell i Singell (2014)
kao jedan od pokazatelja znanstvenih kvaliteta isti¢u suradnju s istraziva¢ima s visoko
rangiranih sveucilista, sto se u Sirem kontekstu moZe interpretirati kao sposobnost
stvaranjaistrazivackih mrezaisuradnju kroz znanstveno-istrazivacke programe i projekte.

Autori koji prilaze ovoj temi iz nesto Sireg rakursa te pokusavaju odgovoriti na pitanje
$to ¢ini dobroga znanstvenika-istrazivaca, u svojim su odgovorima mnogo diversificiraniji
i promatraju znanstvenika-istraziva¢a kao osobu sa Sirim spektrom kompetencija,
osim onih koje se odrazavaju kroz znanstvenu produktivnost. Lin (2002) raspravlja o
istraziva¢ima kao visoko kreativnim osobama s izrazenim sposobnostima stvaranja
novih znanja i produkata. Stefanadis (2006, 52) odreduje dobrog znanstvenika kao
Wisokoproduktivhu osobu s velikim brojem znanstvenih radova uvijek spremnu na
kreativha rjesenja s izrazenim komunikacijskim, prezentacijskim i organizacijskim
sposobnostima*. Na sli¢an nacin i Wilson (2013, 122) u odgovoru na pitanje kakav mora
biti dobar znanstvenik, odgovora: ,Visoka razina radne etike apsolutno je neophodna.
Morate biti spremni na dugotrajno proucavanje i istrazivanje sa zadovoljstvom, iako ¢e
vas katkad, sto je neminovno, dovesti do slijepe ulice!” Osim visoke razine radne etike i
upornosti, potonji autor isti¢e da su zahtjevi koji se u danasnje vrijeme postavljaju pred
istrazivace povezani s radom u razli¢itim drustvenim, kulturnim i jezi¢nim okruzenjima te
da je nuzno da znanstvenici posjeduju visoku razinu vjestina i prilagodljivih ponasanja za
rad u interdisciplinarnim okruzenjima.

Osim ve¢ spomenutog, istrazivaci visokoga obrazovanja (Musselin, 2007; Roncevic i
Rafajac, 2012; Goastellec i sur.,, 2013; Kehm i Teichler, 2013; Ledi¢, 2013; Postiglione
i Altbach, 2013; Teichler i Hohle, 2013) naglasavaju da je europska znanstvena politika
kroz posliednja dva desetlije¢a postupno, a kroz posljednjih nekoliko godina izrazito
snazno, stavila naglasak na razvoj istrazivackih projekata kao sine qua non smijera
razvoja karijera znanstvenika u budu¢nosti. Takav podatak upucuje i na potrebu razvoja
dodatnih kompetencija istrazivaca koje ¢e ukljuc¢ivati znanja programskog i/ili projektnog
menadZmenta te vjestine i sposobnosti za pisanje, prijavu i vodenje znanstvenih projekata.
IstraZivanja koja upucuju na sve vecu tendencija zaposljavanja mladih znanstvenika
upravo putem takvih projekata (Drennan i sur,, 2013; Goastellec i Pekari, 2013; Kwiek
i Antonowisc, 2013; Probst i Goastellec, 2013) potvrduju implementaciju ove ideje u
europski znanstveno-istrazivacki prostor i jo$ snaznije naglasavaju nuznost razvoja i ove
skupine (novih) akademskih kompetencija.

U kontekstu razvoja novih akademskih kompetencija valja istaknuti da je spomenuti
dokument Skills and competencies needed in the research field objectives 2020 (2010),
kao svojevrsni futuroloski prilog raspravi o promjenama u zahtjevima za istrazivackim
kompetencijama u sljedec¢ih 10 godina, nadogradio svoj prvotni popis skupinom novih
kompetencija. Na temelju rezultata istrazivanja provedenog medu znanstvenicima-
istraziva¢ima u javnim i privatnim istrazivackim institucijama te u poslovnom i
gospodarskom sektoru u 8 drzava - Francuskoj, Njemackoj, Finskoj, Nizozemskoj,
Velikoj Britaniji, Svicarskoj, Japanu i Sjedinjenim Americkim Drzavama, postojecem je
popisu dodano jo$ 6 novih kompetencija koje bi na temelju dobivenih projekcija kroz
sliedecih 10 godina znanstvenicima-istrazivac¢ima trebale biti neophodne. Znanstvenim
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kompetencijama tako su dodane sposobnost koristenja sofisticiranih IT alata i sposobnost
rada u interdisciplinarnom okruzenju. Interpersonalnim vjestinama, kao podskupini
kompetencija upravljanja timovima i projektima, dodana je sposobnost umrezavanja,
dok su upravljackim vjestinama, kao podskupini kompetencija upravljanja timovima i
projektima, dodane vjestine poslovne kulture i upravljanja, vjestine upravljanja projektima
te svijest o relevantnosti istrazivanja i njegovom utjecaju na drustveno okruzenje.

Moze se zakljuciti da su dodane kompetencije dominantno definirane pod utjecajem
ranije spomenutih novih promjena u visokom obrazovanju i znanosti. Neupitno je da se
od znanstvenika-istraZivaca oc¢ekuje da se osim u tradicionalnim znanstvenim znanjima
i vjestinama neprestano usavrSavaju i u novim podrucjima koje pred njih postavlja ne
samo znanstveno nego i Sire drustveno okruzenje. U tom kontekstu neophodno je da
znanstvenici-istrazivaci analiticki sagledavaju promjene i kriti¢ki prihvacaju zahtjeve koji se
pred njih postavljaju, istodobno vode¢i ratuna o drustvenom okruzenju u kojem djeluju.

5.2.3. Kompetencije doprinosa drustvu i zajednici

Pod utjecajem vanjskih pritisakai o¢ekivanjakoja se postavljaju pred sveucilista radinjihova
snaznijeg doprinosa drustvu, odnosno ekonomiji znanja (Brennan, 2007), posljednja se
dva desetljeca intenzivira rasprava oko istrazivatkog podruc¢ja dominantno usmjerenog
na analizu i bolje razumijevanje odnosa, kao i raznovrsnih modaliteta suradnje sveucilista
i okruzenja u kojem djeluje.

Rije¢ je o konceptu trece misije sveucilista, u kontekstu koje se, uz dvije temeljene
akademske djelatnosti — nastavu i istrazivanje — te njima svojstvene misije, istrazuje
odnos izmedu visokog obrazovanja i drustva. Takoder se proucava uloga sveucilista
kao: nositelja pozitivnih promjena koji doprinosi drustvenom razvoju; poduzetnika koji
doprinosi ekonomskom razvoju na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini.

Dosadasnje su spoznaje o trec¢oj misiji sveucilista i o¢ekivanom doprinosu sveucilista u
razvoju zajednice i drustva bile dijelom velikog broja publikacija - od politickih dokumenata
(primjerice, obracanja i izvjestaja Europske komisije i Vije¢a Europe),?® izvje$¢a, analiza
i deklaracija na razini pojedinih institucija, nacionalnih sustava visokog obrazovanja ili
supranacionalnih organizacija (UNESCO, World Bank, OECD i dr.).?®> Medutim brojni

28 Primjerice: European Commission (2006). Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament Delivering on the Modernisation Agenda for Universities: Education, Research and Innovation. [COM (2006),
208 final]; European Commission (2005). Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament. Mobilizing the brainpower of Europe: enabling universities to make their full contribution to the Lisbon
Strategy, [COM (2005), 152 of 20 April 2005 and Council Resolution of 15 November 2005]; European Commission
(EC) (2003). The role of the universities in the Europe of knowledge. Communication from the Commission. Brussels, 5.
2.2003, COM (2003), 58 final.

2 Primjerice: Wingspread Declaration on Renewing the Civic Mission of the American Research University, 1998;
President’s Fourth of July Declaration on the Civic Responsibility of Higher Education, 1999; Budapest Declaration for a
Greater Europe without Dividing Lines, 1999; The Declaration on the Responsibility of Higher Education for a Democratic
Culture: Citizenship, Human Rights and Responsibility, 2006; The Talloires Declaration on the Civic Roles and Social
Responsibilities of Higher Education, 2006.

Fata volentem ducunt, NOIENtem traRUNT @ - -« oottt s



autori (Checkoway, 2001, Harayama, 2003; Ostrander, 2004; Schoel i sur., 2006;
Laredo, 2007; Goransson, Maharajh i Schmoch, 2009; Culum i Ledi¢, 2011; Culum, 2012)
slazu se da pokusaji definiranja pojma trec¢e misije i odredivanja pripadajucih aktivnosti
upucuju na ideoloska i kontekstualna nesuglasja te izostanak konsenzusa medu autorima,
i to ne samo u odredivanju opsega i dosega pojma i pripadajucih aktivnosti nego i u
samoj terminologiji.>® Tako primjerice Culum (2012, 23) isti¢e da jo$ uvijek nedostaje
konsenzus oko temeljnih pitanja trece misije sveucilista — ,Sto to¢no predstavlja treca
misija sveucilista? Koje su to aktivnosti tre¢e misije? Tko ih poti¢e, kome su usmjerene i
kako ih se provodi? Treba li ih, i ako da, kako adekvatno vrednovati?*

lako akademska rasprava i literatura nesumnjivo upucuju na neslaganje izmedu istrazivaca
koji se bave ovim podrucjem, moze se zakljuciti da postoji zajedni¢ki nazivnik — vecina autora
slaze se da koncept trece misije proucava ulogu sveudilista i njegove doprinose lokalnom,
regionalnom i nacionalnom razvoju (Goddard i Chatterton, 2003; Arbo i Benneworth,
2006; Benneworth i Hospers, 2007). Pritom se polazi od ideje da sveucilista predstavljaju
najvazniji izvor znanja u drustvu i da, kao drustvene institucije, imaju odgovornost progiriti
svoje temeljne akademske djelatnosti (nastavuy, a osobito istrazivanje) i primijeniti znanje koje
stvaraju i posjeduju, a u svrhu doprinosa unapredenju uvjeta zivota u zajednici u kojoj djeluju
(ACU, 2001). Drustvo, ¢ijem razvoju sveucilidte treba doprinositi, ne moze samostalno izraziti
svoje zelje i potrebe, nego, metaforicki receno, putem svojih glasnika (Graham, 2002).
Potrebne su dakle osobe, organizacije i/ili institucije koje ¢e javno deklarirati potrebe drustva,
i u tom smislu, (javno) potraZivati od sveucilista znanstvenu i stru¢nu pomo¢ i podrdku u
razvoju. S druge pak strane, da bi adekvatno odgovorila na zahtjeve okruZenja u kojem se
nalaze, sveucilista, odnosno njihovi djelatnici, u prvom redu sveucilidni nastavnici, moraju biti
spremni adekvatno i kompetentno odgovarati na postavljene zahtjeve.

U kontekstu rasprave o kompetencijama doprinosa drustvu i zajednici te radi doprinosa
analizi i jasnijem razumijevanju trece misije sveucilidta, vazno je analizirati pristupe
poimanju tre¢e misije sveucilista te na taj nac¢in operacionalizirati kompetencije
akademskih djelatnika potrebne za aktivan angazman u aktivnostima trece misije.

Culum i Ledi¢ (2011) donose prikaz ¢etiri pristupa poimanju trece misije sveudilidta kao
sintezu razli¢itih odredenja i konceptualnih pristupa ovom fenomenu. Autorice tako
definiraju trecu misiju kao:

1. doprinos sveucilista gospodarskom razvoju (koji u literaturi prevladava kao
ekonomska, gospodarska, tehnoloska ili komercijalna trec¢a misija);

2. doprinos sveucilista razvoju civilnoga drustva i demokracije (prevliadava u
terminologiji kao civilna misija);

3. integrativni koncept medusektorske suradnje u doprinosu razvoju (lokalne) zajednice;

20 Culum (2012) naglagava da u radovima s engleskoga govornog podrutja itatelj nailazi na mnostvo pojmova koji se
ispreplecu, a da analiza literature danas upucuje na vise od 30ak termina, od kojih izdvaja one najuestalije: university
third mission, university third stream, university third revolution, university third leg, entrepreneurial university, university
civic mission, university social responsibility, outreach, extension, knowledge transmission, technology transfer, knowledge
diffusion and interaction with society, university local/regional engagement, knowledge application, service, community
service, community engagement, engaged university, community engaged university, service to society. Nerijetko se isti
pojam upotrebljava u raspravama o razli¢citom sadrzaju, a katkad se sadrzaji razli¢itih pojmova medusobno prozimaju, to
pokazuje nejasne granice definiranja ovog koncepta.
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4. temelj akademske profesije i odgovornost sveucilisnih nastavnika u razvoju
sveucilista i lokalne zajednice.

|z ova Cetiri pristupa autorice dalje za svaki pristup obrazlaZzu nacelo odgovornosti
sveucilidta, usmjerenost aktivnosti i nacin provedbe, nacin vrednovanja te posljedice
kao kolateralni doprinos.® U kontekstu ove istrazivacke teme, za daljnju raspravu o
kompetencijama doprinosa drustvu i zajednici posebno su znacajne aktivnosti i nacin
njihove provedbe, s obzirom na to da aktivnosti pretpostavljaju posjedovanje odredenog
skupa kompetencija da bi se mogle uspjesno obavljati.

Tako se u okviru prvog pristupa — doprinosa sveucilista gospodarstvu - istice da je to pristup
usmjeren na trziste i suradnju s poslovnim sektorom i gospodarstvom. To je pristup koji
podrazumijeva osnivanje start-up i spin-off kompanija i suradnju s njima te suradnju s trziStem
inovacija, znanstvenim parkovima i komercijalizaciju akademskih djelatnosti. Mwamila i
Diyamett (2009) isti¢u da je suradnja sveucilista i gospodarstva u porastu diljiem svijeta.
Shodno tome Etzkowitz i Leydesdorff (1997) te Kriicken, Meier i Muller (2009) naglasavaju
da je sve vedi broj sveucilisnih nastavnika koji aktivnosti trece misije smatra ekskluzivnim
doprinosom sveucilista inovaciji i gospodarskom rastu, putem prijenosa znanja i tehnologije
kroz razli¢ite modele interakcije s gospodarstvom, koji stvaraju prilike za samofinanciranje.
U tom kontekstu moZe se zakljuciti da se od akademskih djelatnika ocekuje posjedovanje
irokog spektra poduzetni¢kih kompetencija koje podrazumijevaju suradnju s gospodarstvom,
trzistem inovacija i drustvenim okruZenjem dominantno usmjerenim na stjecanje financijskog
profita. Medutim, ovaj pristup naisao je na kritike brojnih autora (Bender, 1997; Checkoway,
2000; Ehrlich, 2000; Hollander i Saltmarsh, 2000) s obzirom na to da uvodenje trzisnih
mehanizama u sve segmente visokoga obrazovanja predstavlja znacajan izazov tradicionalnim
i temeljnim akademskim ulogama te sveucilista na taj nacin sve vise gube svoju javnu svrhu.
U tom kontekstu, iako nema ni¢ega neprihvatljivoga u razvijanju prilika za zajedni¢kim
djelovanjem sveucilista i gospodarstva, valja s oprezom definirati navedene oblike suradnje,
postujudi pritom kontekst, tradiciju i okruZenje u kojem sveuciliste(a) djeluju.

Drugi se pristup odnosi na doprinos sveucilista razvoju civilnoga drustva i demokracije,
poznatijeg jos pod nazivom i civilna misija sveucilista. Ovaj se pristup javio kao svojevrstan
pandan trzisno i gospodarski orijentiranom prvom pristupu, a pod utjecajem upozorenja
(Checkoway, 2001) da je trzisna orijentacija dovela do potpunog odvajanja suvremenih
sveudilista od njihove prvotne civilne misije. U tom se kontekstu istice da sveucilisni
nastavnici nisu pripremljeni za svoju javnu ulogu, da uopce ne vjeruju da je obrazovanje
gradana njihova zadac¢a, a veza sa zajednicom jedva da i postoji (Culum, 2010; Culum i
Ledi¢, 2011). Aktivnosti, a potom i odgovarajuce kompetencije ovoga pristupa usmjerene
su na povezivanje studenata sa zajednicom, suradnju s javnim sektorom i institucijama,
organizacijama i inicijativama civilnoga drustva, aktivnosti usmjerene na poticanje civilnoga
zalaganja, obrazovanje drustveno odgovornih i aktivnih gradana te unapredenje kvalitete
Zivota u zajednici. Osim toga, ovdje valja istaknuti i §to nastavnici misle da drustvo od
njih o¢ekuje. Rezultati istrazivanja (Culum i Turk, 2012) provedenog u osam europskih

Fata volentem ducunt, NOIENTEM traRUME @« e ettt



drzava (Austriji, Finskoj, Hrvatskoj, Irskoj, Njemackoj, Poljskoj, Rumunjskoj i Svicarskoj)
upucuju na to da sveucilisni nastavnici o¢ekivanja drustva dominantno percipiraju kroz
obrazovanje i pripremu studenata za potrebe trzista rada, zatim provedbu istrazivanja,
a onda i brigu o zajednici, odnosno drustvenom okruzenju te naposljetku odgovorno
upravljanje javnim sredstvima.

U okviru treceg pristupa treca misija sveuciliSta poima se uvazavajuci razlicite nacine
i mehanizme integracije sveucilista u (lokalnu) zajednicu te na taj nacin podrzava
slozenu ulogu suvremenog sveucilista. Ovaj se pristup naziva jo$ i integrativnim
konceptom medusektorske suradnje jer prepoznaje vaznost suradnje s gospodarstvom,
a u kontekstu drustvene angaziranosti, suradnje s javnim sektorom te organizacijama i
inicijativama civilnoga drustva. Od aktivnosti posvecenih integraciji drustvene dimenzije
trece misije izdvaja se savjetodavni rad sveucilisnih nastavnika (operacionaliziran kroz
sudjelovanje u savjetodavnim tijelima institucija i organizacija u lokalnoj zajednici), zatim
provedba komercijalnih istrazivanja te sinergija nastave, istrazivanja i stru¢nog/javnog
djelovanja u zajednici. Medutim, ono sto se isti¢e kao zamjerka ovom modelu nedostatak
je snaznije odrednice drustvene dimenzije trece misije. Tako primjerice nije vidljiva uloga
sveucilista i sveucilisnih nastavnika u razvoju suradnje s javnim i neprofitnim sektorom,
kao ni aktivnosti zalaganja sveucilista i sveucilisnih nastavnika za zajednicu, $to su, izmedu
ostaloga, klju¢ne odrednice trec¢e misije sveucilista.

Cetvrti pristup kao temel] akademske profesije i temeljnu odgovornost sveutilignih
nastavnika vidi doprinos razvoju sveucilista i zajednice. Aktivnosti ovoga pristupa
usmjerene su na Cetiri vanjska i unutarnja dionika — studente, kolege, znanstvenu disciplinu
i stru¢nu javnost. MoZe se zakljuciti da ovaj pristup daje sveobuhvatan pregled aktivnosti
trec¢e misije sveucilista. Utemeljenje ovoga pristupa pronalazi se u Macfarlanovom (2007)
poimanju idealnog sveucilisnog nastavnika i akademskog gradanina koji se sastoji od tri
komponente — politicke pismenosti, drustvene i moralne odgovornosti te zalaganja u
akademskoj i neakademskoj zajednici. Sto konkretno to zna¢i za sveudilisne nastavnike,
odnosno njihove kompetencije? Politicka pismenost podrazumijeva razumijevanje
procesa upravljanja i donosenja odluka na svim razinama sveucilidta, prac¢enje novih
politika i sudjelovanje u raspravama te prema mogucnostima aktivno sudjelovanje u
obnasanju upravljackih duznosti. Drustvena i moralna odgovornost implicira razumijevanje
i prihvacanje odgovornosti za razvoj studenata, kolega, sveucilista, akademskih i stru¢nih
tijela, interesnih skupina u lokalnoj zajednici te drustva u Sirem smislu. Zalaganje u
akademskoj i neakademskoj zajednici podrazumijeva znanja i vjestine za mentoriranje
studenata, podrsku kolegama na sveucilistu i u struci, primijenjenaistrazivanja temeljena na
potrebama zajednice, razvoj novih znanja, odnosno rje$enja za uocene potrebe i probleme
te komunikaciju i interakciju s javnosti. U kontekstu ovako definiranih komponenti
akademske profesije, Macfarlan (2007) istice da je visokoskolsko obrazovanje puno vise od
pruzanja i usvajanja korisnih znanja i vjestina za trziste rada, a istrazivanje alat za rjesavanje
problema lokalne zajednice i drustva, a ne samo objavljivanje, individualnu promociju ili
napredovanje. Shodno tome i kompetencije akademskih djelatnika-sveucilisnih nastavnika
trebale bi predstavljati puno Siri spektar znanja, vjestina, sposobnosti i ponasanja od onih
usmjerenih (samo) na nastavu i znanstveno-istraziva¢ku produkciju.
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5.2.4. Kompetencije vodenja u visokom obrazovanju

Cetvrtu skupinu kompetencija akademske profesije u istrazivanjima predstavlja skupina
kompetencija vodenja u visokom obrazovanju, koje su u engleskom jeziku poznate kao
leadership competences (Hoff, 1999; Burkard i sur,, 2005; Spendlove, 2007; Quintana,
Mora Ruiz i Vila Lladosa, 2011; Wisnievski, 2011). Ovdje valja istaknuti da prilikom
definiranja ove skupine kompetencija postoje odredeni terminolo$kiizazovi koji proizlaze
iz engleskog govornog podrucja. Naime, rasprave o vodenju u visokom obrazovanju,
Zesto upotrebljavaju razli¢itu terminologiju za sli¢ne ili iste sadrzaje. Tako se, primjerice,
upotrebljavaju pojmovi governance (upravljanje) (Pope | Miler, 2000; Salter i Tapper,
2000: Kovag, Ledi¢ i Rafajac, 2003; Mignot-Gerard, 2003; Kovac, 2004; Roncevic i
Rafajac, 2010), management (menadzment) (Chaston, 1994; Bleiklie, 1998; Miller,
1998; Mulford, 1998; Deem, 2007; Cullen i sur, 2003; Newby, 2003; Park, 2013) i
leadership (vodstvo) (Middlehurst i Elton, 1992; Moses, 1992; Kekale, 1999; Bargh i sur,
2000: Hamilton, 2000; Askling i Stensaker, 2002; Lyons, 2008).%* S druge pak strane,
u kontekstu rasprava o kompetencijama uopce, pa tako i kompetencijama akademske
profesije/akademskih djelatnika-sveutilisnih nastavnika puno se tesce upotrebljava
termin leadership nego drugi navedeni termini. Potgieter, Basson i Coetzee (2011, 98),
govoreci o osobinama voda i menadZera u razli¢itim profesionalnim okruzenjima, istic¢u:
..U visokom obrazovanju potrebni su vode. Pioniri s vizijom, sposobno$¢u okupljanja i
vodenja ljudi, dijeljenja ideja i poticanja na njihovo usvajanje.*

Proutavanje razli¢itih oblika vodenja u visokom obrazovanju potjete iz akademskog
svijeta Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava koji se potom prosirio i na ostale kontinente, a u
akademsko se okruZenje progirio iz poslovnog i gospodarskog sektora. Takav trend ima
razli¢ita objagnjenja. U prvom redu to je tradicija institucionalne autonomije u SAD-u, u
kojoj pojedinci ili skupine akademskih djelatnika zaduZenih za vodenje imaju vecu ulogu
u odredivanju vizije i programa rada institucije nego u sustavima gdje se spomenuto
odreduje s drugih (vigih, naj¢esce nacionalnih) pozicija. Osim tradicije, to su vrijednosti
koje se njeguju u institucijama (ameri¢koga) visokoga obrazovanja, a svoje utemeljenje
pronalaze u poslovnom svijetu, poput u¢inkovitosti, isplativosti i (javne) odgovornosti.
Na temelju analize istraZivanja i rasprava o vodenju u visokom obrazovanju moguce je

20n pozora at (2004), polaze¢i od prvog navedenog pojma — upravljanja - toje da pokusaji njggova de_ﬂmran‘j‘;
pokazuju kako ne postoji konsenzus medu autorima ne samo u odredivanju opsega i dosega pojmg, veciu terr_mnol_ogm.
Autorica tako isti¢e visok stupanj neslaganja u radovima iz engleskog govornog podrucja u kojima se rspre_ple_c’u pojmovi kao
&to su governance, management i leadership, gdje se za isti sadrzaj razliciti nazivi upotrebljavaju kao sinorjlrm, S_hoq‘no torTjeI
Kovat (2004) postavlja pitanje jesu li akademski djelatnici na odredenim funkcijamaili Celnici visokoskolskih institucija u vecoj
mjeri vode (leaders) ili menadzeri (managers). Neke klju¢ne razlike izmedu managera i leadera vec su ponudene (primjerice,
Bennis i Nanus, 1985; Middlehurst i Elton, 1992; Hoff, 1999 u Kovat, 2004). Menadzer odrZava sustave, oslanja se na kontrq!u,
promatra stvari kratkoro¢no, prihvaca status quo; voda motivira, potice, daje energiju, promatra stvar_i dugqroéno_ i ima viziju,
izaziva i mijenja status quo. Tedko je procijeniti kako se tako razli¢ite uloge mogu kombinirati u jednoj osobl. Razlika se moze
promatratii s aspekta perspektive njihovog polozaja: pretpostavlja se da menadzeri imaju zadatak suocavati se sa sa_daémos_‘_u,
dok su vode ¢esto predani buduénosti, promjeni. Prema toj ideji, danasnji vode posjeduju viziju o tome kakva ce msEltu;ua
biti za nekoliko godina te u skladu s time postavljaju ciljeve i zadatke institucije (mission statement). Nadaljg, m_enad;erl se
suotavaju sa slozeno$cu, a vode s promjenom. Funkcija je menadzmenta naredivati i kontrolirati, a vodenja pOJaénJétVatl smjer
promjene i pridobivati ¢lanove organizacije za sudjelovanje u procesu promjene (Middlehurst i Elton, 1992, u: Kovat, 2004).

33 Shodno navedenom, u daljnjem tekstu upotrebljvat ¢e se engleski pojam leadership, u hrvatskom prijevodu vodenje, koji
je primjereniji u raspravi o kompetencijama akademske profesije.
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ustvrditi da je pojam vodenja u visokom obrazovanju u pocetku bio usmjeren iskljucivo
na Celnike visokoskolskih institucija (Mintzberg, 1989; Moses, 1992; Gade, 1992; Engwal,
Levy i Lidman, 1999), medutim, posljednjih dvadesetak godina sve se vie govori o
kompetencijama akademskih djelatnika koje su usmjerene na vje&tine i sposobnosti
vodenja (Hoff, 1999; Burkard i sur, 2005; Spendlove, 2007; Quintana, Mora Ruiz i Vila
Lladosa, 2011; Wisnievski, 2011). Naime, dugi niz godina vladalo je jednostrano uvjerenje
da se vodenje naj¢esce odnosi na individualnu funkciju uprave u nekoj od institucionalnih
jedinica (odsjek, fakultet, sveutiliste) (Moses, 1992). Prema takvom uvjerenju funkcija
vodenja dodjeljuje se ¢tlanovima iz reda visokoskolskih nastavnika ¢iju znanstvenu i
stru¢nu izvrsnost prepoznaju kolege te mogu procijeniti vrijednost pra¢enja njihove vizije
- bilo u podru¢ju nastave, istrazivanja ili druge akademske djelatnosti. Mintzberg (1989)
tako razlikuje deset uloga koje pokrivaju duznosti sveucili$nog ¢elnika — predstavljanje
u javnosti, vodenje, povezivanje, monitoring, diseminiranje, glasnogovornistvo,
poduzetnistvo, rieSavanje konflikata, financijsko poslovanje i pregovaranje. Koliko ¢e u
praksi svakoga pojedinog ¢elnika biti naglasena vaznost obavljanja pojedine uloge, ovisit
Ce o karakteristikama okruzenja, posla, osobe i situacije. Gade (1992) u raspravi o &elnim
funkcijama unutar institucije nudi pregled temeljnih uloga i pripadajucih kompetencija.
Prva je uloga administratora ¢ije su temeljine vjestine pregovaranje, komuniciranje,
uvjeravanje, posredovanje, presudivanje, stvaranje (politickih) koalicija i sli¢no. Druga
je financijski stru¢njak s vjestinama dobroga financijskog pregovarata (posebno s
financijskim autoritetima i donatorima) te osobe koja poznaje osnovne mehanizme
upravljanja financijskim resursima. Akademski voda je treca uloga, a podrazumijeva
onoga koji odrzava dobre odnose s organizacijskim jedinicama gdje se odrzavaju temeljne
akademske djelatnosti - nastava i istrazivanje - dok je ¢etvrta uloga simbolitkog vode
koja se ocituje u predstavljanju institucije u razli¢itim okruZenjima. Duznosti simboli¢kog
vode Cine sudjelovanja i obracanja na javnim dogadajima i sve¢anostima na kojima svoju
instituciju predstavlja iroj javnosti.

Neka pak istrazivanja polaze od ¢elnikove percepcije vaznosti pojedinih duznosti i uloga.
Engwal, Levy i Lidman (1999) u svojem su istraZivanju rangirali sliede¢e duznosti —
upravljanje ljudskim potencijalima (pitanja napredovanja i razvijanja vrijednosti institucije),
reprezentacija, lobiranje i protokolarne aktivnosti, sustavi kontrole, poduzetnitvo i
natjecanje (pozicioniranje institucije u podru¢ju visokoga obrazovanja i kompetencija
u odnosu na ostale institucije), strateko planiranje i kulturalna promjena (poticanje
djelatnika na prihvacanje promjena i inovacija na sveuilidtu).

S vremenom se i funkcija vodenja na sveutilistima prosirila, osim na ¢elnike, pred koje
se postavljaju sve vedi zahtjevi za profesionalizacijom vodstva u institucijama visokoga
obrazovanja (Roncevi¢ i Rafajac, 2012)*, i na ostale akademske djelatnike/sveutiliéne
nastavnike. U tom se kontekstu o kompetencijama potrebnim za vodenje u visokom
obrazovanju govori iz razli¢itih perspektiva. Od akademskih djelatnika tako se ocekuje

4 Autori isti¢u da je profesionalizacija vodstva neéto &to se percipira kao nuzno da bi se visoko obrazovanje osposobilo
za utinkovito odgovaranje na ubrzane promjene u vanjskom okruzenju. Autori isti¢u da je prilikom modeliranja novih
struktura upravljanja pri sveutilistu ,...potrebno uzeti u obzir ono $to je institucija nekada bila, $to je danas i kakva zeli biti u
buducnosti* (Ron¢evic i Rafajac, 2012, 19).
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vodenje projekata i projektnih timova, kao i vodenije istrazivackih timova, plansko uvodenje
i mentoriranje/vodenje znanstvenog podmlatka (Spendlove, 2007)®, vodenja sveucilidnih
centara i koordiniranje akademskih povjerenstava (od institucijske do nacionalne razine)
te sudjelovanje u radu i vodenju stru¢nih akademskih udruga (McDaniel, 1997). Kao
rezultat takvih zahtjeva, od akademskih se djelatnika ocekuje i razvijanje adekvatnog seta
pripadajucih kompetencija koje ¢e im omoguciti neometano obavljanje novih zadaca.

Wisnievski (2011) tako istice da akademski djelatnik u prvom redu mora posjedovati
osobni i akademski integritet kao temelje na kojima ¢e graditi svoje kompetencije,
odnosno osobnu i profesionalnu kompetentnost. Autor isti¢e da se ocekuje da dobar
akademski voda bude osoba koja gradi i uspostavlja odnose, koja je dobar komunikator
i posjeduje visoku razinu socijalne inteligencije, koja prezentira svoju instituciju, tim ili
sebe u javnosti, koja svoj rad temelji na visokim eti¢kim i profesionalnim zasadima te
promovira kulturu kvalitete u svakom vidu svojega rada. Spendlove (2007) istice da je to
osoba s jasnom vizijom i strateSkim promisljanjem koje koristi u upravljanju projektnim
i istrazivackim timovima, jednako kao i u usmjeravanju i savjetovanju mladih kolega.
isti autor nagladava da su kompetentni vode u visokom obrazovanju najé¢e$ce osobe s
iskustvom, rijetko mladi znanstvenici na pocetku svoje karijere, s obzirom na to da se ovaj
niz kompetencija naj¢esce gradi i uci tijekom karijere. Suprotno takvom, tradicionalnom
stavu, Davila Quintana, Mora Ruiz i Vila Lladosa (2011) isti¢u oprec¢no stajaliste prema
kojemu je u akademskoj zajednici mozda najvise izrazen hijerarhijski sustav. U takvim je
hijerarhijski organiziranim zajednicama tesko bilo zamisliti, a i danas je teSko zamisliti da
mlada osoba, znanstvenik, na pocetku karijere, bude voditelj odjela, katedre, programa,
projekta ili Cak neke manje akademske aktivnosti. Medutim, znanja i vjestine upravljanja i
komuniciranja s ljudima ili, kako ih autori nazivaju, vjestine socijalne inteligencije, vrlo su
Cesto urodene ili se temelje na neposrednom odgoju u obitelji, Skoli ili Siroj zajednici, mogu
se dijelom nauciti i steci, medutim, one temeljne ipak su svakoj osobi imanentne. Stoga
je moguce da i mlada osoba u pocetcima svoje akademske karijere izgradi kredibilitet
i autoritet vode, zahvaljujuci svojim (urodenim) sposobnostima. U tom slucaju, osobu
treba poticati i pravilno usmjeravati, a ne sputavati njezine sposobnosti pod jarmom
akademske tradicije i hijerarhije. Na taj na¢in ne upravljamo ljudskim potencijalom, nego
ga unistavamo, zaklju¢uju Davila Quintana, Mora Ruiz i Vila Lladosa (2011).

Na temelju prikazanih rasprava moze se zakljuc¢iti da korpus kompetencija vodenja
u visokom obrazovanju zauzima znacajno mijesto u raspravi o kompetencijama
akademskih djelatnika, kao i da se tijekom godina redefinirao i usmjeravao prema
sve vecem broju akademskih djelatnika. Od prvotne usmjerenosti isklju¢ivo na
Celnike visokoskolskih institucija, kompetencije vodenja u visokom obrazovanju sve
vise postaju usmjerene i na &iri spektar akademskih djelatnika u razli¢itim fazama
njihovih karijera. lako su u duhu akademske tradicije prisutna uvjerenja da je ovaj set
kompetencija dominantno usmjeren prema iskusnim ¢lanovima akademske zajednice,

* lako ova aktivnost ne predstavlja novost u akademskoj zajednici, radovi i istrazivanja provedeni od 2000. _doldanas
upucuju na to da europska obrazovna politika, ali i institucije visokoga obrazovanja, da bi osigurale $to manje ljudske
gubitke, inzistiraju na strateski planiranom uvodenju i mentoriranju znanstvenog podmlatka. U tom kontekstu ova se
aktivnosti smatra jednim od novih zahtjeva i odrazava potrebu stjecanja mentorskih kompetencija.

Fata volentem AUCUNE, NOIENTEM ErQRUNT @« ooeerasenttiiiit b,



novija istrazivanja upucuju na suprotna stajalita i otvaraju prostor razvoja ovih
kompetencija i mladim znanstvenicima.®*®* MoZe se stoga zakljuciti da se kompetencije
vodenja u viskom obrazovanju jednakomjerno odnose na sve stupnjeve akademske
karijere, medutim, svakako ih je potrebno razvijati u skladu s okruzenjem i aktivnostima
na koje se odnose.”’

Ovakav prikaz razli¢itih kompetencijskih odrednica dokazuje da su ocekivanja od
akademske profesije zapravo disperzirana i Siroka te pokazuje koliko je izazov strukturirati
i operacionalizirati kompetencije akademske profesije. U tom kontekstu valja voditira¢una
ne samo o specifi¢nostima pojedinih kompetencijskih pristupa ili skupina kompetencija
specifi¢nih za pojedinu profesiju nego i specifi¢nostima nacionalnih okruzenja i uvjeta u
kojima se profesija razvija i djeluje.

% U kontekstu rasprave o mladim znanstvenicima i razvoju kompetencija vodenja u visokom obrazovanju potrebno je
istaknuti da se u okviru projekta Modernizacija doktorske izobrazbe kroz implementaciju Hrvatskoga kvalifikacijskog
okvira, koji provodi Sveuciliste u Zagrebu u partnerstvu s preostalim hrvatskim sveucilistima i suradni¢kim organizacijama,
a to su Agencijom za mobilnost i programe EU, Hrvatskim zavodom za zaposljavanje i MreZom mladih Hrvatske, organizira
edukacija za doktorande usmjerena upravo na razvoj ovog seta kompetencija. U teme o kojima ¢e doktorande obucavati
treneri s hrvatskih sveutilista osposobljeni u sklopu projekta spadaju self-management, career-building, leadership i
professional effectiveness. Ovakvi primjeri upucuju na to da je svijest o potrebi razvoja kompetencija vodenja u visokom
obrazovanju znacajna od samih pocetaka razvoja akademske karijere. Vie informacija o projektu dostupno na: http://
modoc.hr/ (Stranica posjecena: 19. studenog 2014.).

37 Valja istaknuti da osim obradenih skupina kompetencija postoji iroki raspon znanstvenih radova i istrazivanja koji se
bave specifi¢nim, tematskim kompetencijama akademske profesije/akademskih djelatnika/sveuilisnih nastavnika koje s
obzirom na sadrzajno odredenje ili odredenje pojedinih autora mogu biti jednakomjerno zastupliene u svakoj od cetiri
obradene skupine. Tako autori u kontekstu rasprava o znanjima, vjestinama, sposobnostima i ponasanjima dodatno govore
o vjestinama komuniciranja i pisanja (Ostroth, 1975; Beatty, 1990; Herdlein, 2004; Burkard i sur,, 2005; Waple, 2006; Kuk,
Cobb i Forrest, 2007), savjetovanju (Beatty, 1990; Herdlein, 2004; Burkard i sur, 2005; Waple, 2006), poznavanju IT
tehnologije (Waple, 2006; Seldman, 2007), poznavanju pravnih i zakonodavnih postupaka u visokom obrazovanju (Hyman,
1988; Lovell i Kosten, 2000; Kuk, Cobb i Forrest, 2007), interpersonalnim odnosima (Davila Quintana, Mora Ruiz i Vila
Lladosa, 2011), rjesavanju problema i medijaciji (Waple, 2006), etickom ponasanju (Prpi¢, 1997, Burkard i sur,, 2005;
Tomasevic i Jeli¢i¢, 2011) i brojnim drugima.
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0. KOMPETENCIJE
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6.1. IstraZivanja i rasprave o kompetencijama akademske
profesije

straziva¢i u nacionalnom okruzenju nisu se znacajnije bavili temama kompetencija
akademske profesije, posebno u sveobuhvatnom prikazu poput predlaganja
kompetencijskog profila. Osim ve¢ ranije spomenutih autora, koji su se bavili problemima
visokoskolske nastave, ipak postoje istrazivaci koji se u svojim radovima i raspravama
dotaknuli pitanja nastavni¢kih kompetencija akademskih djelatnika — primjerice Kovac
(1996, 2001), Kalin (2004), Munjizai Lukas (2006), Ledi¢ (2009), Vizek Vidovi¢ (2009),
Racki, Peko i Varga (2010). Svi oni govore o specifi¢nim i (strukturiranim) skupinama
nastavnickih kompetencija koje utemeljuju u teorijskim, empirijskim i prakti¢nim
spoznajama problema koji proucavaju.

Kovac (2001) se u kontekstu rasprave o usavrsavanju visokoskolskih nastavnika za rad
u nastavi, dotice pitanja koje odlike ¢ine dobrog/kvalitetnog sveucilisnog nastavnika
iz kojih se mogu operacionalizirati znanja, vjestine i sposobnosti koje su nastavniku
potrebne za rad u nastavi. Autorica isti¢e da dobar sveutilisni nastavnik poznaje teorije
u€enja i poucavanja, postavlja jasne cilieve u procesu ulenja, poti¢e studente na
aktivno i dubinski*® orijentirano ucenje, primjenjuje rezultate istrazivanja u nastavnom
procesu te redovito uvodi inovacije i promjene u svoj rad. Kalin (2004) na temelju
analize dokumentacije formalnih uvjeta napredovanja sveutilisnih nastavnika raspravlja
0 njihovoj nastavni¢koj kompetentnosti te zakljuuje o nedovoljnoj ili gotovo nikakvoj
prepoznatljivosti nastavni¢kih kompetencija visoko$kolskih nastavnika, a jos manje o
potrebi za njihovim formalnim stjecanjem. Autor tako u svojem zaklju¢ku istice: ,Cini se
nevjerojatnim, ali mnogi ne prihvacaju (ilimozda ne Zele prihvatiti) tu ¢injenicu da nije isto

% Dubinski pristup proizlazi iz potrebe za smislenim angazmanom na zadatku. Tijekom ¢&ije ¢e izrade biti ulozen trud i
potaknut istrazivacki rad te vrhunac ucenja nece biti ocjena nego usvojeno i primjenjivo znanje. U nastavi dubinski pristup
potite razumijevanje glavnih ideja i nacela te njihovo povezivanje s prethodnim znanjem i svakodnevnim iskustvom. Takvo
utenje razvija interese i vjestine, izaziva odusevljenje i zadovoljstvo te predstavlja izazov za studenta (O'Neil, 1995).
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neéto znati i znati poucavati. Oni smatraju da ve¢ samo znanje temeljne struke uklju¢uje
ujedno i sposobnost uspjesnog poucavanja te struke. Vecina sveutilisnih profesora,
naime, izrijekom ocituje uvjerenje da je kompetentno znanje predmetne struke ne
samo neophodan uvjet (5to nitko razuman nikada i nije mogao dovoditi u pitanje) nego
i dovoljan uvjet za uspjesno vodenje sveucilisne nastave. (Ali ne i za uspjesno vodenje
srednjoskolske i osnovnoskolske nastave!) Jer, kazu oni, ,ono drugo” (naime, umijece
poucavanja) ,dolazi samo od sebe. Onaj tko je pravi znalac - taj ce lako znati kako
prenijeti svoje znanje” (Kalin, 2004, 55). Na slican nacin i Ledi¢ (2009) preispituje stav o
vaznostiizobrazbe nastavnika i ucitelja kao podloge za unapredivanje obrazovnih procesa
u hrvatskom skolstvu postavljajuci pitanje ,Poticu li sveucilisni nastavnici prezir spram
obrazovanja za nastavnicku profesiju?“. Temeljem prikazane i obrazloZene argumentacije
u kojoj upucuje na disbalans znanstvenih i nastavnih kriterija napredovanja sveucilidnih
profesora, u korist onih znanstvenih, autorica retori¢kim pitanjem zakljucuje ,...moze li
se argumentima potvrditi teza da je vaznost izobrazbe nastavnika i u¢itelja kao podloge
za unapredivanje obrazovnih procesa u hrvatskom $kolskom obezvrijedena modelom
(uvjetima) napredovanja sveucilisnih nastavnika? Ako jest, $to nam je ¢initi?" Na taj nacin
upucuje na potrebu vracanja rasprave na razinu zakonske regulative i smjera kretanja
obrazovnih politika u Hrvatskoj, a u kontekstu raspravljene teme. Znacajniju novost u
raspravi o nastavni¢kim kompetencijama sveucilisnih nastavnika u Hrvatskoj ne donose
ni Racki, Peko i Varga (2010). Autori otvaraju pitanje potrebe i nuznosti pedagosko-
psiholoske i didakticko-metodi¢ke izobrazbe sveucilisnih nastavnika radi podizanja
kvalitete nastave koju pruzaju krajnjim korisnicima — studentima.

MoZe se stoga zakljuciti da se rasprave autora koji su se na nacionalnoj razini bavili
ovim problemom mogu svesti na zajedni¢ki nazivnik budu¢i da upucuju na dva
klju¢na izazova: potrebu revidiranja zakonodavne regulative napredovanja sveucilisnih
nastavnika i postizanja na taj nacin jednakomjernog vrednovanja njihovog nastavni¢kog
i znanstveno-istrazivackog rada; te potrebu ulaganja u razvoj (cjelozivotnih) programa
obrazovanja sveucilisnih nastavnika za rad u nastavi, odnosno stjecanja nastavnickih
kompetencija.*® Za razliku od rasprava o nastavni¢kim kompetencijama, hrvatski je
istrazivacki prostor dugi niz godina ostao zakinut za rezultate i rasprave o znanstveno-
istrazivackim kompetencijama akademskih djelatnika, koji bi ove kompetencije promatrali
u Sirem kontekstu. Medutim, posljednjih se godina, u nacionalnom istrazivatkom
prostoru pojavilo nekoliko novijih istraZivanja o polozaju mladih istraZiva¢a i njihovom
znanstvenom napredovanju. Navedeni se radovi (Brajdi¢ Vukovi¢, 2012, 2013) u Sirem
kontekstu doti¢u i pitanja znanstveno-istrazivatkih kompetencija mladih istrazivaca.
Posebno se istite nepostojanje formalnog sustava podrske za razvoj i usavr3avanje
istraZivackin kompetencija mladih istrazivaca. Naglasava se da su u tom dijelu izrazito
vaznih temeljnih akademskih aktivnosti, mladi istrazivaci u Hrvatskoj naj¢esée prepusteni
osobnoj samokontroli i ulaganju slobodnog vremena. Isti¢e se da su razli¢ite aktivnosti,
kao $to su prekomjerno sudjelovanje u nastavi, rad na trzidnim projektima, slabo razvijen

* Preporuke istraZivata za potrebom osposobljavanja i usavrsavanja akademske profesije za rad u nastavi ostaju bez
odjeka u nacionalnim i sveucilignim politikama, buduci da u pogledu akademske profesije u Hrvatskoj ne postoji obaveza
dokazivanja nastavnickih kompetencija na formalnoj razini, kao $to to postoji, primjerice za nastavnike u srednjim skolama
koji moraju zavrsiti programe pedago$kog osposobljavanja u trajanju od 60 ECTS-a.
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sustav supervizije i/ili mentorstva te Siri strukturni i kadrovski uvjeti, utjecali i utjecu na
slabiji razvoj istrazivackih kompetencija. Osim rasprava o njihovom poloZaju, paznja se
potinje posvecivati i profesionalnoj socijalizaciji mladih istrazivaca (Vizek Vidovi¢, Brajdic¢
Vukovic¢ i Mati¢, 2014), gdje se posebna paZznja posvecuje mentorskim kompetencijama
iskusnih istrazivaca, $to se smatra samo jednim od segmenata znanstveno-istrazivackih
kompetencija iskusnih istrazivaca.

Unato¢ nedostatku istraZivanja, rasprave o znanstveno-istrazivackim kompetencijama u
hrvatskoj akademskoj zajednici nisu rijetke, ali se dominantno i gotovo isklju¢ivo svode
na znanstvenu produkciju radova u ¢asopisima, pri ¢emu predstavnici razli¢itih disciplina
o tome imaju drukcije stavove, ali i zahtjeve proizasle iz razlicitog formalno-pravnog
uredenja kriterija napredovanja.©

U okviru drugih dviju skupina, kompetencija doprinosa drustvu i zajednici (trece misije) i
kompetencija vodenja u visokom obrazovanju, znanstveni radoviiistrazivanja na nacionalnoj
razini ne bave se posebno kompetencijama akademske profesije/akademskih djelatnika
vec se kroz prizmu Sire teme, odnosno pripadajucih aktivnosti i uloga mogu utvrditi znanja,
vjestine, sposobnosti i ponasanja koji su potrebni za njihovo uspjesno obavljanje. Tako se u
kontekstu teme kompetencija doprinosa drustvu i zajednici akademskih djelatnika, radovi
dominantno odnose na inicijaciju koncepta u nacionalni istrazivacki prostor (Ledi¢, 2007;
Culum 2009; Culum i Ledi¢, 2010;# Culum, 2012), stavovima sveutilinih nastavnika o
civilnoj misiji (Culum, 2010; Culum i Ledi¢, 2011; Culum, Ledi¢ i Roncevi¢, 2013) te u nesto
girem kontekstu socijalne dimenzije u visokom obrazovanju (Puzi¢, Doolan i Dolenec,
2006; Milicevi¢ i Dolenec, 2009; Farnell i Kova¢, 2010; Farnell i sur, 2013). S druge pak
strane, odrednice kompetencija vodenja u visokom obrazovanju zastupljene su u kontekstu
analiza i rasprava o upravljanju u visokom obrazovanju (Kova¢, Ledi¢ i Rafajac, 20023;
2002b; 2003; 2006; 2007) te u nedto manjoj mjeri o sustavima upravljanja kvalitetom u
visokom obrazovanju (Ledi¢, 1994; Lazibat, 2005).

MoZe se stoga zakljuciti da je znanstveno-istrazivacki pristup specifi¢nim temama
kompetencija doprinosa drustvu i zajednici i vodenja u visokom obrazovanju, a u
kontekstu 3ire teme kompetencija akademske profesije, vazan u nacionalnom okruZenju
iz dva razloga: rije¢ je o novoj i do sada u cjelini neistrazenoj temi, odnosno temi koja prati
aktualne smjerove kretanja nacionalnih, ali i medunarodnih obrazovnih politika.

Smijerovi kretanja aktualnih obrazovnih politika pokazuju da ¢e se zahtjevi za razvojem
(novih) kompetencija postavljatii pred akademske djelatnike u Hrvatskoj. Tako, primjerice,
u nacionalnom znanstveno-istrazivatkom prostoru, aktualan dokument - Strategija
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2013, 108) istice da se uloga visoko3kolskih
nastavnika — predstavnika akademske profesije — u drustvu promijenila i obuhvaca

40 Pritom valja posebno naglasiti da se zaposljavanje i napredovanje u sustavu akademske profesije u Hrvatskoj regulira
zahtjevima na nacionalnoj razini, pri ¢emu sveucilista i njihove sastavnice mogu postavljati i dodatne uvjete. Medutim,
minimalni uvjeti, kao i oni dodatni, redovito zanemaruju kompleksnost skupine znanstveno-istrazivatkih kompetencija
akademske profesije.

4 Culum i Ledi¢ (2010a) u publikaciji Civilna misija sveucilista: element u tragovima?, a na tragu ranijih rasprava o
pozicioniranju nastavnic¢kih kompetencija u zakonskoj regulativi, zaklju€uju sli¢no da su indikatori civilne misije nedovoljno
zastupljeni u nacionalnoj regulativi visokoga obrazovanja te da nedostaje jasan stav nacionalne obrazovne politike spram
ovoga koncepta.
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.cetirisegmenta  aktivnosti:  nastavne  (obrazovne);  znanstvene/umjetnicke;
organizacijske, upravljacke i stru¢ne aktivnosti u akademskim tijelima; angazman u
trecoj misiji ustanova visokog obrazovanja (djelatnost usmjerenu doprinosu razvoju i
poboljsanju zajednice).”

Ako usto uzmemo u obzir i potrebu dokazanog stjecanja nastavni¢kih kompetencija u
europskom prostoru visokoga obrazovanja do 2020. godine, istaknutu u dokumentu
Improving the quality of teaching and learning in Europe’s higher education institutions
(2013), (re)definiranje i profiliranje postojecih i novih kompetencija akademske profesije
postaje pitanje par excellence u akademskoj zajednici u Hrvatskoj.

6.2. Kompetencije akademske profesije u kontekstu
akademskog napredovanja u Hrvatskoj

Imajuci u vidu specificnosti akademske profesije, koje uvjetuju posebni nacionalni sustavi,
u razmatranje kompetencija akademske profesije potrebno je ukljuciti i analizu nacionalnih
pravnih propisa koji svojim uvjetima upucuju na potrebu razvoja potrebnih kompetencija.
Stjecanje zvanja i napredovanje sveucilisnih nastavnika i suradnika na javnim sveucilistima
u Republici Hrvatskoj, odnosno njihovim sastavnicama, uredeno je Zakonom o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju®® (u daljnjem tekstu: Zakon). Podzakonskim propisima,
u skladu sa Zakonom, pobliZze se utvrduju uvjeti za stjecanje znanstvenih zvanja, odnosno
uvjeti u pogledu nastavnog i stru¢nog rada za stjecanje znanstveno-nastavnih, umjetnicko-
nastavnih, nastavnih i suradni¢kih zvanja. Sukladno Zakonu, sveucilistima je omoguceno
propisivati i dodatne uvjete za izbor ili napredovanje sveucilisnih nastavnika i suradnika.

Clanak 91. Zakona definira znanstveno-nastavna, umjetni¢ko-nastavna, nastavna, suradni¢ka
i stru¢na zvanja. Znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja ¢ine docent (znanstveni
ekvivalent — znanstveni suradnik), izvanredni profesor (znanstveni ekvivalent - vigi znanstveni
suradnik), redoviti profesor (znanstveni ekvivalent — znanstveni savjetnik) i redoviti profesor u
trajnom zvanju (znanstveni ekvivalent — znanstveni savjetnik u trajnom zvanju). Nastavna su
zvanja predavac, visi predavac, profesor visoke skole, lektor, visi lektor, umjetnicki suradnik, visi
umjetnicki suradnik i umjetnicki savjetnik. Suradni¢ka su zvanja asistent i poslijedoktorand.*?
Stru¢na su zvanja stru¢ni suradnik, visi stru¢ni suradnik i stru¢ni savjetnik.

Akademska karijera u Hrvatskoj naj¢e3ce zapocinje na razini suradni¢kog zvanja asistenta
(prethodno i znanstvenog novaka-asistenta). U suradni¢ko zvanje asistenta mozZe bitiizabrana
osoba sa zavrsenim diplomskim sveucilisnim studijem, iz redova najuspjesnijih studenata. S
osobom izabranom u suradni¢ko zvanje asistenta sveucilidte, odnosno sastavnica, sklapa

42 Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine broj: 123/03,105/04, 174/04, 02/07 - Odluka
USRH, 46/07, 63/11, 94/13,139/13, 114/14. — Odluka USRH i 60/15 - Odluka USRH ).

“3 Do donogenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne
novine broj 94/13.) postojala je mogucnost zaposljavanja i znanstvenih novaka u suradni¢kom zvanju asistenta ili viseg
asistenta za rad na znanstvenim projektima. Znanstveni novaci dijelom radnog vremena sudjelovali su i u izvodenju nastave.
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ugovor o radu na odredeno vrijeme na razdoblje od Sest godina, pri ¢emu je asistent
duzan upisati i redovito pohadati poslijediplomski sveucilini studij (¢lanak 97. Zakona).

Sveuciliste, odnosno sastavnica, moze na temelju javnog natjecaja osobu koja je zavrsila
poslijediplomski sveucilisni studij izabrati u zvanje poslijedoktoranda te s njom zakljuciti
ugovor o radu na odredeno vrijeme, u trajanju od najvise Cetiri godine, na suradni¢kom
radnom mjestu poslijedoktoranda (¢lanak 97. u vezi s ¢lankom 43. Zakona).

Na sveucilistu se nastavnici biraju u zvanja i na odgovaraju¢a radna mjesta putem javnog
natjecaja te se s izabranim pristupnikom zaklju¢uje ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
s obvezom provodenija reizbora ili izbora na vise radno mjesto (¢lanak 102.). U znanstveno-
nastavno zvanje moZe biti izabrana osoba koja je upisana u Upisnik znanstvenika* sa
znanstvenim zvanjem stec¢enim u odgovarajucem polju“*ili koja ispunjava uvjete za stjecanje
toga znanstvenog zvanja“® te zadovoljava uvjete u pogledu obrazovnoga, nastavnoga i
stru¢noga rada koje propisuje Rektorski zbor®” i ako ima potrebne psihofizi¢ke osobine
kao i druge uvjete propisane statutom sveucilista (¢lanak 93.).

Postupak i kriteriji izbora u znanstveno-nastavno zvanje mogu se sagledati sa znanstvenog
i nastavno-stru¢nog aspekta. Uvjete za izbor u znanstvena zvanja propisane Pravilnikom
o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja, koji donosi Nacionalno vije¢e za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj, provjeravaju povjerenstva znanstvenih organizacija
ovlastenih za provodenje postupka izbora u znanstveno zvanje (ovlastena visoka ucilista), a
kona¢nu odluku o izboru donose Mati¢ni odbori ustrojeni prema znanstvenim podrucjima,
odnosno poljima temeljem Pravilnika o ustroju i nacinu rada podrucnih vijeca i mati¢nih
odbora.*® Na temelju Odluke Rektorskog zbora o nuznim uvjetima za ocjenu nastavne i
stru¢ne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, nastavno-stru¢ne
uvjete provjeravaju povjerenstva visokog ucilista koje je raspisalo natje¢aj za izbor nastavnika.

Iz navedenog prikaza osnovne zakonske i podzakonske regulative moZe se zakljuciti da je
sustav akademskog napredovanja u Hrvatskoj normiran pretezito na nacionalnoj razini s
mogucnoscu da sveucilista, u okvirima svoje autonomije, definiraju dodatne uvjete. Imajuci
u vidu sveukupne uvjete za izbor u znanstveno-nastavna zvanja, razvidno je da su oni
usmjereni dominantno na znanstveno-istrazivacku te u znatno manjoj mjeri na nastavnu
i stru¢nu komponentu, a posebno je podzastupljen vid djelovanja akademskih djelatnika
u kontekstu trece misije sveucilista. Na ovakav zaklju¢ak upucuju kvantitativni pokazatelji
koje je moguce analizirati kroz Cetiri tematske kategorije: nastavni kriteriji; znanstveni,
odnosno znanstveno-istrazivacki kriteriji; kriteriji koji u sebi sadrze nastavnu i znanstveno-
istrazivacku komponentu; ostali (stru¢ni) kriteriji. Ovakva, isklju¢ivo kvantitativna analiza,

44 Upis u Upisnik znanstvenika koji vodi Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta provodi se na temelju odluke o izboru u
znanstveno ili znanstveno-nastavno ili umjetni¢ko-nastavno zvanje. (Clanak 23. Zakona).

4 Znanstvena polja u RH definirana su Pravilnikom o znanstvenim i umjetni¢kim podrucjima, poljima i granama (Narodne
novine broj: 118/09. i dr.)

¢ Uvjeti za stjecanje znanstvenog zvanja propisani su Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine
broj: 84/05. i dr.).

4 Odluka o nuZnim uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti u postpuku izbora u znanstveno-nastavna zvanja
(Narodne novine broj 106/06. i dr.).

8 Pravilnik o ustroju i na¢inu rada podrucnih vije¢a i mati¢nih odbora (Narodne novine broj: 76/05. i dr.).

upucuje na to da se od ukupno 32 kriterija Rektorskog zbora® njin 5 (16%) moze smatrati
nastavnim kriterijima, 18 (56%) znanstvenim, odnosno znanstveno-istrazivackim, 9 (28%)
kriterija u sebi sadrZi nastavnu i znanstveno-istrazivatku komponentu dok se svega 1
(3%) kriterij moze podvesti pod kategoriju ostalih (stru¢nih) kriterija (vidjeti tablicu 1.).
Promatrano iz perspektive rasprave o kompetencijama akademskih djelatnika moze se
zakljuciti da je do razine zvanja redovitog profesora u trajnom zvanju, odnosno znanstvenog
savjetnika u trajnom zvanju, naglasak na ostvarivanju kompetencija potrebnih za
znanstveno-istrazivacku, odnosno, u manjoj mjeri, za nastavnu djelatnost. Tek se kod razine
zvanja redovitog profesora u trajnom zvanju djelomi¢no uvode dimenzije kompetencija
doprinosa drustvu i zajednici - ,...da je obnasao ¢elnu duznost u strukovnoj asocijaciji iz
svojeg znanstvenog podrucja.. ili u Siroj akademskoj zajednici odnosno kompetencija
vodenja u visokom obrazovanju - ,da je obna3ao.. ¢elnu duznost na visokom ucilistu...”
Takoder, uvjeti se dokazuju iskljucivo kvantitativno te je moguce problematizirati njihovu
(kompetencijsku) operacionalizaciju. Primjerice, jedan je od uvjeta Rektorskog zbora zaizbor
kandidata u zvanje izvanrednog profesora - viseg znanstvenog suradnika — da se dokazao
kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, a navedenu
sposobnost dokazuje objavljivanjem barem jednog znanstvenog rada u znanstvenom
tasopisu u koautorstvu sastudentom koji je zavrsio poslijediplomski (doktorski) studij. U tom
kontekstu vrlo je diskutabilna ¢injenica dokazivanja mentorskih sposobnosti/kompetencija
isklju¢ivo putem objavljivanja znanstvenih radova sa studentom-doktorandom, s obzirom
na to da brojni istrazivaci (Shapiro, Haseltine i Rowe, 1978; Marshall i Green, 2010; Abedin i
sur,, 2012; Fleming i sur.,, 2013; Pfund i sur,, 2013; Sorkness i sur.,, 2013; Steiner, 2014) isti¢u
da se znanstvena produkcija smatra samo jednim segmentom uspjesnog odnosa izmedu
menotora i doktoranda.>® Osim kompetencijske operacionalizacije, postavlja se i pitanje
obrazovanja za stjecanje kompetencija potrebnih za ostvarivanje uvjeta napredovanja. Na
nacionalnoj razini ni jednim pravnim aktom nije propisano (nuzno) obrazovanje u postupku
stiecanja potrebnih kompetencija za ostvarivanje zadanih uvjeta vec je takva regulativa
prepustena sveucilistima i njihovoj autonomiji, odnosno strateskim orijentacijama.”!

50 Osim znanstvene produkcije, navedeni autori kao mentorske zadatke/duznosti isti¢u - odrzavanje akademske razine
komunikacije, uskladivanje i jasno postavljanje ocekivanja i ciljeva, poticanje samostalnosti te promicanje karijere i
profesionalnog razvoja, psihosocijalnu podrsku, obrazovanje za znanstvenu Cestitost, poticanje na razvoj samostalnih
istrazivanja i sli¢no.

" Ovdje valja istaknuti da jedino Sveucilidte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku svojim Pravilnikom o izboru u znanstvena,
znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna, suradni¢ka i stru¢na zvanja i odgovarajuca radna mjesta iz 2012.
godine, propisuje obvezu obrazovanja u segmentu nastavne djelatnosti. U ¢lanku 26. Pravilnika tako se istice:

4(1) Pristupnike koje se prvi puta bira u znanstveno-nastavno zvanje, umjetni¢ko-nastavno i nastavno zvanje, osim
pristupnika koji su zavrsili nastavnicke studije, moraju imati potvrdu ovladtenog visokog ucilidta ili ustanove o zavrsenom
programu opceg pedagosko-psiholoskog i didakti¢ko-metodi¢kog obrazovanja koji je u okviru programa cjelozivotnog
obrazovanja; (2) Zavrsen program cjeloZivotnog obrazovanja naveden u stavku 1. ovog ¢lanka potvrda je o kvalificiranosti
pristupnika za izvodenje nastavnog procesa; (3) Pristupnici koji nemaju potvrdu ovlastenog visokog ucilista ili ustanove o
zavrsenom programu opceg pedagosko-psiholoskog i didakti¢ko-metodi¢kom obrazovanju obvezni su u roku od godinu
dana od dana sklapanja ugovora o radu na Sveutilistu, odnosno sastavnici, zavréiti program opceg pedago$ko-psiholoskog
i didakticko-metodickog obrazovanja na ovlastenom visokom ucilistu ili ustanovi; (4) Navedeni rok u prethodnom stavku
ovog ¢lanka za zavrietak opéeg pedagosko-psiholoskog i didakti¢ko-metodi¢kog obrazovanja sastavni je dio ugovora o
radu. Pristupnicima koji u navedenom roku iz stavka 3. ovog ¢lanka ne zavrée opce pedagosko-psiholosko i didakti¢ko-
metodi¢ko obrazovanje i ne dostave pravovaljanu potvrdu ovlastenog visokog ucilista ili ustanove o zavréenom programu
opceg pedagosko-psiholoskog i didakti¢ko-metodi¢kog obrazovanja otkazat e se ugovor o radu.”
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Na temelju prikaza i analize vazecih propisa moze se zakljuciti da se sustav napredovanja
u Hrvatskoj donosi na nacionalnoj razini (ministarstvo) s moguc¢no$cu da sveucilista, u
okvirima svoje autonomije, definiraju (dodatne) uvjete. Ujedno, moguce ga je opisati
kvantitativno orijentiranim te usmjerenim dominantno na znanstveno-istrazivacku te, u

znatno manjoj mjeri, nastavnu djelatnost.

Tablica 1. Analiza nuznih uvjeta za ocjenu nastavne i strucne djelatnosti u postupku
izbora u znanstveno-nastavna zvanja u Hrvatskoj*

Docent

Uvjeti napredovanja

»,da je u suradni¢kom ili nastav-
nom zvanju, ukljuéuju¢i i status
znanstvenog novaka, racunajuci
razdoblje od pet godina prije datu-
ma pokretanja izbora sudjelovao u
izvodenju nastave na nekom viso-
kom udilistu od barem devedeset
(90) norma sati“

,da je pomogao studentima preddi-
plomskih/diplomskih studija pri
izradi zavr3nih/diplomskih radova i
pri tome da je objavio barem jedan
rad u koautorstvu sa studentom;*

,da se u svom znanstvenom po-
drugju, struci ili nastavi usavrsavao
u medunarodno prepoznatim insti-
tucijama u zemlji ili inozemstvu u
trajanju od najmanje tri mjeseca;"

»da je kao autor ili koautor prezen-
tirao najmanje tri rada na znan-
stvenim skupovima, od kojih jedan
na medunarodnom znanstvenom
skupu.”

,da je predlozio ili uveo novi, ili ino-
virani sadrzaj predmeta, ili uveo
nove eksperimentalne ili prakti¢ne
nastavne metode na preddiplom-
skom, diplomskom ili poslijedi-
plomskom studiju uz odobrenje
nadleznog struénog tijela visokog
ucilista;”

,da je pod njegovim mentorstvom
izradeno najmanje sedam (7) za-
vrénih ili diplomskih radova, te da je
pri tome objavio barem dva rada u
koautorstvu sa studentom;"

,da se nakon stjecanja doktorata
usavrdavao u svom znanstvenom
podrugju, struci ili nastavi u ugled-
nim institucijama u inozemstvu u
ukupnom trajanju od najmanje jed-
ne godine;”

»da je kao autor ili koautor prezen-
tirao najmanje pet (5) radova na
znanstvenim skupovima, od kojih
dva na medunarodnim znanstvenim
skupovima;*

,da se dokazao kao sposoban men-
tor/komentor u poslijediplomskom
(doktorskom) studiju, Sto doka-
zuje objavljivanjem barem jednog
znanstvenog rada u znanstvenom
¢asopisu u koautorstvu sa studen-
tom koji je zavrsio poslijediplomski
(doktorski) studij.”

Izvanredni profesor

,da je u svojstvu nastavnika (stal-
nog ili gostujuceg) na nekom viso-
kom u¢ilistu ukupno izvodio nasta-
vu od barem tristo (300) norma
sati”

,da je autor ili koautor jednog
objavljenog sveucilisnog udzbeni-
ka, znanstvene knjige ili prirucni-
ka, odnosno da je na web stranici
visokog ucilista postavio svoja
predavanja kao nastavni tekst, koji
je pozitivno ocijenjen od stru¢nog
povjerenstva;”

°2 Objasnjenje skracenica:

- znanstveno-nastavno zvanje; N — nastavni uvjeti; Z-1 — znanstveno-istrazivacki uvjeti; NiZ

- uvjeti koji se odnose/povezuju nastavu i znanost; O - ostali (stru¢ni) uvjeti
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Redoviti profesor

,da je u svojstvu nastavnika (stal-
nog ili gostuju¢eg) na nekom viso-
kom ugilidtu ukupno izvodio nasta-
vu od barem 3esto (600) norma
sati.”

,da je autor ili koautor dva (2) sve-
utilidna udzbenika, dvije (2) znan-
stvene knjige ili dva (2) priru¢nika,
odnosno da je na web stranici viso-
kog utilista postavio svoja predava-
nja iz dva (2) kolegija, kao nastavne
tekstove koji su pozitivno ocijenjeni
od stru¢nog povjerenstva;”

,da je pod njegovim mentorstvom
obranjeno najmanje deset (10) za-
vrénih ili diplomskih radova i da je
pri tome objavio barem cetiri (4)
rada u koautorstvu sa studentom;*
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,da se dokazao kao sposoban men-
tor/komentor u poslijediplomskom
(doktorskom) studiju, $to dokazuje
objavljivanjem barem dva (2) znan-
stvenarada u znanstvenom ¢asopi-
su u koautorstvu sa studentom koji
je zavrsio poslijediplomski (doktor-
ski) studij;“

,da je odrZao najmanje sedam (7)
priopcenja na znanstvenim sku-
povima od toga najmanje Cetiri (4)
priopéenja na medunarodnim znan-
stvenim skupovima, ili barem jedno
pozvano predavanje na meduna-
rodnom znanstvenom skupu;“

,da je bio najmanje Cetiri godine
¢lan uredivatkog odbora znanstve-
nog casopisa ili da je bio urednik
najmanje dvaju zbornika radova
sa znanstvenih skupova ili zbirnih
znanstvenih knjiga;*

,da je recenzirao barem deset ¢la-
naka u znanstvenim ¢asopisima ili
zbornicima radova sa znanstvenih
skupova;*“

,da je vodio najmanje jedan znan-
stveno-istrazivacki projekt ili su-
djelovao u barem jednom meduna-
rodnom znanstveno-istrazivatkom
projektu;*

»da je kao gostujuci profesor ili
znanstvenik boravio ukupno dvi-
je godine na uglednim inozemnim
sveudilistima ili institutima, te odr-
Zao pozvana predavanja.”

Redoviti profesor u trajnom zvanju

»da je u svojstvu nastavnika (stal-
nog ili gostujuceg) na nekom viso-
kom u¢ilistu ukupno izvodio nasta-
vu od barem Sesto (600) norma
sati.”

»da je autor ili koautor dva (2) sve-
ucilisna udzbenika, dvije (2) znan-
stvene knjige ili dva (2) priru¢nika,
odnosno da je na web stranici viso-
kog ucilista postavio svoja predava-
nja iz dva (2) kolegija, kao nastavne
tekstove koji su pozitivno ocijenjeni
od stru¢nog povjerenstva;“

»da je pod njegovim mentorstvom
obranjeno najmanje deset (10) za-
vrinih ili diplomskih radova i da je
pri tome objavio barem cetiri (4)
rada u koautorstvu sa studentom;*
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,da se dokazao kao sposoban men-
tor/komentor u poslijediplomskom
(doktorskom) studiju, 3to dokazuje
objavljivanjem barem dva (2) znan-
stvenaracda u znanstvenom ¢asopi-
su u koautorstvu sa studentom koji
je zavrsio poslijediplomski (doktor-
ski) studij;”

,da je odrzao najmanje sedam (7)
priopéenja na znanstvenim sku-
povima od toga najmanje Cetiri (4)
priopéenja na medunarodnim znan-
stvenim skupovima, ili barem jedno
pozvano predavanje na meduna-
rodnom znanstvenom skupu;*“

,da je bio najmanje Cetiri godine
¢lan uredivackog odbora znanstve-
nog Casopisa ili da je bio urednik
najmanje dvaju zbornika radova
sa znanstvenih skupova ili zbirnih
znanstvenih knjiga;“

.da je recenzirao barem deset ¢la-
naka u znanstvenim ¢asopisima ili
zbornicima radova sa znanstvenih
skupova;“

,da je vodio najmanje jedan znan-
stveno-istrazivacki projekt ili su-
djelovao u barem jednom meduna-
rodnom znanstveno-istraZivatkom
projektu;”

,da je kao gostuju¢i profesor ili
znanstvenik boravio ukupno dvi-
je godine na uglednim inozemnim
sveudilistima ili institutima, te odr-
7ao pozvana predavanja.”

.da je bio pozvani predavac na ba-
rem dva medunarodna znanstvena
skupa;”

»da je bio recenzent (izvjestitelj) za
barem dva studijska programa, ili
barem dva sveucilisna udzbenika ili
znanstvene knjige;“

,da je obnasao celnu duZnost u
strukovnoj asocijaciji iz svojeg
znanstvenog podrudja, ili ¢elnu
duZnost na visokom ugilistu ili u §i-
roj akademskoj zajednici;”

,da je dobio istaknutu domacu
ili medunarodnu nagradu za svoj
znanstveni ili nastavni rad.”




U skladu s prikazanim primjerima u definiranju kompetencijskog profila te analize sustava
napredovanja u akademskoj zajednici u Hrvatskoj, moguce je interpretirati trenuta¢no
stanje. Na temelju prikaza kvantitativnih pokazatelja omjera uvjeta napredovanja u tablici
1., moZe se zakljuciti o postojanju proturjecnosti u uvjetima akademskog napredovanja
u Hrvatskoj. Naime, iako se uvjeti prikazani u tablici 1. odnose na procjenu nastavne i
stru¢ne djelatnosti kandidata u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje, a na $to
upucuje i naziv samog dokumenta Rektorskog zbora - Odluka o nuznim uvjetima za
ocjenu nastavne i strucne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja
(2005), iz prikazane je analize vidljivo da se u vecem broju uvjeti odnose na procjenu
znanstveno-istrazivacke djelatnosti akademskih djelatnika. lako vazeci propisi u kontekstu
propisanih uvjeta ne definiraju vaznost pojedine skupine uvjeta napredovanja, njihovi
kvantitativni pokazatelji ipak mogu navoditi na zaklju¢ak o tome $to se smatra vaznijim
za akademsko napredovanje u Hrvatskoj. Drugim rije¢ima, vazniji su oni uvjeti koji su
broj¢ano zastupljeniji. U tom se kontekstu kvantitativnih pokazatelja moze raspravljati
o (mogucoj) hijerarhi¢nosti uvjeta akademskog napredovanja u Hrvatskoj, §to se moze
prikazati shematskim prikazom na grafikonu 5.

Strucni
(1ili 3%)

Grafikon 5. Prikaz uvjeta akademskog napredovanja u Hrvatskoj

Shematski prikaz upucuje na to da se aktualni sustav napredovanja u Hrvatskoj temeljina
grupno hijerarhijskom sustavu u kontekstu kojeg se procjena vaznosti pojedine skupine
uvjeta odreduje na temelju kvantitativnih pokazatelja pojedinih uvjeta napredovanja.
Kao Sto se moze vidjeti iz prikaza, najvecdi broj uvjeta kojima se ocjenjuje nastavna i
stru¢na djelatnost kandidata u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje odnosi
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- se, paradoksalno, na znanstveno-istrazivacku djelatnost. Zatim slijedi skupina, s upola

manje uvjeta od prethodne, sastavljena od kombinacije uvjeta znanstveno-istrazivacke
i nastavne djelatnosti, potom skupina iskljucivo nastavnih uvjeta i na kraju skupina
ctru¢nih uvjeta koja sadrzi samo jedan uvjet znanstveno-nastavnog napredovanja.
Ova analiza dodatno potvrduje zaklju¢ak da se napredovanje u akademskoj karijeri u
Hrvatskoj dominantno provodi na temelju znanstveno-istrazivatke komponente uvjeta.
Postavlja se stoga pitanje utemeljenosti ovakvih uvjeta napredovanja s obzirom na
to da se moZe zaklju¢ivati o dvostrukoj znanstvenoj procjeni akademskih djelatnika
u Hrvatskoj. Naime, osim postupka izbora u znanstveno zvanje, gdje je opravdano da
se uvjeti napredovanja temelje na rezultatima znanstveno-istrazivacke djelatnosti,>
utvrdeno je da u uvjetima za ocjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti postoji vise od
50% uvjeta kojima se (ponovno) procjenjuje iskljucivo znanstveno-istrazivacka

' komponenta akademskog rada. Ovakav nalaz potvrduje zabrinutost autora (Kalin,

2004; Ledi¢, 2009) koji upucuju na zapostavljenost nastavnih uvjeta napredovanja
akademskih djelatnika u Hrvatskoj te upozoravaju na dezavuiranje nastavnicke
profesije i kompetencija u (nacionalnom) sustavu visokog obrazovanja. U takvom je

~ 2akonski definiranom okruZenju izrazito izazovno zagovarati prethodno obrazloZenu

kompetencijsku slojevitost proizadlu iz kompleksnosti razli¢itih uloga akademskih
djelatnika, s obzirom na to u Hrvatskoj na razini nacionalnih propisa nije prepoznata
njezina vaznost. U tom su kontekstu osobito znacajne snazne afirmativne struje
utemeljene na rezultatima empirijskih istrazivanja koje ¢e upucivatina i zagovarati sirok
spektar uloga akademske profesije, kao i njihovu kompetencijsku operacionalizaciju, a
posljedi¢no i kompetencijsko profiliranje uvjeta akademskog napredovanja. Naznake
takvog pristupa mogu se pronaci u (aktualnoj) Strategiji obrazovanja, znanosti |
tehnologije (2013) koje, iako ne upucuju na kompetencijski pristup, mogu predstavljati
prvi korak prema njegovoj afirmaciji u akademskoj zajednici u Hrvatskoj.

53 Valja istaknuti da se ova rasprava ne odnosi na specifi¢ne uvjete za izbor u znanstveno zvanje koj_i qvise o uvjetir_na pojedinih
znanstvenih podrucja i polja, a koji su propisani Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja iz 2013. godine.
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/. METODOLOGIJA
ISTRAZIVANJA

7.1. Istrazivacko pitanje i cilj istrazivanja

kademska je profesija suo¢ena s izazovima drustvenog okruzenja i promjenama koje

se dogadaju na globalnom prostoru visokog obrazovanja. Svakodnevniizazovis kojima
se suocavaju njezini pripadnici te (novi) zahtjevi koji se pred njih postavljaju zahtijevaju
promisljanje o potrebi (re)definiranja postojecih i uvodenja novih kompetencija potrebnih
za obavljanje svakodnevnih radnih obveza. Diversifikacija kompetencija vazan je faktor
koji treba pazljivo razmotriti prilikom koncipiranja kompetencijskog profila akademskih
djelatnika, pri ¢emu treba voditi ra¢una o tome da akademski djelatnici danas u svom
poslu obnasaju razli¢ite zadatke, uloge i odgovornosti.

Podrucje sveobuhvatne rasprave o kompetencijama akademske profesije u nacionalnom
istrazivackom prostoru do sada nije izazivalo znacajniji interes domacih istrazivaca,
kao $to niti rasprava o promjenama u akademskoj profesiji nije bila dovedena u vezu s
ovom temom. Analizom literature uocava se da autori upozoravaju na razlike u razinama
akademske profesije, posebice na razlike izmedu suradnika i sveucilisnih nastavnika
(junior i senior academics), zahtjevnosti njihovih obveza te opisa poslova (Teichler, 1996;
Hohle i Teichler, 2013; Fumasoli i Gostelac, 2013). Hohle i Teichler (2013) upucuju na
dugo razdoblje potrebno za proces uc¢enja i sazrijevanja u akademskoj profesiji.

Imajudi sve to u vidu, valja pretpostaviti da nije moguce govoriti o jedinstvenom skupu
kompetencija koje bi vrijedile za sve akademske razine. Drugim rije¢ima, kada se
raspravlja o kompetencijama akademskih djelatnika treba voditi racuna o razli¢itim
razinama akademske profesije koje automatski podrazumijevaju i raspravu o razli¢itim
kompetencijskim razinama.

Ovim se istrazivanjem nastoji odgovoriti na pitanje koje bi kompetencije trebao
posjedovati pristupnik prilikom stjecanja licencie docendi (u nacionalnom kontekstu to je
znanstveno-nastavno zvanje docenta), odnosno koje kompetencije akademski djelatnik
treba steci tijekom suradnicke faze.

Odgovor na ovo pitanje vodit ¢e prema cilju istrazivanja: prijedlogu kompetencijskog profila
akademskog djelatnika-sveucilisnog nastavnika na po¢etku znanstveno-nastavne karijere.

Iz postavljenog temeljnog istrazivackog pitanja i definiranog opceg cilja istrazivanja
proizlaze sljedeci specifi¢ni ciljevi empirijskog istrazivanja:
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1. Ispitati stavove akademskih djelatnika u Hrvatskoj o vaznosti kompetencija klju¢nih
za ulazak u akademsku profesiju.

2. Ispitati stavove akademskih djelatnika u Hrvatskoj o vlastitoj ovladanosti
kompetencijama akademske profesije.

3. Utvrditi postoje li statisti¢ki znatajne razlike u stavovima o vaznosti i ovladanosti
kompetencijama akademske profesije s obzirom na definirane nezavisne varijable.

Na temelju definiranih specifi¢nih ciljeva ostvarit ¢e se postavljeni op¢i cilj istraZivanja,
odnosno predloZiti kompetencijski profil akademskog djelatnika-sveucilisnog nastavnika
u Hrvatskoj.

7.2. Varijable

Nezavisne varijable istraZivanja ¢ine: znanstveno podrutje, ustrojbeni oblik upravijanja
sveutiligtem, akademsko zvanje te spol i dob ispitanika. Za potrebe obrade podataka dio
je nezavisnih varijabli rekodiran.

Znanstveno podruéje - ispitanici su kategorizirani u skladu sa znanstvenim podrucjem
svojeg posliednjeg izbora u zvanje.> Prilikom obrade podataka ispitanici su kategorizirani
u gest kategorija: prirodne znanosti, tehni¢ke i biotehni¢ke znanosti, biomedicina i
zdravstvo, drugtvene i humanisti¢ke znanosti, umjetni¢ko podru¢je i interdisciplinarna
podru¢ja umjetnosti te interdisciplinarna podrucja znanosti.

Ustrojbeni oblik upravljanja sveutiliftem - u ovom istrazivanju sveucilista se

~ promatraju spram ustrojbenog oblika upravljanja sveucilistem, i to kao: neintegrirano —

Sveutiligte u Zagrebu, djelomi¢no integrirano — Sveucilista u Osijeku, Rijeci i Splitu, te
integrirana — Sveucilista u Dubrovniku, Puli i Zadru.

Akademsko zvanje - kod nezavisne varijable zvanja ispitanici su grupirani u dvije skupine:
prvu skupinu &ine ispitanici izabrani u znanstveno-nastavna ili umjetni¢ko-nastavna zvanja
(redoviti profesor u trajnom zvanju, redoviti profesor, izvanredni profesor i docent), dok
drugu skupinu ¢ine suradnitka zvanja (poslijedoktorand, znanstveni novak-vii asistent,
znanstveni novak-asistent, vii asistent i asistent®®).

Spol - varijabla spola pokazala se znatajnom u dosadadnjim istraZivanjima visokog
obrazovanja. Tako primjerice Gilligan (1982, 1993) i Noddings (1984, 2003) govore

5 Kategorizacija je temeljena na Pravilniku o znanstvenim i umjetnickim podrugjima, poljima i granama iz 2009. godine,
prema kojemu su znanstvena i umjetni¢ka podrucja: prirodne znanosti, tehnicke znanosti, biomedicina i zdravstvo,
biotehnizke znanosti, drugtvene znanosti, humanisti¢ke znanosti, umjetnicko podrugje, interdisciplinarna podrucja znanosti,
interdisciplinarna podru¢ja umjetnosti.

% |ako Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju iz 2013. godine ne
prepoznaje suradni¢ko zvanje znanstvenog novaka, stanje u praksi pokazuje da na visokoskolskim institucijama u RH jo3
uvijek postoje djelatnici birani u suradni¢ko zvanje viseg asistenta, znanstvenog novaka-viseg asistenta i znanstvenog
novaka-asistenta te su u skladu s time ta zvanja navedena u instrumentu istraZivanja.
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o Zenskoj ,etici odgovornosti” (briga za drugoga i op¢e dobro) i muskoj ,etici pravila”
(postupanje u zadanim okvirima i trazenje rjesenja), dok Culum (2011) upucuje na
znacajnost spola kao nezavisne varijable. U skladu s navedenim, i u ovom ce se istrazivanju
spol analizirati kao nezavisna varijabla.

Dob - kao i varijabla spola, i dob se pokazala zna¢ajnom nezavisnom varijablom u
prethodnim istraZivanjima visokoga obrazovanja u nacionalnom okruzenju (Roncevic,
2009, 2011; Culum 201). Prilikom obrade podataka dob je kategorizirana u pet
kategorija: ispitanici u dobi od 24 do 29 godina, od 30 do 39, od 40 do 49, od 50 do 59
te 60 i vise godina.

7.3. Instrument istrazivanja

Kaoistrazivacki postupak ovoga istrazivanja koristeno je mrezno anketiranje,*® a kao istrazivacki
instrument visestruki anketni upitnik strukturiran od preambule i tri sadrZajno-konstruktne
cjeline. Prva cjelina sadrzi demografske podatke definirane na temelju nezavisnih varijabli
istrazivanja - zvanja, podrucja, sveucilista, spola i dobi. Drugu cjelinu ¢ini skala procjene stavova
o vaznosti pojedine kompetencije za uspjesno obavljanje uloge sveuciliénog nastavnika na
pocetku znanstveno-nastavne karijere. Trecu cjelinu ¢ini skala procjene vlastite ovladanosti
pojedinom kompetencijom do trenutac¢nog stupnja akademske karijere.

Procjena se davala na klasi¢noj skali Likertovog tipa, prema raspodjeli 1 - vrlo malo, 2 — malo,
3 - osrednje, 4 — u vecoj mjeri, 5 — izrazito je vazna kompetencija, odnosno 1 - vrlo malo, 2 -
malo, 3 — osrednje, 4 — u vecoj mjeri, 5 — izrazito sam ovladao/la pojedinom kompetencijom.*’

7.4. Populacija i uzorak

Populaciju istrazivanja ¢ine svi sveucilisni nastavnici (izabrani u znanstveno-nastavno
zvanje) i suradnici u Republici Hrvatskoj zaposleni na sveucilistima na temelju ugovora
o radu. U populaciju nije uklju¢ena skupina nastavnih zvanja (predavac, visi predavac,
profesor visoke skole, lektor, visi lektor, umjetnicki suradnik i visi umjetnic¢ki suradnik)
s obzirom na to da je ciliem istrazivanja definirana izrada kompetencijskog profila
akademskog djelatnika na pocetku znanstveno-nastavne karijere.

*¢ Razlozi odabira ovog pristupa proizlaze iz dosadasnjih dobrih osobnih iskustava te iskustava drugih istrazivaca o primjeni
ovakve metode (Culum, 2010; Ronéevi¢, 2009; 2011; Ledi¢, Stani¢i¢ i Turk, 2013), razmjerno niskih troskova provodenja,
mogucnosti automatskog generiranja podataka te mogucnosti automatskog generiranje poruka e-poste koje se alju
potencijalnim ispitanicima.

Za potrebe izrade anketnog upitnika koristene su tehnologije HTML, CSS, PHP i mySQL. MreZno rjesenje anketnog
upitnika sastoji se od mreznih stranica na kojima ispitanik odgovara na postavljena pitanja, i ,pozadine” koja komunicira s
bazom podataka, uzima podatke o poglavljima koja je ispitanik ispunio te pohranjuje njegove odgovore.

7 Instrument istrazivanja nalazi se u poglavlju Prilozi.
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prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku,®® u akademskoj godini 2013./2014.
na visokim ucilistima (sveucilistima i veleucilistima) zaposleno je na temelju ugovora
o radu ili angazirano na temelju ugovora o djelu 16 842 nastavnika i suradnika u
nastavi®® Raspodjela zaposlenih u znanstveno-nastavnim i suradni¢kim zvanjima prema
sveucilistima prikazana je na grafikonu 6. iz kojega je vidljivo da je najveci broj zaposlenih
na Sveucilistu u Zagrebu (5081), zatim slijede Sveuciliste u Rijeci (1201), Sveuciliste u
Osijeku (1182) i Sveuciliste u Splitu (1106) te tri manja hrvatska sveucilidta — Sveuciliste u
Zadru (408), Sveuciliste u Puli (166) i Sveuciliste u Dubrovniku (152).

Sveuciliste
u Zagrebu
Sveuciliste
u Rijeci
Sveuciliste
u Osijeku
Sveuciliste
u Splitu

Sveuciliste
u Zadru

Sveuciliste
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Grafikon 6: Nastavnici | suradnici na hrvatskim javnim sveucilistima zaposleni na
temelju ugovora o radu u akademskoj godini 2013./2014.

Anketni upitnik za potrebe istrazivanja primijenjen je na uzorku djelatnika izabranih u
znanstveno-nastavna i suradni¢ka zvanja na javnim sveudilistima u Republici Hrvatskoj.
Istrazivanjem je obuhvacen reprezentativan uzorak sveutilisnih nastavnika i suradnika sa
svih sedam javnih hrvatskih sveutilista, a u izboru uzorka nastojalo se osigurati njegovu
reprezentativnost u odnosu na populaciju s obzirom na navedene nezavisne varijable,
odnosno obiljezja. Poziv za sudjelovanjem u istrazivanju poslan je na vide od 70%
pretpostavljene populacije, s obzirom na to da je rije¢ o velikoj populaciji za koju se ne

% Drzavni zavod za statistiku (oZujak 2014). Nastavnici i suradnici u nastavi na visokim ugilitima u ak. g 2013,/2014.
Priopcenje, 8.11.1,, LI, Preuzeto s: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2014/08-01-01_01_2014.htm (28. svibnja 2014.)

> Iskazano ekvivalentom pune zaposlenosti/angaZiranosti (ekvivalent punoga radnog vremena iskazuje se kategoijom
Covjek/godine, a oznatuje vrijeme koje je zaposleni radio kao udio punoga radnog vremena), ukupan broj nastavnika i
suradnika u nastavi jest 11 987,0. Od toga 2 113,7 redovitih profesora (651,0 zenai 1 462,7 mugkaraca), 1 452,6 izvanrednih
profesora (644,0 zena i 8086 muskaraca), 1 892,1 docenata (923,4 Zene i 968,7 mugkaraca), 1 081,8 viéih asistenata
(5937 zena i 488,1 muskarac) i 2 765,2 asistenata (1 567,3 Zene i 1197,9 muskaraca). Od toga u sastavu sedam hrvatskih
javnih sveugilista, iskazano ekvivalentom pune zaposlenosti/angaziranosti, zaposleno je njih 8 920,4 ili 74%.
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mozZe pouzdano utvrditi tocan broj.f° U skladu s iskustvima iz prethodnih istrazivanja
pretpostavio se razmjerno slab odaziv ispitanika®', a bilo je vazno osigurati zastupljenost
homogenih skupina istrazivanja po odabranim nezavisnim varijablama.

Valjanih anketnih upitnika ispunilo je ukupno 1130 ispitanika Sto ¢ini izmedu 10 i 13%
ukupne populacije. Sa Sveucilista u Zagrebu anketni je upitnik ispunilo 558 ispitanika,
odnosno 49% ukupnog uzorka. S djelomi¢no integriranih sveucilista (Sveucilista u
Osijeku, Rijeci i Splitu) anketni upitnik ispunilo je ukupno 464 ispitanika ili 41% ukupnog
uzorka, a s integriranih sveucilista (Sveucilita u Dubrovniku, Puli i Zadru) 108 ispitanika
ili 10% ukupnog uzorka (tablica 2.).

Tablica 2: Raspodjela ispitanika s obzirom na ustrojbeni oblik sveucilista

Naziv sveucilista

Ustrojbeni oblik sveucilista

Neintegrirano Sveuciliste u Zagrebu 558 495
Sveuciliste u Osijeku 128 .3
Djelomi¢no integrirana Sveuciliste u Rijeci 464 207 4 18,3
Sveuciliste u Splitu 129 1,4
Sveutiliste u Dubrovniku 15 123
Integrirana Sveudiliste u Puli 108 36 95 32
Sveuciliste u Zadru 57 50
Ukupno 1130 100

Ispitanici prema zvanju zastupljeni su na sljeded¢i nacin: nastavnika u znanstvenom
nastavnom zvanju ukupno je 682 ili 60% uzorka, a suradnika 448 ili 40%.%?

50 U Republici Hrvatskoj moze se govoriti o broju izmedu 9 000 i 14 000 akademskih djelatnika. Ovdje valja napomenuti
kako ni jedna relevantna institucija u Republici Hrvatskoj nema objedinjenu bazu podataka zaposlenih na hrvatskim
sveutilistima sa svim podacima potrebnima za provedbu istrazivanja. Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta RH
posjeduje bazu podataka zaposlenih na hrvatskim sveucilistima, medutim, ona ne sadrzi novije podatke o znanstveno-
nastavnim zvanjima zaposlenika, kao ni adrese e-poste putem kojih bi se sa ispitanicima moglo stupiti u kontakt. Sveucilidta
takoder ne posjeduju baze podataka s osobnim adresama e-poste svojih djelatnika, kao ni pojedine sastavnice koje su na
upit o takvim podacima upucivale na mrezne stranice. Stoga se za potrebe ovoga istrazivanja pristupilo kombiniranju i
objedinjavanju podataka koje su resorno ministarstvo i pojedina sveucilita ucinila dostupnima te podataka dostupnih na
mreznim stranicama sveucilista, fakulteta/akademija, odnosno odjela. U bazi izradenoj za potrebe ovog istrazivanja nalaze
se podaci o 8 634 sveutilisna nastavnika i suradnika sa svih sedam hrvatskih sveucilista koji su zaposleni na temelju ugovora
o radu. lako navedeni broj odstupa od sluzbenog podatka Drzavnog zavoda za statistiku, za 286 djelatnika nije se mogao
pronaci nacin kako drukgije prikupiti sve potrebne podatke. Takoder, kako bi se postovala istrazivacka eti¢nost (Milas,
2005) te o¢uvala anonimnost i tajnost podataka o ispitanicima baza podataka nije, niti ce biti, javno objavljena.

& Provedena nacionalna istrazivanja u podrugju ispitivanja stavova akademske profesije putem mrezne ankete (Culum,
2010, Roncevi¢, 2009, 2011) pokazala su da je odaziv ispitanika razmjerno malen (oko 15%)

¢ Valja istaknuti da je identican omjer odaziva ispitanika podijeljenih u znanstveno-nastavna i suradnitka zvanja (60% : 40%)
slucaj i u nekim ranijim istrazivanjima visokog obrazovanja u Hrvatskoj (primjerice, Kova¢, 2004; Culum, 2010; Roncevi¢, 2011).
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Od ispitanika biranih u znanstveno-nastavno zvanja, anketni upitnik ispunilo je 124
redovita profesora u trajnom zvanju ili 11%, 112 redovitih profesora ili 9,9%, 176
izvanrednih profesora ili 15,6% te 270 docenata ili 23,9%. Suradni¢ka zvanja zastupljena
su na sliedeci nacin: 124 visa asistenta ili 11%, 60 znanstvenih novaka-vigih asistenata ili
5,3%, 27 poslijedoktoranada ili 2,4%, 126 asistenata ili 11,2% te 111 znanstvenih novaka-
asistenata ili 9,8%. Raspodjela ispitanika prema zvanjima prikazana je u tablici 3.

Tablica 3: Raspodjela ispitanika s obzirom na zvanje

Vrsta zvanja

?fadnj‘);/iti profesor u trajnom 124 1.0
Znanstveno-nastavno Restill protesar Wil 682 2 60
lzvanredni profesor 176 15,6
Docent 270 239
Visi asistent 124 11,0
Znanstveni novak-visi asistent 60 53
Suradnic¢ko Poslijedoktorand 27 448 2,4 40
Asistent 126 1,2
Znanstveni novak-asistent m 9,8
| Ukupno 1130 100

Varijabla znanstvenog ili umjetnickog podru¢ja posliednjeg izbora u zvanje ispitanika
kategorizirana je u 3est kategorija.®® U ukupnom uzorku te su kategorije zastupljene
kako slijedi: 131 ispitanik ili 11,6% iz prirodnih znanosti, 297 ispitanika ili 26,3% iz
tehnickih i biotehni¢kih znanosti, 150 ispitanika ili 13,3% iz podrucja biomedicine i
zdravstva, 481 ispitanik ili 42,6% iz drustvenih i humanisti¢kih znanosti, 42 ispitanika
ili 3,7% iz umjetnitkog i podrugja interdisciplinarnih umjetnosti te 25 ispitanika ili 2,2%
interdisciplinarnih podru¢ja znanosti.

3 Kat g_orije. su:‘prirodne zqanpsti, tehnicke i biotehnicke znanosti, biomedicina i zdravstvo, drustvene i humanisticke
Znanosti, umjetnicko podrugje i interdisciplinarna podrugja umjetnosti te interdisciplinarna podruc¢ja znanosti.
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Tablica 4: Raspodjela ispitanika s obzirom na znanstveno ili umjetnicko podrucje
posljednjeg izbora u zvanje

Kategorija podrucja F
Prirodne znanosti 131
Tehnitke i biotehni¢ke znanosti 297 26,3
Biomedicina i zdravstvo 150 13,3
Drustvene i humanisti¢ke znanosti 481 42,6
Umjetni¢ko podrucje i interdisciplinarna podru¢ja umjetnosti 42 37
Interdisciplinarna podru¢ja znanosti 25 2.2
Bez odgovora 4 0,4
Ukupno 1130 100

S obzirom na varijablu dobi, ispitanici su podijeljeni u pet kategorija. U skladu s takvom
kategorizacijom, u uzorku su dobne skupine zastupljene kako slijedi: 95 ili 8,4% ispitanika
u dobi od 24 do 29 godina, 456 ili 40,4% od 30 do 39, 282 ili 25% od 40 do 49, 186 ili
16,5% od 50 do 59, a ispitanika s 60 i vise godina 103 ili 9,1%.

Tablica 5: Raspodjela ispitanika s obzirom na dob

Dob ispitanika F %
24-29 95 84
30-39 456 40,4
40-49 282 25
50 - 59 186 16,5

60 > 103 9,

Bez odgovora 8 0,6

Ukupno 1130 100

D it s ® KOMPETENC'JE AKADEMSKE PROFES'JE

S obzirom na varijablu spola, u uzorku je muski spol zastupljen s ukupno 456 ili 40,4%
ispitanika, a Zenski s ukupno 674 ili 59,6% ispitanica.

Tablica 6: Raspodiela ispitanika s obzirom na spol

Spol ispitanika

7.5 Obrada podataka

Obrada podataka izvriena je koristenjem Statisti¢kog programa za drustvene znanosti
(IBM SPSS Statistics 20.0). U obradi podataka koristile su se metode univarijatne,
bivarijatne i multivarijatne statistike. Od metoda univarijantne statistike koridtene su
frekvencije, postoci, mjere centralne tendencije i mjere varijabilnosti. Koritene metode
bivarijantne statistike su t-test i jednostavna analiza varijance, za potrebe utvrdivanja
razlika s obzirom na nezavisne varijable (znanstveno podrucje, ustrojbeni oblik upravljanja
sveucilistem, akademsko zvanje te spol i dob ispitanika).

Testovi statisticke znacajnosti prosje¢nih rezultata skupina provedeni su analizom
varijance uz odgovarajuce post-hoc testove (Hochberg GT2 test za homogene i Ames-
Howell za nehomogene varijance), na razini rizika od 5%. Treba napomenuti da su kod
t-testa i jednosmjerne analize varijance racunati i pokazatelji veli¢ine efekta ili u¢inka
(parcijalni eta kvadrat) tamo gdje su utvrdene statisti¢ki znacajne razlike medu grupama
(Kolesari¢, 2006, Field, 2009).64

Od testova multivarijante statistike koristena je faktorska analiza na odabranim
instrumentima.

®4 Velitina efekta objektivna je i standardizirana mjera veli¢ine promatranog utjecaja, a njezin raspon od O do 1 predstavlja
proporciju varijance rezultata u mjerenoj (zavisnoj) varijabli, koja u funkciji dihotomne varijable po kojoj se razlikuju
grupe (koja se moze objasniti efektom, odnosno u¢inkom nezavisne varijable) (Field, 2009). Drugim rije¢ima, kako isti¢e
Kolesari¢ (2006) veli¢ina ucinka moZe se opisati kao stupanj u kojem je ispitivani fenomen prisutan, postoji u populaciji ili
stupanj u kojemu je nul-hipoteza neto¢na. U interpretaciji rezultata istrazivanja koridtena je veli¢ina efekta eta kvadrat, a
interpretacija je do 0,01. Medutim, valja istaknuti kako je za interpretaciju osim numeri¢ke vrijednosti zna¢ajan i kontekst
teme/sadrZaja istrazivanja.
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8. STAVOVI SVEUCILISNIH
NASTAVNIKA U HRVATSKOJ
O KOMPETENCIJAMA
AKADEMSKE PROFESIJE

Literatura o kompetencijama akademske profesije izrazito je raznolika. Najvedi broj
istraZivanja i policy dokumenata donosi rasprave, rezultate istrazivanja i preporuke o
nastavnickim kompetencijama visokogkolskih nastavnika dok su znanstveno-istrazivacke
kompetencije zastupliene u manjoj mjeri. U odnosu na nastavni¢ke i znanstveno-
istrazivatke kompetencije daleko je manje rasprava o kompetencijama doprinosa
drustvu i zajednici, 3to je predstavljalo izazov za definiranje Cestica/kompetencija ove
skupine. Radovi koji su se bavili &irom temom vodenja (u visokom obrazovanju) i pitanjem
kompetencija potrebnih za kvalitetno vodenje/upravljanje sluZili su za definiranje ¢estica
kompetencija vodenja u visokom obrazovanju.

Tablica 7. prikazuje popis kompetencija u pripadaju¢im skupinama kompetencija, koje su
u upitniku bile slu¢ajno poredane da bi se izbjegla moguc¢nost sadrZajnog prepoznavanja
pojedinih kompetencijskih skupina. 6

Tablica 7. Skupine kompetencija

NASTAVNICKE KOMPETENCIJE

L Izrada nastavnih planova i programa

2 Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji proces ucenja i poucavanja
G5 Postavljanje jasnih ciljeva i ishoda u procesu u¢enja i poutavanja

4, Planiranje i izvodenje nastavnog sata

S Primjena razli¢itih metoda pou¢avanja uskladenih s ishodima ucenja

6. Primjena tehnika aktivnog u¢enja u nastavnom procesu

& Stvaranje okruZenja koje ¢e studentima biti poticajno za ucenje

% Na taj se nacin na_stojalo izbjeci pitanici unaprijed definiraju svoj stav o odredenoj kompetenciji/skupini kompetencija
te da predodredeni stav utje¢e na njihovu procjenu.

® KOMPETENCIJE AKADEMSKE PROFESIJE

8. Primjena razli¢itih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja studentskog uspjeha uskladenih s
ishodima uc¢enja

9. Primjena rezultata istraZivanja u nastavi

1o Upotreba e-ucenja i njegovo integriranje u nastavni proces

11. Prilagodba procesa poucavanja za studente s posebnim potrebama

12. Pracenje i savjetovanje mladih kolega za rad u nastavi

13. Uvodenje promjena u nastavni plan i program

ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKE KOMPETENCIJE

14. Znanja iz podrucja metodologije istrazivanja i statisticke obrade podataka

15 Koristenje u¢inkovitih strategija pretrazivanja znanstvene i stru¢ne literature

16. Rad u interdisciplinarnom okruzenju

17. Koristenje ucinkovitih strategija kritickog vrednovanja i analiziranja znanstvene literature

18. Poznavanje temeljnih naéela znanstvenog pisanja i publiciranja

19. Pracenje i savjetovanje mladih kolega u znanstveno-istraZivatkom radu

20. Provodenje recenzentskih postupaka u vlastitom znanstvenom podruéju

21. Poznavanje programskog/projektnog menadZzmenta (pisanje, prijava i upravljanje programima/

projektima)

22. Poznavanje moguénosti financiranja projekata u podrugju vlastitog istrazivatkog interesa

23, Stvaranje i odrzavanje (medunarodnih) istraZivackih mreza

KOMPETENCIJE DOPRINOSA DRUSTVU | ZAJEDNICI

24. Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih gradana

25. Provedba projekata znacajnih za potrebe zajednice

26. Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima i aktivnostima u zajednici

27 Poticanje studenata na uklju¢ivanje u volonterske programe i programe koji pridonose razvoju
zajednice

28. Ukljucivanje u javne rasprave od opceg drustvenog znacaja iz stru¢ne perspektive

29 Suradnja s civilnim sektorom

KOMPETENCIJE VODENJA U VISOKOM OBRAZOVANJU

30. Poznavanje nacela strateskog planiranja

an. Poznavanje nacela pregovaranja i rieSavanja sukoba

22, Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre

33 Definiranje eti¢kih vrijednosti institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre

34, Uvodenije inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre
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35. Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku

36 Vodenja timova i pojedinaca

27 Usmena i pisana komunikacija na najmanje jednom svjetskom jeziku

38. Opca informatic¢ka pismenost (Windows, Microsoft Office, internet, e-posta)

39, Prezentacijske vjestine

40. Stalno stru¢no usavravanje i planiranje osobnog razvoja u temeljnim akademskim djelatnostima
47, Suradnja s javnim sektorom i gospodarstvom (institucijama i tvrtkama iz podrucja struke)

42, Poznavanje i primjena temeljnih pravnih dokumenata (zakona, pravilnika...) u domeni znanosti i

visokog obrazovanja

43, Identificiranje i pracenje recentnih promjena u obrazovnim i znanstvenim politikama
44, Posjedovanje temeljnih znanja iz podrugja intelektualnog vlasnistva
45, Poznavanje eti¢kih nacela u nastavi i istrazivanju

Ispitanici su kompetencije procjenjivali s dva stajalista — procjena vaznosti pojedine
kompetencije za uspjesno obavljanje uloge sveucilisnog nastavnika na pocetku
znanstveno-nastavne karijere te procjena vlastite ovladanosti pojedinom kompetencijom
do trenutacnog stupnja akademske karijere.

8.1 Procjena vaznosti kompetencija akademske profesije

Prva baterija pitanja u upitniku odnosila se na procjenu vaznosti pojedine kompetencije
za uspjesno obavljanje zadaca i uloge sveucilisnog nastavnika na pocetku znanstveno-
nastavne karijere. U tablici 8. iznosi se prikaz kompetencija akademske profesije na
temelju procjene vaznosti (bez obzira na pripadnost pojedine Cestice/kompetencije
skupini kompetencija). U tablici su prikazane aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije
te postoci odgovora na ljestvici Likertovog tipa, pri ¢emu su pojedini odgovori grupirani
(1%2, 3, 4+5).

p p em ompetencija ¢ine kompetencije koje su se pojavljivale u teorijskim opisima svih prethodnih
skupina kompetencija. Kako bi se izbjeglo ponavljanje istih ¢estica formirana je nova skupina kompetencija koja svojim
sadrzajem odgovara nazivu op¢e akademske kompetencije.

T A A s SR R B S IR = Ko e RE e X EIES ® KOMPETENCIJE AKADEMSKE PROFESIJE

5 obzirom na aritmetitke sredine svake pojedine Cestice, evidentno je da ispitanici
relativno visoko procjenjuju vaznost pojedinih kompetencija. Aritmeticke sredine krecu
se u rasponu od najmanje (M=2,89) do najvece (M=4,71), pri cemu je 28 kompetencija
procijenjeno vaznima u vecoj mjeri (u rasponu od M=3,54 do M=4,42). Takav podatak
ne ¢udi s obzirom na to da su ispitanicima ponudene kompetencije koje bi, u skladu s
literaturom koja se bavi ovim podru¢jem, trebale biti vazne i znacajne za akademsku

profesiju.

Tablica 8. Procjena vaZnosti kompetencija akademske profesije

KOMPETENCIJA 1+2 3 4+5 M SD

3‘1 Op¢a informati¢ka pismenost (Windows, Microsoft Office, o1 35 963 | 471 053
4 internet, e-posta)
2 Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku 0,3 3.2 965 | 468 | 056
13, Planiranje i izvodenje nastavnog sata 2ie 65 912 | 442 | 075
4 Poznavanj_e temeljnih nacela znanstvenog pisanja i 20 78 902 | 4 073
; publiciranja
5 Koriétenj.e utinkovitih strategija pretrazivanja znanstvene i 15 104 | 882 | 435 | 073
; stru¢ne literature
6. Prezentacijske vjestine 14 97 889 | 433 | 0,72
5 Usmena i pisana komunikacija na najmanje jednom svjetskom 20 ns 866 | 430 | 076
; jeziku
8. Poznavanje eti¢kih nacela u nastavi i istraZivanju 36 18 846 | 428 | 084
9 Postavljanjejasnih ciljeva i ishoda u procesu ucenja i 20 126 855 | 425 | 076
' poucavanja
10 Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih 40 156 | 804 | 412 | 083
| gradana
1 Stalno stru¢no usavr§avahje i plan?ran}e osobnog razvoja u 33 173 795 VRE 0,81
| temeljnim akademskim djelatnostima
12. | Rad u interdisciplinarnom okruzenju 54 163 | 784 | 408 | 091
13 Stvaranje okruZenja koje ¢e studentima biti poticajno za 28 185 | 788 | 407 | 079
" | utenje
14. | Primjena rezultata istraZivanja u nastavi 7.2 174 754 | 400 | 0,94
15 Koriétenjg ucinkovitih strategija kriti¢kog vrednovanja i 47 219 733 | 399 | 089
" | analiziranja znanstvene literature
16. | Uvodenje promjena u nastavni plan i program 9,1 17,7 732 | 395 | 1,04
17. | Vodenja timova i pojedinaca 59 21,2 | 730 | 394 | 0,88
18 Definiranje eti¢kih vrijednosti institucije/ odjela/ odsjeka/ 102 197 | 700 | 389 | 102
* | katedre
19 Primjena razli¢itih metoda poutavanja uskladenih s ishodima 63 233 | 704 | 389 | 090
" | utenja

Fata volentem ducunt, nolentem EPQAUNT @ sversessinassosnsntasinnurrssisrtonsrssssnniressinesrosetosansnesesssneisesnmnssisinsosenion,



Primjena razli¢itih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja

=2 studentskog uspjeha uskladenih s ishodima u¢enja &6 238 | &8 | S8 | 08

21. | lzrada nastavnih planova i programa 103 176 720 | 3,86 | 0,99

P R;azu_mn;evan;e i primjena teorija na kojima se temelji proces 76 226 | 699 | 386 | 092
ucenja i poucavanja

23. | Primjena tehnika aktivnog u¢enja u nastavnom procesu 94 26,7 | 639 | 377 | 097

54 Uquenje inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ na 239 | 648 | 376 103
odsjeka/ katedre

55 Provodenje recenzen?shh postupaka u vlastitom 189 150 661 375 129
znanstvenom podrudju

6. Znanja iz podrucja metodologije istraZivanja i statisticke 103 | 267 | 630 | 374 | 099
obrade podataka

27. | Poznavanje nacela pregovaranja i rjesavanja sukoba 100 | 270 | 630 | 371 094

o8, Pracgnje i savjetovanje mladih kolega u znanstveno- 166 | 206 | 627 | 367 115
istrazivatkom radu

29. |Pracenje i savjetovanje mladih kolega za rad u nastavi 197 | 208 | 594 | 356 121

30. | Provedba projekata znacajnih za potrebe zajednice 164 | 288 | 548 | 354 | 1,06

a1 Ident|ﬁc1ralnje i plrzlaCenJe recentnih promjena u obrazovnim i 154 | 356 | 491 343 | 100
znanstvenim politikama

32. | Upotreba e-uc¢enja i njegovo integriranje u nastavni proces 260 | 255 | 486 | 331 123

13 Pozr}a\(anje i primjena temeljm'h plravnlh dokumenafca (zakona, 216 335 | 450 | 329 | 105
pravilnika..) u domeni znanosti i visokog obrazovanja

34, Poticanje stugengta na ukljutfrvlanje'u vqlonterske programe i 251 311 439 | 326 117
programe koji pridonose razvoju zajednice

35 qunavgnje prpgfamskog/p(o;ektnog mgnadZmenta (pisanje, 252 | 320 | 427 | 324 116
prijava i upravljanje programima/ projektima)

36. | Poznavanje nacela strateskog planiranja 242 | 327 | 4371 323 | 1,06
Poznavanje moguénosti financiranja projekata u podrucju

= vlastitog istraZivackog interesa = | 3R | dlE | 3R e

38, SUQJelovgnJe u vo}ontgr;klm i filantropskim programima i 278 | 308 | 414 | 320 117
aktivnostima u zajednici

39, |Stvaranje i odrzavanje (medunarodnih) istrazivackih mreza 299 | 292 | 409 | 3716 1,21
Suradnja s javnim sektorom i gospodarstvom (institucijama i

&% tvrtkama iz podrudja struke) ReE || BB ALS Sl 1<l

2. Posgdovanje temeljnih znanja iz podru¢ja intelektualnog 283 351 366 | 309 m
vlasnistva
Ukljucivanje u javne rasprave od opceg drustvenog znalaja iz

42. SHcilEhG perspektive 296 | 348 | 356 | 307 | 112
Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/

43, odisioka/katedre 345 | 262 | 393 | 304 | 128

44, | Suradnja s civilnim sektorom 342 | 320 | 337 | 294 1,16

45, Prilagodba procesa poutavanja za studente s posebnim 375 | 310 316 | 289 119

potrebama

® KOMPETENCIJE AKADEMSKE PROFESIJE

Tablica 8. prikazuje da su ispitanici sljedece kompetencije procijenili kao najvaznije:
. Opc¢a informaticka pismenost (Windows, Microsoft Office, internet, e-posta)
(M=4,71,5D=0,53),
Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku (M=4,68, SD=0,56),
. Planiranje i izvodenje nastavnog sata (M=4,42, SD=0,75),
. Poznavanje temeljnih naela znanstvenog pisanja i publiciranja (M=4,41, SD=0,73),

Koristenje ucinkovitih strategija pretrazivanja znanstvene i stru¢ne literature
(M=4,35, SD=0,73).

Ako procjene ispitanika usporedimo sa skupinama kompetencija prikazanima u tablici
7, moze se uotiti da se medu prvih pet najvaznijih kompetencija nalaze one iz skupine
op¢ih akademskih kompetencija (Opca informati¢ka pismenost te Usmena i pisana
komunikacija na materinskom jeziku), nastavnickih (Planiranje i izvodenje nastavnog
sata) te znanstveno-istrazivackih (Poznavanje temeljnih nacela znanstvenog pisanja
i publiciranja te Koristenje ucinkovitih strategija pretraZivanja znanstvene i strucne
literature) kompetencija.

Prve dvije kompetencije na rang listi vaznosti kompetencija ujedno su i kompetencije
koje Europski referentni okvir klju¢nih kompetencija za cjelozivotno ucenje (2004)
isti¢e u svojem popisu kompetencija cjeloZivotnog ucenja. Opcu informati¢ku pismenost
Okvir opisuje u kontekstu digitalne kompetencije gdje se isti¢e da ona ukljucuje sigurnu
i kriticku upotrebu elektroni¢kin medija u poslu, u slobodno vrijeme i u komunikaciji.
Takoder, istite se da je ova kompetencija povezana s logickim i kritickim misljenjem,
visokom razinom vjestina upravljanja informacijama i dobro razvijenim komunikacijskim
vjedtinama. Komunikacija na materinskom jeziku kao ,..sposobnost izrazavanja i
interpretacije razmisljanja, osjecaja i ¢injenica u usmenom i u pisanom obliku (slusanje,
govorenje, ¢itanje i pisanje), te sposobnost odgovarajuce jezi¢ne interakcije u punom
rasponu drustvenih i kulturalnih konteksta — u obrazovanju i usavrdavanju, na poslu,
kod kuce i u slobodno vrijeme" (Europski referentni okvir klju¢nih kompetencija za
cjelozivotno utenje, 2007, 8) takoder je jedna od osam kljuénih kompetencija Okvira,
2 mo¥e se smatrati nezaobilaznom kompetencijom u svakodnevnom drustvenom i
akademskom okruzenju.

Na temelju prikazanih rezultata, vidljivo je da akademski djelatnici u Hrvatskoj, osim opcih
(akademskih) kompetencija, najvaznijima za uspjesno obavljanje uloge sveucilisnog
nastavnika na potetku znanstveno-nastavne karijere smatraju tradicionalno akademske
kompetencije — nastavnitke | znanstveno-istraZivatke kompetencije. Pregledom
spomenutih kompetencija moze se uociti da je rijec o kompetencijama koje ¢ine temel;
nastavnog (Planiranje i izvodenje nastavnog sata), odnosno znanstveno-istrazivatkog
(Poznavanje temeljnih nacela znanstvenog pisanja i publiciranja te Koristenje u¢inkovitih
strategija pretraZivanja znanstvene i strucne literature) rada. Upravo kompetenciju
planiranja i izvodenja nastavnog sata autori koji se bavi nastavni¢kim kompetencijama i
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visokoskolskom nastavom (Angelo i Cross, 1993; Knight, 1995; Kovac, 20071; Lammers |
Murphy, 2002; Rychen i Salganik, 2003; Henard i Roseveare, 2012; Kreber, 2007; Taylor,
2010; Donaldson, 2013) isti¢u kao osnovnu odliku poznavanja nastavnog procesa ili
kvalitetnog/kompetentnog visokoskolskog nastavnika. Ovakvi nalazi mogu se usporediti i
sa sli¢nim rezultatima istrazivanja o nastavni¢kim kompetencijama sveucilisnih nastavnika
u kontekstu rasprave o kvaliteti poucavanja u visokom obrazovanju, provedenom na
Sveucilistu u Ljubljani (Marenti¢ Pozarnik i Lavri¢, 2015). Autorice isti¢u da sveutilidni
nastavnici kao najvaZnije kompetencije potrebne za rad u (visokogkolskoj) nastavi
procjenjuju ,sposobnost vrednovanja studentskog rada, izvodenje nastavnog sata,
poznavanje predmetnog sadrZaja te savjetovanje” (Marenti¢ Pozarnik i Lavri¢, 2015,
82-83). Drugim rije¢ima, kompetencije koje su neposredno povezane s obrazovnim
procesom, odnosno radom u nastavi. Za razliku od navedenih, rezultati istrazivanja
upucuju na to da se manje vaznima smatraju one nastavnic¢ke kompetencije povezane s
teorijskim ili istrazivackim aspektom nastavnitke uloge, kao &to je: ,sposobnost analize
obrazovnih koncepata, teorija i politika ili sposobnost vodenja projekata usmjerenih na
poboljSanje obrazovnog procesa institucije” (Marenti¢ Pozarnik i Lavri¢, 2015, 82).

Slicno tome, poznavanje nacela znanstvenog pisanja kao i poznavanje strategija
pretrazivanja literature moZe se smatrati osnovnim preduvjetom za uspje$no obavljanje
znanstveno-istrazivackih aktivnosti, posebno na pocetku istrazivacke karijere (Vizek
Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢, 2014).

Za razliku od navedenih, ispitanici najmanje vaznima procjenjuju sliedece kompetencije:
« Posjedovanje temeljnih znanja iz podrucja intelektualnog vlasnistva (M=3,09, SD=1,11),

« Ukljuc¢ivanje u javne rasprave od opceg drustvenog znacaja iz stru¢ne perspektive
(M=3,07, SD=1,12),

« Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre (M=3,04,
SD=1,28),

» Suradnja s civilnim sektorom (M=2,94, SD=1,16),

« Prilagodba procesa pouc¢avanja za studente s posebnim potrebama (M=2,89, SD=1,19).

Iz prikazanih rezultata uocava se da se unutar najmanje vaznih kompetencija pojavljuju
po jedna kompetencija iz skupine opcih akademskih kompetencija (Posjedovanje
temeljnih znanja iz podrucja intelektualnog vlasnistva), kompetencija vodenja u visokom
obrazovanju (Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre)
te nastavnickih kompetencija (Prilagodba procesa poucavanja za studente s posebnim
potrebama), dok su dvije kompetencije one koje temeljem teorijske analize pripadaju
skupini kompetencija doprinosa drustvu i zajednici (Ukljuc¢ivanje u javne rasprave od
opceg drustvenog znacaja iz stru¢ne perspektive te Suradnja s civilnim sektorom).

Rezultati koji upucuju na nisku razinu procjene vaznosti kompetencija doprinosa drustvu
i zajednici, u kontekstu znanstvenih spoznaja, zapravo i ne iznenaduju s obzirom na to
da se predmet rasprave o ovoj temi u nacionalnom znanstveno-istrazivackom prostoru
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potinje uvoditi tek posljednjih nekoliko godina (Ledi¢, 2007; Culum 2010; Culum i Ledic,
5010; 2011). Rezultati provedenih istraZivanja upucuju na neprepoznatljivost i nisku
razinu senzibiliziranosti akademskih djeiatnika u Hrvatskoj za koncept trece misije, izraziti
manjak obrazovnih sadrzaja neophodnih za razumijevanje koncepta civilnog zalaganja,
kao i nedovoljnu uklju¢enost koncepta trece misije u temeljne akademske djelatnosti -
nastavu i istrazivanje (Culum, 2010; 2013; Culum i Ledi¢, 2011). Ovdje valjaistaknutida je
u razdoblju od rezultata provedenih istrazivanja do danas koncept tre¢e misije sveucilista
dozivio zna¢ajno priznanje kroz najnoviji dokument razvoja znanosti i visokog obrazovanja
na nacionalnoj razini — Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije RH (2013). U
Strategiji se tako kao jedna od mjera isti¢e - ,Tre¢a misija postaje sve artikuliranija
sadaca visokih ugilidta. Ona obuhvaca brojne poslove i angaZmane usmjerene razvoju
i poboljanju gospodarskog, kulturnog i civilnog Zivota, a podrazumijeva i integrativni
koncept suradnje prema kojem je sveuciliste duzno pridonositi svim sektorima drustva te
civilnu misiju sveuciliéta, okrenutu obrazovanju drustveno odgovornih i aktivnih gradana”
(Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije RH, 2013, 108-109). Medutim, iako
prepoznat na razini policy dokumenata, rezultati ovoga istraZivanja djelomi¢no potvrduju
prethodne istraZivatke spoznaje te se moZe zakljuciti da implementacija ovoga koncepta
u akademskoj zajednici jo$ nije zaZivjela na odgovarajuci nacin. Naime, na temelju
procjene vaznosti, kompetencije doprinosa drustvu i zajednici pozicionirale su se u nize
rangove, i to izmedu 30 i 45 mjesta, osim kompetencije koja se odnosi na obrazovanje
studenata kao druétveno odgovornih i aktivnih gradana. Takvi rezultati pokazuju da
akademski djelatnici (i dalje) nedovoljno prepoznaju vaznost ovoga koncepta te upucuju
na potrebu snaznije i sustavne implementacije aktivnosti tre¢e misije u akademskoj
zajednici u Hrvatskoj, kao i na potrebu dodatnog promisljanja moguc¢ih modela i nacina
stjecanja kompetencija doprinosa drustvu i zajednici kod akademskih djelatnika.

Iznenaduje, ako ne i zabrinjava, rang kompetencije Prilagodba procesa poucavanja za
studente s posebnim potrebama (M=2,89, SD=1,19). Prema procjeni vaZnosti, akademski
djelatnici u Hrvatskoj ovu kompetenciju procjenjuju kao najmanje vaznu od svih ponudenih
kompetencija akademske profesije.

Pitanje studenata s posebnim potrebama dio je problema jednakih mogucnosti u
kontekstu rasprava o pristupu visokom obrazovanju koji se analizira i istraZuje u okvirima
gire teme socijalne dimenzije u obrazovanju, pri ¢emu se podrazumijeva da visoka ucilista
moraju imati vaznu ulogu u smanjivanju drustvenih nejednakosti na nacin da poticu vece
uklju¢ivanje studenata iz ranjivih drutvenih skupina te da im otklanjaju prepreke za upis
i dovrgavanje studija (Farnell i Kovag, 2011). S namjerom pracenja socijalne dimenzije u
obrazovanju, u okviru Tempus projekta Towards Equitable and Transparent Access to
Higher Education in Croatia (ACCESS), 2010. godine na hrvatskim je visokim ucilistima
provedeno istraZivanje Eurostudent V.67 Rezultati istrazivanja isti¢u da od studenata koji
su naveli da se tijekom studija susrecu s fizickim ili mentalnim tesko¢ama, njih ¢ak 68%
isti¢e da se o njihovom problemu uopce ne vodi ili tek djelomi¢no vodi racuna.

& Rezultati istraZivanja dostupni u radu Cvitan, M., Doolan, K., Farnell, T, Matkovi¢, T, (2011). Socjalna i ekommska slika
studentskog Zivota u Hrvatskoj: nacionalno izvjesce istrazivanja EUROSTUDENT za Hrvatsku. Zagreb: Institut za razvoj
obrazovanja
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Na temelju navedenoga moZe se pretpostaviti da akademski djelatnici nisu dovoljno
senzibilizirani za pitanja studenata/osoba s posebnim potrebama te je u tom kontekstu
moguce postaviti pitanje osvijeStenosti socijalne dimenzije medu akademskim
djelatnicima u Hrvatskoj. Moguce je stoga postaviti pitanja jesu li sveucilisni nastavnici
spremni prilagodavati nastavni proces studentima s posebnim potrebama, posjeduju i
razinu potrebne osvijestenosti i senzibiliziranosti prema posebnim drustvenim skupinama
te jesu li u tom kontekstu u mogucnosti pripremati drustveno osjetljive i gradanski
odgovorne studente.

Medutim, treba napomenuti i to da su standardne devijacije nize kod kompetencija koje se
procjenjuju kao najvaznije, a vise kod kompetencija koje se procjenjuju najmanje vaznima.
Takav podatak upucuje na to da postoji vise suglasja oko toga koje su kompetencija
najvaznije, a vise nesuglasja oko toga koje su najmanje vazne.

8.2. Procjena ovladanosti kompetencijama akademske
profesije

U drugom su koraku ispitanici procjenjivali razinu vlastite ovladanosti pojedinom
kompetencijom do trenutacnog stupnja akademske karijere.

Usporedujudi aritmeticke sredine dobivenih odgovora, vec je na prvi pogled ocigledno da
su procjene ovladanosti kompetencijama akademske profesije nesto vise od prosjecnih
procjena vaznosti pojedine kompetencije. Procjene se kre¢u od najmanje (M=3,19) do
najvece (M=4,74). Za tak 34 kompetencije (od njih 45) ispitanici procjenjuju da su njima
ovladali u vecoj mjeri (prosjeci odgovora od M=3,50 do M=4,49), za 8 kompetencija
isti¢u da su njima izrazito ovladali (prosjeci odgovora od M=4,52 do M=4,74), a tek za 3
kompetencije prosjek odgovora upucuje na osrednju ovladanost (prosjeci odgovora od
M=3,19 do M=3,34).

Na temelju podataka o aritmeti¢kim sredinama za svaku pojedinu ¢esticu uocava se da
je za ¢ak 40 od 41 kompetencije aritmeti¢ka sredina visa kod procjene ovladanosti nego
kod procjene vaznosti kompetencija. Na takav rezultat mogu utjecati razliciti faktori,
primjerice, nedovoljna razina samokriti¢nosti akademskih djelatnika u procjeni vlastite
ovladanosti kompetencijama akademske profesije, kao i njihovo planiranje karijere. Na
ovakav zaklju¢ak upucuju i rezultati nekih ranijih istrazivanja (Culum i Turk, 2013), pri
¢temu se nagladava manjak samokriticnosti akademskih djelatnika spram percepcije
svoje uloge u kontekstu zalaganja u $iroj zajednici, koja bi trebala biti sastavnim
elementom njihove svakodnevne djelatnosti. Tablica 9. prikazuje procjene ispitanika
s obzirom na razinu vlastite ovladanosti pojedinom kompetencijom do trenuta¢nog
stupnja akademske karijere.
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Tablica 9. Procjena ovladanosti kompetencijama akademske profesije

KOMPETENCIJA 142 3 4+5 M SD
Opca informatitka pismenost (Windows, Microsoft Office,
1. iertotio-npita) 0,5 36 959 | 474 | 0552
) Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku 0,8 3.2 96 4,73 0,569
Usmena i pisana komunikacija na najmanje jednom
oF svjetskom jeziku 05 34 96,2 4,69 0,563
Poznavanje temeljnih nacela znanstvenog pisanja i
& publiciranja 1 46 | 944 | 463 | 0632
Stalno stru¢no usavrsavanje i planiranje osobnog razvoja u
2 temeljnim akademskim djelatnostima e 47 Sk 1 B § BN
Koristenje ucinkovitih strategija pretrazivanja znanstvene i
4 stru¢ne literature 07 G4 928 | 454 | 0BS5S
T Prezentacijske vjestine 0,5 58 93,7 4,53 0,631
S : TR
a Stvalianje okruzenja koje ¢e studentima biti poticajno za 15 58 927 | 452 | 0695
ucenje
9. | Planiranje i izvodenje nastavnog sata 16 7 915 | 449 | 0712
Postavljanje jasnih ciljeva i ishoda u procesu u¢enja i
10. BouEavanja 1,3 81 905 | 446 0,72
11. | Poznavanje eti¢kih nacela u nastavi i istrazivanju 2.2 78 90 4,46 0,758
Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i
& aktivnih gradana 33 %3 aha Al S
Koristenje u¢inkovitih strategija kritickog vrednovanja i
L analiziranja znanstvene literature 8 83 R | 438 | Udes
14. | Primjena rezultata istraZivanja u nastavi 27 121 852 | 428 | 0813
Znanja iz podru¢ja metodologije istrazivanja i statisti¢ke
15. obrade podataka 35 124 84,1 4,24 0,825
Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji
5 proces u¢enja i poucavanja 30 151 o 4,12 DEEs
Primjena razli¢itih metoda pouc¢avanja uskladenih s
17. o it iteriia 25 15 825 | 419 | 0,805
18. | Rad u interdisciplinarnom okruzenju 24 15,5 821 419 | 0,808
19. | Primjena tehnika aktivnog ucenja u nastavnom procesu 34 134 83,2 4,18 0,817
20. | Stvaranje i odrzavanje (medunarodnih) istraziva¢kih mreza| 5,9 13,6 80,5 4,17 0,935
Primjena razli¢itih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja
& studentskog uspjeha uskladenih s ishodima u¢enja 2 18 | BOA | 4% | GBad
5o Definiranje etickih vrijednosti institucije/ odjela/ odsjeka/ 70 177 | 753 | 407 | 0979
katedre
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23. | Uvodenje promjena u nastavni plan i program S5 15,8 786 | 407 | 0897
o Uquenje inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ 49 189 | 762 | 405 | 0897
odsjeka/ katedre
5 Provodenje recenzen_tskih postupaka u vlastitom 57 207 | 736 | 402 093
" | znanstvenom podru¢ju
o6 Poznavaqje mgguénoslti financiranja projekata u podrucju 76 177 747 | 402 | 0986
" | vlastitog istrazivatkog interesa
27. | Izrada nastavnih planova i programa 8,7 17,7 737 | 398 | 1,002
28. | Vodenja timova i pojedinaca 59 22,4 7 395 09
59 Eraégnje i savjetovanje mladih kolega u znanstveno- 94 177 729 | 395 | 1009
" |istrazivatkom radu
30. |Pracenje i savjetovanje mladih kolega za rad u nastavi 9.2 17,8 73 394 | 1,009
31. | Upotreba e-u¢enja i njegovo integriranje u nastavni proces | 7,8 219 | 704 39 0,996
32 PoznayanjgAprog‘ramsk(.)g/'projektnog_ menad?me'nta 92 212 697 | 388 | 0998
| (pisanje, prijava i upravljanje programima/projektima)
3 Prilagodba procesa pou¢avanja za studente s posebnim 88 218 | 694 | 387 | 0977
potrebama
34. | Provedba projekata zna&ajnih za potrebe zajednice 83 249 | 669 | 386 | 0969
35. | Poznavanje nacela pregovaranja i rjesavanja sukoba 6,1 255 | 684 | 385 | 0872
36 Identiﬁcirgnjg i praéenjg rece(\;nih promjena u 95 234 671 379 | 0933
" | obrazovnim i znanstvenim politikama
37 Suradnjglsjavgim sektorgm i gosgodarstvom 133 57 597 | 366 | 1053
" | (institucijama i tvrtkama iz podrucja struke)
18, Uklju(‘;ivgnje u javne rasprave od opceg drustvenog I 302 | 588 | 363 | 0984
znadaja iz stru¢ne perspektive
Poznavanje i primjena temeljnih pravnih dokumenata
39. | (zakona, pravilnika...) u domeni znanosti i visokog 128 | 298 | 573 359 | 0975
obrazovanja
40. | Poznavanje nacela strateskog planiranja 14,3 | 286 57 3,56 1,013
a. Posjgdovanje temeljnih znanja iz podrug¢ja intelektualnog 141 329 | 531 351 | 0983
vlasnistva
a2 Poticanje §tudenata na qkljuffivanje u volor.\terslke . 163 | 306 | 531 35 107
programe i programe koji pridonose razvoju zajednice
43, | Suradnja s civilnim sektorom 184 | 362 | 454 | 334 1,017
24 Uprgvljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ 220 | 337 | 434 | 328 | 1096
odsjeka/ katedre
5. Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima i 239 | 371 19 319 | 1073

aktivnostima u zajednici

® KOMPETENCIJE AKADEMSKE PROFESIJE

Rezultati istrazivanja pokazuju da ispitanici procjenjuju najbolju razinu ovladanosti
sliede¢im kompetencijama:

» Opca informaticka pismenost (Windows, Microsoft Office, internet, e-posta)
(M=4,74, SD=0,552),

« Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku (M=4,73, SD=0,569),

« Usmena i pisana komunikacijama na najmanje jednom svjetskom jeziku (M=4,69,
SD=0,563),

« Poznavanje temeljnih nacela znanstvenog pisanja i publiciranja (M=4,63, SD=0,632),

Stalno stru¢no usavrsavanje i planiranje osobnog razvoja u temeljnim akademskim
djelatnostima (M=4,62, SD=0,614).

Iz podataka je vidljivo da ¢ak Cetiri od prvih pet kompetencija po stupnju ovladanosti
spadaju u skupinu op¢ih akademskih kompetencija. Usporedujuci rezultate s prethodno
prikazanim rangovima vaznosti (tablica 8.) moze se uoditi sli¢an poredak unutar rangova
procjene prvih pet kompetencija u skupinama vaznosti i ovladanosti. Tako su unutar obje
skupine rangova zastupljene opce akademske kompetencije Usmene i pisane komunikacije
na materinskom jeziku i Opce informaticke pismenosti (Windows, Microsoft Office,
internet, e-posta) te znanstveno-istraZivatka kompetencija Poznavanja temeljenih nacela
znanstvenog pisanja i publiciranja. lako su i kod prvih pet rangiranih kompetencija procjene
ovladanosti viSe od procjena vaznosti moZe se pretpostaviti da je u procjenama visoko
rangiranih kompetencija doslo do svojevrsne logi¢ke ekvivalencije®® u procjenama vaznosti
odnosno ovladanosti, na $to upucuju i visoke podudarnosti u rezultatima aritmetickih
sredina i standardnih devijacija ovih kompetencija. Drugim rijecima, ispitanici smatraju da
su navedene kompetencije izrazito vazne te su shodno tome i njima izrazito ovladali.®®

Za razliku od navedenih, ispitanici procjenjuju da su najmanje ovladali sljedec¢im
kompetencijama:

« Posjedovanje temeljnih znanja iz podrugja intelektualnog vlasnistva (M=3,51,
SD=0,983),

+ Poticanje studenata na ukljucivanje u volonterske programe i programe koji
pridonose razvoju zajednice (M=3,50, SD=1,07),

+ Suradnja s civilnim sektorom (M=3,34, SD=1,017),
+ Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre (M=3,28,SD=1,096),

* Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima i aktivnostima u zajednici
(M=319, SD=1,073).

U primjer iskaza logi¢ke ekvivalencije spada tvrdnja p->q (Ako p onda g) koja se u kontekstu kompetencijske vaznosti i
0y|adanosti moze logickim rje¢nikom iskazati na nacin - Ako pojedinu kompetenciju smatram izrazito vaznom, onda sam
njome i izrazito ovladao.

£? Valja istaknuti da u ovakvim i sli¢nim istrazivanjima rezultate, kao i generaliziranje zaklju¢aka, valja tumaciti s oprezom, s
obzirom na to da se radio samoprocjeni gdje ljudski faktor, kao i trenuta¢no osobno ili drugtveno okruzenje, imaju znacajnu

. Ulogu na procjenu odredenih tvrdniji (Milas, 2005, Kolesari¢, 2009).
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Slicno kao i kod procjene vaznosti, i kod procjene ovladanosti ispitanici najnize ocjenjuju
ovladanost kompetencijama doprinosa drustvu i zajednici (Poticanje studenata na
uklju¢ivanje u volonterske programe i programe koji pridonose razvoju zajednice,
Suradnja s civilnim sektorom te Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima
i aktivnostima u zajednici), zatim kompetencijama vodenja (Upravijanje financijskim
resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre) te opcim akademskim kompetencijama
(Posjedovanje temeljnih znanja iz podrucja intelektualnog vlasnistva). Rezultat koji
upucuje na nisku razinu ovladanosti kompetencijama doprinosa drustvu i zajednici
ne iznenaduje, s obzirom na to da je i u prethodno prikazanim rezultatima o vaznosti
kompetencija akademske profesije bilo otito da se kompetencije doprinosa drustvu i
zajednici smje&taju u nize rangove procjena. Stoga se, temeljem prikazanih rezultata
istrazivanja, moze zaklju¢iti da akademski djelatnici kompetencije doprinosa drustvu
i zajednici niti smatraju vaznima niti procjenjuju da su u dovoljnoj mjeri njima ovladali.
Moguce je zakljutiti da se koncept trece misije sveuilidta, odnosno skupina kompetencija
doprinosa druétvu i zajednici, u svojem sadrzajnom i konceptualnom, kao i u prakti¢no
primjenjivom vidu implementacije, pokazuje kao izazov u Hrvatskoj akademskoj zajednici.
Stoga se pred istraZivatima ovoga koncepta, kao i pred kreatorima obrazovnih politika,
nalaze brojni izazovi u pogledu implementiranja tog koncepta u (temeljne) akademske
djelatnosti.

8.3. Procjena vaznosti kompetencija: faktorska analiza

lako su kompetencije i kompetencijske skupine razvijene u skladu s rezultatima
prethodnih istraZivanja, u obradi i analizi rezultata istrazivanja pristupilo se faktorskoj
analizi kompetencija, s ciljem ispitivanja podudarnosti prethodno definiranih skupina
kompetencija i rezultata faktorske analize, tj. utvrdivanja postojanja latentnih dimenzija u
strukturi stavova na instrumentu percepcije vaznosti kompetencija.

Nakon ucinjene faktorske analize izostavljene su sljedece varijable — Usmena i pisana
komunikacija na materinskom jeziku, Usmena i pisana komunikacija na najmanje jednom
svjetskom jeziku, Znanja iz podrucja metodologije istraZivanja i statisticke obrade
podataka, Opca informatic¢ka pismenost (Windows, Microsoft Office, internet, e-posta),
Koristenje uc¢inkovitih strategija pretraZivanja znanstvene i stru¢ne literature, Definiranje
etickih vrijednosti institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre, Poznavanje i primjena temeljnih
pravnih dokumenata (zakona, pravilnika..) u domeni znanosti i visokog obrazovanja,
Identificiranje i pracenje recentnih promjena u obrazovnim i znanstvenim politikama,
Upotreba e-uéenja i njegovo integriranje u nastavni proces te Posjedovanje temeljnih
znanja iz podrucja intelektualnog viasnistva.

Naime, ,&is¢enjem* instrumenta bilo je vidljivo da se radi o varijablama koje su ili faktor
za sebe ili su podjednako saturirane na svim faktorima. Ako se navedene varijable
analiziraju na razini sadrzaja, vidljivo je da vecina njih (¢ak 6 od ukupno 10 izostavljenih)
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pripadaju ranije definiranoj skupini opcih akademskih kompetencija (Usmena i pisana
komunikacija na materinskom jeziku, Usmenc i pisana komunikacija na najmanje jednom
syjetskom jeziku, Opca informaticka pismeriost (Windows, Microsoft Office, internet,
e-posta), Poznavanje i primjena temeljnih pravnih dokumenata (zakona, pravilnika...) u
domeni znanosti i visokog obrazovanja, Identificiranje i pracenje recentnih promjena
u obrazovnim | znanstvenim politikama, Posjedovanje temeljnih znanja iz podrucja
intelektualnog vlasnistva). Stoga ne iznenaduje da su se navedene varijable podjednako
saturirale na svim faktorima, s obzirom na to da je ve¢ ranije istaknuto da je rije¢ o skupini
opc¢ih akademskih kompetencija u koju su se, na temelju analize literature, grupirale one
kompetencije koje su se pojedinacno pojavljivale u opisima svih prethodnih skupina
kompetencija.

Tablica 10. Varimaks transformacija percepcije vaznosti kompetencija

KOMPETENCIJA

‘Primjena razli¢itih metoda poducavanja uskladenih s >

ishodima u¢enja Ha

Planiranje i izvodenje nastavnog sata 719

Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji proces 592

utenja i poucavanja .

Postavljanje jasnih ciljeva i ishoda u procesu u¢enja i 6

 poucavanja 680

Primjena razli¢itih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja 625

studentskog uspjeha uskladenih s ishodima u¢enja ’

Stvaranje okruzenja koje ¢e studentima biti poticaj

i Il ) j iti poticajno za 622 324

ienje

| Primjena tehnika aktivnog ucenja u nastavnom procesu 608 A1
| Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih 5

gradana g

Poznavanje nacela pregovaranja i rje3avanja sukoba 513 ,383
| Prezentacijske vjestine 486

Poznavanje eti¢kih nacela u nastavi i istrazivanju 486 ,301 ,321
Primjena rezultata istraZivanja u nastavi ,435 ,319 ,380
Poznavanje programskog/ projektnog menadZmenta 955

(pisanje, prijava i upravljanje programima/ projektima) ; S5
Poznavanje moguénosti financiranja projekata u podrugju

vlastitog istrazivackog interesa a5 #5z
Provedba projekata znacajnih za potrebe zajednice ,666 ,348

Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/

odsjeka/ katedre B4% =60
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Vodenja timova i pojedinaca ;325 ,631

Poznavanje nacela strateskog planiranja A7 561

Stvaranje i odrZavanje (medunarodnih) istrazivackih mreza ,554 ,520

Poticanje studenata na uklju¢ivanje u volonterske programe
y e e 329 744
i programe koji pridonose razvoju zajednice

Suradnja s civilnim sektorom 313 722

Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima i 250
aktivnostima u zajednici '
Ukljucivanje u javne rasprave od opceg drustvenog znacaja 607
iz stru¢ne perspektive '
Prilagodba procesa podutavanja za studente s posebnim 377 498
potrebama
Suradnja s javnim sektorom i gospodarstvom (institucijama

; ; o 477 487
i tvrtkama iz podrucja struke)

Pracenje i savjetovanje mladih kolega za rad u nastavi 748

Uvodenje promjena u nastavni plan i program ,409 691

F’raéeme i savjetovanje mladih kolega u znanstveno- 314 641 383
istrazivatkom radu

Provodenje recenzei:xf(sklh postupaka u vlastitom 635 423
znanstvenom podrugju

|zrada nastavnih planova i programa 497 578

Uquenje inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ 330 306 423
odsjeka/ katedre
Pozr?ayan).e temeljnih nacela znanstvenog pisanja i 308 665
publiciranja
Koristenje ucinkovitih strategija kritickog vrednovanja i
analiziranja znanstvene literature
Stalno stru¢no usavrsavanje i planiranje osobnog razvoja u

e T ‘ 325 /531
temeljnim akademskim djelatnostima

,368 646

Rad u interdisciplinarnom okruzenju ,353 424

Iz tablice 10. vidljivo je da se faktorskom analizom pod komponentnim modelom u
konacnici ekstrahiralo 5 faktora koji su kao statisti¢ki znacajni zadrzani uz GK kriterij
ograni¢enja ekstrakcije faktora (vec¢i od 1).° Bazi¢na solucija transformirana je u
ortogonalnu varimax poziciju,”' a dobiveni faktori tumace 58,63 % ukupne varijance. Prvi
faktor tumaci 38,9 %, drugi faktor tumaci 7,5 %, tre¢i faktor tumaci 5,6 %, Cetvrti faktor
tumaci 3,6 %, dok peti faktor tumaci 3,3 % ukupno objasnjene varijance.

7° Kako je Kaiser-Meyer-Olkin test iznosio 0,956, a Barttlettov test sferificiteta je statisti¢ki znagajan na nivou od p < 0.001,
zadovoljeni su osnovni preduvjeti pa je bilo moguce nastaviti s faktorskom analizom.

71 Varimax solucija upotrjebliena je da bi se izbjegla moguca pojava supresije u multiploj regresijskoj analizi (Culig, 1999;
2005).
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prvi faktor, koji ujedno tumaci i najvisi postotak objasnjene varijance — 38,9%, opisuje
sliedece kompetencije - Planiranje i izvodenje nastavnog sata, Primjena razli¢itih metoda
poucavanja uskladenih s ishodima ucenja, Postavijanje jasnih ciljeva i ishoda u procesu
ucenja i pouCavanja, Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji proces ucenja i
poucavanja, Primjena razlicitih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja studentskog uspjeha
uskladenih s ishodima ucenja, Stvaranje okruZenja koje ce studentima biti poticajno za
ucenje, Primjena tehnika aktivnog uc¢enja u nastavnom procesu, Obrazovanje studenata
kao drustveno odgovornih i aktivnih gradana, Poznavanje nacela pregovaranja i riesavanja
sukoba, Poznavanje etickih nacela u nastavi i istraZivanju, Prezentacijske vjestine te
Primjena rezultata istraZivanja u nastavi. Ako se kompetencije koje opisuju ovaj faktor
usporede s prethodno definiranim skupinama kompetencija, ocito je da se sadrzajno, uz
manja odstupanja, preklapaju sa skupinom nastavni¢kih kompetencija. Iz prvotno definirane
skupine nastavnickih kompetencija prvi faktor opisuje njih osam, jedna kompetencija je
izostavljena, dok Cetirikompetencije opisuju druge faktore. Prvi faktor jo opisuju i ¢etirinove
kompetencije, prvotno opisane u kompetencijskim skupinama doprinosa drugtvu i zajednici
(Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih gradana), kompetencijama
vodenja u visokom obrazovanju (Poznavanje nacela pregovaranja i rjesavanja sukoba) te
op¢im akademskim kompetencijama (Prezentacijske vjestine i Poznavanje etickih nacela
u nastavi i istraZivanju), medutim one su svojim sadrzajem, analizirano u $irem kontekstu,
bliske odredenju nastavni¢kih kompetencija.

Na temelju analize kompetencija koje ¢ine prvi faktor uo¢eno je da se one zna¢ajno
odnose na znanja, vjestine, sposobnosti i ponasanja u uzem i irem smislu usmjerene
na provedbu nastavne djelatnosti — medusobne odnose sa studentima, poznavanje
postupaka i tehnika za uspjesno provodenje nastavnog procesa. Kompetencije prvog
faktora stoga su nazvane nastavnic¢kim kompetencijama.

Drugi faktor koji tumaci 7,5 % objadnjene varijance odnosi se na sljede¢ih sedam
kompetencija - Provedba projekata znacajnih za potrebe zajednice, Poznavanje
programskog/ projektnog menadzmenta (pisanje, prijava i upravljanje programima/
projektima), Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre,
Vodenje timova i pojedinaca, Poznavanje mogucnosti financiranja projekata u podruéju
vlastitog istraZivackog interesa, Poznavanje nacela strateskog planiranja te Stvaranje i
odrZavanje (medunarodnih) istraZivackih mreZa. Analizom i usporedbom kompetencija
koje cine drugi faktor te na temelju literature definiranih skupina kompetencija,
uocava se da ovaj faktor objasnjavaju kompetencije iz razli¢itih tematskih skupina. U
prvom redu to se odnosi na skupinu znanstveno istrazivackih i kompetencija vodenja
u visokom obrazovanju te po jednu kompetenciju iz skupine op¢ih akademskih
kompetencija i kompetencija doprinosa drustvu i zajednici. Medutim, ono to se moze
smatrati zajedni¢kim nazivnikom kompetencija ovoga faktora sadrZajna je usmjerenost
projektnom menadZmentu, vodenju (projekata) te moguc¢nostima istrazivackog
umrezavanja. S obzirom na njihovu sadrzajnu dimenziju, kompetencije drugog faktora
nazvane su kompetencijama znanstvenoga menadZmenta.

Na trecem faktoru, koji tumaci 5,6 % objasnjene varijance, pozicionirale su se sljedece
kompetencije - Poticanje studenata na uklju¢ivanje u volonterske programe i programe
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koji pridonose razvoju zajednice, Suradnjas civilnim sektorom, Sudjelovanje u volonterskim
i filantropskim programima i aktivnostima u zajednici, Ukljucivanje u javne rasprave
od opceg drustvenog znacaja iz strucne perspektive, Prilagodba procesa poucavanja
za studente s posebnim potrebama te Suradnja s javnim sektorom i gospodarstvom
(institucijama i tvrtkama iz podrucja struke). Usporedujuci ovu skupinu kompetencija s
pripadaju¢im odredenjem koje se temelji na analizi relevantne literature, moze se uociti
da vecina kompetencija pripada skupini kompetencija doprinosa drustvu i zajednici.
Analizom pojedinih kompetencija koje opisuju tre¢i faktor uocava se da je vecina
njih usmjerena na suradnju s vanjskim (drustvenim) okruZenjem i razvojem (lokalne)
zajednice te na osjetljive drustvene skupine. S obzirom na prethodno elaboriranje
kompetencija doprinosa drustvu i zajednici kao i na raspravu o kompetenciji prilagodbe
procesa poucavanja za studente s posebnim potrebama, koja se kao dio Sireg konteksta
socijalne dimenzije u visokom obrazovanju adekvatno uklapa u kontekst spomenute
tematske rasprave, kompetencije koje opisuju treci faktor nazvane su kompetencijama
doprinosa drustvu i zajednici.

Cetvrti faktor tumaci 3,6% objaénjene varijance te opisuje percepciju vaZnosti
kompetencija koje se odnose na sadrzaje sliedecih varijabli - Pracenje i savjetovanje
mladih  kolega za rad u nastavi, Uvodenje promjena u nastavni plan i program,
Pracenje i savjetovanje mladih kolega u znanstveno-istraZivackom radu, Provodenje
recenzentskih postupaka u vlastitom znanstvenom podrucju, lzrada nastavnih planova
i programa te Uvodenje inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre.
Na razini usporedbe sa skupinama prethodno definiranih kompetencija vidljivo je da
Cetvrti faktor objasnjavaju Cestice iz razli¢itih kompetencijskih skupina — nastavnitke,
znanstveno istrazivacke i kompetencije vodenja u visokom obrazovanju - te je u tom
kontekstu izazovno traziti zajedni¢ki nazivnik za ove kompetencije. Ipak, medu ovim
se kompetencijama moZe uociti element savjetovanja, uvodenje inovacija i promjena,
$to upucuje na tzv. faktor inovativnosti, odnosno spremnosti na prihvacanje promjena
(Rogers, 1962), koji se pokazao kao relevantna varijabla u istraZivanjima visokoga
obrazovanja, posebno u kontekstu stavova i percepcije akademskih djelatnika (Culum,
2010, 2014, Roncevi¢, 2011). Na temelju navedenog, kompetencije Cetvrtog faktora
moguce je nazvati savjetodavno-inovacijskim kompetencijama.

| konacno, peti faktor tumaci 3,3 % ukupno objadnjene varijance te opisuje percepciju
vaznosti kompetencija koje se odnose na sadrzaje sljedecih varijabli - Poznavanje
temeljnih nacela znanstvenog pisanja i publiciranja, Koristenje ucinkovitih strategija
kritickog vrednovanja i analiziranja znanstvene literature, Stalno struc¢no usavrsavanje
i planiranje osobnog razvoja u temelinim akademskim djelatnostima te Rad u
interdisciplinarnom okruZenju. S obzirom na sadrzajnu dimenziju kompetencija koje
opisuju peti faktor, uocava se njihova dominantna znanstvena usmjerenost. Tendencija
kompetencija koje opisuju peti faktor jest u temeljnom poznavanju znanstveno-
istrazivackih tehnika rada - kritickog vrednovanja i analiziranja znanstvene literature
te znanstvenog pisanja i publiciranja, kao i stalnom osobnom razvoju u temeljnim
akademskih djelatnostima i kroz suradnju s kolegama iz razli¢itih okruzenja. U skladu
s tako usmjerenim kompetencijama petog faktora, njih je s obzirom na njihov sadrzaj
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moguce nazvati znanstveno-razvojnim kompetencijama.

Na temelju dobivenih faktora izradeno je pet novih varijabli nastalih kao linearni kompozit
varijabli koje su dio pojedinih faktora, a u skladu s prikazanim u tablici 11,

Tablica 11. Prikaz faktora i pripadajucih kompetencija

Naziv faktora Kompetencije koje opisuju faktor

| Planiranje i izvodenje nastavnog sata

Primjena razli¢itih metoda poucavanja uskladenih s ishodima ucenja

Postavljanje jasnih ciljeva i ishoda u procesu u¢enja i poucavanja

Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji proces u€enja i pou¢avanja

Primjena razli¢itih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja studentskog uspjeha uskladenih
s ishodima u¢enja

=

Stvaranje okruzenja koje ¢e studentima biti poticajno za u¢enje

Primjena tehnika aktivnog u¢enja u nastavnom procesu

Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih gradana

Poznavanje nacela pregovaranja i rjeSavanja sukoba

Nastavnic¢ke kompetencije

Poznavanje eti¢kih nacela u nastavi i istraZivanju

Prezentacijske vjestine

Primjena rezultata istrazivanja u nastavi

Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih gradana

Poznavanje natela pregovaranja i rjeSavanja sukoba

Prezentacijske vjestine

Poznavanje eti¢kih nacela u nastavi i istrazivanju
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Kompetencije znanstvenog

menadZmenta

Provedba projekata znacajnih za potrebe zajednice

Poznavanje programskog/ projektnog menadzmenta (pisanje, prijava i upravljanje
programima/ projektima)

Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre

Vodenje timova i pojedinaca

Poznavanje mogucnosti financiranja projekata u podrucju vlastitog istrazivatkog
interesa

Poznavanje nacela strateskog planiranja

Stvaranje i odrzavanje (medunarodnih) istraziva¢kih mreza

Kompetencije doprinosa drustvu i

zajednici

Poticanje studenata na ukljuc¢ivanje u volonterske programe i programe koji pridonose
razvoju zajednice

Suradnja s civilnim sektorom

Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima i aktivnostima u zajednici

Uklju¢ivanje u javne rasprave od opceg drustvenog znacaja iz stru¢ne perspektive

Prilagodba procesa pou¢avanja za studente s posebnim potrebama

Suradnja s javnim sektorom i gospodarstvom (institucijama i tvrtkama iz podru¢ja
struke)

Savjetodavno-inovacijske

kompetencije

Pracenje i savjetovanje mladih kolega za rad u nastavi

Uvodenje promjena u nastavni plan i program

Pracenje i savjetovanje mladih kolega u znanstveno-istraziva¢kom radu

Provodenje recenzentskih postupaka u vlastitom znanstvenom podrudju

Izrada nastavnih planova i programa

Uvodenje inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre

Znanstveno-razvojne

kompetencije

Poznavanje temeljnih nacela znanstvenog pisanja i publiciranja

Koristenje ucinkovitih strategija krititkog vrednovanja i analiziranja znanstvene
literature

Stalno stru¢no usavrsavanje i planiranje osobnog razvoja u temeljnim akademskim
djelatnostima

Rad u interdisciplinarnom okruZzenju
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Prva varijabla nazvana je Nastavnicke kompetencije za koju Cronbach alfa koeficijent” na

instrumentu vaznosti kompetencija iznosi 0.90, kao i na instrumentu ovladanosti. Drugu
varijablu ¢ine Kompetencije znanstvenog menadzmenta s Cronbach alfa koeﬂcijentom_
0,88 na oba instrumenta. Treca varijabla nazvana je Kompetencije doprinosa drustvu i
zajednici i ima Cronbachov alfa koeficijent 0,88 na instrumentu ovladanosti i koeficijent
0,83 na instrumentu vaznosti kompetencija. Cetvrta varijabla naziva se Savjetodavno-
inovacijske kompetencije te ima Cronbachov alfa koeficijent 0,89 na instrumentu
ovladanosti, a 0,87 na instrumentu vaznosti kompetencija, dok je peta varijabla
nazvana Znanstveno-razvojne kompetencije s Cronbach alfa koeficijentom 0,77 na oba
instrumenta. Prema Fieldu (2009) moZe se zakljuciti da je rijec o ljestvicama s visokom

pouzdanoscu.

8.4. Razlike u procjeni vaznosti kompetencija akademske
profesije prema nezavisnim varijablama

Kao ¢to je prethodno prikazano, na temelju dobivenih faktora izradeno je pet novih
(kompetencijskih) varijabli nastalih kao linearni kompozit varijabli koje su dio pojedinih
faktora. Te su kompetencijske varijable sljedece: V1 - Nastavnitke kompetencije, V2 -
Kompetencije znanstvenog menadzmenta, V3 - Kompetencije doprinosa drustvu i
zajednici, V4 - Savjetodavno-inovacijske kompetencije i V5 - Znanstveno-razvojne
kompetencije. Testirane su razlike percepcije vaznosti kompetencija s obzirom na
nezavisne varijable znanstvenog podrugja, ustrojbenog oblika sveucilista, znanstveno-
nastavnog zvanja, spola i dobi. Provedena je jednosmjerna analiza varijance za nezavisne
skupine rezultata da bi se utvrdilo postoje li razlike u percepcijama vaznosti.

8.4.1. Znanstveno podrudje

Prvanezavisnavarijablanakojojje provedeno testiranje razlika bilaje varijablaznanstvenog
podrugja ispitanika. Ova varijabla dijelila je ispitanike u est nezavisnih skupina (NS) -1
- Prirodne znanosti, 2 - Tehni¢ke i biotehni¢ke znanosti, 3 - Biomedicina i zdravstvo,
4 - Druétvene i humanisticke znanosti, 5 - Umjetni¢ko podru¢je i interdisciplinarna
podru¢ja umjetnosti, 6 - Interdisciplinarna podrucja znanosti, a zavisne varijable ¢ine
skale percepcije vaznosti kompetencija. U tablici 12. prikazane su dobivene razlike na
varijabli znanstvenog podrucja.

blize vrijednosti 1, to je mjerna ljestvica pouzdanija (Field, 2009).
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Tablica 12, Razlike percepcije vaZznosti prema nezavisnoj varijabli znanstvenog podrucja

\" NS M SD F/F df, df 34 n2 Razlike

w

1 3,95 0,612

2 3,89 0,641

3 | 402 | 0644
Vi 10434 | 5152679 | 0000 | O
v el T : ’ e

5 4,25 0,491

6 396 0,642

1 334 0,838

2 344 0,844

3 335 0,925
V2 1,745 5, 1120 0122 i
4 3,27 0,826

5 345 0,720

6 3,21 0,848

1 2,83 0,864

2 303 0,783

3 282 o9om 443
V3 7,277 5,1120 0,000 0,03 ;
4 319 0,889 521723

5 3,50 0,816

6 313 0,779

1 367 0,918

2 3,70 0,955

3 379 0,919
V4 0,488 5,1120 0,786 7 Ve
4 375 0,929

5 3,85 0,926

6 3,70 0,825

1 414 0,707

2 4,06 0,670

418 0,640
V5

3
3519 5,1120 0004
4 | 422 | os03 i e

5 3,92 0,643

6 41 0,613
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~ Na temelju provedene analize utvrdeno je da se skupine ispitanika statisti¢ki zna¢ajno

razlikuju u percepciji vaznosti kompetencijske varijable V1 (nastavnickin kompetencija)
i da je stupanj povezanosti (h?) izmedu znanstvenog podrudja i percepcije vaznosti

, varijable nastavnicke kompetencije srednji, pri ¢emu znanstveno podru¢je moze

objasniti 5% varijance percepcije vaznosti nastavnicke kompetencije. Post-hoc testom
vigestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici iz podrugja prirodnih, tehnickih
i biotehni¢kih znanosti statisticki rjede percipiraju vaznost nastavnic¢kih kompetencija
u odnosu na ispitanike iz podrucja drugtvenih i humanisti¢kih znanosti te ispitanika iz
umjetnickog i interdisciplinarnih podruc¢ja umjetnosti. lzmedu ostalih skupina nema
ctatisti¢ki znacajne razlike.

Analiza rezultata upucuje na to da se skupine ispitanika statisti¢ki znacajno razlikuju u
percepciji vaznosti kompetencijskom varijablom V3 (kompetencije doprinosa drustvu i
zajednici) te da je stupanj povezanosti (h?) izmedu znanstvenog podrugja i percepcije
vagnosti doprinosa drudtvu i zajednici malen, pri ¢emu znanstveno podrucje moze
objasniti 3% varijance percepcije vaznosti kompetencija doprinosa drustvu i zajednici.
Post-hoc testom visestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici iz podrucja
prirodnih znanosti i biomedicine i zdravstva statisti¢ki zna&ajno rjede percipiraju vaznost
navedenih kompetencija u odnosu na ispitanike iz podrucja drustvenih i humanistickih
znanosti. Oni takoder uz ispitanike iz podrucja tehni¢kih i biotehni¢kih znanosti rjede, u
odnosu na ispitanike iz umjetnitkog i interdisciplinarnih podrucja umjetnosti, percipiraju
vaznost navedene kompetencije. Izmedu ostalih skupina nema statisti¢ki znacajne razlike.

Skupine ispitanika statisticki se znacajno razlikuju u percepciji vaznosti kompetencijske
varijable V5 (znanstveno-razvojnih kompetencija) te je stupanj povezanosti (h?) izmedu
znanstvenog podrugja i percepcije vaznosti ove varijable kompetencija malen, pri cemu
znanstveno podrugje moZe objasniti 2% varijance percepcije vaznosti znanosti i razvoja.
Post-hoc testom vigestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici iz podrucja
tehnickih i biotehnitkih znanosti statisticki rjede percipiraju vaznost varijable znanstveno-
razvojnih kompetencija u odnosu na ispitanike iz podrugja drustvenih i humanistic¢kih
snanosti. Izmedu ostalih skupina nema statisticki znacajne razlike. Analiza je pokazala da
nisu utvrdene razlike na kompetencijskoj varijabli znanstveno-razvojnih i savjetodavno-
inovacijskih kompetencija.

Natemelju prikazanih rezultata moze se uotiti daispitaniciiz podrucja prirodnih, tehni¢kih
i biotehnickih znanosti te biomedicine i zdravstva, u odnosu na ispitanike drustvenog i
humanistickog te umjetnic¢kih podru¢ja, u statisti¢ki znatajno manjoj mjeri procjenjuju
vaznost kompetencijske varijable nastavnickih, kompetencija doprinosa drustvu i
zajednici kao | znanstveno-razvojnih kompetencija. Takav nalaz upucuje na postojanje
razli¢ite percepcije stavova o vaznosti ovih kompetencijskih faktora kod ispitanika iz tzv.
,tvrdih“ (prirodne, tehnitke, biotehnicke i biomedicinske znanosti) i ,mekih“ (drustvene i
humanistitke znanosti te umjetnost) znanosti. Ujedno, ovakvi nalazi potvrduju rezultate
prethodno provedenih istrazivanja (Polio, 1996, Culum, 2010, Teichler, Arimoto |
Cummings, 2013, Turk i Ledi¢, 2014) koji upucuju na razlike u stavovima, kao i u osobnim
preferencijama sveucilignih nastavnika iz razli¢itih znanstvenih podrugja prema pojedinim

akademskim djelatnostima.
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Polio (1996) istite da su rezultati istraZivanja o ucenju i poducavanju u prirodnim |
humanisti¢kim znanostima, pokazali da nastavnici iz podru¢ja humanisti¢kih znanost;
iskazuju znacajniju zauzetost za nastavu za razliku od njihovih kolega iz prirodnih znanosti,
Takoder, prema rezultatima istoga istrazivanja nastavnici iz podrucja humanistickih
znanosti za razliku od nastavnika prirodnih i tehni¢kih znanosti, znatno vige radnog
vremena trose na pripremu i izvedbu nastavnog procesa te stoga ne iznenaduje njihova
snaznija nastavni¢ka orijentacija. Slicno tome i rezultati CAP istraZzivanja (Teichler,
Arimoto i Cummings, 2013) pokazali su da ispitanici iz podrugja prirodnih i tehni¢kih
znanosti isticu znacajniju preferenciju spram istrazivanja u odnosu na nastavni¢ky
komponentu svoje djelatnosti, kao i da je kod ispitanika iz drustvenih i humanisti¢kih
znanosti znatno snaZnije izrazena nastavnicka orijentacija u odnosu na istrazivackuy,
Ovakve rezultate moguce je analizirati i s obzirom na prethodnu obrazovnu raziny
ispitanika, kao i temeljnu djelatnost institucije s koje dolaze. Ako pretpostavimo daje dijelu
ispitanika iz podru¢ja drustvenih i humanisti¢kih znanosti primarna profesija nastavnicka,
kao i da dolaze s institucija/fakulteta koji obrazuju buduce nastavnike, za ocekivati je
da ¢e kompetencijski faktor nastavnickih kompetencija smatrati znacajnijim/vaznijim.
Medutim, ne smije se zanemariti ¢injenica da je rije¢ o visokoskolskim nastavnicima,
profesiji koja jednakomjerno, neovisno o znanstvenom podrudju, izvodi nastavu te da
sé nastava smatra jednom od temeljnih akademskih djelatnosti. Stoga bi na temelju
rezultata ovoga istrazivanja bilo klju¢no ispitati dublje razloge ovakvih stavova, posebno
kod skupine ispitanika iz prirodnih, tehnickih i biotehni¢kih znanosti. Valjalo bi istraziti
jesu li oni povezani s njihovom osobnom percepcijom akademskih uloga,” institucijskim
i kompetencijskim potrebama ili irim drugtvenim kontekstom.

Sliécno kao i za nastavnicke kompetencije, ispitanici iz podru¢ja drustvenih i
humanisti¢kih  znanosti  statisticki znacajno vaznijim procjenjuju kompetencije
doprinosa drustvu i zajednici u odnosu na ispitanike iz podrucja prirodnih znanosti te
biomedicine i zdravstva. Takav rezultat potvrduje rezultate provedenog istraZivanja o
stavovima akademskih djelatnika o civilnoj misiji sveu¢iligta (Culum, 2010). Rezultati
ovoga istraZivanja upucuju na to da je priroda predmetnog habitusa drugtveno-
humanistickih znanosti i umjetni¢kih podru¢ja snaznije vezana za koncept civilne misije
od ostalih znanstvenih podru¢ja kao i da sveutili€ni nastavnici iz navedenih znanstvenih
podrucja obrazovne ciljeve koji su pokazatelji civilne misije procjenjuju znacajnijima
od nastavnika iz ostalih znanstvenih podru¢ja. Takoder, istraZivanje o ekonomskim i
drustvenim ulogama sveutilista (Fiskovica Adamson i sur., 2009) upucuje na to da su
sveucilisni nastavnici drustvenih i humanisti¢kih znanosti skloniji integraciji akademskih
uloga i poticanju na civilno zalaganje studenata. Rezultati spomenutog istrazivanja
pokazuju i da su akademski djelatnici iz podrucja prirodnih znanosti snaznije
usmjereni na procese inovacija, transfera znanja i tehnologija kao i komercijalizaciju
svojih istraZivanja. Za razliku od njih, akademski djelatnici iz podru¢ja drudtvenih i
humanisti¢kih znanosti vige su orijentirani prema stvaranju op¢ih drustvenih vrijednosti,
civilnom obrazovanju, prepoznavanju i pozicioniranju uloge sveutilista u drugtvu, kao i

7> Turk i Ledi¢ (2014) prikazuju rezultate istrazivanja o percepciji akademskih djelatnika u Hrvatskoj o poimanju viastitih
uloga nastavnika i istrazivaca, koji pokazuju da se upravo ispitanici iz podrugja drustvenih i humanisti¢kih znanosti najvise
percipiraju kao nastavnici, za razliku od ispitanika iz podrucja prirodnih i tehni¢kih te medicinskih znanosti,
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podizanju drustvene i kulturne svijesti studenata i gradana. Ako promotrimo cestice

' koje opisuju kompetencijsku varijablu V3 (kompetencije doprinosa drustvu i zajednici),

otigledno je da su svojim sadrzajem biiskije opisanom habitusu i akademskoj tradiciji
drustvenih i humanisti¢kih znanstvenih podru¢ja. Medutim, valja istaknuti da neovisno
o vecoj povezanosti s jednim podruc¢jem postoje primjeri (Mikeli¢ Preradovi, ZOOQ;
Culum i Ledi¢, 2010), implementacije koncepta tre¢e-civilne misije u okviru prirodm.h
i tehni¢kih znanosti posebno u kontekstu obrazovanja studenata modelonj uéema
zalaganjem u zajednici, gdje se iznose primjeri uklju¢ivanja akademskih dJelatmkg
razli¢itih znanstvenih podruc¢ja u programe koji pridonose razvoju zajednice, suradnp
s civilnim sektorom, kao i sudjelovanju u volonterskim i filantropskim programima
i aktivnostima zajednice. S obzirom na prikazane rezultate, valjalo bi promisljati o
snaznijoj stru¢noj, institucionalnoj kao i istorazinskoj kolegijalnoj podréci (engl. peer to
peer) u kontekstu podizanja svijesti o aktivnostima trece/civilne misije sveucilista kod
skupine akademskih djelatnika iz podrucja prirodnih i tehnickih znanosti.

U raspravi o rezultatima razlika u percepciji vaznosti kompetencija akademske prqfes.ije
prema nezavisnoj varijabli znanstvenog podrucja, ocito je da se na kompgtgncusk@
varijablama, gdje postoji statisticki znatajna razlika, kao zajedni¢ki nazivnik moze
istaknuti da ispitanici iz podru¢ja drustvenih i humanisti¢kih znanosti, u odnosu na
ispitanike iz podruc¢ja prirodnih, tehnickih i biotehni¢kih znanosti te medicine i zdravstva,
vaznost kompetencija akademske profesije procjenjuju visom. Takav trend odgovora
moguce je interpretirati u kontekstu tradicionalnog shvac¢anja ovih znanstvenih podru§ja
i spomenutoj dihotomiji ,,tvrdih® (prirodne, tehnicke i biotehni¢ke znanosti te medmmg
i zdravstvo) i ,mekih* (drustvene i humanisti¢ke) znanosti. Skupina ,tvrdih“ znano.stn
najcesce je percipirana kao usmjerena na rjesavanje strogih (tehnickih i/ili !aboratorij;klh)
zadataka u vrlo kontroliranim uvjetima i sa strogo definiranim kriterijima procjene uspjeha.
S druge pak strane, skupina ,mekih“ znanosti okrenuta je vremenski duzem promisljanju i
polemiziranju (istraZivatkog) problema, vrlo ¢esto dugotrajnim raspravama koje, dakako,
ne navode na njihovu nedosljednost i nesistemati¢nost, ali mogu upucivati na puno Sire,
kontekstualno obuhvacdanje problema, a samim time i na visu razinu procjene vaznosti
odredenih elemenata onoga ¢ime se bave. Stoga bi prilikom tumacenja rezultata na
temelju varijable znanstvenog podrugja trebalo uzimati u obzir i neke temeljne postulate
znanstvenih podrucja, a ne nuzno promatrati dobiveni rezultat kao izoliranu jedinicu bez
Sire kontekstualizacije.

8.4.2. Ustrojbeni oblik sveucilista

Varijabla ustrojbenog oblika sveucilista ispitanike dijeli u tri nezavisne skupine (NS) -1 -
Integrirano sveuciliste, 2 — Polu-integrirano sveuciliste, 3 — Neintegrirano sveuciliste, a
zavisne varijable ¢ine skale percepcije vaznosti kompetencija. U tablici 13. prikazane su
dobivene razlike na varijabli ustrojbenog oblika sveucilista.
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Tablica 13. Razlike percepcije vaznosti prema nezavisnoj varijabli ustrojbenog oblika
sveucilista

Razlike

408 | 0481
Vi 2 404 | 0600 017 2,127 0,844 / /
3 404 | 061
1 314 | 0750
V2 2 331 | 0848 4633 2,127 0,01 001 1< 3
3 340 | 0851
1 311 | 0903
v3 7 307 | 0860 0,097 2,127 0,907 / /
3 308 | 0871
1 360 | 0827
v4 2 370 | 0934 2781 2,127 0,062 / /
3 380 | 0941
1 416 | 0600
V5 2 412 | 0655 0,575 2,127 0,563 / /
3 417 | 0645

Analizom rezultata utvrdeno je da se skupine ispitanika statisti¢ki znacajno razlikuju
samo u percepciji vaznosti kompetencijske varijable V2 (kompetencije znanstvenog
menadZmenta) te da je stupanj povezanosti (h?) izmedu ustrojbenog oblika sveucilista
i percepcije ove kompetencijske varijable malen. Ustrojbeni oblika sveucilista pri tome
moze objasniti 1% varijance percepcije vaznosti kompetencijske varijable znanstvenog
menadZmenta. Post-hoc testom viSestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da
ispitanici s integriranih sveucilidta rjede percipiraju navedenu kompetenciju kao vaznu u
odnosu na ispitanike s neintegriranog sveucilista. Izmedu ostalih skupina nema statisticki
znacajne razlike. Takoder, na temelju provedene analize, utvrdeno je da nema statisticki
znacajnih razlika na preostale Cetiri varijable percepcije vaznosti kompetencija.

Razli¢ita obiljezja pojedinih sveucilidta, poput tradicije, orijentacije, veli¢ine, slozenosti,
geografskog poloZaja i sli¢no, ¢esto su se pokazala vaznim uzrokom razlike u pojedinim
segmentima istrazivanja. lako se navedeni faktor kao nezavisna varijabla ¢esce istice
u komparativnim istrazivanjima sveucilista u kontekstu razli¢itih nacionalnih sustava
(primjerice: Sporn, 1996; Currie i Newson, 1998; Clark, 1998) te u istraZivanjima o
upravljanju sveucilistima (Kovag, 2004), katkad se izvjesne razlike mogu uociti i u praksi
sveucilidta na razini jedne ili dviju drzava sa sli¢nim sustavima (Askling i Kristensen,
2000). Istrazivanja visokoga obrazovanja u nacionalnom okruzenju (Culum, 2009;
2010; Culum i Ledi¢, 2010; Roncevi¢, 2010; 2011; Ron¢evi¢ i Rafajac, 2011) pokazala
su da je varijabla ustrojbenog oblika upravljanja sveucilistem donekle znacajna kod
pitanja utjecaja u donosenju upravljackih odluka. Ono temeljem Cega se sveucilista na
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nacionalnoj razini dominantno razlikuju, a odnosi se na njihov ustrojbeni oblik, pravna
je osobnost sveucilista, odnosno njegovih sastavnica. Pravni okvir i pojedina statutarna
riesenja omogucuju funkcionalnu integraciju prvenstveno kroz ucinkovitiji organizacijski
model povezivanja raznih sveucilisnih dijelova i djelovanja.

S obzirom na problematiku integriranosti hrvatskih sveucilista te nacionalne pravne
propise i stanje u praksi, u ovom su istrazivanju definirane tri skupine ustrojbenih oblika
sveudilista u Hrvatskoj — integrirano, polu-integrirano i neintegrirano. Ono 3$to razlikuje
ove tri skupine ustrojbenih oblika sveucilista nacin je upravljanja i donosenja odluka. lako
je kod sve tri skupine centralna upravljacka funkcija rektor, odnosno sveucilisni senat,
funkcionalna integracija koja za sobom povlaci i pitanje autonomije sveucilista, odnosno
njegovih sastavnica, bitno je drukcija. Integrirana sveucilista (Sveucilista u Dubrovniku,
puli i Zadru) vodi rektor, a odluke se donose na razini sveucilisnog senata sastavljenog
od predstavnika sveucilisnih odjela kao sastavnica sveucilista bez pravne osobnosti u
poslovanju i upravljanju.” Polu-integrirana sveucilista (Sveutilista u Osijeku, Rijeci i Splitu)
¢ine fakulteti i/ili akademije kao samostalne pravne jedinice na ¢elu s dekanima, odnosno
fakultetskim vijec¢ima, te sveucilisni odjeli kao sastavnice sveucilista bez pravne osobnosti
koje vode procelnici,aneposredno im je nadreden rektor sveucilista. Jedino neintegrirano
sveucilidte u Hrvatskoj — Sveuciliste u Zagrebu, sacinjavaju isklju¢ivo fakulteti i akademije
kao samostalne pravne jedinice na ¢elu s dekanima, odnosno fakultetskim vije¢ima.

lako na nacionalnoj razini ne postoje komparativna istrazivanja koja proucavaju sve odrednice
ustrojbenih oblika sveucilista, na temelju razlicitih sveucilisnih praksi i primjera moZe se
pretpostaviti da polu-integriranost i neintegriranost dovode do najvecih oscilacija izmedu
razli¢itih sveucilisnih sastavnica. Razli¢iti ustrojbeni oblici vodenja i politika sveucilista ujedno
mogu utjecati na definiranje misije i vizije razvoja sveucilista te izgradnju specifi¢nih sveucilisnih
identiteta. U tom kontekstu bilo bi za ocekivati da ce se, primjerice, Sveuciliste u Rijeci
zalagati za izgradnju svojega znanstveno-istraZivackog identiteta definiranog Strategijom
Sveucilidta u Rijeci 2014-2020 (2014), dok bi, primjerice, Sveuciliste u Osijeku “trebalo postati
prepoznatljivo po snaznom naglasku na integraciji znanstveno-istrazivatkog i nastavnog rada”
(Strategija Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 2011. = 2020,, 2011, 15). Shodno
tome uspjesnost formiranja spomenutih sveucilinih identiteta prvenstveno bi trebala imati
svoje posljedice uizgradnji (identitetske) svijesti kod akademskih djelatnika te bi bilo za ocekivati
da ce se navedena svijest odrazavati i na vrednovanje pojedinih kompetencija. Drugim rijecima,
ako se neko sveutiliste definira kao dominantno znanstveno-istrazivacko, za ocekivati je da ¢e
djelatnici toga sveucilidta, ako postoji razvijena identitetska svijest, znacajnije vrednovati upravo
one kompetencije kod kojih je nagladenija znanstveno-istrazivacka komponenta i obrnuto.

pozitivan vid integracij ilista, Roncevic i Rafajac (2010) isti¢u da integrirana sveucilista omogucuju bolje koristenje
ljudskih i prostornih resursa, a Poli¢ Bobi¢ (2005) naglasava da se na integriranim sveucilistima omogucuje puno ve¢a mogucnost
izrade i ostvarivanja novih studijskih programa kakve zahtjeva trziste rada i koje odlikuje visok stupanj interdsciplinarnosti.
Lazibat (2005) isti¢e da bi se svaka promjena koja bi rezultirala poboljanjem kvalitete sveucilista, neupitno temeljila na njegovoj
integraciji, odnosno smanjenju samostalnosti pojedinih fakulteta, $to je i osnovni smisao Bolonjskog procesa. Programska
integracija omogucila bi studentima kombiniranje predmeta s raznih fakulteta, ¢cime bi se omogucilo postizanje kvalitetnijeg
obrazovanja, a sveucilidte bi dobilo moguénost da kombiniranjem resursa ostvari znacajne ustede. Medutim, ocito je da takva
vrsta integracije nije moguca u situaciji u kojoj svaki fakultet posluje kao zasebna pravna osoba. Odricanje od pravne osobnosti
za pojedine (velike) fakultete znacilo bi i znacajno manju slobodu u autonomnom raspolaganju prihodima te u tom kontekstu
ne ¢ude opaske da se svaki pokusaj integracije isti¢e kao napad na autonomiju sveucilista. Dakako, valja pritom voditi rauna i o
¢injenici da integracija sveutilista uklju¢uje i vecu ovlast sluzbenih tijela sveucilista — senata i rektora.
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Bududi dasurezultati ovogaistrazivanja pokazalida varijabla ustrojbenog oblika sveucilista
nije relevantna (1% varijance), postavlja se pitanje stvarne, a ne samo deklarativne,
vrijednosti definiranja sveucilisnih misija i vizija ako one posljedi¢no ne utjecu na one koji
¢ine zajednicu toga sveucilista — akademske djelatnike.

8.4.3. Akademsko zvanje

Nezavisna varijabla akademskog zvanja ispitanike dijeli u ¢etiri nezavisne skupine (NS)
-1 - redoviti profesori u trajnom zvanju i redoviti profesori, 2 — izvanredni profesori,
3 — docenti, 4 — suradni¢ka zvanja (poslijedoktorand, znanstveni novak-visi asistent,
znanstveni novak-asistent, vi&i asistent i asistent), a zavisne varijable bile su skale
percepcije vaznosti kompetencija. U tablici 14. prikazane su dobivene razlike na varijabli
znanstveno-nastavnog zvanja.

Tablica 14. Razlike percepcije vaznosti prema nezavisnoj varijabli akademskog zvanja

v NS M SD F/F,, df, df P n2 Razlike
1 426 | 0515
2 416 | 0552 4<123
Vi 32,302 31126 0000 | 008
3 412 | 0569 1>3
4 385 | 0,608
1 387 | o7
2 367 | 0733
V2 50,865 31126 0,000 | 019 1>2>3>4
3 330 | 0781
4 295 | 0783
1 341 | 0759
4<123
2 326 | 0864
V3 25,828 31126 0,000 | 0,09
3 318 | 0858
1>3
4 277 | 0834
1 444 | 0523
2 422 | 0612
va 217302 | 3,551,772 | 0,000 | 0,36 1525354
3 389 | 0699
4 309 | 0,899
1 440 | 0518
4<123
2 430 | 0591
V5 38383 | 3,532358 | 0000 | 009
3 421 | 0601
1>3
4 392 | 0678
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Utvrdeno je da se skupine ispitanika statisti¢ki znac¢ajno razlikuju u percepciji vaznosti
kompetencijske varijable V1 (nastavnickih kompetencija) te da je stupanj povezanosti (h?)
izmedu zvanja i percepcije vaznosti ove varijable srednji, pri ¢€emu zvanje moZze objasniti
8% varijance percepcije vaznosti nastavnicke kompetencije. Post-hoc testom visestruke
usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici u suradni¢kim zvanjima, u odnosu na
one u znanstveno-nastavnim zvanjima (redoviti profesori u trajnom zvanju, redoviti
profesori, izvanredni profesori i docenti) navedene kompetencije statisticki znacajno
manje percipiraju kao vazne. Takoder, redoviti profesori i redoviti profesori u trajnom
zvanju, u odnosu na docente, navedenu kompetenciju statisticki ¢esce percipiraju kao
vaznu. Izmedu ostalih skupina nema razlike.

Analizom je utvrdeno da se skupine ispitanika statisti¢ki znacajno razlikuju u percepciji
vaznosti kompetencijske varijable V2 (kompetencija znanstvenog menadzmenta)
te da je stupanj povezanosti (h?) izmedu zvanja i percepcije vaznosti znanstvenog
menadzmenta velik, pri ¢emu zvanje moZe objasniti 19% varijance percepcije vaznosti ove
kompetencijske varijable. Post-hoc testom viSestruke usporedbe u parovima utvrdeno
je da se sve Cetiri skupine statisti¢ki znacajno razlikuju. Redoviti profesori i redoviti
profesori u trajnom zvanju navedenu kompetenciju percipiraju statisti¢ki zna¢ajnijom u
odnosu na izvanredne profesore, zatim slijede docenti, ispitanici izabrani u suradni¢ka
zvanja navedenu kompetenciji percipiraju statisti¢ki najmanje znacajnom.

Takoder, utvrdeno je da se skupine ispitanika statisti¢ki znac¢ajno razlikuju u percepciji
vaznosti kompetencijske varijable V3 (kompetencija doprinosa drustvu i zajednici), kao
i da je stupanj povezanosti (h%) izmedu zvanja i percepcije vaznosti ove kompetencijske
varijable srednji, pri ¢emu zvanje moZe objasniti 9% varijance percepcije vaznosti. Post-
hoc testom visestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici u suradni¢kom
zvanju, u odnosu na preostale tri skupine ispitanika (redoviti profesori u trajnom zvanju,
redoviti profesori, izvanredni profesori i docenti), navedenu kompetenciju percipiraju
statisticki znacajno manje vaznom. Takoder, redoviti profesori i redoviti profesori u
trajnom zvanju, u odnosu na docente, statisticki znac¢ajno ¢es¢e navedenu kompetenciju
percipiraju kao vaznu. Izmedu ostalih skupina nema razlike.

Prilikom procjene razlika u percepciji vaznosti kompetencijske varijable V4 (savjetodavno-
inovacijskih kompetencija) utvrdeno je da postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu
skupinaispitanika te daje stupanj povezanosti (h?) izmedu akademskog zvanjai percepcije
vaznosti ove kompetencijske varijable velik, pri ¢emu akademsko zvanje moZe objasniti
36% varijance percepcije vaznosti savjetodavno-inovacijskih kompetencija. Post-hoc
testom visestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da se sve Cetiri skupine statisticki
znacajno razlikuju. Redoviti profesori i redoviti profesori u trajnom zvanju percipiraju
navedene kompetencije statisti¢ki znacajnijima u odnosu na izvanredne profesore, zatim
slijede docenti, ispitanici izabrani u suradni¢ka zvanja navedene kompetencije percipiraju
statisticki najmanje znacajnima.

Analizom na temelju nezavisne varijable akademskog zvanja, utvrdeno je da se skupine
ispitanika statisti¢ki znacajno razlikuju u percepciji vaznosti kompetencijske varijable V5
(znanstveno-razvojnih kompetencija). Stupanj je povezanosti (h?) izmedu akademskog
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zvanja i percepcije vaznosti ove kompetencijske varijable srednji, pri ¢emu zvanje moze
objasniti 9% varijance percepcije vaznosti. Post-hoc testom viSestruke usporedbe y
parovima utvrdeno je daispitanici u suradni¢kom zvanju, u odnosu na preostale tri skupine
ispitanika (redoviti profesori u trajnom zvanju i redoviti profesori, izvanredni profesori
i docenti), navedene kompetencije statisticki znacajno manje percipiraju vaznima.
Takoder, redoviti profesori i redoviti profesori u trajnom zvanju, u odnosu na docente,
navedenu kompetenciju statisti¢ki ¢es¢e percipiraju kao vaznu. Analiza je pokazala da
izmedu ostalih skupina nema statisti¢ki znac¢ajnih razlika.

Na temelju prikazanih rezultata razlika u percepciji vaznosti kompetencija akademske
profesije prema nezavisnoj varijabli akademskog zvanja moguce je uociti nekoliko zajednic¢kih
osobitosti na kompetencijskim varijablama gdje je utvrdena statisticki znacajna razlika:

« ispitanici u suradni¢kom zvanju sve kompetencijske varijable procjenjuju manje
vaznima u odnosu na ispitanike u ostalim (vis$im) znanstveno-nastavnim zvanjima;

« redoviti profesori i redoviti profesori u trajnom zvanju sve kompetencijske varijable
procjenjuju statisti¢ki znacajno vaznijima u odnosu na ispitanike u ostalim (nizim)
zvanjima;

« percepcija procjene statisti¢ki znacajne vaznosti progresivno raste s obzirom na
znanstveno-nastavno napredovanje u akademskoj karijeri. Drugim rije¢ima, $to je
znanstveno-nastavnom zvanje ispitanika vise, to su njemu predloZene kompetencije
akademske profesije vaznije.

Rezultati istrazivanja upucuju na to da iskusniji ispitanici (vise znanstveno-nastavno
zvanje) sve kompetencijske varijable procjenjuju vaznijima. Za pretpostaviti je da su zbog
duljeg radnog iskustva osvijestili potrebu i vaznost navedenih kompetencija. S druge
pak strane, moguce je da se ispitanici u suradni¢kom zvanju nisu jo$ imali prilike susresti
s prakticnom primjenom pojedine kompetencije u svakodnevnom radu. Indikativno je
da ispitanici u suradni¢kom zvanju i varijablu nastavnickih kompetencija procjenjuju
statisti¢ki zna¢ajno manje vaznom u odnosu naispitanike u znanstveno-nastavnom zvanju,
jednako kao &to se taj trend niZe procjene nastavlja kako se stupanj hijerarhije povecava.
Primjerice, i docenti u odnosu na izvanredne, redovite i redovite profesore u trajnom
zvanju, nastavni¢ke kompetencije procjenjuju statisticki zna¢ajno manje vaznima. Moguci
razlog takvog rezultata moze biti u pragmati¢nom pristupu akademskom napredovanju,
odnosno uvjetima za izbor u znanstveno-nastavna zvanja. Akademsko napredovanje u
Hrvatskoj dominantno se temelji na znanstveno-istrazivackim kriterijima, a manje na
nastavnim, te je moguce pretpostaviti da ispitanici u suradni¢kim zvanjima ne pridaju
vaznost nastavni¢kim kompetencijama s obzirom na to da se one u sustavu napredovanja
tretiraju manje vaznima od znanastvenoistrazivackih. Medutim, trend statisti¢ki manje
procjene vaznosti nastavlja se i na ostalim kompetencijskim varijablama.
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8.4.4. Spol

Kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji vaznosti kompetencija
izmedu muskaraca i Zena proveden je t-test za nezavisne uzorke. U tablici 15. prikazane
su dobivene razlike na nezavisnoj varijabli spola.

Tablica 15. Razlike percepcije vaZnosti prema nezavisnoj varijabli spola

Razlike

V1 -2,.849 1128 0004 | <001 251
z 409 | 0584

M 3,41 0,818
V2 2432 128 0,015 <0,01 132
z 3,29 0,857

M 3,06 0,838
V3 -0,671 128 0,502 / /
Z 3,09 0,889

M 3,84 0,874

\Z 31 1034,212 0,002 <0,01 12
Z 367 0959

- M 415 0,640
V5 -0,065 128 0,948 / /
Z 4,5 0,649

Analizom dobivenih rezultata utvrdeno je da postoji statisti¢ki znatajna razlika na
kompetencijskim varijablama V2 (kompetencije znanstvenog menadZmenta) i V4
(savjetodavno-inovacijskih kompetencija) koje muskarci statisticki cece percipiraju kao
vazne u odnosu na Zene. S druge strane, Zene kompetencijsku varijablu V1 (nastavnickih
kompetencija) statisticki zna¢ajno ¢e&ce percipiraju kao vaznu u odnosu na mugkarce.
Medutim, indeks veli¢ine efekta na sve tri varijable upucuje na to da je rije¢ o neznatnom
efektu. Analizom je utvrdeno da izmedu ostalih skupina nema statisti¢ki znacajnih razlika.

Ako se promotre kompetencie na kompetencijskoj varijabli V2 (znanstvenog
menadZmenta), uotava se daje rije¢ 0 kompetencijama koje se temelje na menadzerskim
vieStinama i znanjima, odnosno sposobnostima vodenja u (visokom) obrazovanju
(institucija, projekata, projektnih timova, upravljanja financijama i sli¢no). Podatak koji
upucuje na to da ovu kompetencijsku varijablu muskarci procjenjuju statisti¢ki vaznijom
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od Zena, ide u prilog rezultatima nekih ranijih istrazivanja koja govore o vecoj zastupljenosti
muskaraca u upravljatkim strukturama institucija visokega obrazovanja (Priji¢-Samarzija,
Avelini Holjevac i Turk, 2009), obrazovnom menadzmentu kao dominantno muskom
poslu (Vrcelj, 2014) te akademskoj hijerarhiji kao snazno spolno odredenom sustavu u
kojem su najvide pozicije upravljanja i vodenja predodredene za ,,...elitni klub mugkaraca“
(Tomi¢, 2010, 185). Sli¢no tome, u ovom istrazivanju Zene statisti¢ki znacajno Cedce
od muskaraca kompetencijsku varijablu V1 (nastavni¢kih kompetencija) percipiraju kao
vaznu. Takav rezultat moZe biti indikativan posebno u kontekstu sve prisutnijih rasprava
o feminizaciji nastavni¢ke profesije na svim obrazovnim razinama, koje sve vide izmedu
pojmova nastavnik/ca i Zena stavljaju znak jednakosti. Tako primjerice Leburi¢ i Zec
(2008) na temelju rezultata provedenog istrazivanja o kompetencijama prosvjetnih
djelatnika u drzavama Zapadnog Balkana isti¢u da je prosvjetno zanimanje u velikoj
mjeri feminizirano u svim drZavama i na svim obrazovnim razinama — od predskolske
do visokoskolske razine. U prilog raspravi ide i vrlo indikativan naslov ,Kad pomisli§ na
menadzera, pomisli na muskarca“ i ,Zene poucavaju, mugkarci upravljaju” (Vrcelj, 2014,
24)7> kojim autorica upucuje na spolnu diferencijaciju uloga obrazovnih djelatnika
naglasavajuci upravo ulogu Zene kao nastavnice, a posljedi¢no ranije interpretiranim
rezultatima, muskarca kao menadzera.

Na temelju prikazanih rezultata i njihove interpretacije moze se zaklju¢iti da ce
tema spolne diferencijacije u podru¢ju (visokoga) obrazovanja i dalje zaokupljati
brojne istraZivace ovoga podrucja i biti prisutna u predvidanjima razvoja nastavnicke
i akademske profesije u buduc¢nosti. Dakako da pritom valja voditi ratuna o brojnim
preporukama na razini medunarodnih (obrazovnih) politika”® o zastupljenosti Zena,
odnosno muskaraca u odredenim profesijama, a nastavni¢ka, odnosno akademska
profesija, zasigurno je jedna od njih.

8.4.5. Dob

Varijabla dobi ispitanike dijeli u pet nezavisnih skupina (NS) - 1 — od 24 do 29 godina,
2 - od 30 do 39 godina, 3 - od 40 do 49 godina, 4 — od 50 do 59 godina, 5 - 60 i
vise godina, a zavisne varijable ¢ine skale percepcije vaznosti kompetencija. U tablici 16.
prikazane su dobivene razlike na nezavisnoj varijabli dobi.

5 Navedeni naslo je znanstvene monografije Vrcelj, S. (2014). Je li (obrazovni) menadZment muski posao?. Rijeka:
Hrvatsko futurolosko drustvo

7 Neke od preporuka mogu se pronaci u; UNESCO Report 2013, Women in Science (2013), UNESCO Report 2002.
Women and management in higher education (2002), WORLD BANK Report, World Development Report (2012).
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Tablica 16. Razlike percepcije vaZznosti prema nezavisnoj varijabli dobi

M ) F/F, df, df P h2 Razlike
366 | 0648
393 | 0580
12<345
417 | 0559 | 28287 4m7 | 0000 | 009 E
422 | 0548
428 | 0507
286 | 0754
310 | 0786
349 | 0854 | 43972 | 4,347032 | 0000 | 012 Jed:?;gg?;{i%'ike
362 | 0788
388 | 0679
268 | 0803
285 | 0821
322 | 0881 | 30167 4m7 | 0000 | 010 12<345
343 | 0778
346 | 0822
277 | 0938
339 | 0879
401 | 0772 | 16873 | 4,353217 | 0000 | 028 Jedii;‘rz;‘g;”ji“?“ke
429 | 0582
443 | 0575
372 | 0761
404 | 0637
426 | 0599 | 25468 4117 | 0000 | 008 12<345
433 | 0562
439 | 0534

Na temelju provedene analize utvrdeno je da se skupine ispitanika statisti¢ki zna¢ajno
razlikuju u percepciji vaznosti varijable nastavni¢kin kompetencija te da je stupanj
povezanosti (h?) izmedu dobi i percepcije vaznosti varijable nastavni¢e kompetencije
srednji, pri ¢emu dob moZe objasniti 8% varijance percepcije vaznosti varijable nastavnickih
kompetencija. Post-hoc testom videstruke usporedbe u parovima utvrdeno je da se
ispitanici u dobi od 24 do 29 godina te ispitanici u dobi od 30 do 39 statisti¢ki zna¢ajno
razlikuju u odnosu na preostale tri skupine ispitanika. Pritom navedeni ispitanici iskazuju
niZu razinu percepcije vaznosti navedene kompetencijske varijable. Takoder se statisticki
znacajno razlikuju i ispitanici u dobi do 29 godina koji iskazuju niZzu razinu percepcije
vaznosti navedene kompetencije u odnosu na ispitanike u dobi od 30 do 39 godina.
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Utvrdeno je da se skupine ispitanika statisti¢ki znacajno razlikuju u percepciji varijable
kompetencija znanstvenog menadZmenta te da je stupanj povezanosti (h2) izmeduy
dobi i percepcije vaznosti ove varijable velik, pri ¢emu dob moZe objasniti 12% varijance
percepcije vaznosti znanstvenog menadZzmenta. Post-hoc testom visestruke usporedbe
u parovima utvrdeno je da nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu ispitanika u dobi od
40 do 49 godina i onih u dobi od 50 do 59, a sve se ostale skupine statisti¢ki znacajno
razlikuju. Pritom najmladi ispitanici najmanje percipiraju navedenu kompetencijsku
varijablu kao vaznu, dok percepcija vaznosti raste s dobi.

Takoder valja istaknuti da je analiza pokazala kako se skupine ispitanika statisti¢ki
znacajno razlikuju u percepciji vaznosti kompetencija doprinosa drustvu i zajednici,
Stupanj je povezanosti (h%) izmedu dobi i percepcije vaznosti kompetencijske varijable
doprinosa drustvu i zajednici srednji, pri ¢emu dob moZe objasniti 10% varijance
percepcije vaznosti ove kompetencijske varijable. Post-hoc testom visestruke usporedbe
u parovima utvrdeno je da se ispitanici u dobi od 24 do 29 godina te ispitanici u dobi od
30 do 39, statisticki znacajno razliku u odnosu na preostale tri skupine ispitanika i pritom
iskazuju nizu razinu percepcije vaznosti navedene kompetencijske varijable.

U percepciji vaznosti varijable savjetodavno-inovacijskih kompetencija utvrdeno je da se
skupine ispitanika statisti¢ki znacajno razlikuju te da je stupanj povezanosti (h2) izmedu
dobi i percepcije vaznosti savjetovanja velik. Dob pri tome moZe objasniti 28% varijance
percepcije vaznosti ove kompetencijske varijable. Post-hoc testom visestruke usporedbe
u parovima utvrdeno je da nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu ispitanika u dobi od
50 do 59 godina i onih u dobi od 60 i vige, a sve se ostale skupine statisti¢ki znac¢ajno
razlikuju. Pritom najmladi ispitanici u najmanjoj mjeri percipiraju navedenu kompetenciju
kao vaznu, dok percepcija vaznosti raste s dobi.

Statisticki znacajne razlike utvrdene su i u percepciji vaznosti varijable znanstveno-
razvojnih kompetencija. Stupanj je povezanosti (h?) izmedu dobi i percepcije vaznosti ove
kompetencijske varijable srednji, pri ¢emu dob moZe objasniti 8% varijance percepcije
vaznosti znanstveno-razvojnih kompetencija. Post-hoc testom vigestruke usporedbe u
parovima utvrdeno je da se ispitanici u dobi od 24 do 29 godina te ispitanici u dobi od
30 do 39, statisticki znacajno razliku u odnosu na preostale tri skupine ispitanika i pritom
iskazuju nizu razinu percepcije vaznosti navedene kompetencijske varijable.

Na temelju prikazanih rezultata razlika u percepciji vaZznosti kompetencija akademske
profesije prema nezavisnoj varijabli dobi moZe se uociti zajedni¢ki nazivnik svih nalaza na
kompetencijskim varijablama gdje je utvrdena statistic¢ki znacajna razlika. Naime, na svim
kompetencijskim varijablama gdje su utvrdene statisti¢ki zna¢ajne razlike, beziznimno je
potvrdeno da mladi, odnosno ispitanici u dobi od 24 do 29 te oni u skupini od 30 do 39,
procjenjuju najmanju vaznost svih predloZzenih kompetencija. Ovakav nalaz moguce je
povezati s prethodno prikazanim rezultatima procjene razlika prema nezavisnoj varijabli
znanstveno-nastavnog zvanja gdje su ispitanici u suradni¢kim zvanjima na jednak nacin
sve kompetencije procjenjivali manje vaznima. Budu¢i da navedene dobne skupine
koreliraju sa skupinom suradni¢kih zvanja, moze se zaklju¢iti da mladi, u odnosu na
svoje starije kolege, sve predlozene kompetencije smatraju manje vaznima. Utvrdivanje
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razloga takve procjene moguce je postaviti na dvije razine — razini institucionalne skrbi
za mlade znanstvenike, odnosno njihovom poticanju prema obrazovanju i stjecanju
potrebnih kompetencija’”” te mladim istrazivacima kao posebnoj skupini akademskih
djeiatnika s pripadajucim odrednicama i razlicitim sustavom profesionalnih vrijednosti od
drugih skupina ispitanika. Takoder, razloge na razini skupine mladih ispitanika moguce je
pronalaziti u nedostatku iskustva, mogucoj dezorijentiranosti u slozenom akademskom
sustavu, kao i u nedovoljnoj profesionalnoj socijalizaciji mladih istrazivac¢a kao posebno
zanimljivom fenomenu (Prpi¢ (2000), Polsek (2008), Brajdi¢ Vukovi¢ (2014), Vizek
Vidovi¢, Brajdi¢ Vukovi¢ i Mati¢ (2014)). U tom kontekstu moguce je problematizirati
utjecaj radne sredine na definiranje kompetencijskog habitusa mladih istrazivaca.

Disciplinarna socijalizacija ¢esto se istice kao najvaznija, kako za uspjesnu produkciju i
reprodukcijuznanjanadoktorskojrazini, takoizasamostalanistrazivackiradinapredovanje
u znanosti. Proces profesionalne socijalizacije mladih istrazivaca predstavlja izrazito
znacajan izazov koji bi bilo potrebno dodatno produbiti i ispitati posebno u segmentu
stjecanja kompetencija tijekom suradnicke faze akademske karijere. Valjalo bi, primjerice,
utvrditi stupanj povezanosti izmedu nedovoljno razvijenih segmenata profesionalne
socijalizacije mladih istrazivaca i njihove procjene vaznosti i ovladanosti pojedinim
kompetencijskim varijablama radi razumijevanja poimanja vaznosti kompetencija kod
mladih istrazivaca, kao i izazova u stjecanju pojedinih kompetencija. Ovakvo otvaranje,
buducih istrazivackih pitanja posebno je zna¢ajno s obzirom na ¢injenicu da se na temelju
ovog istrazivanja skupina mladih istraZivaca pokazala izrazito zanimljivim istrazivackim
izazovom u kontekstu tema akademske profesije.

8.5. Razlike u percepciji ovladanosti kompetencijama
akademske profesije prema nezavisnim varijablama

Na temelju rezultata faktorske analize provedene na instrumentu vaznosti kompetencija
izradene su i skale na instrumentu ovladanosti kompetencijama kako bi se omogucila
usporedba na istim podacima. U ovom poglaviju bit ¢e prikazani rezultati testiranih razlika
na dobivenim varijablama percepcije ovladanosti kompetencijama akademske profesije: V1 -
Nastavnicke kompetencije, V2 - Kompetencije znanstvenog menadZmenta, V3 - Kompetencije
doprinosa drustvu i zajednici, V4 - Savjetodavno-inovacijske kompetencije i V5 - Znanstveno-
razvojne kompetencije. Testirane su razlike percepcija ovladanosti kompetencijama s obzirom
na nezavisne varijable znanstvenog podrucja, ustrojbenog oblika sveucilidta, znanstveno-
nastavnog zvanja, spola i dobi. Provedena je jednosmjerna analiza varijance za nezavisne
skupine rezultata da bi se utvrdilo postoje li razlike u percepcijama ovladanosti.

7 lako se u ovom kontekstu ne moze govoriti ni o razini institucionalne skrbi za one starije skupine ispitanika, moguce je
pretpostaviti da je njihova visa percepcija dijelom rezultat iskustva, ali i osobnog ulaganja u profesionalno obrazovanje i
razvoj kojim su osvijestili vaznost pojedinih kompetencija potrebnih za akademsku karijeru. Medutim, neovisno o tome,
problem nedovoljne podrike akademskih institucija u Hrvatskoj za ovu razinu obrazovanja akademskih djelatnika i dalje
ostaje otvoren problem.
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8.5.1. Znanstveno podrucje

Kao i kod testiranja razlika percepcije vaznosti, tako je i kod percepcije ovladanosti
prva nezavisna varijabla bila znanstveno podruc¢je ispitanika. Ova varijabla dijelila
je ispitanike u istih Sest nezavisnih skupina (NS): 1 - Prirodne znanosti, 2 - Tehnicke |
biotehni¢ke znanosti, 3 - Biomedicina i zdravstvo, 4 - Drustvene i humanisti¢ke znanosti,
5 - Umjetni¢ko podrugje i interdisciplinarna podru¢ja umjetnosti, 6 - Interdisciplinarna
podrucja znanosti, a zavisne su varijable skale percepcije ovladanosti kompetencijama,
U tablici 17. prikazane su dobivene razlike na nezavisnoj varijabli znanstvenog podrucja.

Tablica 17. Razlike percepcije ovladanosti prema nezavisnoj varijabli znanstvenog
podrucja

Vv NS M SD F/F,, df, df P n2 Razlike

1 412 0,697

2 4,20 0,536

3 431 | 0560
V1 8,837 5154014 | 0000 | 004 12 <45
4 441 | 0497

5 4,48 0,438

6 4,40 0,491

1 3,78 0,867

2 3,84 0,722

3 381 | 0828
V2 0,208 5,1120 0,959 / /
4 381 | 0731

5 3,89 0,698

6 3,81 0,628

1 324 0912

2 3,48 0,789

8 347 0,771
V3 4,059 5,1120 6,267 0,03 i[feris
4 363 \| 0805

5 379 Q723

6 3773 0,695
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1 385 0,892

2 3,98 0,776

3 409 | 0794
va 1,769 5,1120 one |/ /
4 403 | 0763

5 4,07 0,794
6 4,16 0,651
1 4,37 0,672

2 4,36 0,570

3 4,44 0,569
V5 7,204 5,153,351 0,000 0,03 4 >12
4 4,56 0,454

5 4,33 0,508

6 4,56 0,416

Analizom je utvrdeno da se skupine ispitanika statisticki zna¢ajno razlikuju u percepciji
ovladanosti kompetencijskom varijablom V1 (nastavni¢kih kompetencija) te da je
stupanj povezanosti (h?) izmedu znanstvenog podrucja i percepcije ovladanosti ovom
kompetencijskom varijablom malen. Znanstveno podrucje pri tome moze objasniti 4%
varijance percepcije ovladanosti varijablom nastavni¢ke kompetencije. Post-hoc testom
vigestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici iz podrucja prirodnih, tehnickih
i biotehni¢kih znanosti statisti¢ki znacajno rjede percipiraju ovladanost navedenim
kompetencijama u odnosu na ispitanike iz podrucja drustvenih i humanisti¢kin znanosti,
odnosno ispitanika iz umjetni¢kog podru¢ja i interdisciplinarnih podrucja umjetnosti.
Analiza je pokazala da izmedu ostalih skupina nema statisti¢ki zna¢ajnih razlika.

Upercepcijiovladanosti kompetencijskomvarijablom V3 (kompetencije doprinosadrustvu
i zajednici) utvrdeno je da se skupine ispitanika statisticki znac¢ajno razlikuju te da je stupan;
povezanosti (h?) izmedu znanstvenog podrucja i percepcije ovladanosti kompetencijama
doprinosa drudtvu i zajednici malen. Znanstveno podrucje kao nezavisna varijabla pri
tome moze objasniti 3% varijance percepcije ovladanosti ovom kompetencijskom
varijablom. Post-hoc testom vigestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici iz
podruéja prirodnih znanosti statisticki znacajno rjede percipiraju ovladanost navedenom
kompetencijom u odnosu na ispitanike iz podru¢ja drustvenih i humanistickih znanosti te
ispitanika iz umjetni¢kog i interdisciplinarnih podru¢ja umjetnosti. Analiza je pokazala da
izmedu ostalih skupina nema statisti¢ki znacajne razlike.
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Analizom je utvrdeno da se skupine ispitanika statisticki zna¢ajno razlikuju u percepciji
ovladanosti kompetencijskom varijablom V5 (znanstveno-razvojnih kompetencija) te da
je stupanj povezanosti (h?) izmedu znanstvenog podrucja i percepcije ovladanosti ovom
kompetencijskom varijablom malen. Znanstveno podrucje pri tome moZe objasniti 3%
varijance percepcije ovladanosti varijablom znanstveno-razvojnih kompetencija. Post-hoc
testom visestruke usporedbe u parovima utvrdeno je da ispitanici iz podru¢ja prirodnih,
tehni¢kih i biotehni¢kih znanosti statisti¢ki znacajno rjede percipiraju ovladanost
navedenom kompetencijskom varijablom u odnosu na ispitanike iz podrucja drustvenih i
humanisti¢kih znanosti. Izmedu ostalih skupina nema statisti¢ki znacajne razlike. Analiza
je pokazala da nema razlike na varijablama percepcije ovladanosti kompetencijama
znanstvenog menadZzmenta i savjetodavno-inovacijskim kompetencijama.

Slicno kao kod procjene vaznosti, i kod procjene ovladanosti pokazalo se da ispitanici
iz podrucja drustvenih i humanistic¢kih znanosti visom procjenjuju razinu ovladanosti
onim kompetencijskim varijablama na kojima je potvrdena statisticka znacajnost razlike.
Razlike u ovladanosti potvrdene su na istim kompetencijskim varijablama na kojima su
potvrdene i razlike u procjeni vaznosti, a to su nastavni¢ke, kompetencije doprinosa
drudtvu i zajednici te znanstveno-razvojne kompetencije.

Ovakvi nalazi potvrduju ranije prikazane rezultate istrazivanja (Polio, 1996, Teichler,
Arimoto i Cummings, 2013) o korelacijama izmedu znanstvene discipline te zauzetosti
i uklju¢enosti u nastavni proces. Ne iznenaduje stoga rezultat koji upucuje na to da
je razina procjene ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama visa u skupini ispitanika
drustvenih i humanisti¢kih znanosti, s obzirom na to da rezultati istrazivanja pokazuju
da nastavnici drustvenih i humanisti¢kih podrucja svoju ulogu nastavnika percipiraju u
vecoj mjeri od ispitanika drugih znanstvenih podru¢ja. Takoder, ovakvi nalazi upucuju
na potrebu uravnotezivanja nastavne i znanstveno-istrazivacke aktivnosti u propisima o
napredovanju akademskih djelatnika, a koja bi - za pretpostaviti je — dovela i do manjih
razlika u ovladanosti kompetencijama akademske profesije izmedu nastavnika razli¢itih
znanstvenih podru¢ja, pri ¢emu valja promisljati o smjernicama za razvoj razlicitih
modela obrazovanja visokoskolskih nastavnika za rad u nastavi koji se temelje na
specifi¢nostima razli¢itih znanstvenih disciplina kao i nastavnim specifi¢cnostima svakog
znanstvenog podrucja.

8.5.2. Ustrojbeni oblik sveucilista

Varijabla ustrojbenog oblika sveucilista ispitanike dijeli u tri nezavisne skupine (NS): 1
— Integrirano sveuciliste, 2 — Polu-integrirano sveuciliste, 3 — Neintegrirano sveuciliste,
a zavisne varijable ¢ine skale percepcije ovladanosti kompetencijama. U tablici 18.
prikazane su dobivene razlike na nezavisnoj varijabli ustrojbenog oblika sveucilista.
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Tablica 18. Razlike percepcije ovladanosti prema nezavisnoj varijabli ustrojbenog oblika

sveucilista
M sD F/F,, df, df P n2 Razlike
1 4,34 C,588
V1 2 4,29 0,546 0,723 2,127 0,485 / e
3 432 0,546
1 387 | 0764
V2 2 377 | 0732 1,621 2, 1127 0,198 / "
3 385 | 0,770
1 3,71 0,798
V3 2 3,51 0,828 2,885 2 112 0,056 i /
3 351 | 0803
1 396 | 0785
V4 2 395 | 0780 3,006 2,127 0,05 7 /
2 4,06 0,790
1 4,48 0,568
V5 2 4,41 0,556 3,94 2. 1127 0,02 0,001 22
3 4,50 0,515

Na temelju analize utvrdeno je da se skupine ispitanika statisti¢ki zna¢ajno razlikuju
u percepciji ovladanosti kompetencijskom varijablom V5 (znanstveno-razvojnih
kompetencija) te da je stupanj povezanosti (h®) izmedu ustrojbenog oblika sveucilista
i percepcije ovladanosti ovom kompetencijskom varijablom neznatan. Spomenuta
nezavisna varijabla pritom moZe objasniti manje od 1 % varijance percepcije ovladanosti
znanstveno-razvojnim kompetencijama. Post-hoc testom visestruke usporedbe u
parovima utvrdeno je da ispitanici s polu-integriranih sveucilista (Sveuciliste u Osijeku,
Rijeci i Splitu) iskazuju statisticki znac¢ajno niZu razinu percepcije vaznosti navedenih
kompetencija u odnosu na ispitanike sa Sveucilista u Zagrebu (kao neintegriranog
sveucilista). Izmedu ostalih skupina ispitanika razlike nema, kao $to nema razlike ni na
preostale Cetiri varijable percepcije ovladanosti kompetencijama.

Cini se da ni kod procjene ovladanosti kompetencijama akademske profesije ustrojbeni
oblik sveucilista nije pokazao znacajnije razlike koje bi zahtijevale Siru analizu. Sli¢no kao
i kod procjene vaznosti, moze se zakljuciti da ni kod procjene ovladanosti kompetencija
akademske profesije oblik sveucilisnog ustrojstva ne predstavlja znacajnu varijablu.
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8.5.3. Akademsko zvanje

Varijabla akademskog zvanja, kao i kod procjene vaznosti, ispitanike dijeli u tri nezavisne
skupine (NS): 1 - redoviti profesori u trajnom zvanju i redoviti profesori, 2 — izvanrednj
profesori, 3 — docenti, 4 - suradni¢ka zvanja (poslijedoktorand, znanstveni novak-vig;
asistent, znanstveni novak-asistent, viéi asistent i asistent), a zavisne varijable ¢ine skale
percepcije ovladanosti kompetencijama. U tablici 19. prikazane su dobivene razlike na
nezavisnoj varijabli akademskog zvanja.

Tablica 19. Razlike percepcije ovladanosti prema nezavisnoj varijabli akademskog zvanja

Razlike

2 4,36 0,468
V1 0,801 31126 0,493 7 7
3 431 0,567

4 4,31 0,569

1 3,70 0,805

2 3,81 0,675
ve 3,437
3 379 0,794

3,
516,309

0,013 0,01 1<4

4 3,90 0,724

1 345 0,834

2 356 | 0782
V3 1,065 31126 0,363 / /
3 352 | 0841

4 357 0,799

1 383 0,889

2 4,03 0,698
v4 1,197 31126 0,310 I £
3 400 0,815

4 4,04 0,744

1 4,50 0,487

2 447 | 0499
V5 1,088 31126 0,353 / 7
3 442 | 0566

4 4,46 0,562
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Analizom dobivenih rezultata utvrdeno je da se skupine ispitanika statisticki znacajno
razlikuju u percepciji ovladanosti kompetencijskom varijablom znanstvenog
menadZmenta te da je stupanj povezanosti (4%) izmedu zvanja i percepcije ovladanosti
kompetencijama znanstvenog menadZzmenta malen. Nezavisna varijabla akademskog
zvanja pri tom moZe objasniti 1% varijance percepcije ovladanosti kompetencijama
znanstvenog menadzmenta. Post-hoc testom visestruke usporedbe u parovima utvrdeno
je da redoviti profesori i redoviti profesori u trajnom zvanju navedenu kompetenciju
statisticki znacajno manje percipiraju kao onu kojom su ovladali u odnosu na ispitanike
koji suizabrani u suradni¢ko zvanje. lzmedu ostalih skupina utvrdeno je da nema statisticki
znatajne razlike. Na preostale Cetiri varijable percepcije ovladanosti kompetencijama nije
se utvrdila statisticki znacajna razlika.

Navedeni rezultat posebno je zanimljiv u odnosu na prethodno prikazane rezultate
istrazivanja u kojima su mladi ispitanici sve kompetencijske varijable dominantno
procjenjivali manje vaznima ili u manjoj mjeri vaznima u odnosu na starije ili ispitanike u
visem znanstveno-nastavnom zvanju. U kontekstu ovladanosti kompetencijama akademske
profesije ovaj nalaz donosi suprotnu poziciju ispitanika u suradni¢kim zvanjima. lako je
stupanj povezanosti izmedu zvanja i percepcije ovladanosti kompetencijama znanstvenog
menadZmenta malen, a nezavisna varijabla znanstveno-nastavnog zvanja objasnjava svega
1% varijance percepcije ovladanosti kompetencijama znanstvenog menadZmenta, ovakav
nalazipak moze biti donekle indikativan u kontekstu rasprava o ovladanosti kompetencijama
akademske profesije. Osobito je zanimljivo da se upravo na kompetencijskoj varijabli V2
(kompetencija znanstvenog menadzmenta) pojavila ovakva razlika, posebno zato $to
se Cestice koje opisuju ovu varijablu tradicionalno shvadaju kao kompetencije iskusnijih
akademskih djelatnika. Rezultati upucuju na to da mladi znanstvenici u suradni¢kim
zvanjima smatraju da znanjima i vje$tinama projektnog menadZmenta, upravljanja
financijama, vodenja timova, strateskog planiranja te stvaranja medunarodnih istrazivackih
mreZa vladaju bolje u odnosu na starije ispitanike u znanstveno-nastavnim zvanjima.

Ovaj se rezultat moZe povezati s istrazivanjima koja o ¢esticama ove kompetencijske
varijable raspravljaju kao o novim, odnosno suvremenim kompetencijama akademske
profesije (Musellin, 2007; Cizmi¢, Crnki¢ i Softi¢, 2013). U tom kontekstu moguce je
pretpostaviti da su mladi znanstvenici zbog novijih promjena u akademskoj profesiji koje
se ogledaju kroz ovu kompetencijsku varijablu (primjerice, kompetitivnost akademskog
trzista, zahtjevi za medunarodnom prepoznatljivoséu, pritisci spram stjecanja dodatnih
financijskih prihoda, projektna suradnja, itd.), prije prepoznali nuznost ovladavanja ovim
nizom kompetencija. Ujedno, razlog ovakvog nalaza, iako dijelom u suprotnosti s nekim
ranijim istrazivanjima (primjerice: Culum, 2010)78, moZe se potraZiti i u pretpostavci da
su mladi istrazivaci spremniji na prihvacanje promjena te da brze odgovaraju na izazove
drustvenog i profesionalnog okruzenja.

I ; 0) pokazuju da je medu sveucilisnim nastavnicima u Hrvatskoj malo onih koji prihvacaju
promjene u nastavnom i istraZivatkom radu, vide je neutralnih prema promjenama, a najvise onih koji se promjenama opiru,
medu kojima je najvise onih na pocetku akademske karijere. Medutim, poseban naglasak u ovom istrazivanju bio je na analizi
mogucnosti integracije civilne misije u akademske djelatnosti na hrvatskim sveucilistima. Buduci da ¢estice kompetencijske
varijable znanstvenog menadzmenta imaju znatno snazniju trzisnu orijentaciju moguce je pretpostaviti da se mladi istrazivaci
vise percipiraju u navedenoj ulozi nego u onoj koja se odnosi na poticanje i integraciju civilne misije sveucilista.

Fata volentem ducunt, NOIENTEM traRUNT @« ettt



8.5.4. Spol

S namjerom utvrdivanja postojanja statisti¢ki zna¢ajnih razlika u percepciji ovladanost;
kompetencijama akademske profesije izmedu muskaraca i Zena, proveden je t-test
za nezavisne uzorke. Tablica 20. prikazuje dobivene razlike s obzirom na nezavisny
varijablu spola.

Tablica 20. Razlike percepcije ovladanosti prema nezavisnoj varijabli spola

v NS M SD t df P n2 Razlike

M 4,14 0,599 i
Vi -8,328 834,797 0,000 0,08 =82
z 442 0,483 i

M 3,68 0,782
V2 -4,948 923,129 0,000 0,03 1<2
Z 391 0,721

L a2 Sint -6,058 906,243 0,000 0,04 1< 200

b 365 0766 =297 128 0,028 <0,01 1<2

V3

M 394 | 0825
Z / s / / £
z 405 | 0758

M 4,35 0,582
V5 -5734 866,115 0,000 0,04 1isi2s
4,54 0,493

Nk

Analizom rezultata ustanovljeno je da postoji statisticki znacajna razlika na svim
kompetencijskim varijablama osim varijable V4 (sajetodavno-inovacijskih kompetencija),
pri ¢emu Zene statisticki znacajno ¢edce od muskaraca iskazuju da su ovladale navedenim
kompetencijama.

Rezultati ovoga istrazivanja upucuju na to da Zene statisticki ¢esce u odnosu na
mugkarce (i s najvisom veli¢cinom efekta u odnosu na ostale kompetencijske varijable)
procjenjuju ovladanost nastavni¢kim kompetencijama. Time se potvrduju rezultati
provedenih istrazivanja (Eliou, 1988; Vrcelj i Musanovi¢, 2011; Vrcelj, 2014) koja govore
da su nastava i pouc¢avanje Zeni konceptualno blizi profesionalni zahtjev nego muskarcu,
¢ime se dijelom pokusava opravdati znac¢ajno veci broj Zena u obrazovnom sektoru
nego njihovih muskih kolega.
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8.5.5. Dob

Nezavisna varijabla dobi, kao i u procjeni vaznosti, dijelila je ispitanike u pet nezavisnih
skupina, a zavisne varijable ¢ine skale percepcije ovladanosti kompetencijama. Tablica 21.
prikazuje dobivene razlike s obzirom na nezavisnu varijablu dobi.

Tablica 21. Razlike percepcije ovladanosti prema nezavisnoj varijabli dobi

Razlike
2 4,33 0,512
Vi 3 434 | 0555 2,551 2 0,04 0,01 i3l
332713
4 433 | 0553
5 429 | 0,506
1 381 0777
2 392 0,726
v2 3 375 0,767 4,200 4,117 0,002 0,02 2>34
4 368 | 0,790
5 384 | 0,719
1 348 | 0834
2 355 | 0788
V3 3 351 | 0,845 0,169 4,117 0,954 / A
4 354 | 0,848
5 354 | 0,794
1 393 | 0839
2 405 | 0712
V4 3 396 | 0843 2,374 4,334,855 0,052 / /
4 892 0,854
5 415 0,724
1 435 | 0651
2 4,45 | 0,549
V5 3 4,49 | 10,507 1422 4,117 0,224 72 A
4 4,46 | 0,538
5 450 | 0464
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Analizom je utvrdeno da se skupine ispitanika statisti¢ki znatajno razlikuju u percepciji
ovladanosti nastavni¢kom kompetencijom te da je stupanj povezanosti (h?) izmedu dobj
i percepcije ovladanosti nastavnom kompetencijom malen, pri ¢emu dob moze objasnit;
1% varijance percepcije ovladanosti nastavni¢ckom kompetencijom. Post-hoc testom
videstruke usporedbe u parovima utvrdeno je da se ispitanici u dobi od 24 do 29 godina
statisti¢ki znacajno razlikuju u odnosu na ispitanike u dobi od 30 do 59 godina, ali ne
i u odnosu na ispitanike u dobi od 60 godina i vise. Pritom najmladi ispitanici iskazuju
nizu razinu percepcije ovladanosti navedenom kompetencijom. Izmedu ostalih skupina
ne postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika.

Analiza je takoder pokazala da se skupine ispitanika statistitki zna¢ajno razlikuju
u percepciji ovladanosti varijablom kompetencija znanstvenog menadZmenta te
da je stupanj povezanosti (h?) izmedu dobi i percepcije ovladanosti znanstvenim
menadZzmentom malen, pri ¢emu dob moZe objasniti 1% varijance percepcije ovladanosti
ovom kompetencijskom varijablom. Post-hoc testom visestruke usporedbe u parovima
utvrdeno je da se statisticki zna¢ajno razlikuju ispitanici u dobi od 30 do 39 godina koji
iskazuju visu razinu ovladanosti navedenom kompetencijskom varijablom u odnosu na
ispitanike u dobi od 40 do 49 godina i onih u dobi od 50 do 59. Izmedu ostalih skupine
nema statisti¢ki znac¢ajne razlike.

Analiza je pokazala da nema razlika ni na preostale tri varijable percepcije ovladanosti
kompetencijama.

Rezultati istrazivanja s obzirom na nezavisnu varijablu dobi u najve¢oj mjeri potvrduju
rezultate na temelju varijable znanstveno-nastavnog zvanja, s obzirom na to da je rije¢ o
dvije varijable koje su u medusobnoj korelaciji. Za rezultat koji upucuje na to da najmladi
ispitanici isticu najmanju razinu ovladanosti nastavnickom kompetencijom moguce je
pronacidvarazloga. Prvirazlog je nedavan ulazak u profesijuinedovoljno vrijeme provedeno
u nastavnom procesu, a drugi nedostatak nacionalnih, ali i nepostojanje institucionalnih ili
sveucilisnih mehanizama obrazovanja mladih nastavnika za rad u nastavi, za $to postoje
pozitivni primjeri u medunarodnom okruzenju, primjerice Velikoj Britaniji (Smith, Race i
Brown, 1995) ili Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Duderstadt, 2000).

8.6. Razlike u procjenama vaznosti i ovladanosti kompetencijama
akademske profesije

Analiza rezultata procjene razlika u percepciji vaznosti i ovladanosti kompetencijama
akademske profesije prema nezavisnim varijablama znanstvenog podrucja, ustrojbenog
oblika sveucilista, znanstveno-nastavnog zvanja, spola i dobi pokazala je neke statistic¢ki
znacajne razlike s obzirom na definirane varijable.

Rezultati upucuju na nekoliko indikativnih nalaza. Primjerice, ispitanici iz podruc¢ja
drustvenih i humanisti¢ki znanosti te umjetni¢kog podrucja statisticki znacajno visom
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procjenjuju vaznost i ovladanost pojedinih kompetencijskih varijabli. U prvom redu to

- se odnosi na kompetencijsku varijablu V1 (nastavnicke kompetencije) kod koje se

potvrduje i najvisi stupanj povezanosti izmedu znanstvenog podruéja i procjene vaznosti
ove kompetencijske varijable, u odnosu na preostale dvije kompetencijske varijable V3
(kompetencije doprinosa drustvu i zajednici) i V5 (znanstveno-razvojne kompetencije),
na kojima je potvrdena statisti¢ka zna¢ajnost razlike.

~ Rezultati istrazivanja pokazuju da ustrojbeni oblik sveutili€ta, a shodno tome ni

usmjerenost pojedinih sveucilisnih politika, niti utjece na formiranje svijesti akademskih
djelatnika o percepciji vaznosti niti poti¢e na ovladavanje pojedinim kompetencijskim
varijablama. Takav nalaz upucuje na nepovezanost i nepostojanje sinergije odozgo prema

- dolje (engl. top-down) i odozdo prema gore (engl. bottom-up) pristupa u planiranju

sveutilisnih politika, s obzirom na to da je ocigledno da politike donesene na razini
upravljackih struktura sveutilista nemaju utjecaj u akademskoj zajednici, kao ni utjecaj na
formiranje zajednickog sveutilisnog identiteta akademskih djelatnika.

Rezultati istrazivanja upucuju na povezanost nezavisne varijable znanstveno nastavnog
zvanja i dobi na temelju kojih je otito da ispitanici u nizem, suradni¢kom zvanju, vecinu
kompetencijskih varijabli procjenjuju manje vaznima u odnosu na starije ispitanike u
visim znanstveno-nastavnim zvanjima. Iznimku predstavljaju rezultati na kompetencijskoj
varijabli V5 (kompetencijama znanstvenog menad?menta) koji pokazuju suprotan
rezultat - viSu razinu procjena ovladanosti mladih istraZiva¢a u odnosu na one starije. To
pokazuje da trendovi koji se iskazuju u rezultatima s obzirom na zvanje i dob, upucuju na
potrebu sustavnog promisljanja o ulogama, poloZaju i procesu profesionalne socijalizacije
mladih istrazivaca koji su se pokazali kao istrazivatki izrazito zanimljiv i neistrazen dio
akademske populacije, posebno u nacionalnom okruzenju.
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l |nacionalnom znanstveno-istrazivatkom prostoru rasprave o kompetencijskim

profilima, kao i njihovo modeliranje i predlaganje, i dalje su neistrazena i rijetko
prisutna tema, posebno na podrucju odgojno-obrazovne djelatnosti. S druge strane,
drustvene i gospodarske promjene namecu potrebu prepoznavanja i isticanja sposobnih,
vjestih i motiviranih pojedinaca koji ¢e biti spremni na nove izazove i situacije koje se pred
njih postavljaju. U takvom okruzenju, obrazovni sektor ne moze ostati imun na promjene
koje se dogadaju te je potrebno da na odgovarajuci nacin — odgovorno, strateski i planski,
ali s uvijek prisutnim utemeljenim kritickim stavom — odgovara na postavljene zahtjeve. U
tom kontekstu, ljudski potencijali koji su jedan od temeljnih nositelja obrazovne djelatnosti
i promjene, ¢ine osobito vaznu kariku u procesu kritickog i odgovornog postavljanja
prema (novim) zahtjevima. Stoga je za pronalaZzenje, zadrZavanje, razvoj i napredovanje
upravo takvih pojedinaca nuzno upotrebljavati odgovarajuce ,alate” pomocu kojih ¢e ih
biti jednostavnije i brze prepoznati, zadrZati i (dodatno) obrazovati da bi bili spremni za
stalno napredovanje i ostvarenje najboljih rezultata. Punnitamai (2002) isti¢e da je upravo
kompetencijsko profiliranje, koje se temelji na holistickom pristupu, moguci odgovor na
postavljeni zahtjev. Stoga je i cilj ovoga istrazivanja bilo predloziti kompetencijski profil
akademskog djelatnika - sveucilisnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne karijere.

Kompetencijski profil akademske profesije koji se predlaze svoje teorijsko ishodiste
pronalazi u holistickom shvacanju pojma kompetencija kao sloZenih kombinacija znanja,
stavova, vjestina i sposobnosti koje se ocituju u kontekstu izvrsavanja odredenog zadatka
(Hager, 1995; Kerka, 1998; Babi¢, 2007). Takvo odredenje podrazumijeva razlicite
stupnjeve kompetencija za pocetnike, iskusne i stru¢njake u nekom podrucju. Shodno
tome, kompetencijski profil nastoji odgovoriti na pitanje koje bi kompetencije pristupnik
trebao posjedovati prilikom prvog stjecanja licencie docendi - prvog izbora u znanstveno-
nastavno zvanje, odnosno, koje kompetencije akademski djelatnik treba stedi tijekom
suradnicke faze, tj. procesa sazrijevanja u akademskom okruzenju.

Predlozeni se profil temelji na grupno nehijerarhijskom pristupu modeliranja kompetencijskih
profila (Campion i sur, 2011), odnosno na modelu visestrukih kompetencija, s obzirom
na to dovoljno Siroko sagledava razli¢ite kompetencije, ali i omogucuje specifi¢niji pristup
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odredenim kompetencijskim skupinama. U skladu s onim 3to isticu Cira i Benjamin (1998)
moguce ga je primijeniti na Sirokom rasponu pripadnika akademske profesije neovisno
o pojedinim znanstvenim podrugjima ili disciplinama. Modeliranju kompetencija pristupa
grupnoi omogucuje tematsko grupiranje/povezivanje te je nehijerarhijski, time se omogucuje
sinergija razli¢itih akademskih djelatnosti bez strogo zadanih hijerarhijskih okvira.

U skladu s etapama u razvoju kompetencijskog profila koje isticu Orr, Sneltjes i Dai
(2010)” predloZeni kompetencijski profil svoje utemeljenje pronalazi prvenstveno u
rezultatima provedenih istraZivanja koja su se bavila ovom i sli¢nim temama u razli¢itim
snanstvenim podru¢jima s namjerom objedinjavanja $to veceg broja rezultata i rasprava o
kompetencijama i kompetencijskim profilima u predloZeni profil. Pritom se vodilo racuna da
profil bude uskladen s temeljnom misijom i vrijednostima akademske profesije, kao i ciljevima
obrazovnih politika visokog obrazovanja u medunarodnom i nacionalnom okruzenju.
Profil obuhvaca klju¢ne djelatnosti/podru¢ja akademske profesije koja su, osim n temelju
literature, definirana i uvazavaju¢i rezultate istrazivanja o percepciji i zahtjevima za novim
kompetencijama akademskih djelatnika. Nakon toga kompetencije su klasificirane i grupirane
u tematske skupine shodno rezultatima prethodnih etapa razvoja kompetencijskog profila.

Na temelju provedenog istraZivanja predlaze se kompetencijski profil akademske profesije
koji je izraden kao rezultat faktorske analize, odnosno dobivenih kompetencijskih varijabli,
koje su nastale kao linearni kompozit varijabli pojedina¢nih faktora. Takoder, iako je temeljem
i&enja“ instrumenta, nakon provedene faktorske analize izostavljen dio ¢estica®, koje su
prvotno klasificirane u skupinu op¢ih (akademskih) kompetencija, one su ipak uklju¢ene u
predlozeni kompetencijski profil. Razlog takvoj odluci zastupljenost je spomenutih Cestica
u vedini literature koja se bavi temom kompetencija u obrazovanju, alii op¢ih kompetencija,
neovisno o pojedinim profesijama ili djelatnostima. Spomenute su Cestice ujedno snazno
apostrofirane u Europskom referentnom okviru klju¢nih kompetencija za cjeloZivotno
ulenje (2004) kao klju¢ne kompetencije za Zivot, rad i obrazovanje u Europi 21. stoljeca.
Osim toga, rezultati istraZivanja pokazuju da ih akademski djelatnici u Hrvatskoj visoko
rangiraju (1, 2.1 7. mjesto) na ljestvici procjene vaznosti kompetencija akademske profesije.

Osim navedenih kompetencijskih ¢estica, na temelju rezultata prethodnih istrazivanja
(Turk 2015b, 2015¢) predlozenom profilu dodana je i Cestica koja upucuje na potrebu
poznavanja akademske administracije - Poznavanje akademske administracije
(nastavna, istrazivacka i opca).

U skladu s navedenim, predloZeni kompetencijski profil akademske profesije prikazan
je na grafikonu 7, a sastoji se od Sest tematskih skupina — nastavnickih kompetencija,
kompetencija znanstvenog menadZzmenta, kompetencija doprinosa drustvu i zajednici,

7 Valja podsjetiti da Orr, Sneltjes i Dai (2010) navode nekoliko etapa u razvoju uspjesnog kompetencijskog profila. Autori
polaze od toga da je za utemeljenje svakog kompetencijskog profila potrebno - 1) uporiste potraZiti prvenstveno u literaturi
i rezultatima provedenih istrazivanja; zatim je nuzno da 2) profil bude uskladen s misijom, vizijom i vrijednostima organizacije
ili profesije; potom je potrebno 3) definirati klju¢na podru¢ja, odnosno sadrzaje kompetencijskog profila te 4) provesti
konzultacije s istraziva¢ima i ekspertima o kompetencijama koje su klju¢ne za uspjeh u razli¢itim kontekstima. Nakon toga,
vazno je 5) definirati kljuéne dionike koji ¢e sudjelovati u provjeri i procjeni kompetencijskog profila, zatim 6) klasificirati
kompetencije shodno rezultatima prethodnih etapa te naposljetku 7) implementirati profil u organizaciju ili profesiju.

8 Rijet je o sljedecim Eesticama - Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku, Usmena i pisana komunikacija na
najmanje jednom svjetskom jeziku te Opca informaticka pismenost (Windows, Microsoft Office, internet, e-posta).
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znanstveno-razvojnih  kompetencija,  savjetodavno-inovacijskih  kompetencija |
opc¢ih (akademskih) kompetencija, s pripadaju¢im kompetencijama svake skupine,
Kompetencije svake tematske skupine prikazane su na grafikonima 7.1,, 7.2, 7.3., 7.4., 7.5,
i 7.6., koji ¢ine sastavni dio grafikona 7.

Grafikon 7. Kompetencijski profil akademske profesije

« Planiranje i izvodenje nastavnog sata

« Primjena razli¢itih metoda pou¢avanja uskladenih s ishodima u¢enja

« Postavljanje jasnih ciljeva i ishoda u procesu u¢enja i poucavanja

« Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji proces u¢enja i
poucavanja

« Primjena razli¢itih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja studentskog
uspjeha uskladenih s ishodima ucenja

« Stvaranje okruZzenja koje ¢e studentima biti poticajno za ucenje

Provedba projekata zna&ajnih za potrebe zajednice

Poznavanje programskog/ projektnog menadzmenta (pisanje,
prijava i upravljanje programima/ projektima)

Upravljanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/
katedre

« Vodenje timova i pojedinaca

Poznavanje moguénosti financiranja projekata u podrucju vlastitog
istrazivackog interesa

Poznavanje nacela strateskog planiranja
Stvaranje i odrzavanje (medunarodnih) istrazivatkih mreza

Grafikon 7.2. Kompetencijski profil akademske profesije — kompetencije
znanstvenog menadzmenta

« Poticanje studenata na uklju¢ivanje u volonterske programe i
programe koji pridonose razvoju zajednice

« Suradnja s civilnim sektorom

« Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programimai
aktivnostima u zajednici

« Ukljugivanje u javne rasprave od opceg drustvenog znacaja iz
stru¢ne perspektive

« Prilagodba procesa poutavanja za studente s posebnim potrebama

« Suradnja s javnim sektorom i gospodarstvom (institucijama i
tvrtkama iz podrudja struke)

Grafikon 7.3. Kompetencijski profil akademske profesije - kompetencije
doprinosa drustvu i zajednici

« Usmenai pisana komunikacija na materinskom jeziku

« Usmenai pisana komunikacija na najmanje jednom svjetskom jeziku

« Opcainformati¢ka pismenost (Windows, Microsoft Office, internet,
e-posta)

. Poznavanje akademske administracije (nastavna, istraZivacka i opca)

« Primjena tehnika aktivnog u¢enja u nastavnom procesu

« Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih gradana
« Poznavanje nadela pregovaranja i rje$avanja sukoba

« Poznavanje eti¢kih nacela u nastavi i istrazivanju

« Prezentacijske vjestine

« Primjena rezultata istraZivanja u nastavi

Grafikon 7.4. Kompetencijski profil akademske profesije -

Grafikon 7.1. Kompetencijski profil akademske profesije - nastavnicke kompetencije savjetodavno-inovacijske kompetencije
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» Poznavanje temeljnih natela znanstvenog pisanja i publiciranja

« Koristenje utinkovitih strategija kritickog vrednovanja i analiziranja
znanstvene literature

+ Stalno stru¢no usavravanje i planiranje osobnog razvoja u temeljnim
akademskim djelatnostima

« Rad u interdisciplinarnom okruzenju

Grafikon 7.5. Kompetencijski profil akademske profesije -
znanstveno-razvojne kompetencije

« Pracenje i savjetovanje mladih kolega za rad u nastavi
« Uvodenje promjena u nastavni plan i program

« Pracenje i savjetovanje mladih kolega u znanstveno-istraZivatkom
radu

Provodenje recenzentskih postupaka u vlastitom znanstvenom
podru¢ju

Izrada nastavnih planova i programa

» Uvodenje inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ odsjeka/
katedre

Grafikon 7.6. Kompetencijski profil akademske profesije — opce (akademske) kompetencije

PredloZeni je kompetencijski profil i grafitki/vizualno prikazan u skladu sa svojim
utemeljenjem u holistickom pristupu definiranju kompetencija, $to zna¢i — otvoreno i
fleksibilno, nehijerarhijski, ali tematski grupirano radi lakdeg pronalazenja i usvajanja
odgovarajuceg tematskog skupa kompetencija. U ovom se profilu kompetencije
akademske profesije ne doZivljavaju kao automatizirane, uvjezbane vjeétine, ve¢ kao ona
znanja, vjestine, sposobnosti i ponasanja koje bi akademski djelatnik trebao posjedovati
na pocetku znanstveno-nastavne karijere, ali ih isto tako graditi i razvijati tijekom
cijele znanstveno-nastavne karijere. Pritom je vazno voditi ra¢una o karakteristikama,
specificnostima i tradiciji akademske profesije kao i 0 okolnostima postojeceg okruzenja
u kojem se nalazi. U tom kontekstu zastuplienost pojedinog skupa kompetencija u
karijeri akademskog djelatnika ovisit ¢e o nizu faktora - stupnju u akademskoj karijeri,
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misiji i potrebama institucije, zahtjevima (drustvenog) okruzenja, novim prilikama i
promjenama u znanosti, potrebama studenata te nizom novih zahtjeva i promjena
koje je tesko unaprijed predvidjeti. Kompetencije koje Cine ovaj kompetencijski profil
oblikovane su kombinacijom tradicionalnih/temeljnih i suvremenih/novih® kompetencija
akademske profesije. Valja istaknuti da je ideja fleksibilnosti i potrebe za stalnim
propitivanjem predlozenog kompetencijskog profila akademske profesije osobito vazna
zbog promjena u akademskoj profesiji (globalizacije, internacionalizacije, povecanje broja
studenata, preispitivanja vlastite drustvene uloge te brojnih novih potreba, koje jo$ nisu
znanstveno detektirane, istraZzene i analizirane), a koje gotovo na svakodnevnoj razini
upucuju na potrebu redefiniranja (pojedinih) kompetencija predlozenog profila. Osim
toga, specifi¢nosti (na nacionalnoj i sveucilisnoj razini) upucuju na snaznije profiliranje
specificnih kompetencija shodno definiranim politikama, misijama i viziama. Usto,
tradicija predstavlja snazan faktor u razvoju i oblikovanju akademske profesije, kao i sve
¢edc¢i i brojniji utjecaji drustvenog okruzenja i Sire javnosti na akademske i sveucilisne
politike te njihovi zahtjevi i ocekivanja od akademske zajednice.

U tom se kontekstu uporabna ili prakti¢na vrijednost predlozenog kompetencijskog
profila moze analizirati kroz devet klju¢nih prednosti upotrebe kompetencijskih profila
organizacijeilispecifi¢ne profesije (Campionisur, 2011). Potrebno jeistaknutida prednosti
koje isticu Campion i sur. (2011), u kontekstu analize predloZzenog kompetencijskog
profila, valja promatrati u skladu s osobitostima i specificnim odrednicama akademske
profesije. Stoga je u analizi predlozenog kompetencijskog profila nuzno voditi racuna
da se pokazatelji, temeljem kojih se analizira upotreba kompetencijskog profila, ne
percipiraju suvide kruto i rigidno, nego je pristup analizi potrebno kontekstualizirati i
fleksibilizirati, postujuci pritom kompleksnost i tradiciju akademske profesije.

Campion i sur. (2011) isticu da postojanje kompetencijskog profila odredene profesije
omogucuije:

» Definiranje kriterija za zaposljavanje koji se temelje na znanjima, vjeStinama i
sposobnostima. U tom bi kontekstu kompetencijski profilomogucio jasnije definiranje
kriterija zaposljavanja koji bi se temeljili na znanjima, vjestinama i sposobnostima
kandidata te bi omogucili profiliranje stvarno, a ne samo formalno i deklarativno
kompetentnog kadra koji ulazi u (ili napreduje kroz) akademsku profesiju.

« Organizaciju obrazovanja zaposlenika shodno definiranim kompetencijama
potrebnima za rad u organizaciji ili profesiji. Zahtjevi koji upucuju na potrebu
(cjelozivotnog) obrazovanja sveucilidnih nastavnika u Hrvatskoj prisutni su ve¢ duzi
niz godina (Kovac, 2007; Ledi¢, 1989; 1992; 1993; 2009; Racki, Peko i Varga, 2010).
Medutim, izostale su sustavne, institucijski potaknute prakse za obrazovanjem

81 Pritom valja istaknuti da se uporabom pojma temeljne kompetencije akademske profesije ne Zeli implicirati da su one
vaznije od suvremenih/novih, a na 3to bi pojam temeljne eventualno mogao upucivati. Radi se samo o tradicionalnim
kompetencijama proizaslima iz temeljnih akademskih djelatnosti.
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i usavrdavanjem sveucilisnih nastavnika u bilo kojoj od (temeljnih) akademskih
djelatnosti.®? Postojanje jasnog i definiranog kompetencijskog profila omogucilo bj
planiranje i organizaciju obrazovanja sveucilisnih nastavnika u skladu s definiranim
kompetencijama potrebnimazanjihovrad,alibiiupucivalonapotrebustalne, kulture
ucenja“ (Kovac, 2004) na hrvatskim sveucilistima kroz pracenje aktualnih trendova
i promjena u struci te osiguravanje boljih individualnih ali i institucionalnih rezultata
i postignuca. Osim toga, Europska komisija u svojem izvjeS¢u Improving the quality
of teaching and learning in Europe’s higher education institutions (2013, 64) kao
jednu od preporuka potrebne modernizacije | usavréavanja visokoga obrazovanja
do 2020. godine istice: ,Sve nastavno osoblje na visokoskolskim institucijama do
2020. godine trebalo bi posjedovati sluzbeni certifikat o zavr§éenom programu
stru¢nog pedagoskog obrazovanja za rad u visoko$kolskoj nastavi. Stalno stru¢no
osposobljavanje i stjecanje nastavni¢kih kompetencija treba postati uvjet za sve
zaposlene u visokoskolskoj nastavi®. Tim se dokumentom eksplicitno isti¢e potreba
obrazovanja sveucilidnih nastavnika za rad u nastavi, na $to upucuju i neki od nalaza
kvalitativnog dijela istraZivanja: ,,Zahtjevi za novim kompetencijama ocituju se u
stalnoj potrebi usavrsavanja svojeg pedagoskog i didakti¢ckog znanja za potrebe
nastave” (HR_11, Hrvatska), ¢ime se jasno daje do znanja da sveucilidni nastavnici
kao niti obrazovna politika vise ne smiju ,..poticati prijezir spram obrazovanja
sveucilisnih nastavnika za nastavni¢ku profesiju..” (Ledi¢, 2009, 1) ako Zele biti
ukorakseuropskim obrazovnim politikamaismjeromrazvoja (visokoga) obrazovanja
u buducnosti. Osim potrebe obrazovanja u segmentu nastavne djelatnosti,

2 Ovdje je potrebno istaknuti da su neke od programa za pbrazovanje i usavrsavanje visokoskolskih nastavnika u Hrvatskoj
provodile udruge koje se u svojoj (temeljnoj) djelatnosti bave pitanjima (visokoga) obrazovanja. Tako je primjerice Udruga
za razvoj visokoga skolstva ,Universitas” provela dva programa obrazovanja visokoskolskih nastavnika - Program inicijalnog
osposobljavanja visokoskolskih nastavnika za rad u nastavi (INIOS) i Syllabus: (novi) pristup nastavnom programu (vise
o programima u Buchberger i sur. (2010) ili na www.universitas.hr) dok je Forum za slobodu odgoja provodio program
- Aktivno ucenje i krititko misljenje u visokoskolskoj nastavi (vise o programu na: http://www.fso.hr/programi/alct (15.
prosinac 2014.)). Medutim, medunarodni primjeri i iskustva idu u prilog zaklju¢ku o potrebi institucijskih-sveucilisnih
programa obrazovanja visokoskolskih nastavnika u (temeljnim) akademskim djelatnostima. Valja pritom istaknuti neke od
primjera iz medunarodne prakse:

« Sveuciliste u Oxfordu (Velika Britanija) provodi program obrazovanja svojih djelatnika za razvoj nastavnih kompetencija
u trajanju od jedne godine. Specifi¢nost je tog programa u tome 3to je koncipiran prema (nastavnim) specifi¢nostima
i zahtjevima pojedine znanstvene discipline polaznika te na taj nacin vrlo usmjereno priprema kandidate u skladu sa
stvarnim potrebama. Vise o programu dostupno je na: https://www.learning.ox.ac.uk/support/teaching/programmes/
diploma/ (31. listopada 2015).

Sveutiliste u Leipzigu (Njemacka) nudi svojim nastavnicima razli¢ite oblike stru¢nih radionica i programa obrazovanja
na podru¢ju nastave i razvoja nastavnih kompetencija, a u skladu sa zahtjevima i potrebama sveutilisne nastave i
specifi¢nih programa. Vise o programu: https://www.zv.uni-leipzig.de/en/study/lifelong-learning/higher-education-
teaching-courses.html (31. listopada 2015).

Sveuciliste u Indiani (Bloomington School of Education) (Sjedinjene Ameritke Drzave) u okviru centra za ucenje i
pou_ffavanje (Center for Innovative Teaching and Learning) osim programa za razvoj nastavnih kompetencija nudi i
brome programe obrazovanja na podru¢ju razvoja znanstvenih kompetencija - akademskog pisanja, koristenja razli¢itih
statisti¢kih programa, zatim programe za stjecanje projektnih vjestina — razvoja, pisanja, prijave i vodenja projekata
kao i kompetencija doprinosa drustvu i zajednici, poput razvoja programa u¢enja zalaganjem u zajednici. Vise o svim
programima na: http://www.iub.edu/faculty/support.shtml (31. listopada 2015).

Takode:r, det_aljan prika_z primjera_ dobre prakse stanja i razvojnih tendencija na podruéju pocetnog i dalinjeg usavréavanja
w{sokoskolsklh nastavnika za uspjesniji pedagoski rad (didakti¢ko usavrdavanje) na razli¢itim europskim sveucilistima, kao
dio ,kulture kvalitete” visokog 3kolstva, donosi Marenti¢ Pozarnik (2009).
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zahtjevi i potrebe postoje i u ostalim (temeljnim) akademskim djelatnostima,®* sto
je posebno istaknuto u novom programu Europske komisije Horizon 2020, u kojem
se uz potrebu posjedovanja visoko razvijenih znanstveno-istrazivatkih kompetencija
posebno isticu kompetencije suradnje s vanjskim okruzenjem - industrijom,
gospodarstvom, neprofitnim sektorom, kao i Sirom drustvenom zajednicom. U
skladu s navedenim, predloZeni bi kompetencijski profil omogucio sveucilistima
i visokogkolskim institucijama planiranje i predlaganje programa obrazovanja
akademskih djelatnika shodno definiranim kompetencijama koje su im potrebne za
uspjesan i kvalitetan rad, a u skladu s (novim) zahtjevima koji se pred njih postavljaju
u okviru akademske zajednice i Sirega (drustvenog) okruzenja.

Vrednovanje postignucéa koje se temelji na precizno razradenim instrumentima
pogodnima za ispitivanje kompetencijskih ishoda povezati s napredovanjem
u organizaciji ili profesiji na temelju kompetencijski mjerljivih postignuca.
U skladu s ovom moguénoécu kompetencijskog profiliranja, bilo bi potrebno u
okvirima nacionalne obrazovne politike pristupiti reviziji postojecih uvjeta i sustava
napredovanja akademskih djelatnika u Hrvatskoj. U tom bi kontekstu valjalo (re)
definirati uvjete napredovanja u znanstvenoj, nastavnoj i stru¢noj djelatnosti. To
bi podrazumijevalo reviziju znanstvenih uvjeta propisanih Pravilnikom o uvjetima
za izbor u znanstvena zvanja,® a u tom je kontekstu osobito vazna revizija uvjeta
Rektorskog zbora za procjenu nastavne i stru¢ne djelatnosti, s obzirom na Cinjenicu
da je vide od 50% uvjeta usmjereno iskljutivo na znanstveno-istrazivacku djelatnost.
Osim toga, (nove) sveutiligne politike u duhu svoje autonomije uvode i svoje
(dodatne) uvjete napredovanja, kao i potencijalne

s razvojem i obrazovanjem za stjecanje nastavnickih kompetencija:

. Sveutiliste Galoway (Irska) najpoznatije je europsko sveutilidte sa snazno izrazenom orijentacijom zalaganja u zajednici
koje u skladu s time razvija brojne programe obrazovanja svojih djelatnika za zalaganje u zajednici, kao i za poticanje
sudjelovanja studenata u takvim programima. Vise o aktivnostima Sveucilista Galoway vidjeti na: http://www.nuigalway.
ie/community-engagement/ (2. studenog 2014.)

Sveutiliéte u Cambridgeu (Velika Britanija) posebno se zalaze za razvoj istraZivackih kompetencija svojih djelatnika,
posebno mladih istrazivaca, i razvija programe stjecanja i razvoja temeljnih metodoloskih kompetencija, kao i
kompetencija znanstvenog menadzmenta, dok su za iskusnije istrazivace posebno koncipirani programi supervizije i
mentoriranja. Vie o navedenim programima vidjeti na: http://www.cam.ac.uk/research-staff/employment-and-career-
management/empIoymentfand—career—management—scheme/researchers-personal»and—professional~development/
developing-skills-knowledge-and-experience (2. studenog 2014.).

U kontekstu ove rasprave o dobrim primjerima iz prakse valja istaknuti i neke od nacionalnih primjera:

« Udruga za razvoj visokoga gkolstva ,Universitas* tako je provodila program UniSTAT: Primjena statisti¢kih metoda u
znanstvenom i stru¢nom radu namijenjen sveuiliénim nastavnicima i suradnicima Sveuilista u Rijeci, koji je akreditiran
kao program cjelozivotnog u¢enja (Buchberger i sur, 2010).

« U okviru ve¢ spomenutog projekta Modernizacija doktorske izobrazbe kroz implementaciju Hrvatskoga kvalifikacijskog
okvira (str. 62, fusnota 36) provode se edukacije za unaprjedenje profesionalnih i osobnih kompetencija doktoranada
u skladu s novim zahtjevima trziéta rada i standardima Hrvatskog kvalifikacijskog okvira.

8 Posebno valja istaknuti da se ovo istrazivanje ne bavi specifinim uvjetima za izbor u znanstveno zvanje koji ovise o
uvjetima pojedinih znanstvenih disciplina i koji su propisani Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja.

Fata volentem dUCUnt, nolentem trahunt [ T e L LA LTI .



instrumente za njihovo pracenje.®> Takvi primjeri, kao $to se moglo vidjeti iz prikaza
medunarodnih sustava visokog obrazovanja, postoje i u brojnim europskim drzavama
teneiznenaduje $to smjer kretanja nacionalnih politikaide u sli¢cnom smjeru. Uvodenje
ovakvih promjena u zajednicu poput akademske predstavlja znacajan izazov. Kao
i ostale, tako bi se i ove promjene trebalo strateski planirati, postujuc¢i misljenja |
stavove svih dionika u procesu, kao i vodedi ratuna o tradiciji i specifi¢cnostima
akademske profesije i njezinih (temeljnih) djelatnosti. U tom je kontekstu definiranje
instrumenata za pracenje i vrednovanje djelatnosti akademske profesije osobito
izazovan zadatak. Tesko je ocekivati da se jednim instrumentom mogu precizno j
pouzdano vrednovati razlicita postignuca akademskih djelatnika u tako Sirokoj
i disperznoj paleti znanstvenih disciplina i podrucja, ali i s obzirom na sloZenost
razli¢itih uloga akademskih djelatnika, pa bi inzistiranje na jedinstvenom instrumentu
vrednovanja moglo izazvati brojne prijepore i otpore unutar akademske zajednice 86
Operacionalizaciji kompetencijskog profila potrebno je pristupiti vrlo fleksibilno s
moguc¢noscu dokazivanja kompetencijskih ishoda iz mnogo Sire perspektive, koja bi
u sebi ukljucivala razlicite oblike (mjerljivin) znanja, vjestina, sposobnosti i ponasanja
koji se ne biiskljucivo temeljili na kvantitativnim pokazateljima kao mjerilu akademske
uspjesnosti.

o Razvoj karijera kroz kompetencijsko profiliranje pojedinaca ujedno
podrazumijeva i razvoj klju¢nih znanja, vjestina i sposobnosti za profesiju, kao
i diferencijaciju financijskih primanja shodno kompetencijskim postignué¢ima.

Ve¢ je istaknuto da je predloZeni kompetencijski profil predviden kao otvoren,
fleksibilan i nehijerarhijski te da se u njemu kompetencije ne doZivljavaju kao
automatizirane, uvjezbane vjestine, nego kao znanja, vjestine, sposobnosti i
ponasanja koje bi akademski djelatnik trebao posjedovati na pocetku karijere i
dalje graditi u nastavku znanstveno-nastavne karijere. U tom kontekstu razvoj
karijere podrazumijeva mogucnost razli¢itog intenziviranja zastupljenosti pojedine
skupine kompetencija ovisno o stupnju u akademskoj karijeri, misiji i potrebama
institucije, novim prilikama i promjenama u znanosti, potrebama studenata, osobnim
preferencijama, kao i nizu drugih zahtjeva koje nije mogucée unaprijed predvidjeti.
Takoder, razlog za (potrebnu) fleksibilnost ovoga profila moguce je pronaci i u
¢injenici $to u njemu nisu zastupljene ,Ciste” znanstvene kompetencije specifi¢ne
za pojedine znanstvene discipline. Stoga ovaj kompetencijski profil postavlja okvir
potrebnih kompetencija akademske profesije koji ostavlja moguénost njihovog

85 U tom kontekstu definiraju se i izraduju sveucilisni portfelji zaposlenika na temelju kojih bi se trebalo pratiti i vrednovati
znanstveno napredovanje akademskih djelatnika u razli¢itim segmentima njihovih djelatnosti (nastavnoj, znanstvenoj,
struénoj), to upucuje na postupno uvodenje predloZzenog modela kompetencijskog profiliranja akademske profesije.
Primjerice, Sveuciliste u Rijeci definiralo je svoj sveucilidnih portfelj zaposlenika koji osim osnovnih podataka o djelatniku
sadrzi informacije o njegovoj nastavnoj, znanstvenoj i stru¢noj djelatnosti.

86 U nacionalnom okvirima potporu ovoj pretpostavci moguce je pronadi u kriterijima znanstvene izvrsnosti koje je za
odabir najboljih znanstvenih novaka predlozilo Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta krajem 2012. godine, a koji su u
siroj akademskoj zajednici izazvali brojne rasprave, kritike i protivijenja. Navedeni se kriteriji, primjerice, temelje iskljucivo
na kvantitativnim pokazateljima znanstvene uspjesnosti predlozenih kandidata te akademsku djelatnost sagledavaju strogo
i isklju¢ivo na temelju znanstveno mjerljivih pokazatelja. Primjer navedenih kriterija dostupan na mreznim stranicama
Ministarstva: http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=12293 (15. prosinca 2015.).
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revidiranja u skladu s potrebama pojedinog znanstvenog podrucja te usuglasavanja s
ranije spomenutim uvjetima napredovanja u akademskoj karijeri.

Planiranje smjera razvoja organizacije ili profesije u buduc¢nosti, kao i
redefiniranje zahtjeva spram zaposlenika.

Izradivati i planirati smjer razvoja profesije na kompetencijskom profilu znaci
promidljati njezin razvoj na znanjima, vjestina, sposobnostima i ponasanjima koji
¢e je zadrzati i o¢uvati u sustavu profesija, ali i unaprijediti njezino postojece stanje
vodedi ra¢una o brojnim specifi¢nostima koje akademska profesija posjeduje.
Ovako predlozen kompetencijski profil ostavlja potrebu snaznijeg povezivanja s
jasno definiranim kompetencijskim ishodima akademske profesije koji se mogu
operacionalizirati u obliku predloZenih uvjeta akademskog napredovanja i karijernog
profiliranja pojedinaca u sustavu akademske profesije. Osim toga, zbog brojnih kritika
upucenih prema uvodenju kompetencijskog pristupa u obrazovanju, otvorenim i
fleksibilnim pristupom u izradi kompetencijskog profila Zeli se izbje¢i mogucnost
njegove stroge standardizacije, reduciranosti i rigidnosti, kao i straha od smanjivanja
akademskih sloboda sveucilisnih nastavnika. Kompetencijskim profilom akademska
profesija kriti¢ki i sustavno odgovara na nove zahtjeve koji se pred nju postavljaju i
na taj si nacin osigurava stalni napredak i postizanje boljih rezultata na sve vecem i
konkurentnijem ,trzistu” visokoga obrazovanja buducnosti.
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zazovi drutvenog okruZenja i promjene koje se dogadaju na globalnom prostoru visokog

obrazovanja nuzno utjecu i na promjene u akademskoj profesiji. U tom se kontekstu
posebno istie povecanje broja studenata, snazna internacionalizacija, preispitivanje vlastite
drustvene i gospodarske uloge, privatizacija, snazni pritisci industrijskog sektora, povecana
konkurencija, promjene u upravljanju i vodenju, utjecaj novih tehnologija itd. (Neave, 1983;
Altbach i Davis, 1999; Altbach, 2000; Deem, 2001; Altbach, 2002; Kelly i Murphy, 2007;
Altbach, Reisberg i Rumbley, 2009). Stoga su sve ¢esc¢a upozorenja da se akademska
profesija razvija u ,profesiju pod pritiskom" (Boyer, Altbach i Whitelaw, 1994), da se ..
vjerojatno mnogo snaznije nego u proslosti nalazi izlozena ocekivanjimai pritiscima.. (Héhle
i Teichler, 2013, 35), a da je vrijeme u kojem Zivimo razdobilje visoke nesigurnosti akademske
profesije (Henkel, 2007). Kao rezultat stalnih promjena i novih zahtjeva, kao i upozorenja
o pritiscima i nesigurnostima akademske profesije, namece se potreba za kritickim i
odgovornim promisljanjem i (re)definiranjem postojecih, ali i uvodenjem novih kompetencija
akademske profesije. Pritom valja voditi ratuna o tome da akademski djelatnici danas u svom
poslu obnagaju razli¢ite zadatke, uloge i odgovornosti (Musselin, 2007), ali i o brojnim drugim
faktorima (iz okruzenja) koji imaju zna¢ajnu ulogu u definiranju kompetencija akademske
profesije, kao &to su akademska tradicija, temeljine/tradicionalne djelatnosti akademske
profesije i njihov medusobni odnos, specifi¢nosti pojedinih nacionalnih sustava visokoga
obrazovanja i sustava napredovanja u akademskim karijerama, specifitne misije i vizije
pojedinih akademskih institucija, percepcije i stavovi akademskih djelatnika o (potrebnim)
kompetencijama profesije, kao i aktualno drustveno i politicko okruzenje.

Smjestanjem uloge sveucilisnih nastavnika u Siri kontekst promjena i izazova, kao i
zahtjeva za (re)definiranjem kompetencija s kojima se susre¢e akademska profesija
te analizom postojecih teorijskih i empirijskih spoznaja o problemu istraZivanja, cilj je
prikazanog istrazivanja bio predloZiti kompetencijski profil akademskog djelatnika-
sveucilidnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne karijere. U postizanju ovoga
opcega cilja ispitani su stavovi akademskih djelatnika u Hrvatskoj o vaznosti i ovladanosti
kompetencijama akademske profesije koje su definirane na temelju teorijskih i empirijskih
spoznaja o problemu istrazivanja.

Rezultati procjene vaznosti kompetencija akademske profesije upucuju na to da
akademski djelatnici u Hrvatskoj najvec¢u vaznost pridaju sliedec¢im kompetencijama: Opca
informati¢ka pismenost (Windows, Microsoft Office, internet, e-posta), Usmena i pisana
komunikacija na materinskom jeziku, Planiranje i izvodenje nastavnog sata, Poznavanje
temeljinih nacela znanstvenog pisanja i publiciranja te Koristenje ucinkovitih strategija
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pretraZivanja znanstvene i strucne literature. Suprotno tome, ispitanici najmanju vaznost
pridaju: Posjedovanju temeljnih znanja iz podrucja intelektualnog viasnistva, Ukljucivanju
u javne rasprave od opceg drustvenog znacaja iz stru¢ne perspektive, Upravijanju
financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre, Suradnji s civilnim sektorom
te Prilagodbi procesa poucavanja za studente s posebnim potrebama.

Ti rezultati pokazuju da akademski djelatnici u Hrvatskoj o vaznosti kompetencija
akademske profesije ne promisljaju strogo u okvirima zadanog akademskog diskursa,
kroz temeljne akademske djelatnosti — nastavu i znanstveno-istrazivacki rad — vec
u znatno Sirem kontekstu i u skladu s brojnim preporukama policy dokumenata na
medunarodnoj razini. Medutim, rezultati su pokazali izrazito niske procjene vaznosti
koncepta civilne misije sveucilista, a posebno zabrinjava rezultat koji upucuje na nisku
razinu senzibiliziranosti za pitanja studenata/osoba s posebnim potrebama u kontekstu
kojeg je moguce problematizirati i pitanje osvijeStenosti socijalne dimenzije medu
akademskim djelatnicima u Hrvatskoj.

Uz procjenu vaznosti akademski su djelatnici procjenjivali i razinu vlastite ovladanosti
kompetencijama akademske profesije. Rezultati istraZivanja pokazuju da ispitanici
procjenjuju da su najvise ovladali sliede¢cim kompetencijama: Opca informaticka
pismenost (Windows, Microsoft Office, internet, e-posta), Usmena i pisana komunikacija
na materinskom jeziku, Usmena i pisana komunikacijama na najmanje jednom svjetskom
Jeziku, Poznavanje temelinih nacela znanstvenog pisanja i publiciranja te Stalno struc¢no
usavrsavanje i planiranje osobnog razvoja u temeljnim akademskim djelatnostima. Za
razliku od navedenih, ispitanici procjenjuju da su najmanje ovladali temeljnim znanjima
iz podru¢ja intelektualnog vlasnistva, vjestinama potrebnim za poticanje studenata
na uklju¢ivanje u volonterske programe i programe koji pridonose razvoju zajednice,
kompetencijama za suradnju s civilnim sektorom, znanjima, vjestinama i sposobnostima
upravljanja financijskim resursima institucije/odjela/odsjeka/katedre te vjeStinama
potrebnim za sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima i aktivnostima
u zajednici. Na temelju prikazanih rezultata moze se zakljuciti da akademski djelatnici
u Hrvatskoj kompetencije doprinosa drustvu i zajednici niti smatraju vaznima niti
procjenjuju da su njima u dovoljnoj mjeri ovladali. U tom se kontekstu koncept trece
misije sveucilista u svom sadrZajnom i konceptualnom, kao i u vidu prakti¢ne primjene,
pokazuje kao izazov za nacionalnu akademsku zajednicu.

Da bi se utvrdilo postojanje latentne dimenzije u strukturi stavova, na instrumentu
percepcije vaznosti kompetencija akademske profesije primijenjena je faktorska
analiza koja je pokazala postojanje pet faktora/kompetencijskih varijabli nastalih
kao linearni kompozit varijabli koje su dio pojedinih faktora. Izradene su sljedece
kompetencijske varijable: V1 - Nastavnicke kompetencije®, V2 - Kompetencije

8 Kompetencijska varijabla Nastavnicke kompetencije ukljutuje sliedec¢e kompetencije: Planiranje i izvodenje nastavnog
sata, Primjena razli¢itih metoda poucavanja uskladenih s ishodima ucenja, Postavijanje jasnih ciljeva i ishoda u procesu
ucenja i poucavanja, Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji proces uc¢enja i pouc¢avanja, Primjena razlicitih
postupaka vrednovanja i ocjenjivanja studentskog uspjeha uskladenih s ishodima ucenja, Stvaranje okruZenja koje ce
studentima biti poticajno za ucenje, Primjena tehnika aktivnog ucenja u nastavnom procesu, Obrazovanje studenata kao
drustveno odgovornih i aktivnih gradana, Poznavanje nacela pregovaranja i riesavanja sukoba, Poznavanje eti¢kih nacela
u nastavi i istraZivanju, Prezentacijske vjestine te Primjena rezultata istraZivanja u nastavi.
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znanstvenog menadzmenta®, V3 - Kompetencije doprinosa drustvu i zajednici®, v4 -
Savjetodavno-inovacijske kompetencije®® i V5 - Znanstveno-razvojne kompetencije?',
Testirane su razlike percepcije vaznosti kompetencija s obzirom na nezavisne varijable
znanstvenog podrucja, ustrojbenog oblika sveuciiista, akademskog zvanja, spola i dobi.
Analiza rezultata procjene razlika u percepciji vaznosti i ovladanosti kompetencijama
akademske profesije prema nezavisnim varijablama pokazala je neke statisti¢ki znacajne
razlike i indikativne nalaze. Tako ispitanici iz podrucja drustvenih i humanisti¢ki znanosti
te umjetnitkog podrudja statisti¢ki znacajno viSom procjenjuju vaznost i ovladavanje
pojedinim kompetencijskim varijablama. U prvom redu to se odnosi na nastavni¢ke
kompetencije kod kojih se potvrduje i najvisi stupanj povezanosti izmedu znanstvenog
podrucja i procjene vaznosti. Znacajnim se pokazao i nalaz da ustrojbeni oblik sveucilidta
niti utjece na formiranje svijesti akademskih djelatnika o percepciji vaznosti niti poti¢e na
ovladavanje pojedinim kompetencijskim varijablama. Posebno valja istaknuti da ispitanici
u nizim, suradni¢kim zvanjima, vec¢inu kompetencija procjenjuju manje vaznima u odnosu
na starije ispitanike u vi§im znanstveno-nastavnim zvanjima. Iznimku predstavljaju
rezultati kompetencija znanstvenog menadzmenta koji pokazuju suprotan rezultat — vidu
razinu procjena ovladanosti u skupini mladih istraZiva¢a u odnosu na one starije.

Na temelju analize literature i provedenog istraZivanja, predloZzen je kompetencijski
profil akademske profesije utemeljen na grupno nehijerarhijskom pristupu izrade
kompetencijskih profilai modelu visestrukih kompetencija. Teorijsko ishodiste predloZeni
profil pronalazi u holistickom shvac¢anju pojma kompetencija kao slozenih kombinacija
znanja, stavova, vjestina i sposobnosti. U ovom su kompetencijskom profilu kompetencije
oblikovane kombinacijom tradicionalnih/temeljnih i suvremenih/novih kompetencija
akademske profesije, a sastoji se od Sest nehijerarhijski rasporedenih skupina
kompetencija: nastavnicke kompetencije, kompetencije znanstvenog menadzmenta,
kompetencije doprinosa drustvu i zajednici, savjetodavno-inovacijske kompetencije,
znanstveno-razvojne kompetencije i opc¢e (akademske) kompetencije.

Moguce ukljucivanje predloZzenog kompetencijskog profila u okvire akademske profesije
i obrazovne politike na nacionalnoj razini dovelo bi do promjena koje bi mogle znac¢ajno

8 Kompetencijska varijabla Kompetencije znanstvenog menadzmenta ukljucuje sliedece kompetencije: Provedba
projekata znacajnih za potrebe zajednice, Poznavanje programskog/ projektnog menad?menta (pisanje, prijava i
upravljanje programima,/ projektima), Upravijanje financijskim resursima institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre, Vodenje
timova i pojedinaca, Poznavanje mogucnosti financiranja projekata u podrucju viastitog istraZivackog interesa, Poznavanje
nacela strateskog planiranja te Stvaranje i odrZavanje (medunarodnih) istraZivackih mreza.

82 Kompetencijska varijabla Kompetencije doprinosa drustvu i zajednici uklju¢uje sljedece kompetencije: Poticanje
studenata na ukljuc¢ivanje u volonterske programe i programe koji pridonose razvoju zajednice, Suradnja s civilnim
sektorom, Sudjelovanje u volonterskim i filantropskim programima i aktivnostima u zajednici, Uklju¢ivanje u javne rasprave
od opceg drustvenog znacaja iz strucne perspektive, Prilagodba procesa poucavanja za studente s posebnim potrebama
te Suradnja s javnim sektorom i gospodarstvom (institucijama i tvrtkama iz podrucja struke).

99 Kompetencijska varijabla Savjetodavno-inovacijske kompetencije ukljutuje sliedece kompetencije: Pracenje i
savjetovanje mladih kolega za rad u nastavi, Uvodenje promjena u nastavni plan i program, Pracenje i savjetovanje mladih
kolega u znanstveno-istraZiva¢kom radu, Provodenje recenzentskih postupaka u vlastitom znanstvenom podru¢ju, lzrada
nastavnih planova i programa te Uvodenje inovacija i promjena u rad institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre.

91 Kompetencijska varijabla Znanstveno-razvojne kompetencije ukljucuje sliedec¢e kompetencije: Poznavanje temeljnih
nacela znanstvenog pisanja i publiciranja, Koristenje ucinkovitih strategija kriti¢kog vrednovanja i analiziranja znanstvene
literature, Stalno struc¢no usavrsavanje i planiranje osobnog razvoja u temeljinim akademskim djelatnostima te Rad u
interdisciplinarnom okruZenju.
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doprinijetikvaliteti profesije unacionalnom okruzenju. Kompetencijskibiprofilomogucio
jasnije definiranje kriterija zapo$ljavanja koji bi se temeljili na znanjima, vjetinama i
sposobnostima kandidata. Za 3to uspjesnije i na kvaliteti utemeljeno napredovanje kroz
profesiju, profil bi osigurao mogu¢nost planskog i strateskog obrazovanja akademskih
djelatnika utemeljenog na definiranim kompetencijama potrebnima za rad u profesiji
i zadovoljavanju stvarnih potreba akademske zajednice. Takoder, napredovanje u
profesiji kao i razvoj karijera akademskih djelatnika temeljio bi se na kompetencijskom
profiliranju pojedinaca kroz njihova znanja, vjestine i sposobnosti, a njihovo bi se
vrednovanje provodilo na temelju kompetencijski mjerljivih postignu¢a. Osim toga,
planiranje smjera razvoja akademske profesije na kompetencijskom profilu znatilo
bi promi&ljati njezin razvoj na znanjima, vjestinama, sposobnostima i ponasanjima
njezinih djelatnika vodedi pritom ra¢una o brojnim specifi¢cnostima koje su imanentne
akademskoj profesiji. Pritom bi odgovorni za donosenje obrazovnih politika morali voditi
racuna o potrebi revidiranja postojecih uvjeta napredovanja u akademskoj profesiji, kao
i definiranja odgovarajucih instrumenata vrednovanja kompetencijskih ishoda bez kojih
nema mogucnosti sustavnog promisljanja razvoja kompetencija akademskih djelatnika.
NuZno je stoga osmisljavanje nacionalnog, ali i specifi¢nih sveucilisnih instrumenata za
pracenje i vrednovanje kompetencijskih ishoda akademske profesije. Ujedno je nuzno
i povecanje svijesti akademskih djelatnika o pitanjima kompetencijskog profiliranja,
pracenja i vrednovanja njihovog rada, s obzirom na to da dosadasnja praksa upucuje na
potpuni izostanak kontekstualizacije kompetencija i razli¢itih segmenata akademske
djelatnosti ili napredovanja. U tom kontekstu doprinos se ovog istraZivanja sastoji u
osiguravanju okvira da se kompetencijski pristup promisljanju razvoja i napredovanja
akademske profesije, kao i predloZeni kompetencijski profil, afirmiraju u nacionalnoj
obrazovnoj politici. Naznake takvog pristupa mogu se pronaci u (aktualnoj) Strategiji
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2013).

Ipak, rezultati istrazivanja upucuju na moguce istrazivacke izazove koje bi valjalo dodatno
produbiti i istraZiti. Buduca istrazivanja svoje utemeljenje mogu pronaci u sliedecim izazovima:

« Rezultati ovoga istrazivanja potvrduju rezultate nekih prethodnih istraZivanja, ali i
dodatno upucuju na probleme u integraciji koncepta trece misije u akademske
djelatnosti, kao i na percepciju vaznosti kompetencija u okviru ovoga koncepta
u raspravi o kompetencijama akademske profesije. U tom kontekstu valjalo bi
dodatno istraziti moguce mehanizme za bolju provedbu ovoga koncepta u temeljne
akademske djelatnosti, a u skladu s nalazima ranijih istrazivanja o obiljezjima
sveutilidnih nastavnika koji su spremniji na integraciju civilne misije (Culum, 2010).

U rezultatima istraZivanja posebno mjesto zauzima skupina mladih istraZivaca
kao specifican i istrazivacki intrigantan uzorak. Kako bi se produbili rezultati ovog
istrazivanja te kao istrazivacki izazov za buduénost ostaje planirati istrazivanja
povezana upravo s ovom skupinom mladih istrazivac¢a, izmedu ostaloga i radi
utvrdivanja razloga njihovih, katkad, opre¢nih stavova i percepcija. Istrazivanja koja ce
se specifi¢no baviti ovim uzorkom ispitanika trebat ¢e mozda posegnuti za drukgijim
metodologkim pristupima i analizirati temu iz Sireg, interdisciplinarnog konteksta.
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« Ustrojbeni oblik sveucilista u ovom se istrazivanju nije pokazao (statisti¢ki) znacajnom
varijablom, s obzirom na to da se razlike nisu pokazale ni kod procjene vaznosti nj
kod procjene ovladanosti kompetencijama akademske profesije na nezavisnoj
varijabli ustrojbenog oblika sveutilista. lako nacionalna obrazovna politika snazno
zagovara potrebu integracije hrvatskih sveucilista, ocigledno je da se u raspravi o
kompetencijama akademske profesije ova varijabla ne pokazuje znacajnom. U
tom bi kontekstu valjalo promisljati o istraZivanjima koja ce ispitivati povezanost
(integracijskih) sveucilisnih politika, misija i vizija sa stavovima akademskih djelatnika
0 navedenim procesima.

IstraZivanje je pokazalo nisku razinu percepcije vaznosti prilagodbe procesa
poucavanja studentima s posebnim potrebama. Buduci da se ovim istraZivanjem
nisu mogle utvrditi posljedice takvoga stava, bilo bi potrebno u kontekstu rasprave o
socijalnoj dimenziji u visokom obrazovanju ispitati razinu senzibiliziranosti sveucilignih
nastavnika za osobe/studente s posebnim potrebama i utvrditi razloge tih stavova.

IstraZivanje o razini podrske (aktualnih) tvoraca obrazovnih politika za uvodenje
kompetencijskog pristupa i profila u nacionalne obrazovne politike i njihovoj
spremnosti na to, predstavijalo bi vazan element u planiranju aktivnosti njihovog
afirmiranja i zagovaranja.

U nedostatku (novijih i relevantnih) istrazivanja tesko je raspravljati o aktualnom stanju
I moguc¢nostima razvoja ove teme u buducnosti. lako su sustavna teorijska promisljanja
i empirijska istrazivanja o kompetencijskom profilu akademske profesije u nacionalnom

znanstveno-istrazivackom prostoru tek u zacetku, valja ocekivati njihov razvoj i utjecaj na
promisljanje obrazovnih politika u visokom obrazovanju.
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11. PRILOZI

Anketni upitnik o kompetencijama akademske profesije

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET U RIJECI
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

ANKETNI UPITNIK O KOMPETENCIJAMA AKADEMSKE PROFESIJE

Postovani/a,

U okviru natjecaja ,Istrazivacki projekti“ Hrvatske zaklade za znanost, projektni prijedlog
,Kompetencijski profil akademske profesije: izmedu novih zahtjeva i moguénosti“
istrazivackog tima s Filozofskog fakulteta u Rijeci (voditeljica istrazivanja prof. dr. sc.
Jasminka Ledic¢) prihvacen je za financiranje.

Cilj je istrazivanja predloZiti kompetencijski profil sveuciliSnog nastavnika na
pocetku znanstveno-nastavne karijere, pri ¢emu se pocetkom znanstveno-
nastavne karijere smatra prvi izbor u znanstveno-nastavno zvanje.

Istrazivanjem se Zeli pridonijeti boljem razumijevanju akademske profesije u kontekstu
izazova i novih zadaca koje se postavljaju pred njezine ¢lanove, potaknutih dinami¢nim
promjenama u nacionalnom i medunarodnom akademskom i vanjskom okruzenju.

U ovom se istrazivanju kompetencije poimaju kao skup znanja, vjestina, sposobnosti i
ponasanja koje osoba posjeduje, a povezane su s profesionalnim okruZenjem i stecene
(radnim) iskustvom, odgojem te obrazovanjem. Napominjemo da se ovim istrazivanjem ne
analiziraju znanstvene kompetencije koje se odnose na specifi¢na podrucja i polja znanosti.

Vasa iskustva, spoznaje i stavovi o ovom podru¢ju od osobite su vaznosti te vas molimo
za suradnju.

Podaci prikupljeni upitnikom bit ¢e koristeni iskljucivo u istrazivacke svrhe, uz zajamcenu
anonimnost.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e vam potrebno oko 15 minuta.

Unaprijed zahvaljujemo na vasim odgovorima.

Rijeka, 2014,
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1. OPCI PODACI

1. Izabrani ste u:
a) znanstveno-nastavno ili umjetni¢ko-nastavno zvanje

1. redovitog profesora u trajnom zvanju
2. redovitog profesora

3. izvanrednog profesora

4, docenta

b) suradni¢ko zvanje

asistenta

vieg asistenta

znanstvenog novaka-asistenta
znanstvenog novaka-viseg asistenta
poslijedoktoranda

2. Molimo navedite znanstveno ili umjetni¢ko podrugje vaseg posljednjeg izbora u zvanje:

Prirodne znanosti

Tehnicke znanosti

Biomedicina i zdravstvo

Biotehnicke znanosti

Drusdtvene znanosti

Humanisti¢ke znanosti

Umjetni¢ko podrugje
Interdisciplinarna podrucja znanosti
Interdisciplinarna podrucja umjetnosti
Drugo (navedite sto):

3. Zaposleni ste pri:

Sveucilistu u Dubrovniku
Sveucilistu u Osijeku
Sveucilidtu u Puli
Sveutilistu u Rijeci
Sveutilistu u Splitu
Sveucilistu u Zadru
Sveucilistu u Zagrebu

4, Spol:
M
Z

5. Godina rodenja:
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ll. PROCJENA VAZNOSTI KOMPETENCIJA [17. prezentaciske viestine HIEEEEERE
A KA D E M S K E P R O F E S I J E N A POC ETKU 18. Definiranje eti¢kih vrijednosti institucije/ odjela/ odsjeka/ katedre 1 2 3 4 5
19. Poticanje studenata na uklju¢ivanje u volonterske programe i 1 5 3 4 5
Z N A N STV E N O_ NASTAVN E KA R I J E R E programe koji pridonose razvoju zajednice
20. Primjena razli¢itih metoda pou¢avanja uskladenih s ishodima u¢enja 1 2 3 4 5
1. Rad u interdisciplinarnom okruzenju 1 2 3 4 5
1. Molimo vas da na ljestvici od 1do 5 procijenite: 22, Koristenje ucinkovitih strategija kritickog vrednovanja i 1 > 3 4 5
« vaznost kompetencija: koliko je prema vasem misljenju pojedina kompetencija ez znanstvens l'te.ra.ture == .
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u znanosti i visokom obrazovanju. Drugim rijeCima, ne procjenjujete je li pojedina 26, Primjena tehnika aktivnog uenja u nastavnom procesu 1 2 3 4 B
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2 ° 30. Poznavanje i primjena temeljnih pravnih dokumenata (zakona, ] > 3 4 5
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n N 31. Pracenje i savjetovanje mladih kolega u znanstveno-istrazivatkom
=) = 1 2 3 4 5
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2. Poznavanje nacela strateskog planiranja 1 2 3 4 5 B~ < r-dnja s civilnim sektorom ] 5 3 2 5
3. Obrazovanje studenata kao drustveno odgovornih i aktivnih gradana 1 2 3 4 5 34. Primjena razliitih postupaka vrednovanja i ocjenjivanja
: : (Egas ; i 1 2 3 4 5
4, Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku 1 2 3 4 5 studentskog uspjeha uskladenih s ishodima ucenja
5. Vodenja timova i pojedinaca 1 > 3 4 5 ﬁ35‘ Primjena rezultata istraZivanja u nastavi 1 2 3 4 5
6. Provedba projekata zna¢ajnih za potrebe zajednice 1 > 3 4 5 36. Upotreba e-ucenja i njegovo integriranje u nastavni proces 1 2 3 4 5
7. Razumijevanje i primjena teorija na kojima se temelji proces : . ; 4 E 37. Posjedovanje temeljnih znanja iz podrutja intelektualnog viasnistva | 1 2 3 4 5
ucenjai Qogéavanja S et : 38, Prilagodba procesa poutavanja za studente s posebnim potrebama | 1 2 3 4 5
& jLésZti"ESna [Pisdtdsemikddiaianajraf| e pdibmisvstshon 1 2 3 4 5 39. Provodenje recenzentskih postupaka u vlastitom znanstvenom 1 5 3 4 5
odru¢ju
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podataka
10. Op¢a informatic¢ka pismenost (Windows, Microsoft Office, 1 5 3 4 5 41. Uvodenje promjena u nastavni plan i program 1 2 3 4 5
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B et e ¢ 7 o, : 42. Poznavanje eti¢kih naela u nastavi i istraZivanju 1 2 38 4 5
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12. Poznavanje natela pregovaranja i riesavanja sukoba 1 2 3 4 5 prijava i upravljanje programima/projektima)
13. Planiranje i izvodenje nastavnog sata 1 > 3 4 £ 44, Poznavanje moguénos.ti financiranja projekata u podrucju 1 > 3 4 5
- —— — - — - vlastitog istrazivatkog interesa
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strutne literature 45, Stvaranje i odrzavanje (medunarodnih) istrazivatkih mreza 1 2 3 4 5
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20. Primjena razli¢itih metoda poucavanja uskladenih s ishodima 1 > 3 4 5

. PROCJENA OVLADANOSTI

ucenja
KOMPETENCIJAMA AKADEMSKE PROFESIJE N ENENERE
22. Koriétenje u¢inkovitih strategija kritickog vrednovanja i ] > 3 4 5
analiziranja znanstvene literature
1. Molimo vas da na ljestvici od 1 do 5 procijenite: 23. Stalno strugno usavrsavanje i planiranje osobnog razvoja u : 5 3 & .
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25. Ukljucivanje u javne rasprave od opceg drustvenog znacaja iz 1 5 3 4 5
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struéne perspektive

vadoj prethodnoj procjeni vaznosti pojedine kompetencije.
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4. Usmena i pisana komunikacija na materinskom jeziku 1 2 3 4 5 85 Suradnja s civilnim sektorom ! g - 4 0
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H Pl 5 : 4
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internet, e-posta)
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14. Koristenje ucinkovitih strategija pretrazivanja znanstvene i prijava i upravljanje programima/projektima)
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12. SAZETAK

Tekst monografije pokusava odgovoriti na postavljeno istraZivacko pitanje - Koje b
su kompetencije potrebne akademskim djelatnicima-sveucilisnim nastavnicima na

potetku njihove znanstveno-nastavne karijere. Drugim rijecima, koje su kompetencije
potrebne akademskim djelatnicima da bi bili kvalificirani za autonomno obavljanje svoje
profesionalne uloge.

U prvom dijelu monografije teorijski se pozicionira provedeno istraZivanje i njegovi
rezultati: govori se o osobitostima i promjenama u akademskoj profesiji, pojmovnom

odredenju i teorijskim ishodistima kompetencija, pristupima u izradi kompetencijskog
profila. Razmatraju se i tradicionalne i nove uloge akademske profesije, a posebna se
paznja posvecuje kompetencijama akademske profesije u nacionalnom okruzenju.

U drugom se dijelu monografije prikazuju rezultati empirijskog istraZivanja kompetencija
akademske profesije provedenoga na uzorku od 1130 akademskih djelatnika-sveucilidnih

nastavnika u svim znanstveno nastavnim zvanjima sa sedam javnih sveucilista u Hrvatskoj.
Mreznom anketom ispitivani su stavovi ispitanika o vaznosti pojedinih kompetencije za

uspjesno obavljanje uloge sveucilisnog nastavnika na pocetku znanstveno-nastavne

karijere, kao i stavovi o ovladanosti (ponudenim) kompetencijama akademske profesije.

Rezultati su dijelom ocekivani, neki u skladu s rezultatima prethodnih istraZivanja, a neki
iznenadujudi, izazovni, te svakako zahtijevaju daljnje promisljanje i nova istrazivanja.

Odgovor na postavljeno istrazivactko pitanje nudi se kroz prijedlog kompetencijskog profila
akademske profesije. PredloZeni se profil sastoji od Sest nehijerarhijski rasporedenih skupina
kompetencija, a to su nastavni¢ke kompetencije, kompetencije znanstvenog menadzmenta,
kompetencije doprinosa drustvu i zajednici, savjetodavno-inovacijske kompetencije,
znanstveno-razvojne kompetencije i opce (akademske) kompetencije. Kompetencijski
profil akademske profesije temelji se na grupno nehijerarhijskom pristupu modeliranja
kompetencijskih profila, odnosno na modelu visestrukih kompetencija. Profil Siroko sagledava
razli¢ite kompetencije, ali i omogucuje specifi¢niji pristup odredenim kompetencijskim
skupinama. Moguce ga je primijeniti na Sirokom rasponu pripadnika akademske profesij
neovisno o pojedinim znanstvenim podrucjima ili disciplinama. U tom kontekstu on
omogucuje sinergiju razli¢itih akademskih djelatnosti bez strogo zadanih hijerarhijskih okvira.

Ovom monografijom produbljuje se podru¢je istrazivanja akademske profesije u
nacionalnom znanstveno-istrazivatkom prostoru te doprinosi razvoju i pobolj$anju
nacionalnih obrazovnih politika i akademske prakse. Monografija je svrha pomoci
akademskoj profesiji, posebno njezinim mladim ¢&lanovima, u sigurnijem koracanju
profesionalnim putem, a iskusnijima u sigurnijem vodenju i usmjeravanju znanstvenog
podmlatka. Nositeljima akademske (obrazovne) politike moze pomodi u argumentiranju
preporuka i odluka, kao i izradi zakonodavnih okvira u podru¢ju (nacionalnog) visokoga
obrazovanja, utemeljenih na rezultatima istrazivanja.
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13. ABSTRACT

he text of the monograph attempts to answer the research question: What are the

competencies academics need at the beginning of their senior career? In other
words, what competencies will make academic staff qualified to autonomously perform
their professional roles.

The first part of the monograph deals with the theoretical positioning of the
conducted research and its findings: it discusses characteristics and changes in the
academic profession, conceptual definition and theoretical origins of competencies
and approaches in the creation of the competencies profiles. Traditional and new
roles of the academic profession are discussed and special attention is paid to the
competencies of the academic profession in the national environment.

The second part of the monograph reveals the findings of the empirical research
on academic profession competencies conducted on the sample of 1130 academics
of all academic titles from seven public universities in Croatia. On-line survey was
used to examine the attitudes of respondents on the importance of individual
competencies for the successful performance of the role academics play at the
beginning of their their senior academic career, as well as their attitudes on their
level of mastery of academic profession competencies. The findings were partly
expected. Some confirmed the results of previous research studies and some were
surprising or challenging and certainly require further examinations and conducting
new research studies.

The answer to the raised research question is offered in a form of a proposal of
academic profession competencies profile. The proposed profile consists of six non-
hierarchically distributed group of competencies - teaching competencies, scientific
management competencies, third mission competencies, advisory and innovatory
competencies, scientific development competencies and general (academic)
competencies. Academic professioncompetencies profileisbased onnon-hierarchical
clustering approach to competencies profile modelling, i.e. on the model of multiple
competencies. The profile takes into account a wide variety of competencies, but
also enables a more specific access to certain groups of competencies. It is possible
to apply it on a wide range of academics regardless of their respective scientific fields
or disciplines. In this context, it enables a synergy of different academic activities
without strictly set hierarchical frameworks.

This monograph deepens the area of academic profession research in the national
research area and contributes to the development and improvement of national
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education policies and academic practices. Its purpose is to assist the academic
profession, especially its junior members, to walk their professional path with safety
and to those more experienced members to lead and direct junior researchers with
more confidence. To the carriers of academic (educational) policy it can help in
providing arguments for their recommendations and decisions, as well as in creating
future legislative framework in the field of (national) higher education, based on
research results.
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¢ Pric‘:ujoéa Studija se podaja na izredno aktualno podrocje, saj se mora ob

1 naras¢ajocih druzbenih pritiskih in hitrih-spremembah na vseh podrogjih
i ozavestitiin spremeniti tuditradicionalno pojmovanije ciljev in nalog visokega
. Zolstva, ob tem pa tudi kompetence pripadnikov akademske profesije, ki
jih potrebujejo za obvlédovanje vse Stevilnejsih in kompleksnejsih nalog
in izzivov za spreminjanje in izbolj$evanje svoje dejavnosti. Studija si je
zadala za cilj odgovoriti na vprasanje, katere kompetence potrebujejo
danes visokoSolski ucitelji in sodelavci in to predvsem na zacetku svoje
kariere, kak$en naj bo torej njihov ,kompetenéni profil“ Vsekakor pa gre
za zelo kakovostno 3tudijo, ki zasluZi pozornost tako akademske kot 3olsko
politi¢ne javnosti in je dobra osnova tako za dolo¢ene ukrepe (ustreznejse
upostevanje kompetenc pri izvolitvah in napredovanju, pri izboljSevanju
pogojev za delo) kot tudi za nadaljnje raziskave.

Red. prof. ddr. sc. Barica Marenti¢ PoZarnik

Kompetencije akademske profesije znanstvena je monografija u kojoj
se prozimaju teorijska razmatranja koncepata akademske profesije i
akademskih kompetencija s rezultatima empirijskog istrazivanja koji su
posluzili kao podloga za utvrdivanje kompetencijskog profila akademskih
djelatnika. Autorima mozemo zahvaliti na upornom i sustavhom nastojanju
da teorijski i empirijski doprinesu shvacanju akademske djelatnosti
kao priznate profesije. U tom smislu ovaj je tekst jedinstven u nasem
znanstvenom okruzenju zbog sveobuhvatnog, dobro organiziranog
teorijskog pregleda klju¢nih koncepata i modela, kao i kritickog promisljanja
politika visokog obrazovanja u podrucju definiranja uloge sveucilisnog
nastavnika u suvremenom drustvu. Detaljna analiza relevantnih istraZivanja
i dokumenata predstavlja izvrsnu podlogu za sve one koji Zele produbiti
svoje razumijevanje ove teme, ali i prakti¢no doprinijeti osiguravanju i
unapredivanju kvalitete akademskog rada.

Red. prof. dr. sc. Vlasta Vizek Vidovic¢
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