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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati aktorske i partnerske efekte socioseksualnosti na zadovoljstvo
vezom. Takoder, ispitana je 1 moderatorska uloga vlastitog stila privrzenosti u odnosu izmedu
partnerove socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva vezom pomocu cetiri analize u kojima su
varirana cetiri stila privrzenosti kao moderatorske varijable. Istrazivanje je provedeno na uzorku
od 205 heteroseksualnih parova. U istrazivanju su koristene sljedece mjere: Upitnik percipirane
kvalitete veze, Upitnik socioseksualne orijentacije i Mjera stilova privrzenosti. U sve Cetiri analize
dobiven je negativan aktorski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom za Zene, dok je za
muskarce negativan aktorski efekt dobiven samo u analizama u kojima su moderatori sigurna i
preokupirajuca privrzenost. Negativan partnerski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom
dobiven je samo za musSkarce, dok za zene partnerski efekt nije dobiven. Odnosno, pokazalo se da
muskarci procjenjuju nize zadovoljstvo svojom vezom kada su u vezi sa zenama nerestriktivne
socioseksualnosti. Sto se ti¢e moderatorskih efekata, dobiveni su zna¢ajni moderatorski efekti
odbijajuce, preokupirajuée 1 bojazljive privrzenosti muSkaraca na partnerski efekt
socioseksualnosti Zene na zadovoljstvo vezom. Kada je rije¢ o odbijajucoj privrzenosti, pronaden
je partnerski efekt samo kod onih muskaraca koji imaju manje izrazenu odbijajuéu privrzenost.
Odnosno, pokazalo se da je kod musSkarca s nizom odbijajuCom privrzenosti nerestriktivnija
socioseksualnost partnerice povezana s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Kada je rije¢ o
preokupirajucoj i bojazljivoj privrzenosti, partnerski efekti su pronadeni samo kod onih muskaraca
koji imaju viSe izraZenu preokupirajucu i bojazljivu privrZenost. Odnosno, pokazalo se da je kod
muskarca s viSom preokupiraju¢om i bojazljivom privrzenosti nerestriktivnija socioseksualnost
partnerice povezana s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Ostali o¢ekivani moderatorski efekti
stilova privrZenosti nisu bili statisticki znac¢ajni. Naposljetku, detaljno su raspravljeni svi dobiveni
nalazi te su navedeni metodoloski nedostaci, ograni¢enja, moguée implikacije, kao i prijedlozi za

buduca istrazivanja.

Kljuc¢ne rijeci: socioseksualnost, zadovoljstvo vezom, stil privrzenosti, aktorski efekt, partnerski

efekt



Attachment style as a moderator of the relationship between partner's sociosexual

orientation and own relationship satisfaction

ABSTRACT

The aim of this research was to examine actor and partner effects of sociosexuality on relationship
satisfaction. Additionally, the moderating role of one's own attachment style in the relationship
between partner's sociosexuality and own relationship satisfaction was examined through four
analyses in which the four attachment styles were varied as moderator variables. The study
included a total of 205 heterosexual couples. The study used the following measures: Perceived
Relationship Quality Components Inventory, Sociosexual Orientation Inventory, and Relationship
Questionnaire. In all four analyses, a negative actor effect of sociosexuality on relationship
satisfaction was obtained for women, while for men a negative actor effect was obtained only in
the analyzes in which the moderators are secure and preoccupying attachment. A negative partner
effect of sociosexuality on relationship satisfaction was obtained only for men, while for women,
no partner effect was found. Specifically, men estimated lower relationship satisfaction when in a
relationship with women of unrestricted sociosexuality. Regarding the moderating effects,
significant moderating effects of men's dismissing, preoccupied, and fearful attachment on the
partner effect of women's sociosexuality on relationship satisfaction were obtained. When it comes
to dismissing attachment, a partner effect was found only for those men who have a lower
dismissing attachment. That is, in men with lower dismissing attachment, the partner's unrestricted
sociosexuality is associated with lower own relationship satisfaction. When it comes to
preoccupied and fearful attachment, partner effects were found only for those men who have more
pronounced preoccupied and fearful attachment. That is, in men with higher preoccupied and
fearful attachment, the partner's unrestricted sociosexuality is associated with lower own
relationship satisfaction. Other expected moderating effects of attachment styles were not
statistically significant. Finally, all the findings were thoroughly discussed, along with the

methodological limitations, possible implications, and suggestions for future research.

Key words: sociosexuality, relationship satisfaction, attachment style, actor effect, partner effect



1. UvOD

1.1. Socioseksualna orijentacija

Postoje razna istrazivanja koja se bave razli¢itim aspektima seksualnosti, a jedan od njih koji
se u vrijeme ceSce ispituje naziva se socioseksualnost, odnosno socioseksualna orijentacija
(Kardum i sur., 2006). Lamela i suradnici (2020) definirali su socioseksualnost kao osobinu li¢nosti
koja odrazava individualne razlike u spremnosti na neobvezujuce seksualne odnose. Drugim
rije¢ima, socioseksualnost se odnosi na individualne razlike u interesu i spremnosti za sudjelovanje
u seksualnim aktivnostima bez emocionalne povezanosti ili uspostavljanja odnosa (Simpson i
Gangestad, 1991), a manifestira se u razli¢itim stupnjevima emocionalne povezanosti, ulaganja u
vezu i sklonosti ka dugotrajnim ili kratkotrajnim seksualnim vezama. Kao rezultat toga, osobe
niske, odnosno restriktivne socioseksualne orijentacije sklonije su monogamiji i dugotrajnim
seksualnim vezama s visokom emocionalnom privrzenoSc¢u i ulaganjem, dok su osobe visoke,
odnosno nerestriktivne socioseksualne orijentacije sklonije kratkotrajnim seksualnim vezama s
niskim stupnjem emocionalne privrzenosti i ulaganja (Simpson 1 Gangestad, 1991). Stoga,
nerestriktivna socioseksualnost moze biti problematicna i prijete¢a romanti¢noj vezi.

Simpson i suradnici (2004) utvrdili su neke od motiva koji obja$njavaju zasto pojedinci
usvajaju odredenu socioseksualnu orijentaciju. Neki pojedinci mogu biti nerestriktivni jer uzivaju
u povremenom i neobaveznom seksu. Neki pak jer opCenito teZe razvijaju bliskost i1 intimnost ili
jer se boje §to bi se moglo dogoditi ukoliko razviju pretjeranu bliskost, dok su neki nerestriktivni
jer su u vezi s partnerom koji je takoder nerestriktivan. Nadalje, motivi u podlozi restriktivne
socioseksualne orijentacije mogu biti uzivanje u dubokim emocionalnim vezama i predvidivost
koju imaju s jednim partnerom. Osim toga, neki pojedinci mogu usvojiti restriktivnu orijentaciju
jer mogu razviti bliskost samo s dugotrajnim partnerima ili jer su u vezi s partnerom koji je takoder
restriktivan. Takoder, Jones (1998) upucuje na to da nerestriktivni pojedinci najcesce imaju
ekstrinzi¢nu motivaciju za formiranje i odrZavanje veze (npr. bolji drustveni status, odobravanje
od drugih), dok kod restriktivnih pojedinaca u podlozi odrzavanja veze leZi intrinzi¢na motivacija

(npr. teznja osjecaju bliskosti, empatije, obostranog zadovoljstva).



1.2. Socioseksualna orijentacija i zadovoljstvo vezom

S obzirom na to da neki odnosi pojedincu pruzaju vise koristi od drugih, mogu se ocekivati
mehanizmi koji omogucuju pojedincima procjenu koristi u odnosu na troSkove povezane s
romanti¢cnom vezom (Shackelford i Buss, 1997). Prema ovom stajalistu, zadovoljstvo vezom moze
biti evoluirani psiholoski mehanizam koji prati koristi i troSkove veze (Conroy-Beam i sur., 2015).
Pojedinci koji su sretniji u svojim vezama doista su skloniji biti predaniji i ulazu vise truda u vezu
Sto dovodi do manje vjerojatnosti da ¢e prekinuti vezu (Balsam i sur., 2017; Conroy-Beam i sur.,
2015). Dakle, ve¢e zadovoljstvo vezom trebalo bi biti povezano s ve¢im naporima da se zadrzi
partner, dok bi nezadovoljstvo vezom moglo motivirati pojedinca da razmisli o promjeni trenutne
veze, odnosno potrazi povoljniju vezu (Nascimento i sur., 2022).

Razna istrazivanja navode da su nerestriktivni pojedinci manje predani svojoj vezi, da
dozivljavaju nize zadovoljstvo vezom (Webster i sur., 2015) te da procjenjuju vecu spremnost na
nevjeru (Mattingly 1 sur., 2011). Takoder, muskarci s nerestriktivnom socioseksualnos¢u skloniji
su izrazavati ,spremnost za kontakt“ pomocu specificnih neverbalnih znakova kao $to su
smjeskanje, koketni pogledi, naginjanje glave naprijed tijekom razgovora i sl., a Zene s
nerestriktivnom socioseksualno$¢u procjenjuju takve znakove privla¢nijima od restriktivnih Zena.
Upravo zbog toga, kod parova u kojima su oba partnera nerestriktivne socioseksualne orijentacije,
lakse je ostvariti seksualnu intimnost bez bliskosti i predanosti (Gangestad i sur., 1994). Opcenito,
nerestriktivni pojedinci pokazuju obrazac seksualno asertivnog ponaSanja. Osim §to CeSce
koketiraju, upustaju se u drustveno dominantna ponaSanja poput odrZavanja fizicke blizine i
kontakta o¢ima tijekom drustvenih interakcija (Simpson i sur., 1996). Takoder, osjetljiviji Su na
seksualne znakove u okolini (Seal i Agostinelli, 1994). Uz to, nerestriktivna socioseksualnost
negativno je povezana s pouzdanoscu, iskrenoSc¢u, brigom, pazljivoscu, zastitnickim ponaSanjem,
otvaranjem o sebi, suzdrzavanjem od otvorenog seksualiziranja drugih te dobrim odnosom s
obitelji partnera (Ellis, 1998). Navedene osobine prepoznate su kao nepovoljne za razvoj intimnosti
u romanti¢noj vezi, posebno u pogledu zadovoljstva s partnerom i razine predanosti u vezi (Prager,
1995).

Nadalje, razlike u socioseksualnoj orijentaciji izmedu pojedinaca mogu se pretociti u razlike u
njihovim iskustvima veza. Sli¢no prethodno spomenutom, restriktivni pojedinci imaju tendenciju
razvijati dugotrajnije 1 kvalitetnije veze s ve¢im stupnjem predanosti, ulaganja i ovisnosti (Jones,

1998; Simpson i Gangestad, 1991). Takvi pojedinci najcesc¢e imaju implicitni, a nerijetko i



eksplicitni dogovor o seksualnoj monogamiji u svojoj vezi, pri ¢emu je bilo koji oblik nevjere
zabranjen (Barta 1 Kiene, 2005). Ukoliko se ovaj dogovor prekrsi, moze doc¢i do losije kvalitete
veze, nizeg zadovoljstva vezom, a u kona¢nici moze do¢i i do prekida veze (Hall i Fincham, 2006).
Nerestriktivni pojedinci ¢esto imaju manje poticaja da ostanu monogamni i odrze ovaj dogovor.
Odnosno, budu¢i da manje ulazu u svoje veze, njihovi potencijalni gubitci u slucaju prekida takoder
su manji (Ellis, 1998). Medutim, neki autori tvrde da nerestriktivna socioseksualnost nije uvijek
savrSen prediktor nevjere. U nekim se istrazivanjima pokazalo da je kvaliteta veze bolji prediktor
nevjere, odnosno da visa kvaliteta veze predvida manju vjerojatnost preljuba (Martins i sur., 2016).
Naime, kada su suoceni s moguénosc¢u preljuba, pojedinci procjenjuju kratkoro¢ne koristi, ali 1
dugorocne negativne posljedice ukljucivanja u takvo ponasanje. Primjerice, u odnosima nize
kvalitete, pojedinci mogu vjerovati da su moguce koristi od preljuba vece od njegovih troskova. U
skladu s time, postoje dokazi da je nezadovoljstvo vezom takoder povezano s ve¢om vjerojatnoséu
preljuba (Treas i Giesen, 2000). S druge strane, Mattingly i suradnici (2011) navode da je
socioseksualna orijentacija ipak dobar prediktor nevjere. Naime, u svom su istrazivanju dobili da
je socioseksualnost pozitivno povezana sa spremnoS¢u pojedinca da se upusti u ponaSanja
povezana s nevjerom, odnosno da je vjerojatnije da ¢e se nerestriktivni pojedinci (za razliku od
restriktivnih) upustiti u nevjeru. Isto tako, nerestriktivne osobe ¢esto traze nove, privlaéne partnere
(Simpson 1 sur., 2004) te su opcenito manje predane svojim trenutnim partnerima (Jones, 1998;
Simpson i Gangestad, 1991), a niska predanost takoder ¢esto moze biti prediktor nevjere (Drigotas
i sur., 1999).

I kod muskaraca i kod Zena postoji pozitivna povezanost socioseksualne orijentacije s njihovim
pokus$ajima preotimanja tudih partnera i s pokusajima drugih da ih preotmu. Ipak, socioseksualnost
je u vecoj mjeri povezana s pokuSajima preotimanja nego s njihovom uspjeSnosti, odnosno sa
samom nevjerom (Grundler i sur., 2013). Mogucée objasnjenje lezi u nerestriktivnoj
socioseksualnosti koja predstavlja opéu sklonost dolazenja do veéeg broja partnera Sto vjerojatno
ukljucuje primjenu razli¢itih strategija, uklju¢ujuéi i preotimanje kao strategiju. Naime, kada je
rije¢ o preotimanju tudih partnera, osobe nerestriktivne socioseksualnosti prema drugima se
najcesce ponasaju kao da su im sli¢ne po socioseksualnosti. Odnosno, pretpostavljaju da ¢e lakse
ostvariti kratkotrajnu seksualnu vezu s osobom iste, odnosno nerestriktivne socioseksualnosti pa
¢e vjerojatno njih pokusati preoteti (Grundler i sur., 2013). Ipak, Grundler i suradnici (2013)

navode da je socioseksualnost vise povezana s uspjesnosti drugih da ih preotmu, nego s njihovom



uspjesnosti u preotimanju tudih partnera (Grundler i sur., 2013). Nadalje, Simpson i suradnici
(1993) navode da je nerestriktivna socioseksualna orijentacija povezana s odredenim ponasanjima
koja upucuju na prijaSnja seksualna iskustva s veéim brojem spolnih partnera, estim spolnim
odnosima te veCom vjerojatnosti nevjere u budu¢im romanti¢nim vezama. Takoder, velik broj
istrazivanja navodi da nerestriktivni pojedinci esto pokazuju nizu predanost vezi, nizu motivaciju
za odrzavanje veze, smanjen interes za seks sa svojim partnerom te veci interes za druge atraktivne
osobe (Hebl i Kashy, 1995; Jones, 1998; McNulty i sur., 2018; Simpson i Gangestad, 1991).
Rezultati istrazivanja Herzberga i suradnika (2022) takoder su pokazali da je sklonost
kratkotrajnim vezama (odnosno, nerestriktivna orijentacija u kontekstu socioseksualnosti)
povezana s nizom kvalitetom veze, kao i pove¢anom vjerojatnoscu prituzbi na partnera i na vezu.
Suprotno tome, dobili su da je sklonost dugotrajnim vezama (odnosno, restriktivna orijentacija u
kontekstu socioseksualnosti) povezana s vi$im razinama kvalitete veze. Za razliku od prethodnih
nalaza u kojima su ispitivani samo aktorski efekti, u istrazivanju Herzberga i suradnika (2022)
ispitivani su i partnerski efekti. Naime, kada je kao prediktor koriStena sklonost kratkotrajnim
vezama, za zensku kvalitetu veze dobiven je samo aktorski efekt. Tocnije, Zene sklone
kratkotrajnim vezama izvjestavaju o nizoj kvaliteti veze. S druge strane, za musku kvalitetu veze
dobiveni su i aktorski i partnerski efekti. Odnosno, muskarci skloni kratkotrajnim vezama
izvjestavaju o nizoj kvaliteti veze, kao i muskarci ¢ije su partnerice sklone kratkotrajnim vezama
koji takoder izvjeStavaju o nizoj kvaliteti veze. Kada je kao prediktor koristena sklonost
dugotrajnim vezama, za zensku kvalitetu veze dobiveni su i aktorski i partnerski efekti. Preciznije,
zene sklone dugotrajnim vezama izvjesStavaju o visoj kvaliteti veze, kao i Zene ¢iji su partneri skloni
dugotrajnim vezama koje takoder izvjeStavaju o visoj kvaliteti svoje veze. Nadalje, za musku
kvalitetu veze nisu dobiveni ni aktorski ni partnerski efekti kada je kao prediktor koriStena sklonost
dugotrajnim vezama. Ovi nalazi nadopunjuju prethodna istrazivanja o parovima i prikazuju nacin
na koji oba partnera ovise jedan o drugom. Svi navedeni nalazi mogu se sazeti zakljuckom da
nerestriktivna socioseksualnost moze imati negativan efekt na dugotrajne veze, odnosno negativan
efekt na zadovoljstvo partnera i stabilnost veze. Nadalje, Penke i Asendorpf (2008) takoder isti¢u
vaznost partnerskih efekata prilikom istrazivanja na parovima te navode kako sama ukljuc¢enost u
romanticnu vezu mijenja efekte koje individualna razina socioseksualnosti ima na ponasanje u
podrucju parenja. Drugim rijeCima, osim vlastite socioseksualnosti, socioseksualnost partnera

takoder utjeCe na ponaSanje U vezi i ishode veze. Primjerice, imati nerestriktivnog partnera moze



potaknuti ljude da se i sami ponasaju nerestriktivnije i otvorenije prema drugima ili moze povecati
vjerojatnost da ¢e prekinuti vezu, neovisno o njihovoj vlastitoj socioseksualnosti. Takoder,
istrazivanje Penke i Asendorpfa (2008) pokazalo je da su i musSkarci i1 Zene izrazili restriktivniji
stav u slucaju kada su njihovi partneri koketno reagirali na alternativne partnere. Webster i
suradnici (2015) ispitivali su povezanost socioseksualne orijentacije jednog partnera i zadovoljstva
vezom drugog partnera, sugeriraju¢i vaznost dinami¢ne prirode socioseksualnih stavova u
romanti¢nim odnosima. Naime, dobili su negativan aktorski i partnerski efekt socioseksualnosti
muskaraca. Dakle, navode da je socioseksualna orijentacija muskaraca negativno povezana sa
zadovoljstvom vezom i Zena i muskaraca. Drugim rije¢ima, muskarci nerestriktivne socioseksualne
orijentacije procjenjuju nize zadovoljstvo vezom, kao i Zene ¢iji su partneri nerestriktivne
socioseksualne orijentacije. Nadalje, nisu dobiveni niti aktorski niti partnerski efekti
socioseksualnosti Zena na zadovoljstvo vezom.

Dakle, svi ovi nalazi ukazuju na to da su nerestriktivni pojedinci manje predani svojoj vezi, da
dozivljavaju nize zadovoljstvo vezom (Webster i sur., 2015) te da procjenjuju vecu spremnost na
nevjeru (Mattingly i sur., 2011). Takoder, u socijalnim interakcijama pokazuju obrazac seksualno
asertivnog ponasanja (Simpson i sur., 1996), odnosno skloniji su koristiti specificne neverbalne
znakove (npr. koketni pogledi) kako bi pokazali svoju seksualnu dostupnost (Gangestad i sur.,
1994). Nadalje, nerestriktivne osobe Cesto imaju nizu motivaciju za odrzavanje veze, veci interes
za druge atraktivne osobe te manje poticaja da odrze dogovor o monogamiji u svojoj vezi (Ellis,
1998). Sve ovo upucuje na to da nerestriktivna socioseksualnost zaista moze imati negativan efekt
na romanti¢ne veze. Takoder, svi ovi nalazi mogu se sazeti zakljuckom da nerestriktivna
socioseksualnost moze sluziti kao indikator rizika za nevjeru. Isto tako, vazno je napomenuti da su
se rijetka ranija istrazivanja bavila partnerskim efektima u ovom podrucju te da ¢e u ovom

istrazivanju oni svakako biti ukljuceni.

1.3. Stilovi privrzenosti

PrivrZenost je evolucijski zasnovan motivacijski mehanizam, a njegova je funkcija osigurati
emocionalnu sigurnost i zastitu djeteta. Naime, privrZenost se razvija izmedu novorodenceta i
primarnog skrbnika (najces¢e je to majka) unutar prve godine djetetova zivota te ima znacajan
utjecaj na emocionalni i socijalni razvoj djeteta (Bowlby, 1969/1982). Snazna emocionalna veza

koju dijete razvija s osobom kojoj je privrzeno najcesée izaziva ugodu i radost kada je s njom u



interakciji (Berk, 2008). Takoder, dijete nastoji odrZati tu bliskost, posebice u situacijama opasnosti
I prijetnje (Bartholomew i Horowitz, 1991). Na temelju pozitivnhog odnosa sa skrbnicima, koji
ukljucuje dostupnost, paznju te sposobnost prepoznavanja i reagiranja na djetetove potrebe, razvija
se sigurna emocionalna povezanost koja poti¢e neovisan i zdrav razvoj djeteta. S druge strane, ako
skrbnici pokazuju nedostupnost i nedovoljnu osjetljivost na djetetove potrebe, kod djeteta se mogu
javiti osjecaji nesigurnosti, odbacenosti, nemira i ljutnje (Fabricius, 2003). Opc¢enito, privrZzenost
koja se razvija izmedu djeteta 1 roditelja jedan je od najvaznijih mehanizama koji omogucava
prezivljavanje. S obzirom na to da je dijete bespomocno, odnosno nije se sposobno brinuti za sebe
i zastititi se od opasnosti vanjskog svijeta, njegov je opstanak mogu¢ samo uz pomo¢ roditelja s
kojima je uspostavljena bliskost. Prezivljavanje u toj dobi osnovni je uvjet za reprodukciju u
kasnijoj Zivotnoj dobi (Hazan i Shaver, 1994). Sredinom osamdesetih godina 20. stoljeca ova se
teorija pocela primjenjivati i kod odraslih. Naime, prema teoriji privrzenosti, ponasanja kojima
djeca izrazavaju privrZzenost postaju internalizirani radni modeli (o sebi i o drugima). Tocnije,
tijekom interakcija s roditeljima dijete razvija mentalne reprezentacije sebe i drugih, odnosno
procjenjuje je li figura privrZzenosti osoba koja ¢e odgovarati na njegove potrebe za zastitom 1
podrskom te procjenjuje sebe u smislu je li vrijedno tude brige i paznje (Bowlby, 1969/1982). S
obzirom na to, interakcija s figurom privrZenosti koja prikladno odgovara na potrebe djeteta potice
optimalno funkcioniranje sustava privrzenosti §to rezultira stvaranjem pozitivnih radnih modela.
Nasuprot tome, kada figura privrzenosti nije fizicki ili emocionalno dostupna, dolazi do osjecaja
nesigurnosti i stvaranja negativnih radnih modela (Shaver i Mikulincer, 2006). Ovi internalizirani
radni modeli o sebi 1 drugima razvijeni u djetinjstvu odreduju ocekivanja 1 percepciju o budu¢im
socijalnim odnosima (Lopez, 2003) te sluze kao podloga za stilove privrzenosti u kasnijim
razvojnim fazama (Anticevi¢, 2015). Velik broj istrazivanja pokazao je da postoji povezanost
izmedu oblika privrzenosti razvijenih tijekom djetinjstva i privrzenosti u odrasloj dobi (Crowell i
sur., 1999). U odrasloj dobi privrzenost viSe nije povezana samo s kvalitetom odnosa s roditeljima,
ve¢ ukljucuje privrzenost prema prijateljima i romanticnim partnerima (Fletcher i sur., 2013).
Naime, oblici privrZenosti iz djetinjstva povezani su i s kvalitetom 1 trajanjem romanti¢nih veza
kasnije u Zivotu pa tako Brennan i Shaver (1995) navode da je kod nesigurno privrzene djece veca
vjerojatnost da ¢e se upustati u seksualne odnose ranije u zivotu i s ve¢im brojem partnera te da ée
uspostavljati kratkotrajnije 1 relativno nestabilne romanti¢ne veze. S druge strane, navode da je kod

sigurno privrzene djece veca vjerojatnost da ¢e se upustati u seksualne odnose kasnije u zivotu i s



manjim brojem partnera te da ¢e te veze biti dugotrajnije, stabilnije, viSe uzajamno nagradujuce i
povjerljivije.

Bartholomew 1 Horowitz (1991) identificirali su Cetiri stila privrzenosti kod odraslih:
sigurnu, odbijajuéu, preokupirajucu i bojazljivu privrzenost. Navedeni stilovi privrzenosti nastali
su kombiniranjem dvije vrste internaliziranih radnih modela koji mogu biti pozitivni ili negativni:
model o sebi 1 model o drugima. Naime, sigurna privrzenost kombinacija je pozitivnog modela o
sebi i 0 drugima, dok je odbijajuca privrzenost kombinacija pozitivnog modela o sebi 1 negativnog
modela o drugima. S druge strane, preokupiraju¢a privrzenost kombinacija je negativnog modela
o sebi 1 pozitivnog modela o drugima, a bojazljiva privrZzenost negativnog modela i o sebi 1 o
drugima (Kardum, 2006). Opéenito, privrzenost kod parova sluzi kao sredstvo za reguliranje
emocija partnera na nacin da se trazi ili izbjegava intimnost, blizina i podrska partnera (Mikulincer
i Shaver, 2016). Naime, pojedinci sa sigurnom privrzenoséu osjecaju se ugodno u vezi sa svojim
romanti¢nim partnerima, imaju povjerenja u njih te im se obracaju za utjehu 1 podrsku kada su
uznemireni. S druge strane, odbijajuce privrZzene osobe najcesce osjecaju strah da ¢e biti odbacene
od svojih partnera ili umanjuju vaznost bliskosti i intimnosti u romanti¢nim vezama. Zbog toga se
obicno distanciraju od svojih partnera, kako fizicki, tako i psihic¢ki i emocionalno, osobito kada su
uznemirene. Nadalje, preokupirajuce privrzene osobe neprestano brinu da ¢e ih partner napustiti
zbog Cega su sklone biti posesivne i pretjerano oprezne prema znakovima koji upucéuju na to da bi
ih partner mogao ostaviti (Simpson i sur., 2004).

Stilovi privrZenosti u partnerskim vezama takoder utjecu i na o€ekivanja i ciljeve veze
(Shaver i Brennan, 1992). Razlike u interpersonalnim ciljevima pojedinaca s razli¢itim stilovima
privrZzenosti usmjeravaju odabir seksualnih ponasanja, seksualnu motivaciju te utjecu na ishode
partnerskih veza (Anticevi¢, 2015). Kao §to je ve¢ spomenuto, sigurna privrzenost ima pozitivne
ucinke na odrzavanje dugotrajnih veza. Naime, pojedinci sa sigurnom privrzenosti preferiraju
seksualne aktivnosti u formalnim i dugotrajnim vezama (Brennan i Shaver, 1995), imaju povjerenje
u svoje partnere te lako ostvaruju intimnost u seksualnim interakcijama. Svi ovi faktori doprinose
visem zadovoljstvu u vezi te odrzavanju dugotrajnih partnerskih odnosa (Birnbaum i Reis, 2006).
Pojedincima s preokupiraju¢om privrzenosti cilj je odrzati blizinu, dobiti brigu i potporu partnera
te preusmjeriti paznju partnera na vlastite potrebe. Ipak, strah od napustanja kod ovih osoba dovodi
do podredivanja potrebama partnera i inhibiranja vlastitih seksualnih potreba §to cesto dovodi do

osjecaja frustracije i teSkoc¢a u vezi (Birnbaum, 2007; Davis i sur, 2004). Nadalje, zbog fizicke i



emocionalne distance koju odrzavaju u svojoj vezi, pojedinci s odbijajuéim stilom privrZenosti
odrzavaju kratkotrajne i neformalne seksualne veze (Schachner i Shaver, 2004) ili izbjegavaju
seksualne aktivnosti s partnerom (Tracy i sur., 2003). Ovakvi obrasci najcesé¢e dovode do straha
od intimnosti, niskih razina povjerenja, emocionalne ukljucenosti i zadovoljstva Sto rezultira

relativno nestabilnim vezama (Shaver i Brennan, 1992).

1.4. Socioseksualna orijentacija, stilovi privrZenosti i zadovoljstvo vezom

Brennan i Shaver (1995) ispitivali su povezanost izmedu socioseksualnosti i stilova
privrzenosti. Njihovi rezultati pokazuju da je izbjegavanje intimnosti i emocionalne povezanosti u
romanti¢nim vezama povezano s tendencijom upustanja u kratkotrajne i povremene veze. Drugim
rijeCima, veca je vjerojatnost da ¢e osobe nerestriktivne socioseksualne orijentacije imati odbijajuci
stil privrzenosti. Takoder, nerestriktivni pojedinci bili su skloniji osjecati vecu frustraciju 1
ambivalentnost prema svojim partnerima te jacu potrebu za oslanjanjem na sebe, a ne na partnera.
Osim toga, ovi pojedinci imali su niZe rezultate u sigurnoj privrzenosti, povjerenju u svoje partnere
1 trazenju blizine partnera. Simon (1997) je potvrdio ove rezultate sugeriraju¢i da je sigurna
privrZzenost povezana s negativnijim stavovima o neobaveznom seksu, odnosno S restriktivnom
sociseksualnom orijentacijom. Nasuprot tome, ljudi s odbijajuéim i preokupiraju¢im stilom
privrzenosti imali su pozitivnije stavove o neobaveznom seksu, $to upucuje na nerestriktivnu
socioseksualnu orijentaciju. Nadalje, Kruger i Fisher (2008) navode da pojedinci s nesigurnim
stilovima privrzenosti (odbijajuéi, preokupiraju¢i i1 bojazljivi) CeSée procjenjuju osobe
nerestriktivne socioseksualnosti kao potencijalne partnere nego pojedinci sa sigurnim stilom
privrzenosti. Njihovo istrazivanje pokazalo je da Zene s bojazljivim stilom privrZenosti procjenjuju
muskarce s atributima koji upucuju na sklonost kratkotrajnim vezama kao potencijalne partnere 1
za dugotrajne i za kratkotrajne veze.

Kao $to je ranije navedeno, socioseksualna orijentacija moze sluziti kao signal za rizik od
prevare. Primjerice, osobe nerestriktivne socioseksualne orijentacije najées¢e pokusavaju preoteti
druge ili Salju signale koji drugima daju do znanja da su spremne biti preotete (Grundler i sur.,
2013). Ta vidljiva neverbalna ponasanja partnera, koja ukazuju na seksualnu dostupnost, trebala bi
imati drugaciji efekt na vlastito zadovoljstvo vezom, ovisno o vlastitom stilu privrzenosti. Naime,
istrazivanje Webstera i suradnika (2015) upucuje na negativan partnerski efekt nerestriktivne

socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom. Odnosno, navode da Zene koje su u vezi sa muskarcima



nerestriktivne socioseksualnosti procjenjuju nize zadovoljstvo vezom. Dakle, nerestriktivna
socioseksualnost partnera trebala bi imati negativan efekt na vlastito zadovoljstvo vezom. Isto tako,
ovaj efekt bi trebao biti snazniji za nesigurne stilove privrzenosti. Naime, pojedinci s nesigurnim
stilovima privrzenosti ¢eSée biraju osobe nerestriktivne socioseksualnosti za svoje partnere (Kruger
1 Fisher, 2008), manje su sigurni u svog partnera i njihov odnos, vise se distanciraju od svojih
partnera, neprestano brinu da ¢e biti odbaceni (Simpson i sur., 2004), podreduju se potrebama
partnera te imaju manje povjerenja u svoje partnere (Shaver i Brennan, 1992). Takoder, Selterman
i Maier (2013) navode da nesigurno privrzZeni pojedinci, u situacijama kada se osjec¢aju ugrozenima
ili strahuju da ¢e izgubiti odnos sa svojim partnerom, pokazuju vise ljubomore u odnosu na sigurno
privrzene pojedince. Sve od navedenog upucuje na to da bi osobe s nesigurnim stilovima
privrzenosti trebale biti osjetljivije na nerestriktivnu socioseksualnost svojih partnera. Stoga ¢e ovo
istrazivanje pokuSati ispitati moderatorsku ulogu vlastitog stila privrzenosti u odnosu izmedu
partnerove socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva vezom, ¢ime se ranija istrazivanja nisu bavila.

Kelley i suradnici (2003) navode da postoji meduovisnost u vezi onda kad misli, emocije i
ponasanja jednog partnera utjeCu na misli, emocije i ponaSanja drugog partnera. Takoder,
pretpostavlja se da su procjene oba partnera u pozitivnoj korelaciji upravo zbog te meduovisnosti
(Cook i Kenny, 2005). Model meduzavisnosti aktora i partnera (APIM) uzima u obzir meduzavisnu
prirodu tih dijadnih podataka. U prija$njim istrazivanjima na parovima predmet istrazivanja bili su
samo aktorski efekti, dok su se partnerski efekti ¢esto zanemarivali. Proucavajuci samo aktorske
efekte, istrazivaci se fokusiraju samo na individualnu razinu analize ¢ime se gubi dio informacija i
mogucénost zahvacanja relacijskih fenomena (Kenny i Cook, 1999). Opcenito, aktorski efekt moze
se definirati kao efekt karakteristika pojedinca na njegove ishode, odnosno vrijednosti zavisne
varijable. S druge strane, partnerski efekt moze se definirati kao efekt karakteristika pojedinca na
vrijednosti u zavisnoj varijabli druge osobe, odnosno njegovog partnera (Cook i Kenny, 2005).
Drugim rijecima, prisutnost efekata partnera ukazuje na to da odgovor pojedinca ovisi o nekim
karakteristikama njegovog partnera (Kenny i Cook, 1999). Dakle, sve ovo implicira na vaznost
uklju¢ivanja oba partnera u istrazivanje ¢ime se omogucuje sveobuhvatnije razumijevanje
dinamike njihovog odnosa. Zbog svega navedenog, ovo istrazivanje ukljucivalo je procjene oba

Clana para.



1.5. Problemi
1. Ispitati aktorske i partnerske efekte socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom.
2. Ispitati moderatorsku ulogu vlastitog stila privrZzenosti u odnosu izmedu partnerove

socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva vezom.

1.6. Hipoteze
1. Ocekuju se negativni aktorski i partnerski efekti socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom.
2. Ocekuje se da ¢e vlastiti stil privrzenosti imati moderatorski efekt na odnos izmedu
partnerove socioseksualne orijentacije i vlastitog zadovoljstva vezom pri ¢emu ¢e vlastiti
odbijajuéi, preokupiraju¢i i bojazljivi stil privrzenosti povecati efekt socioseksualne
orijentacije partnera na vlastito zadovoljstvo vezom, dok ¢e vlastiti sigurni stil privrZenosti

smanjiti efekt socioseksualne orijentacije partnera na vlastito zadovoljstvo vezom.
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2. METODA
2.1. Ispitanici

U istrazivanju je koristen prigodan uzorak od 205 heteroseksualnih parova prikupljenih u
okviru projekta Efekti licnosti, emocija i socijalnih procesa u interpersonalnom kontekstu. Raspon
dobi Zena krece se od 18 do 38 godina (M = 27.07, SD = 5.02), dok se kod muskaraca raspon dobi
kre¢e od 19 do 56 godina (M = 29.40, SD = 6.49). Muskarci najc¢es¢e imaju zavrsenu srednju Skolu
(55.6%), kao i1 zene (37.1%). Ipak, Zene su nesto ¢esce visokoobrazovane nego muskarci (31.7%
Zena naspram 23.4% muskaraca sa zavrSenim diplomskim studijem). Prosjecna duljina trajanja
veze bila je 72 mjeseca, odnosno Sest godina u rasponu od 1 do 21.6 godina (SD = 53.74). Parovi
ukljuceni u istrazivanje bili su u vezi najmanje godinu dana. Ispitanici su dobrovoljno pristupili
istrazivanju, a prikupljeni su putem oglasa na SveuciliStu u Rijeci, elektroni¢kom poStom te

metodom snjezne grude.

2.2. Mjerni instrumenti

Za ispitivanje zadovoljstva vezom koriStena je hrvatska verzija (Kardum i sur., 2018)
Upitnika percipirane kvalitete veze (Perceived Relationship Quality Components Inventory;
PRQC; Fletcher i sur., 2000). Upitnik se sastoji od Sest Cestica od kojih svaka oznacava jednu od
komponenata veze, odnosno mjeri zadovoljstvo, predanost, intimnost, povjerenje, strast i ljubav na
skali od 1 (uopée ne) do 7 (izrazito). Ispitanici na navedenim cesticama procjenjuju njihovu
sadasnju vezu. Pouzdanost iznosi 0.89 (Cronbach-alpha) i za muskarce i za Zene (Mari¢, 2020),
dok u ovom istrazivanju iznosi .87 (Cronbach-alpha) i za muskarce i za zene. Primjeri Cestica su:
,,Koliko ste zadovoljni svojom vezom?“, , Koliko ste predani vasoj vezi?*.

Za ispitivanje socioseksualne orijentacije koriStena je hrvatska verzija (Kardum i sur., 2006)
Upitnika socioseksualne orijentacije (Sociosexual Orientation Inventory; SOI; Simpson i
Gangestad, 1991). Upitnik se sastoji od sedam cestica na kojima ispitanici procjenjuju svoje proslo
seksualno iskustvo, anticipirano (buduce) seksualno iskustvo, Cestinu zamiSljanja seksualnog
odnosa s nekom drugom osobom, koja nije trenutni partner te stavove prema usputnom seksu.
Formati skala procjene razlikuju se medu Cesticama zbog ¢ega se ukupan rezultat izrazava kao
ponderirani zbroj pojedinih Cestica. Visi ukupan rezultat odrazava nerestriktivniju socioseksualnu
orijentaciju. Pouzdanost iznosi .94 (test-retest) i .73 (Cronbach-alpha) (Simpson i Gangestad,

1991), dok u ovom istraZivanju iznosi .65 (Cronbach-alpha) za muskarce i .74 (Cronbach-alpha)
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za Zene.

Za ispitivanje privrzenosti koriStena je hrvatska verzija (Schmitt, 2003) Mjere stilova
privrzenosti (Relationship Questionnaire; Bartholomew i Horowitz, 1991). Mijera stilova
privrzenosti sastoji se od Cetiri odlomka koji opisuju Cetiri stila privrZzenosti — sigurnu, odbijajucu,
preokupirajucu i bojazljivu privrZenost. U ovom istraZivanju koriStena je kao kontinuirana mjera
na kojoj su ispitanici procjenjivali koliko dobro svaki odlomak opisuje na¢in na koji se opéenito
ponasSaju u ljubavnim vezama na skali od 1 (uopée me tocno ne opisuje) do 7 (vrlo to¢no me

opisuje).

2.3. Postupak istrazivanja

Ispitanici su upitnike ispunjavali uz prisustvo istrazivaca, odnosno studenata psihologije.
Ispitivanja su provedena individualno ili grupno, ovisno o mogucnostima istrazivaca i ispitanika.
S obzirom da je ovaj rad dio vecéeg istrazivanja, ispitanici su ispunjavali nekoliko razli¢itih upitnika,
od kojih su samo neki relevantni za ovo istrazivanje. Prije pocetka, istrazivaé je parovima proc¢itao
uputu o anonimnosti informacija i prikupljanju podataka koji ¢e se analizirati na grupnoj razini
isklju¢ivo u istrazivacke svrhe. Takoder, parovi su dobili opéu uputu, ali i upute prije svakog
upitnika. Svaki ¢lan para je upitnike rjeSavao neovisno o drugome, odnosno nisu imali uvid u
odgovore drugog partnera. Vrijeme ispunjavanja upitnika bilo je neograniceno, ali je otprilike

trajalo 30 minuta po jednom paru.
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3. REZULTATI

Na postoje¢im podacima provedena je statistiCka analiza s ciljem ispitivanja aktorskih i
partnerskih efekata socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom te s ciljem ispitivanja moderatorske
uloge vlastitog stila privrzenosti u odnosu izmedu partnerove socioseksualnosti i vlastitog
zadovoljstva vezom. Najprije su izracunati deskriptivni podaci za sve varijable koriStene u
istrazivanju, posebno za uzorak muskaraca te za uzorak zena, kao i njihove medusobne korelacije.

Navedene vrijednosti prikazane su u Tablici 1.
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Tablica 1. Deskriptivni podaci za samoprocjene zadovoljstva vezom, socioseksualne orijentacije i stilova privrzenosti te povezanosti

medu njima
Muskarci Zene

VAY) SOl SP OP PP BP Z\ SOl SP OP PP BP
Muskarci
YAV
SOl -.28**
SP -.01 .03
OP -.10 A7* =11
PP -.09 .03 A15* 12
BP -.14* .00 -.07 20** 39**
Zene
VAV 61** -.03 -.02 -.12 -.08 -.19**
SOl =27**  18** 0.10 14 .04 12 - 47**
SP A1 -.15* .05 -.08 10 -.06 19** -12
OoP -.08 -.08 -.02 .06 .06 13 -.13 A2 -17*
PP -12 .05 01 10 16* 19** -12 -.01 A2 .01
BP -.13 -.10 -.07 13 19** 33** -17* A3 -20**  25%* 31**
M 38.43 33.44 3.92 3.70 3.25 3.24 38.30 23.20 4.16 3.36 3.31 3.13
SD 4.16 21.65 1.63 1.70 1.49 1.72 4.31 13.62 1.71 1.75 1.67 181
o .87 .65 .87 74

Napomena: ZV - Zadovoljstvo vezom; SOl — Socioseksualna orijentacija; SP - Sigurna privrzenost; OP -

Odbijajuca privrzenost; PP - Preokupirajuca

privrzenost; BP - BojaZljiva privrzenost; M - aritmeticka sredina; SD - standarna devijacija; « - Cronbach alfa; *p < .05; **p <.01
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Iz Tablice 1 moze se uociti da se medu varijablama uglavnom javljaju niske do umjerene
korelacije. Naime, i kod musSkaraca i kod zena dobivena je statisticki znacajna negativna korelacija
zadovoljstva vezom sa socioseksualnom orijentacijom te s bojazljivom privrZenosti. Takoder, kod
oba spola se pokazalo da je bojazljiva privrzenost pozitivno povezana s odbijaju¢om i
preokupiraju¢om privrzenos¢éu. Kada je rijec o korelacijama samo unutar muskog spola, dobivena
je statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu socioseksualnosti i odbijajuée privrzenosti, dok
je sigurna privrzenost muskaraca pozitivno povezana s njithovom preokupiraju¢om privrzenoscu.
Nadalje, kada je rijec o korelacijama unutar Zzenskog spola, zadovoljstvo vezom kod Zena statisticki
je znacajno pozitivno povezano sa njihovom sigurnom privrZzeno$¢u. Dobivena je i statisticki
znaCajna negativna korelacija izmedu sigurne i odbijaju¢e privrzenosti, dok je bojazljiva
privrzenost Zena negativno povezana sa njihovom sigurnom privrzenoscu.

U Tablici 1 takoder je vidljivo da postoji statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu
muskog i1 zenskog zadovoljstva vezom. Takoder, postoji znacajna pozitivna povezanost izmedu
muske i zenske socioseksualne orijentacije. Uz to, socioseksualna orijentacija kod Zena negativno
je povezana sa zadovoljstvom vezom kod muskaraca, dok je socioseksualna orijentacija kod
muskaraca negativno povezana sa sigurnom privrzenosti kod zena. Nadalje, bojazljiva privrzenost
kod muskaraca negativno je povezana sa zadovoljstvom vezom kod Zena, dok su preokupirajuca i
bojazljiva privrzenost kod muSkaraca statisticki znacajno pozitivno povezane s preokupirajuom i
bojazljivom privrzenosti kod Zena.

Takoder, izracunati su t-testovi za zavisne uzorke kako bi se provjerilo razlikuju li se
muskarci 1 Zene na varijablama zadovoljstva vezom, socioseksualne orijentacije 1 stilova
privrZzenosti. Dobiveni rezultati upucuju na to da postoji statisticki znaCajna razlika izmedu
muskaraca i zena kada je rije¢ o socioseksualnoj orijentaciji (t = 6.14, df = 194, p < .01, d = 0.44)
i odbijajucoj privrzenosti (t = 2.08, df = 202, p < .05, d = 0.15). Muskarci u prosjeku imaju visu
nerestriktivnu socioseksualnu orijentaciju nego Zene te daju viSe procjene vlastite odbijajuce
privrzenosti nego zene. Na varijablama zadovoljstva vezom (t = 0.49, df = 204, p > .05, d = 0.03),
sigurnoj (t =-1.47, df = 201, p > .05, d = -0.10), preokupirajucoj (t = -0.44, df = 203, p > .05, d = -
0.03) i bojazljivoj (t = 0.85, df = 203, p > .05, d = 0.06) privrzenosti nisu dobivene statisticki

znacajne spolne razlike.
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U nastavku slijedi prikaz rezultata dobivenih koriStenjem APIM modela. Za obradu
podataka koriSten je program R (R Core Team, 2022) uz pomo¢ paketa ,,dplyr (Wickham i sur.,
2022), ,,nlme* (Pinheiro i sur., 2022) te ,,dyadr (Garcia i Kenny, 2022). APIM model koristen je
s ciljem provjeravanja efekata socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom. Toc¢nije, kako bi se
utvrdilo ima 1i socioseksualnost muskaraca efekte na musko zadovoljstvo vezom te ima li
socioseksualnost zena efekte na Zensko zadovoljstvo vezom, izracunati su aktorski efekti. S druge
strane, kako bi se utvrdilo ima li socioseksualnost partnera efekte na vlastito zadovoljstvo vezom,
izracunati su partnerski efekti. Osim jednostavnih aktorskih i partnerskih efekata, izraCunati su i
interakcijski, odnosno moderatorski efekti stilova privrzenosti u odnosu izmedu socioseksualnosti
i zadovoljstva vezom. Samo za one interakcijske efekte koji su se pokazali znac¢ajnima dodatno su
napravljene analize jednostavnih nagiba (engl. simple slopes). Za analizu jednostavnih nagiba
ispitanici su podijeljeni u dvije grupe s obzirom na to jesu li jednu standardnu devijaciju iznad ili
ispod prosjeka na pojedinoj moderatorskoj varijabli. Dakle, dio ispitanika bio je u grupi s manje
izrazenim pojedinim stilom privrzenosti (-1 SD), dok je dio ispitanika bio u grupi s viSe izrazenim
pojedinim stilom privrzenosti (+1 SD). Analizom jednostavnih nagiba su se potom izracunale

regresijske jednadZbe za svaku od tih grupa.
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Tablica 2. Rezultati APIM analize efekata socioseksualne orijentacije na zadovoljstvo vezom te moderatorski efekti stilova privrzenosti

Moderator
Sigurna privrZzenost Odbijajuca privrzenost  Preokupirajuca privrzenost  Bojazljiva privrzenost

Efekt B SE p B SE p B SE p B SE p
Aktorski efekt SOI

Muskarci -0.02 001 <.05 -003 0.01 .05 -0.04 0.01 <.01 -0.01 0.01 .20

Zene -0.13 0.02 <.001 -016 0.02 <.001 -0.14 002 <.001 -0.13 0.02 <.001
Partnerski efekt SOI

Muskarci -0.06 002 <.01 -009 002 <.001 -0.06 0.02 <.01 -0.06 002 <.01

Zene 0.01 0.01 .30 0.01 0.01 .58 0.00 0.01 .88 0.01 0.01 48
Aktorski efekt moderatora

Muskarci -0.09 0.23 .69 0.28 0.21 19 -0.37 0.23 11 -0.46 020 <.05

Zene 0.53 019 <.05 -024 0.17 17 -0.27 0.19 16 -0.10 0.19 .58
Partnerski efekt moderatora

Muskarci 0.17 0.19 .36 -0.15 0.18 .39 -0.27 0.19 .16 -0.07 0.19 .70

Zene -0.10 0.23 .65 0.04 0.21 .86 -0.25 0.22 .26 -043 020 <.05
Aktorski M - aktorski efekt SOI

Muskarci 0.01 0.01 45 -0.01  0.00 15 0.01 0.01 59 -0.01 0.01 41

Zene 0.03 001 <.05 -0.04 0.01 39 0.01 0.01 61 0.01 0.01 .35
Aktorski M - partnerski efekt SOI

Muskarci -0.00 0.02 .90 0.04 001 <.01 -0.03 0.02 <.05 -0.04 001 <.01

Zene -0.00 0.01 .98 0.00 0.01 90 0.01 0.01 22 0.00 0.01 .82
Partnerski M - aktorski efekt SOI

Muskarci 0.02 001 <.01 -001 o0.01 44 0.02 0.01 <.05 -0.00 0.01 .88

Zene -0.01 0.02 43 0.02 0.01 10 -0.02 0.02 25 -0.03 0.01 .06
Partnerski M - partnerski efekt SOI

Muskarci 0.01 0.01 .36 -0.00 0.01 10 0.00 0.01 .86 0.02 0.01 19

Zene 0.00 0.01 57 0.00 0.00 .87 0.01 0.01 .25 0.00 0.01 91

Napomena: B — nestandardizirani regresijski koeficijent; SE — standardna pogreska; Muskarci — zavisna varijabla u analizi je zadovoljstvo vezom muskaraca;
Zene — zavisna varijabla u analizi je zadovoljstvo vezom Zena; Aktorski efekt SOI — efekt vlastite socioseksualnosti na vlastito zadovoljstvo vezom; Partnerski
efekt SOI — efekt partnerove socioseksualnosti na vlastito zadovoljstvo vezom; Aktorski efekt moderatora — efekt vlastitog stila privrzenosti na vlastito
zadovoljstvo vezom; Partnerski efekt moderatora — efekt partnerovog stila privrzenosti na vlastito zadovoljstvo vezom; Aktorski M - aktorski efekt SOI —
aktorski efekt socioseksualnosti moderiran vlastitim stilom privrzenosti; Aktorski M - partnerski efekt SOI — partnerski efekt socioseksualnosti moderiran
vlastitim stilom privrzenosti; Partnerski M - aktorski efekt SOI — aktorski efekt socioseksualnosti moderiran partnerovim stilom privrzenosti; Partnerski M >
partnerski efekt SOI — partnerski efekt socioseksualnosti moderiran partnerovim stilom privrzenosti



U Tablici 2 prikazani su rezultati cetiri analize u kojima su varirana Cetiri stila privrzenosti
kao moderatorske varijable. U sve Cetiri analize dobiven je statisticki znac¢ajan negativan aktorski
efekt socioseksualnosti zene na zadovoljstvo vezom. Odnosno, §to je visi rezultat na
socioseksualnosti, tj. Sto je zena nerestiktivnije socioseksualnosti, to je njeno zadovoljstvo vezom
manje. Ipak, aktorski efekti kod muskaraca nisu konzistentni. Naime, u analizama u kojima su
moderatori sigurna i preokupirajuca privrzenost dobiveni su statisticki znacajni negativni aktorski
efekti, $to je u skladu s hipotezom, dok kod odbijajuce i bojazljive privrzenosti aktorski efekti nisu
dobiveni. Nadalje, u svim analizama dobiven je statisticki znacajan negativan partnerski efekt
socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom za muskarce, $to takoder potvrduje hipotezu. Preciznije,
Sto su partnerice nerestriktivnije socioseksualne orijentacije to su muskarci manje zadovoljni u
vezi. S druge strane, za zene nisu dobiveni statisti¢ki znacajni partnerski efekti niti u jednoj od
Cetiri analize, $to nije u skladu s hipotezom.

Moderatorski efekti takoder su prikazani u Tablici 2. Naime, dobiven je statisti¢ki znaCajan
moderatorski efekt sigurne privrzenosti zena na aktorski efekt socioseksualnosti zene na
zadovoljstvo vezom. Toc¢nije, kada je sigurna privrzenost zene visoka dobiven je znaajan
negativan aktorski efekt socioseksualnosti na njeno zadovoljstvo vezom (B = -0.15; SD = 0.03; p
< .01), kao i kada je sigurna privrzenost niska (B = -0.11; SD = 0.04; p < .01). Ipak, taj efekt je
snazniji kod Zena koje imaju izrazeniju sigurnu privrzenost nego kod zena koje imaju manje
izrazenu sigurnu privrzenost. Uz to, dobiven je statistiCki znac¢ajan moderatorski efekt sigurne
privrzenosti zena i na aktorski efekt socioseksualnosti muskarca na zadovoljstvo vezom. Naime,
nije pronaden statisticki znacajan aktorski efekt kod muskaraca koji imaju partnerice s visokom
sigurnom privrzenosti (B =-0.02; SD = 0.02; p > .05), dok je kod muskaraca ¢ije partnerice imaju
nisku sigurnu privrzenost dobiven statisticki znacajan negativan aktorski efekt (B = -0.06; SD =
0.02; p < .01). Odnosno, kod muskaraca ¢ije su partnerice sigurno privrzene njihova vlastita
socioseksualnost nema efekta na njihovo zadovoljstvo u vezi, dok kod muskaraca koji imaju
nesigurno privrzene partnerice (tj. manje sigurno privrzene) vlastita nerestriktivnija socioseksualna
orijentacija povezana je s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Ostali moderatorski efekti sigurne
privrzenosti nisu bili statisticki znacajni. Oba zna¢ajna moderatorska efekta sigurne privrzenosti

graficki su prikazani na Slikama 1 i 2.
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Slika 1. Moderatorski efekt sigurne privrzenosti Zena na aktorski efekt socioseksualnosti Zene na
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Slika 2. Moderatorski efekt sigurne privrzenosti Zena na aktorski efekt socioseksualnosti muskarca
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Nadalje, dobiven je znacajan moderatorski efekt odbijajuce privrzenosti muskaraca na
partnerski efekt socioseksualnosti zene na zadovoljstvo vezom. Kod muskaraca koji imaju visu
odbijajucu privrZenost nije pronaden partnerski efekt (B = -0.02; SD = 0.03; p > .05), dok se
negativan partnerski efekt javlja kod onih muskaraca koji imaju manje izrazenu odbijajucu
privrzenost (B = -0.17; SD = 0.04; p < .01). Odnosno, kod muskaraca s manjom odbijaju¢om
privrzenosti nerestriktivnija socioseksualnost partnerice povezana je s nizim vlastitim
zadovoljstvom vezom, dok kod muskaraca s viSom odbijaju¢em privrzenoS¢u socioseksualnost
partnerice nema efekta na njihovo zadovoljstvo vezom. Ostali moderatorski efekti odbijajuce
privrzenosti nisu bili statistiCki znacajni. Znacajan moderatorski efekt odbijajuce privrZzenosti

graficki je prikazan na Slici 3.

Slika 3. Moderatorski efekt odbijajuce privrzenosti muSkaraca na partnerski efekt

socioseksualnosti Zene na zadovoljstvo vezom
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Kada je rije¢ o preokupirajucoj privrzenosti, dobivena su dva znacajna moderatorska efekta.
Dobiven je statisticki znaCajan negativan moderatorski efekt preokupirajuce privrzenosti
muskaraca na partnerski efekt socioseksualnosti Zene na zadovoljstvo vezom. Naime, negativan
partnerski efekt pronaden je kod muskaraca koji imaju izrazeniju preokupirajucu privrzenost (B =

-0.11; SD = 0.03; p < .01), dok se kod muskaraca koji imaju nisku preokupirajucu privrzenost (B
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= -0.00; SD = 0.04; p > .05) partnerski efekt nije javio. Preciznije, kod muskaraca s viSom
preokupiraju¢om privrzeno$¢éu nerestriktivnija socioseksualnost partnerice povezana je s nizim
vlastitim zadovoljstvom vezom, dok kod muskaraca s nizom preokupirajuéom privrzenoséu
socioseksualnost partnerice nema efekta na njihovo zadovoljstvo u vezi. Nadalje, dobiven je
statisticki znacajan moderatorski efekt preokupirajué¢e privrzenosti zena na aktorski efekt
socioseksualnosti muskarca na zadovoljstvo vezom. Toc¢nije, kod musSkaraca Cije su partnerice
visoko na preokupirajucoj privrzenosti nije dobiven statisticki znacajan aktorski efekt (B = -0.00;
SD = 0.01; p > .05), dok je u skupini u kojoj su partnerice nisko na preokupirajucoj privrzenosti
dobiven statisti¢ki znacajan negativan aktorski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo u vezi (B =
-0.07; SD = 0.02; p < .01). Drugim rije¢ima, vlastita socioseksualna orijentacija muskaraca koji
imaju preokupirajuce privrzene partnerice nema efekta na njihovo zadovoljstvo u vezi, dok je kod
muskaraca ¢ije su partnerice nize na preokupiraju¢oj privrzenosti, vlastita nerestriktivnija
socioseksualna orijentacija povezana s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Ostali moderatorski
efekti preokupirajuce privrzenosti nisu bili statisticki znacajni. Oba znac¢ajna moderatorska efekta

preokupirajuce privrzenosti graficki su prikazani na Slikama 4 i 5.

Slika 4. Moderatorski efekt preokupirajuce privrzenosti muskaraca na partnerski efekt
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Slika 5. Moderatorski efekt preokupirajuce privrzenosti Zena na aktorski efekt socioseksualnosti
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Nadalje, dobiven je statisticki znacCajan negativan moderatorski efekt bojazljive
privrzenosti muskaraca na partnerski efekt socioseksualnosti zene na zadovoljstvo vezom. Naime,
u skupini u kojoj muskarci imaju visoku bojazljivu privrZzenost dobiven je znacajan negativan
partnerski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom (B =-0.13; SD = 0.03; p < .01), dok se u
skupini u kojoj su muskarci nisko na bojazljivoj privrzenosti partnerski efekt nije javio (B = 0.02;
SD = 0.03; p > .05). Drugim rije¢ima, kod muskaraca s viSom bojazljivom privrzenoscu
nerestriktivnija socioseksualnost partnerice povezana je s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom,
dok u skupini muskaraca s nizom bojazljivom privrzeno$¢u socioseksualnost partnerice nema
efekta na njihovo zadovoljstvo vezom. Ostali moderatorski efekti bojazljive privrzenosti nisu bili
statistiCki znacajni. Znacajan moderatorski efekt bojazljive privrZenosti graficki je prikazan na

Slici 6.
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Slika 6. Moderatorski efekt bojazljive privrzenosti muskaraca na partnerski efekt socioseksualnosti
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4. RASPRAVA

Ovo istrazivanje provedeno je na uzorku heteroseksualnih parova s ciljem ispitivanja
aktorskih i partnerskih efekata socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom. Prema postavljenim
hipotezama ocekivali su se negativni aktorski i partnerski efekti socioseksualnosti na zadovoljstvo
vezom. Takoder, ispitana je i moderatorska uloga vlastitog stila privrzenosti u odnosu izmedu
partnerove socioseksualnosti i1 vlastitog zadovoljstva vezom pomocu cetiri analize u kojima su
varirana Cetiri stila privrZzenosti kao moderatorske varijable. Ocekivalo se da ¢e vlastiti odbijajuéi,
preokupirajuci i bojazljivi stil privrzenosti povecati efekt socioseksualnosti partnera na vlastito
zadovoljstvo vezom, dok ¢e vlastiti sigurni stil privrzenosti smanjiti efekt socioseksualnosti

partnera na vlastito zadovoljstvo vezom.

4.1. Povezanost socioseksualnosti i zadovoljstva vezom

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati aktorske i partnerske efekte socioseksualnosti na
zadovoljstvo vezom. Naime, u sve Cetiri analize, u kojima su varirana Cetiri stila privrzenosti kao
moderatorske varijable, dobiven je statisti¢ki znacajan negativan aktorski efekt socioseksualnosti
na zadovoljstvo vezom zena. Drugim rije¢ima, $to je Zena viSe nerestriktivnije socioseksualne
orijentacije, to je njeno zadovoljstvo vezom manje. Ovi su nalazi u skladu s prethodnim
istraZzivanjima koja navode da su nerestriktivni pojedinci manje predani svojoj vezi, imaju nizu
motivaciju za odrzavanje svoje veze te doZivljavaju nize zadovoljstvo u vezi (Jones, 1998; Webster
i sur., 2015). Takoder, osobe nerestriktivne socioseksualnosti ¢esto pokazuju smanjen interes za
seks sa svojim trenutnim partnerom te veci interes za druge atraktivne osobe (Hebl i Kashy, 1995;
McNulty i sur., 2018; Simpson i Gangestad, 1991). Kod muskaraca, s druge strane, aktorski efekti
su nekonzistentni. Naime, u analizama u kojima su moderatori sigurna i preokupiraju¢a privrzenost
dobiveni su statisticki znacajni negativni aktorski efekti, dok kod odbijaju¢e i bojazljive
privrzenosti aktorski efekti nisu dobiveni. Znacajni aktorski efekti za muSkarce dobiveni u ovom
istrazivanju U skladu su s istrazivanjem Webstera i suradnika (2015) koji su takoder dobili
negativan aktorski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom muskaraca.

Nadalje, prema postavljenoj hipotezi ocekivalo se da ¢e restriktivna socioseksualna
orijentacija partnera biti povezana s viSim vlastitim zadovoljstvom vezom, dok ¢e nerestriktivna
socioseksualna orijentacija partnera biti povezana s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom, §to je 1

potvrdeno u ovom istrazivanju, ali samo za muskarce. Naime, za muSkarce je dobiven negativan
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partnerski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom, dok za Zene partnerski efekt nije
dobiven. Ovi nalazi ne ¢ude s obzirom na prethodna istrazivanja koja takoder ispituju aktorske i
partnerske efekte socioseksualnosti na zadovoljstva vezom. Primjerice, Herzberg i suradnici (2022)
dobili su partnerski efekt sklonosti dugotrajnim vezama muskaraca na procjenu kvalitete veze, kao
i partnerski efekt sklonosti kratkotrajnim vezama zena na procjenu kvalitete veze. Drugim rije¢ima,
njihovi nalazi upucuju na to da Zene ¢iji su partneri skloni dugotrajnim vezama izvjestavaju o visoj
kvaliteti svoje veze, dok muskarci ¢ije su partnerice sklone kratkotrajnim vezama izvjestavaju o
nizoj kvaliteti veze. Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju u skladu su s nalazima Herzberga i
suradnika (2022) buduc¢i da su osobe restriktivne socioseksualnosti sklonije dugotrajnim vezama,
dok su osobe nerestriktivne socioseksualnosti sklonije kratkotrajnim vezama (Simpson i
Gangestad, 1991). S druge strane, u istrazivanju Webstera i suradnika (2015) partnerski efekti
javljaju se samo kod Zena, dok kod muskaraca oni nisu dobiveni. To¢nije, ovi nalazi upucéuju na to
da je nerestriktivna socioseksualna orijentacija muskarca povezana s nizim zadovoljstvom vezom
kod Zena. Uz to, Webster i suradnici (2015) veci naglasak stavljaju na musku socioseksualnost i
kako ona utjece na zensko zadovoljstvo vezom, dok su nalazi Herzberga i suradnika (2022), kao i
rezultati ovog istrazivanja, istaknuli vaznost Zenske socioseksualne orijentacije te pokazali kako
ona utjece na musko zadovoljstvo u vezi.

Nalazi dobiveni u ovom istrazivanju mogli bi se objasniti uzimajuéi u obzir spolne razlike
u ljubomori 1 ponaSanjima povezanim s nevjerom u romanticnim vezama. Naime, nerestriktivni
pojedinci procjenjuju veéu spremnost na nevjeru (Mattingly i sur., 2011) te pokazuju vise
ljubomore (Shackelford i sur., 2005) u svojim vezama u odnosu na restriktivne pojedince. Iz
perspektive evolucijske psihologije, zene i muskarci Se suo¢avaju s razli¢itim izazovima u vezama,
posebice kada je rije¢ o ponasanjima povezanima s reprodukcijom (Buss i sur., 1992). Preciznije,
muskarci su viSe pogodeni seksualnom nevjerom svoje partnerice nego emocionalnom nevjerom,
dok su Zene viSe uzrujane otkricem partnerove emocionalne nevjere (Buss i sur., 1992). Budu¢i da
seksualna nevjera zene potencijalno moze dovesti do potomka koji ne nosi gene partnera, muskarci
su se u proslosti suocavali s adaptivnim problemom koji dovodi u pitanje njihovo o¢instvo. Drugim
rije¢ima, seksualna nevjera Zena smanjuje vjerojatnost muskaraca da postanu genetski roditelji. S
druge strane, s obzirom da vjerojatnost majéinstva nije pogodena seksualnom nevjerom muskarca,
zene su suocene s drugim adaptivnim problemima. Odnosno, kod Zena, potencijalna emocionalna

nevjera muskarca moze dovesti do gubitka drugih reproduktivnih resursa koji su njima vazniji, kao
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Sto su partnerov trud, ulaganje i vrijeme (Buss, 2013). Dakle, upravo se zbog toga muskarci mogu
osjecati ugrozenije zbog nerestriktivne socioseksualne orijentacije svoje partnerice, kao i zbog
koketiranja 1 manje predanosti u vezi, §to moZe negativno utjecati na ispunjenje o¢ekivanja u vezi
te na zadovoljstvo vezom. Drugim rije¢ima, svaki potencijalni znak zenine seksualne nevjere poput
koketiranja s drugima, kod muskaraca moze izazvati ljubomoru zbog potencijalnog problema
sumnje u vlastito oCinstvo. Kod Zena, s druge strane, restriktivna orijentacija partnera zadovoljava
njihovu Zelju za stabilno$¢u 1 sigurnos¢u (u kontekstu evolucijske perspektive, za fizickom
zastitom ili pomo¢i oko opstanka potomka), §to pozitivno utjece na ispunjenje ocekivanja u vezi i
dovodi do povecanja zadovoljstva vezom (Herzberg i sur., 2022). Nadalje, Zene opcenito
preferiraju karakteristike koje pokazuju da je partner inteligentan, velikoduSan, pouzdan, ljubazan,
pun razumijevanja, drustven i sli¢an njima (Schwarz i Hassebrauck, 2012). Takoder, vrlo su
oprezne u pogledu odabira partnera s obzirom da imaju ograni¢ene reproduktivne resurse i vise
ulazu u roditeljstvo (Trivers, 1972). Nasuprot tome, muskarci pokazuju znatno nize roditeljsko
ulaganje u potomstvo, teze vecoj reproduktivnoj uspjesnosti (Trivers, 1972) te vise cijene fizicku
privlacnost kod svojih partnerica budu¢i da je ona pokazatelj reproduktivne vrijednosti zene
(Schwarz i Hassebrauck, 2012). Zbog svega navedenog, muskarci su ce$¢e nerestriktivne
socioseksualne orijentacije nego zene (Buss, 2006), Sto je potvrdeno i u ovom istrazivanju. Ipak,
Buss i Schmitt (2019) navode da muskarci mogu teziti dugotrajnijim vezama zbog raznih
adaptivnih prednosti. Neke od adaptivnih prednosti mogu biti veca vjerojatnost da postanu roditelji,
veca vjerojatnost prezivljavanja njihovih potomaka te opéenito bolji status u druStvu. Zbog svega
navedenog, ne iznenaduje nalaz da nerestriktivna socioseksualnost partnerice zaista ima negativan
efekt na zadovoljstvo vezom kod muskaraca. Uz to, Simpson i suradnici (2004) navode da muskarci
tocnije percipiraju socioseksualnost kod zena nego Zene kod muSkaraca. Upravo je zbog toga
moguce da se partnerski efekt kod Zena, u ovom istrazivanju, nije javio. Takoder, bez obzira §to su
zene vrlo oprezne u pogledu odabira partnera zbog svojih ogranicenih reproduktivnih resursa
(Trivers, 1972), nisu u tolikoj mjeri pogodene seksualnom nevjerom svog partnera kao muskarci
(Buss, 2013). Odnosno, moguce je da na Zene nerestriktivna socioseksualnost partnera, koja se
Cesto povezuje s vecom spremnosti na nevjeru, nema efekta ukoliko joj partner pruza druge
vrijedne reproduktivne resurse koji su njoj bitniji, kao $to su vrijeme, trud i ulaganje.

S druge strane, Yost i Zubriggen (2006) isticu da je nerestriktivna socioseksualna

orijentacija kod muskaraca c¢eS¢e povezana s nepozeljnim crtama li¢nosti i s nepozeljnim
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ponaSanjima nego kod Zena. Ipak, navode da je kod oba spola nerestriktivna socioseksualna
orijentacija povezana s odredenim ponasanjima koja upuéuju na prijasnja seksualna iskustva s
vec¢im brojem spolnih partnera, opéenito ¢eS¢im spolnim odnosima te veCom Vjerojatnosti nevjere
u budu¢im romanti¢nim vezama (Simpson i sur., 1993). Takoder, nerestriktivni pojedinci u
socijalnim interakcijama pokazuju obrazac seksualno asertivnog ponaSanja (Simpson i sur., 1996),
odnosno skloniji su koristiti specifi¢ne neverbalne znakove (npr. smjeSkanje, koketni pogledi) kako
bi pokazali svoju seksualnu dostupnost (Gangestad i sur., 1994). Isto tako, rezultati istrazivanja
Frencha i suradnika (2019) pokazali su da je nerestriktivna socioseksualna orijentacija povezana s
ve¢om vjerojatnoscu prekida veze zbog nezadovoljstva u braku. Dakle, istrazivanja konzistentno
pokazuju da je nerestriktivna socioseksualnost povezana s nizim razinama kvalitete veze,

zadovoljstva vezom te s povecanom vjerojatnoscu prituzbi na partnera kao i na samu vezu

(Herzberg i sur., 2022).

4.2. Moderatorska uloga stilova privrzenosti u odnosu izmedu socioseksualnosti i
zadovoljstva vezom

Istrazivanja koja ispituju moderatorske efekte odnosa izmedu socioseksualne orijentacije i
zadovoljstva vezom su rijetka. Stoga se u ovom istrazivanju stil privrzenosti koristio kao moderator
koji b1 pomogao smanjiti ili povecati negativan odnos izmedu ova dva konstrukta. U svrhu
ispitivanja moderatorske uloge vlastitog stila privrZzenosti u odnosu izmedu partnerove
socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva vezom, provedene su Cetiri moderatorske analize u
kojima su varirana Cetiri stila privrZenosti: sigurni, odbijajuci, preokupirajuci i bojazljivi. Prema
postavljenoj hipotezi ocekivalo se da ¢e vlastiti nesigurni stilovi privrzenosti (odbijajudi,
preokupiraju¢i ili bojazljivi) povecati efekt socioseksualne orijentacije partnera na vlastito
zadovoljstvo vezom, dok c¢e vlastiti sigurni stil privrzenosti smanjiti efekt socioseksualne
orijentacije partnera na vlastito zadovoljstvo vezom.

Prije rasprave o dobivenim rezultatima, potrebno je naglasiti nedostatke koristenog upitnika
za ispitivanje stilova privrzenosti. Naime, Mjera stilova privrzenosti (Relationship Questionnaire;
Bartholomew i Horowitz, 1991; Schmitt, 2003) sastoji se od ¢etiri odlomka koji opisuju Cetiri stila
privrzenosti, a ispitanici procjenjuju koliko dobro svaki odlomak opisuje nacin na koji se opcenito
ponasaju u ljubavnim vezama na skali od sedam stupnjeva. Svakog ispitanika bi na temelju ovih

procjena trebalo svrstati u jednu skupinu, odnosno dodijeliti mu jedan od Cetiri stila privrzenosti
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(Bartholomew i Horowitz, 1991). To¢nije, onaj odlomak kojeg je ispitanik procijenio s najviSom
ocjenom trebao bi biti odlomak koji najbolje opisuje njegov stil privrzenosti (Wongpakaran i sur.,
2021). Naime, Collins i Read (1994) navode da reprezentacije privrzenosti mogu varirati u svojoj
specifi¢nosti, 0dnosno da ljudi mogu imati razliCite reprezentacije specifiénih osoba (npr. svojih
romanti¢nih partnera, roditelja) te opcenitije reprezentacije koje se odnose na druge osobe.
Takoder, socijalno-kognitivne teorije sugeriraju da ljudi ¢esto procjenjuju druge na relativno
kategorican nacin (Reis 1 Carothers, 2014). U kontekstu privrZenosti, pojedinac procjenjuje je li
odredena osoba (npr. romanti¢ni partner) dostupna i odgovara li na njegove potrebe ili ne. Stoga,
individualne razlike u privrzenosti mogu biti jasno vidljive u specificnim kontekstima odnosa
(Fraley i Shaver, 2008). Sve od navedenog implicira na koristenje privrzenosti kao kategorijalne
mjere kada je rije¢ o istrazivanjima na parovima. Medutim, u ovom istrazivanju Vvelik broj
ispitanika nije bilo moguce svrstati u jednu kategoriju, odnosno u jedan od Ccetiri stilova
privrzenosti budu¢i da su ispitanici vise odlomaka ocijenili istom ocjenom. Zbog toga, stil
privrzenosti u ovom istrazivanju nije koristen kao kategorijalna, ve¢ kao kontinuirana mjera, §to je
potrebno imati na umu tijekom daljnjeg ¢itanja rasprave. U nastavku najprije slijedi rasprava o
rezultatima koji su bili pretpostavljeni hipotezom, nakon ¢ega ¢e biti navedeni i nalazi koji nisu

bili o€ekivani, ali bi mogli biti korisni za buduca istrazivanja.

4.2.1. Moderatorska uloga vlastitog odbijajuceg stila privrZenosti u odnosu izmedu
partnerove socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva vezom

Kao S$to je i ocekivano, partnerski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom
musSkaraca moderiran je odbijaju¢im stilom privrzenosti muskaraca. Ipak, hipoteza nije u
potpunosti potvrdena. Naime, analizom jednostavnih nagiba negativan partnerski efekt dobiven je
samo kod onih muskaraca koji imaju manje izrazenu odbijajucu privrZenost (63 muskarca), dok
kod onih koji imaju visu odbijajucu privrzenost (33 muskaraca) nije pronaden partnerski efekt, Sto
nije u skladu s hipotezom. Drugim rije¢ima, ovi nalazi upucuju na to da je kod muskarca koji imaju
nizu odbijajucu privrzenost nerestriktivna socioseksualnost partnerice povezana s nizim vlastitim
zadovoljstvom vezom. Prethodna istrazivanja ukazuju na to da nerestriktivni pojedinci (za razliku
od restriktivnih) procjenjuju ve¢u spremnost na nevjeru te da ¢eS¢e koketiraju s drugim atraktivnim
osobama (Mattingly i sur., 2011). Ovakva ponasanja partnerice mogla bi biti prijeteca za muskarce

koji imaju manje izrazenu odbijajucu privrzenost. Naime, nerestriktivni pojedinci manje su
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motivirani za odrzavanje veze te su opéenito manje predani vezi (Simpson i sur., 1996; Webster i
sur., 2015), dok je sigurno privrzenim pojedincima vazno da imaju povjerenja u svog partnera te
da se mogu osloniti na njega kada se osjetaju uznemireno (Simpson i sur., 2004). Nadalje,
nerestriktivna socioseksualnost negativno je povezana s brigom, pouzdano$¢u i zaStitnickim
ponaSanjem u vezi S§to takoder nepovoljno djeluje na razvoj intimnosti u romanti¢nim vezama
(Ellis, 1998; Prager, 1995). Zbog svega navedenog, ne iznenaduje nalaz da je nerestriktivna
socioseksualna orijentacija partnerice, odnosno nedostatak brige i posvecenosti u vezi, zaista
povezana s nizim zadovoljstvom u vezi kod muskaraca s niskom odbijaju¢om privrzenosti. Drugim
rije¢ima, moguce je da oni jednostavno zdravo reagiraju na znakove neposvecéenosti vezi koje vide
u nerestriktivnoj socioseksualnosti svoje partnerice.

Kada je rijeC o odbijaju¢e privrzenim osobama, one se obi¢no fizi¢ki i emocionalno
distanciraju od svojih partnera s obzirom da se Cesto boje da ¢e biti odbacene. Uz to, umanjuju
vaznost intimnosti i bliskosti u romanti¢nim vezama (Simpson i sur., 2004), pokazuju niske razine
emocionalne ukljucenosti, povjerenja i opcenito kohezije u svojim vezama (Hazan i Shaver, 1987).
Nadalje, iz perspektive privrzenosti, zadovoljstvo u vezi ovisi o stupnju do kojeg su potrebe za
podrskom ispunjene i izgradene do sigurne baze. Izbjegavanje intimnosti u vezi, kod odbijajuce
privrzenih pojedinaca, odnosno deaktiviranje potreba za privrzenoscu ¢esto dovodi do udaljavanja
od partnera, ali i do nizeg zadovoljstva vezom (Mikulincer i Shaver, 2016). Nadalje, zbog svoje
fizicke 1 emocionalne distance koju nastoje odrzati u svojoj vezi, pojedinci s odbijaju¢im stilom
privrzenosti ¢esto odrzavaju kratkotrajne 1 neformalne seksualne veze (Schachner i Shaver, 2004)
ili pak izbjegavaju seksualne aktivnosti sa svojim partnerom (Tracy i sur., 2003). Ipak, pomoc¢u
kratkotrajnih i neformalnih seksualnih veza, ovi pojedinci zapravo nastoje kompenzirati nisko
seksualno samopostovanje koje ¢esto imaju (Anticevi¢, 2015). Drugim rije¢ima, kod odbijajuce
privrzenih musSkaraca nije pronaden ocekivani negativan partnerski efekt socioseksualnosti na
zadovoljstvo vezom $to je donekle u skladu s prethodno navedenim spoznajama o osobama s
odbijajuéim stilom privrZenosti. Nadalje, mogucée objasnjenje takoder lezi u tome da odbijajuce
privrZzene osobe koriste samozastitne strategije kako ne bi bile povrijedene od strane partnera, §to
se Cesto manifestira kao averzija prema ovisnosti o partneru te kao teznja prema autonomiji i
oslanjanju na sebe (Mikulincer i Shaver, 2016), zbog ¢ega mozda uopée ne vide problem u
nerestriktivnoj socioseksualnosti svoje partnerice. Takoder, u ovom istrazivanju analizom

jednostavnih nagiba pokazalo se da samo 33 muskaraca ima viSu odbijajucu privrzenost. Drugim
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rije€ima, potencijalni uzrok neznacajnog partnerskog efekta moze biti i mali broj ispitanika u
skupini muskaraca s odbijaju¢om privrzeno$¢u. Moderatorski efekti odbijajuce privrzenosti kod
Zena nisu bili statisticki zna€ajni. Moguce objasnjenje izostanka ovih efekata sli¢no je prethodno
spomenutom objaSnjenju izostanka partnerskih efekata kod zena. Naime, bez obzira na stil
privrZenosti Zene ¢ini se da nerestiktivna socioseksualnost muskarca nije toliko prijeteca za njeno
zadovoljstvo vezom buduci da se zene, za razliku od muskaraca, ne suoCavaju s adaptivnim

problemom sigurnosti u o¢instvo.

4.2.2. Moderatorska uloga vlastitog preokupirajuceg stila privrZenosti u odnosu izmedu
partnerove socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva vezom

Kao sto je i ocekivano, partnerski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom
musSkaraca moderiran je preokupiraju¢im stilom privrzenosti muskaraca. Naime, analizom
jednostavnih nagiba partnerski efekt dobiven je samo kod onih muskaraca koji imaju visoku
preokupiraju¢u privrzenost (39 muskaraca), dok se kod onih koji imaju nisku preokupirajué¢u
privrzenost (27 muskaraca) partnerski efekt nije javio, sto je u skladu s hipotezom. Dakle, ovi nalazi
upucuju na to da je kod muskaraca s viSom preokupirajuéom privrzenos¢u nerestriktivna
socioseksualnost partnerice povezana s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Naime,
preokupiraju¢a privrzenost kombinacija je negativnog modela o sebi 1 pozitivnog modela o
drugima. Prema tome, kod preokupirajuce privrzenih pojedinaca dolazi do hiperaktivacije sustava
privrzenosti, odnosno takve osobe imaju izrazen strah od napustanja, snaznu Zelju za bliskos¢u te
pokuSavaju usmjeriti paznju partnera na vlastite potrebe. Kako bi se nosili s time, ovi pojedinci
Cesto koriste prisilna ponasanja kako bi pridobili paznju, potvrdu i podrsku partnera (Mikulincer i
Shaver, 2016). Uz to, osobe s preokupiraju¢om privrzenosti sklone su biti posesivne te pretjerano
oprezne prema znakovima koji upucuju na to da bi ih partner mogao ostaviti (Simpson i sur., 2004),
a buduc¢i da su nerestriktivni pojedinci manje predani svojoj vezi i skloni koketiranju s drugim
atraktivnim osobama (Mattingly i sur., 2011; Simpson i sur., 1996) ne iznenaduje nalaz dobiven u
ovom istrazivanju. Naime, nalaz upucuje na to da se muSkarci s viSom preokupiraju¢om
privrzeno$¢éu zaista mogu osjecati ugrozenije zbog nerestriktivne socioseksualnosti Svoje
partnerice. Takoder, preokupiraju¢e privrzeni pojedinci nemaju povjerenja u svoje partnere te
pokazuju vise ljubomore u usporedbi sa sigurno privrzenim osobama (Toplu-Demirtas, 2022), sto

takoder moZe objasniti dobivene rezultate. lako im je cilj odrZati blizinu 1 dobiti potporu partnera,
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strah od napustanja kod ovih osoba ¢esto dovodi do podredivanja potrebama partnera i inhibiranja
vlastitih potreba Sto ¢esto dovodi do osjecaja frustracije i teSkoc¢a u vezi (Birnbaum, 2007; Davis 1
sur, 2004). Svi ovi nalazi upucuju na to da bi pojedinci s preokupiraju¢om privrzenoscu trebali biti

osjetljivi na nerestriktivnu socioseksualnost svog partnera, sto je i potvrdeno u ovom istrazivanju.

4.2.3. Moderatorska uloga vlastitog bojazljivog stila privrZenosti u odnosu izmedu
partnerove socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva vezom

Partnerski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom muskaraca moderiran je
bojazljivim stilom privrzenosti muskaraca, Sto potvrduje hipotezu. Naime, analizom jednostavnih
nagiba negativan partnerski efekt dobiven je samo kod onih mus§karaca koji imaju visoku bojazljivu
privrzenost (50 muskaraca), dok se kod muskaraca koji imaju nisku bojazljivu privrZzenost (48
muskaraca) partnerski efekt nije javio. Drugim rije¢ima, pokazalo se da je kod muskaraca s viSom
bojazljivom privrzenos$¢u nerestriktivna socioseksualnost partnerice povezana s nizim vlastitim
zadovoljstvom u vezi. Nadalje, za razliku od preokupirajuce privrZzenih pojedinaca koji pokazuju
snaznu zelju za bliskos¢u i imaju pozitivnu sliku o drugima, osobe s bojazljivim stilom privrzenosti
imaju negativnu sliku o drugima te nastoje izbjeci bliske interpersonalne odnose zbog straha od
odbacivanja, odnosno kako bi smanjili mogucnost eventualnog razocaranja u druge. Uz to, osim
nepovjerenja prema drugima, imaju negativnu sliku i o sebi, zbog ¢ega imaju snazan osjec¢aj osobne
nesigurnosti (Bartholomew i Horowitz, 1991). Dakle, ovi nalazi upucuju na to da pojedinci s
bojazljivim stilom privrzenosti nisu skloni ulaziti u intimne odnose, §to potencijalno moze objasniti
dobivene rezultate. Naime, upravo zbog toga $to je pojedincima s ovim stilom privrzenosti teze
ostvariti intimne veze, moguce je da jednom kada odluce u¢i u vezu imaju i veéa ocekivanja od
Drugim rije¢ima, ne iznenaduje nalaz o tome da se muskarci s ovim stilom privrZzenosti mogu
osjecati ugrozenije zbog nerestriktivne socioseksulnosti svoje partnerice. Bartholomew i Horowitz
(1991) takoder navode da su pojedinci s bojazljivim stilom privrzenosti Cesto neasertivni,
introvertirani te skloni iskoriStavanju od strane drugih buduc¢i da imaju nisko samoposStovanje. Sve
od navedenog upucuje na to da bi osobe s bojazljivim stilom privrZenosti trebale biti osjetljivije na

nerestriktivnu socioseksualnost svog partnera, §to je 1 potvrdeno u ovom istrazivanju.
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4.2.4. Ostali moderatorski efekti

Nadalje, u ovom istrazivanju dobiveni su i moderatorski efekti koji nisu ocekivani u
hipotezama, a mogli bi sluziti kao podloga daljnjim istraZivanjima. Budu¢i da ne postoje
istrazivanja koja ispituju moderatorske efekte stilova privrzenosti u odnosu izmedu
socioseksualnosti i zadovoljstva vezom, sljede¢i nalazi mogli bi biti korisni za one koji ¢e se u
buducnosti baviti ovom temom. Naime, pokazalo se da sigurna privrzenost Zena moderira oba
aktorska efekta socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom, i muski i zenski. Kada je rije¢ o Zenskom
aktorskom efektu, on je negativan i snazniji je kod zena koje imaju izrazeniju sigurnu privrzenost
(49 zena) nego kod Zena koje imaju manje izraZenu sigurnu privrzenost (38 zena). Drugim rije¢ima,
kod Zena sa sigurnim stilom privrzenosti, vlastita nerestriktivna socioseksualnost povezana je s
nizim vlastitim zadovoljstvom u vezi. Ovakav nalaz ne iznenaduje s obzirom na prethodna
istrazivanja koja konzistentno pokazuju da sigurna privrZzenost ima pozitivne efekte na odrzavanje
dugotrajnih veza (Brennan i Shaver, 1995). Naime, sigurna privrzenost pozitivno je povezana s
restriktivnom socioseksualnom orijentacijom. Odnosno, osobe sa sigurnom privrzenoS¢u
preferiraju formalne i dugotrajne veze, dozivljavaju manje sukoba sa svojim partnerima, imaju
povjerenja u njih te im se obracaju za utjehu i podrsku u situacijama kada su uznemireni. Sve ovo
doprinosi visSem zadovoljstvu u vezi kod ovih pojedinaca (Simon, 1997; Brennan i Shaver, 1995;
Simpson i sur., 2004; Birnbaum i Reis, 2006). Dakle, budu¢i da su nerestriktivni pojedinci skloniji
kratkotrajnim seksualnim vezama s niskim stupnjem emocionalne privrzenosti i ulaganja (Simpson
1 Gangestad, 1991), a sigurno privrZeni pojedinci teZe dugotrajnijim vezama, ne iznenaduje nalaz
0 tome da je nerestriktivna socioseksualnost Zena sa sigurnom privrzenosti povezana s nizim
vlastitim zadovoljstvom vezom. Takoder, moguce je da se kod ovih zena javlja unutarnji konflikt,
budu¢i da Zele razviti 1 odrzati dubok, siguran 1 intiman odnos jer su sigurno privrzene, a
istovremeno su nerestriktivne socioseksualnosti zbog Cega se susrecu s izazovima, s kojima se
susrecu nerestriktivni pojedinci, koji ih potencijalno mogu odvlaciti od te monogamne veze.
Nadalje, kada je rije¢ o muSkom aktorskom efektu, on je dobiven samo kod musSkaraca cije
partnerice imaju nisku sigurnu privrZzenost, odnosno koje su nesigurno privrZzene. Preciznije,
dobiven je moderatorski efekt nesigurne privrzenosti Zena na aktorski efekt socioseksualnosti
muskarca na zadovoljstvo vezom. Ovi nalazi u skladu su s ranijim istrazivanjima koja sugeriraju
da su nesigurni stilovi privrzenosti prijeteci za vezu buduc¢i da su pojedinci s nesigurnim stilovima

privrzenosti manje predani svojim partnerima i vezi, vise se distanciraju od njih i neprestano brinu
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da ¢e biti odbaceni te pokazuju vise ljubomore (Simpson i sur., 2004). Dakle, ne ¢udi nalaz da je
nerestriktivna socioseksualnost muskaraca koji su u vezi s nesigurno privrzenim partnericama
povezana S nizim vlastitim zadovoljstvom vezom budué¢i da takve partnerice pokazuju vise
ljubomore i opéenito nemaju povjerenja u svoje partnere (Selterman i Maier, 2013; Toplu-
Demirtas, 2022), a nerestriktivni pojedinci ¢esto pokazuju interes za druge atraktivne osobe i imaju
manje poticaja da ostanu monogamni u svojoj vezi (Ellis, 1998).

Nadalje, aktorski efekt socioseksualnosti muskarca na zadovoljstvo vezom moderiran je
preokupiraju¢om privrzenosti zena. Medutim, negativan aktorski efekt javio se samo kod onih
muskaraca Cije su partnerice nisko na preokupirajucoj privrzenosti, Sto nije u skladu s prethodnim
istrazivanjima. Potencijalno objaSnjenje ovakvog nalaza lezi u malom broju ispitanika s
preokupiraju¢om privrzenoSc¢u, ali i u nedostacima koriStenog upitnika za ispitivanje stilova

privrzenosti.

4.3. Ogranicenja i doprinos istraZivanja

S obzirom na sve rezultate dobivene u ovom istrazivanju, moze se primijetiti da su neki u
skladu s pretpostavljenim hipotezama, neki se djelomi¢no slazu s hipotezama, a neki dobiveni
rezultati nisu bili ocekivani. Isto tako, neki od predvidenih rezultata nisu potvrdeni, odnosno neki
rezultati koji su bili pretpostavljeni hipotezama nisu dobiveni. Mogu¢i razlog tome su metodoloski
nedostaci ovog istraZivanja koje je potrebno istaknuti. Naime, kao §to je ranije navedeno, nedostaci
koristenog upitnika za ispitivanje stilova privrzenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991) mogli su
utjecati na dobivene rezultate. Preciznije, ispitanici su procjenjivali koliko dobro svaki odlomak
opisuje nacin na koji se opc¢enito ponasaju u ljubavnim vezama na skali od sedam stupnjeva te su
vise odlomaka ocijenili istom ocjenom. S obzirom na to, ispitanicima nije bilo moguce dodijeliti
samo jedan stil privrzenosti, zbog Cega stil privrzenosti u ovom istrazivanju nije koristen kao
kategorijalna, ve¢ kao kontinuirana mjera. Uz to, Fraley i suradnici (2015) navode da je u kontekstu
pojedinih odnosa, a posebice romanti¢nih, privrzenost bolje koristiti kao kategorijalnu, a ne kao
dimenzionalnu mjeru. Ovaj nedostatak mogao bi se rijesiti tako Sto bi ispitanicima, uz uputu o
procjeni na skali od sedam stupnjeva, trebalo dati uputu da odaberu samo jedan odlomak koji ih
najbolje opisuje. Nadalje, analizom jednostavnih nagiba ispitanici su se dijelili u dvije grupe (+/- 1
SD), sto takoder moze biti jedan od nedostataka ovog istrazivanja. Naime, analizom jednostavnih

nagiba broj ispitanika se u svakoj od tih grupa smanjio, $to je takoder moglo utjecati na rezultate
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na nacin da se smanjila statisticka snaga efekta socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom. Upravo
je zbog toga bilo tesko donositi zakljucke na temelju dobivenih rezultata.

Nadalje, koristenje isklju¢ivo samoprocjena u ovom istraZivanju moglo bi imati odredene
nedostatke. U kontekstu socioseksualnosti, ispitanici su procjenjivali vlastite stavove prema
usputnom seksu te Cestinu zamiSljanja seksualnog odnosa s osobom koja nije trenutni partner.
Buduc¢i da su ispitanici u ovom istrazivanju u vezi, a pitanja nisu u skladu s drustvenim normama,
moguce je pretpostaviti da su ispitanici davali socijalno pozeljne i neiskrene odgovore na takva
pitanja. Drugim rije¢ima, moguce je da su sebe i svoju vezu htjeli prikazati u $to pozitivnijem
svjetlu. Ipak, za mjerenje odredenih aspekata socioseksualnosti kao $to su stavovi ili seksualna
zelja najrelevantniji izvor podataka jesu samoprocjene ispitanika. Medutim, kada je rije¢ o
aspektima socioseksualnosti koji se odnose na ponasanje, procjene partnera svakako bi obogatile
dobivene podatke. Zbog svega navedenog, buduca istrazivanja bi trebala, uz samoprocjene
ispitanika, koristiti 1 procjene njihovih partnera buduc¢i da su socioseksualnost i stilovi privrzenosti
povezani s razli¢itim ponasanjima usmjerenim upravo prema partneru. Takoder, procjene partnera
pruzaju vanjsku perspektivu na odnos, odnosno mogu smanjiti subjektivnost i pristranost koje se
javljaju kod samoprocjena. Uz to, mogle bi biti korisne buduéi da daju uvid u razlike izmedu
samoprocjena 1 procjena partnera, odnosno izmedu toga kako pojedinac percipira sebe 1 kako ga
percipira partner. Razlike izmedu tih procjena pruzaju dublje i sveobuhvatnije razumijevanje
dinamike odnosa u romanti¢nim vezama.

Unato¢ navedenim nedostacima, u ovom istrazivanju sudjelovao je velik broj parova sa
Sirokim rasponom dobi §to je osiguralo prili¢no reprezentativan uzorak. Ipak, potrebno je imati na
umu da su parovi koji pristaju sudjelovati u ovakvim istrazivanjima najcesce u stabilnim vezama i
motivirani za rad na vlastitom odnosu. S obzirom na to, kako bi se osigurao jo§ reprezentativniji
uzorak, u buducim istrazivanjima trebalo bi ukljuciti i one parove koji su nestabilnijim vezama i
manje motivirani za poboljSanje odnosa. Ipak, ispitanici u ovom istrazivanju su U vezi najmanje
godinu dana s ¢ime su iskljuceni parovi u kratkotrajnim i neozbiljnim vezama. Nadalje, jedna od
velikih prednosti ovog istrazivanja je ispitivanje partnerskih efekata. Naime, prethodna istrazivanja
su se vec¢inom bavila iskljuéivo aktorskim efektima socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom, dok
su partnerski efekti Cesto zanemarivani. Kenny i Cook (1999) navode da se fokusiranjem samo na
individualnu razinu analize gubi dio informacija i moguénost zahvacanja relacijskih fenomena

karakteristi¢nih za romanti¢ne veze. Dakle, uklju¢ivanjem oba partnera u istrazivanje omogucilo
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se sveobuhvatnije razumijevanje partnerskih odnosa. Nadalje, vjerojatno joS veca prednost ovog
istrazivanja je koriStenje moderacije u APIM modelu, odnosno ispitivanje moderatorskih efekata
na aktorske i partnerske efekte. Preciznije, u ovom istrazivanju cilj je bio ispitati moderatorsku
ulogu vlastitog stila privrzenosti u odnosu izmedu partnerove socioseksualnosti i vlastitog
zadovoljstva vezom (partnerski efekt). U svrhu toga, provedene su cetiri moderatorske analize u
kojima su varirana Cetiri stila privrzenosti. S obzirom na to da je privrzenost vazan mehanizam u
podlozi funkcioniranja parova (Mikulincer i Shaver, 2016), nalazi dobiveni u ovom istrazivanju
doprinose znanstvenim spoznajama u ovom podrucju. Ipak, Conradi i suradnici (2017) navode da
bi trebalo uzeti u obzir i spolne stereotipe u romanti¢nim vezama kako bi se prosirila teorijska
perspektiva o funkcioniranju stilova privrzenosti kod parova. Tocnije, s obzirom da prethodna
istrazivanja stavljaju velik naglasak na spolne razlike u kontekstu socioseksualnosti, privrzenosti i
zadovoljstva vezom, buduca istrazivanja trebala bi viSe paZnje posvetiti ispitivanju upravo tih
razlika. Takoder, nezadovoljstvo romanticnom vezom jedan je od glavnih razloga traZenja
struénjaka u podrucju mentalnog zdravlja (Foran i sur., 2015) zbog ¢ega bi ovaj rad mogao bi biti
od velike vaznosti. Uz to, osim S$to su istrazivanja partnerskih i moderatorskih efekata u ovom
podrucju rijetka, buduca istraZzivanja mogla bi pruZiti nove spoznaje koje bi se takoder mogle
primijeniti u partnerskoj terapiji. Opéenito, nove spoznaje mogle bi pomoéi boljem razumijevanju
partnera te osmiSljavanju prikladnijih intervencija u slu¢ajevima partnerskih problema. Osim toga,
buduca istrazivanja mogla bi ispitati ove efekte i na homoseksualnim parovima s ciljem
generalizacije zakljuaka dobivenih u ovom istrazivanju. Dakle, unato¢ tome $to ovaj rad daje novi

uvid u dinamicnu prirodu partnerskih odnosa, dodatna istraZivanja su svakako potrebna.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati aktorske i partnerske efekte socioseksualnosti na
zadovoljstva vezom na uzorku heteroseksualnih parova. Takoder, ispitana je i moderatorska uloga
vlastitog stila privrzenosti u odnosu izmedu partnerove socioseksualnosti i vlastitog zadovoljstva
vezom pomocu Cetiri analize u kojima su varirana Cetiri stila privrzenosti kao moderatorske
varijable.

U sve cetiri analize dobiven je znacajan negativan aktorski efekt socioseksualnosti na
zadovoljstvo vezom za zene. Odnosno, §to je Zena vise nerestriktivnije socioseksualnosti to je njeno
zadovoljstvo vezom manje. Ipak, aktorski efekti kod musSkaraca nisu konzistentni. Naime,
negativan aktorski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom za muskarce dobiven je samo u
analizama u kojima su moderatori sigurna i preokupirajuca privrzenost. Nadalje, u svim analizama
dobiven je negativan partnerski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom za muskarce, dok
za 7ene partnerski efekt nije dobiven. Drugim rijeCima, pokazalo se da muSkarci procjenjuju nize
zadovoljstvo svojom vezom kada su u vezi sa zenama nerestriktivne socioseksualnosti. S druge
strane, na zensku procjenu zadovoljstva vezom socioseksualna orijentacija partnera nema efekta.
Dobiven je znacajan moderatorski efekt sigurne privrZzenosti zena na aktorski efekt
socioseksualnosti zene na zadovoljstvo vezom. Tocnije, kada je sigurna privrzenost Zene visoka
dobiven je znacajan negativan aktorski efekt socioseksualnosti na zadovoljstvo vezom, kao i kada
je sigurna privrzenost niska. Dakle u obje skupine, vlastita nerestriktivna socioseksualnost
povezana je s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Ipak, taj efekt je snazniji kod Zena koje imaju
izrazeniju sigurnu privrzenost. Takoder, dobiven je znacajan moderatorski efekt sigurne
privrZenosti zena na aktorski efekt socioseksualnosti muskarca na zadovoljstvo vezom. Naime, nije
pronaden znacajan aktorski efekt kod muSkaraca Cije partnerice imaju visoku sigurnu privrZenost,
dok je kod muskaraca Cije partnerice imaju nisku sigurnu privrzenost negativan aktorski efekt
dobiven. Odnosno, kod muskaraca koji imaju manje sigurno privrZzene partnerice vlastita
nerestriktivnija socioseksualnost povezana je s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Nadalje,
dobiven je znacajan moderatorski efekt odbijajuce privrzenosti muskaraca na partnerski efekt
socioseksualnosti Zene na zadovoljstvo vezom. Kod muskaraca koji imaju viSu odbijajucu
privrzenost nije pronaden partnerski efekt, dok je kod onih muskaraca koji imaju manje izrazenu
odbijajucu privrzenost negativan partnerski efekt dobiven. Drugim rije¢ima, pokazalo se da je kod

muskaraca s nizom odbijaju¢om privrzenosti nerestriktivnija socioseksualnost partnerice povezana
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s nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Nadalje, kada je rije¢ o preokupirajucoj privrzenosti, dva
moderatorska efekta pokazala su se znacajnima. Dobiven je statisticki znafajan negativan
moderatorski efekt preokupirajuce privrzenosti muSkaraca na partnerski efekt socioseksualnosti
zene na zadovoljstvo vezom. Naime, negativan partnerski efekt pronaden je kod muskaraca koji
imaju izrazeniju preokupirajuéu privrzenost, dok se kod muSkaraca koji imaju nisku
preokupirajuéu privrZzenost partnerski efekt nije javio. Preciznije, kod muSkaraca s viSom
preokupiraju¢om privrzenoS¢u nerestriktivnija socioseksualnost partnerice povezana je s niZim
vlastitim zadovoljstvom vezom. Takoder, dobiven je znacajan moderatorski efekt preokupirajuce
privrzenosti Zena na aktorski efekt socioseksualnosti muskarca na zadovoljstvo vezom. Tocnije,
kod muskaraca ¢ije su partnerice visoko na preokupiraju¢oj privrZzenosti nije dobiven znacajan
aktorski efekt, dok je u skupini u kojoj su partnerice nisko na preokupirajucoj privrzenosti
negativan aktorski efekt dobiven. Drugim rije¢ima, kod muskaraca ¢ije su partnerice nize na
preokupirajucoj privrzenosti, vlastita nerestriktivnija socioseksualna orijentacija povezana je s
nizim vlastitim zadovoljstvom vezom. Naposljetku, dobiven je statisticki znacajan negativan
moderatorski efekt bojazljive privrZzenosti muskaraca na partnerski efekt socioseksualnosti Zene na
zadovoljstvo vezom. Naime, u skupini u kojoj muskarci imaju visoku bojazljivu privrzenost
dobiven je znacajan negativan partnerski efekt, dok se u skupini u kojoj su muskarci nisko na
bojazljivoj privrzenosti partnerski efekt nije javio. Drugim rije¢ima, kod muskaraca s viSom
bojazljivom privrzenoS¢u nerestriktivnija socioseksualnost partnerice povezana je s nizim vlastitim
zadovoljstvom vezom. Ostali moderatorski efekti stilova privrzenosti nisu bili statisticki znacajni.

Ovo istrazivanje doprinosi znanstvenim spoznajama u ovom podrucju jer ukljucuje
ispitivanje partnerskih efekata ¢ime se omogucilo sveobuhvatnije razumijevanje partnerskih
odnosa u romanti¢nim vezama. Takoder, veliki doprinos ovog istrazivanja je koriStenje moderacije
u APIM modelu, odnosno ispitivanje moderatorskih efekata na aktorske i partnerske efekte. Ipak,
dobiveni rezultati nisu u potpunosti u skladu s predvidenim hipotezama, $to moze biti posljedica
metodoloskih nedostataka i ograni¢enja koje bi svakako trebalo imati na umu u buduéim

istrazivanjima.
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