Kriticka evaluacija procesa utvrdivanja istine kao
podloge (kaznenog) prava

Smiljanié, Nikolina

Doctoral thesis / Doktorski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:452976

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-06-26

Fl LOZOFSKI Repository / Repozitorij:
EAQBJIE-E%T Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

ATLDn e P
2 Sveuciliste u Rijeci

°. ﬁ_:‘ University of Rijeka

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:452976
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:4110
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:4110

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Nikolina Smiljanic
KRITICKA EVALUACIJA PROCESA

UTVRBIVANJA ISTINE KAO PODLOGE
(KAZNENOG) PRAVA

DOKTORSKI RAD

Mentor: prof. dr. sc. Petar Bojani¢
Komentor: doc. dr. sc. Nebojsa Zeli¢

Rijeka, 2023.



UNIVERSITY OF RIJEKA
FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Nikolina Smiljanic
THE PROCESS OF ESTABLISHING THE

TRUTH AS THE BASIS OF CRIMINAL
LAW: A CRITICAL EVALUATION

DOCTORAL THESIS

Mentor: prof. Petar Bojanié¢, professor
Co-mentor: NebojSa Zeli€, assistant professor

Rijeka, 2023.



Mentor: prof. dr. sc. Petar Bojani¢, Sveuciliste u Beogradu

Komentor: doc. dr. sc. Nebojsa Zeli¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci

Doktorski rad obranjen je dana u/na

, pred povjerenstvom u sastavu:
1.
2.




ZAHVALE

Hvala mom suprugu Bojanu koji mi je bio neupitna podrska i inspiracija u trenutcima
kad sam htjela odustati jer je ,preteSko“ do trenutaka kad sam se podcjenjivala i
govorila si ,5to mi to treba“ i ,svatko to moze“. Ne mozZe. Zahvaljujem svojim
prijateljima u SAD-u, Tajani, Vedranu i Jessi na pomoc¢i u potrazi za izvorima i
iskustvima porotnika, Ines na neumornom poticanju da upiSem doktorat,
bezrezervnoj podrsci i preporukama te Izabel i Maji na strpljivom sluSanju mojih
frustracija, dijeljenju lijepih vijesti i pra¢enju na konferencije. Zahvaljujem Ireni i
Lovorki koje su mi istog trena kad sam se odlucila na doktorat napisale preporuke,
te svojim mentorima $to su jednostavno vjerovali da ja to mogu sama. Naposljetku,
zahvaljujem mamici na svemu $to danas jesam i svojim roditeljima koji su mi usadili
znatiZelju i vaznost znanja i educiranja cijeloga zivota te svim profesorima s kojima
sam imala Cast raditi i u€iti od njih, a koji su govorili kako za znanje i doktorat nikad

nije kasno.

Ovaj rad je za Mateja i Mara. Budite uvijek otvorena uma.



SAZETAK

Materijalna istina kojoj se tezi u pravu zasniva se na Cinjeniénom stanju i izrazava
se u podudarnosti predodzbe o utvrdenim &injenicama sa stvarnim stanjem. Ovaj
rad sagledava trazenje materijalne istine odnosno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja u
pravnim procesima iz epistemiCke perspektive. EpistemiCka odgovornost pravnih
sustava je osigurati procese koji ¢e dovesti do objektivno razumnog uvjerenja da su
istine o nekim Cinjenicama, pri ocjeni izvedenih dokaza, doista toCne, ali proces
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja koje odgovara materijalnoj istini moze podbaciti jer
ovisi o pristranostima kojima su ljudi skloni prilikom svjedo€enja i donoSenja odluka,
ali i o postoje¢im procesima na kojima se neki pravni sustav temelji. U ovom se
radu propitkuje odrZivost veritistiCkog svojstva u pravnom postupku, a hipoteza koja
se postavlja je da bi se ispravna presuda trebala temeljiti na ispravnim postupcima
trazenja materijalne istine, a ti su postupci ispravni u onoj mjeri u kojoj promicu
ispravne prosudbe, odnosno objektivno razumna uvjerenja da su istine o nekim
¢injenicama, pri ocjeni izvedenih dokaza, doista to¢ne. Analizom pravnih procesa te
uz koristenje empirijskin primjera i relevantnih istrazivanja promatra se proces
spoznaje i prosudivanja pojedinaca i skupine prilikom donoSenja odluka u pravhom
postupku te komparacija utvrdivanja materijalne istine u kontinentalnom i
anglosaksonskom pravnom sustavu. Znanstveni doprinos ovog rada je identifikacija
izazova za utvrdivanje materijalne istine, evaluacija postojecih praksi te definiranje
utjecaja pristranosti prilikom iznoSenja iskaza, oblikovanja uvjerenja i donoSenja
odluka, a sve u cilju pobolj$anja postoje¢ih modela u pravnim procesima i uspostavi
postupaka za pouzdanije predvidanje ponasanja uklju€enih aktera. Zaklju€uje se
kako je epistemitka odgovornost pravnih sustava neupitna, a pravna edukacija svih
aktera u pravnom procesu neophodna te kako promicanje i prihvaéanje
interdisciplinarnosti moze biti korektiv postojeCih pravnih praksi i omoguciti

priblizavanje njihovu epistemic¢kom cilju.



ABSTRACT

The material truth sought in law starts from the factual state and is expressed in the
correspondence of the conception of facts with the actual state. This paper
examines the search for material truth, that is, the determination of the factual
situation in legal processes from an epistemic perspective. The epistemological
responsibility of legal systems is to provide procedures that, when evaluating the
evidence presented, lead to the objectively justified conviction that the truths about
certain facts are true. However, the process of determining what is factually true
may fail because it depends on the biases to which people are prone during
testimony and decision-making, but also on the existing processes on which a legal
system is based. This paper questions the sustainability of the veritistic feature in
the legal process and hypothesizes that a correct judgment should be based on
correct procedures of searching for material truth, and these procedures are correct
to the extent that they promote correct judgments, that is, objectively reasonable
beliefs that they are true concerning some facts when evaluating the presented
evidence, really correct. Through the analysis of legal processes and the use of
empirical examples and relevant research, the process of cognition and judgment of
individuals and groups is observed when making decisions in legal proceedings, as
well as a comparison of the determination of material truth in the continental and
Anglo-Saxon legal systems. The scientific contribution of this work is to identify
challenges in determining material truth, evaluating existing practices, and defining
the influence of bias in the presentation of testimony, formation of beliefs, and
decision-making, all to improve existing models in legal processes and create
procedures for more reliable prediction of the behavior of the actors involved. The
conclusion is that the epistemic responsibility of legal systems is unquestionable the
legal education of all participants in the legal process is necessary, and that the
promotion and acceptance of interdisciplinarity can be a corrective to existing legal

practices and enable them to approach their epistemic goal.
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1. uvOoD

,There is no trust more sacred than the one the world holds with children. There is
no duty more important than ensuring that their rights are respected, that their
welfare is protected, that their lives are free from fear and want and that they can

grow up in peace.”

~ Kofi Annan

Najmlada osoba osudena na smrt u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bilo je dijete
od samo 14 godina. Njegovo je ime George Stinney Junior, a pogublien je na
elektricnom stolcu 1944. godine.! George je bio Afroamerikanac optuzen za
ubojstvo dvije bijele djevojcice Ciji je uzrok smrti bio udarac gredom u glavu.
Djevojcice su imale 7 i 11 godina, a njihova su tijela pronadena u blizini kué¢e u kojoj
su djeCak i njegovi roditelji Zivjeli. Sudenje djeCaku trajalo je samo 2 sata, a
vijeéanje porote trajalo je tek desetak minuta. Svi porotnici bili su bijelci. Cinjenica
da djecakovi roditelji nisu smijeli biti u sudnici uz svoje dijete koje je bilo nasmrt
preplaseno te da je djeCak proveo 81 dan u zatvoru bez mogucnosti da ih vidi
naprosto je straSna. Smio se braniti, ali bez prisutnosti roditelja ili odvjetnika.

George je bio visok 150 centimetara i tezak samo 43 kilograma. Bio je tako sitan da
su morali staviti knjige na elektri¢ni stolac kako bi mu mogli staviti elektrode na
glavu, a ubio ga je strujni udar od 5,380 volti. Te 1944. godine porota je svoju
odluku donijela za manje od 10 minuta, a dijete od 14 godina pogubljeno je na

elektricnom stolcu.

1 Collman, Ashley. ‘Youngest Person Executed in 20th Century Exonerated’. Mail Online, 17 Dec. 2014,
https://www.dailymail.co.uk/news/article-2877958/Judge-Boy-14-shouldnt-executed-SC.html.  Pristuplijeno 20.
rujna 2023.



https://www.dailymail.co.uk/news/article-2877958/Judge-Boy-14-shouldnt-executed-SC.html

Fotografija 1. Georg‘e Srinney Junior =

Izvor: Reddit

Sedamdeset godina kasnije, njegovu je nevinost kona¢no dokazao sudac u Juznoj
Karolini zakljuCivSi kako je greda kojom su djevojCice ubijene tezila 19,07
kilograma. Drugim rijeCima, nije postojao fizicki naCin da je dijete kao George
podigne, a kamoli da ubije djevojcice. Za jednu tako banalnu €injenicu trebalo je 70

godina i jedan sudac koji je htio pravdu za Georgea.

Mnogo je godina proslo, mnogo se toga i promijenilo, no u nekim zemljama i dalje
postoji smrtna kazna. S ciliem zastite svih buduéih generacija i ljudi koji ¢e biti
osudeni nevini, neprestano je potrebno preispitivati epistemi¢ku dimenziju kazneno
pravnih sustava, a posebice onih koji se prilikom odlu€ivanja o krivnji ili nevinosti
okrivljenika oslanjaju na sustave porote. Za Sjedinjene Americke Drzave, sazeci 46
sluCajeva u kojima su nevine osobe osudene na smrt mogu se pronaci u

dokumentu Death Penalty Information Centra?.

2 Death Penalty Information Centre - Informativni centar o smrtnoj kazni nacionalna je neprofitna organizacija
koja medijima i javnosti sluzi analizama i informacijama o pitanjima koja se ticu smrtne kazne. Osnovan 1990.
godine, Centar promice informiranu raspravu o smrtnoj kazni pripremajuci iscrpna izvjeS¢a, odrzavajuci brifinge
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1.1. Odredivanje pojmova?

Kazneno pravo je grana prava koja se odnosi na drzavnu vlast kaznjavanja (jus
puniendi), a kao grana prava ima zastitnu ulogu, odnosno zasti¢uje odredene
odnose i vrijednosti. Kazneno djelo predstavija povredu temeljnih drustvenih
vrijednosti pa drustvo na njega reagira kaznjavanjem pocinitelja tog djela, ali da bi
se osoba mogla proglasiti krivom za kazneno djelo i kazniti, nuzno je provesti
kazneni postupak, slozeni mehanizam koji prolazi kroz razliCite stadije. Ukoliko je
optuznica utemeljena na dovoljnom broju pravno valjanih dokaza, dolazi do
provodenja srediSnjeg stadija kaznenog postupka — rasprave pred sudom — koja
zavrSava donosenjem presude.? Bitno je naglasiti kako je jedno od osnovnih pravila
pretpostavka neduznosti, Sto znaci da se osoba ne mozZe smatrati krivom za
kazneno djelo prije nego se njezina krivnja utvrdi pravomocnom sudskom
presudom. S obzirom na navedeno, osoba se naziva okrivljenikom, njegova se
krivnja tek mora dokazati i to izvan svake razumne sumnje. Okrivljenik se moze
braniti Sutnjom, moZzZe angazirati branitelja, a u svakom slu€aju ima pravo na
posteno i nepristrano sudenje. Ovaj rad sagledava utvrdivanje Cinjenicnog stanja u
pravnim procesima iz epistemicke perspektive.

Epistemologija® (gré. émoTAiun: znanje, znanost + -logija), u filozofiji, izvorno
oznacuje »nauk o znanosti« (mathesis universalis) ili filozofijsku disciplinu koja
istraZzuje uvjete, mogucnosti i granice znanstvene spoznaje. Ovaj se rad bavi
empirijskom epistemologijom u pravnim procesima, gdje najcesée iskustveni stavovi
odlu€uju o valjanosti neke znanstvene hipoteze: ili time S§to oni potvrduju tu
valjanost putem ispunjenja prognoze primjerene zakonu (nacelo verifikacije) ili zato

Sto op¢i stavovi nisu logicki izvedeni iz pojedinacnih promatranja, ali se putem njih

za novinare i sluze¢i kao izvor za one koji se bave ovim pitanjem. Centar objavljuje godisnje izvje§¢e o smrtnoj
kazni, istiCuci znacajna kretanja i prikazujuci najnovije statistike.

Attachment A: Summaries of 46 Cases in Which Mistaken or Perjured; Eyewitness Testimony Put Innocent
Persons on Death Row: https:/files.deathpenaltyinfo.org/legacy/files/pdf/StudyCWC2001A.pdf

8 Za odredivanje pojmova koji se odnose na kazneno djelo i kazneni postupak konzultirana je stranica
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, www.mpu.gov.hr Pristupljeno 5.7.2023.

4 Valja razlikovati prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu. Ukoliko stranka nije zadovoljna prvostupanjskom
presudom, ima pravo na zalbeni postupak pred drugostupanjskim sudom. Ukoliko drugostupanjski sud potvrdi
presudu, ona postaje pravomoc¢na. Drugostupanjski sud moze i ukinuti presudu i vratiti postupak u stadij
rasprave pred prvostupanjskim sudom.

5 Epistemologija | Hrvatska enciklopedija. https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=18148. Pristupljeno
22.8.2022.
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mogu opovrgnuti time Sto se pokazuju neto¢nima (nacelo falsifikacije). U tu svrhu
prihvaéamo da je ,spoznaja djelatnost utvrdivanja istine koja je ujedno i rezultat te
djelatnosti, a rezultat spoznaje jest znanje® stoga naglaSavamo epistemicku
perspektivu rada s obzirom na to da je u spoznaji sadrzano nastojanje da otkrije
ono Sto vrijedi kao objektivno. U fokusu je epistemologije znanost, a pravna znanost
nastoji otkriti ono Sto objektivno vrijedi te je njena veritistiCka dimenzija neporeciva.
Medutim, kod utvrdivanja kaznene odgovornosti pojedinca, ne smijemo iskljuciti
epistemicku odgovornost pravnog sustava, odnosno uspostavljanja postupaka za
pravilno utvrdivanje Cinjenicnog stanja, odnosno trazenja materijalne istine. U tu
svrhu pravni je sustav epistemiCki odgovoran za pripremu donositelja odluka za
ispravnu prosudbu o krivnji ili nevinosti okrivljene osobe. ,Biti epistemicki odgovoran
zahtijeva ukljucivanje u niz praksi ili navika koje nam pomaZu razviti bolje
razumijevanje sebe, drugih i drustva“’, a epistemic¢ka duznost, posebice u pravnim
sustavima s porotom je pripremiti porotnike (osobe koje nemaju predznanje prava)
za sudski proces, kako bi bili u stanju donijeti pravednu i ispravnu odluku.®
Epistemicki cilj pravnih procesa tj. sudenja je materijalna istina odnosno utvrdivanje
Cinjenicnog stanja o okolnostima kaznenog djela te dono$enje ispravne presude.
Ukoliko je odredena osoba postala zrtvom kaznenog djela, drzava je tu osobu
duzna zastititi, izmedu ostalog i tako da ucinkovito provede kazneni postupak,
odnosno da se temeljito istraze okolnosti pocinjenja kaznenog djela, da se
identificira i pronade pocinitelj kaznenog djela te da se isti u zakonito provedenom

postupku pred nadleznim sudom kazni.

Znanstvena istrazivanja pokazuju da su ljudi sustavno pristrani u razmisljanju i
donoSenju odluka, a prilikom traZzenja materijalne istine, odnosno utvrdivanja
¢injenica, nuzno je koristiti se racionalnom metodom, uz nepristrano preispitivanje,

a bez uplitanja vjerovanja, osobnih stavova ili predrasuda. Ako se ispravno® ne

6 Kalin, Boris. Povijest filozofije (s odabranim tekstovima filozofa). Skolska knjiga, 2003. str. 42.

7 ,Epistemic Responsibility and Implicit Bias, McHugh and Davidson. PEA Soup, 24 July 2020,
https://peasoup.deptcpanel.princeton.edu/2020/07/epistemic-responsibility-and-implicit-bias-mchugh-and-
davidson/)

8 Ibid.

9¥spravno pril.

DEFINICIJA: na ispravan nacin, kako treba

Izvor: https://jezikoslovac.com/word/Ivle, pristupljeno 28. rujna 2023.
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utvrde Cinjenice o okolnostima kaznenog djela, mogu nastati teSke posljedice za
okrivljenika u kaznenome postupku Sto posljedicno ugrozava i postavljeni
epistemicki cilj pravnog procesa, ali i samog okrivljenika koji ima pravo na posteno i

nepristrano sudenje.®

Pretpostavlja se kako se ispravni postupci mogu posti¢i jedino stalnim
preispitivanjem nacina na koji znanost funkcionira, povezivanjem teorije, prakse i
empirijskih studija te promicanjem interdisciplinarnosti i suradnje izmedu svih
relevantnih podrucja znanosti, stoga se u radu naglasava vaznost neprestane
edukacije pravnih stru¢njaka, interdisciplinarnosti filozofije i ostalih podrucja i polja
znanosti, diverzifikacija istrazivackih metoda i izgradnja kulture suradnje, poticanje
istrazivanja partnerstva izmedu pravnih znanstvenika i (pravnih) istrazivaca koji
donose odluke. Ovaj epistemiCki odgovoran pristup ima za cilj povezati pravnu
teoriju i praksu s ostalim podrucjima drustvenih i humanisti¢kih znanosti te naglasiti

utjecaj empirijskih studija o pravnim sustavima s ciliem unapredenja pravnih praksi

10 Pravo stranaka da im sudi nepristrani sud (u naravi nepristrani sudac), opc¢e je ljudsko pravo uredeno
medunarodnim pravnim aktima, a oni su:

1. Opca deklaracija o ljudskim pravima (UN, 1948.), &l. 10.: ,Svatko je jednako oviaSten na pravi¢no i
javno sasluSanje od strane neovisnog i nepristranog suda pri utvrdivanja njegovih prava i obveza i bilo
koje kaznene optuzbe protiv njega.”

2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (UN, 1976.), ¢l. 14. 1.: ,Svi moraju biti jednaki
pred sudom i sudovima pravde. U sluCaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega ili
utvrdivanja njegovih prava i obveza gradanske naravi, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
nadlezni, neovisni i nepristrani sud pravicno i javno ispita njegov sluc¢aj“

3. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (VE, 1953.), ¢l. 6. st. 1.: ,Radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuzZnice za kazneno djelo
protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj.”

4. U hrvatskom pravnhom sustavu pravo na sudenje pred nepristranim sudom je ustavno pravo priznato
Ustavom Republike Hrvatske, ¢l. 29. st. 1.: ,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaznjivog djela.”

5. Propisi kojima se regulira rad i postupanje sudova ili drugih tijela s javnim ovlastima6 ureduju princip
nepristranosti, kao i nacine (mehanizme) otklanjanja razloga ili sumnje u pristranost suca (judex
suspectus). Za sudske postupke mjerodavne su sljedece odredbe:

6. Zakon o sudovima 7 propisuje: ,Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela” (¢l. 4. st. 1.); ,Sudac se mora ponasati tako da ¢uva svoj ugled i ugled sudbene vlasti
te ne dovede u pitanje svoju nepristranost i neovisnost u sudenju i samostalnost sudbene vlasti. ,, (¢/.
89.); ,Sudac ne smije obavljati drugu sluzbu ili posao koji bi mogli utjecati na njegovu samostalnost,
nepristranost i neovisnost ili umanijiti njegov drustveni ugled ili su inate nespojivi s obnaSanjem
sudacke duznosti.“ (¢l. 91. st. 3.).

7. Zakon o kaznenom postupku8 propisuje: ,Okrivljenik ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku odluci o optuzbi u skladu sa zakonom.“ (¢l. 11. st.
1.).”

Izvor: Sernhorst, Nevenka. Utvrdivanje nepristranosti suda/suca | Novi informator. https://informator.hr/strucni-
clanci/utvrdivanje-nepristranosti-suda-suca#footnote-94013-3-backlink. Pristupljeno 25. rujna 2023.
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na koje se one odnose, a kako bi se iste Sto viSe priblizile epistemi¢kom cilju

kojemu teze.

1.2. Predmet, izazovi i hipoteze istrazivanja

Razmatranje epistemickih pretpostavki kaznenog prava je vrlo znacajno jer se radi
0 grani prava gdje odluivanje ima izrazitu tezinu s obzirom na to da se Cesto
izravno odnosi na ljudske Zivote. Ovdje se treba osvrnuti na ustavne norme iz
skupine sloboda i prava Covjeka i gradanina koje su zapisane u vecini ustava svih
zemalja, a koje pravno $tite nepovredivost ¢ovjekove slobode.'! U kaznenom pravu
oshovna je vrijednost i pretpostavka da sustav nastoji donijeti istinitu presudu, stoga
se smatra da kazneno pravo pretpostavlja veritistiCku epistemologiju, a pitanje ,koje
prakse imaju relativno povoljan utjecaj na znanje nasuprot pogresci i neznanju“ koje
postavlja Goldman'? od izrazite je vaznosti za ovaj rad. Medutim, ono $to se smatra
izazovima pretpostavci veritistickog svojstva u kaznenom pravu je to $to
znanstvena istraZivanja pokazuju da su ljudi pristrani u svojem zakljuCivanju i
odluc€ivanju Sto Cesto ugrozava otkrivanje istine kao jednog od osnovnih ciljeva u
takvim pravnim procesima. Stovise, s obzirom na psiholoske i druge predrasude
kojima su ljudi skloni, nije jasno moze li se ovaj epistemicki ideal uopce zadovoljiti,
stoga je najbolje sto mozZzemo uciniti upravo stalna procjena trenutnih praksi s ciljem
njihova unapredenja i priblizavanja postavljenom idealu. U ovom se radu propitkuje
odrzivost veritisticCkog svojstva u kazneno pravnom postupku, a zagovara se
stajaliSte da bi valjana presuda trebala proizaci iz to¢nih metoda trazenja stvarne
istine kako bi se postigao epistemicki cilj. Ti su postupci ispravni u onoj mjeri u kojoj
promicu ispravne prosudbe. U ovom radu upucuju se prigovori sustavima s porotom
jer ¢e se pokazati da su ti sustavi epistemicki nepouzdani, odnosno, da do istine
dolaze na vrlo nesiguran nacin. Ukoliko porota donese pogresSnu odluku, kao u

prethodno navedenom slu€aju djeCaka Georgea, nevina je osoba proglasena

11 Clanak 22. Ustava Republike Hrvatske propisuje:

Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva

Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno zakonom, o ¢emu odlucuje sud.
Izvor: Ustav Republike Hrvatske - zakon.hr. https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske.
Pristupljeno 25. rujna 2023.

12 Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. Clarendon Press ; Oxford University Press, 1999.;
Framework
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krivom (i pogubljena!), to viSe nije samo epistemicki, vec¢ i moralni problem. Ovime
se cijeli pravni sustav udaljava od svog epistemickog cilja, izaziva nepovjerenje

javnosti, a njegova epistemic¢ka odgovornost dovodi se u pitanje.

1.3. Ciljevi, svrhai znanstveni doprinos istrazivanja

Svrha je ovog istrazivanja naglasiti vaznost stalnog promi$ljanja i unaprjedenja
pravnih praksi i vaznost pravne edukacije kako bi se smanjile pristranosti u
pravnom postupku, a imajué¢i na umu nezanemariv broj pogresno okrivljenih,
nevinih osoba kojima je povrijedeno pravo na slobodu i zdravlje.

Nekoliko se ciljeva Zeli posti¢i ovim radom:

a) naglasiti vaznost filozofskog aspekta i promisljanja o unaprjedenju pravnih praksi
b) analizirati dosadasnje pravne prakse koriStenjem empirijskih primjera

C) povezati relevantna istrazivanja koja se bave pristranostima s donoS$enjem
odluka u pravnim procesima

d) ponuditi rjeSenja kojim bi se pravne prakse potencijalno poboljSale i priblizile
epistemiCkom cilju utvrdivanja istine i donoSenja ispravnih presuda u

kaznenopravnim procesima.

Znanstveni doprinos ovog rada je identifikacija izazova za utvrdivanje materijalne
istine, odnosno evaluacija postojeé¢ih praksi te definiranje utjecaja pristranosti
prilikom iznoSenja iskaza, oblikovanja uvjerenja i donoSenja odluka, a sve u cilju
poboljSanja postoje¢ih modela u pravnim procesima i uspostavi postupaka za
pouzdanije predvidanje ponaSanja uklju¢enih aktera. ZakljuCuje se kako je
epistemicka odgovornost pravnih sustava neupitna, a pravna edukacija svih aktera
u pravhom postupku neophodna te kako promicanje i prihvacanje
interdisciplinarnosti moze biti korektiv postoje¢ih pravnih praksi i omoguciti
priblizavanje njihovu epistemi¢kom cilju. Istrazivanje produbljuje promisljanje i
potiCe rasprave o pravednosti prilikom dono$enja presuda u kaznenom pravu te
povezuje veritistiCku epistemologiju s vaznosSc¢u slobode €ovjeka, ljudskog Zivota i
drudtva uzimajuéi u obzir socijalni aspekt pojedinaca i grupa prilikom donos$enja
odluka, kao Sto su pristranosti i predrasude. Ovaj rad poti¢e filozofske rasprave u

grani spoznajne teorije i naglasava vaznost prou€avanja i primjene (veritistiCke)
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epistemologije u pravu te aktivho povezuje pravnu praksu s ostalim podrucjima
znanosti i ispituje kako unaprijediti kognitivhe sposobnosti glavnih aktera u pravnim

postupcima, posebice u grani kaznenog prava koja je u sredistu ove disertacije.

1.4. Znanstvene metode

Prilikom pisanja rada koriStene su razliCite znanstvene metode, primjerice metoda
analize i sinteze, metoda komparacije, deduktivna metoda, statisticka metoda te
metoda intervjua. Kroz rad se provladi i analizira jedno od najpoznatijih sudenja u
povijesti, sudenje O.J. Simpsonu kao primjer nelogi¢nosti i manjkavosti kaznenog
postupka. Ovaj primjer je izabran upravo zato jer je okrivljenik osloboden, kako bi
se pokazalo da nije problem samo osudivanje nevinih okrivljenika vec i oslobadanje
na temelju diskreditacije svjedoka i utjecaja na svjedoke i porotu. Ovo je sudenje je
trajalo jedanaest mjeseci, Sto je jedno od najduljih sudenja s uklju€¢enom porotom u
povijesti, od prisege porote 9. studenog 1994. godine. Uvodne rijeCi dane su 24.
sijeCnja 1995. godine, a Simpson je 3. listopada iste godine osloboden od obje
toCke optuznice za ubojstvo, unato¢ forenzi¢kim dokazima protiv njega. Porota je

donijela odluku za manje od 4 sata.

1.5. Strukturarada

Ovaj rad nastoji procijeniti postojece prakse koriStenjem empirijskih primjera uz
veritistiCku dimenziju, Sto je metoda koju Goldman i predlaze kako bi se postojece
(pravne) prakse poboljSale. Rad je podijeljen u pet poglavlija. Prvo poglavije se
odnosi na problematiku istrazivanja te se ukratko postavlja osnovni problem,
hipoteza, svrha, ciljevi, znanstvene metode koje su koristene prilikom pisanja rada i
na kraju struktura samog rada. U drugom poglavlju pojasnjava se veritistiCki kriterij
te odabir kaznenog prava kao pravca za ovo istrazivanje, daje kratki pregled
normativnih standarda i utjecaja kognitivnih pristranosti, predstavlja razlika izmedu
anglosaksonskog i kontinentalnog pravnog sustava. Tre¢e poglavlje bavi se
kognitivnim pogreSkama kao preprekama ostvarenju epistemiCkog cilja pravnog
procesa, a podijeljen je na dva potpoglavlja, od kojih se prvi odnosi na utvrdivanje
¢injenicnog stanja koje je krucijalno za kasnije dono$enje odluka o nevinosti ili

krivnji okrivljenika. Ovdje se bavi analizom utjecaja pristranosti prilikom utvrdivanja
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¢injenica u kaznenom postupku, a najveca Ce se pozornost usmjeriti na svjesne i
nesvjesne pristranosti koje mogu imati pojedinci prilikom iznoSenja iskaza na sudu,
a dotaknut ¢e se i namjernog iznoSenja laznih iskaza. Osim epistemi¢kog elementa
koji se bavi opravdanoséu vjerovanja i istinitoSéu iskaza prilikom svjedocenja,
filozofski aspekt ovog rada obogatit ¢e i element koji se dotiCe filozofije jezika,
odnosno nacina na koji svjedoci mogu donijeti zaklju¢ke, ovisno o nacinu na koji se

pitanje postavi.

Analiziranje pristranosti u kaznenom postupku je od izrazite vaznosti jer kognitivhe
pogreske i prosudbe ne ovise samo o onima koji su u ulozi sviedoka ve¢ ¢e se u
ovome radu u drugom potpoglavlju pokazati kako su one uzrok za iste pogreske i
prosudbe onih koji donose odluke. Ovdje ¢&e biti ponuden usporedni prikaz
donoSenja odluka u anglosaksonskom i kontinentalnom sustavu te c¢e biti
predstavljeni provedeni intervjui sa stvarnim porotnicima u SAD-u koji su upitani za

svoja osobna iskustva u radu porote.

'Idealni' model donoSenja odluka pretpostavlja da donositelji odluka imaju gotovo
neograni¢eno vrijeme i sredstva za prikupiti i izvagati sve relevantne informacije, sto
u slucajevima s porotom, kako se ¢e se pokazati, nije uvijek slu¢aj. U Cetvrtom
poglavlju rada analiziraju se neka od rjeSenja koja mogu biti korektiv i putokaz za

buduce preispitivanje pravnih praksi i edukacije pravnih stru¢njaka.

Jedno od rjeSenja kojim se bavi Lewis Ross®® je da bi istrazivacima trebalo biti
dopusteno prou€avanje porota za vrijeme sudenja i prilikom donoSenja odluka. To
do sada nije bio slucaj, a kako bi se doista stekao uvid u rad porote, prou¢avanje
njihova rada namece se kao moralni imperativ, ali istovremeno otvara mnoga

pitanja o0 moguénosti provedbe istog.

Dalje, u ovom radu osvrnut ¢e se i na rad Sagana, A., & van Toor, D. A. G* u
kojem se moze kriti dio odgovora na pitanja koja postavlja ovaj rad. U svom

autorskom tekstu oni tvrde da nepovezanost izmedu empirijskog rada i prakse

13 Ross, L. (2023). The curious case of the jury-shaped hole: A plea for real jury research. The International
Journal of Evidence & Proof, 27(2), 107-125. https://doi.org/10.1177/13657127221150451

14 Sagana, A., and D. A. G. van Toor. ,The Judge as a Procedural Decision-Maker: Addressing the Disconnect
Between Legal Psychology and Legal Practice.” Zeitschrift Fir Psychologie, 228(3), 226-228, 2020
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proizlazi iz ograniCenog poznavanja i razmatranja proceduralnih pravila, stoga se
predlaze diverzifikacija istrazivackih metoda i izgradnja kulture suradnje, poticanje
istrazivanja partnerstva izmedu pravnih znanstvenika i (pravnih) istrazivaCa koji
donose odluke. Ovakav pristup ima za cilj premostiti jaz izmedu prakticiranja prava i
drustvenih znanosti te promicati utjecaj empirijskih studija o pravnim sustavima u

aktualnim pravnim praksama na koje se one odnose.

Naposljetku, jedno od rjeSenja koje ¢e se ponuditi je kontinuirana edukacija pravnih
struCnjaka ii sustavni rad sa studentima, uz zaklju€ak da je interdisciplinarnost klju¢
te kako epistemologija, psihologija i ostala relevantna podru¢ja znanosti moraju biti
neizostavno povezana s cillem poboljSanja pravne prakse i ispunjenja njena
epistemiCkog cilla. Upravo se zato kao rjeSenje predlaze povezivanje
epistemolos$kih istrazivanja s edukacijom i praksom u pravu, $to je izmedu ostalog

opisano i u petom poglavlju, odnosno zaklju¢ku ovoga rada.
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2. VERITIZAM | KAZNENO PRAVO

2.1. Veritisticki kriterij u Goldmanovom djelu

Goldman?®® epistemologiju vidi kao ,disciplinu koja procjenjuje prakse duz dimenzija
koje su povezane istinom (veritistickih dimenzija), a socijalna epistemologija na
kojoj se temelji ovaj rad posebno procjenjuje drusStvene prakse prema ovim
dimenzijama.“'® Upravo ova metoda procjene praksi koje su povezane s istinom ¢e
se koristiti u ovome radu.

Veritisticka epistemologijal’ (bilo individualna ili socijalna) posvecéena je stvaranju
znanja ili spoznaji, a prethodno smo utvrdili da je spoznaja djelatnost utvrdivanja
istine koja je ujedno i rezultat te djelatnosti. Znanjem se u ovom slu¢aju smatra
odredeno istinito vjerovanje. VeritistiCka epistemologija je posebno podrudje, gdje
se dobro smatra znanjem, dok se loSe povezuje s pogreSkom i neznanjem. Ona
obuhvaca i znanja i njegove suprotnosti: pogreske (lazno uvjerenje) i neznanja
(odsutnost istinitog uvjerenja). Glavno pitanje veritistiCke epistemologije je: koje
prakse imaju relativno povoljan utjecaj na stjecanje znanja i izbjegavanje pogreSaka
i neznanja? Medutim, Goldman koristi termin ,sud/prosudba®, a ne uvjerenja, iako
su prakse stvaranja uvjerenja standardni predmet veritistiCke epistemologije.
Slijedom navedenog zaklju€uje se kako teznja veritizmu moze znacajno podbaciti
kada se primijeni na donoSenje odluka u kaznenom postupku, jer ovisi 0
uvjerenjima koja mogu biti pogreSna, iako i dalje opravdana Sto moze dovesti do
pogresnih presuda, odnosno presuda o tome je li okrivljenik nevin ili biva proglasen
krivim. Pogresna uvjerenja su opravdana jedino u situacijama kada postoje lazna
uvjerenja ili odsutnost istinitog uvjerenja. To se moze prvenstveno dogoditi u

slu¢ajevima kognitivnih pogreSaka koje ¢e biti predstavljene te se ne moze odnositi

15Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. Clarendon Press; Oxford University Press, 1999.

18|bid., chapter three, the framework; ,This is how | conceive of epistemology: as a discipline that evaluates
practices along truth-linked (veritistic) dimensions. Social epistemology evaluates specifically social practices
along these dimensions.”

Ylbid, str. 5., ,Veritistic dimension, that is, its orientation toward truth determination. Veritistic epistemology
(whether individual or social) is concerned with the production of knowledge, where knowledge is here
understood in the ‘weak’ sense of true belief. More precisely, it is concerned with both knowledge and its
contraries: error (false belief) and ignorance (the absence of true belief). The main question for veritistic
epistemology is: Which practices have a comparatively favorable impact on knowledge as contrasted with error
and ignorance? Individual veritistic epistemology asks this question for nonsocial practices; social veritistic
epistemology asks it for social practices.”
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na sluCajeve svjesnog, laznog svjedoCenja koje se uzima istinitim, a Sto se u
hrvatskom jeziku naziva krivokletstvom. Krivokletstvo je uobiCajen naziv za davanje
laznog iskaza pod prisegom?!® u pravnom postupku. Ako se utvrdi, ,davanje laznog
iskaza kazneno je djelo protiv pravosuda, a ¢ini ga svjedok, vjestak, prevoditel; ili
tumac koji u postupku pred sudom, upravnom postupku, postupku pred javnim
biljeznikom ili stegovnome postupku dade laZan iskaz. Djelo je kvalificirano ako su
laznim iskazom prouzroCene teSke posliedice za okrivlienika u kaznenome
postupku® Kazneno djelo definirat éemo kako djelo koje je pocinio pojedinac ili

grupa, a kojim se krsi zakon i/ili predstavlja prijetnja javnosti.

2.2. Materijalna istina u kaznenom pravu

.Materijalna je ona istina koja se ostvaruje u postupku koji sadrZava propise koji
tijelu postupka osiguravaju slobodan put do saznanja istine, odnosno koji mu ne
postavljaju prepreke na tom putu. Materijalnu istinu formuliramo kao istinu koja se
utvrduje u upravnom postupku koji nacelno ne sadrZzava forme (pravila) koje
sputavaju utvrdivanje istine. Dosljedno tomu, nacelo traZenja materijalne istine
nacelo je koje znaci da upravno procesno pravo ne prihvaca forme (pravila) koje
ugroZavaju utvrdivanje istine.””® S obzirom na navedeno, pravni sustavi imaju
epistemicku duznost uspostavljanja procedura za pravilno utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja te pripremanja donositelja odluka za ispravnu prosudbu o krivnji ili nevinosti
okrivliene osobe, odnosno utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja na kojem je legitimno
utemeljiti odluku. ,/zrazom traZenje materijalne istine naglasak se stavlja na

metodu, nacéin utvrdivanja ¢injeni¢énog stanja, na aktivnost u potrazi za istinom*“?!

U ovom radu brani se stajaliSte da, kako bi se priblizila epistemi¢kom cilju, ispravna

presuda treba se temeljiti na ispravnim postupcima trazenja materijalne istine koji

18 U pravu, zakonom propisana formula koju izgovara neka osoba u znak potvrde istinitosti svojega iskaza o
¢injenicama koje su predmet dokazivanja (sudska prisega)

19 Krivokletstvo | Hrvatska enciklopedija https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34059 Pristupljeno
22.8.2022.

20 |jubanovi¢, Boris. ‘Nacelo trazenja materijalne istine i upravni postupak’. Hrvatska i komparativha javna
uprava, vol. 19, no. 4, Dec. 2019, pp. 664.

21 |bid, pp. 665.

20


https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=34059

su propisani, a ti su postupci ispravni u onoj mjeri u kojoj promiu ispravne

prosudbe kako bi se doslo do spoznaje o okolnostima pocinjenja kaznenog djela.

S obzirom na to da je spoznaja ono ¢emu se u pravnim procesima teZi kako bi se
potvrdila nevinost okrivljenika ili utvrdila njegova krivnja, pravni proces utvrdivanja
istine u ovom ¢e se radu vezati uz, kako je ve¢ navedeno, veritistiCku

epistemologiju kako je definira Goldman.

Kazneno pravo kako je ranije navedeno, izmedu ostaloga, zasticuje odredene
odnose i vrijednosti, stoga donoSenje odluka u grani kaznenog prava ima izrazitu
tezinu, a oni koji ih donose (sudac ili porota) imaju veliku odgovornost s obzirom na
to da su u pitanju ljudski Zivoti i moguc¢a povreda Covjekove slobode. U kaznenom
pravu se pretpostavlja da sustav nastoji osuditi samo krivce, odnosno donijeti
istinitu presudu, uz prvotnu presumpciju nevinosti.?> Da bi se zadovoljila ova
pretpostavka, potrebno je otkriti injenice kako bi se donijela istinita prosudba/sud,
odnosno potrebno je oblikovati (istinita) uvjerenja. Medutim, u praksi ostaje
praznina u kazneno pravnom odluCivanju koju ¢ak ni pravna pravila ne mogu
popuniti, unato€¢ naporima zakonodavca da ograni¢i ljudski faktor.
~Smjernice za odredivanje kazne, na primjer, mogu se modificirati ili ¢ak zaobici u
praksi (Engen, Gainey, Crutchfield, & Weis, 2003.; Johnson, 2005.; Kempf-Leonard
& Sample, 2001.; Ulmer & Kramer, 1998). Suci i porote zadrZavaju diskrecijsko
pravo u donosenju presuda i izricanju kazne (Tonry & Hatlestad, 1997). Stranke u
kaznenom postupku zainteresirane su za suprotne ishode pa je ¢esto tesko donijeti

odluku bez da se stvori dojam o opredijeljivanju za jednu ili drugu stranu. Drugim

22Presumpcija nevinosti jedno je od temeljnih naéela suvremenog sustava ljudskih prava i ima kljuénu ulogu u
osiguravanju prava osobama koje se nalaze u kaznenom postupku. Rije¢ je o pravhom mehanizmu kojim se
osigurava da je svaka osoba nevina dok joj se ne dokaze krivnja. Direktiva (EU) 2016/343 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016.g. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati
na raspravi u kaznenom postupku nalaze da se nadlezna drzavna tijela i organi vlasti trebaju suzdrzavati od
prikazivanja osumnji¢enika ili okrivljenih osoba kao vec krivih, kako u sudnici, tako i u javnosti. Navedeno znadi
da razliite mjere uhi¢enja, poput lisica, lanaca na nogama, pokrivala za glavu i sli¢no, trebaju biti koristene
samo u onim slu€ajevima u kojima su takve mjere opravdane (sigurnosni razlozi), o ¢emu se odlu€uje posebno
0 svakom pojedinom sluc¢aju.

Izvor: ,Nevin dok se ne dokaze suprotno? lIstrazivanje o presumpciji nevinosti.” Kuéa Ljudskih Prava:
https://www.kucaljudskihprava.hr/2018/10/23/nevin-dok-se-ne-dokaze-suprotno-istrazivanje-o-presumpciji-
nevinosti/
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rije¢ima, nakon predstavljanja i vaganja dokaza, izricanje kazne u konacnici je

subjektivna odluka tijela koja utvrduje ¢injenice, bila to porota ili sudac”.?®

The Innocence project?* kojega su 1992. godine osnovali Peter Neufeld i Barry
Scheck na Pravnom fakultetu u Cardozu, oslobada nevine osudene putem DNK
testiranja i nastoji reformirati kazneno pravni sustav u SAD-u kako bi sprijeCio
buduce nepravde. Prema njihovim informacijama iz travnja 2021., njihovi su Klijenti
proveli ukupno 3555 godina nezakonito u zatvoru. Ovaj je podatak od iznimne
vaznosti s obzirom na empirijsko istraZivanje o psiholoskim ucincima pogres$ne
osude i zatvora koje predstavlja preliminarne nalaze iz uzorka 18 sluCajeva u
Ujedinjenom Kraljevstvu koji su upuceni na sustavnu psihijatrijsku procjenu nakon
Sto su njihove Zzalbene presude ukinute i pusteni iz dugotrajnog zatvora. Sve
procjene su se odnosile na muskarce od kojih je 15 pogresno osudeno za ubojstvo i
osudeno na dozivotnu kaznu zatvora, a 3 su osudena za druga djela te su dobili
krace zatvorske kazne. Klini¢ki nalazi predstavljeni su u podrucjima trajne promjene
osobnosti, posttraumatskog stresnog poremecaja, drugih psihijatrijskih poremecaja,
drugih oblika fiziCke i psihicke patnje te problema prilagodbe pri otpustanju, kao Sto
su prakti¢ne vjestine, prilagodba, drustvene okolnosti i osje¢aj svrhe, ozloglasenost,
izgubljeno vrijeme i odnosi. Utvrdeni su veliki problemi psiholoske i socijalne

prilagodbe, osobito unutar obitel;i.?>

Kako dolazi do takvih situacija i navedenih brojki? Jedna od pretpostavki, a kojom
se bavi ovaj rad je da kognitivne pogreske kojima su ljudi skloni u svojem
zakljucivanju i odlucivanju &esto onemogucavaju ostvarenje ideala veritistiCke
epistemologije. S obzirom da se ovdje govori o kazneno pravhom sustavu u SAD-u,
valja istaknuti kako je zadaca porote Cesto teSka, stresna i frustriraju¢a. Porote
vode sudenja od najtezih zlo€ina, a informacije i predstavljeni dokazi ¢esto su

uznemirujuci §to moze znacajno utjecati na prosudbu, a Sto ¢e biti prikazano i

23 De Keijser, Jan W., and Peter J. Koppen. ,Paradoxes of Proof and Punishment: Psychological Pitfalls in
Judicial Decision Making.“ Legal and Criminological Psychology, vol. 12, no. 2, Sept. 2007, pp. 189-205., pp.
189-205: str: 190.

24 Innocence Project - Help Us Put an End to Wrongful Convictions!” Innocence Project
https://innocenceproject.org

25 Grounds, Adrian. ‘Psychological Consequences of Wrongful Conviction and Imprisonment’. Canadian Journal
of Criminology and Criminal Justice, vol. 46, no. 2, Jan. 2004, pp. 165-82. DOl.org (Crossref),
https://doi.org/10.3138/cjccj.46.2.165.
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kasnije u ovom radu. Istrazivadi na Novom Zelandu?® sustavno su istrazili kako
porotnici obavljaju svoj zadatak Sto je neprocjenjiva referenca za sve buduce

stru€njake koji se bave reformom pravnih sustava i prou¢avanjem porote.

2.3. Normativni standardi i kognitivne pristranosti

Drugi dio ovog rada usredotoCuje se na kognitivne pogreSke koje se smatraju
preprekama ostvarivanju ideala veritizma u kazneno pravnim procesima. U ovom
dijelu, oslanjamo se na Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making?’,
vrhunski pregled aktualnih tema i istrazivanja u prou€avanju nacina na koji ljudi
procjenjuju, izvlaCe zakljuCke i donose odluke u uvjetima neizvjesnosti i sukoba. Uz
navedeno, bit ¢e analizirane i aktualne studije utjecajnih autora u ovom podrucju
kao $to su Jan W. de Keijser and Peter J. van Koppen, Catherine Puddifoot, Anna
Sagana, Dave A. G. van Toor, Thomas Hoffmann i drugi. Takoder, osvrnut éemo se
i na neka starija, ali temeljna istrazivanja kao Sto su istrazivanja Solomona Ascha,

Tverskyja i Kahnemanna te Sunsteina i Hastieja.

U ovom dijelu takoder se ispituju normativni standardi za provodenje procesa
sudenja u kazneno pravnom postupku. Filozofija prava je dio teorije prava u Sirem
smislu, a izrazi formulirani na temelju sudske prakse sadrze i deskriptivni i
normativni element, ¢ineci tako opis obvezujuc¢ih normi i postulata de lege ferenda
(o tome kakav treba biti sadrzaj normi). One se uklapaju u opée metodoloske
postavke suvremene jurisprudencije (lat.), gdje je sudski nacin rjeSavanja sporova
voden u svjetlu teorije prava s cillem stjecanja spoznaje o pravu, dok je
jurisprudencija (lat.), nacin sudskog rjeSavanja sporova, istodobno dio prava i
sudjeluje u njegovom oblikovanju.?®

Dakle, u normativnom smislu, filozofija donoSenja odluka u kazneno pravnom
postupku formulira postulate, preporuke i smjernice o tome na koji se nacin donose

presude. Cilj je ovoga rada procijeniti postoje¢e prakse te otkriti i ustaliti nove

26 New Zealand, editor. Juries in Criminal Trials. The Commission, Part Two, 2000.

27 Koehler, Derek J., and Nigel Harvey, editors. Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making. 1st ed,
Blackwell Pub, 2004.

28 Faculty of Law and Administration, University of Szczecin, Poland, and Michat Peno. ,Philosophy of
Punishment: Normative Models and Construction Principles of Legal Systems.” Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 69, no. 3, July 2019, pp. 411-32.
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prakse i preporuke za poboljSanje postojecCih procesa i same veritisticke dimenzije
istaknute u pravnim procesima. ,Svi normativni modeli donosenja odluka dijele
jednostavnu ideju: najbolja opcija je ona koja ¢ini najvise dobra. Ideja je da se
dobro mozZe mijeriti ili usporediti. Dobra je mjera u kojoj postiZzemo svoje ciljeve
(Baron, 1996.).?° U ovom smislu dobra je ona opcija koja promice ispravne
postupke koji za posliedicu imaju ispravne prosudbe Cime se priblizava svom

epistemic¢kom cilju trazenja materijalne istine.

Opravdanje normativnih modela moze se temeljiti i na ideji ,reflektivne ravnoteze“.3°
Ovaj model moralna filozofija posuduje iz opisa prirode lingvistiCke teorije Noama
Chomskog, a kasnije Rawlsa, pozivaju¢i se na Chomskoga piSe o razvoju
normativne teorije morala.3® Na taj na¢in donoS$enje odluka bilo bi temeljeno na
nasim moralnim intuicijama. Ova bi teorija nastojala objasniti naSe moralne intuicije
koje su u skladu s onim s €ime se slazu svi razlozni i racionalni pojedinci dok se
odbacuju ako su u suprotnosti s tim. Medutim, ovakav pristup mogao bi u konacnici
stvoriti normativni model koji ne dopusta da kritiziramo, promisljamo, a posljedi¢no i
poboljSavamo svoju intuiciju. Drugim rijeCima, da su normativni modeli izvedeni iz
opisa onoga Sto vecina ljudi Cini ili misli, ne bismo mogli uvidjeti postojanje
pristranosti. lako relevantna filozofska analiza ne moze uklju€ivati podatke o
samom zadatku prosudivanja, ona mora uklju€ivati dublju vrstu podataka, €esto
koristenih u filozofiji, o tome donosimo li odluke temeljem nasih uvjerenja i Zelja, sto
Ce biti spomenuto kasnije. Kad prosudbe usporedujemo s normativnim modelima,
trazimo sustavna odstupanja od tih modela. | to je ono $to se naziva pristranostima.
Ako nema pristranosti, mozemo pokusati objasniti zasto ne. Ako se pronadu
pristranosti, pokuSavamo ih razumjeti i objasniti izradom deskriptivnih modela ili
teorija. ProuCavajuéi normativhe modele pokuSavamo pronaci naine da smanjimo

pristranosti, odnosno poboljSamo prosudbe prema normativnim standardima.

29 Koehler, Derek J., and Nigel Harvey, editors. Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making. 1st ed,
Blackwell Pub, 2004.

30 Reflektivna ravnoteza je stanje ravnoteze ili koherentnosti medu skupom uvjerenja do kojeg se dolazi
procesom deliberativne medusobne prilagodbe izmedu opcih nacela i posebnih prosudbi.

31 Rawls, John. A Theory of Justice. Original ed, Belknap Press, 2005.
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U tekstu je ranije navedeno kako Goldman pretpostavlja da uvjerenja koja stvaraju
prosudbe imaju objektivne istinite vrijednosti,*> medutim, ljudski je mozak pod
utjecajem tzv. kognitivnih pristranosti (eng. cognitive biases) koje utje€u na naSe
prosudbe te posljedi¢no i na odluke, pa tako i na odluke aktera koji su donositelji

odluka u kaznenom postupku.

Prema Oxfordskom rje¢niku engleskog jezika pojam pristranosti znaci ,snaZan
osjecaj u korist ili protiv jedne skupine ljudi ili jedne strane u svadi, ¢esto ne
temeljen na postenoj prosudbi. Takoder, to mozZe znaciti i da rezultati istraZivanja ili
eksperimenta nisu focni jer odredeni ¢cimbenik nije uzet u obzir prilikom prikupljanja
informacija. Ovdje treba naglasiti da pristranosti ne moraju nuzno biti svjesne,
odnosno mogu biti nepravedno uvjerenje o skupini ljudi kojeg ¢ovjek ili grupa ljudi
nisu svjesni, ali koje utiece na vase ponasanje i odluke.“®®* Kada navedeno stavimo
u kontekst donosenja odluka u pravnom postupku, prvenstveno mislimo na sudenje
u kaznenom procesu, ukoliko za prosudbe smatramo da imaju objektivne istinite
vrijednosti, utvrdivanje istine moze biti znatno otezano. Na primjer, izraz ,pozitivha
pristranost® koriSten je za opisivanje prevlasti pozitivnih nad negativnim ocjenama u
percepciji osobe i, opéenito, u svakodnevnom jeziku (Kanouse i Hanson 1971,
Peeters, 1971).3* To samo po sebi ne ukazuje ni na kakve pogreske u
prosudivanju, osim ako vjerujemo da bi se u stvarnosti pozitivni i negativni dogadaiji
trebali medusobno uravnoteziti. S druge strane, koncept pristranosti socijalne
pozeljnosti (Burdescu i Bruderman, 1995)3® podrazumijeva tendenciju pripisivanja
pretjeranih procjena vjerojatnosti zeljenim ishodima ne zbog koli¢ine potkrepljujucih
dokaza nego jednostavno zato $to Zelimo da se ostvare. Takve se pristranosti
mogu smatrati sustavnim, neoptimalnim prosudbama, ponekad oznacenim kao
.pogreske” ili Cak ,zablude.

Jo$ jedan tip pristranosti kojega se ne smije zanemariti jer je najéeSci oblik

pristranosti, a kojima ¢e se takoder baviti u ovome radu jest sklonost potvrdi (eng.

32 Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. Clarendon Press; Oxford University Press, 1999., str. 106.

33 Bias_1 Noun - Definition, Pictures, Pronunciation and Usage Notes | Oxford Advanced Learner’s Dictionary at
OxfordLearnersDictionaries.Com.

34Koehler, Derek J., and Nigel Harvey, editors. Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making. 1st ed,
Blackwell Pub, 2004.

35 Budescu, David V., and Meira Bruderman. ,The Relationship between the lllusion of Control and the
Desirability Bias.” Journal of Behavioral Decision Making, vol. 8, no. 2, June 1995, pp. 109-25.
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confirmation bias). Sklonost potvrdi najlakSe je opisati kao pogresku induktivnog
zaklju€ivanja sto bi znacilo da osoba slijedi odredeni tijek ili ponasanje kako bi dosla
do zaklju€aka. Drugim rije€ima, kad govorimo o sklonosti potvrdi, da bi potvrdila
svoja vlastita uvjerenja, osoba informacije interpretira na nacin koji nije objektivan.
Naposljetku, bit c¢e spomenut i efekt okvira (eng. framing efekt), tj. pristranost koja
se ocCituje u donoseniju razliCitih zaklju€aka o istoj stvari, ovisno o razli€itim nacinima
na koje se isti podaci predstavljaju. To je kognitivha pristranost gdje ljudi odlu¢uju o
opcijama na temelju toga jesu li opcije predstavljene s pozitivnim ili negativnim
konotacijama.

Sve navedeno izrazito je vazno za ispitivanje veritistiCke dimenzije istaknute u
kaznenom postupku, s obzirom na vaznost prezentacije relevantnih informacija i
posljedicno, donoSenje odluka, odnosno presuda. Vrlo je vazan element i
kredibilitet svjedoka, stoga ne smije biti zanemaren ni element tzv. pristranosti
sjeCanja (eng. memory bias). Naime, pogreSke u pamcenju ¢esto su bile uzrok
pogresnih identifikacija svjedoka. Istrazivanja socijalne i kognitivhe psihologije (npr.
istrazivanja psihologinje Elizabeth Loftus i njezinih kolega koji ¢e kasnije u radu biti
spomenuti) pokazala su da ljudi koji sviedo¢e nekom dogadaju ponekad kasnije u
svoja sjecanja ugrade nepostojece znacajke dogadaja. Ovaj 'u€inak dezinformacija’
moze uzrokovati da svjedoCenja postanu nepouzdana kao dokaz onoga Sto se
dogodilo.?¢ Odevici su skloni pogreSskama u svojim iskazima zbog nacina na koiji
funkcionira ljudski sustav pamcenja. Ljudsko pamcenje je manjkavo na nacin da
ljudi imaju lazna ili iskrivljena sjecanja na dogadaje iz proSlosti, $to moze dovesti do
sumnje u pogresku kada iskreno svjedoCe o onome Sto su doZivjeli jer je, izmedu
ostaloga, ljudsko paméenje podlozno udincima dezinformacija. Stoga se moze
dogoditi ,lazno sje¢anje“ o detaljima dogadaja koje su dozivjeli, a kao posljedica
netocnih informacija koje su im dane nakon dogadaja. U ovom ¢e se radu dati
pregled nekih nedavnih studija o pristranosti pamcenja i sudskih slu€ajeva (npr.

mega-analiza izvieSéa o pamcenju iz osam recenziranih studija o implantaciji

36 Loftus, Elizabeth F. ,Planting Misinformation in the Human Mind: A 30-Year Investigation of the Malleability of
Memory: Figure 1.“ Learning & Memory, vol. 12, no. 4, July 2005, pp. 361-66.
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lazZnog pamcenja).3’” Kada govorimo o pravnim procesima, pogreSke u pamceniju
bile su Cesto uzrok pogresnih identifikacija oCevidaca. Buduc¢i da se lazno
svjedocCenje stranke Cesto ne moze pouzdano dokazati na sudu, postoji rizik da ¢e
sudski proces uzeti u obzir neto€ne informacije.

Nadalje, istraZivanja o tzv. testimonijalnoj nepravdi dovela su do priznanja da ljudi
mogu pretrpjeti deficit vjerodostojnosti zbog aspekata svog drustvenog identiteta
(vidi, na primjer, Collins 2000; Fricker 2007; Mills 2007; Kidd i Carel 2014). Kad se
dogodi testimonijalna nepravda, ljudima se daje manji kredibilitet nego $to bi se
inaCe dao prilikom svjedoCenja zbog djelovanja stereotipa o pripadnicima njihove
percipirane drustvene skupine. Do deficita vjerodostojnosti ove vrste moze doéi u
sustavu kaznenog pravosuda, kada svjedoci, tuzitelji, okrivljenici ili vjestaci
svjedoCe u kaznenom procesu, ali se njihovom iskazu daje maniji kredibilitet nego

§to bi to inace bilo zbog djelovanja stereotipa o njihovoj drustvenoj skupini.3®
S obzirom na to, namecu se pitanja:

Prvo, u kontekstu kognitivnih pogreSaka, npr. pristranosti potvrde, pristranosti
pamcenja i definiranja vrijednosti i stanja uvjerenja, Goldman pretpostavlja da
uvjerenja imaju objektivhe vrijednosti istine. Medutim, iako netko vjeruje u svoje
svjedocenije i vjeruje da svjedodi istinu (iako je pristran i toga nije svjestan), u svjetlu

trazenja materijalne istine, moze li se svjedoCenje smatrati istinitim?

Drugo, uzmemo li u obzir tvrdnju da nam je sama istina relevantna samo zbog
nasih preferencija, moze se zakljuciti da je epistemiCka korisnost vrsta subjektivne
korisnosti. Prema Equal Justice Initiative3® koja se zalaZze za okon¢anje masovnog
zatvaranja i pretjeranog kaznjavanja u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, viSe od
polovice pogre$nih osuda moze se pripisati svjedocima koji su lagali na sudu ili
iznosili lazne optuzbe. Medutim, u ovom se radu polazi od pretpostavke da ishod
pravnog razmisljanja ne smiju biti privatna uvjerenja, ve¢ javna presuda o krivnji ili

nevinosti — ali ako netko u neizviesnom stanju i ishodu koji ne bi bio pozZeljan za

37 Scoboria, Alan, et al. ,A Mega-Analysis of Memory Reports from Eight Peer-Reviewed False Memory
Implantation Studies.” Memory, vol. 25, no. 2, Feb. 2017, pp. 146—63.

38 puddifoot, K. (2021). Credibility Deficits, Memory Errors and the Criminal Trial. In Z. Hoskins, & J. Robson
(Eds.), The Social Epistemology of Legal Trials. Routledge

39 Wrongful Convictions. “ Equal Justice Initiative, https://eji.org/issues/wrongful-convictions/
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njega, svjesno odabere radnju i pocini krivokletstvo, odnosno ne cijeni istinu i

spreman je na navedeno, moze li se ispuniti epistemicki cilj u kaznenom postupku?

Kako bi se odgovorilo na navedeno, ovaj rad ispituje i predstavlja neka osnovna
(Tversky i Kahneman, 1973.) i nedavna istrazivanja (Puddifoot, Bennett, Wright,
Bolinger u The Social Epistemology of Legal Trials, 2021.) o pristranosti pamcéenja
kao uzroku pogreSne identifikacije oCevidaca i ispituje krivokletstvo kao namjerno
davanje lazne zakletve ili krivotvorenje izjave i takvog svjedoc€enja, bilo usmenog ili

pisanog, u vezi s pitanjima bitnim za sluzbeni kazneno pravni proces.

2.4. Donosenje odluka

Analiziranje pristranosti u kaznenom postupku je od izrazite vaznosti jer kognitivhe
pogreske i prosudbe ne ovise samo o onima koji su u ulozi svjedoka, ve¢ ce se u
ovome radu pokazati kako su one uzrok za iste pogreske i prosudbe onih koji
donose odluke. SrediSnji dio rada koncentrira se i na dono$enje odluka o
neduznosti ili krivnji, a osobe koje su donositelji odluka, odnosno presuda u ovom
kontekstu, takoder su, kao i sva ljudska bi¢a, podlozni pristranostima i moguc¢nosti
pogrednog zaklju€ivanja. Upravo analiziranjem pristranosti Zeli se dokazati njihov
utjecaj na donosenje odluka koje su posljedica procesuiranja informacija i stvaranja
prosudbi tijekom cijelog kazneno pravnog procesa. Na donoSenje odluka i
ugrozavanje veritistiCke dimenzije procesa osim pristranosti, mogu utjecati i drugi
faktori koji ¢e biti spomenuti u ovoj disertaciji kao $to su pritisci grupe, vremenska

ograni¢enja, osjetljivost samog procesa i uvjeti u kojima se odluke donose.

Pravni sustavi danasnjice temeljeni su na kontinentalnom pravu, obi¢ajnom pravu i
vjerskom pravu. Medutim, svaka drzava ima svoj pravni sustav koji ima svoje
posebnosti te moze kombinirati jedan ili sve ranije navedene sustave. Dodajmo
samo ovdje da se vjerski pravni sustavi temelje na vjerskim doktrinama, a od njih je

najpoznatije Serijatsko pravo kojim se u ovom radu nece bauviti.
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Oslanjaju¢i se na djelo ,Lica pravosuda i drzavna vlast; usporedni prikaz
pravosudnih sustava“, autora Mirjana Damaske*® ukratko ¢e se predstaviti razlika
izmedu donoSenja odluka izmedu anglosaksonskog i kontinentalnog pravnog

sustava.

2.4.1. Anglosaksonski pravni sustav (Common Law)

Najvaznija karakteristika kojom se anglosaksonski pravni sustav razlikuje od
kontinentalnog je da se u ovom sustavu pravo temelji na obi¢ajima. Sudske su
presude presedani, a anglosaksonski sustav temelji se na pravu presedana. To
znacCi da ne postoji regulatorni okvir ve¢ su sudovi odgovorni za uspostavljanje
pravnog sustava kojega, posljedi¢no, gradani moraju postivati. U anglosaksonskom
pravnom sustavu koristi se inuduktivni model zaklju€ivanja, §to znaci da se slucaj
iznosi pred sucem, a sudac je taj koji ¢e odluciti na koji ¢e se nacin pravni proces
rijeSiti, Sto ¢e posljedi¢no imati karakter pravne norme. RjeSenje pojedinog slucaja
na sudu proizlazi iz karaktera slu€aja i isto prije njega nije postojalo. Ovakva su
sudacka rieSenja poznata kao sudska praksa u anglosaksonskom pravnom sustavu
te ih drugi sudovi moraju slijediti kao da su zakon. Medutim, od samih pocetaka
anglosaksonski se sustav snazno oslanjao na porote*! dok se kontinentalni sustav
oslanja na suce koji Cesto obavljaju niz radnji koje u anglosaksonskom sustavu
preko svojih odvjetnika obavljaju stranke. U nekim je zemljama sustav porote dio
pravnog sustava, a porote odluCuju je li osoba kriva ili neduzna, §to je legitiman
nacin da gradani sudjeluju u provodenju pravde. Porotnici se biraju nasumi¢no
medu registriranim biraima. lako poziv za porotu ne jamci da ¢e neka osoba
obavljati duznost porotnika, porotnici su obicni gradani koji su izuzeti iz svog
svakodnevnog Zzivota i opéenito nemaju nikakvo predznanje o pravu. U ovom radu

analizirat ¢e se rad porote te istaknuti sklonost potvrdi (confirmation bias) koja je u

40 Damaska, Mirjan R. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process.
Yale University Press, 1986.

“IPorota je tijelo (porota) sazvano da donese nepristranu presudu (utvrdu Einjenica o pitanju) koju im je
sluzbeno dostavio sud, ili da odredi kaznu ili presudu. Porota se razvila u Engleskoj tijekom srednjeg vijeka i
zastitni je znak engleskog pravnog sustava obi¢ajnog prava. | danas se Cesto koriste u Ujedinjenom
Kraljevstvu, Sjedinjenim Drzavama, Kanadi, Irskoj, Australiji i drugim zemljama d&iji pravni sustavi potjeCu iz
engleske i kasnije britanske pravne tradicije. Vecina sudskih porota su ,male porote” i obi€no se sastoje od
dvanaest osoba.
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osnovi sklonost obradi informacija trazenjem ili tumacenjem informacija koje su u
skladu s necijim postoje¢im uvjerenjima Sto je vrlo zanimljivo kada se primijeni na
donoSenje odluka za osobe bez predznanja prava te neizbjeznim pritiscima s

kojima se porota moze suociti.

Iz pravne perspektive, okrivljenik ima pravo na presudu koja odrazava prava
uvjerenja porote, a ne na presudu donesenu zbog normativnog pritiska da se
prekine dugotrajno vijecanje ili ispuni implicitni rok. U svakom se sluaju mora

osloniti na skupinu koja moze biti pristrana i/ili pod velikim pritiskom.

Uzevsi u obzir sve navedeno, postavlja se pitanje kako je mogucée da se unaprijed
odredeni broj ljudi (naj¢eS¢e njih dvanaest) koji se razlikuju po svojim mentalitetima,
temperamentima, karakterima, stupnju opceg obrazovanja i stupnju iskustva ili
neznanja u predmetnim pitanjima — najéesSce bez ikakvog pravnog predznanja i/ili
treninga za suzbijanje pristranosti nosi s odgovorno$S¢u i obvezom da donesu

(ispravnu) jednoglasnu presudu.

2.4.2. Kontinentalni pravni sustav (Civil Law)

Za razliku od anglosaksonskog, obiCajnog prava, karakteristika kontinentalnog
pravnog sustava je kodifikacija i bitnost napisanog zakonika. Normativni sustav je
kodificiran i to je njegov glavni izvor za provedbu i tumacenje prava. Europski pravni
sustavi temelje se na Corpus Juris Civilis*> te se stoga nazivaju i gradanskim

pravom, odnosno, Civil Law.

Druga znacajka koja definira kontinentalno pravo je da se u kontinentalnom
pravnom sustavu koristi deduktivnom metodom. U kontinentalnom pravu naglasak
je na zakonodavnoj vlasti koja definira pravne norme koje gradani moraju postivati.
Ovaj je pravni sustav temeljen na pravilima koja proizlaze iz suradnje zakonodavne

i izvrSne vlasti. Za razliku od anglosaksonskog pravnog sustava, suci ne odluc€uju

42 Prema Corpus luris Civilis | Hrvatska enciklopedija: Corpus iuris civilis [ko'rpus ju:'ris ci:vi:'lis] (lat.: Zbornik
civilnoga prava), zakonodavstvo posljednjega rimskoga cara Justinijana. Termin je nastao u krugu glosatora
(XI=XIII. st.), prvih poslijeanti¢kih tumaca Justinijanova zakonodavstva. Glosatori, a za njima i cijela potonja
zapadna pravna tradicija, smatrali su dijelovima toga zbornika Institutiones, Digesta, Codex i Novellae
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=12521
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na koji ¢e se nacin pravni proces rijesiti, oni ne stvaraju zakon, vecC primjenjuju i

tumace vec¢ napisana i utvrdena pravila temeljem kojih odreduju rjeSenje procesa.

Ranije je spomenuto kako se anglosaksonski sustav snazno oslanja na porote,
medutim, mora se istaknuti kako je porota i na hrvatskim sudovima prisutna vec
godinama, i to u svim sudskim procesima - osim u onim uskockim. Za kaznena
djela u vije¢u su sudac profesionalac i dva obi¢na gradanina, dok za dugotrajan
zatvor sude dva suca i tri gradanina. U sudnici je glas porotnika jednak glasu suca,
medutim, valja spomenuti kako je pravni sustav Republike Hrvatske temeljen na
pravilima Sto potkrjepljuju Opée odredbe i naCela Zakona o kaznenom postupku
gdje je ve¢ prvim €lankom, to¢kom 2 propisano kako ,Kazneni progon i postupak
mozZe se voditi i zavrSiti samo prema pravilima i pod uvjetima propisanim
zakonom."43

Nadalje, s obzirom da se u ovom radu bavi pristranostima, a oslanjajuc¢i se na
Goldmana, mora se istaknuti kako Goldman navodi studiju koju su proveli Hastie,
Penrod i Pennington (1983.), a koja postavlja pitanje jesu li suci u kontinentalnom
sustavu stvarno neutralni. Jedan od €esto navodnih nedostataka kontinentalnog
sustava je da svi suci imaju slicno iskustvo kao agenti drZzave i stoga unose
odredenu sustavnu pristranost u sudnicu, medutim, kontinentalni sustav viSe ne
koristi iskljuCivo profesionalne suce. U slu€aju kaznenih predmeta, ukljuCuju se i
suci porotnici $to donositelje odluka dovodi u sustav koji povezuje razli€ita iskustva

(i vierojatno razli¢ite pristranosti).*4

U ovom radu bit ¢ée predstavljeni rezultati studije Paradoxes of proof and
punishment: Psychological pitfalls in judicial decision making koju su proveli Jan W.
de Keijser i Peter J. van Koppen.*® Ova se studija usredoto¢uje na dva psiholoska
mehanizma koji mogu nenamjerno utjecati na odluke sudaca o dokazivanju krivnje i
0 kazni. To ukljuCuje mehanizme koji su u o€itom sukobu s formalnom

pravosudnom doktrinom. Jedna hipoteza tvrdi da ¢e suci, suo€eni s vrlo ozbiljnim

43 Zakon o kaznenom postupku - Zakon.hr. https://www.zakon.hr/z/174/Zakon-o-kaznenom-postupku. Accessed
26 Sept. 2023.

44 Goldman, Alvin |. Knowledge in a Social World. Clarendon Press; Oxford University Press, 1999., str. 298.
45de Keijser, Jan W., and Peter J. Koppen. ,Paradoxes of Proof and Punishment: Psychological Pitfalls in
Judicial Decision Making.” Legal and Criminological Psychology, vol. 12, no. 2, Sept. 2007, pp. 189—-205. pp.
189-205.
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prijestupima, prije osuditi okrivljenika na temelju relativno slabih dokaza, nego u
istoj situaciji, ali s manje ozbiljnim prijestupima (paradoks osude).
Druga hipoteza, tvrdi da ¢ée okrivljenik dobiti manju kaznu ako su dokazi protiv njega
relativno slabi u odnosu na istu situaciju, ali s jakim dokazima (kompenzacijska
kazna). Hipoteze su procijenjene u eksperimentu s nizozemskim sucima koji rade u
kaznenim sudovima. To je ucinjeno koriStenjem fiktivnih, ali vrlo realnih dosjea

kaznenih predmeta.

Zakljuéno, kako pisSu i Keijser i Koppen; ovisno o nacionalnom pravosudnom
sustavu (a Cesto i o0 vrsti slucaja), odluke o pitanju krivnje u kaznenim predmetima
donose ili suci ili porota (Damaska, 1986; Kritzer, 2002). Dok svi zapadni pravni
sustavi imaju detaljna pravila koja reguliraju prihvatljivost dokaza, odluka o krivniji
teSko se moze usmjeravati prema strogim formalnim kriterijima (Hawkins, 1986;
Hutton, 1995; Lovegrove, 1999; Twining, 1991, 1995; Wagenaar et al., 1993). Isto
vrijedi i za odluke o kazni. Zapravo, 'drustvena praksa odabira odgovarajuée vrste i
visina kazne je najvec¢im dijelom ostala sustinski iracionalan proces' (Hutton, 1995.,
str. 556).46

46 |bid.
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3. KOGNITIVNE POGRESKE KAO PREPREKE OSTVARENJA EPISTEMICKOG
CILJA PRAVNIH PROCESA

3.1. UTVRDIVANJE CINJENICNOG STANJA SVJEDOCENJEM

Vazan aspekt utvrdivanja je |i neSto istinito jest potreba za pokuSajem
opovrgavanja, a ne samo potvrda teorije. Opovrgavanje se odnosi se na trazenje
Cinjenica koje ¢e opovrgnuti postojecu hipotezu. Popper je istaknuo da, ¢ak i uz
dokaze koji podupiru neku teoriju, ista se moze odrzati samo do predstavljanja
dokaza koji opovrgava (ili barem budi opravdanu sumnju o ¢emu ¢e kasnije biti viSe
rijeCi) predstavljeno (Sto je u pravnim procesima zadatak obrane). Medutim,
¢injenica da teorija nije opovrgnuta, ne znaci nuzno da je istinita. Kada se pokusava
utvrditi je li nesto istinito, ne treba gledati samo na dokaze koji teoriju podupiru, vec
bi se trebali pronaéi i dokazi koji je opovrgavaju. Propali ozbiljni pokusaji
opovrgavanja povecat ¢e vjerojatnost da je hipoteza istinita.*” S obzirom na
navedeno, pravni sustav treba teziti postupcima koji osiguravaju Sto vecu
vjerojatnost istinitosti hipoteza, a kako bi bila Sto blize epistemic¢kom cilju pravnih

procesa.

3.1.1. Pristranosti i njihov utjecaj na prosudbe

Pristranosti mogu oblikovati nac€in na koji pojedinci razumiju svijet. One utjeCu na
percepciju i procjenu cCinjenica, narativa, iskustava i opcija dostupnih drugima,
vjerodostojnost svjedoka, znacaj ponasSanja te vjerodostojnost iskaza i motiva.
Hipoteza kojom se vodi ovaj rad je da se ispravna presuda treba oslanjati na
ispravne postupke trazenja materijalne istine koji su ispravni u onoj mjeri u kojoj
promicu ispravne prosudbe, a ispravni postupci mogu se posti¢i jedino stalnim
preispitivanjem nacina na koji znanost funkcionira, povezivanjem teorije, prakse i
empirijskih studija te promicanjem interdisciplinarnosti i suradnje izmedu svih
relevantnih podrucja znanosti. Medutim, na ispravne prosudbe nerijetko utjeCu

kognitivne pristranosti koje utjeCu na percepcije i tumacenja u svakoj fazi pravnog

47 Popper, Karl R. The Logic of Scientific Discovery. Routledge, 2005.
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postupka — od identifikacije uzroka tuzbe, prikupljanja dokaza, uokvirivanja i
predstavljanja pitanja, do analize zakona i dokaza*®. Za potrebe ovoga rada
prihvaéa se ideja kako su pristranosti stilovi donoSenja odluka koji ne uklju€uju
nuzno ono $to bi se moglo shvatiti kao racionalni (ili pravno normativni) pristup
relevantnim prihvatljivim dokazima, a mogu utjecati na nacin na koji se informacije
obraduju, prioritiziraju i ocjenjuju. Desetljeca istrazivanja identificirala su ne samo
naizgled beskonacan niz razli¢itih vrsta pristranosti, ve¢ su potvrdila njihovu
sveprisutnost i utjecaj bez obzira na profesiju, iskustvo ili inteligenciju osobe. U¢inci
pristranosti pokazali su se otpornima na struénost, zanimanje, autoritet, inteligenciju
i stilove razmisljanja.*® Uzevsi u obzir navedeno, mozemo zakljuciti kako znanstveni
dokazi na prvi pogled ne podupiru tvrdnju da su svjedoci u procesu utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja niti donositelji odluka u pravnom postupku otporni na (kognitivnu)
pristranost ili su sposobniji upravljati njome od drugih. Vidjet ¢emo koliko su tome
skloni educirani pravni struénjaci odnosno osobe koje bi trebale biti neovisne u
donoSenju odluka, kao Sto su suci u sustavu kontinentalnog prava. IstraZivanje
kognitivnih predrasuda dio je suvremenog zaokreta prema kognitivnoj znanosti u
psihologiji, filozofiji i neuroznanosti. Prou€avanje prosudivanja i donosSenja odluka
tradicionalno se bavi usporedbom presuda s normativnim standardima Kkoji
omogucuju ocjenu prosudbi kao boljih ili loSijih. Glavni standardi za prosudbe
dolaze iz teorije vjerojatnosti, teorije korisnosti i statistike. Takvi nam normativni
modeli omogucéuju procjenu prosudbe jer kad prosudbe usporedujemo s
normativnim modelima, trazimo sustavna odstupanja od tih modela. Svako
odstupanje od modela moze se nazvati pristranostima. Ako nema pristranosti,
mozemo pokus$ati objasniti zasto ne. Ako se pronadu pristranosti, pokusavamo ih
razumijeti i objasniti izradom deskriptivnih modela ili teorija. Upravo su nam zato
potrebni normativni modeli jer pomocu njih moZzemo pronaci nac¢in da smanjimo

pristranosti te priblizimo prosudbe normativnim standardima.>°

48 Edmond, Gary, and Kristy A. Martire. ,Just Cognition: Scientific Research on Bias and Some Implications for
Legal Procedure and Decision-Making.” The Modern Law Review, vol. 82, no. 4, July 2019

49 |bid.

50 Koehler, Derek J., and Nigel Harvey, editors. Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making. 1st ed,
Blackwell Pub, 2004.
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U pravnoj teoriji, posebice u teoriji prava i ekonomije, najéesce se koristi heuristika,
S obzirom da se ona u ovom slu€aju smatra najprakti¢nijom. Heuristicka tehnika je
svaki pristup rjeSavanju problema ili samootkricu koji koristi prakticnu metodu za
koju se ne jamci da ¢e biti optimalna, savrsena ili racionalna, ali je ipak dovoljna za
postizanje neposrednog, kratkoro¢nog cilja ili aproksimacije. Tamo gdje je
pronalazenje optimalnog rjeSenja nemoguce ili neprakticno, heuristicke metode
mogu se koristiti za ubrzanje procesa pronalazenja zadovoljavajuc¢eg rieSenja. Ovo
bi posebice moglo biti primjenjivo na anglosaksonski pravni sustav koji se temelji na
presedanima o ¢emu ¢e kasnije u ovom radu biti viSe rije€i. Jedan od primjera za
razumijevanje ove tehnike je sljedeci: kada prelazimo ulicu, moZzemo pokusati
izmjeriti brzinu automobila i njegovu udaljenost pjeSackog prijelaza na kojemu
stojimo. Na taj naCin mozemo izraCunati je li siguran trenutak za prijeci ulicu.
Medutim, rijetko tko to €ini. Kad prelazimo ulicu, gledamo na obje strane. Ako
vidimo auto, donosimo trenutnu prosudbu o tome hoc¢emo i hodati, trati ili
pricekati. Podsvjesno imamo uraCunatu mogucénost pogreSke te osjeéamo
iznenadenje i nelagodu ako se automobil priblizi vise nego $to smo ocekivali. Dakle,
ova procjena prijelaza ulice je heuristicka.>! Drugi je primjer vezan uz Sjedinjene
Americke DrZzave. Uzmimo u obzir da u svim saveznim drZzavama za konzumiranje
alkohola dob osobe treba biti 21 godinu, jer se tvrdi da ljudi moraju biti dovoljno zreli
da donose odluke koje uklju€uju rizike konzumacije alkohola. Medutim, pod
pretpostavkom da ljudi sazrijevaju razli¢itom brzinom, odredena dob od 21 godine
za neke bi bila prekasna, a za druge mozda prerana. U ovom slucaju koristi se
donekle proizvoljan rok jer je nemoguce ili neprakticno utvrditi je li pojedinac
dovoljno zreo da mu drustvo povjeri takvu vrstu odgovornosti. Neke predlozene
izmjene, medutim, uklju€uju zavrSetak te€aja o alkoholu, a ne navr§enu 21 godinu
kao kriterij za legalno posjedovanje alkohola. Na ovaj nacin politika posjedovanja
alkohola kod mladih oslanjala bi se viSe od slu¢aja do slu€aja, a manje na

51 Weinstein, lan. ,Don’t Believe Everything You Think: Cognitive Bias in Legal Decision Making,.” 8 Clinical L.
Rev. 783 (2002-2003)
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heuristiku, budué¢i da bi zavrSetak takvog te€aja vjerojatno bio dobrovoljan, a ne

ujednacen u cijeloj populaciji.>?

Kada govorimo o heuristicii, ne mozemo izbje¢i spominjanje stereotipa.>3
Stereotipiziranje je vrsta heuristike koju ljudi koriste za formiranje miSljenja ili
donoSenje sudova o stvarima koje nikada nisu vidjeli ili iskusili. MoZzemo reci da je
to zapravo mentalni preac za procjenu svega, od drustvenog statusa osobe (na
temelju njezinih postupaka), do toga je li biljka drvo na temelju pretpostavke da je
visoka, ima deblo i lis¢e (iako osoba koja procjenjuje mozda nikada prije nije vidjela
tu odredenu vrstu stabla). Stereotipi, kako ih je prvi opisao novinar Walter
Lippmann u svojoj knjizi Public Opin-ion (1922.),>* su slike koje imamo u nasim
glavama a koje su izgradene oko iskustava kao i onoga $to nam govore o0 svijetu i
tako mogu utjecati na prosudbe - stoga moraju biti prepoznati kako bi se izbjegli
prilikom svjedoCenja u pravnim procesima. Koncept pristranosti kao sustavno
odstupanje od norme (ili kao sklonost jednom sudu, a ne drugom) sam po sebi ne
podrazumijeva jednu specifi€nu vrstu objasnjenja. Pristranosti mogu biti rezultat
kognitivnih ograni€enja, strategija obrade, percepcijskih organizacijskih principa,
egocentricne perspektive, specificnin motivacija (pristranosti koje sluze sebi u
socijalnoj psihologiji), afekta i/ili kognitivnih stilova. Pristranosti su sklonosti za ili
protiv jedne osobe ili grupe, a C&esto se poimaju na nacin koji se smatra
nepravednim. Osim ove definicije, pristranosti mogu imati pojedinac, grupa ili

institucija i mogu imati negativne ili pozitivhe posljedice.

S obzirom na navedeno, u nastavku slijedi distinkcija izmedu svjesne i nesvjesne

pristranosti te tabli¢ni prikaz taksonomije pristranosti.

52 1bid.

53 Stereotip (stereo- + -tip, prema franc. stéréotype), sklop pojednostavnjenih i pretierano uopéenih osobina koje
se pridaju svim pripadnicima neke drustv. skupine (etnicke, rasne i dr.). RaSirena i razmjerno trajna kognitivha
shema o zajedni¢kim, ¢eS¢e negativhim nego pozitivnim znacdajkama drustv. skupine (npr. profesori su
rastreseni i sitniCavi, Japanci marljivi i to€ni, crnci glazbeno nadareni i skloni lagodnu Zzivotu). Stereotipi
pojednostavnjivanjem slozene drustv. sredine olakSavaju obradbu informacija i snalazenje u njoj. Tako se npr.
nedostatne informacije o znaCajkama pojedinca nadoknaduju »znanjem« o osobinama skupine kojoj on
pripada. U Sirem znacenju, €esto ponavljan, neizvoran postupak ili djelo, kliSej.

Izvor: stereotip. Izvor: Stereotip | Hrvatska enciklopedija

https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=58036

54 Lippmann, Walter, and Oliver Wendell Holmes Collection (Library of Congress). Public Opinion. New York:
Harcourt Brace and Company, 1922.
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Svjesna pristranost (takoder poznata kao eksplicitna pristranost) koja se odnosi na
stavove i uvjerenja koja imamo o osobi ili grupi na svjesnoj razini. Vecinu vremena
te predrasude i njihovo izraZzavanje nastaju kao izravna posljedica percipirane

prijetnje.

Nesvjesna pristranost (takoder poznata kao implicitna pristranost) koja se javlja

automatski i nenamjerno, ali unato¢ tome utjeCe na prosudbe, odluke i ponasanja.

Tablica br. 1: Osnovni prikaz taksonomije pristranosti

SUBJEKT POJEDINAC, GRUPA, CIJELO
DRUSTVO

NOSITELJ POJEDINAC, GRUPA

TIP PRISTRANOSTI SVJESNA, NESVJESNA

INTENZITET NISKI / SREDNJI / VISOK

MOTIVACIJA ZA DJELOVANJE NISKA / SREDNJA / VISOKA

UTJECAJ NA DRUGE NISKI / SREDNJI / VISOK

Vazno je istaknuti intenzitet pristranosti jer o njemu ovisi i motivacija za djelovanje,
posebice ako se uzme u obzir da kognitivne pristranosti mogu utjecati na percepcije
i tumacenja u svakoj fazi pravnog postupka. Kognitivne pristranosti mogu suptilno
utjecati na tumacenje zakona i dokaza, funkcioniranje postupaka i donosenje
odluka. Pravni sustavi gdje postoji prostor za raznoliko tumacenje zakona i dokaza,
te gdje suci imaju diskrecijsko pravo u donoSenju odluka, najizlozeniji su
mogucnosti odstupanja od samog zakona. U ovome radu bit ée analizirano i grupno
odluCivanje o krivnji ili nevinosti, a usredotoCit ¢e se na sustav porote gdje

pristranosti jednih mogu imati zna€ajan utjecaj na druge prilikom donoSenja odluka.

Postoje mnoge pristranosti koje nisu dobro poznate pravu, a koje ugroZavaju
zakonito donoSenje odluka i, neizbjezno, pravni institucionalni legitimitet. Osim
ranije navedenih (pozitivha i negativna pristranost, sklonost potvrdi, efekt okvira,

pristranost sje¢anja i testimonijalna nepravda), spomenut ¢e se jo$ neke opisane i u
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radu ,Just Cognition: Scientific Research on Bias and Some Implications for Legal
Procedure and Decision-Making“®

Naknadna pristranost je nasa tendencija da precjenjujemo predvidljivost dogadaja
iz proSlosti koja dovodi do percepcije da smo 'to sve uvijek znali', odnosno,
pogresno percipiramo predvidljivost dogadaja. Istrazivanja su pokazala da tamo
percepcija onoga $to je netko mogao ili trebao oCekivati moze se promijeniti. To
moze biti problemati¢no, osobito u pravnim kontekstima u kojima se odgovornost
utvrduje retroaktivno. Nadalje, naknadna pristranost nije relevantna samo za
odgovornost, gdje je predvidljivost problem, ona takoder prijeti kontaminacijom

nacina na koji suci (i drugi) tumace dokaze na sudenju i u zalbenom postupku.

Ucinci istine vidljivi su kada ponavljanje izjava (opisanih kao 'dvosmislenih’ u
literaturi) automatski i nesvjesno pojacava percepciju istinitosti €injenica navedenih
u tim izjavama. Na primjer, izjava da je ,Fiat izumljen u Torinu“ ima tendenciju da
se percipira kao istinitija kada se &uje drugi put. Cini se da se neo&ekivano
ponavljanje informacija tumaci kao pokazatelj istine, a ne puko izlaganje. 'U€inak
istine' primijecen je za niz dvosmislenih izjava (uklju€uju¢i misljenja). Odnosi se na
izjave koje su istinite i lazne i promatra se bez obzira na vjerodostojnost izvora
izjave, iako je uc€inak veéi tamo gdje je i izvor vjerodostojan. Rezultati nedavnog
istrazivanja sugeriraju da je ponavljanje prakti¢an, ali suptilan nacin povecanja

percipirane uvjerljivosti poruke.

Implicitna pristranost su stavovi ili uvjerenja koja utjeCu na ponasanja bez izriCite
svijesti i unato€ poku$ajima da se sprijeci njihovo o€itovanje. Ukratko, tamo gdje
postoji implicitha pristranost postoji zapravo puka percepcija boje koze, dobi,
seksualne orijentacije, prijasnjih prijestupa i drugih Cimbenika koji mogu brzo i
automatski pokrenuti razli€ito postupanje. Drustveno-pravni strahovi zbog
nedosljednog postupanja koje se temelji na implicitnoj pristranosti temelj su za

antidiskriminacijske zakone i pravnu obvezu formalne jednakosti pred zakonom.

55 Edmond, Gary, and Kristy A. Martire. ‘Just Cognition: Scientific Research on Bias and Some Implications for
Legal Procedure and Decision-Making’. The Modern Law Review, vol. 82, no. 4, July 2019, pp. 633-64.
DOl.org (Crossref), https://doi.org/10.1111/1468-2230.12424.
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U psiholoskim istrazivanjima o donoSenju odluka dugo se koristio model u kojemu
se od donositelja odluka pretpostavlja da prvo odvagnu sve relevantne informacije
kako bi dali promislienu odluku (Wald, 1947; Wason, 1966); model nalik
statistiCkom postupku (vidi recenzije Gilhooly, 1988; Oakhill & Garnham, 1993). U
kasnijim istraZivanjima pokazalo se da ponasSanje pojedinaca u donoSenju odluka
nije u skladu s taj 'idealnim' modelom i od kojeg ljudi odstupaju, ovisno o
okolnostima (vidjeti recenzije Johnson-Laird, 1999; Manktelow, 1999; Shafir &
LeBoeuf, 2002).%6

Postoje odredene pravne procedure koje bi trebale biti korektivne i normativne za
donoSenje odluka, no €ini se da te procedure ipak ne mogu minimizirati ili ponistiti
pristranosti. Zbog svega navedenog, ponavlja se vaznost primjene veristiCke
epistemologije u analizi pravnog postupka. Zakon i pravni postupci mogu podbaciti
u zastiti sloboda i prava, a time i neCijeg blagostanja, ali uvijek treba naglasavati
vaznost proucavanja i primjene epistemologije pravnih postupaka u procesu
trazenja materijalne istine, kako bi se utvrdili pravni procesi koji ¢e promicati

ispravne prosudbe i posljedi¢no, ispravne presude.

3.1.2. Pristranost u svjedo€enjima

Ne moze se poreci epistemitka funkcija pravnog procesa (sudenja) s obzirom da se
do ovog dijela disertacije ve¢ jasno zakljuCuje kako se sudenja u svojoj srzi bave
utvrdivanjem istine o tome je li okrivljenik doista pocinio kazneno djelo za koje ga se
optuZuje. Pretpostavka je da su za sudenja relevantni svjedoci koji svojim iskazima
doprinose utvrdivanju €injeni€nog stanja koje je krucijalno za utvrdivanje okolnosti
odredenog dogadaja te posljedicno, donoSenje odluke o krivnji ili nevinosti i
donoSenje ispravne presude.

Svjedok je osoba koja ima odredena saznanja o ¢injenicama koje su relevantne za

donosenje odluke u postupku,®’ a iskaz treba tumaditi u smislu usmenog ocitovanja

5 De Keijser, Jan W., and Peter J. Koppen. ,Paradoxes of Proof and Punishment: Psychological Pitfalls in
Judicial Decision Making.” Legal and Criminological Psychology, vol. 12, no. 2, Sept. 2007, pp. 189-205.

57 Derenginovi¢, D., op. cit. bilj. (5), str. 447 u Sokanovi¢, Lucija. ,Davanje laznog iskaza vs. pravo na zaborav:
imaju li svjedoci pravo na zaborav i zabunu u kaznenim postupcima.” Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
vol. 58, no. 1, Feb. 2021, pp. 211-31.
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svih procesnih sudionika o odredenim c¢injenicama i okolnostima.%® Sukladno
odredbi ¢l. 286. st. 3. Zakona o kaznenom postupku®®, ,iskaz svjedoka mora biti

okolnosan, vjerodostojan i istinit“.

Medutim, znanstvena istrazivanja pokazuju da su ljudi pristrani u razmisljanju i
donoSenju odluka pa se stoga dovodi u pitanje epistemicki cilj pravnih procesa s
obzirom da su proces razmisljanja, procesuiranja informacija i donos$enja odluka
kognitivni procesi koji mogu ugroziti utvrdivanje istine. U kontekstu kognitivnih
pogreSaka, npr. pristranosti potvrde, pristranosti pamcenja i definiranja vrijednosti i
stanja uvjerenja, Goldman pretpostavlja da uvjerenja imaju objektivne istinite
vrijednosti. Dakle, ako netko vjeruje u svoje svjedocenje i vjeruje da svjedodi istinu
(iako je pristran i toga nije svjestan), mozemo li to smatrati objektivno istinitim?
(Ne)izravna posljedica prihvacanja, odnosno uvazavanja svjedoka Kkoji iznose
netoCne Cinjenice u koje vjeruju, o ¢emu ce biti rije€i u idu¢em poglavlju, mogu biti
osude nevinih osoba ili izreCena kazna koja nije u skladu s pocinjenim kaznenim

djelom.

Osim toga u radu Ce se analizirati i lazna svjedoCenja koja mogu biti potaknuta
svjesnim predrasudama ili pak, u pozadini moze biti tvrdnja da nham je sama istina
relevantna samo zbog nasih preferencija koje pak odreduju nase ciljeve i Zelju da ih
ostvarimo, odnosno ostvarenje subjektivne korisnosti. Primjerice, svjedok moze
svjesno lagati kako bi se zastitio od negativnih posljedica ili, pak, postigao odredeni
pozitivni ishod. Upravo se subjektivnom korisno$¢u opravdavaju odredene odluke i
djelovanja koja, ponovno, mogu izravno utjecati na donoSenje presude o necijoj
krivnji ili nevinosti. S obzirom na element subjektivizma u ovom kontekstu i
namjernog uskracivanja istine, ponovno se dovodi pitanje za mogucnost ispunjenja
epistemicke dimenzije sudenja odnosno utvrdivanja istinitog cinjeni¢nog stanja ili

okolnosti nekog dogadaja.

U nastavku, ova ¢e disertacija ispitati, predstaviti i suprotstaviti neka temeljna i

suvremena istrazivanja 0 nesvjesnim pristranostima, prvenstveno iskrivljenim

58 |bid. str. 448.
59 Zakon o kaznenom postupku, progi§ceni tekst Zakona, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, na snazi od 19.07.2022. na snhazi od 19.07.2022.
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sjecanjima kao uzroku pogresne identifikacije te svjesnim uskracivanjem istine
prilikom svjedoCenja, Sto se naziva i krivokletstvom, odnosno davanjem laznog

iskaza.

3.1.2.1. Iskrivljena sje¢anja (nesvjesna pristranost)

U kaznenom postupku, prilikom utvrdivanja i rekonstruiranja €injenica, gotovo uvijek
se koriste svjedoCanstva oCevidaca kao relevantan dokaz za utvrdivanje Cinjenica i
okolnosti kaznenog djela. SvjedoCanstva ocCevidaca Cesto imaju vaznu ulogu u
sudenjima jer se vjeruje da je ljudski um u stanju zabiljeziti detalje doZzivljenih
dogadaja. Medutim, ocevici itekako mogu pogrijeSiti u svom iskazu. Istrazivanja u
socijalnoj i kognitivnoj psihologiji, posebice radovi psihologinje Elizabeth Loftus® i
njezinih kolega, pokazala su da ljudi koji su svjedoci nekog dogadaja ponekad
kasnije u svoja sje¢anja ugrade nepostojece znacajke tog dogadaja. Ovaj 'u€inak
dezinformacija' moze uzrokovati da svjedoCanstva oCevidaca postanu nepouzdana
kao dokaz onoga $to se dogodilo.?? Ovo se takoder naziva ,memory bias“ ili, u
prijevodu, iskrivljena sje¢anja, koja su izrazito vazna za analizu pravnih postupaka i
tezu da su epistemologija, interdisciplinarnost te povezivanje pravne teorije i prakse
s drugim znanstvenim podruc¢jima neophodne za poboljSanje pravnih procesa i
priblizavanja njihovom epistemic¢kom cilju, posebice veritistickoj dimenziji. Prema
Equal Justice Initiative koja se zalaze za okonCanje masovnog zatvaranja i
pretjeranog kaznjavanja u Sjedinjenim Drzavama, viSe od polovice pogresnih osuda

moze se pripisati svjedocima koji su lagali na sudu ili iznosili lazne optuzbe.®?

Suvremena istrazivanja koja se bave ovom tematikom, €esto su suprotstavljena.

Catherine Puddifoot (2020.)%° tvrdi da ocevici mogu biti u pravu u vaznim to¢kama

60 Psihologinju Elizabeth Loftus posebno je zanimalo kako naknadne informacije mogu utjecati na iskaz
ocevidca o nekom dogadaju. Njezin glavni fokus bio je na utjecaju (pogresnih) informacija u smislu vizualnih
slika i formulacija pitanja u odnosu na svjedoCenje oCevidaca. Njezina otkrica pokazuju da je pamcenje
dogadaja kojem smo svjedo ili vrlo fleksibilno. Ako je netko izlozen novim informacijama tijekom intervala
izmedu svjedoCenja dogadaja i prisjecanja na njega, te nove informacije mogu imati znac¢ajan ucinak na ono
¢ega se prisjecaju. Izvorna memorija se moze madificirati, promijeniti ili dopuniti.

61 Loftus, Elizabeth F. ,Planting Misinformation in the Human Mind: A 30-Year Investigation of the Malleability of
Memory: Figure 1.” Learning & Memory, vol. 12, no. 4, July 2005, pp. 361-66.

62 The National Registry of Exonerations, ,Basic Patterns” (Nov. 2016); Izvor: Equal Justice Initiative,
https://eji.org/

63 Holroyd, Jules & Puddifoot, Katherine (2020). Epistemic Injustice and Implicit Bias in Beeghly, Erin, and Alex
Madva, editors. An Introduction to Implicit Bias: Knowledge, Justice, and the Social Mind. Routledge, 2020.
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Cak i ako su podlozni u€inku dezinformacija i da bi to trebalo biti jasno navedeno u
uputama za porotu kako porotnici ne bi bili kritiCniji prema iskazima oCevidaca nego
§to je opravdano. Christopher Bennett® nastavlja se fokusirati na ulogu svjedoc¢enja
oCevidaca u sudenjima te odgovara na jo$ jedan nedavni argument C. Puddifoot
(2020.) u vezi s mogucénoS¢u iskrivlienja sje¢anja ocCevidaca. Stephen Wright
takoder razmatra ulogu svjedo€enja oCevidaca i naglasava da je njegova upotreba
u sudskim postupcima prirodna, te se svjedocenje €ini oblikom dokaza. Medutim,
brojni noviji pisci o epistemologiji svjedoCenja pori¢u da svjedoCanstvo predstavlja
dokaz istinitosti onoga $to je receno. Renee Jorgensen Bolinger®® bavi se
zanimljivom znac€ajkom nacina na koji su vjerojatnosti vazne u kaznenim sudenjima.
Njezina je teza da bi vecina nas smatrala dopustenim osuditi nekoga na temelju
svjedocCenja ocevica koji je, recimo, 95% pouzdan. Medutim, oduprli bismo se ideji
da nekoga osudimo na temelju toga $to pripada skupini za koju znamo da je 95% te
skupine krivo za zloCin. Prema tom glediStu, naSe prosudbe (bilo u pravnom ili
nekom drugom kontekstu) podlijezu ograni€enju racionalne odluke, tako da je li
,dokaz e dovoljan da se odluci da p postoji ovisi 0 tri cimbenika: (i) o tome koliko je
vjerojatno da e ¢ini p, (ii) koliko smo sigurni da buduci dokazi nece znacajno
smanijiti tu vjerojatnost (otpornost) i (iii) koje su ocekivane posljedice ako smo u
krivu (prakticna razumnost)“. Ona takoder tvrdi da nam njezin prikaz daje nacelni
razlog da uklju¢imo neka moralna i politiCka razmatranja kada razmatramo

odgovarajuca pravila za pravne dokaze.

U teoriji prava i ekonomije naj¢es¢e se koristi heuristika, s obzirom da se ona u
ovom slu€aju smatra najpraktiCnijom jer se heuristicke metode mogu Koristiti za
ubrzanje procesa pronalaZzenja zadovoljavajuc¢eg rjeSenja. No, u kontekstu
pristranosti sje¢anja, mogli bismo se prisjetiti da su mnogi ljudi koji poznajemo, a
koji posjeduju psa, po nasem misljenju, dobri ljudi. Samo jedna osoba koju
poznajemo, a koja posjeduje psa nije, po nasem misljenju, dobra osoba. U ovom

slu¢aju, koristimo se heuristikom dostupnosti, zaklju¢uju Tversky i Kahneman®®

64 Hoskins, Zachary, and Jon Robson, editors. The Social Epistemology of Legal Trials. Routledge, 2021.

65 |bid

66 Tversky, Amos, and Daniel Kahneman. ,Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probability.”
Cognitive Psychology, vol. 5, no. 2, Sept. 1973, pp. 207-32.
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kako vjerojatnost da je netko dobar na temelju tih sje¢anja. Medutim, primjena
heuristike dostupnosti moze poci po zlu i dovesti do vrlo pristranih rezultata.
Tversky i Kahneman®’ naglasili su postojanje tih predrasuda. S druge strane, ljudi
mogu imati lazna ili iskrivljena sje¢anja (eng. memory bias) o dogadajima iz
proslosti zbog neto¢nih informacija koje su im dane nakon dogadaja od strane,
primjerice, drugih oc€evidaca ili ¢ak policijskih sluzbenika. Primjerice, mogu
svjedociti da su vidjeli automobil kako se kreé¢e brzinom na koju sugeriraju lazne
informacije druge osobe u danom trenutku, $to se naziva ucinak dezinformacija.
Zbog greSaka u pamcenju, kao Sto je ucinak dezinformacija, sumnja se da su
ocCevici krivo zapamtili neke detalje zloCina zbog €ega Cinjenice ne mogu biti to¢no
utvrdene. Jedan od primjera koji ¢e biti ponuden u ovom radu jest (jo§ uvijek)
intrigantno sudenje bivSem profesionalnom igracu Nacionalne nogometne lige
(NFL), televizijskom voditelju i glumcu, O.J. Simpsonu® s obzirom da se upravo
ovo sudenje Cesto karakterizira kao sudenje stoljeca zbog njegovog medunarodnog
publiciteta, a opisano je i kao ,hajvise medijski popra¢eno” sudenje u kaznenom

postupku u povijesti.

Primjer u kojem je svjedok svjedocCio da je vidio bijelo vozilo - vjerojatno Ford
Bronco kako juri iz podrucja gdje su njegova bivSa supruga i njezin prijatelj ubijeni,
odnosi se na uc¢inak dezinformacija i iskrivljenog sje¢anja. Svjedok Robert Heidstra
rekao je da je vidio bijelo vozilo, vjerojatno Ford Bronco ili Chevrolet Blazer, kako
juri s ugla u blizini stana Nicole Brown Simpson oko 22:45 sati u noc¢i ubojstava.
Vozilo je izaslo ‘iz mraka' i 'brzo ubrzalo', rekao je svjedok koji je Setao svoja dva
psa one noc¢i kad su Nicole Simpson i Ronald Goldman ubijeni. Moze se zakljuciti
da svjedok nema jasno sjecanje o tome koji je automobil vidio u noc¢i ubojstava niti
kojom se brzinom vozilo kretalo. Jedino Cega se svjedok sjeca jest da je vidio bijelo

vozilo. Medutim, Heidstra je bio prvi svjedok koji je rekao poroti da je mozda vidio

57 1bid.

68 Ljudi drzave Kalifornije protiv Orenthala Jamesa Simpsona bilo je kazneno sudenje na Vis§em sudu okruga
Los Angeles u kojem je bivSem igracu Nacionalne nogometne lige (NFL), televizijskom voditelju i glumcu O.J.
Simpsonu sudeno i koji je osloboden optuzbi za ubojstvo svoje bivSe supruge Nicole Brown Simpson i hjezinog
prijatelja Ronalda Goldmana. Par je izboden na smrt ispred Brownovog stana u c&etvrti Brentwood u Los
Angelesu u no¢i 12. lipnja 1994. Sudenje je trajalo jedanaest mjeseci, od prisege porote 9. studenog 1994.
Uvodne rijei dane su 24. sije€nja 1995., a Simpson je 3. listopada iste godine osloboden obje to¢ke optuznice
za ubojstvo, unato¢€ golemim forenzi¢kim dokazima protiv njega.
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bijelo vozilo nalik Broncu u blizini mjesta ubojstva. 'Biste li se slozili da netko izade
s tog raskrizja kod Dorothy i Bundy (u blizini stana Nicole Simpson) moze voziti do
360 N. Rockingham (Simpsonovo imanje) za cCetiri minute ili manje?' upitao je
svjedoka tuzitelj Christopher Darden. 'Ako juri, da, mozda bi to mogao uciniti',
odgovorio je tada svjedok.®® Svjedok je istovremeno probudio opravdanu sumnju da
je osumnjic¢eni O.J. Simpson doista bjeZzao s mjesta nesrece s obzirom da, ukoliko
je jurio, mogao je doci od tocke a do tocke b, €ime bi se potvrdila sumnja u njegovu
prisutnost na mjestu nesreée, pod uvjetom da je on bio za upravljaem videnog
auta. Medutim, svjedok nema jasno sjecanje niti percepciju brzine vozila kojega je
vidio, a odvjetnik vjeSto navodi svjedoka na odgovor na koji na€in bi to mogao biti
auto kojega posjeduje O.J. Simpson (ukoliko je jurio, mogao je sti¢i, no i dalje je

nepoznato koja brzina je percipirana kad se kaze da netko ,juri®.).

Ovaj primjer je izuzetno zanimljiv jer se mozZe povezati s radom dr. Loftus, odnosno
studijom iz 1974. Reconstruction of Automobile Destruction: An Example of the
Interaction Between Language and Memory’.’® Cilj je ove studije bio testirati
hipotezu da jezik koriSten u svjedoCenju oCevidaca moze promijeniti pamdéenje,
odnosno Zeljeli su pokazati da bi sugestivna pitanja mogla iskriviti iskaze oCevidaca
i tako imati konfabulirajuci u€inak, jer bi prikaz postao iskrivljen naznakama danim u
pitanju. Kako bi to provijerili, Loftus i Palmer trazili su od ljudi da procijene brzinu
motornih vozila koristecCi razliite oblike pitanja. Procjena brzine vozila nesto je u
¢emu su ljudi opcenito loSi pa su mozda otvoreniji za prijedloge. Prvi je eksperiment
obuhvacao Cetrdeset i pet studenata sa Sveucilista u Washingtonu. 7 filmova
prometnih nesreéa, u trajanju od 5 do 30 sekundi, prikazano je nasumicnim
redoslijedom svakoj skupini. Nakon gledanja filma sudionici su zamoljeni da opiSu
Sto se dogodilo kao da su o€evici. Potom su im postavljena konkretna pitanja,
uklju€ujuéi pitanje ,Koliko su se brzo vozili automobili kada su se (razbili / smrskali

/ sudarili / udarili / dodirnuli) jedan drugoga?“ Zanimljivo je da je na procijenjenu

69 ‘Defense Witness May Have Seen Bronco - UPI Archives’.
https://www.upi.com/Archives/1995/07/12/Defense-witness-may-have-seen-Bronco/6515805521600/,
pristupljeno 10. listopada 2022.

0 | oftus, Elizabeth F., and John C. Palmer. ,Reconstruction of Automobile Destruction: An Example of the
Interaction between Language and Memory.” Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, vol. 13, no. 5,
Oct. 1974, pp. 585-89.
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brzinu ,oCevidaca“ utjecao koristeni glagol. Glagol je implicirao informaciju o brzini,
Sto je sustavno utjecalo na sjeCanje sudionika nesrece. Drugim rije€ima,
svjedocCenje oCevidaca moze biti pristrano zbog nacina na koji se postavljaju pitanja
nakon $to je zlo€in pocinjen. Za glagol ,smrskan® prijavljena je najvec¢a procijenjena
brzina (40,8 mph), zatim ,sudaren” (39,3 mph), ,udaren” (38,1 mph), ,dodirnut® (34
mph) itd.

Kako bi provjerili ove nalaze, proveden je joS jedan eksperiment. U tom je
eksperimentu ucenicima (N = 150) prikazan jednominutni film koji je prikazivao
automobil koji se vozi kroz prirodu nakon Cega je uslijedilo Cetiri sekunde viSestruke
prometne nesrece. Nakon toga ucenici su ispitivani o filmu. Neovisnha varijabla bila
je vrsta postavljenog pitanja. Manipulirano je tako Sto se 50 ucenika pitalo 'kolikom
brzinom je iSao auto kad su se udarili?', jos 50 'kolikom je brzinom iSao auto kad su
se smrskali?', a preostalih 50 sudionika uopce nije ispitano (tj. kontrolna skupina).
Tjedan dana kasnije izmjerena je zavisna varijabla - bez ponovnog gledanja filma.
Odgovorili su na deset pitanja, od kojih je jedno bilo kriti€no nasumi¢no postavljeno
na popis: ,Jeste li vidjeli razbijeno staklo? Da ili ne?“ U filmu kojega su gledali nije
bilo razbijenog stakla. Sudionici koji su upitani koliko su se brzo automobili kretali
kad su se razbili imali su ve¢u vjerojatnost da su vidjeli razbijeno staklo. Ovo
istrazivanje sugerira da se sjecanje lako iskrivljuje tehnikom ispitivanja, a
informacije steCene nakon dogadaja mogu se spojiti s izvornim sjecanjem
uzrokujuci neto¢no prisjecanje ili rekonstruktivno pamcenje. Rezultati eksperimenta
upucuju na to da sugestivna pitanja mogu promijeniti sjecanje sudionika na
dogadaj. Ovo je izuzetno zanimljivo za sve buducée radove koji bi se mogli bauviti

filozofijom jezika u pravnim procesima.
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Kao jos jedan argument za potkrepu teze o tome da su ocevici skloni pogreSkama u
svojim iskazima predstavit ce se Mega-analiza izvjeSéa o sje€anju iz osam

recenziranih studija implantacije laznog pamcéenja.’*

Ova je analiza pokazala kako su lazna autobiografska sjeCanja Cesta te da
sugestivne prakse izazivaju odredeno vjerovanje u lazne dogadaje kod otprilike

dvije trec€ine sudionika studije.

U skladu s modelima formiranja laZznog sjecanja (Hyman i Kleinknecht, 1999;
Mazzoni i Kirsch, 2002; Scoboria et al., 2004), analiza pokazuje da ako se sugerira
lazni dogadaj, ako se pruzi dokaz da se dogadaj dogodio, ako se otpor prema
razmatranju mogucnosti da se dogadaj dogodio mozZe prevladati te ako se upotrijebi

masta, tada se Cesto javljaju lazna autobiografska sjecanja.’?

Postojanje laznih (autobiografskih) sje¢anja moze imati duboke implikacije za
psihologiju i druge discipline. Stoga je kljuéno da znanstvenici psiholozi razumiju
mehanizme Kkoji su u osnovi razvoja pogre$nih uvjerenja i laznih sjecanja.
Primjerice, u analizi se postavljaju pitanja postoje li pouzdani nacini razlikovanja
izmedu to¢nog i neto€nog (autobiografskogq) izvjestaja? Ako je tako, postoje li nacini
za ispravljanje pogresnih sjecanja? Ova su pitanja iznimno vazna za pravnu praksu
jer se daljnjim istrazivanjima i ponudom odgovora na njih mogu promicati ispravni
pravni postupci i ispravne prosudbe, stoga je u cilju zadovoljenja epistemikog cilja
pravnih procesa i¢i u korak s aktualnim istrazivanjima u drugim podrucjima

Znanosti.

Jedno vazno otkriée ovdje je da izvjeS§¢e o paméenju moze osobi djelovati kao
pravo sjeéanje, éak i ako osoba ne izjavi izri¢ito da se sje¢a dogadaja. Cini se da
oko 10% sudionika kombiniranom uzorku u analizi imaju jake epizodne mentalne

reprezentacije sugeriranog dogadaja, ali su na kraju izjavili da ga se ne sjecaju.

7t Scoboria, Alan, et al. ,A Mega-Analysis of Memory Reports from Eight Peer-Reviewed False Memory
Implantation Studies.” Memory, vol. 25, no. 2, Feb. 2017, pp. 146—63.
72 bid.
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Spomenimo ovdje jo$ i pregledno istrazivanje Brewina i Andrewsa (2016.)"2 koje se
u ovoj studiji navodi kao primjer onoga Sto ne bi trebalo uciniti kada se pokuSava
sazeti literature ove tematike. Usrednjavanjem studija i uvjeta, Brewin i Andrews je
zakljucili su da stope stvaranja laznog sje¢anja u postojec¢im studijama nisu vecée od
15%. Priznali su brojne potencijalne moderirajuce varijable, ali su tada ignorirali
utjecaj takvih moderatora na formiranje pamcenja i, Sto je klju¢no, implicirali da je
njihova procjena od 15% univerzalna granica koja se moze primijeniti na sluajeve
u stvarnome svijetu. Medutim, analizom laznih sjecanja u osam analiziranih studija
pokazala je kako je stopa stvaranja laznog sjec¢anja znatno veca od 15%. No ne
smije se zanemariti Cinjenica da vjerojatnost laznih sjecanja takoder ovisi o
interakcijama izmedu mnogih varijabli. U nekim uvjetima, lazna sje¢anja raznih
vrsta vrlo su rijetka, a u drugima mogu biti vrlo Cesta. Studije su pokazale da
pogresna svjedoCanstva oCevidaca Cine oko polovicu svih pogresnih osuda. Edwin
Borchard’ prouc¢avao je 65 slucajeva ,pogre$nih kaznenih presuda nevinih ljudi“.
Borchard je tada tvrdio da je samo ,zagrebao povrSinu”. PogreSna identifikacija

ocevidaca odgovorna je za otprilike 45 posto Borchardovih studija slu¢aja.’®

Pretpostavka je da svjedoCenja ocevidaca zauzimaju istaknuto mjesto u
kaznenopravhom sustavu, a kako bi utvrdila kakvu ulogu igra svjedocenje
oCevidaca u sudnici, psihologinja i stru¢njakinja za pamcéenje Elizabeth Loftus
provela je eksperiment u kojem su subjekti bili porotnici u laznom sudenju.”® Prvo,
svi su porotnici Culi isti opis zlo€ina, hipotetske pljacke i ubojstva. U jednoj verziji
sudenja tuzitelj je iznosio samo posredne dokaze. Samo 18 posto porotnika
proglasilo je okrivljenika krivim. U drugoj verziji sudenja tuzitelj je iznio isti dokaz s
jednim dodatkom - oCevidcem. Sedamdeset i dva posto porotnika proglasilo je
okrivljenika krivim. To je navelo na zaklju¢ak da porotnici pridaju ogromnu vrijednost

svjedoCanstvima ocevidaca.

3 bid.

74 Edwin Montefiore Borchard, utemeljitelj americke stipendije za nevinost

75 Borchard, Edwin Montefiore, and E. Russell Lutz. Convicting the Innocent; Sixty-Five Actual Errors of
Criminal Justice. Garden City, N.Y., Garden City publishing company, inc, 193.

,convicting The Innocent: Sixty-Five Actual Errors Of Criminal Justice,” bila je prva knjiga objavijena u
Sjedinjenim Drzavama koja je identificirala kljuéne €imbenike koji pridonose osudi nevinih osoba. Borchard je
predlozio reforme kako bi se poku$ao minimizirati u€inak tih ¢imbenika i pojava pogresne osude.

76 Bell, Brad E., and Elizabeth F. Loftus. ,Degree of Detail of Eyewitness Testimony and Mock Juror
Judgments1.” Journal of Applied Social Psychology, vol. 18, no. 14, Nov. 1988, pp. 1171-92.
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U dva eksperimenta istrazen je utjecaj stupnja detalja iskaza o€evidaca na dvije
strane sudskog postupka. U prvom eksperimentu porotnici-ispitanici su prosudivali
sudski slu€aj koji je ukljuivao automobilsko-pjeSacku nesrecu. Tuzitelj i tuzenik
iznijeli su proturje¢ne iskaze oCevidaca. Na prosudbe o relativnoj vjerodostojnosti
oCevidaca na svakoj strani i postotku nemara stranaka utjecao je relativni stupanj
detalja iskaza ocCevidaca na svakoj strani. U drugom eksperimentu porotnici-
ispitanici su prosudivali kazneni sudski slu¢aj koji uklju€uje pljacku i ubojstvo.
Tuziteljstvo i obrana iznijeli su proturje€ne iskaze oCevidaca. Stupanj detalja iskaza
oCevidaca tuziteljstva utjecao je na prosudbe o krivnji i prosudbe o vjerodostojnosti
oCevidaca. Ispitivanje razloga za presude i procjenu vjerodostojnosti otkrilo je da su
neki porotnici zaklju€ili da o€evidac koji je dao iskaz s vec¢im stupnjem detalja ima
bolje pamcéenje za trivijalne detalje i krivca nego oCevidac koji je dao iskaz s manjim
stupnjem detalja. Jo§ uvijek se raspravlja se o implikacijama ovih rezultata na

pravni sustav.’’

Zaklju€no, svjedocCenje oCevidaca ima veliki utjecaj u sudnici, ali primjena heuristike
u pravu moze poci po zlu i dovesti do vrlo pristranih rezultata. Sugestivha pitanja
imaju potencijal promijeniti sjeCanja sudionika na dogadaje, posebice kada se
sugerira lazni dogadaj, pruzi dokaz o navodnom dogadaju, prebrodi otpor prema
razmatranju moguénosti da se dogadaj dogodio i koristi masta. Cesto rezultat takvih

sugestivnih pristupa su lazna autobiografska sje¢anja.

Medutim, bez obzira na mogucénost pogreske, svijedoCenje oCevidaca moze biti od
velike pomoci u utvrdivanju nevinosti ili krivnje u kaznenim predmetima jer je

ponekad iskaz svjedoka jedini dostupan dokaz.

3.1.2.2. Davanje laznog iskaza

Svjedoci mogu pogrijesiti u davanju svog iskaza, iako svjedo€e u najboljoj namijeri,
ali isto tako mogu i svjesno dati lazni iskaz odnosno netoCne informacije o
okolnostima odredenog dogadaja ili njegovu cCinjenicnom stanju. Krivokletstvo,

odnosno namjerno davanje laznoga iskaza je ¢in namjernog laganja ili govorenja

7 1bid
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neistine, bilo usmeno ili pismeno, pod prisegom u sluzbenom postupku. Sudovi
krivokletstvo smatraju ozbiljnim prijestupom, buduci da laganje i krivo predstavljanje
¢injenica danih u svjedo€enju ucinkovito umanjuje povjerenje u mo¢ sudskog
sustava. Krivokletstvo se odnosi samo na izjave o Cinjenicama, a ne na misljenja ili
tumacenja.”® Drugim rije¢ima, to je ¢in namjernog davanja laznog iskaza nakon
davanja prisege ili izjave da ¢e govoriti istinu. U prethodnom je poglavlju utvrdeno
kako svjedoCenje oCevidaca ima veliki utjecaj na dono$enje presude te kako
porotnici pridaju ogromnu vrijednost svjedoCanstvima ocevidaca. Porote i suci
temelje svoje presude u kaznenim stvarima, na predstavljenim dokazima i danom
svjedoc€enju. Prisega, odnosno afirmacija kojom se svjedok zaklinje na istinu ima za
cilj odvratiti ga od govorenja neistine tijekom svjedoCenja. U pravu, prisega je
zakonom propisana formula koju izgovara neka osoba u znak potvrde istinitosti

svojega iskaza o ¢injenicama koje su predmet dokazivanja.”

Lazno svjedocCenje, odnosno davanje laznog iskaza se smatra vrlo ozbiljnim
prijestupom jer se pravosudni sustav jako oslanja na iskaze svjedoka i iskaze za
procesuiranje kaznenih djela, kao i za obranu navodnih kriminalaca kojima tek treba
dokazati krivnju. Stroge kazne za krivokletstvo®® osiguravaju da se kaze istina,
medutim, kaznene optuzbe za lazno svjedoCenije rijetke su buduci da ¢e osoba koja
iznosi neistinu gotovo uvijek tvrditi da se radi o pogresci, gubitku pamcenja i sli¢no.
Da bi se dokazalo krivokletstvo, mora se dokazati da osoba ima namjeru (mens

rea) da pocini zlo€in i da je stvarno pocinila zloCin (actus reus) da bi bila osudena

78 Perjury - Definition, Examples, Cases, Processes.” Legal Dictionary, 18 July 2015, The Law Dictionary for
Everyone: https://legaldictionary.net/perjury/

79Zaklinjanje da ¢e govoriti istinu, cijelu istinu i nidta osim istine, $to bi svjedoka koji je dao prisegu podvrglo
kaznenom progonu za kazneno djelo krivokletstva ako on/ona svjesno laze u izjavi bilo usmeno na sudeniju ili
iskazu ili pismeno. Tradicionalno, zakletva zavrSava ,tako mi Bog pomogao®, ali se €esto izostavlja odobravanje
vrhovnog bic¢a.

80 Zakon o kaznenom postupku, proéiSéeni tekst Zakona, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, na snazi od 19.07.2022. na snazi od 19.07.2022.,
¢lanak 305.

Q) Svjedok, vjestak, prevoditelj ili tumac¢ koji u prethodnom kaznenom postupku, u postupku pred sudom,
medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaéa, arbitrazom, u prekrS§ajnom postupku,
upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili stegovhom postupku dade lazni iskaz, nalaz ili
misljenje ili nesto lazno prevede, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka tt kaznit ¢e se stranka u postupku, osim okrivljenika, koja dade lazni
iskaz ako se na tom iskazu temelji kona¢na odluka u tom postupku.

3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. i 2. ovoga ¢&lanka tt prouzro€ena osuda neduznog okrivljenika ili
druge osobito teSke posljedice za okrivljenika, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
4) Ako pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka tt dobrovoljno opozove svoj iskaz prije
donoSenja konac¢ne odluke, moze se osloboditi kazne.
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za krivokletstvo. Krivokletstvo, laganje pod prisegom na sudu, Cesto se naziva
,zaboravljenim prijestupom® jer nije samo rasireno nego se rijetko procesuira,
posebno u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama gdje je definirano kao zlo€in od 1790.
godine.8! Elementi krivokletstva su (1) da je podnositelj izjave polozio prisegu da ¢e
svjedoditi istinito, (2) da je on ili ona namjerno dao laZznu izjavu krseci tu prisegu, (3)
da je podnositelj izjave vjerovao da je izjava neistinita, i (4) da se izjava odnosi na
materijalnu €injenicu. Neosporno je da je lazno svjedoCenje uobiajena i znacajna

prijetnja ucinkovitom provodeniju pravde.8?

Krivokletstvo, odnosno svjesna lazna svjedo€enja, mogu biti potaknuta svjesnim
predrasudama (primjerice, motiviranih rasizmom) ili pak, u pozadini moze biti teorija
oCekivane korisnosti prema kojoj je epistemiCka korisnost vrsta subjektivne
korisnosti, odnosno korisnosti za pojedinca. lako se duznost svjedoCenja i
govorenja istine moze opravdati ideoloskim argumentima, teSko je pronaci i stvoriti
univerzalno prihvacenu i ucinkovitu metodu sankcioniranja nedavanja tocne
informacije. Ako svjedok ima snazan motiv za prikrivanje odredene cinjenice, kao
Sto je strah od kaznjavanja, jedan od nacina poticanja svjedoCenja i iskazivanja
istine su prijetnje kaznama za pocinjenje tog djela. Medutim, krivokletstvo se moze
pojaviti kao nacin da se istinitim odgovorom odvrati Steta od necijih interesa, no
buduci da se lazno svjedocenje stranke Cesto ne moze pouzdano dokazati na sudu,

moZe se dogoditi i da sudski postupak bude optere¢en neto¢nim informacijama.®3

Vazno je spomenuti da sud i javnost Cesto policajce dozivljavaju pouzdanim
svjedocima. S obzirom da su policajci sluzbenici za koje se upotrebljavaju slogani
kao Sto su ,sluzi i §titi“®# ili, u Republici Hrvatskoj ,sigurnost i povjerenje“, stvara se
percepcija policije kao osoba u sluzbi naroda, kojima se moze vjerovati. Medutim,
stvarnost je Cesto drugacija. Ne moze se zanemariti ¢injenica da je ispod odijela
policajca Covjek koji moze imati svoje Zelje, strahove i pristranosti i svoju osobnu

epistemicku korisnost. Osoba, koja iz svojih razloga moze lagati i svjesno dati lazni

81 Perjury: The Forgotten Offense.” The Journal of Criminal Law and Criminology (1973-), vol. 65, no. 3, Sept.
1974, p. 361

82 |bid

83 Damaska, Mirjan R. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process.
Yale University Press, 1986.

84 Eng. ,Serve and protect” u SAD.
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iskaz. Postoje snazni dokazi koji upucuju na to da policija u mnogim jurisdikcijama
rutinski sudjeluje u ovoj vrsti prijevare, a da su tuzitelji i suci ¢ak ponekad sudionici
u tome.®

Jedan od najpoznatijih primjera je skandal Rampart. Ovaj skandal ukljucivao je
rasirenu korupciju u policiji Los Angelesa. U ovaj skandal ukljuena je jedinica za
borbu protiv bandi pod nazivom CRASH (Community Resources Against Street
Hoodlums). Podneseno je vise od 140 gradanskih tuzbi, a isplaceno je 125 milijuna
dolara zrtvama i ¢lanovima obitelji Zzrtava pogodenih policajcima koji su lagali pod
prisegom. Utvrdeno je da je viSe od 70 policajaca korumpirano i umijeSano u ni¢im

izazvana premlacivanja, pucnjavu, podmetanje dokaza i krivokletstvo.8¢

Sve navedeno je jo$ jedan dokaz da epistemicka funkcija sudskog procesa,
posebice ako se fokusiramo na njenu veritisticku dimenziju, odnosno kada

govorimo o utvrdivanju istine, teSko moze biti zadovoljena u trenutnim uvjetima.

U prilog tome govore podaci americke inicijative The Innocence Project®’ da je 26%
sluCajeva krivih osuda posljedica svjesnog davanja laznog iskaza, odnosno

krivokletstva.

Ponovno ¢emo za primjer uzeti sudenje O.J. Simpsonu. Mark Fuhrman bivsi je
detektiv losandeleske policije koji je 1995. pozvan da svjedo€i u vezi s njegovim
otkricem dokaza u slu€aju Simpson, uklju€uju¢i krvavoj rukavici pronadenoj na
Simpsonovu imanju. Medutim, tijekom sudenja iznesene su tvrdnje da je Fuhrman
Cesto koristio rasistiCki epitet prema Afroamerikancima tijjekom 1980-ih, Sto je
Fuhrman pod prisegom odlu¢no negirao. Kao odgovor, Simpsonov odvjetnicki tim
predstavio je snimljene intervjue s Fuhrmanom i svjedocima koji pokazuju da je u
tom razdoblju opetovano koristio rasisticki jezik zbog €ega je obrana tvrdila da je
Fuhrman pocinio krivokletstvo i da nije bio vjerodostojan svjedok. Obrana je tvrdila

da je Fuhrman podmetnuo klju¢ne dokaze kao dio rasno motivirane zavjere protiv

85 Slobogin, Christopher. ,Testilying: Police Perjury and What to Do About It.” University of Colorado Law
Review, 1996.

86 ‘Police Perjury | Definition, Testilying Laws & Examples’. Study.Com, https://study.com/learn/lesson/police-
perjury-testilying-laws-penalties.html. Pristupljeno 28. rujna 2023.

87 The Innocence Project osnovali su 1992. Peter Neufeld i Barry Scheck na Pravnom fakultetu Cardozo, s
ciiem reforme sustava kaznenog pravosuda kako bi sprije€io buduc¢u nepravdu), December 2021:
https://innocenceproject.org/
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Simpsona. Kad su ga pitali pod prisegom (bez nazocnosti porote), Fuhrman je
odbio odgovoriti na sva pitanja, koja su se odnosila na to je li podmetnuo ili izmislio
dokaze, pozivajuci se na svoje pravo iz Petog amandmana. Fuhrman se povukao
iz losandeleske policije 1995. i nije osporavao lazno svjedolenje u vezi s

koriStenjem rasnih epiteta.

U drugom primjeru, godine 2008. tim policajaca koji rade u Hollywoodu, u Kaliforniji,
progonio je Covjeka osumnji¢enog za posjedovanje droge. Trojica policajaca
svjedoCila su da je muskarac, dok je bjezao, bacio crnu kutiju koja se otvorila,
otkrivaju¢i svoj sadrzaj, te da su policajci odmah pronasli drogu. Kazneni progon
Covjeka temeljio se na pisanim izvjeS¢ima i svjedo€enju trojice policajaca. Policajac
Manuel Ortiz svjedocio je da nije imao nikakve veze s potragom za drogom, ali je u
svom pisanom izvjeS¢u o incidentu policajac Ortiz ,pomogao u lociranju dokaza®“.
Okrivljenikov odvjetnik doveo je cijelo sudenje u pitanje kada je predstavio zrnatu
video snimku na kojoj se vidi kako su policajci trazili drogu viSe od 20 minuta i kada
je dokazao da je policajac Ortiz bio taj koji je zapravo pronasao drogu. Na snimci se
takoder vidi kako policajci planiraju biti kreativni u pisanju izvjeS¢a kako bi
kaznene prijave ostale na snazi. Optuzba za posjedovanje droge odbacena je protiv
okrivlienika nakon snimke iz stana jer je sigurnosna kamera zgrade proturjecila
svjedoc€enju policajaca pod prisegom. Policajac Ortiz osuden je 2014. godine na tri
godine uvjetne kazne zbog laganja tijekom sluCaja posjedovanja droge 2008.,
objavilo je okruzno tuZiteljstvo Los Angelesa. Sudionici, policajci, takoder su dobili

uvjetne kazne.®®

Zakljuéno za Sjedinjene Americke Drzave, saZeci 46 sluCajeva u kojima je doSlo do
toga da svjedoCenja oCevidaca osuduju nevine osobe na smrt mogu se pronaci u

dokumentu Death Penalty Information Centra.®®

88 Risling, Greg. LAPD Officer Sentenced in Perjury Case. News Release, Los Angeles County District
Attorney’s Office, 9 Apr. 2014

89 Death Penalty Information Centre - Informativni centar o smrtnoj kazni nacionalna je neprofitna organizacija
koja medijima i javnosti sluzi analizama i informacijama o pitanjima koja se ti€¢u smrtne kazne. Osnovan 1990.
godine, Centar promi€e informiranu raspravu o smrtnoj kazni pripremajuéi iscrpna izvjeS¢a, odrzavajuci brifinge
za novinare i sluzec¢i kao izvor za one koji se bave ovim pitanjem. Centar objavljuje godisnje izvije§¢e o smrtnoj
kazni, istiCuci znacajna kretanja i prikazujuci najnovije statistike.
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Medutim, kazneno gonjenje za davanje laznog iskaza je rijetko. Uvid u podatke
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske pokazuje kako je davanje laznog
iskaza najzastupljenije kad se promatraju prijave za punoljetne osobe koje su
pocinile kazneno djelo protiv pravosuda. Spomenimo ovdje kako se djelo moze
pociniti i Sutnjom jer iskaz svjedoka mora biti okolnosan, vjerodostojan i istinit.
Podaci Drzavnog zavoda za statistiku dostupni su do 2019. godine, stoga je kao

okvir za promatrano razdoblje uzeto 5 godina, odnosno od 2015. do 2019. godine.

Tablica br. 2: Prijave za davanje laZznog iskaza punoljetnih osoba®

Godina Ukupno prijava Ukupno %
okrivljeno

2015. 329 72 21,88

2016. 447 84 18,79

2017. 462 95 20,56

2018. 467 81 17,34

20109. 384 80 20,83

Broj prijava za davanje laznog iskaza lagano varira u godinama u promatranom
razdoblju, s mogu¢om tendencijom smanjenja. Primjeéuje se da je u promatranom
razdoblju broj optuzbi za davanje laznog iskaza punoljetnih osoba u odnosu na
ukupan broj prijava relativno mali. NajviSe je okrivljenih u odnosu na prijave 2015.

godine, no i tada je postotak okrivljenih u odnosu na prijave jedva presao 21%.

Attachment A: Summaries of 46 Cases in Which Mistaken or Perjured; Eyewitness Testimony Put Innocent
Persons on Death Row: https://ffiles.deathpenaltyinfo.org/legacy/files/pdf/StudyCWC2001A.pdf

9%Analizirani su podaci iz statisti¢kih izvje§¢a Drzavnog zavoda za statistiku:

Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2015., Punoljetni pocinitelji kaznenih djela,
prijave, optuzbe i osude u 2016., Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2017.,
Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2018. te Punoljetni pocinitelji kaznenih djela,
prijave, optuzbe i osude u 2017., Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2019. Isti su
dostupni na:
https://podaci.dzs.hr/hr/search?g=punoljetni%20p0%C4%8Dinitelji%20kaznenih%20djela,%20prijave,%200ptu
%C5%BEbe%?20i%200sude
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Tablica br. 3: Okrivljene punoljetne osobe za davanje laZnog iskaza

Godina Ukupno Osudeni- Odba€aj Obustava Oslobadaju Presuda

okrivljeno  proglaseni kaznenog ¢apresuda kojom se

krivim postupka odbija

optuzba
2015. 72 50 10 5 5 2
2016. 84 62 1 5 15 1
2017. 95 65 7 5 14 4
2018. 81 60 1 8 12 -
2019. 80 66 5 3 4 2

Broj okrivljenih punoljetnin osoba za davanje laznog iskaza u godinama u
promatranom razdoblju je u porastu, no isto tako raste i postotak osuda za ovo
kazneno djelo. Najveéi postotak osuda na temelju optuznice bio je 2019. godine,
82,5%, dok je najmanji postotak ostvaren 2017. godine, 68,42%. Ipak ovdje se
postoci krecu izmedu 68,4% do 82,5% pa se moZe zakljuCiti da je postotak za
optuzbu zadovoljavajuéi. Postotak odbacaja, obustave i odbijajuéih presuda je
nizak.

Medutim, ne smijemo zaboraviti kako je postotak okrivljenih u odnosu na postotak
prijavljenih za ovo kazneno djelo izrazito nizak te da u promatranom razdoblju, u

najboljem slucaju 2015. godine jedva prelazi 21%.

Ipak, davanje laznih iskaza danas je mnogo lakSe dokazati s obzirom na
svakodnevno koriStenje tehnologije. Svjedoci koji pod prisegom daju lazni iskaz
mozda nisu svjesni Cinjenice da postoje, primjerice, e-mailovi koji osporavaju

istinitost njihovih izjava.
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3.1.3. Goldman o pristranostima®!

Ne moze se re¢i da Goldman bezrezervno zagovara istinu kao ultimativni cilj.
Goldman je svjestan kako je nedostizna jer su sve navodne prakse traZzenja istine
iskvarene pristranostima ili sebi¢nim interesima te naglasava kako pristranosti
raznih vrsta djeluju u znanosti. Goldman smatra kako su temeljne predrasude
ugradene u ljudsku psihu, a kad govorimo o pravhom postupku mora se uzeti u
obzir ono $to je ranije u ovom radu spomenuto, a ¢ega je i Goldman svjestan, a to
je procjena opasnosti od iskrivljavanja interesa. Moraju se razlikovati interesi
govornika (svjedoka u ovom slu¢aju). Naime, govornici nedvojbeno Cesto govore iz
osobne koristi. Kada im odgovara da kazu nesto za Sto znaju da je lazno, postoji

nezanemariva opasnost da ce to ipak reci.

ProuCavajuci literaturu o kognitivnoj psihologiji, Goldman navodi dvije vrste
predrasuda: ,vruée“ i ,hladne“ predrasude. Vruée predrasude proizlaze iz Zelja,
motivacije, interesa ili emocija. Hladne predrasude nalaze se u Cisto kognitivnim,
intelektualnim procesima. Medutim, naglasava Goldman, ni jedna psiholoska
literatura o predrasudama ne sugerira da su ljudi potpuno nesposobni za
oblikovanje vjerodostojnih uvjerenja ve¢ se tvrdi da se izvorna kognitivha heuristika
jednostavno ne podudara s normativno prikladnim postupcima. U ovom smislu,
istiCe Miriam Solomon koja ne samo da sugerira da kognitivna pristranost nije
kobna za znanost, ve¢ da takve pristranosti Cak ponekad mogu proizvesti dobre
znanstvene rezultate. Solomon tvrdi da je u jednom povijesnom slucaju, slu€aju
pomicanja kontinenata, upotreba kognitivnih heuristika kao Sto su istaknutost i
ustrajnost uvjerenja® zapravo imala pozitivan utjecaj na tijek istrazivanja. Razli¢ite
skupine znanstvenika koje su proucavale hipotezu o pomicanju kontinenata u
dvadesetom stoljecu razliito su reagirale na dokaze. Dali su vecu tezinu vlastitim
prijasnjim predosjecajima i novim dokazima koji su za njih bili vazniji jer su proizasli
iz njihovih vlastitih istraga. Solomon tvrdi da je krajnji rezultat za znanstvenu

zajednicu bio da se krenulo u raznolikije istrazivacke puteve i da je ova raspodjela

91Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. Clarendon Press ; Oxford University Press, 1999.; Biases and
Interests (str. 230)

92 |staknutost je sklonost pridavanja neproporcionalne tezine Zivopisnim dokazima, a ustrajnost uvjerenja je
sklonost starih vjerovanja da ustraju unato¢ protudokazima.
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istraZzivackog napora u konacnici dobro sluZila zajednici. Medutim, ovo se odnosi na
filozofiju znanosti, a ne na utvrdivanje Cinjenica u sudskom procesu za kojeg bi ovaj

nacin promisljanja i istraZzivanja mogao biti pogresan.

No, Sto je s ,vru¢im® predrasudama? U filozofskoj literaturi tako se naziva shvacanje
da se moze odluciti vjerovati ili ne vjerovati jednostavnim ¢inom volje. Povijesno
prihnvaéen od Descartesa, danas je prilicno kontroverzan, a razlozi su jasni.
Pocnimo samo s percepcijskim uvjerenjem. Kada je osoba usred bijela dana u
pustinji, ne moze ,odluciti vjerovati“ da je na oceanu. Sli¢no je i sa zakljuccima.
Primjerice, osoba se nada da je odredeni tim sino¢ osvojio prvenstvo, ali ako
jutarnje novine objavljuju poraz, prirodno se zakljuuje da su doista izgubili. Cin
volie ne moze prekinuti ovaj zakljuc¢ak.%® S veritisticke tocke gledista, to je dobra
stvar, zakljuCuje Goldman, jer kad bi se uvjerenja lako oblikovala Zeljama, to bi
ugrozilo omjer istinitih i laznih uvjerenja jer Zelje nisu sustavno uskladene sa

stvarnosScu.

Ako primijenimo Zelju za vjerovanjem na pravne procese, moze se zakljuciti da ona
nije ograni¢ena na sebiCna uvjerenja. Primjerice, prema studijama koje navodi
Goldman, subjekti koji su vise voljeli vjerovati da je smrtha kazna ucinkovito
sredstvo odvrac¢anja od ubojstva pronasli su podrSku za takvo uvjerenje u
dvosmislenim dokazima; oni koji su radije vjerovali da to nije ucinkovito sredstvo

odvracanja prona$li su potporu za svoj stav u istoj skupini dokaza (Lord, Ross i

Lepper 1979.). Studija o reakcijama javnosti na rasprave Kennedy—Nixon 1960.
otkrila je pak da su pro-Kennedyjevi ljudi mislili da je Kennedy pobijedio u

raspravama, a pro-Nixonovi ljudi da je Nixon pobijedio (Sears i Whitney 1973).%4

Medutim, osim svega navedenog, naglasava Goldman, znanstvene studije skrecu
pozornost i na nacine na koje vrijednosti i kulturoloSke perspektive ponekad vode

oblikovanje hipoteza i prikupljanje dokaza.

9 Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. Clarendon Press ; Oxford University Press, 1999.; Biases and
Interests (str. 234.)
94 |bid, str. 235.
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3.2. DONOSENJE ODLUKA

Epistemitka odgovornost pravnog sustava je promicati ispravne postupke trazenja
materijalne istine, koji su ispravni u onoj mjeri u kojoj promicu ispravne prosudbe.
To ukljuCuje i epistemiCku duznost, odnosno pripremu svih aktera u pravnom
postupku za aktivno i odgovorno pracenje pravnog procesa te dono$enje odluka u
skladu s (ispravnim) prosudbama. Ovo poglavlje zapocinje usporedbom
kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sustava u kontekstu donoSenja odluka.
Vidjet ¢emo koji od ova dva sustava moze viSe doprinijeti epistemickom cilju

pravnih procesa.

3.2.1. Donosenje odluka u sudskim procesima i Blackstoneov omjer

Karakteristika kontinentalnog pravnog sustava je kodifikacija i bitnost napisanog
zakonika, odnosno normativni sustav je kodificiran $to je njegov glavni izvor za
provedbu i tumacenje prava. Europski pravni sustavi temelje se na Corpus Juris
Civilis®® te se stoga nazivaju i gradanskim pravom, odnosno, eng. Civil Law.
U kontinentalnom pravu naglasak je na zakonodavnoj vlasti koja definira pravne
norme koje gradani moraju postivati. Ovaj je pravni sustav temeljen na pravilima
koja proizlaze iz suradnje zakonodavne i izvrSne vlasti. Pravni sustav Republike
Hrvatske temeljen je na pravilima $to potkrjepljuju Opce odredbe i naCela Zakona o
kaznenom postupku gdje je vec¢ prvim clankom, toCkom 2 propisano kako se
,Kazneni progon i postupak moze voditi i zavrSiti samo prema pravilima i pod

uvjetima propisanim zakonom.“%

Bitna znacajka koja definira kontinentalno pravo jest da se u kontinentalnom
pravhom sustavu koristi deduktivha metoda zakljuéivanja.®” Za razliku od

anglosaksonskog pravnog sustava, suci ne odluuju na koji ¢e se nacin pravni

9% Prema Corpus luris Civilis | Hrvatska enciklopedija: Corpus iuris civilis [ko'rpus ju:'ris ci:vi:'lis] (lat.: Zbornik
civilnoga prava), zakonodavstvo posljednjega rimskoga cara Justinijana. Termin je nastao u krugu glosatora
(XI=XIII. st.), prvih poslijeanti¢kih tumaca Justinijanova zakonodavstva. Glosatori, a za njima i cijela potonja
zapadna pravna tradicija, smatrali su dijelovima toga zbornika Institutiones, Digesta, Codex i Novellae
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=12521

9 Zakon o kaznenom postupku, progi§éeni tekst Zakona, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, na snazi od 19.07.2022. na snazi od 19.07.2022.
97 Deduktivna metoda zakljugivanja je oblik posrednog zaklju¢ivanja kod kojeg se sud izvodi od opéeg k
posebnom ili pojedinacnom (op.a.)
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proces rijeSiti, oni ne stvaraju zakon, ve¢ primjenjuju i tumace ve¢ napisana i

utvrdena pravila temeljem kojih odreduju rjeSenje procesa.

U anglosaksonskom sustavu, koji se temelji na pravu presedana,®® prije pocetka
kaznenog postupka, sudac se upoznaje s pojedinostima sluaja Citanjem
relevantnih spisa predmeta. To ukljuCuje optuznicu koja navodi optuzbe za koje se
okrivljeniku treba suditi, izjave svjedoka, dokazne predmete i dokumentaciju o
zahtjevima bilo koje strane u vezi s prihvatljivoS¢u dokaza na sudenju.
Medutim, ovdje ne postoji regulatorni okvir, ve¢ su sudovi odgovorni za
uspostavljanje pravnog sustava. U anglosaksonskom pravnom sustavu koristi se
induktivni model zaklju€ivanja, $§to znaci da se slu€aj iznosi pred sucem, a sudac je
taj koji ¢e odluciti na koji ¢e se nacin pravni proces rijesiti, $to ¢e posljedicno imati
karakter pravne norme. RjeSenje pojedinog slucaja na sudu proizlazi iz karaktera
slu€aja i isto prije njega nije postojalo. Ovakva su sudacka rjeSenja poznata kao
sudska praksa u anglosaksonskom pravnom sustavu te ih drugi sudovi moraju
slijediti kao da su zakon. Ovakav induktivni model zaklju€ivanja, kada se stvara sud
koji se s op¢eg primjenjuje na pojedinaéno, moze se definirati kao metoda kojom
se, polaze¢i od dostupnih podataka, oblikuju njima odgovarajuce veze |,
posljedi¢no, zakoni. Medutim, induktivho zaklju€ivanje Cesto otvara prostor za
razli€ita tumacenja buduc¢ih dogadaja s obzirom na raznolikost i razli¢itost dostupnih

podataka Sto otvara prostor i za pristranosti prilikom donoSenja odluka.

U anglosaksonskom sustavu porota je dio pravnog sustava, a porote odlucuju je li
okrivliena osoba kriva ili neduzna, Sto je legitiman nacin da gradani sudjeluju u
provodenju pravde. Porotnici se biraju nasumi¢no medu registriranim biracima. lako
poziv za porotu ne jamci da ¢e neka osoba obavljati duznost porotnika, porotnici su
obi¢ni gradani koji su izuzeti iz svog svakodnevnog zivota i u vecini sluCajeva
nemaju nikakvo predznanje o pravu. U nacelu, sudac nadzire odabir i polaganje
prisege porote, daje porotnicima upute o njihovoj ulozi u sudenju u odlucivanju o
Cinjenicama i upozorava ih da ne raspravljaju o slu¢aju ni s kim drugim niti da

provode svoje istrazivanje. Nakon $to je sudenje pocelo, sudac bi trebao osigurati

98 Presedan je nacelo ili pravilo utvrdeno u prethodnom pravnom slucaju koje je ili obvezujuc¢e za sud kada se
odlucuje o kasnijim slu€ajevima sa sli¢nim pitanjima ili ¢injenicama (op.a.)
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da se slu€aj vodi posteno i da se svim ukljuCenim stranama pruzi prilika da se
njihov slucaj predstavi i razmotri. Sudac ima aktivhu ulogu tijekom sudenja,
kontroliraju¢i nacin na koji se predmet vodi u skladu s relevantnim zakonom i
praksom. Kako slu€aj napreduje, sudac biljezi dokaze i odluCuje o pravnim
pitanjima, na primjer, jesu li dokazi prihvatljivi. Nakon Sto se sasluSaju svi dokazi u
predmetu, sudac ¢e sazeti slu€aj. Sudac izlaZe poroti zakon o svakoj od optuzbi i
ono Sto tuziteljstvo mora dokazati. U ovoj fazi sudac se poziva na biljeSke
napravljene tijekom sudenja i podsje¢a porotu na kljuéne toCke slu€aja, istiCuci
prednosti i slabosti argumenata svake strane. Sudac zatim daje upute o duznostima
porote prije nego Sto se povuku u sobu za vije¢anje porote kako bi razmotrili

presudu.

Ako porota okrivljenika proglasi krivim, sudac ¢e odluciti o odgovarajucoj kazni. Na
kaznu Ce utjecati brojni ¢imbenici: prije svega tezina kaznenog djela, utjecaj koji je
zlo€in imao na Zrtvu i relevantni zakon. Sudac ¢e uzeti u obzir olakotne okolnosti i
sva izvjeSc¢a i reference o okrivljeniku. Tek nakon §to sudac razmotri sve ove
Cimbenike, bit ¢e izreCena odgovarajuéa kazna. Medutim, odluku o krivnji ili
nevinosti donosi porota, a prilikom odlucivanja o pitanju krivnje, mogu se napraviti
dvije vrste pogreske: osudivanje nevine osobe (lazno pozitivna) ili oslobadanje krive
osobe (lazno negativna). Takvi potencijalni ishodi uzrokuju razliCite posljedice.
Posljedice lazno pozitivne odluke (tj. pogreSne osude) su neopravdano kaznjavanje
okrivljenika. Posljedice lazno negativne odluke su da osoba koja je zapravo kriva za
zlocin, ali je unato¢ tome oslobodena, nastavlja predstavljati opasnost za drustvo;

opasnost koja se vrlo lako moze materijalizirati u nastavku Cinjenja kaznenog djela.

Blackstoneov omjer bavi se odnosom lazno pozitivnih i lazno negativnih presude. U
kaznenom pravu, Blackstoneov omjer (takoder poznat kao Blackstoneova
formulacija) je ideja da je: ,Bolje da deset krivaca pobjegne nego da jedan nevin
pati“ kako je izrazio engleski pravnik William Blackstone u svom temeljnom djelu

Komentari zakona Engleske, objavlienom 1760-ih.°® Ova je izjava i dalje predmet

99, Blackstone, William, and William Draper Lewis. Commentaries on the Laws of England: In Four Books.
Lawbook Exchange, 2007.
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rasprave u pravnim sustavima.

Na ukupnoj razini, vjerojatnosti lazno pozitivnih i lazno negativnih presuda su u
obrnutom odnosu. Toan odnos (omjer) ovisi 0 stupnju sigurnosti kojega donositel]
odluke zahtijeva prije osude okrivljenika. ViSa razina izvjesnosti i time postavljanje
stroZih pravila za uvjerenje podrazumijeva izradu manje lazno pozitivnih i viSe lazno
negativnin pogreSaka (Dhami, 2008).1%° Alternativno, rad s nizom razinom
sigurnosti proizvodi vise i manje lazno pozitivnih rezultata laZzno negativne presude.
Prema Hawkinsu (1986.), tona razina sigurnosti potrebna za osudu krivnje ne
moze se izmjeriti ili kvantificirati. Prema ovom glediStu, biti uvjeren je subjektivni
osjecCaj ili unutarnje uvjerenje. Drugi tvrde da se standard dokazivanja moze
kvantificirati, ali ne bi trebao biti fiksiran jer su porote duzne prilagoditi standard za
okolnosti slu¢aja (Lillquist, 2002; Stoffelmayr i Dijamant, 2000).19* Medutim, moglo
bi se pretpostaviti kako je ovakvo stajaliste u suprotnosti s temeljnim nacelom
jednakosti pred zakonom. De Keijser i Van Koppen testirali su hipotezu kojom se
pretpostavlja da ¢e suci, ovisno o ozbiljnosti kaznenih djela biti skloni donijeti
odluku s nizim stupnjem sigurnosti temeljem dostupnih Cinjenica kako bi se izbjegle
posliedice lazno negativnog rezultata.’®? U njihovoj eksperimentalnoj studiji,
koriste¢i sustavno manipulirane dosjee, sudjelovalo je 229 profesionalnih
nizozemskih sudaca. Rezultati ove studije nisu podrzali zadanu hipotezu. Drugim
rijeCima, nakon pregleda dokaza — i bez obzira na ozbiljnost pocinjenog kaznenog
djela — zahtijevana razina sigurnosti ostala je konstantna ili nepromjenjiva. Stoga,
medu profesionalnim sucima, Blackstone omjer se Cinio fiksiranim u slu€ajevima

razligite tezine.103

Komentari zakona Engleske utjecajna su rasprava iz 18. stolje¢a o obi¢ajnom pravu Engleske (op.a)

100 pe Keijser, Jan W., and Peter J. Koppen. ,Paradoxes of Proof and Punishment: Psychological Pitfalls in
Judicial Decision Making.” Legal and Criminological Psychology, vol. 12, no. 2, Sept. 2007, pp. 189-205.

101 |bid.

102 |pid. Misli se na posljedicu da je osoba koja je zapravo kriva za zlogin, ali je unato¢ tome oslobodena,
nastavlja predstavljati opasnhost za drustvo; opasnost koja se vrlo lako moze materijalizirati u nastavku €injenja
kaznenog djela (op.a.)

103 De Keijser, Jan W., et al. ,Wrongful Convictions and the Blackstone Ratio: An Empirical Analysis of Public
Attitudes.” Punishment & Society, vol. 16, no. 1, Jan. 2014, pp. 32-49.
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3.2.2. Kognitivne pogreske pojedinca prilikom odlu€ivanja

Profesionalni sudac je osoba koja se specijalizirala za pravni proces, koja vodi
sudenje na sudu i odlu€uje kako ¢e se kazniti osoba koja je kriva za zlocin ili koja
odlu¢uje o pravnim stvarima, odnosno osoba koja vodi sudski postupak i koja
donosi kona¢ne odluke u pravnim sporovima.l®* On ili ona je odgovoran za
donoSenje konacne odluke u pravnom sporu. Njemu ili njoj se povjerava pravo i
duznost da u odredenoj spornoj situaciji sam ili u dogovoru s drugim sucima donese
odluku kojom se ta sporna situacija rjeSava. Sudac vodi sudske postupke,
osigurava jedinstvenu primjenu zakona, ravnopravnost i jednakost svih pred
zakonom, donosi sudske presude i odluCuje o kaznama za pocinitelje raznih
prekrSaja i kaznenih djela, a za postati sudac potrebno je zavrsiti
preddiplomski/diplomski sveuciliSni studij prava, poloziti pravosudni ispit te stedi
odredeno iskustvo rada na sudu. Navedeno je naglaseno jer su ovdje donositel;i
odluka Skolovani pravnici, no polazi se od pretpostavke kako je svaki pojedinac
osjetljiv na kognitivne pogreske, stoga se postavlja pitanje sudacke pristranosti
prilikom donoSenja odluka. S obzirom na to da u kontinentalnom pravhom sustavu
suci ne odlu€uju na koji ¢e se nacin pravni proces rijesiti, oni ne stvaraju zakon, ve¢
primjenjuju i tumace ve¢ napisana i utvrdena pravila temeljem kojih odreduju
rieSenje procesa, vidjet ¢emo koliko je utemeljena hipoteza da suci u ovom sustavu
kao Skolovani pravnici koji primjenjuju utvrdena pravila imaju prostor za integraciju

svojih pristranosti prilikom donoSenja odluka.

Jan W. de Keijser i Peter J. van Koppen!® proveli su studiju koja se usredotocuje
na dva psiholoSka mehanizma koji mogu nenamjerno utjecati na odluke sudaca o
dokazivanju krivnje i o kazni. Prva postavljena hipoteza, paradoks osude, tvrdi da
¢e, suocen s vrlo ozbiljnim kaznenim djelima, suci prije osuditi na temelju relativno
slabih dokaza nego u istoj situaciji u kojoj je kazneno djelo manje ozbiljnosti. Druga
hipoteza, tvrdi da ¢e optuzeni dobiti manju kaznu ako su dokazi protiv njega

relativno slabi nego u istom slu€aju, ali s jakim dokazima (kompenzacijska kazna).

104 Judge. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/judge.
105 pe Keijser, Jan W., and Peter J. Koppen. ,Paradoxes of Proof and Punishment: Psychological Pitfalls in
Judicial Decision Making.” Legal and Criminological Psychology, vol. 12, no. 2, Sept. 2007, pp. 189—-205.
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Da bi provjerili svoje hipoteze, Keijser i Kopper sucima u Nizozemskoj pruzili su
detaljne spise predmeta koji su bili vrlo sli¢ni onima na kojima ti suci rade u praksi.
U sve su spise ukljucili relevantne informacije na isti nacin na koji su suci navikli u
stvarnosti, medutim, ostavili su mogucénost sustavnog mijenjanja faktora relevantnih
za provjeru hipoteza. Manipulirano je s dva ¢imbenika: ozbiljnoS¢u zloCina i snagom
dokaza, a konstruirane su dvije verzije sluCaja napada. Jedna je verzija bila teski
napad, a druga jednostavni napad. Dakle, jedine razlike izmedu ove dvije verzije
napada bili su elementi koji se odnose na ozbiljnost zlo€ina. Rezultat ove
eksperimentalne manipulacije snagom dokaza bio je uspjeSan u kontekstu da ni
jedna od dvije hipoteze nije podrzana u ovom slué¢aju. Naime, u sva tri slu€aja s
jakim dokazima svi su suci donijeli oslobadaju¢u presudu. | u izricanju presude u
verzijama sa slabim dokazima odredeni je broj sudaca izri¢ito istaknuo kako je
oslobadajuca presuda bila tijesna, odnosno, prostor za opravdanu sumnju (o ¢emu
Ce kasnije viSe biti rijeCi) bio je dovoljan da omoguci vecini sudaca da donesu

oslobadajucu presudu.

Studija koju su proveli Yama, Akita i Kawasaki (2020.)1% istrazuje naknadnu
pristranost, koja mozZe utjecati na prosudbe donesene u uvjetima neizvjesnosti.
Naknadna pristranost je sklonost vjerovanju da se dogadaj mogao predvidjeti, a
ovdje nam je vazna u kontekstu sudackog prepoznavanja naknadne pristranosti. U
studiji su provedena dva eksperimenta. U prvom eksperimentu ispitanicima su
pokazane slike koje su snimljene oko 30 minuta prije buji¢ne poplave te su
zamoljeni da procijene vjerojatnost da ¢e doci do bujicne poplave. Prakti¢na svrha
ovog eksperimenta je provijeriti prosudbu vjerojatnosti izmedu onih koji znaju ishod
i onih koji ne znaju i pokazati rezultate na sudu. Ispitanici kojima je re€eno da je
doSlo do bujicne poplave dozivjeli su rijeku kao mutniju i procijenili da je poplava
vjerojatnija — za razliku od kontrolnih sudionika kojima to nije prezentirano. U
drugom eksperimentu postavljena su dva uvjeta: uvjet uzro€nosti i neutralni uvjet.
Ispitanicima kojima je postavljen uvjet uzro€nosti reCeno je da ljudi moraju paziti na

iznenadno zamucenje rijeke jer je to znak bujicne poplave dok je ispitanicima

106 Yama, Hiroshi, et al. ,Hindsight Bias in Judgments of the Predictability of Flash Floods: An Experimental
Study for Testimony at a Court Trial and Legal Decision Making.” Applied Cognitive Psychology, vol. 35, no. 3,
May 2021, pp. 711-19.
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kojima je postavljen uvjet neutralnosti reCeno da zamudéenost rijeke moze biti
pokazatel] oneciScenja okoliSa. Rezultati ovog eksperimenta pokazali su da su
ispitanici kojima je re€eno da je zamucenije rijeke znak bujicne poplave procijenili da
je rijeka blatnjavija. Ovi su rezultati protumaceni kao percepcija koja je implicitno
prilagodena ishodu informacije i informacije o uzroCnosti. Pretpostavka je ovog
eksperimenta kako naknade pristranosti mozda ne bi bilo da sudionicima nisu dane
informacije o uzroCnosti. Ova je studija imala za svrhu pruZziti dokaze i ispitati
sudsku prosudbu o tome jesu li tvrdnje ocevidaca uzrokovane naknadnom
pristranoS¢u. Rezultati studije jesu da su i percepcijska prosudba i prosudba
vjerojatnosti ispitanika ugroZzene naknadnom pristranos¢u, medutim, ono Sto je
ovdje posebno zanimljivo je empirijsko istrazivanje vezano upravo uz procjenu
zamucenosti vode i predvidanje buji¢ne poplave na sudu u Japanu. Na sudenju su
bili odgojitelji i voditeljica djeCjeg vrtica, a rezultat je bio da su dvojica
okrivljenika/odgoijitelja proglasena nevinima. Voditeljica dje€jeg vrtica proglasena je
krivom za zanemarivanje obavjestenja da je prije bujice padala kiSa u donjem dijelu
rijeke. Ovo je sudenje bilo bez porote; dakle, odluku su donijeli suci. Suci su odlugili
da okrivljeni nisu odgovorni za procjenu da bi mutna rijeka mogla biti znak buji¢ne
poplave. Drugim rijeCima, suci su odluCili da okrivljeni nisu bili odgovorni za

predvidanje buji¢ne poplave, uzimajuéi u obzir naknadnu pristranost.1%”

Zaklju¢no za ovo poglavlje, spomenut Ce se istrazivanje prof. Holgera Spamana
(2022.).1%¢ Uz pomo¢ Saveznog centra za pravosude'® i sli¢nih organizacija u
drugim zemljama, angaziran je 361 sudac iz sedam zemalja za dva kruga
eksperimenata. U oba slu€aja trazilo se od sudaca sudionika da odlu¢e o pravnom
slu€aju. Suci su bili detaljno informirani o slu€aju, pruzeni su im svi relevantni pravni
materijali te su imali oko sat vremena da donesu odluku — viSe vremena nego §to
imaju za mnoge zahtjeve o kojima trebaju odluditi u realnosti. Cilj je bio pribliziti se
donoSenju odluka u realnosti $to je viSe mogucée. U eksperimentima koji oponasaju

donoS$enje sudskih odluka u stvarnom svijetu sa stvarnim sucima, nasumiéno su

107 |bid.

108 Judges in the Lab.“ The Practice, https://thepractice.law.harvard.edu/article/judges-in-the-lab/. Accessed 13
Oct. 2022.

109Federal Judicial Center |. https://www.fic.gov/. Accessed 30 Sept. 2022.
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mijenjana formalna pravna ovlastenja (presedani, statuti itd.). Rezultati
eksperimenata su pokazali skromne u€inke na mijenjanja tih pravnih ovlastenja na

konacne odluke.

Nalazi opisanih studija podloga su za raspravu u odnosu na njihove implikacije za
teoriju razvoja i buduca istrazivanja u podruc€ju pravnog odlucivanja, medutim,
dokazuju kako su suci pravni stru€njaci koji mogu biti trenirani za prepoznavanje i
minimiziranje pristranosti prilikom donoSenja odluka. Suci su visoko obuceni, visoko
odabrani i podlozni strogim profesionalnim normama kojima se laici koji nemaju
(pred)znanje prava ne mogu dobro pribliziti. Edukacija pravnih stru¢njaka, odnosno
njihovog obrazovanja i svojevoljnog uklju€ivanja u niz praksi kako bi razvili bolje
razumijevanje pravnog procesa upucuje na visok stupanja zadovoljenja epistemicke
odgovornosti kontinentalnog pravnog sustava, a smjernice i pravila (kaznenog)

zakona mogu donoS$enje odluka usmjeriti u epistemicki ispravhom smjeru.

3.2.3. Odlucivanje u grupi (sustav porote)

Ne moze se poreéi epistemicka funkcija sudenja, jer, kao $to smo vec utvrdili,
sudenja se u biti bave utvrdivanjem istine o tome je li okrivljenik pocinio zloCin za
koji se tereti. DonoSenje pogreSne odluke moze imati teSke posljedice za
okrivlienika u kaznenom postupku. Ovdje ¢e se fokusirati isklju¢ivo na
anglosaksonski sustav porote kojeg karakterizira odvojenost porote od uloge suca
profesionalca (sudac odluCuje o pravnim pitanjima, tj. o primjeni sankcija itd.).
Porota se kao tijelo razvila u Engleskoj tijekom srednjeg vijeka i zastitni je znak
engleskog pravnog sustava obi¢ajnog prava. | danas se Cesto koriste u Velikoj
Britaniji, Sjedinjenim Ameri¢kimDrzavama, Kanadi, Australiji i drugim zemljama ciji
pravni sustavi potjeCu iz pravne tradicije Engleske. To je tijelo sazvano da donese
nepristranu presudu (utvrdu €injenica o pitanju) koju im je sluzbeno dostavio sud,
ili da odredi kaznu ili presudu. Dakle, porote odlu€uju je li osoba kriva ili neduzna,
Sto je legitiman nacin da gradani sudjeluju u sudskom procesu. Porota je grupa ljudi
odabranih da sasluSaju sve Cinjenice u sudenju na sudu i odluce je li neka osoba
kriva ili nije kriva ili je li tvrdnja dokazana. Porotnici se biraju nasumi¢no medu

registriranim biraCima. lako poziv za porotu ne jamci da ¢e osoba biti ¢lan porote,
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Cinjenica je da su ljudi u poroti samo gradani, istrgnuti iz svoje svakodnevice i
uglavnom bez ikakvog predznanja o pravu stoga se postavlja legitimno pitanje
mogu li ¢lanovi porote razumjeti svoju duznost, zanemariti svoje predrasude,
donoSenje odluka pod vremenskim i drugim pritiscima i ucinkovito obaviti svoj
zadatak? Mora se naglasiti da se ti ljudi takoder razlikuju ,po svojim mentalitetima,
temperamentima, karakterima, stupnju opceg obrazovanja i stupnju iskustva ili
neznanja u predmetnim pitanjima“19, Porotnike niSta ne moze pripremiti ili educirati
na neke od situacija s kojima ¢ée se susresti u sudnici, stoga svoje iskustvo
posljedicno mogu smatrati vrlo stresnim jer moraju donijeti vaznu odluku o tudoj
sudbini Sto za neke porotnike moze biti golema odgovornost i stres. U sudnici Cesto
mogu biti predstavljeni uznemirujuéi dokazi, a za neke porotnike takvi dokazi mogu
potaknuti i neka vrlo uznemirujuc¢a sjecanja ili osobna pitanja. Naposljetku, moze se
dogoditi i zastraSivanje porotnika od strane okrivljenika ili njegove obitelji i prijatelja.
Osim svega navedenog, postavlja se pitanje kako je moguée da se unaprijed
odredeni broj ljudi (naj¢eS¢e njih dvanaest) koji se razlikuju po svojim mentalitetima,
temperamentima, karakterima, stupnju opéeg obrazovanja i stupnju iskustva ili
neznanja u predmetnim pitanjima — najéesSce bez ikakvog pravnog predznanja i/ili
treninga za suzbijanje pristranosti nosi s odgovornoS¢u i obvezom da donesu
ispravnu jednoglasnu presudu? Lewis Ross s pravom upucuje epistemicke
prigovore sustavima s porotom. Opcenito, njegovi epistemicki prigovori tvrde da su
porote nepouzdane te da do istine dolaze na nesiguran ili manjkav nacin upravo
zato jer na njihove odluke utje€u osobne predrasude (rasne, rodne,
socioekonomske), napominje kako porotnici ne razumiju svoju pravnu ulogu,
sudske upute ili standard dokazivanja te su podlozni pogreSnom razumijevanju
dokaza predstavljenih na sudu. Nadalje, porotnici se upustaju u nedoli¢ne postupke
kao Sto je provodenje vlastitog istraZivanja ili 'poniStavanje' sudenja donosSenjem
presuda suprotnih njihovoj procjeni Cinjenica, podlozni su 'manipulaciji', npr.
odvjetniCkom retorikom, jezivim dokazima i drugim aspektima strategije sudenja koji

pouzdano ne otkrivaju istinu, odluke porotnika variraju s njihovim idiosinkraticnim

110 gstreit, Clarence K. ,A Citizen’s Duty: Serving on the Jury.” American Bar Association Journal 44, no. 10
(1958): 950-52.
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osobnim karakteristikama, Cine¢i rezultate kaznenih sudenja podloznima
odredenom stupnju proizvoljnosti i naposljetku, vijeCanje porote degradira
pouzdanost pojedina¢ne ocjene porotnika $to dovodi do losijih rezultata.!!!

Biti epistemi¢ki odgovoran zahtijeva uklju€ivanje u niz praksi ili navika koje nam
pomazu razviti bolje razumijevanje sebe, drugih i drustva,’’? a epistemicka
odgovornost i duznost pravnog sustava je da pripremi porotnike bez pravnog
predznanja za sudenje. Moze li anglosaksonski pravni sustav zadovoljavajuée

ispuniti ovu svoju duznost, utvrdit éemo u nastavku rada.

3.2.3.1. Goldman o sustavu porote

Ovdje Ce se navesti eksperimentalne studije koje mogu doprinijeti procjeni to¢nosti,
a u kojima je pokazana minimalna stopa pogreske, a koje Goldman navodi kada
piSe o sustavu porote. Njegov je stav da je ,pristrana“ vrsta porotnika prijetnja
to¢nosti presude te kako reforme sustava porote zasluZzuju mnogo viSe paznje nego
§to im posvecuje.!3

Prema Tullocku''* informacije o nesuglasicama u poroti mogu se koristiti za
zaklju€ivanje minimalne stope greSaka. Naime, jedna empirijska istrazivacka
skupina u Engleskoj dogovorila je sastavljanje redovite porote i drugu porotu koja je
izabrana s popisa porote da saslusa isti slu¢aj (McCabe i Purves 1974.). Nakon
toga su obje porote vijecale i glasovale. U 7 od 28 analiziranih slucajeva, $to Cini
Cetvrtinu ukupnog broja, dvije porote nisu postigle suglasnost. U tim slu€ajevima,
kao Sto Tullock isti€e, jedna od porota mora da je pogrijeSila. Dakle, pogrijeSila je
barem jedna osmina od 56 porotnika. Goldman zakljuCuje kako je ovo je samo
minimalna stopa pogreske te ne isklju€uje mogucéost da kad god su se dvije porote
slozile, obje su mogle biti u krivu. Medutim, postavlja se pitanje — kako je to

moguce? Relevantni dokazi mogu dovesti porotu u zabludu jer bi porota mogla

111 Ross, L. (2023). The curious case of the jury-shaped hole: A plea for real jury research. The International
Journal of Evidence & Proof, 27(2), 107-125. https://doi.org/10.1177/13657127221150451,

112 Epistemic Responsibility and Implicit Bias, McHugh and Davidson.” PEA Soup, 24 July 2020,
https://peasoup.deptcpanel.princeton.edu/2020/07/epistemic-responsibility-and-implicit-bias-mchugh-and-
davidson/)

113 Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. Clarendon Press ; Oxford University Press, 1999.;
Framework, str. 313.

114 |pid. str. 292.
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pogreSno procijeniti vjerojatnosti, a time i omjer vjerojatnosti. Ako je porotna
procjena vjerojatnosti bitno drugacija od njihove stvarne vrijednosti, to bi moglo
dovesti do neprikladno velike ili neprimjereno male revizije njihove procjene krivnje.
Drugim rijeCima, osobe koje procjenjuju Cinjenice mogu biti zavedene ako se
njihove subjektivne vjerojatnosti znatno razlikuju od objektivnih  (pravih)
vjerojatnosti. Porotnici bi mogli biti skloni odredene vrste dokaza vidjeti kao vece ili
manje tezine nego Sto stvarno jesu, pogreSnom procjenom omjera vjerojatnosti u
slu€ajevima kada postoji jasna opasnost da osoba koja pronalazi Cinjenice krivo
procijeni vjerojatnostit'®. Sjetimo se ranije spomenute heuristike dostupnosti kada iz
nekih subjektivnih sjecanja ili osobina Covjeka zaklju¢imo da je vrlo vjerojatno da je
Covjek dobar. Primjena heuristike dostupnosti moze poc¢i po zlu i dovesti do vrlo
pristranih rezultata.

Nadalje, a u skladu s heuristikom dostupnosti, sustav ¢esto dopusta odvjetniku da
namjerno obmane porotu. lako odvjetnik zna ili vjeruje da svjedok govori istinu, on
moze namjerno izazvati ponaSanje svjedoka radi kojega ¢e porota lazno misliti da
je svjedok nepouzdan, nevrijedan povjerenja ili neiskren. Na prvi pogled, ova
odvjetni€ka praksa je konfliktna s nekim pravilima (primjerice pravilom 403, koje se
odnosi na iskljuCivanje relevantnih dokaza zbog predrasuda, zabune, gubitka
vremena ili drugih razloga, preporucuje izostavljanje dokaza koji bi mogli dovesti
porotu u zabludu®), ali to je praksa koja se spremno potice.

Odvjetnik druge strane takoder ima priliku za unakrsno ispitivanje i za
.preusmjeravanje” kako bi ponovno stekao kredibilitet svjedoka, medutim, on ne
moze ponistiti svjedo€enje i nacin svjedocenja kojeg je prethodni odvjetnik izmamio.
U ovakvim slu€ajevima radi se o natjecanju za manipulativnhu superiornost,
zaklju€uje Goldman, na nacin da se postavlja pitanje — koji odvjetnik moze uciniti da
se svjedok prikaze u svjetlu koje je povoljnije za njegovog klijenta? lako
argumentirana superiornost moze biti sklona ukazivati na istinu, malo je razloga

vjerovati da je superiorna manipulativna vjestina u pozitivnoj korelaciji s istinom.117

115 |pid. str. 294.

116 Rule 403. Excluding Relevant Evidence for Prejudice, Confusion, Waste of Time, or Other Reasons.” LIl /
Legal Information Institute, https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_403. Accessed 3 Oct. 2022.

117 Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. Clarendon Press ; Oxford University Press, 1999.;
Framework, str. 297.
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Buduci da porota mora donijeti odluku, prividna ,jednakost” snage argumentacije
moze navesti porotnike da biraju na temelju neintelektualnih ¢imbenika, primjerice,
osobnih preferencija suprotstavljenih stru¢njaka ili strane koja izaziva viSe simpatija.
Ove vrste faktora, medutim, nemaju pouzdanu korelaciju s meritornim €injenicama
slu€aja, tako da njihov utjecaj skrec¢e od to¢nosti, a ne prema njoj.118

Postavlja se pitanje i kako procijeniti tocnost odluke koju je donijela porota? Jedan
od pristupa koji navodi Goldman je usporedba presude porote s onom koju bi
predsjedavajuci sudac donio da je on presudio o €injenicama. Ovaj pristup usvaojili
su Harry Kalven, Jr. i Hans Zeisel'*® u svojoj cijenjenoj studiji o americkoj poroti.
Kad se sudac i porota ne slazu, ne mozemo, naravno, zakljuCiti da je porota
pogrijesila. Ali ova vrsta studije ukazuje na veli€inu razlike koja se moze ocekivati
izmedu laika i profesionalaca. Rezultat ove studije navodi kako su se sudac i porota
slozili u 78 posto slu€ajeva, a nisu se sloZili u 22 posto sluajeva. No je li 22 posto
ozbiljan postotak sluCajeva? Goldman smatra da jest navodeci kako su implikacije
ove studije ograniCene s najmanje dva Cimbenika. Prvo, ne mozZe se izvudi
neposredan zakljuCak o tome kako greSke su bile rasporedene. Podaci su
kompatibilni sa sucima koji grijeSe jednako Cesto ili ¢eSée nego porote, tako da se
ne moze izvesti zaklju¢ak o veritistiCkoj inferiornosti porote. Drugo, ova je studija
obuhvatila samo kaznene predmete, a provedena je u doba kada su sofisticirani
nacini dokaza, poput analize DNK, bili rjedi. Moguée je da bi zamrSenost
suvremenih deliktnih parnica, pa ¢ak i onih suvremenih kaznenih sudenja, mogla bi
dovesti do veéih odstupanja izmedu sudaca i porote nego Sto su Kalven i Zeisel
utvrdili. Nove studije treba provoditi u suvremenom okruZenju prije nego Sto se

donesu ¢&vrsti zakljucci.

118 |pid. str. 309.
119 |pid. str. 312.
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3.2.3.4. Efekt pristranosti u grupi

Goldman zaklju€uje kako je ,pristrana“ vrsta porotnika prijetnja to¢nosti presude, a
prva pretpostavka o kojoj Ce se raspravljati u ovom dijelu rada jest pretpostavka da
su pristranosti jae naglasene kada se radi o donoSenju odluka u grupi. Ako
zavirimo u povijest filozofije, joS je Aristotel tvrdio kako svatko mozZe doprinijeti
procesu razmatranja kada se ima mnogo onih koji mu pridonose te kako je klju¢
agregacija informacija. Drugim rije€ima, razliiti ljudi razliito dozivljavaju i ,Cuju”
informacije, medutim, ako su dijelovi informacija pravilno agregirani, navest c¢e
grupu da zna vise i bolje od bilo kojeg pojedinca. No ono $to je ovdje zanemareno
su kognitivne sposobnosti pojedinaca u grupi te pristranosti za koje ¢u pokazati da
se u grupi pojacavaju.

S ranije spomenutim psiholozima Kahnemanom i Tverskyjem, bihevioralni
znanstvenici identificirali su neke heuristike i pristranosti koje pojedince navode na

pogresan put prilikom donoSenja odluka.

Navedeno je prikazano u nastavku:

Tablica br. 4: Heuristike i pristranosti prilikom donoSenja odluka

HEURISTIKE | PRISTRANOSTI POSLJEDICE

POGRESKA PLANIRANJA navodi nas da podcijenimo koliko ¢e
vremena projekti oduzeti i koliko ce

novca stajati

EGOCENTRICNA PRISTRANOST navodi da pretjerujemo u mjeri u kojoj su

nasi ukusi i sklonosti tipicni

ZABLUDA O NEPOVRTANIM navodi nas da se drzimo beznadnog
TROSKOVIMA projekta jer smo vec toliko uloZili u njega
PRETJERANO SAMOPOUZDANJE navodi da vjerujemo da su nase

prognoze tocnije i preciznije nego $to
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zapravo jesu

HEURISTIKA DOSTUPNOSTI navodi nas da se uhvatimo za ono Sto
nam najradije padne na pamet, jer je

nezaboravno ili smo to nedavno dozivjeli

HEURISTIKA REPREZENTATIVNOSTI navodi nas na vjerovanje da su stvari,
dogadaiji ili ljudi koji su slicni na jedan

nacin slicni i na druge nacine

UCINCI KADRIRANJA utieCu na naSe odluke u skladu sa
semantikom nacdina na Kkoji su opcije

predstavljene*

* veca je vjerojatnost da Ce ljudi pristati na operaciju ako im se kaze da je 90% ljudi

Zivo nakon pet godina nego ako im se kaze da je 10% ljudi mrtvo nakon pet godina.

Utvrdeno je i da grupe povecavaju oslanjanje na heuristiku reprezentativnosti; da su
pojedinci u grupi skloniji pretjeranom samopouzdanju nego pojedini ¢lanovi; i da na
njega vise utje€u ucinci kadriranja.

U ovom dijelu rada, a pogotovo kad govorimo o odlu€ivanju u sustavu porote ne
smije se izostaviti istraZivanje Sunsteina i Hastieja'?® koje ¢emo ovdje detaljno
analizirati jer je neophodno za tezu da da su pristranosti jace naglaSene kada se
radi o donoSenju odluka u grupi. Prema njihovom istrazivanju, skupine nailaze na

Cetiri odvojena, iako medusobno povezana problema:

* Grupe ne propustaju ispraviti pogreske svojih ¢lanova; pojacavaju ih
Primjerice, Hal R. Arkes i Catherine Blumer!?! pokazali su da je vjerojatnije da ¢e
grupe Cak i vjerojatnije od pojedinaca usmijeriti svoju predanost smjeru djelovanja

koji je neuspjeSan — osobito ako se ¢lanovi snazno identificiraju s grupom te kako

120 Sunstein, Cass R., and Reid Hastie. ,Making Dumb Groups Smarter.” Harvard Business Review, vol.
December 2014, Dec. 2014, https://hbr.org/2014/12/making-dumb-groups-smarter.

121 Arkes, Hal R., and Catherine Blumer. ,The Psychology of Sunk Cost.” Organizational Behavior and Human
Decision Processes, vol. 35, no. 1, Feb. 1985, pp. 124-40. DOl.org (Crossref), https://doi.org/10.1016/0749-
5978(85)90049-4.
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zabluda o nepovratnim troSkovima navodi da se drZzimo beznadnog projekta jer smo
vec toliko uloZili u njega. Njihovo je istrazivanje ukljuCivalo terensku studiju u kojoj
korisnici koji su u pocetku platili viSe za sezonsku pretplatu za kazaliSte posjecivali
vise predstava tijekom sliede¢ih 6 mjeseci, vjerojatno zbog viSih nepovratnih
troSkova sezonskih ulaznica. Nekoliko studija naknadnih studija potvrdilo je ovaj
rezultat. Utvrdeno je da su oni koji su imali nepovratne troSkove prenapuhali svoju
procjenu koliko je vjerojatno da ¢e projekt uspjeti u usporedbi s procjenama istog

projekta onih koji nisu imali nepovratne troskove.

» Pojedinci postaju Zrtve kaskadnih efekata, jer ¢lanovi grupe slijede izjave i
postupke onih koji su prvi govorili ili djelovali

Kada govorimo o kaskadnim efektima i odlucivanju u sustavu porote, odli¢an su
premjer lazna sudenja porote. Posebno se time bavi Reid Hastie!?? koji je proveo
na desetke laznih sudenja s tisuéama ispitanika od kojih su mnogi iz velikih
gradova. U tim studijama porotnici privatno (pojedinacno) zapisuju svoje presude
prije nego Sto pocne rasprava. Cilj je utvrditi koliko su porotnici sigurni u svoje
prosudbe.

U jednom laznom sudenju, porotnici 1, 2 i 3 podrzZali su presudu za ubojstvo drugog
stupnja. Medutim, porotnik 4 je glasao da okrivljenik nije kriv i iskazao je najvecu
razinu povjerenja u svoj izbor na privatnom glasovanju prije rasprave. Posebno je
zanimljivo $to je porotnik 4 ucinio kada se suoc€io s tri drugostupanjske presude;
zastao je na sekundu, a zatim rekao: ,Drugi stupanj.“ Porotnik 7, neodlu¢an glas,
iznenada je progovorio i upitao: ,Zasto drugi stupanj?“, a porotnik 4 prije je
odgovorio: ,Oh, to je oCito drugi stupanj.“ ZakljuCak je da se sliCni scenariji
zasigurno odvijaju svaki dan u sobama za porote, sobama za sastanke i
konferencijskim sobama dillem svijeta jer ¢lanovi grupe slijede izjave i postupke

onih koji su prvi govorili ili djelovali.

122 Reid Hastie (Ralph and Dorothy Keller Distinguished Service Professor of Behavioral Science) proucava
prosudivanje i donoSenje odluka (upravlja¢ko, pravno, medicinsko, inzenjersko i osobno), paméenje i kogniciju
te socijalnu psihologiju. Najpoznatiji je po svojim istrazivanjima o pravnom odlucivanju, a trenuta¢no proucava
ulogu uzro€nog zakljucivanja u presudama svih vrsta i mudrosti mnostva u kolektivnim odlukama.
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* Postaju polarizirani, zauzimajuéi polozZaje ekstremnije od onih koje su
zauzimali prije vijeéanja

Prema Sunsteinu i Hastieju, tri su glavna razloga za polarizaciju.'?®

Prvi razlog je taj da Clanovi grupe obracaju paznju na argumente drugih ¢lanova
grupe. Argumenti u bilo kojoj skupini s po¢etnom predispozicijom neizbjezno ¢e biti
iskrivljeni u smjeru te predispozicije. StatistiCki gledano, bit ¢e vise argumenata koji
idu u prilog pocetnoj poziciji nego onih koji idu u drugom smjeru. Pojedinci ¢e
pomisliti ili ¢uti za neke, ali ne i za sve argumente koji proizlaze iz grupnog
razmatranja. Stoga ¢e promisljanje prirodno voditi ljude prema ekstremnijoj toCki u
skladu s onim u $to su prvobitno vjerovali.

Drugi razlog ukljuCuje ugled. Ljudi Zele da ih drugi €lanovi grupe dozivljavaju
povoljno. Ponekad su njihovi javno izneseni stavovi funkcija toga kako se zele
predstaviti. Nakon $to €uju $to drugi vjeruju, svoje ¢e pozicije barem malo prilagoditi
u smjeru dominantne pozicije kako bi saCuvali svoju samoprezentaciju.
Treci razlog naglasava blisku vezu izmedu tri Cimbenika: povjerenja, ekstremizma i
potpore drugih. Kad ljudima nedostaje samopouzdanja, skloni su biti umjereni.
Kako ljudi stje€u samopouzdanje, obi¢no postaju ekstremniji u svojim uvjerenjima,
jer je eliminiran znac€ajan faktor umjerenosti - njihova vlastita nesigurnost oko toga

jesu li u pravu. Pristanak drugih poveéava samopouzdanje, a time i ekstremizam.

* Usredoto¢eni su na ono Sto svi ve¢ znaju - i stoga ne uzimaju u obzir
kriticne informacije koje ima samo jedna ili nekoliko osoba

Ova se tvrdnja izravno kosi s Aristotelovim stajaliStem da svatko moze doprinijeti
procesu razmatranja kada se ima mnogo onih koji mu pridonose te kako je klju¢
agregacija informacija. Uz pretpostavku da grupa ima dovoljno informacija da

proizvede nedvosmisleno ispravan ishod ako se te informacije prikupe i pravilno

123 Sunstein, Cass R., and Reid Hastie. ‘Making Dumb Groups Smarter’. Harvard Business Review, 1 Dec.
2014. hbr.org, https://hbr.org/2014/12/making-dumb-groups-smarter
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agregiraju, nece biti uspjeSna ako njezini Clanovi naglasavaju informacije koje se
Sire, a zanemaruju informacije koje posjeduju jedan ili nekolicina. U prilog ovoj
tvrdnji ide studija Hightowera i Sayeeda'®* o tome kako grupa rukovoditelja donosi
odluke o osoblju. Oni zaklju€uju kako jedna od prednosti grupa jest ta Sto imaju
pristup ve¢em skupu stru¢nosti i znanja od pojedinacnih ¢lanova grupe. Medutim,
grupe su ponekad neucinkovite u razmjeni informacija. U studiji zapoSljavanja od
strane rukovoditelja na visokoj razini koju su proveli Susanne Abele, Garold Stasser
i Sandra |. Vaughan-Parsons!?®, visoki poslovni rukovoditelji dovrsili su zadatak
odabira osoblja. Pristup informacijama o kandidatima nije bio kontroliran kao u
tipicnoj studiji dijeljenja informacija, ve¢ su zajedniCke, djelomi¢no zajednicke i
jedinstvene informacije proizasle prirodno iz pretrazivanja informacija pojedinacnih
¢lanova. Kao rezultat toga, neke su informacije bile poznate svima, neke su dijelili,
ali ne svi, a neke je posjedovala samo jedna osoba.

Rezultat studije pokazuje kako su zajedniCke informacije imale nerazmjerno velik
utjecaj na rasprave i zaklju¢ke. Rukovoditelji su pridavali nerazmjerno malu tezinu
vrijednim informacijama koje posjeduje jedna ili nekolicina osoba i kao rezultat toga

donosili su loSe odluke.

3.2.3.5. Donosenje odluka pod pritiscima

Druga je pretpostavka o kojoj ¢e se raspravljati da su pristranosti jace
naglasene kada se radi o donosenju odluka pod raznim vrstama pritisaka te
¢e se u skladu s navedenim razmotriti reputacijski pritisak i vremenski pritisak.
Jasno je da donositelji odluka u sustavu kaznenog pravosuda — bilo da su suci ili
porota — ne mogu biti potpuno bez pritiska, iako je opc¢e prihvaceno da porota treba
donijeti svoju odluku bez pritiska koliko je to prakti€cho moguce. S obzirom na to da
sustav porote zahtijeva da porotnici u svojoj odluci budu jednoglasni, presude mogu

biti osporavane, kako medijskim tako i Zalbenim putem, na temelju duljine vijecanja

124 Hightower, Ross, and Lutfus Sayeed. ,Effects of Communication Mode and Prediscussion Information
Distribution Characteristics on Information Exchange in Groups.” Information Systems Research, vol. 7, no. 4,
Dec. 1996, pp. 451-65.

125Abele, Susanne and Stasser, Garold and Vaughan-Parsons, Sandra I., Information Sharing, Cognitive
Centrality, and Influence Among Business Executives During Collective Choice (September 2005 6,). ERIM
Report Series Reference No. ERS-2005-037-ORG, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=800211
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i vremena potrebnog za donoSenje odluke. Osim toga, mora se spomenuti i
reputacijski pritisak koji navodi pojedince da se uSutkaju ili promijene svoje

misljenje kako bi izbjegli neodobravanje drugih.

- Reputacijski pritisak

Ranije u ovom radu spomenut je kaskadni efekt koji se moze dogoditi prilikom
odluCivanja. Medutim, kaskadni efekt, osim Sto mozZe biti posljedica promjene
misljenja jer Clanovi grupe slijede izjave i postupke onih koji su prvi govorili ili
djelovali, moze biti i posljedica reputacijskog pritiska. Prema Sunsteinu i Hastieju'?®
reputacijski pritisci navode ljude da se uSutkaju ili promijene svoje stavove kako bi
izbjegli neku kaznu ili ¢esto, neodobravanje drugih, posebice ako ti drugi imaju
poseban autoritet ili posjeduju neku vrstu moci. Medutim, ovo je kompleksna i
psiholoski jako zanimljiva tema, jer reputacijski pritisci mogu biti povezani i s
konformistickom pristrano$¢u, a to je ono $to nas u ovom radu zanima. Naime,
konformisti€ka pristranost ili naklonost prema konformizmu je sklonost jednih da
se ponasaju slicno drugima oko sebe bez obzira na njihova osobna uvjerenja,
odnosno da se prilagodavaju. U literaturi je ovaj pristup poznat i pod terminom peer
pressure, odnosno, vr$njacki pritisak.'?” Medutim, porota se sastoji od odredenog
broja odraslih ljudi za koje se pretpostavlja da ¢e samostalno donijeti svoju odluku i
stati iza nje — ali kako je pokazalo ranije spomenuto istraZivanje Reida Hastieja — to
nije slucaj.

Kako bi se potkrijepila ova teza, ponudit ¢e se i primjer klasi€nog eksperimenta
socijalne psihologije koji je proveo Solomon E. Asch 1951. godine.'?® Solomon
Asch proveo je eksperiment kako bi istrazio u kojoj mjeri drustveni pritisak vecinske
skupine moze utjecati na osobu da se prilagodi. U ovom eksperimentu postojao je
oCit odgovor na zadatak prosudivanja. Ako je sudionik dao neto¢an odgovor, bilo bi

jasno da je to zbog grupnog pritiska. Asch je koristio laboratorijski eksperiment za

126 Sunstein, Cass R., and Reid Hastie. ,Making Dumb Groups Smarter.” Harvard Business Review, vol.
December 2014, Dec. 2014, https://hbr.org/2014/12/making-dumb-groups-smarter.

127 pritisak ili utjecaj vrénjaka je kada se izvrSava odredena radnja jer se osoba Zeli osjecati prihvaéenom i
cijenjenom od strane svojih prijatelja (op.a.)

128 Asch, S. E. (1951). Effects of group pressure upon the modification and distortion of judgment. In H.
Guetzkow (ed.) Groups, leadership and men. Pittsburgh, PA: Carnegie Press.
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proucavanje konformizma, pri ¢emu je 50 studenata (musSkaraca) s koledzZa
Swarthmore u SAD-u sudjelovalo u ,testu vida“. Koriste¢i zadatak prosudivanja,
Asch je stavio stvarnog sudionika u sobu sa sedam pripremljenih saveznika.
Saveznici su se slozili oko svojih odgovora kada im je predstavljen linijski zadatak.
Stvarni sudionik to nije znao i bio je naveden da vjeruje da su ostalih sedam osoba
takoder stvarni sudionici poput njih samih. Svaka osoba u prostoriji morala je
glasno reci koja je usporedna crta (A, B ili C) najsli¢nija ciljnoj liniji. Odgovor je
uvijek bio ocit. Stvarni sudionik sjedio je na kraju reda i posliednji davao svoj
odgovor. Ascha je zanimalo hoce li se stvarni sudionik prikloniti misljenju vecine.
Aschov eksperiment takoder je imao kontrolni uvjet u kojem nije bilo saveznika,
samo ,pravog sudionika“. Asch je mjerio koliko se puta svaki sudionik uskladio s
misljenjem vecine. U prosjeku se oko jedne trecine (32%) sudionika u ovoj situaciji
slozilo s neto€nom vecéinom u kriti€nim ispitivanjima. Tijekom 12 kriticnih ispitivanja,
oko 75% sudionika suglasilo se barem jednom, a 25% nikada se nije suglasilo. U
kontrolnoj skupini, bez pritiska da se prilagodi saveznicima, manje od 1% sudionika
dalo je pogreSan odgovor.

Kad smo nesigurni, €ini se da od drugih trazimo potvrdu.

Kad je sudionicima dopusteno odgovoriti nasamo (tako da ostatak grupe ne zna
njihov odgovor), konformizam se smanjio. To je zato $to su maniji grupni pritisci i
normativni utjecaj nije tako snazan, jer nema straha od odbijanja od strane grupe.

U daljnjim ispitivanjima Asch (1952., 1956.)!?° je promijenio postupak (tj. nezavisne
varijable) kako bi istraZio koji su situacijski ¢Cimbenici utjecali na razinu uskladenosti
(ovisna varijabla). Njegovi rezultati i zakljuCci navedeni su u nastavku:
Asch (1956.) je otkrio da veli€ina skupine utjeCe na to hoce li se subjekti prilagoditi.
Sto je veca bila veéinska grupa (bez konfederacija), to se vise ljudi prilagodilo, ali
samo do odredene toCke. S jo§ jednom osobom (tj. saveznikom) u grupi postotak
prilagodbe je iznosio 3%, s dvije druge porastao je na 13%, a s tri ili viSe iznosio je
32% (ili 1/3).

129 Asch, S. E. (1952). Group forces in the modification and distortion of judgments. In S. E. Asch, Social
psychology (pp. 450-501). Prentice-Hall, Inc. https://doi.org/10.1037/10025-016
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U drugoj varijanti izvornog eksperimenta, Asch je razbio jednoglasnost (potpuno
slaganje) grupe tako $to je uveo suprotnog saveznika. Asch (1956)'° je otkrio da
Cak i prisutnost samo jednog saveznika koji je protiv veéinskog izbora mozZe smanijiti
konformitet za ¢ak 80%. Na primjer, u izvornom eksperimentu, 32% sudionika se
slozilo s kriti€nim ispitivanjima, ali kada je jedan suradnik dao to€an odgovor na
svim kritiCnim ispitivanjima, uskladenost je pala na 5%. Ovo je potkrijepljeno u
studiji Allena i Levinea (1968). U svojoj verziji eksperimenta, predstavili su
sugovornika koji se ne slaze i nosi naocale s debelim okvirima — S§to sugerira da je
bio malo slabovidan. Cak i s ovim naizgled nesposobnim disidentom konformizam
je pao s 97% na 64%. Jasno je da prisutnost saveznika smanjuje sklonost
prilagodbi. Odsutnost grupnog jednoglasja smanjuje sklonost prilagodbi jer
sudionici osje¢aju manju potrebu za drustvenim odobravanjem grupe.

UzevSi u obzir navedena istrazivanja i studije, postavlja se pitanje zasto porote u
slu¢aju kaznenog prava u anglosaksonskom sustavu jo$ uvijek svoje odluke moraju
donijeti jednoglasno.

Odgovor na to pitanje ponudilo je istrazivanje provedeno na Novom Zelandu3!
kojega je provela Pravno povjerenstvo Novog Zelanda'®?. To je istraZivanje
jedinstveno na Novom Zelandu i opc¢enito u Commonwealthu, a istrazivaci su po
prvi put uspjeli sustavno istraziti kako porotnici obavljaju svoj zadatak.

Spomenimo ovdje i da navedeno istrazivanje ukazuje na to da neki porotnici doista
osjecCaju znacajan pritisak drugih porotnika da se postigne kompromis oko odluke
koja mora biti jednoglasna, medutim, u nekim jurisdikcijama, prihvacena je vecina
od 10:2. Ujedinjeno Kraljevstvo napustilo je jednoglasno nacelo 1967., zamijenivsi
ga sustavom koji dopusta presude 10:2 ako jednoglasna presuda nije donesena, a
sudu se €ini da je porota imala takvo vremensko razdoblje — ne manje od dva sata
— kako sud smatra razumnim s obzirom na prirodu i sloZenost predmeta, zakljuuje

se u izvjeSéu Povjerenstva. Pravilo jednoglasnog donoSenja odluka i njegova

130 Asch, S. E. (1956). Studies of independence and conformity: I. A minority of one against a unanimous
majority. Psychological monographs: General and applied, 70(9), 1-70.

181New Zealand, editor. Juries in Criminal Trials. The Commission, Part Two,2000.

132 Pravno povjerenstvo neovisno je, javno financirano sredi$nje savjetodavno tijelo ustanovljeno statutom za
poduzimanje sustavnog pregleda, reforme i razvoj prava Novog Zelanda. Njegova je svrha pomoci u postizanju
zakona koji je pravedan, principijelan i pristupacan te odrazava naslijede | teznje naroda Novog Zelanda (op.a.)
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temeljna vaznost za kazneno pravosude potvrdena je u viSe navrata, a pravilo
datira jo$ iz Cetrnaestog stolje¢a. Temeljni argumenti navedeni u dokumentu
Povjerenstva'®3? jesu:

o Jednoglasno pravilo odrazava sredisnje nacelo kaznenog prava: da se
okrivljeniku treba dati benefit opravdane sumnje. To takoder povecava vjerojatnost
da c¢e osudujuce presude biti tocne.

* Pravilo potiCe paZljivu raspravu i povecava vjerojatnost da c¢e svaki porotnik
sudjelovati i biti saslusan.

* Pravilo osigurava da je reprezentativni karakter porote implicitan u presudi,
smanjujuci svaki rizik od pristranosti.

* Pravilo povecava povjerenje zajednice u presudu i u kaznenopravni sustav.

Kada se uzmu zajedno, ovo su snazni argumenti. Kada raspravljamo o povjerenju
zajednice u presudu i kaznenopravni sustav, znacajno je naglasiti da je istrazivanje
provedeno u rujnu 2021. 13* prikupilo podatke o 111 zemalja iz razli¢itih izvora kako
bi analiziralo porotu kao sastavni dio pravosudnog sustava. Pokazalo je kako je
povjerenje javnosti u pravosude vece u zemljama s porotom nego u zemljama bez
porote. Nadalje, povjerenje u kaznenopravni sustav u slu€aju porote potkrepljuje i
studija iz 2021. godine'® koja se bavila utvrdivanjem stupnja do kojeg je povjerenje
U sustav porote povezan s pravnim stavovima i usporedila percepcija povjerenja
izmedu SAD-a i Australije. Clanovi zajednice ispunili su anketu koja je ukljucivala
mjere povjerenja u sustav porote i pravne stavove. Uzorak iz SAD-a imao je visSu
razinu povjerenja u porote od uzorka iz Australije. U oba uzorka, uvjerenja o
pravednom svijetu i pravni autoritarizam bili su pozitivno povezani s povjerenjem.
Medutim, zanimljivo je istaknuti kako dob, razina obrazovanja i politicka orijentacija
takoder mogu utjecati na povjerenje u sustav porote. U Sjedinjenim Americ¢kim

Drzavama stariji i konzervativniji ljudi imali su viSu razinu povjerenja u porote od

133 |bid, str. 44.

134 Lju, John Zhuang, and Lei Chen. ,Jury Trial and Public Trust in the Judiciary: Evidence from Cross-
Countries Comparison.” Asia Pacific Law Review, vol. 28, no. 2, July 2020, pp. 412-36. Taylor and
Francis+NEJM, https://doi.org/10.1080/10192557.2020.1867794

135 Miller MK, Pfeifer J, Bornstein BH, Kaplan T. Trust in the jury system: a comparison of Australian and U.S.
samples. Psychiatr Psychol Law. 2021 Jan 29;28(6):823-840. doi: 10.1080/13218719.2020.1862002. PMID:
35694644; PMCID: PMC9176378.
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mladih ljudi (Bornstein et al., 2020.). Nasuprot tome, u Australiji su mladi i
obrazovaniji ljudi imali viSe povjerenja u kaznenopravni sustav od starijinh i manje
obrazovanih ljudi (Jones & Weatherburn, 2010.).13¢

Uzevsi u obzir sve navedeno, jednoglasno pravilo i dalje odrazava srediSnje nacelo

kaznenog prava i nema potrebe za njegovom izmjenom.

- Vremenski pritisak i uvjeti u kojima se donose odluke

Pravilo jednoglasnog odlucivanja namece i rad pod vremenskim pritiskom jer neka
vije€anja porote mogu potrajati.

Opcenito, ne postoje ograni€enja u vremenu za vijeCanje, ali porotnici mogu biti
pod pritiskom da donesu brzu odluku zbog nadolazeéeg praznika ili prije vikenda.
Odluke donesene pod vremenskim pritiskom manje su zdrave od onih donesenih
pod manjim stresom zbog veéeg oslanjanja na heuristiCko razmisljanje. Popularna
slika vije¢anja porote dolazi iz filma ,Dvanaest ljutitih muskaraca“, u kojem odlucni
muskarac pruZa otpor i uvjerava ostale porotnike kroz dugotrajna i sporna vijecanja.
Medutim, mnogo je vjerojatnije da ¢e umorni ljudi pod drustvenim i vremenskim
pritiskom izgubiti snagu volje i popustiti. Stres, opcenito, moze utjecati na kvalitetu
donoSenja odluka i navesti porotnike da popuste pod drustvenim pritiscima vecine.
Nemoguce je znati je li veéinsko ili manjinsko stajaliste ,ispravno®, stoga popustanje
manjini (ili pojedinom porotniku) pod pritiskom ne mora nuzno dovesti do
nezeljenog rezultata; medutim, to moze dovesti do nezeljenog procesa jer porotnici
pod pritiskom mogu do¢i do tocnog rezultata iz pogresnih razloga. Najdulje
vije€anje porote bilo je za ranije navedeni slu¢aj ubojstva za koje je okrivljen O.J.
Simpson 1995. godine kada je porota bila izolirana radi postupka sudenja ¢ak 265
dana. Do trenutka kada su pocele zavrsne rijeci u slu¢aju Simpson, sudenje je vec
oborilo rekord koji je postavio slu€aj Charlesa Mansona kao najduze sudenje u
povijesti Kalifornije. Porota je u slu€aju O.J. Simpsona pak bila izolirana veci dio
godine i pokazivala je znakove naprezanja i iscrpljenosti. Prema Institutu za
istrazivanje javnog prava u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ta je izolacija porote

drzavu stajala €ak 2 milijuna dolara. Dana 2. listopada 1995. porota je konacno
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poCela vijecati i donijela presudu za manje od Cetiri sata. Sudac Lance Ito je,
medutim, odgodio objavu do sljedeceg dana. Dana 3. listopada Simpson je
proglasen nevinim za ubojstva Nicole Brown Simpson i Ronalda Goldmana, a
vije€anje porote trajalo je, nakon najduljeg sudenja u povijesti, samo 4 sata.
Poznata je Cinjenica da su nakon pocCetnog, anonimnog, zbrajanja misljenja porote
o krivnji ili nevinosti, dva porotnika bila uvjerena da je O.J. Simpson kriv. No, oc€ito
je da su ta dva porotnika bila uvjerena, nakon §to su razgovarali o slu¢aju s ostalim
porotnicima, da Simpson zasluzuje oslobadaju¢u presudu, stoga se moze
pretpostaviti kako se ovdje radilo ili o kaskadnom efektu koji je uzrok promjene
misljenja, ili o konformistiCkoj pristranosti, a kako je ranije u radu opisano.

Prema istrazivanju Pravnog povjerenstva Novog Zelanda,®’ porotnici koji su ostali
neodluéni ili u manjini, komentirali su stres koji je proizveo pritisak — koji su vrsSili
sud, drugi porotnici i oni sami — da se postigne jednoglasna presuda. Za to vrijeme,
navodi se u 29 od 47 slucajeva, prostorije za vije¢anje bile su premale, bez zraka,
prevruce ili prehladne bez dovoljno prirodnog svjetla.

Porotnici su komentirali da, osim $to su bili neugodni, uvjeti u sobi za porotu utje€u
na vijeéanje. Zivci popustaju, ljudi se poginju ljutiti, razvijaju se glavobolje i pada
koncentracija. U nekoliko sluCajeva sugerirano je da su uvjeti u porotni¢koj sobi
pridonijeli kompromisnim presudama ili povecali pritisak na porotnike koji se ne
slazu da se predomisle. Toaleti su izazvali neugodnosti za porotnike u 14 slucajeva,
a neki su porotnici doista izrazili vrlo ostre primjedbe. Clanovi porote uglavnom su
komentirali nedostatak privatnosti, no kritike su se prosSirile i na broj toaleta (osobito
za Zene porotnice), slomljene kvake na vratima i nedostatak osnovne higijene. U 18
slu€ajeva, porotnici su nedostatak prostorija za pusace smatrali glavnim problemom
i za puSace i za nepusace: pusaci ili nisu mogli pusiti ili su morali biti na prozoru dok
su nepusaci morali trpjeti dim, propuh i razdraZljive kolege porotnike. Jo$ jedan
problem je Sto porotnici nemaju pristup sobi za porotu tijekom pauza, tako da
nemaju privatnost, ne mogu pregledati svoje biljeSke i slicno. To je kod nekih
porotnika pogorsalo osje¢aj marginaliziranosti. Kad govorimo o pauzama, u 25

slu€ajeva porotnici nisu bili zadovoljni ponudom hrane i pi¢a. Naime, nisu se

137 |pid, str. 77-79.
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postavljali upiti 0o posebnim prehrambenim potrebama, jedino Sto im je bilo
dostupno bila je (mlaka) kava ili €aj, a ¢esto im je nedostajala osnovnha oprema kao
Sto su nozevi i vilice, tanjuri, salvete, €ase i (hladna) voda.

Spomenimo jo$ kako se istrazivanju Pravnog povjerenstva Novog Zelanda's®
navodi i kako su porotnici imali neugodnosti s poslodavcem zbog izostajanja s
posla te kako je i sam sud bio pod velikim pritiskom poslodavaca.

3.2.4. Opovrgavanje teorije argumentacije i neodrzivost Condorcetova
teorema u sustavima s porotom

Kako je ranije u ovome radu navedeno, vazan aspekt utvrdivanja je li nesto istinito,
je potreba za poku$ajem opovrgavanja, a ne samo potvrda teorije. Cak i uz dokaze
koji podupiru neku teoriju, ista se moze odrzati samo do predstavljanja dokaza koji
opovrgava (ili barem budi opravdanu sumnju) u predstavljeno (3to je u pravnim
procesima zadatak obrane). U ovom dijelu rada u tom kontekstu uvodim teoriju

argumentacije i Condorcetov teorem.

3.2.4.1. Teorija argumentacije

Hipoteza koju je ponudena u radu ‘Why Do Humans Reason? Arguments for an
Argumentative Theory''®® jest ta da je funkcija zakljuCivanja argumentativna.
Drugim rijeCima, to je smisljanje i procjena argumenata namijenjenih uvjeravanju.
Slijedom navedenog, argument je dobar ako proizvede vjerovanje u odredeni
zaklju€ak. Medutim, iz ove jednadzbe ne smijemo izuzeti premise, kao bitnu
komponentu ispravnog zakljucivanja. U navedenom radu istaknuto je kako se loSa
izvedba  standardnih  zadataka  zakljuCivanja  objasSnjava  nedostatkom
argumentacije. Nadalje, ako su ljudi vjesti u iznoSenju i procjeni argumenata, i ako
se te vjestine najlakde pokazuju u argumentacijskim okruzenjima, onda bi rasprave
trebale posebno doprinositi dobroj izvedbi rasudivanja. Ovdje se ne mozZe dovoljno

naglasiti vaznost upucenosti u temu o kojoj se raspravlja, odnosno argumentira.

138 |bid, str. 79.

139 Mercier, Hugo, and Dan Sperber. ‘Why Do Humans Reason? Arguments for an Argumentative Theory’.
Behavioral and Brain Sciences, vol. 34, no. 2, Apr. 2011, pp. 57-74. DOI.org (Crossref),
https://doi.org/10.1017/S0140525X10000968.
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Teorija argumentacije, navodi se u radu, pomaze u predvidanju $to Ce se dogoditi u
neoptimalnim uvjetima odlucivanja u grupi. Ako svi Clanovi grupe dijele misljenje,
rasprava ne bi trebala nastati spontano. Medutim, u mnogim eksperimentalnim i
institucionalnim okruzenjima (porote, komisije), ljudi su prisiljeni razgovarati, ¢ak i
ako se vec slazu. Kad se svi ¢lanovi grupe slazu oko neCega, svaki od njih moze
pronaci neki argument u svoju korist. Ovi argumenti nece biti kritiCki ispitani, a
kamoli opovrgnuti, omogucujuci tako ¢lanovima grupe da imaju dodatne razloge za
ono oko Cega se slazu, a rezultat je jaCanje misljenja koje drzi grupa. Kada se
Clanovi grupe ne slazu, rasprave Cesto dovode do depolarizacije (Kogan & Wallach
1966;Vinokur & Burnstein 1978), navodi ova teorija, a to je upravo suprotno
istrazivanjima ranije navedenim u ovome radu. U oba slu€aja ponaSanje skupine
moze se predvidjeti na temelju smjera i snage argumenata dostupnih grupi ¢lanova,
kao $to je pokazalo istrazivanje provedeno u okviru Teorije uvjerljivih argumenata

(Vinokur 1971), navodi se u radu.

Obrazlozenje za pristranost potvrde u proizvodnji argumenata za potpora danoj
tvrdnji ne proteze se na evaluaciju argumenata osoba, odnosno ¢lanova grupe Kkoji
Zele biti dobro informirani. Pristranost u potvrdi argumentacije ne znaci nuzno
pristranost u korist potvrdivanja opcenito ili protiv nepotvrdivanja opcenito. To je
pristranost u korist potvrde vlastite tvrdnje koje bi prirodno trebale biti dopunjene
pristrano$¢u u korist nepotvrdivanja suprotnih tvrdnji i protuargumente. Rasudivanje
moZze dovesti do loSih ishoda ne zato $to su ljudi loSi, nego zato Sto sustavno traze
argumente da opravdaju svoja uvjerenja ili svoje postupke. Suprotno uobiCajenim
mracnim procjenama ljudskih sposobnosti rasudivanja, ljudi su prilicno sposobni
zakljuCivati na nepristran nacin, barem kada procjenjuju argumente, a ne iznose ih,

i trazedi istinu, a ne pokusavajuci pobijediti u raspravi, zakljuCuje se u radu.

Svakako podrzavamo teoriju argumentacije i smatramo da je to onaj idealni model
koji bi se mogao primijeniti na odluc€ivanje u grupi kako bismo bili sigurni da ljudi
mogu izvesti ispravnu konkluziju temeljem premisa, odnosno, ako argument
proizvede vjerovanje u odredeni, ispravni, zakljuCak. Vjerujemo da je shaga
argumenta i naCin rasprave na ovaj nacin nit vodilja i za donoSenje odluke porote,

medutim, upozoravamo na sljedece:
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1. Upucéenost u temu o kojoj se raspravlja. Porotnici su ljudi razli€itog stupnja
obrazovanja s ograni¢enim znanjem pravnog procesa. Moramo uzeti u obzir i
obrazovanje iz polja logike i sposobnost izvedbe argumenta, odnosno ispravnog

zakljuCka temeljem zadanih premisa.

2. Pritisak da se odluka, odnosno zakljuCak mora donijeti jednoglasno. S obzirom
da navedeno, vrlo je vjerojatno da ¢e se neke osobe prilagoditi odluci vecine kako

bi skratili vrijeme vije¢anija ili jednostavno, neodobravanje drugih.

3. Teorija argumentacije ne iskljuCuje pristranost potvrde, vec je analizira i navodi
kako se ona umanjuje kod ¢lanova grupe koji Zele biti dobro informirani. Ono $to
isticemo je upravo nedostatak kvalitetnog informiranja porotnika koji nisu pravne

struke 0 samom pravnom procesu.

Kako bismo potkrijepili navedeno, navodimo primjer kojega je pokazao Alexander
Luria 1977. godine. Naime, on je tada proveo istrazivanje medu zemljoradnicima iz

Uzbekistana kojima su dali silogizmi poput sljedeceq:
»Na dalekom sjeveru, gdje ima snijega, medvjedi su bijeli.
Nova Zemlja je na sjeveru.

Koje su boje medvjedi tamo?« (Luria 1977)

Uzbekistanci su dali loSe rezultate jer nikada nisu vidjeli snijeg niti su razumijeli §to
se pod »snijegom« podrazumijeva. Medutim, istovremeno su pokazali odli¢ne
rezultate u silogizmima koji su ukljucivali informacije koje su im poznate, primjerice,

0 uzgajanju pamuka.4°

.Psiholozi Peter Wason i Philip Johnson-Laird empirijski su pokazali da je ljudima
tesSko u nepoznatim kontekstima primijeniti pravila zakljuCivanja, ve¢ cCe se u
takvim situacijama prije posluZiti recimo potvrdivanjem, $to bi se obi¢no

okarakteriziralo kao logi¢ka gre$ka. 4!

140 Primjer preuzet iz: Suboti¢, Vanja. ‘Logi¢ko zakljugivanje i ekspertiza: Prednosti konekcionisti¢kog
razmatranja entimema’. Filozofska istrazivanja, vol. 41, no. 1, Mar. 2021, pp. 197-211. DOl.org (Crossref),
https://doi.org/10.21464/fi41112.
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Zaklju¢éno, teorija argumentacije je idealan model kojega, kako i autori ranije
navedenog rada navode treba vjezbati i usavrSavati. Sve dok nemamo jasnu
potvrdu da 12 ljudi moze izvesti valjane zakljuCke temeljem danih premisa i donijeti

jednoglasnu odluku, ona je vrlo opasan argument za postojanje porota.

3.2.4.2. Condorcetov teorem

U literaturi se Cesto spominje Condorcetov teorem porote koji izravno nije povezan
s filozofijom prava vec¢ s politologijom, to€nije glasanjem u demokratskom drustvu.
Condorcetov teorem o poroti teorem je koji se koristi u politiCkoj znanosti o
relativnoj vjerojatnosti da odredena grupa pojedinaca donese ispravnu odluku.
Medutim, ironicno, ovdje ¢e se naglasiti neodrZivost ovog teorema kad se
primjenjuje u pravnim procesima, koji jesu dio suvremenih demokratskih drustava,
posebice onih koji sustave porote smatraju demokratskim pravom i civilnom
duznoScu svakog gradanina. Teorem porote odnosi se na sposobnost prosudivanja
kolektiva, a temelji se ideji da glasovanje uklju€uje prosudbu koja moze biti to¢na ili
istinita, pristup koji bi odgovarao epistemi¢kom zahtjevu kojega se obraduje u
ovome radu. Ranije je spomenuto kako Ross napominje da vijeCanje porote
degradira pouzdanost pojedinacne ocjene porotnika $to dovodi do loSijih rezultata,
odnosno udaljavanja od epistemickog cilja kojemu pravni procesi teze.

Condorcetov teorem kaZe da ako donositelji odluka odnosno glasaci djeluju
neovisno, svaki s vjerojatnoScu da ¢e donijeti ispravnu odluku, tada vjerojatnost da
porota (koja odlu€uje prema pravilu veéine) donese ispravnu odluku raste. Drugim
rijeCima, ako je vela vjerojatnost da ¢ée svaki Clan glasacke skupine donijeti
ispravnu odluku nego da necée donijeti ispravnu odluku, vjerojatnost da ¢e odluka
biti ispravna raste kako se povecava broj ¢lanova skupine.

Condorcet je stoga tvrdio da postoje situacije u kojima je preporudljivo povijeriti
odluku skupini pojedinaca manje kompetencije nego jednom pojedincu vece
kompetencije. Ovo je svakako zanimljivo i primjenjivo u ovom dijelu rada kada se
govori o donoSenju odluka u pravnim procesima i razlici izmedu kontinentalnog i
anglosaksonskog pravnog sustava. Suci koji pretezno donose odluke u

kontinentalnom sustavu su profesionalci s ve¢im kompetencijama za odlucivanje u
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pravnom postupku nego skupina pojedinaca (porota) koji imaju manje kompetencije
u podrucju prava.

Medutim, da bi se ovaj teorem poStovao kako je i zamiSljen, osobe koje donose
odluku, odnosno glasaci moraju zadovoljavati 3 uvjeta: moraju biti kompetentni, §to
znaci da vjerojatnost da ¢e donijeti ispravnu odluku mora nadilaziti nasumicnost ili
statisticku vrijednost od p = 0.5. Kao $to je ranije u ovom radu navedeno, Clanovi
porote najceSce su gradani koji nemaju osnovno (pred)znanje prava niti su
Skolovani za porotnike. Cesto nisu svjesni svojih pristranosti niti su trenirani da ih
potisnu prilikom sluSanja svjedoka i donoSenja odluke. Nadalje, osobe koje su
zaduzene za donoSenje odluke moraju biti neovisne, Sto znacCi da svoje odluke
moraju donositi samo temeljem osobne analize dostupnih dokaza. Ovo je posebno
zanimljivo kad se primijeni na porotu, s obzirom da, kako ¢e kasnije u ovom radu
biti prikazano, ¢ak i kod formiranog misljenja i odluke temeljem analize dostupnih i
predstavljenih dokaza, porota se povlaci u svoje odaje i pojedinci raspravljaju o
svemu $§to im je predstavljeno. Ono $to je zanimljivo u ovom dijelu postupka je
tendencija pojedinaca da se usutkaju ili prilagode tudim misljenjima, zatim, ¢lanovi
skupine slijede izjave i postupke onih koji su prvi govorili ili djelovali te se fokusiraju
se na ono Sto veC svi znaju - i stoga ne uzimaju u obzir kriti€ne informacije koje
mozda ima samo jedna ili nekoliko osoba. Naposljetku, donositelji odluke moraju
biti iskreni, odnosno, ne bi smjeli gledati vlastitu korist ve¢ ono §to doista smatraju
ispravnim. Drugim rijeCima, ne bi se smjeli uSutkavati i prilagodavati glasnijim i
dominantnijim ¢lanovima porote ili pak donijeti odluku kako bi Sto prije otisli svojim
ku¢ama i zaklju€ili postupak.

Posebna problemati¢nost u situaciji sustava s porotom je u tome da je broj ¢lanova
porote unaprijed odreden te da u vecini slu€ajeva, presuda u kaznenom postupku
mora biti jednoglasna. To je zato jer presude donesene vedinom mogu znaciti
pokuSaje kompromisa do kojih se Zeli doci ¢im prije jer se jedan ili dva porotnika koji
misle drugacCije od ostalih mogu ignorirati jer zapravo nisu potrebni da bi se
(ve€inska) presuda donijela. Porotnici mogu biti toliko podijeljeni u svojim
pojedinacnim presudama da im treba nekoliko dana medusobne rasprave da dodu
do jednoglasne presude, a ne smije se iskljuciti ni utjecaj jednih na druge kako bi se

do jednoglasne presude doSlo. Doduse, u nekim je drzavama dopustena odluka
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koja ne mora biti jednoglasna, no ona se odnosi na gradanske predmete. S obzirom
na navedeno, zakljuCujemo kako je primjena ideje Condorcetova teorema porote u
pravnim sustavima s porotom neodrziva te uvazavamo Condorcetovu tvrdnju da
postoje situacije u kojima je preporucljivo povjeriti odluku skupini pojedinaca manje
kompetencije nego jednom pojedincu vece kompetencije, medutim, ovdje to nije

slucCaj.
3.2.5. Intervjui s porotnicima (podaci poznati autorici disertacije)

Prvi korak u sudenju je odabir porotnika koji ¢e sudjelovati u pravhom postupku,
odnosno sudenju i donijeti odluku o krivnji ili nevinosti okrivljenika. Kao $to je ranije
spomenuto, u vecini gradanskih sudenja obi¢no sjedi osam porotnika kako bi se
omogucili zamjenski porotnici. U kaznenim predmetima obi¢no se bira 14 porotnika,
i to tako da postoje zamjenici. Porotnici se nhasumic¢no biraju putem racunala. Od
buducih porotnika koji su pozvani da sudjeluju u pravhom postupku se trazi da
istinito odgovore na sva pitanja u vezi s kvalifikacijama koje se smatraju potrebnima
za sluzenje u poroti. Odvijetnici ili sudac mogu buduéim porotnicima postavljati
pitanja o njihovim osobnim Zzivotima i uvjerenjima. Na ova pitanja treba odgovoriti
posteno, otvoreno, iskreno i bez neugodnosti. Ako postoji bilo koji razlog zbog kojeg
buduéi porotnici smatraju da ne bi trebali sluziti, taj bi razlog trebao biti poznat
tijekom ovog ispitivanja. Ako postoji pitanje na koje potencijalni porotnik smatra da
ne moze odgovoriti javno, moze se zatraziti da se sucu kaze nasamo na klupi. Cijel
postupak ispitivanja porotnika naziva se voir dire, Sto na francuskom znaci ,govoriti
istinu“, 8to ponovno naglasava veritisticku dimenziju cijelog postupka. Odluka

porote je ,presuda“.’*? Da bi se donijela presuda u gradanskom postupku, tri

142 presuda; vrsta zakljuéne sudske odluke kojom se u pravilu odluuje o glavhom predmetu postupka, a
iznimno i kojom se uskraéuje sudenje iz formalnih razloga. Presudom u kaznenom postupku optuzba se odbija
ili se okrivljenik oslobada optuzbe (liberatorna presuda) ili se proglaSava krivim (kondemnatorna presuda);
moze se donijeti u razdoblju od otvaranja glavne rasprave do zavrSetka kaznenoga postupka. Prema sadrzaju
presuda moze biti meritorna (kojom se rjeSava glavni predmet postupka) ili formalna (procesna). Meritorna
presuda sadrzi odgovor na zahtjev za osudu koji je sadrzan u optuzbi, te na taj nacin rjeSava glavno pitanje
kaznenoga postupka — postoji li kazneno djelo i krivnja okrivljenika te treba li mu izre¢i kaznu ili drugu mjeru.
Meritorne su presude: presuda kojom se okrivljenik oslobada optuzbe i presuda kojom se proglaSava krivim.
Presuda kojom se optuzba odbija formalna je presuda.

Izvor: Presuda | Hrvatska enciklopedija. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=50223. Pristupljeno: 3
Nov. 2022.
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Cetvrtine porotnika moraju se sloziti oko presude. U kaznenom postupku presuda

mora biti jednoglasna.

Da bi osoba mogla biti porotnik, mora zadovoljiti odredene uvjete, koji se mogu
razlikovati od drzave do drzave. U Sjedinjenim Americkim DrZzavama ti su uvjeti
drzavljanstvo jedne od drzava, da osoba ima najmanje 18 godina, da ima
prebivaliSte u pravosudnom okrugu najmanje godinu dana u trenutku ispunjavanja
kvalifikacijskog upitnika; da mozZe adekvatno C itati, pisati, razumjeti i govoriti
engleski jezik; da nema diskvalificirajuce psihi¢ko ili fiziCko stanje koje se ne moze
rijeSiti prilagodbom; da trenutno nije podvrgnut optuzbama za kaznena djela
kaznjiva zatvorskom kaznom duzom od jedne godine; i da nikada nije bio osuden
za kazneno djelo (osim ako su gradanska prava zakonski vracena ili nikada nisu
izgubljena u nadleznosti osude).!*® Poznavanje prava ili barem minimalno
poznavanje pravnog sustava pravosudnog okruga ne postavlja se kao uvjet. Na
nekoliko mjesta ranije u radu navedeno je kako su istraziva¢i na Novom Zelandu
sustavno istrazili kako porotnici obavljaju svoj zadatak, intervjuirajuéi 312 porotnika.
Istrazivanje je izrazito opsezno i zanimljivo, a ovdje ¢e se pojasniti kako Drugim
rijeCima to funkcionira u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama stoga se u nastavku
analiziraju intervjui o iskustvu porotnika u kaznenom te u gradanskom postupku u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Intervju je proveden uz zajam€enu anonimnost,
a transkript preveden s engleskog jezika nalazi se u privitku ovoga rada. Izrazi u
muskom rodu koji se u nastavku koriste za osobe neutralni su i odnose se na osobe

oba roda.

U prvom se slu€aju radilo o kaznenom postupku za djelo prodaje ilegalnih
supstanci (droge). Sudenje se odrzalo 2018. godine u New Yorku. Ispitana osoba
koja je bila u poroti je u trenutku sudenja imala 34 godine i visoko obrazovanje
(Master's degree) te je je svoje znanje prava i poznavanje pravnog sustava
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava ocijenila ograni¢enim.'#* Ispitani porotnik je uvjete u

kojima je porota vije€ala ocijenio iznimno zadovoljavajuéim. Medutim, moze se

143 Juror Qualifications, Exemptions and Excuses | United States Courts. https://www.uscourts.gov/services-
formsl/jury-service/juror-qualifications-exemptions-and-excuses. Accessed 30 Sept. 2023.
144 Privitak 2. Transkript intervjua s porotnikom u kaznenom postupku
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zakljucCiti da epistemi¢ka duznost pravnog sustava nije zadovoljena jer porotnici
nisu bili adekvatno pripremljeni za donoSenje odluka u kaznenom postupku, a
ispitani porotnik nije prethodno obrazovan o pravnom sustavu. Porotnici opéenito
nisu dobili nikakvu obuku niti su bili obu€eni o poznavanju i/ili izbjegavaniju
pristranosti, niti im je jezikom obi¢nog gradanina odgovoreno na pitanja koja su
postavljena sucu. Porotnik je stekao dojam da je jedan od ¢lanova porote
promijenio svoje misljenje nakon $to je Cuo raspravu ostalih porotnika. Ispitani
porotnik smatra da je okrivljenik kriv, medutim porota je donijela jednoglasnu odluku
da okrivljenik nije kriv jer nisu imali dokaze izvan opravdane sumnje kojima bi to
mogli potkrijepiti. Porota je tijekom vijeCanja mijenjala svoju odluku 3 puta, a
porotnici su bili jako zbunjeni oko pravila donoSenja odluke stoga su trazili suca
pojasnjenje, medutim, odgovori suca bili su nejasni, a sudac je Koristio pravnu
terminologiju koja porotnicima nije bila razumljiva. EpistemiCka odgovornost ovoga
porotnika ne dovodi se u pitanje jer njegov izbor nije da bude Skolovani pravnik, a
ipak je, u ovom slucaju, trazio informacije od suca kako bi, prema svom najboljem
nahodenju, donio ispravnu odluku. Zakljuéno, misljenje je ovog porotnika, visoko
obrazovane osobe, kako bi ¢lanovi porote ipak trebali biti ljudi koji imaju
obrazovanje o pravnom sustavu i to znanje mogu primijeniti kako bi se izrekla
pravedna i to¢na kazna. Na ovaj nacin, epistemi¢ka odgovornost takvih porotnika

bila bi na znatno vecoj razini.

U drugom se slu€aju radilo gradanskom postupku, to¢nije o sudenju za nemar.
Ovdje se ne radi o grani kaznenog prava, no zanimljivo je radi iskustva porotnika u
ovom slucaju. Intervju je proveden uz zajamc€enu anonimnost, a transkript preveden
s engleskog jezika nalazi se u privitku ovoga rada.'¥> Naime, nemar je jedna od
naj¢escih tuzbi, a podiZze se ukoliko nastane ozljeda zbog nepaznje (bilo da se radi
0 nepazniji druge osobe ili tvrtke). Ove vrste tuzbi spadaju u gradanske parnice, a u
konkretnoj tuzbi radilo se o poskliznu¢u, odnosno padu prilikom ¢ega je osteéenik
zadobio odredene ozljede. Za presudu u ovom slucaju potrebna je vecina tj. odluka

porote ne mora biti jednoglasna.

145 Privitak 3. Transkript intervjua s porotnikom u gradanskom postupku
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Sudenje se odrzalo 2017. godine u New Jerseyju. Ispitana osoba koja je bila u
poroti je u trenutku sudenja imala 27 godina te je bila visokoobrazovana
(Bacherlor's degree), a svoje znanje prava i poznavanje pravnog sustava
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava procijenila je osnovnim. Ispitani porotnik je uvjete u
kojima je porota vijecala ocijenio ocjenom 3 (niti zadovoljan, niti nezadovoljan).
NajviSe je prigovora imao na ponudu hrane i pica za vrijeme vijecanja porote ¢ime
uopce nije bio zadovoljan. lako je je u ovom slucaju porotnicima pruzena na uvid
neka vrsta pravnog priru¢nika/priru¢nika za porotu, ni ovaj porotnik nije u potpunosti
zadovoljan pripremom za sudenje. | ovdje se moze se zaklju€iti da epistemicka
duzZnost pravnog sustava nije zadovoljena jer porotnici nisu bili adekvatno
pripremljeni za donoSenje odluka u gradanskom postupku, a ispitani porotnik nije
dovoljno obrazovan o pravnom sustavu. Porotnici opcéenito nisu dobili nikakvu
obuku niti su bili obu€eni o poznavanju i/ili izbjegavanju pristranosti. Prema videnju
ispitanog porotnika, neki od ¢lanova porote uopce nisu bili zainteresirani za slucaj,
a neki su pak bili uvjereni da promijene misljenje te donijeli odluku samo da bi
smanijili vrijeme vije¢anja porote, iako naposljetku nije postignuta vecina i nije
donesena odluka. Moze se zaklju€iti da neki ¢lanovi porote nisu bili epistemicki

odgovorni ¢ime je dovedena u pitanje i veritistiCka dimenzija ovog pravnog procesa.

Razlika izmedu kaznenopravnog procesa i gradanskopravnog procesa lezi u tome
Sto se gradansko pravo bavi sporovima izmedu pojedinaca, organizacija ili
pojedinaca i organizacija, pri ¢emu se Zrtvama mogu dodijeliti naknade za
pretrplienu Stetu. Kazneno pravo je skup zakona koji se bavi kriminalom i
zakonskim kaznjavanjem kaznenih djela. Medutim, na primjeru O.J. Simpsona
mozemo vidjeti kako nevinost u kaznenom procesu moze rezultirati krivnjom u
gradanskom procesu. Naime, ovaj je slu€aj u kazneno pravnom postupku zaklju¢en
tako da je O.J. Simpson proglasen nevinim i osloboden. Medutim, obitelji zrtava
podigle su gradansku tuzbu protiv O.J. Simpsona. Gradansko sudenje pocelo je u
listopadu 1996., a dana 4. veljaCe 1997., porota je jednoglasno proglasila Simpsona
odgovornim za smrt Nicole Brown Simpson i Ronalda Goldmana, a njihovim je
obiteljima dodijeljeno 33,5 milijuna dolara odstete, no osim toga, nije O.J. Simpson

nije viSe mogao biti kazneno gonjen ili osuden na kaznu zatvora jer se po zavrsetku
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pravnog postupka u kaznenom pravu osobi ne moze ponovno suditi za iste optuzbe
nakon oslobadajuce ili osudujuée presude (eng. double jeopardy'46). U gradanskom

pravu, slian koncept je res judicata.'4’

3.2.6. Pretpostavka nevinosti i pitanje opravdane sumnje

U prvom analiziranom slu€aju, u kaznenopravnom postupku okrivljenik nije
proglasen krivim jer nisu imali dokaze izvan opravdane sumnje, iako je, prema
misljenju intervjuiranog porotnika, vecina porotnika vjerovala je da je okrivljenik kriv.
Nakon pregleda dokaza mora postojati odredeni stupanj sigurnosti koju donositelj/i
odluke mora zahtijevati, medutim, postavlja se pitanje moze li se to€na razina
sigurnosti za osudu uopce izmijeriti i kvantificirati.

Blackstoneov komentar da je ,bolje da deset krivaca pobjegne, nego da jedan nevin
pati” implicira preciznu brojéanu vrijednost za dokaz izvan opravdane sumnje.
Tocnije, porotnici bi trebali glasati za osudu samo ako su najmanje 91% sigurni u
krivnju okrivljenika.#® S obzirom na navedeno, u ovom dijelu rada posvetit ¢e,o se
izrazima koji su Cesto koriSteni u pravnom postupku a to su ,pretpostavka nevinosti*

i izraz ,izvan opravdane sumnje®.

.Pretpostavka nevinosti“ izraz je kojim se naglasava da tuZiteljstvo ima obvezu
dokazati svaki element kaznenog djela izvan opravdane sumnje. U ovom slucaju
okrivlieni ne snosi nikakav teret dokazivanja, ve¢ se za njega pretpostavlja da je
nevin dok se ne dokaze suprotno. Presuda mora biti donesena izvan opravdane
sumnje, odnosno, mora se moci zakljuciti da je, temeljem predstavljenih dokaza i
iznesenih Cinjenica presuda neupitno to¢na, odnosno da je okrivljeni pocinio zlo€in
za koji ga se optuzuje. Spomenuto je ranije da okrivljenik nema nikakav teret
dokazivanja. To znaci da ne mora svjedoditi, pozivati svjedoke ili predstavljati bilo
kakve druge dokaze, a porota ili sudac ne smiju izvoditi negativne zakljucke iz

Cinjenice da je okrivljenik okrivljen za zloCin te je prisutan na sudu i zastupan po

146 U nekim su zemljama dopustena odredena izuzeéa. Primjerice, u Skotskoj se moZe pokrenuti novo sudenje
ako je, primjerice, oslobodeni vjerodostojno priznao krivnju (op.a.)

147 Predmet u kojem je donesena pravomocna presuda i koji vide nije podloZan Zalbi (Op.a)

148 DeKay, Michael L. ,The Difference between Blackstone-Like Error Ratios and Probabilistic Standards of
Proof.” Law & Social Inquiry, vol. 21, no. 01, 1996, pp. 95-132.
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odvjetniku. O slu€aju moraju odlucivati iskljuivo na osnovi dokaza izvedenih
tijekom sudenja. Primjerice, tijekom sudenja O.J. Simpsonu, koje je trajalo viSe od
osam mijeseci, svjedocCilo je oko 150 svjedoka, ali Simpson nije svjedodio. Kad se
govori o pitanju opravdane sumnje, mora se istaknuti i kako je u slu¢aju Simpson
svjedocCenje policajca Marka Furhama ovdje odigralo veliku ulogu. Fuhrman je bio
kljucni svjedok tuziteljstva koji je pronasao relevantne dokaze protiv O.J. Simpsona.
Obrana je optuzila Fuhrmana da je podmetnuo krvavu rukavicu kako bi Simpsonu
smjestio ubojstvo njegove bivde supruge Nicole Brown Simpson i njezina prijatelja
Ronalda Goldmana. Kako bi diskreditirali njegovo svjedoCenje, obrana je
predstavila snimke koje pokazuju da je Fuhrman lagao kada je svjedocio tuziteljstvu
na sudenju da crnce nije nazivao pogrdnim rasistickim epitetima u posljednjih 10
godina. Simpsonov obrambeni tim predstavio je snimljene intervjue s Fuhrmanom i
svjedocima koji pokazuju da je u tom razdoblju opetovano koristio rasistiCki jezik
zbog Cega je obrana tvrdila da je Fuhrman pocinio krivokletstvo i da nije
vjerodostojan svjedok. Kad se diskreditira takav svjedok, jo$ k tome, policajac, cijeli
slu€aj moze se graditi na dokazivanju opravdane sumnje u krivnju okrivljenika. USA
Today izvjeStavala je tada da je predsjednica porote Armanda Cooley rekla da je
porota bila impresionirana ,naporima obrane da potakne razumnu sumnju da je
Simpson pocinio ubojstva“, posebno nakon Fuhrmanova diskreditirana svjedocenja.
Zanimljiv je detalj i da je u ovom sluc€aju tuziteljstvo trazilo da se sudac izuzme kada
je iza8lo na vidjelo da je njegova supruga, Margaret York, bila nadredena detektivu
Marku Fuhrmanu u proSlosti. Na snimkama Fuhrman omalovazava Yorkin izgled i
sugerira da je koristila svoj spol za napredovanje u policiji. Tuziteljstvo je trazilo da
sudac odstupi jer su smatrali da bi pogrdni komentari prema njegovoj supruzi mogli
suca pristrano usmijeriti prema Fuhrmanu, iako su tuzitelji kasnije povukli zahtjev iz
straha da bi to rezultiralo poniStenjem sudenja. Sudac Lance Ito doista se
diskvalificirao (samo) iz dijela sudenja koje se odnosilo na snimke koje ukljucuju
njegovu suprugu policijskog kapetana i detektiva Marka Fuhrmana, ali nije predao

cijelo sudenje drugom sucu.

Medutim, kada govorimo o pitanju opravdane sumnje, navodimo i teoriju (Jellema,

2021.) koja se temelji na najboljem objasnjenju prema kojem se krivnja utvrduje
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izvan opravdane sumnje samo ako je (1) najbolje objasnjenje krivnje u slucaju
znatno vjerojatnije od bilo kojeg objasnjenja o nevinosti i (2) nema dobrog razloga
za pretpostavku da smo previdjeli dokaze ili alternativha objasnjenja koja su realno
mogla osloboditi okrivljenika. Jellema koristi studiju slu¢aja za ilustraciju kako ovaj
prikaz pruza znacajne smjernice za donositelje odluka u kaznenim sudenjima.4®
Clanak je usporedni prikaz na temelju kojeg utvrdujemo je li krivnja dokazana
gledajuci koliko dobro funkcionira nase objasnjenje krivnje u usporedbi s bilo kojim
objasnjenjem nevinosti. To¢no utvrdivanje Cinjenica - barem ponekad - zahtijeva
promatranje kako se objasSnjenja izvode u odnosu jedno na drugo. To je zato Sto
potvrdivanje jednog objasSnjenja mozZe dovesti do nepotvrdivanja drugog. Ako su
dokazi o krivnji loSi, ne bismo trebali osuditi okrivljenika. Kada su ponudena samo
nevjerojatna objasnjenja, to sugerira da smo nesto propustili i da bi relativni slucaj
krivnje bio poniSten da su pronadena nova alternativha objasnjenja ili dodatni
dokazi. Pretpostavka da ne bi trebalo donositi osudujuéu presudu ako dokazi o
krivnji nisu Cvrsti jest prihvatljiva pretpostavka koja se primjenjuje u okviru
standarda ,izvan opravdane sumnje“ u bilo kojem pravnom kontekstu. Zaklju¢no,
kad se oni koji donose odluku suoCe s izborom izmedu konkurentskih scenarija,
trebali bi zakljuciti temeljem najboljeg objasnjenja. Jedna od metoda koja bi bila
povoljna za navedeno je analiza suprotstavljaju¢ih hipoteza (metoda ACH) o kojoj
Ce biti rijeCi u idu¢em poglavlju.

Pogredno razumijevanje standarda dokazivanja ,izvan razumne sumnje od strane
porotnika moZe rezultirati neispunjenjem pravde. U d¢lanku autora Goodman-
Delahunty i Essex'™® predloZzene su sudske upute o standardu dokazivanja i
strukturirane pomodi pri odlucivanju u obliku traga pitanja kako bi se poboljSalo
razumijevanje porotnika i primjena kaznenog standarda dokazivanja. Za oboje
postoji ograni¢eno empirijsko testiranje. Eksperimentalna studija testirala je
u€inkovitost definicija izvan razumne sumnije i niz pitanja za smanjenje varijabilnosti

u pragu kognitivnog optereéenja osudenika i porotnika. Ukupno 215 porotnika

149Jellema, Hylke. ,The Reasonable Doubt Standard as Inference to the Best Explanation.” Synthese, vol. 199,
no. 1-2, Dec. 2021, pp. 949-73.

150 Goodman-Delahunty, Jane, and Ryan Essex. ,Judicial Directions and the Criminal Standard of Proof:
Improving Juror Comprehension.” Journal of Judicial Administration (JJA) (75-94), 2014.
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regrutiranin sa suda Downing Center u Sydneyu, New South Wales, gledalo je
video sudenje u slu€aju seksualnog zlostavljanja djece i izricanje presude. Izlaganje
uputama o znacenju ,izvan opravdane sumnje“ poboljSalo je razumijevanje
porotnika o stupnju izvjesnosti potrebnom za osudu. U nedostatku ovih smjernica,
mnogi su porotnici pogresno protumacili standard da zahtijevaju dokaz izvan svake
sumnje. ZnaCajna smanjenja kognitivnog opterecenja zabiljezena su prije do
donoSenja presude u svim eksperimentalnim uvjetima, uklju€ujuéi onima bez traga
pitanja (eng. question trail*>!). U ovom sluc¢aju s jednom optuzbom, trag pitanja nije
znacCajno poboljSao razumijevanje porotnika. Materijalne smjernice o znacenju
izvan razumne sumnje izgledale su obecavajuce kao strategija za poboljSanje
razumijevanja porotnika i primjene kaznenog standarda dokazivanja.
Razumijevanje sudskih uputa i, posebno, razumijevanje porotnika izvan razumne
sumnje kljuéni su u osiguravanju postenog i pravednog ishoda porotnika u
kaznenim sudenjima. Vaznost osiguravanja da porotnici razumiju sudske upute i
razumijevanje kaznenog standarda dokazivanja priznat je od strane brojnih
agencija za reformu zakona. UnatoC potrebi za dodatnim istrazivanjima u ovom
podrucju, ova studija nije pronaSla potporu za upotrebu traga pitanja kao
strukturirane pomoci pri donoSenju odluka. Trag pitanja nije smanjio kognitivho
opterecenje niti poboljSao razumijevanje porotnika. Ovi se rezultati mogu pripisati
jednostavnosti relativno kratke simulacije sudenja, koja mozda nije izazvala
dovoljno kognitivhog opterecenja za porotnike da bi imali koristi od upotrebe traga
pitanja. Sadasnji nalazi sugeriraju da tragovi pitanja mogu pruZiti ograniCenu
pomoc. Ispitivanje definicija izvan razumne sumnje pruzilo je empirijsku potporu za
korisnost materijalnih uputa o kaznenom standardu dokazivanja za poboljSanje
njegove predvidene primjene. lako je porotnicko razumijevanje standarda
dokazivanja i dalje Siroko rasprostranjeno, standard izvan opravdane sumnje bio je

prikladnije shvaéen i primijenjen nakon Sto su porotnici dobili sustinske definicije

151 Niz konkretnih pitanja koja ¢ine izri¢ito pozivanje na ¢injenice slu¢aja (op.a.)
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koje su ih vodile. Ovi nalazi imaju prakticnu primjenu i implikacije za australsku

pravnu praksu.t>?

Dhami (2008) i Wright et al. (2011) opisuju metode i statisticke modele za mjerenje
kvantuma razumne sumnje. Ove studije pokazuju da razliCite metode rezultiraju
razliitim tumacenjima o vrijednosti ili pragu razumne sumnje. Stoga ne postoji
dogovor oko to€ne razine sigurnosti potrebne za osudu krivnje. Vecina istrazivaca
sugerira da porote odrzavaju razinu opravdane sumnje izmedu 90 posto i 95 posto
(Halvorsen, 2004.; Hastie i sur., 1984; Melton i sur., 1997).1%3

Zakljuéno, do ovog dijela rada postojece su pravne prakse ispitane koristenjem
empirijskih primjera uz veritistiCku dimenziju te se moze iskazati zabrinutost kada
govorimo o ispunjavanju epistemicke duznosti anglosaksonskog pravnog sustava
koji se temelji na veritizmu. Cini se da epistemi¢ka duZnost pravnog sustava u
sudenjima s porotom podbacuje te kako je u ovakvim pravnim sustavima teze
zadovoljiti epistemicki cilj pravnog procesa nego u sustavima u kojima odluke
donose obuceni pravni profesionalci (suci) u skladu s kaznenim smjernicama
nacionalnog Kaznenog zakona, odnosno pravnom okviru unutar kojega djeluju.
RjeSenje i preporuka za poboljSanje ove prakse bit ¢e ponudena u posljednjem
dijelu ovog rada u kojemu se tvrdi kako ni jedna znanost ne moze stajati sama za
sebe, te kako epistemologija, psihologija i pravo moraju biti neizostavno povezani s

cillem poboljSanja pravne prakse i ispunjenja njena epistemickog cilja.

152 Goodman-Delahunty, Jane, and Ryan Essex. ,Judicial Directions and the Criminal Standard of Proof:
Improving Juror Comprehension.” Journal of Judicial Administration (JJA) (75-94), 2014.

153 De Keijser, Jan W., et al. ,Wrongful Convictions and the Blackstone Ratio: An Empirical Analysis of Public
Attitudes.” Punishment & Society, vol. 16, no. 1, Jan. 2014, pp. 32-49.
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4. PROMICANJE INTERDISCIPLINARNOSTI I POVEZIVANJE AKTUALNIH
EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA S EDUKACIJOM | PRAKSOM U PRAVNIM
PROCESIMA KAO RJESENJE

Hipoteza koja je prihvacena u ovom radu je da se ispravna presuda treba oslanjati
na ispravnim postupcima, a ti su postupci ispravni u onoj mjeri u kojoj promicu
ispravne prosudbe. Ispravni postupci mogu se postiéi jedino stalnim preispitivanjem
nacina na koji znanost funkcionira, povezivanjem teorije, prakse i empirijskih studija
te promicanjem interdisciplinarnosti i suradnje izmedu svih relevantnih podrucja
znanosti. Interdisciplinarnost je u ovom radu definirana kao interakcija disciplina i
prozimanje spoznaja iz jedne znanosti u drugu radi rjeSavanja odredenih problema i

poboljSanja postojecih praksi.

U ovome su radu kroz veritistiCcku dimenziju evaluirani postupci utvrdivanja €injenica
i donoSenja odluka te utjecaj trenutnih sudskih praksi na promicanje ispravnih
prosudbi. U ovom se poglavlju predstavlja rjeSenje kojim se ispravni postupci mogu
posti¢i povezivanjem teorije, prakse i empirijskin studija te promicanjem
interdisciplinarnosti i suradnje izmedu svih relevantnih podrucja znanosti. Medutim,
kad govorimo o interdisciplinarnosti, mora se istaknuti kako se u ovom radu
prihvaé¢a definicija koju je ponudio Allen Repko, a koja istice kako sustinsku ideju
interdisciplinarnosti predstavlja integracija znanja i nacina razmisljanja iz raznih
disciplina. Integracijom se prepoznaju i povezuju znanja, tj. podatci i informacije iz
relevantnih disciplina te se stvara novo znanje, a ¢esto i nove domene znanja, tj.
nove interdiscipline (Repko, 2008: 19). Integriranje ,nacina razmisljanja” omogucuje
nam da razumijemo teorijske pristupe raznih disciplina s obzirom na njihovo
prilazenje istrazivanju i rjeSavanju problema, Cime se stvara mogucnost da u
interdisciplinarnom istrazivanju adekvatno uskladujemo razne teorijske pristupe.t>*
U ovom slucaju, dodali bismo jo§ da se u prakti¢ni na€in provodenja pravne prakse

uzmu u obzir empirijske studije iz relevantnih disciplina, posebice psihologije,

154 Repko, Allan F. Interdisciplinary Research: Process and Theory. SAGE, 2008; prva je knjiga koja sustavno
vodi studente u tome kako pristupiti istrazivackim projektima koji obuhvacaju razli€ite discipline i kako ih slijediti.
Uz pristup koji je jednostavan za pracenje koji je utemeljen na teoriji, prepun je primjera interdisciplinarnih
istrazivanja iz prirodnih, drustvenih i humanisti¢kih znanosti.
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filozofije, logike pa Cak i ekonomije, koje se potom integriraju u postojece stanje

kako bi se priblizili epistemi¢kom cilju pravnih procesa.

Zanimljiva je teza Geoffreya Samuela koja kaZze kako pravna znanost nije znanost
posvecena ispitivanju prirode fizickog svijeta, drustva ili drustvenih odnosa. Njezin
epistemicki razvoj, smatra Samuel, ostaje zarobljen u sedamnaestom i
osamnaestom stoljecu: stoga, kao disciplina, pravo ima malo toga za ponuditi
drugim drustvenim znanostima,®®>,medutim, ono $to ovaj rad tvrdi jest da ostala

podrucja znanosti imaju puno za ponuditi pravnoj znanosti.

4.1. Pravna teorija i pravna praksa

Pravna teorija kljuéna je za pravno obrazovanje. Pravna teorija takoder je
neophodna za cjelovitost prava kao drustvene prakse, medutim, pravna praksa je
opterec¢ena teorijom. U svom svakodnevnom radu mnogi odvjetnici i suci zapravo
iznose teoretske tvrdnje, a odsutnost samosvijesti o teorijskim tvrdnjama moze
sakriti te tvrdnje od pogleda i otezati uvid u to da predstavljaju izbor izmedu
prihvatljivih alternativa, o ¢emu ¢&e biti rijeci nesto kasnije. Uloga pravne teorije igra
vaznu ulogu u cjelovitosti prava kao polja prou¢avanja i kao drustvene prakse.'*¢ U
praksi, sudenje je mehanizam kojim drzava poziva one koji su okrivljeni za nedjela
da odgovaraju na optuzbe koje su protiv njih podignute. Sudenja se u sredistu bave
utvrdivanjem istine: je li okrivljenik za kazneno djelo doista krivo pocinio djelo za
koje je okrivljen ili je li okrivljenik doista odgovoran za Stetu koju navodi tuZitelj,
stoga je jasno da je jedna od funkcija sudenja nedvojbeno epistemicka. Uzevsi u
obzir navedeno, razumno je za pretpostaviti da presuditelj za Cinjenice i proces
mora imati odredenu razinu razumijevanja kako bi u svakom sluCaju donio
odgovarajucu presudu, ali postavljaju se opravdana pitanja o tome koja bi se razina
razumijevanja trebala zahtijevati. U prijasnjim poglavljima ovoga rada vidjeli smo
kako prosudba nije i ne moze biti potpuno racionalna te da heuristike i pristranosti

utieu na donoSenje odluka u pravnom postupku. Cak su i savezni suci —

155 Samuel, Geoffrey. ,Interdisciplinarity and the Authority Paradigm: Should Law Be Taken Seriously by
Scientists and Social Scientists?” Journal of Law and Society, vol. 36, no. 4, Dec. 2009, pp. 431-59.

156 Sunstein, Cass R. ,On Legal Theory and Legal Practice.” THEORY AND PRACTICE (1995), pp. 267-287,
vol. 37, American Society for Political and Legal Philosophy, 1995.
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struCnjaci za pravo i navodno neutralni — osjetljivi na grupnu polarizaciju.
Primjerice, istrazivanje koje je proveo Sunstein, zajedno s Davidom Schkadeom,
Lisom Ellman i Andresom Sawickim je otkrilo je da i demokratski i republikanski
kandidati pokazuju daleko viSe ideoloskih obrazaca glasovanja kada sjede s drugim

sucima koje je imenovao predsjednik iste stranke.'®’

Medutim, u kontinentalnom sustavu, nacionalno kazneno procesno pravo prisiljava
sud da poStuje odredena formalna pravila prije, tjekom i nakon sudenja. Stoga je
donoSenje sudskih odluka meduigra izmedu ljudske prosudbe (i svih heuristika i
pristranosti koje se mogu primijeniti) i proceduralnih okvira koji mogu sluziti kao
korektiv. Upravo ta interakcija izmedu procesnog prava i ljudske prosudbe je
karakteristika sudskog odlu€ivanja, a suci u pravilu ne donose odluku bez forme,
odnosno propisa kojih se moraju pridrzavati. Nizozemski suci, primjerice, ovisni su
o tuZitelju jer mogu suditi samo o optuzbama formuliranim u optuznici. Kriteriji
prema kojima se te optuzbe mogu smatrati dokazanima takoder su ugradeni u
strogi proceduralni okvir, poznat kao zakon o dokazima. Sudac moze
osumniji¢enika osuditi samo ako su ispoStovana odredena pravila.'®® U ovom
slu¢aju mozZe se primijeniti tvrdnja kako je pravna praksa optere¢ena teorijom.
Medutim, kako je zaklju¢eno u prethodnom poglavlju ovog rada, suci su pravni
struénjaci koji mogu biti trenirani za prepoznavanje i minimiziranje pristranosti
prilikom dono$enja odluka. Suci su visoko obuceni, visoko odabrani i podloZni
strogim profesionalnim normama kojima se laici koji nemaju (pred)znanje prava ne
mogu dobro pribliziti, a smjernice i pravila (kaznenog) zakona ipak mogu smanijiti
heuristike i pristranosti te donoSenje odluka usmijeriti u epistemicki ispravhom

smjeru.

157 Cass R. Sunstein, David Schkade, Lisa M. Ellman, and Andres Sawicki, Are Judges Political? An Empirical
Analysis of the Federal Judiciary (2006).

158 Sagana, A., & van Toor, D. A. G. (2020). The Judge as a Procedural Decision-Maker Addressing the
Disconnect Between Legal Psychology and Legal Practice. Zeitschrift fir Psychologie, 228(3), 226-228.
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4.2. Pristup prouc¢avanju donosenja odluka porotnika u realnom vremenu —
prednosti i prigovori

S obzirom na ograni¢enja trenutnih metoda za proucavanje porote, Lewis Ross!®
iznosi tezu kako bi se istrazivaCima trebao omoguciti pristup stvarnim
razmatranjima kaznenih sudenja u poroti, odnosno, prou€avanje porote i njihova
donoSenja odluka u realnom vremenu. Osnovni argument za promatranje porote
dok donosi odluke je jednostavan: takva promatranja pruzila bi nam
visokokvalitetne informacije o poroti i njihovim reakcijama na razliCite pritiske. Na
bolji bismo nacin mogli utvrditi u kojoj su mjeri trenutne metode pouzdane, pruzajudi
empirijsku potvrdu ili odbacivanje potvrda postojecih istrazivanja. Ova informacija bi
bila od neprocjenjive pomoéi za poboljSanje procesa sudenja te bi se jasno
ustanovilo razumiju li porotnici opcenito klju€ne pravne koncepte i Sto im je teze
razumljivo, da bi se utvrdilo kako porote postupaju sa slozenim dokazima, da bi se
bolje razumjelo neprimjereno ponasanje porotnika, kako bi se vidjelo diskriminiraju
li porotnici optuzenike, tuzitelje i ostale i tako dalje za svaki epistemicki prigovor
protiv koridtenja porote. U teoriji, ovaj pristup zvuci idealno, medutim, treba uzeti u
obzir kako se, radi zaStite okrivljenika i zrtve treba iskljuciti bilo kakav vanjski
utjecaj. Promatranje, snimanje ili transkribiranje rasprave i vije¢anja porote moglo bi
utjecati na nacin odlu€ivanja porote, a time neposredno i na ishod sudenja.
Primjerice, porotnici bi mogli pokazati manje iskrenosti ako ih se promatra, odnosno
podaci se nece generalizirati na isti na¢in u odnosu na porotu koja vije¢a bez da je
se promatra. Postavljeno na ovaj nacin, moze se zakljuciti da promatranje i Cuvanje
transkripata rasprave i vijeCanja porotnika povecava mogucnost donosenja presude
koja nije ispravna, Sto bi znacilo da taj postupak nije ispravan. Ukoliko se na ovaj
nacin donose neispravne presude, to bi posredno moglo potkopati povjerenje
javnosti u pravni sustav i pokrenuti lavinu zalbi. 1 ono najvaznije, zadrzavanje

transkripata vijeCanja porote otvara moguc¢nost da informacije o procesu padnu u

159 Ross, L. (2023). The curious case of the jury-shaped hole: A plea for real jury research. The International
Journal of Evidence & Proof, 27(2), 107-125. https://doi.org/10.1177/13657127221150451
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pogresne ruke te da se sami porotnici nadu u opasnosti od odmazde, zakljuCuje

Ross.

4.3. Kognitivne pristranosti i tehnike koje mogu djelovati u njihovu
suzbijanju
Tehnike smanjenja pristranosti odnose se na uspostavu procesa koji bi trebali
smanijiti utjecaj kognitivnih pristranosti, a s ciliem pomaganja ljudima da razmisljaju
na racionalniji i optimalniji nacin. Smanjenje pristranosti obino se postize
upotrebom raznih tehnika koje mogu djelovati na bilo koji broj i vrstu kognitivnih
pristranosti. Na primjer, kada je rije€ o smanjenju kognitivnih predrasuda koje se
vrte u nasoj sklonosti da podcjenjujemo primjerice, tude probleme ili tuda videnja,
jedna korisna tehnika smanjenja pristranosti je vizualizacija kako odredena situacija
izgleda iz tude perspektive. Kao Sto je ranije u radu opisano, nacin na koji se
prezentiraju informacije moze utjecati na nacin na koji ih ljudi obraduju, a ista
informacija, prezentirana na dva razliita nacina istoj osobi, moze dovesti do dva
vrlo razliCita ishoda. Posljedi¢no, modificiranjem nacina na koji se prezentiraju
informacije, mogu se smanijiti odredene kognitivne pristranosti. Nacin ispitivanja
svjedoka, tehnike uvodne i zavrdne rijeci, vazne su u edukaciji pravnika. Isto tako,
sudac je duzan prepoznati prezentacije informacija koje mogu rezultirati
navodenjem svjedoka na zakljuCke. Primjerice, jedno je istraZivanje ispitalo
sklonost ljudi da se oslanjaju na anegdotske informacije umjesto na statistiCke
podatke kada je rije¢ o odlucivanju kojem medicinskom postupku bi se trebali
podvrgnuti. Promjena nacdina na koji su statistiCcke informacije predstavijene,
pruzaju¢i ih koristenjem lako razumljivog grafikona umjesto numeriCkog opisa,
smanjila je oslanjanje pacijenata/ispitanika na neto¢ne anegdotske informacije i
potaknula ih da donesu racionalniju odluku. Buduci da na€in na koji se informacije
prezentiraju ima presudan utjecaj na nacin na koji ih ljudi obraduju, informacije bi
trebale biti prezentirane sukladno uspostavljenom ispravnom postupku trazenja
materijalne istine, a koji potiCe ljude da se ukljuCe u ispravan proces
zakljuCivanja, odnosno, kako bi donijeli ispravnu prosudbu. Mnoge kognitivhe
predrasude mogu se ublaziti odvajanjem vremena za paZljivo promisljanje

relevantnih informacija Sto daje dovoljno vremena za promisljanje o procesu
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zakljuCivanja i uklju€ivanje u druge vrste korisnih misaonih obrazaca, kao $to je
razmatranje alternativnih gledista. Ukljucivanje psihologije u pravnu edukaciju ovdje

moze odigrati znac¢ajnu ulogu.

Kad govorimo o pristranosti iskrivljenih sjecanja, zanimljivo je spomenuti i
pristranost ruzi€aste retrospekcije, ono Sto se popularno naziva ,ruziCaste naocale”.
To je kognitivna pristranost zbog koje se ljudi sje¢aju proSlih dogadaja kao
pozitivnijih nego Sto su bili u stvarnosti ili ljude dozivljavaju boljima ili gorima nego
Sto jesu, temeljem subjektivnih iskustava iz proSlosti. Jedan od nacina za
ublazavanije tih pristranosti je koriStenje objektivnih zapisa. Svjedoci zato Cesto prije
samog svjedocCenja na sudu daju izjave neposredno nakon dogadaja kojemu su
svjedocili. Na ovaj nacin, umjesto da se svjedok sam pokusa prisjetiti okolnosti
dogadaja dok svjedoCi na sudu, zapisi tih dogadaja mogu biti prvotno analizirani
kako bi se dobila jasnija i manje pristrana slika proslosti. Medutim, ovaj nac¢in moze
funkcionirati uz dobru pripremu, posebno vodec¢i raCuna o detaljima za koje se

moze pretpostaviti da ¢e kasnije biti zaboravljeni ili da ¢e ih se biti teSko sjetiti.16°

lako su pravni konteksti skloni pristranom razmisSljanju i dono$enju odluka,
identifikacija i testiranje tehnika uklanjanja pristranosti uglavnom su ostali otvoren
zadatak. Pristranost pamcéenja nije pristranost s kojom se susre¢emo samo kad
govorimo o pravnoj praksi. Upravo zato treba ukljuciti i ostala podrucja znanosti i
rezultate njihova istrazivanja kako bi se Sto ucinkovitije pristranosti suzbile i kako bi
se pravni procesi priblizili svom epistemi¢kom cilju. Jedna takva studija dolazi iz
podrucja ekonomije i oslanja se na proces procjene projekta planiranja resursa
poduzeca, odnosno na stru¢njake razli€itih profila koji doprinose prosudbama na
temelju njihovog profesionalnog iskustva.'®! Ova kvalitativna istraZivacka studija
istrazuje situacije pristranosti paméenja s kojima se susrecu ti struénjaci i moguce
strategije suoCavanja s problemima koji se odnose na navedene situacije. Koristedi

intervjue s 11 struénjaka u organizaciji globalnog dobavlja¢a, studija pojasnjava

160 Debiasing: How to Reduce Cognitive Biases in Yourself and in Others - Effectiviology.
https://effectiviology.com/cognitive-debiasing-how-to-debias/. Accessed 27 Oct. 2022.

161 Erasmus, Pierre, and Maya Daneva. ,An Empirical Study on Memory Bias Situations and Correction
Strategies in ERP Effort Estimation.” Product-Focused Software Process Improvement, edited by Pekka
Abrahamsson et al., vol. 9459, Springer International Publishing, 2015, pp. 227-42.
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kako stru€njaci dohvacaju i kodiraju pohranjenu memoriju, s kakvim se pogreSkama
susreCu na tom putu i koje su tehnike ispravljanja koristili. Utvrdeno je da je
najCeS¢a strategija ispravljanja pamcenja bila uporaba mnemotehnike.
Mnemotehnika ili mnemonika je vjestina koja omogucuje da se povezivanjem slika

ili rijeci, informacija lakSe zapamti.

Druga istrazivacka studija koja ¢e biti spomenuta ovdje bavi se eksperimentalnom
primjenom tehnike ,davanja razloga za i protiv s profesionalnim sucima (N 7 239) i
sucima porotnicima (N % 372) na $vedskim opéinskim sudovima“.1¢? Radi se o pilot
studiji u kojoj su Svedski profesionalni suci i suci porotnici ocjenjivali napisani lazni
pravni scenarij koji sadrzi informacije koje izazivaju pristranost. Za razliku od
sudionika u kontrolnoj skupini, ¢lanovima eksperimentalne skupine nalozeno je da
,navedu razloge za/protiv® prije iznoSenja svoje procjene. Procjena ucinka tako
pridonosi procjeni njegovog potencijala u (ponovnom) uskladivanju ponaSanja s
normativnim standardom. Ova se studija usredotoCuje na jedan aspekt: spoznaju,
nesumnjivo epistemicki element. Empirijskim ispitivanjem tehnike uklanjanja
pristranosti u svjetlu laznog scenarija koji pokrece pristranost ovdje se procjenjuje
do koje mjere hipotetska (ali realna) pravna odluka moze biti podloZna pristranosti.
Ovo procjenjuje potencijal eksplicitnih uputa za ublazavanje pristranosti i dugoro¢no
daje informacije o najboljem nacinu na koji donositelji odluka mogu primijeniti danu
tehniku. Kako bi istrazili ima li davanje razloga pro et contra negativan ucinak,
dviema skupinama eksperimentalnih sudionika dan je scenarij koji sadrZi
informacije koje izazivaju pristranost. Upitnik je navodio ¢lanove eksperimentalne (ili
debias) grupe da navedu razloge pro et contra (tehnika) prije nego $to daju svoje
odgovore; kontrolna skupina nastavila je bez takvih uputa. IstraZivaci su uputili
osobno pismo na 667 profesionalnih sudaca na opéinskim sudovima u Svedskoj,
trazeéi od njih da popune i vrate anonimni upitnik. Posredstvom glavnog suca suda,
na sli¢an nacin zamoljeno je 738 sudaca porotnika da procijene ono $to opcenito
nazivamo relevantnoS¢u prethodne osude (PCR), kako je opisano u sliedeéem

lazZnom scenariju. Prethodna osuda Tonyja T. za nezakonito posjedovanje oruzja i

162 Zenker, Frank, et al. ,Reasons Pro et Contra as a Debiasing Technique in Legal Contexts.” Psychological
Reports, vol. 121, no. 3, June 2018, pp. 511-26.
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trgovinu oruzjem utjeCe na ocjenu njegove vjerodostojnosti kao svjedoka u
sadasnjem sudenju. Kad se odvagnu razli€iti ¢imbenici, Cinjenica da je ranije bio
osudivan za nezakonito posjedovanje oruzja i trgovinu oruzjem ide uvelike na
njegovu Stetu. Strucni suci i suci porotnici u eksperimentalnoj skupini zamoljeni su —
nakon predstavljanja scenarija, ali prije srediSnjeg pitanja i alternativnih odgovora
navesti razloge zasto prethodna osuda Tonyja T-a bi, odnosno zasto ne bi utjecala
na njegovu vjerodostojnost u ovom predmetu. Kontrolnoj skupini nisu dane nikakve
upute. Zaklju¢ak je ove studije da su profesionalni suci i suci porotnici pokazali
nizak stupanj pristranosti. Eksperimentalni podaci nisu dali snazne dokaze za
negativan ucinak tehnike ,navodenja razloga za/protiv na odgovore sudionika.
Opcenito, suci porotnici su vecéu tezinu nego profesionalni suci pripisali prethodnoj
osudivanosti svjedoka. Stovide, $to je mozda uznemirujuée, suci porotnici u grupi
za uklanjanje predrasuda pokazali su povecani srednji rezultat u usporedbi s
odgovarajucom kontrolnom skupinom. Ali razlike izmedu obuke i radnog iskustva
profesionalnih sudaca i sudaca porotnika vjerojatno objasnjavaju ovaj ucinak. U
uzorku sudaca i sudaca porotnika na Svedskim opcinskim sudovima, Tonyjev lazni
pravni scenarij nije uspio naici na ,dovoljno pristrane” ispitanike. Malo je sudionika
eksperimenta pripisalo vecu vaznost prethodnoj osudi svjedoka za njegovu
vjerodostojnost u ovom slucaju. Stoga je tehnika uklanjanja predrasuda ,navodenje
razloga pro et contra“ samo proizvela relativno mali pozitivan u€inak i pruza slabe
dokaze o ucinkovitosti tehnike medu profesionalnim sucima. Ono $to je bitno za
izvuCi iz ove studije jesu vrlo ¢vrsti dokazi za postojanje veze izmedu profesije i
razine pristranosti, stoga se ponovno mora istaknuti vaznost pravne edukacije za

donositelje odluka u pravnim procesima.
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4.4. Vaznost pravne edukacije za donositelje odluka u pravnim procesima

Epistemi¢ka odgovornost pravnog sustava odnosi se na poticanje ispravnih
postupaka koji su ispravni u onoj mjeri u kojoj promicu tocne prosudbe. To ukljuCuje
i epistemiCku duzZnost pripreme svih aktera u pravnom postupku za aktivno i
odgovorno pracenje pravnog procesa te donoSenje odluka u skladu s (ispravnim)

prosudbama.

Cesto se ne moze reéi ,$to je zakon“ a da se ne kaZe nesto o tome ,3to bi zakon
trebao biti“. Odnosno, kada se pravnici ne slazu oko toga kakav je zakon u vezi s
nekim pitanjem, ne slazu se oko ,najboljeg konstruktivnog tumacenja pravne
prakse”. Stoga se optimalnim Cini prihvatiti Dworkinovu tvrdnju kako se tumacenje
u pravu sastoji od razliCitih napora da se vladajuci tekst ucini ,najboljim §to moze
biti“. Kako bi se doSlo do toga, konstantna edukacija pravnih struCnjaka, okrugli
stolovi i demistifikacija procesa donosenja odluka klju¢na je za usavrSavanje pravne
prakse.'®3 Put naprijed je izgradnja kulture suradnje i povjerenja, poticanje
istrazivaCkog partnerstva izmedu pravnih znanstvenika, obrazovanih pravnika i

istrazivaca iz ostalih podruc¢ja znanosti.

Organiziranje zajedniCkih konferencija, okruglih stolova, radionica i seminara za
pravne stru¢njake i stru¢njake psihologe koji se bave pravom su dobar pocetak.
Pravnici bi mogli informirati istrazivaCe o problemima u praksi i savjetovati ih kako
najbolje ugraditi proceduralni okvir u svoje metode. U isto vrijeme, pravni
znanstvenici, odvjetnici i suci trebaju se otvoriti ideji da su mnoga ograni¢enja
ljudske spoznaje univerzalna i neovisna o obuci ili iskustvu. Svojim aktivnim
sudjelovanjem suci takoder mogu pomo¢i u poboljSanju pravne prakse i ispunjenja
njena epistemickog cilja. Za sustave s porotom, bilo bi dobro uvesti praksu da se
porotnicima pruzi jasan priru¢nik o donosenju odluka u pravhom postupku te da
produ osnovnu edukaciju o pristranostima. Svakako, njihova epistemicka

odgovornost za dono$enje odluka trebala bi biti visSestruko naglasavana.

163 Sunstein, Cass R. ,On Legal Theory and Legal Practice.” THEORY AND PRACTICE (1995), pp. 267-287,
vol. 37, American Society for Political and Legal Philosophy, 1995.
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Tablica br. 5: Benefiti povezivanja interdisciplinarnosti i edukacije

INTERDISCIPLINARNOST

EDUKACIJA (POVEZIVANJE TEORIJE
S PRAKSOM)

PRAVNA ZNANOST +

EPISTEMOLOGIJA

LINGVISTIKA

PSIHOLOGIJA

LOGIKA

Rezultat

Shvacanje da je spoznaja djelatnost
utvrdivanja istine, a rezultat spoznaje je
znanje — poboljSavanje praksi koje imaju
povoljan utjecaj na postizanje

epistemickog cilja pravnih procesa

PoboljSanje tehnika ispitivanja,
prepoznavanje ,navodenja svjedoka®“,
stvaranje i priblizavanje jeziku ,obi¢nog

gradanina“ u priru¢niku za porotnike

Rad na smanjenju kognitivnih
pristranosti, poboljSanje raznih tehnika
odlucivanja (ACH metoda, Delphi
metode), vjezbanje ,ispravnog“ logi¢kog

zakljucivanja i sli¢no...

Vjezbanje izvodenja valjanog zakljucka
temeljem zadanih premisa,

predstavljanja argumenata i sli¢no.
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4.4.1. Delphi metoda i Eureka rjeSenja

Kada govorimo o poroti, ponovno se mora naglasiti kako vecina ljudi koji su pozvani
da sluZze kao porotnici nikad prije nisu bili na sudu. Propisi i postupci koji su
uklju€eni u svako kazneno sudenje moze zbuniti ¢ak i najinteligentnijeg porotnika,
stoga je kljuéno naglasiti njegovu epistemic¢ku odgovornost i kvalitetno pripremiti
porotnike za sudenje. Upute za porotnike koje ponegdje postoje mogu biti
preopcenite i ograniCene na zakon Kkoji se primjenjuje na konkretnom slucaju,
odnosno pruziti porotniku malo ili nimalo pomo¢i u razumijevanju dokaza kako su
prezentirani. Oni ne sluZe za otklanjanje poCetne zbunjenosti porotnika uzrokovane
njegovim nepoznavanjem prakse sudenja. Kako bi se ispravila ova situacija,
predloZzeno je da porotnici budu educirani prije sudenja o postupku u sudnici,
duznostima i odgovornostima porote. Metoda za to je distribucija prirucnika
buducim porotnicima kada budu pozvani u sluzbu u poroti. Medutim, trenutni su
priru¢nici zamisljeni samo kao opéi vodi¢i koji poroti daju neku ideju njihovih
duznosti i pravnih postupaka koji se odnose na kaznena djela, a tu tehniku
uspjedSno koriste mnogi sudovi u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Prednosti
takvog priru€nika su Sto je on, ako ga je pripremio sud, mjerodavan i za razliku od
onog koji izdaju vanjske organizacije, postaje dio evidencije slu€aja.
Medutim, sam priruénik ne moze biti dovoljan da zamijeni osnovno pravno
obrazovanje potrebno za sluzenje u poroti. Ukoliko je porota dio pravnog sustava,
kljuénim se smatra uvodenje osnovne pravne edukacije za porotnike koja bi trebala

bi biti sastavni dio obvezne edukacije (osnovne i srednje skole).

Jedan od pristupa koji bi se mogao Kkoristiti u edukaciji za porotnike je Delphi
metoda.

Ovaj pristup mije$a vrline individualnog donosenja odluka s drustvenim ucenjem.
Pojedinci nude procjene (ili glasove) u prvom krugu u potpunoj anonimnosti. Zatim
dolazi do ciklusa ponovnih procjena (ili ponovljenog glasovanja), sa zahtjevom da
procjene u drugom krugu moraju biti unutar srednjih kvartila (25% — 75%) prvog
kruga. Ovaj se proces ponavlja - Cesto isprekidan grupnom raspravom - dok se
sudionici ne sloZe oko procjene. Jednostavna (i kojom se lak$e upravlja) alternativa

je sustav u kojem se konacne presude ili glasovi daju anonimno, ali samo nakon
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razmatranja. Anonimnost izolira ¢lanove grupe od reputacijskih pritisaka i tako

smanjuje problem samousutkivanja.

Nadalje, Sunstein i Hastie'®* predstavili su dokaze da grupe za promisljanje mogu
ispraviti ili smanjiti odredene predrasude. Za probleme koji imaju ,eureka“ rijeSenja
(pravi odgovor, jednom objavljen, jasan je svima), grupe dobro prolaze C€ak i ako
pojedinacni ¢lanovi zapo€nu pristrano. Grupe su takoder bolje od pojedinaca u
prevladavanju egocentricnih predrasuda. Pojedinac ¢e se usredotoditi na vlastiti
ukus - Sto voli, a Sto ne. Ako se posavjetuje s drugima, vjerojatno ¢e saznati da su
njegovi ukusi idiosinkrati¢ni. U takvim slu€ajevima, grupno razmatranje daje vazan
korektiv. Utjecaj heuristike dostupnosti takoder je malo smanjen u grupama.
Pojedinacni ¢lanovi mogu se osloniti na ,$to im padne na pamet®, ali ¢e vjerojatno
imati razliCita sjecanja, $to daje reprezentativniji uzorak na razini grupe. Vjezbanje
donoSenja odluka u grupi primjenom ovih metoda moze rezultirati boljim
razumijevanjem uloge porotnika i porote opcenito te priblizavanjem epistemic¢kom
cilju pravnog procesa u sustavima s porotom.

Naposljetku, temeljem studija predstavljenih u ovome radu zakljuCuje se kako su
educirani pravni struCnjaci trenirani za prepoznavanje i minimiziranje pristranosti
prilikom dono$enja odluka uz razumijevanje pravnih normi i pravnih termina. Laici
koji nemaju (pred)znanje prava ne mogu se tome dovoljno pribliziti, ¢ime se u
slu€aju donosenja odluka od strane porote moZze zakljuciti kako se pravna praksa u
ovom trenutku odmice od svog epistemickog cilja. Medutim, pravno obrazovanje
trebalo bi ukljuciti suvremene nalaze iz drugih podru€ja znanosti, posebice
psihologije, filozofije, logike i ostalih podrucja znanosti kako bi se promicali ispravni
postupci za donoSenje ispravnih prosudbi. Navedena podru¢ja znanosti imaju
mnogo za ponuditi pravnoj znanosti ispituju¢i pravne postupke duz veritistiCke
dimenzije u svrhu njihova poboljSanja, stoga njihovo ukljuivanje u pravnu
edukaciju, razumijevanje i integracija u pravne procese moze omoguciti rieSenje
aktualnih problema. Promicanje i prihvac¢anje interdisciplinarnosti moze biti korektiv

postojecih pravnih praksi i omoguciti pribliZzavanje njihovu epistemi¢kom cilju.

164 Sunstein, Cass R., and Reid Hastie. ,Making Dumb Groups Smarter.” Harvard Business Review, vol.
December 2014, Dec. 2014, https://hbr.org/2014/12/making-dumb-groups-smarter.
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4.4.2. Analiza suprotstavljenih hipoteza

Jedna od metoda koja bi ucinkovito mogla ukljuciti pravno obrazovanje je analiza
suprotstavljenih hipoteza. U kaznenom postupku, suci ili porote moraju odluciti jesu
li osumnijicenici krivi za djelo koje im se stavlja na teret. Takva odluka zahtijeva od
donositelja odluke (u daljnjem tekstu sudac'®®) da argumentira na temelju dostupnih
dokaza do konac€ne presude. Da bi to ucinio, sudac mora odluciti $to je dokazano
istinito. Taj proces moze se usporediti s testiranjem hipoteza o tome Sto se
dogodilo; krivnja koju je predstavilo tuziteljstvo, ili alternativni scenarij nevinosti koji
je najvjerojatnije prezentirala obrana. Vazan aspekt utvrdivanja je li nesto istinito, je
potreba za pokuSajem opovrgavanja, a he samo potvrda teorije. Opovrgavanje se
odnosi na trazenje Cinjenica koje ¢e opovrgnuti postojecu hipotezu. Popper (2005)
je istaknuo da, €ak i uz dokaze koji podupiru neku teoriju, ista se moze odrzati
samo do predstavljanja dokaza koji opovrgava (ili barem budi opravdanu sumnju) u
predstavljeno (Sto je u pravnim procesima zadatak obrane). Medutim, Cinjenica da
teorija nije opovrgnuta, ne znaci nuzno da je istinita. Kada pokusava utvrditi je li
nesto istinitom, ne treba gledati samo na dokaze koji teoriju podupiru, ve¢ bi se
trebali pronaci i dokaze koji ju opovrgavaju. Propali ozbiljni poku$aji opovrgavanja

povecat ¢e vjerojatnost da je hipoteza istinita.5®

Zadatak obrane okrivljenika jest opovrgnuti optuznicu, odnosno hipotezu o krivniji
okrivljenika i dokaze koji su predstavljeni (ili barem pobuditi opravdanu sumnju u
krivnju okrivljenika.)

Prema Wagenaaru i sur. (1993), najjednostavniji na¢in poku$aja opovrgavanja
optuzbe za kazneno djelo je detaljno istraziti Sto se dogodilo te utvrditi okolnosti i
¢injeni¢no stanje kaznenog djela. Medutim, u skladu s istrazivanjem o pristranosti
potvrde (Ask & Granhag, 2005.; Jonas, Schulz-Hardt, Frey i Thelen, 2001.; Wason,

1968), moze se ocCekivati da ¢e postojati pristranost prema dokazima koji potvrduju

165 U ovom kontekstu odnosi se na svaku osobu koja prosuduje o krivnji ili nevinosti okrivijenika, a ne na
profesionalne suce u sudskim procesima.
166 popper, Karl R. The Logic of Scientific Discovery. Routledge, 2005.
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pocetnu hipotezu, vjerojatno optuzbu, i kasniji neuspjeh poku$aja opovrgavanja te
hipoteze.16’

Jedna od metoda koja moze zastititi od pristranosti potvrde (eng. confirmation bias)
i koja se predlaze kao metoda za vjezbu u pravnoj edukaciji je metoda
suprotstavljenih hipoteza (dalje u tekstu ACH). Medutim, da bi se ispravno
primijenila ova metoda, nuzno je razumijevanje njene provedbe. Koraci ACH

metode su sljededi:

1. Identificirati potencijalne hipoteze.

2. Napraviti popis znacajnih dokaza (ili nedostatka dokaza).

3. Za svaku hipotezu razmotriti Sto se o¢ekuje kao dokaz da je istinita (ako je kriv ili
nije kriv) - hipoteza koja ima najmanje nedosljednih dokaza vjerojatno je
najvjerojatnija Sto ne znacéi da je hipoteza s najkonzistentnijim dokazima
najvjerojatnija.

4. lzraditi matricu — analizirati kako se svaki dokaz odnosi na svaku hipotezu.
Dokaze koji nemaju dijagnosticku vrijednost treba ukloniti iz matrice. Matrica sluZi
kao alat za vise razmatranja i analize hipoteza koje bi se inace smatrale malo
vjerojatnim.

5. Izvucéi provizorne zakljucke o vjerojatnosti svake hipoteze (radije nego da se
hipoteze pokus$aju dokazati).

6. Razmotriti koliko su zakljucci osjetljivi na kaznene dokaze i kakve bi posljedice
bile da su dokazi obmanjujuci. Je li potrebna dodatna istraga?

7. Donijeti zakljucak u kojemu treba raspravijati o relativnoj vjerojatnosti svih
hipoteza.

8. ldentificirati moguce buduce informacije koje mogu promijeniti ishod analize.

U studiji koja je provedena u Nizozemskoj i Belgijit® cilj je bio utvrditi moze li ACH
sprijeCiti pristranost potvrde u obrazlozenju s dokazima u kontekstu kaznenog

postupka. Na temelju postojece teorije i prethodnih istrazivanja, u navedenoj studiji,

167 Maegherman, Enide, et al. ,Test of the Analysis of Competing Hypotheses in Legal decision-making.”
Applied Cognitive Psychology, vol. 35, no. 1, Jan. 2021, pp. 62-70.
168 |bid.
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ispitan je odnos izmedu poc€etnog uvjerenja, pokuSaja opovrgavanja i konacne
odluke koristecCi lazni kazneni slucaj. Sudionici studije bili su bili studenti pravnih
fakulteta u Nizozemskoj i Belgiji (N = 191), a dobili su informacije o ACH metodi ili
samo opce informacije o pristranostima. Od konacnog uzorka njih 71,7% ispunilo je
anketu online. Predstavljen im je opis sluaja s glavnim osumnji¢enikom i popisom
24 pitanja, od kojih 6 mogu postaviti o slu€aju. Polovica pitanja se odnosila na
inkriminirajuce informacije koje su iSle u prilog krivnje okrivljenika, dok se druga
polovica odnosila na informacije koje su iSle u prilog nevinosti okrivljenika i njegovoj
oslobadajucoj presudi. Suprotno ocekivanjima, sudionici su u oba uvjeta favorizirali
pitanja koja se odnose na informacije koje idu u prilog nevinosti okrivljenika i
ocijenili oslobadaju¢e dokaze kao vaznije za njihovu odluku. Sudionici u trenutnoj
studiji nisu pokazali pristranost potvrde ni u jednom slu¢aju. Medutim, unato¢
uocenom nedostatku pristranosti, €ini se da sudionici nisu uspjeli pravilno primijeniti
ACH metodu. Primjerice, na temelju biljeski koje su sudionici vodili bilo je jasno da
su uglavnom radili popis dokaza, ali nisu koristili ACH matricu prema uputama. Cak
i kada su sudionici upitani jesu li koristili matricu, vecina je odgovorila da nije.
Postoji nekoliko mogucih objasnjenja vezanih uz samu ACH metodu zasto metoda
nije pravilno primijenjena. Jedan od njih je nedostatak obuke koju su sudionici
prosli. Sudionici su dobili pojednostavljeni opis ACH metode, koja je prethodno
testirana radi jasnoce te im je dan primjer slu€aja na kojemu su mogli vjezbati.
Zatim su im postavljena dva kontrolna pitanja o uputama. lako su sudionici koji su
pogre$no odgovorili na ta pitanja iskljueni, nije bilo moguée provjeriti jesu li
zapravo vjezbali na primjeru slu¢aja. Stoga sudionici mozda nisu primijenili upute
koje su sudionici primili. Jedna potencijalna implikacija je stoga da ACH zahtijeva
obuku prije nego Sto se uopce moze (uCinkovito) koristiti. Na temelju sve veéeg
broja studija u kojima se dovodi u pitanje upotreba ACH tehnike treba razmotriti
hoce li prilagodba ACH metode biti dovoljna za suzbijanje pristranosti potvrde ili bi
bilo korisno teziti razvoju alternativne metode. U svakom slucaju, bilo bi zanimljivo u
buducnosti provesti studiju o tome u kojem broju bi pravni stru€njaci (odvjetnici i

suci) ispravno primijenili ACH metodu.'®® Ovo je svakako plodno tlo za daljnje

169 Maegherman, Enide, et al. ,Test of the Analysis of Competing Hypotheses in Legal decision-making.”
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istraZivanje i uvodenje ove metode u pravno obrazovanje te jedan od logicnih

buducih smjerova nastavka ovoga istrazivanja u Republici Hrvatskoj, a mozda i Sire.

Applied Cognitive Psychology, vol. 35, no. 1, Jan. 2021, pp. 62-70.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom se radu analizom pravnih procesa propitkivala odrzivost veritistickog
svojstva u pravnom postupku, a hipoteza koja se potvrduje je da bi se ispravna
presuda trebala temeljiti na ispravnim postupcima traZzenja materijalne istine. Ti su
postupci ispravni u onoj mjeri u kojoj promiCu ispravne prosudbe, odnosno
objektivno razumna uvjerenja da su istine o odredenim cinjenicama, pri ocjeni
izvedenih dokaza doista to¢ne. Ono na Sto se fokusirao ovaj rad je ljudski faktor u
tom procesu, predstavljanje dokaza, svjedoCenja, argumentacija i zaklju€ivanje,
odnosno donoSenje odluke u pravnom procesu. Analizirani su pravni procesi i
proces spoznaje i prosudivanja pojedinca i skupine prilikom dono$enja odlika u
pravhom postupku, a rad se oslanja na relevantna istrazivanja i koriStenje
empirijskih primjera. ZakljuCuje se kako je epistemicka odgovornost pravnih sustava
neupitna, a pravna edukacija svih aktera u pravnom procesu neophodna te kako
promicanje i prihvac¢anje interdisciplinarnosti moze biti korektiv postojeéih pravnih

praksi i omoguciti priblizavanje njihovu epistemickom cilju.

Epistemicki cilj pravnog procesa je utvrdivanje istinitog cinjenicnog stanja o
okolnostima kaznenog djela, odnosno trazenje materijalne istine kako bi se
legitimno utvrdilo je li okrivljenik doista pocinio kazneno djelo za koje ga se
optuzuje. Goldmanov veritistiCki projekt procjene pretpostavlja da postoje neke
pravne istine koje bi sudski sustav trebao otkriti, ali to ne znaci da sustav uistinu
moze otkriti te istine, stoga sudski sustav gledamo kao sustav koji promovira
ispravne presude koje se oslanjaju na ispravne postupke trazenja materijalne istine,
a ti su postupci ispravni u onoj mjeri u kojoj promi€u ispravne prosudbe. Pravilno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje pretpostavka je donosenja ispravnih presuda, stoga se
od svjedoka u kaznenom postupku ocekuje se da ¢Ce govoriti istinu i da nece
preSutjeti nista sto mu je poznato o kaznenom djelu o kojem iskazuje i njegovom
pocinitelju. U radu je pokazano kako svjedoCenja imaju veliki utjecaj u sudnici,
posebice na utvrdivanje okolnosti kaznenog djela te na dono$enje presude o krivniji
ili nevinosti okrivljenika. Medutim, kako se pokazalo, kod svjedoka se mogu javiti
lazna autobiografska sjecanja, iako izjave koje ukljuCuju ovakvo tumacenje

¢injenica nisu krivokletstvo, jer ljudi Cesto nesvjesno izvlaCe pogresSne zakljuCke bez
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namjere da daju lazni iskaz. S obzirom da svjedok svjedoCi prema svojim najboljim
saznanjima, subjektivno moze vjerovati da govori istinu, ali isto ne mozZe imati
objektivne istinite vrijednosti. Ukoliko se ne utvrde Cinjenice, moze se dogoditi da su
iskazom svjedoka koji je nesvjesno dao lazni iskaz prouzroCene teSke posljedice za
okrivljenika u kaznenome postupku. Teske posljedice za okrivljenika u kaznenome
postupku mogu biti prouzroCene i ako svjedok svjesno da lazni iskaz. Navedeno
moze biti potaknuto svjesnim predrasudama (primjerice, motiviranih rasizmom) ili
pak, u pozadini moze biti ranije spomenuta tvrdnja da je osobi istina relevantna
samo zbog vlastitih preferencija koje pak odreduju njene ciljeve. Ukoliko posljedice
svjedoCenja u percepciji svjedoka mogu biti loSe po njega, motivacija za davanje
laznog iskaza bit ¢e visoka, bez obzira na tip pristranosti. Ukoliko je pristranost
motivirana, primjerice, rasizmom, antisemitizmom ili nekom drugom vrstom svjesne
pristranosti, motivacija za djelovanje moze varirati. Epistemicki cilj pravnog procesa
ne moze se ostvariti ako svjedoci svjesno govore neistinu prilikom davanja iskaza,

odnosno, ukoliko se ne moze utvrditi CinjeniCno stanje koje odgovara istini.

Mogli bismo zakljuc€iti da davanje laznog iskaza ugroZava postavljeni epistemicki
cilj, medutim, davanje laznih iskaza je danas mnogo lakSe dokazati s obzirom na
dostupnu tehnologiju, a i za kazneno djelo protiv pravosuda propisane su kazne.
Nesvjesno davanje laznog iskaza s visokom motivacijom za djelovanje puno je
opasnije. Upravo ovdje postoji veliki prostor za povezivanje epistemoloskih
istraZzivanja i pravne prakse, umreZavanje disciplina i promoviranja
interdisciplinarnosti $to je kljuéno za poboljSanje pravnih praksi, njihova

epistemiCkog cilja i veritistiCke dimenzije.

Nadalje, u ovom radu upucuju se i prigovori sustavima s porotom te se polazi od
teze da su sustavi s porotom epistemiCki nepouzdani odnosno da do materijalne
istine dolaze na vrlo nesiguran nacin. Ukoliko porota donese pogresSnu odluku,
odnosno ako je nevina osoba proglasena krivom, to viSe nije samo epistemicki, veé
i moralni problem. | ovime se cijeli pravni sustav udaljava od svog epistemitkog
cilja, izaziva nepovjerenje javnosti, a i njegova epistemicka (ne)odgovornost dovodi

se u pitanje.
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Porota je tijelo sazvano da donese nepristranu presudu, medutim, s obzirom na to
da su porotnici osobe koje u sustini nisu pravno obrazovane, epistemicka
odgovornost pravnog sustava je pripremiti te ljude kako bi imali sposobnost donijeti
pravednu i ispravnu presudu. Razumno je za pretpostaviti da presuditelj mora imati
odredenu razinu razumijevanja Cinjenica i postupka odlu€ivanja kako bi u svakom
slu€aju donio odgovarajucu presudu, ali ostaju otvorena pitanja o tome koja bi se
razina razumijevanja trebala zahtijevati. Prosudba nije i ne moze biti potpuno
racionalna, a u radu je prikazano kako heuristike i pristranosti utje€u na donosenje

odluka u pravnom postupku.

Porotnici su najceSC¢e gradani Kkoji ispunjavaju svoju gradansku duznost, a
istovremeno se razlikuju po stupnju obrazovanja, mentalitetu, karakteru i osobnim
iskustvima. Porotnike niSta ne moZze pripremiti ili educirati na neke od situacija s
kojima Ce se susresti u sudnici, stoga svoje iskustvo posljedi€éno mogu smatrati vrlo
stresnim jer moraju donijeti vaznu odluku o tudoj sudbini §to za neke porotnike
moze biti golema odgovornost i stres. Osim toga, vremenski pritisci, reputacijski
pritisci i uvjeti u kojima porota donosi odluke itekako utjeCu na konacni ishod
vije€anja.

Ipak, postoje dokazi da skupine koje promisljaju mogu ispraviti ili smanijiti odredene
predrasude. Za probleme koji imaju ,eureka“ rjeSenja (pravi odgovor, jednom
objavljen, jasan je svima), grupe dobro prolaze ¢ak i ako pojedinacni clanovi
zapoCnu pristrano. Grupe su takoder bolje od pojedinaca u prevladavanju
egocentri¢nih predrasuda. Pojedinac ¢e se usredotociti na vlastiti ukus - §to voli, a
Sto ne. Ako se posavjetuje s drugima, vjerojatno ¢e saznati da su njegovi ukusi
idiosinkrati¢ni. U takvim sluCajevima, grupno razmatranje daje vazan korektiv.
Utjecaj heuristike dostupnosti takoder je malo smanjen u grupama. Pojedinacni
¢lanovi mogu se osloniti na ,$to im padne na pamet®, ali ¢e vjerojatno imati razli€ita
sjeCanja, Sto daje reprezentativniji uzorak na razini grupe. Bitno da nepomenuti da
su porotnici dvanaest ljudi bez prethodnog pravnog znanja i posjeduju razli€ite

razine obrazovanja, te mogu imati razliCite kognitivnhe sposobnosti.

Svakako podrzavamo teoriju argumentacije te smatramo da je to onaj idealni model

koji bi se mogao primijeniti na odlucivanje u grupi kada bismo bili sigurni da ljudi
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mogu izvesti ispravnu konkluziju temeljem premisa, odnosno, ako argument
proizvede vjerovanje u odredeni, ispravni, zakljucak. Vjerujemo da je shaga
argumenta i nacin rasprave na ovaj nacin nit vodilja i za donoSenje odluke porote,

medutim, upozoravamo na sljedece:

1. Upucéenost u temu o kojoj se raspravlja. Porotnici su ljudi razliitog stupnja
obrazovanja s ograniCenim znanjem pravnog procesa. Moramo uzeti u obzir i
obrazovanje iz polja logike i sposobnost izvedbe argumenta, odnosno ispravnog

zakljuCka temeljem zadanih premisa.

2. Pritisak da se odluka, odnosno zaklju€ak mora donijeti jednoglasno. S obzirom
da navedeno, vrlo je vjerojatno da ¢e se neke osobe prilagoditi odluci vecine kako

bi skratili vrijeme vije€anja ili jednostavno, neodobravanje drugih.

3. Teorija argumentacije ne iskljuCuje pristranost potvrde, vec¢ je analizira i navodi
kako se ona umanijuje kod Clanova grupe koji zele biti dobro informirani. Ono Sto se
ovdje naglasava je upravo nedostatak adekvatnog informiranja porotnika koji nisu

pravni strucnjaci 0 samom pravnom procesu.

Teorija argumentacije je idealan model kojega treba vjezbati i usavrSavati. Sve dok
nemamo jasnu potvrdu da 12 ljudi moze izvesti valjane zakljuCke temeljem danih

premisa i donijeti jednoglasnu odluku, ona je vrlo opasan argument u ovom slucaju.

Iduéi primjer koji je spomenut u radu, a koji bi mogao i¢i u prilog postojanja porote
jest Condorcetov teorem porote. Condorcet je tvrdio da postoje situacije u kojima je
preporucljivo povjeriti odluku skupini pojedinaca manje kompetencije nego jednom
pojedincu vece kompetencije. Medutim, da bi se ovaj teorem postovao kako je i
zami$ljen, osobe koje donose odluku, odnosno glasadi moraju zadovoljavati 3
uvjeta: moraju biti kompetentni, $to znaci da vjerojatnost da ¢e donijeti ispravnu
odluku mora nadilaziti nasumiénost ili statisticku vrijednost od p = 0.5. Clanovi
porote najceSce su gradani koji nemaju osnovno (pred)znanje prava niti su
Skolovani za porotnike. Cesto nisu svjesni svojih pristranosti niti su trenirani da ih
potisnu prilikom sluSanja svjedoka i donoSenja odluke. Nadalje, osobe koje su
zaduzene za donoSenje odluke moraju biti neovisne, Sto znaci da svoje odluke
moraju donositi samo temeljem osobne analize dostupnih dokaza. Ovo postaje
113



posebno zanimljivo kada se primijeni na porotu, s obzirom da, ¢ak i nakon
formiranja miSljenja i donoSenja odluka temeljem analize dostupnih dokaza, porota
se povlaci u svoje odaje, gdje pojedinci raspravljaju o svemu Sto im je predocCeno.
Tendencija pojedinaca da se usSutkaju ili prilagode tudim misljenjima, da clanovi
skupine slijede izjave i postupke onih koji su prvi govorili ili djelovali te se fokusiraju
se na ono Sto veC svi znaju - i stoga ne uzimaju u obzir kriti€ne informacije koje
mozda ima samo jedna ili nekoliko osoba, ne smije se zanemariti. Naposljetku,
donositelji odluke moraju biti iskreni, odnosno, ne bi smjeli gledati vlastitu korist ve¢
ono Sto doista smatraju ispravnim. Drugim rijeCima, ne bi se smijeli uSutkavati i
prilagodavati glasnijim i dominantnijim ¢lanovima porote ili pak donijeti odluku kako
bi Sto prije oftiSli svojim ku¢ama i zaklju€ili postupak. Condorcetova tvrdnja da
postoje situacije u kojima je preporucljivo povijeriti odluku skupini pojedinaca manje
kompetencije nego jednom pojedincu vece kompetencije je zanimljiva i primjenjiva
kada se govori o donoSenju odluka u pravnim procesima i razlici izmedu
kontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sustava. Suci koji pretezno donose
odluke u kontinentalnom sustavu su profesionalci s pravnim obrazovanjem i vec¢im
kompetencijama za odlu€ivanje u pravnhom postupku nego skupina pojedinaca
(porota) koji imaju manje kompetencije u podrugju prava. Zelimo li stvoriti sustav u
kojem je zajamc€eno pravo na posteno i nepristrano sudenje, namece se zaklju€ak
da donoSenje odluka moramo prepustiti pravnim stru¢njacima, ili barem ljudima s
dobrim poznavateljima prava, psihologije i sposobno$¢éu valjanog logickog

zaklju€ivanja.

EpistemiCka odgovornost pravnog sustava jest promicati ispravne postupke
traZenja materijalne istine, koji su ispravni u onoj mjeri u kojoj promiu ispravne
prosudbe. To ukljuCuje i epistemiCku duznost, odnosno pripremu svih aktera u
pravnhom postupku za aktivno i odgovorno pracenje pravnog postupka te donosenje
odluka u skladu s (ispravnim) prosudbama. Pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pretpostavka je donoSenja ispravnih presuda, stoga se od svjedoka u kaznenom
postupku oc€ekuje da ¢e govoriti istinu i da nece preSutjeti niSta $to mu je poznato o
kaznenom djelu o kojem iskazuje i njegovom pocinitelju. Biti epistemicki odgovoran

zahtijeva ukljuCivanje u niz praksi ili navika koje nam pomazu razviti bolje
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razumijevanje sebe, drugih i druStva, a epistemiCka odgovornost i duznost
pravnog sustava je da pripremi donositelie odluka, ¢ak i one bez pravnog
predznanja za sudenje. Kako se pokazalo, suci su pravni stru¢njaci koji mogu biti
trenirani za prepoznavanje i minimiziranje pristranosti prilikom donoSenja odluka.
Suci su visoko obuceni, visoko odabrani i podlozni strogim profesionalnim normama
kojima se laici koji nemaju (pred)znanje prava ne mogu dobro pribliziti, a smjernice i
pravila (kaznenog) zakona ipak mogu smanijiti heuristike i pristranosti te donoSenje

odluka usmijeriti u epistemicki ispravnom smjeru.

Epistemi¢ka odgovornost porotnika pak moze biti dovedena u pitanje i zato jer ne
pristupaju svi porotnici sluaju na isti nacin, posebice u kaznenopravnom procesu u
sustavima gdje odluka mora biti donesena jednoglasno. Pravni stru¢njaci su
trenirani za prepoznavanje i minimiziranje pristranosti prilikom donoSenja odluka te
imaju visoko razumijevanje pravnih normi i podlozni su strogim profesionalnim
normama kojima se laici koji nemaju (pred)znanje prava ne mogu dobro pribliziti, te
se u slucaju donoSenja odluka od strane porote u anglosaksonskom sustavu moze
zakljuciti kako se pravna praksa odmice od svog epistemickog cilja. S druge strane,
edukacija pravnih stru€njaka, odnosno njihovog obrazovanja i svojevoljnog
uklju€ivanja u niz praksi kako bi razvili bolje razumijevanje pravnog procesa
upucuje na visok stupanja zadovoljenja epistemitke odgovornosti pravnih aktera i
posljedi¢no, pravnog sustava. U ovom su radu postojeCe pravne prakse ispitane
koriStenjem empirijskih primjera uz veritistiCku dimenziju te se moZe iskazati
zabrinutost kada govorimo o ispunjavanju epistemicke duznosti pravnog sustava
koji se temelji na veritizmu. Cini se da epistemitka duZnost pravnog sustava u
sudenjima s porotom podbacuje te kako je u ovakvim pravnim sustavima teze
zadovoljiti epistemicki cilj pravnog procesa nego u sustavima u kojima odluke
donose obuceni pravni profesionalci (suci) u skladu sa zakonskim smjernicama
unutar kojih djeluju. Prednost se stoga daje praksi kontinentalnog pravnog sustava
nad anglosaksonskim. U sluaju pravnih procesa pokazalo se kako je ipak
preporucljivije donosenje odluke prepustiti pojedincu vece kompetencije u podrucju
prava (sucu) nego skupini pojedinaca (porota) koji imaju manje kompetencije u

podrucju prava. U kontinentalnom sustavu, nacionalno kazneno pravo prisiljava sud
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da postuje odredena formalna pravila prije, tijekom i nakon sudenja, stoga je
donoSenje odluka meduigra izmedu ljudske prosudbe (i svih heuristika i pristranosti
koje se mogu primijeniti) i proceduralnih okvira koji mogu sluziti kao korektiv.
Naravno, postoje situacije u kojima je preporucliivo povijeriti odluku skupini
pojedinaca manje kompetencije nego jednom pojedincu veée kompetencije, no
uzevsi u obzir slozenost pravnog postupka, pravne terminologije i zastite Covjekove
slobode koja se naglasava, ovdje to nije slu€aj. Osobe koje donose odluku u
pravnim procesima, odluku o krivnji ili nevinosti i tijeku daljnjeg Zivota osobe, koji
moze ukljuCivati i liSavanje slobode spomenutog pojedinca, moraju biti kompetentni,
neovisni i iskreni. Moraju znati svoje odluke donositi temeljem analize dostupnih
dokaza, pravnog okvira i poznavaju¢i pravnu terminologiju. Razumno je
pretpostaviti da presuditelj] za Cinjenice i proces mora imati odredenu razinu
razumijevanja kako bi u svakom sluc¢aju donio odgovarajucu presudu, ali postavljaju

se opravdana pitanja o tome koja bi se razina razumijevanja trebala zahtijevati.

Buduci da bi veritisticka epistemologija mogla dati odgovor koliko dobro (pravna)
znanost funkcionira i na koji nacin bi se mogla pobolj$ati, ova disertacija ima za
svrhu potaknuti filozofske rasprave i naglasiti vaznost prou€avanja i primjene
epistemologije pravnih procesa s ciliem njihovih unaprjedenja te zaklju€uje kako je
interdisciplinarnost klju¢ i kako filozofija, logika, psihologija, lingvistika i ostala
podrucja znanosti mogu biti kljuChe za promicanje postupaka za donoS$enje

ispravnih prosudbi.

Tehnike smanjenja pristranosti odnose se nha uspostavu procesa koji bi trebali
smanijiti utjecaj kognitivnih pristranosti, a s ciliem pomaganja ljudima da razmisljaju
na racionalniji i optimalniji nacin. Smanjenje pristranosti obi¢no se postize
upotrebom raznih tehnika koje mogu djelovati na bilo koji broj i vrstu kognitivnih
pristranosti. Modificiranjem nacina na koji se prezentiraju informacije, mogu se
smanijiti odredene kognitivne pristranosti. Buduéi da nacin na koji se informacije
prezentiraju ima presudan utjecaj na nacin na koji ih ljudi obraduju, informacije bi
trebale biti prezentirane sukladno uspostavljenom ispravhom postupku traZzenja
materijalne istine, a koji poti€e ljude da se ukljuCe u ispravan proces zakljucivanja,
odnosno, kako bi donijeli ispravnu prosudbu. Nacin ispitivanja svjedoka, tehnike
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uvodne i zavrSne rijeCi, vazne su u edukaciji pravnika. Isto tako, sudac je duzan
prepoznati prezentacije informacija koje mogu rezultirati navodenjem svjedoka na
zakljuCke. Mnoge kognitivne predrasude mogu se ublaziti odvajanjem vremena za
pazljivo promi$ljanje relevantnih informacija $to daje dovoljno vremena za
promisljanje o procesu zaklju€ivanja i uklju€ivanje u druge vrste korisnih misaonih
obrazaca, kao $to je razmatranje alternativnih gledista. UkljuCivanje psihologije u
pravnu edukaciju ovdje mozZe odigrati znacajnu ulogu. Kada govorimo o poroti,
ponovno se mora naglasiti kako vecina ljudi koji su pozvani da sluze kao porotnici
nikad prije nije bili na sudu. Propisi i postupci koji su uklju€eni u svako kazneno
sudenje moze zbuniti ¢ak i najinteligentnijeg porotnika stoga je kljucno naglasiti
njegovu epistemic¢ku odgovornost i kvalitetno pripremiti porotnike za sudenje. Bilo
bi dobro uvesti praksu da se porotnicima pruzi jasan prirucnik o donosenju odluka u
pravnom postupku te da produ osnovnu edukaciju o pristranostima. Vjezbanje
donoSenja odluka u grupi primjenom metoda navedenih u ovom radu moZze
rezultirati boljim razumijevanjem uloge porotnika i porote opcenito te priblizavanjem
epistemiCkom cilju pravnog procesa u sustavima s porotom. Promicanje i
prihvaéanje interdisciplinarnosti mozZe biti korektiv postojecih pravnih praksi i
omoguciti priblizavanje njihovu epistemi¢kom cilju. Upravo se zato kao rjeSenje

predlaze povezivanje epistemoloskih istrazivanja s edukacijom i praksom u pravu.

Jedna od metoda koja bi u€inkovito mogla ukljuciti pravno obrazovanje je vjezbanje
izvodenja valjanog zakljuCka temeljem zadanih premisa i gradenje argumentacijske
linije te analiza suprotstavljenih hipoteza koja je svakako plodno tlo za daljnje
istrazivanje i uvodenje ove metode u pravno obrazovanje te jedan od logicnih

buducih smjerova nastavka ovoga istraZivanja u Republici Hrvatskoj, a mozda i Sire.

Naposljetku, temeljem studija predstavljenih u ovome radu zakljuCuje se kako su
pravni stru€njaci trenirani za prepoznavanje i minimiziranje pristranosti prilikom
donoSenja odluka te imaju visoko razumijevanje pravnih normi te su podlozni
strogim profesionalnim normama kojima se laici koji nemaju (pred)znanje prava ne
mogu dobro pribliziti, ¢ime se u slu¢aju donoSenja odluka od strane porote moze
zakljuciti kako se pravna praksa u tom slu¢aju odmie od svog epistemickog cilja.

Edukacijom buduéih pravnika postavljaju se temelji za prepoznavanje i
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minimiziranje pristranosti prilikom donoSenja odluka te razumijevanje pravnih normi
I promicanje ispravnih postupaka za donos$enje ispravnih prosudbi, a ispreplitanjem
disciplina se prepoznaju i povezuju znanja, tj. podatci i informacije iz relevantnih
disciplina te se, slu€aju (kaznenog) prava konstantno mogu evaluirati postojece

prakse duz veritistiCke dimenzije s ciljem priblizavanja njihovu epistemi¢kom cilju.
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PRIVITAK 1.
Transkript intervjua s porotnikom u kaznenom postupku

1. Jeste li prije sudenja dobili neku vrstu prirunika/prirucnika za porotu?

Odgovor: Ne

2. Jesu li ¢lanovi porote tijekom pripreme za sudenje bili obu¢eni o poznavanju i/li
izbjegavanju pristranosti (ako da, navedite)?

Odgovor: Ne

3. Jeste li zadovoljni na¢inom na Koji je porota pripremljena za sudenje?

Odgovor: Ne, uopce nisam (1)

4. Koliko znate, jesu li ostali porotnici imali istu razinu obrazovanja kao vi?

Odgovor: Ne

5. Ukratko opiSite kako je tekla priprema porote za sudenje.

Odgovor: Porota je dobila opc¢i pregled o tome kako odluciti/donijeti presudu
6. Koliko je porotnika bilo prisutno na sudenju?

Odgovor: 12

7. Je li presuda morala biti jednoglasna?

Odgovor: Da

8. Koliko je trajalo vijecanje porote Ciji ste bili ¢lan (sati, dani?)

Odgovor: 2 sata

9. Jeste li osjecali da ste pod vremenskim pritiskom ili pritiskom da donesete odluku
Sto je brze moguce?

Odgovor: Ne

10. Je li vas poslodavac vrs$io pritisak na vas ili sud dok ste bili porotnik?

Odgovor: Ne

11. Biste li rekli da je porota bila zainteresirana za sluéaj i da je biljeZila Cinjenice?
Ako je va$ odgovor ne, objasnite.

Odgovor: Moj je dojam bio da nisu svi porotnici posvetili punu pozornost sudenju.
12. Je li po Vasem misljenju netko od porotnika donio odluku samo da bi se
prilagodio vecini? Ako je va§ odgovor da, molimo objasnite.

Da, moj je dojam bio da je jedan od ¢lanova porote promijenio svoje misljenje na
temelju onoga $to je odlucila vecina grupe.

13. Jesu li, po vaSem misljenju, neki od porotnika donijeli odluku samo kako bi
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Skratili vrijeme vijeCanja?

Odgovor: Ne

14. Kakvo je bilo VasSe misljenje o krivnji okrivljenika?

KRIV JE

15. Koju je jednoglasnu presudu donijela porota?

NIJE KRIV

16. lzvan opravdane sumnje znaci da ste sigurni u krivnju okrivljenika i da
okrivljenika treba osuditi samo ako ste sigurni u njegovu krivnju. Jeste li donijeli
presudu izvan opravdane sumnje? Ako je va$ odgovor ne, objasnite.

Odgovor: Da

S obzirom na posljednja tri odgovora, porotniku su postavljena dodatna pitanja:
Ako je prema Vasem miSljenju okrivljeni bio kriv, koji je razlog da ste glasali da nije

s obzirom da je jednoglasna odluka porote bila da okrivljeni nije kriv?

Odgovor: Jer nisu dokazali izvan opravdane sumnje.l’® Veéina porotnika vjerovala
je da je okrivljenik kriv, ali nismo imali dokaze izvan opravdane sumnje kojima
bismo to mogli potkrijepiti. Porota je tijekom vije€anja mijenjala svoju odluku 3 puta,

bili smo jako zbunjeni oko pravila donosenja odluke te smo trazili suca pojasnjenje.

Koja je procedura za traZenje pojaSnjenja i jeste li dobili zadovoljavajuce jasne
odgovore?

Sucu je trebalo poslati poruku preko policajca, onda su nas pozvali nazad u sudnicu
gdje smo sucu postavljali pitanja. Odgovori koje smo dobili bili su u nekom

legalnom Zargonu tako da ne mogu reéi da mi je 100% bilo jasno Sto i kako dalje.

17. Svojim rijeCima, ukratko opiSite svoje cjelokupno iskustvo kao porotnika (mislite
li da sada bolje poznajete pravni sustav, sto bi trebalo poboljsati, mislite li da je
porotniCki sustav dobar, jeste li zadovoljni razmatranjem i raspravom u kojoj ste
sudjelovali u kao porotnik)?

Moje misljenje je da bi porotnik trebao biti netko tko je obrazovan o pravnom

sustavu i moze primijeniti to znanje kako bi izrekao pravednu i toénu kaznu.

170 Ovo znaci da je porota temeljem predstavljenih dokaza morala biti sigurna u nevinost okrivljenika (op.a.).

130



PRIVITAK 2.
Transkript intervjua s porotnikom u gradanskom postupku

1. Jeste li prije sudenja dobili neku vrstu priru¢nika/priru¢nika za porotu?
Odgovor: Da'"*

2. Jesu li ¢lanovi porote tijekom pripreme za sudenje bili obu¢eni o poznavanju i/ili
izbjegavanju pristranosti (ako da, navedite)?
Odgovor: Ne

3. Jeste li zadovoljni nacinom na koji je porota pripremljena za sudenje?

Odgovor: Ne u potpunosti (2)

4. Koliko znate, jesu li ostali porotnici imali istu razinu obrazovanja kao vi?

Odgovor: Da

5. Ukratko opiSite kako je tekla priprema porote za sudenije.

Odgovor: Zaista nije bilo ni¢ega osim videa koje su prikazivali u ¢ekaonici

6. Koliko je porotnika bilo prisutno na sudenju?

Odgovor: Nisam siguran, mozda 8

7. Je li presuda morala biti jednoglasna?

Odgovor: Ne

8. Koliko je trajalo vijecanje porote Ciji ste bili ¢lan (safi, dani?)
Odgovor: Nekoliko sati

9. Jeste li osjecali da ste pod vremenskim pritiskom ili pritiskom da donesete odluku
Sto je brZze moguce?

Odgovor: Da

10. Je li vas poslodavac vrsio pritisak na vas ili sud dok ste bili porotnik?

Odgovor: Ne

171 New Jersey ima propisane priru¢nike za porotnike (op.a).
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11. Biste li rekli da je porota bila zainteresirana za slucaj i da je biljeZila Cinjenice?
Ako je va$ odgovor ne, objasnite.

Odgovor: Neki jesu, neki nisu.

12. Je li po Vasem misljenju netko od porotnika donio odluku samo da bi se
prilagodio vecini? Ako je vas odgovor da, molimo objasnite.
Odgovor: Da, trebala nam je vecina i neki su bili uvjereni da se priklone jednoj

strani.

13. Jesu li, po vasem misljenju, neki od porotnika donijeli odluku samo kako bi
Skratili vrijeme vijecanja?

Odgovor: Da.

14. Kakvo je bilo Vase misljenje o krivnji okrivljenika?
NIJE KRIV, siguran sam da tuzeni Covjek nije odgovoran za ozljede za koje je

okrivljen.

15. Koju je vecinsku presudu donijela porota?

Nismo postigli vec€inu.

17. Svojim rije¢ima, ukratko opiSite svoje cjelokupno iskustvo kao porotnika (mislite
li da sada bolje poznajete pravni sustav, Sto bi trebalo poboljSati, mislite li da je
porotnicki sustav dobar, jeste li zadovoljni razmatranjem i raspravom u kojoj ste

sudjelovali u kao porotnik)?

Bio sam razoéaran nasim slucajem i ¢injenicom da ovakvi slu€ajevi uopce
mogu doci do sudenja. Bila je to trivijalna svada izmedu dva prijatelja koja je
bila pretjerana. Moje misljenje o naSem pravnom sustavu je pogorsano nakon

iskustva rada u poroti.
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PRIVITAK 3.
Obrazac informiranog pristanka za provodenje intervjua

University of Rijeka
Faculty of Humanities and Social Sciences

Interview Consent Form

Dissertation title: THE PROCESS OF ESTABLISHING THE TRUTH AS THE
BASIS OF CRIMINAL LAW: A CRITICAL EVALUATION

Nikolina Smiljani¢, Ph.D candidate
Thank you for agreeing to be interviewed as part of my dissertation project.

This consent form is necessary for us to ensure that you understand the purpose of
your involvement and that you agree to the conditions of your participation. Would
you therefore read the accompanying information sheet and then sign this form to

certify that you approve the following:

* access to the interview transcript will be limited to Nikolina Smiljani¢ and academic
colleagues and researchers with whom she might collaborate as part of the

research process

* any summary interview content, or direct quotations from the interview, that are
made available through academic publication or other academic outlets will be
anonymized so that you cannot be identified, and care will be taken to ensure that

other information in the interview that could identify yourself is not revealed
All or part of the content of your interview may be used,;

. | am voluntarily taking part in this project. | understand that | don’t have to

take part, and | can stop the interview at any time;
. | have read the Information sheet;
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. | can request a copy of the transcript of my interview and may make edits |

feel necessary to ensure the effectiveness of any agreement made about

confidentiality.

Printed Name:

Participants Signature Date:

Ph.D. Candidate Signature Date:
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INFORMATION SHEET

Dissertation title: THE PROCESS OF ESTABLISHING THE TRUTH AS THE
BASIS OF CRIMINAL LAW: A CRITICAL EVALUATION

Nikolina Smiljani¢, Ph.D candidate

The material truth sought in law starts from the factual state and is expressed in the
correspondence of the conception of facts with the actual state. The legal system
should provide procedures that, when evaluating the evidence presented, lead to
the objectively justified conviction that the truths about certain facts are true.
However, the process of determining what is factually true may fail for many
reasons. | question the sustainability of the veritistic feature (truth) in the legal
process to improve existing models and create procedures for more reliable

prediction of the behavior of the actors involved.

Your experience as a juror is extremely important to identify challenges that you

have faced and see how this process affects your point of view on the legal system.
For any further questions about the research, feel free to ask.

Thank you for your cooperation!
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