Jeziéne znacajke glagoljskog rukopisa "Propovijedi
popa Antona Segote": prilog istrazivanju rukopisne
ostvastine Ante Marije Strgacica

Mijoc¢, Marina

Master's thesis / Diplomski rad
2016

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Rijeka, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet u
Rijeci

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:119960

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-01

Fl LOZOFSK' Repository / Repozitorij:
BAFP;\LJ”E_EET Repository of the University of Rijeka, Faculty of

Humanities and Social Sciences - FHSSRI Repository

UN (] 2siaxa aopar

Z i r. n 5 k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:119960
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.ffri.uniri.hr
https://repository.ffri.uniri.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri:420
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/ffri:420
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffri:420

SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET

Marina Mijo¢

Jezi¢ne znacajke glagoljskoga rukopisa
Propovijedi popa Antona Segote

(prilog istrazivanju rukopisne ostavstine Ante Marije Strgacica)

(DIPLOMSKI RAD)

Rijeka, 2016.



SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za kroatistiku

Marina Mijo¢
Mati¢ni broj: 0009053504 3

Jezicne znacCajke glagoljskoga rukopisa
Propovijedi popa Antona SegOte

(prilog istrazivanju rukopisne ostavstine Ante Marije Strgacica)

DIPLOMSKI RAD

Diplomski studij: Hrvatski jezik 1 knjiZevnost — smjer knjiznicarstvo

Mentor: prof. dr. sc. Sanja Zubci¢

Rijeka, 29. rujna, 2016.



SADRZAJ

1. Uvod 1
2. Propovijedi popa Antona Segote 5
2.1.  Propovijedi kao dio ostavstine Ante Marije Strgacic¢a 5
2.2.  Opis Propovijedi 5
2.3. Grafija 7
2.4. Sadrzaj Propovijedi 8
3. Metodologija rada 8
4. Fonologija 11
4.1. Vokalizam 11
4.1.1. Refleks € 14
4.2. Konsonantizam 15

4.2.1. Glasovne promjene: prva, druga i tre¢a palatalizacija, jotacija

16
4.2.2. Suglasnicki skupovi 17
4.2.2.1. OQOdrazi starih praslavenskih suglasnickih skupova 17
4.2.2.2. Novi suglasnicki sljedovi 18
4.2.2.2.1. Suglasnicki sljedovi na pocetku rijeci 18
4.2.2.2.2.  Suglasnicki sljedovi na docetku unutra$njih zatvorenih
slogova 19
4.2.2.2.3. Suglasnicki sljedovi na kraju rijeci 19
4.3. Finalno slogovno | 20
4.4. Prijelaz zavr§nog -m > -n 20
4.5. Zakljucno o fonologiji imenica 21
5. Gramaticke kategorije imenica 22
5.1. Broj 22

5.2. Padez 24



7.
8.
9.

5.3. Rod
5.3.1. Rod i sro¢nost
5.4. Zivost
Morfologija imenica
6.1. Imenice muSkoga roda
6.2. Imenice srednjega roda
6.3. Imenice Zenskoga roda
6.3.1. Imenice Zenskoga roda i-deklinacije
6.4. Zaklju¢no o morfologiji imenica
Zakljucak
Sazetak

Popis literature

10.Popis priloga

Prilozi

25
26
28
30
31
36
38
42
43
45
47
48
52



1. UvOD

Rukopisne ostavstine' samo su dio bogate i raznolike grade koja je
zajednicka arhivima i knjiznicama® (Gali¢ Besker, 2015: 39). Iako predstavljaju
vrijedan izvor za razli€ita istrazivanja, sustavne brige za njihovo prikupljanje i
ocuvanje u proslosti nije bilo. 1z tog razloga mnogobrojne su rukopisne, pa i
druge ostavstine, osiromasene ili u potpunosti unistene. One, pak, koje su se
uspjele ocuvati do danaSnjega dana, rezultat su brige malobrojnih entuzijasta
koji su znali prepoznati njihovu vrijednost (Luci¢, 2015).

Promjena druStvene svijesti prema ovom razmjerno malenom segmentu u
ukupnoj koli¢ini gradiva Sto ga bastinske institucije danas cuvaju, nastupila je
tek u drugoj polovici 20. stoljeca. U prvi tren moglo bi se pomisliti kako su
arhivisti prvi pokrenuli inicijativu za njihovo spasavanje, medutim prvi su s
prikupljanjem starih rukopisa, pisama i ostale sliéne grade zapogeli knjizni¢ari’
(Luci¢, 2015). No, dulja tradicija prikupljanja, pohrane i zasStite rukopisa u

knjizni¢nim ustanovama ipak nije bila presudna za poboljSanje njihova statusa u

! Rukopisna ostavstina kao cjelina obuhvaca mnostvo grade koju su vremenom prikupili pojedinac, obitelj ili
ustanova. Cjelovitost i zaokruzZenost rukopisne ostavstine vazna je u njezinu sagledavanju i kasnije u sredivanju,
popisivanju, pa i davanju na koristenje. Pravom se ostavstinom u strogome smislu rijec¢i smatra cjelokupna
grada koju je pojedinac sakupio jos za svojega zZivota (...). [Takva se], cjelovita ostavstina, nekoga pojedinca
mozZe povecati (...) naknadnim dodavanjem rukopisa i tada se govori o obogacenoj ili prosirenoj ostavstini
(Gali¢ Besker, 2015: 39-40) .

? Uz knjiznice i arhive, rukopisne ostavitine &uvaju i razni instituti, HAZU, muzeji te vjerske zajednice (Lugic,
2014).

* Arhivisti koji se bave osobnim fondovima za njihovu slabu zastupljenost u arhivskim ustanovama &esto u
stru¢noj literaturi krive Jenkinsona i Schellberga, Ciji su utjecajni radovi ,,ukalupili“ arhivsku teoriju (...) u
arhivske zapise javne provenijencije. [Naime, ti autori] definiraju arhivsko gradivo na nacin koji u praksi nijece
,,arhivski status* onomu Sto danas zovemo osobnim zapisima odnosno osobnim fondovima (u njihovo doba
privatni rukopisi, povijesni rukopisi ili rukopisne zbirke). Za njih su osobni zapisi opasno podrucje izvan granica

istinskoga arhivskoga gradiva (Luci¢, 2015: 22).



odnosu na ostalu gradu koja se nalazi u knjizni¢nim fondovima. Naime,
rukopisima se 1 dalje posvecuje premalo pozornosti. O njihovom rubnom
polozaju najbolje svjedoci IFLA-ina konceptualna studija pod nazivom Uvjeti za
funkcionalnost bibliografskog opisa’ prema kojoj se rukopisi smatraju pojavnim
oblikom [te ih se] stavlja uz bok knjigama, casopisima, kartama, plakatima,
zvucnim snimkama (...) (Gali¢ Besker, 2015: 41). Medutim, prema kriterijima za
razvrstavanje navedene grade® koje studija navodi, rukopisi se ne spominju ni u
jednoj skupini® (Gali¢ Besker, 2015). Osim toga, brojne medunarodne norme za
bibliografski opis’ prethodile su objavi spomenute studije®. Bile su namijenjene
opisu pojedinih vrsta knjizni¢ne grade, ali niti jedna od tih normi nije bila
posebno oblikovana za opis rukopisa’. Danas ih je lak3e opisati utoliko §to

postoji Objedinjeno izdanje 1SBD-a'® kojim su propisani elementi za opis svih

* Studija je objavljena 1998. godine (Gali¢ Besker, 2015).

® Rije¢ je o trima kriterijima. [Prvi kriterij se odnosi na] fizicki medij koji se opisuje u bibliografskim zapisima
(npr. papir). [Drugi kriterij odnosi se na Joblik koji se opisuje (npr. knjige, letci). [Treéi kriterij vezan je uz]
nacin prenosenja informacije (npr. analogno prenosenje) (Gali¢ Besker, 2015: 41).

® Shvatimo /i rukopis u njegovu najuzemu smislu, tada je on tekst pisan rukom ili strojem. Uzmemo [i u obzir prvi
kriterij, onda bi fizicki medij kojim se prenose informacije za rukopisnu gradu bio papir ili pergamena. Sto se
tice oblika rukopis bi pripadao knjizi (...). Sto se tice treceg kriterija, rukopis informaciju prenosi analogno, bas
kao i veéina konvencionalne knjiznicne grade (Gali¢ Besker, 2015: 41).

7 Norme su poznate pod akronimom ISBD (Medunarodni standardni bibliografski opis).

® Prva objavljena medunarodna bibliografska norma je ona iz 1971. g. i odnosila se na bibliografski opis
omedenih publikacija (ISBD(M)). Nakon nje uslijedile su medunarodne norme za bibliografski opis serijskih
publikacija (ISBD(S)) (kasnije (ISBD(CR)), neknjizne grade (ISBD(NBM)), kartografske grade (ISBD(CM)), te
op¢a medunarodna norma za bibliografski opis (ISBD(G)). Nakon njih objavljene su jo§ medunarodne norme za
bibliografski opis starih omedenih publikacija (ISBD(A)), tiskanih muzikalija (ISBD(PM)) te za opis ra¢unalnih
datoteka, odnosno elektronicke grade (ISBD(CF)/ISBD(ER)).

° Od pojedina¢nih medunarodnih normi Irena Gali¢ Besker smatra kako je opisu rukopisa najblizi standard za
opis stare knjige Ciji je akronim ISBD(A) (Gali¢ Besker, 2012).

% Na IFLA-inoj op¢oj sjednici odrzanoj 2003. g. u Berlinu osnovana je Studijska grupa za razvoj ISBD
standarda (Samman, 2014). Svrha studijske grupe bila je uskladiti postojece standarde spajanjem propisa koji se
odnose na sve vrste grade, uz istodobno postojanje posebnih propisa koji se odnose na specificne vrste grade
(Samman, 2014: 31). Preliminarno izdanje ujednadenog Medunarodnog standardnog bibliografskog opisa

objavljeno je 2007. g.



vrsta grade, no ne treba zanemariti Cinjenicu da je to izdanje temeljeno na
prijasnjim zasebnim standardima medu kojima nije bilo onoga koje bi se
odnosilo na specifi¢nosti opisa rukopisa. Iz tog razloga Irena Gali¢ Besker
napominje kako nije na odmet posluZiti se 1 priru¢nikom za arhivisticki standard
ISAD(G)" koji moZe pruziti odgovore ili njihovu dopunu prilikom obradbe*.
Ova primjedba vaZna je iz jo$ jednog razloga. Naime, kroz proslost su institucije
nesustavno i neplanski prikupljale gradivo, odnosno gradu Sto je dovelo do
disperzije u ostavstinama fizickih osoba (Luci¢, 2014). To znaci da se razlicito
pristupalo, a i dalje se pristupa, njihovoj obradbi, odnosno opisu koji proizlazi iz
funkcije i poslovanja ustanova u kojima se oni izraduju (Gali¢ BeSker, 2015:
42). KnjizniCari tako za odredenu jedinicu izraduju bibliografski opis, dok
primjerice arhivisti za jedinicu (iz ostavstine iste osobe) izraduju arhivisticki
opis (Gali¢ Besker, 2015).

Ono $to je jo$ bitno spomenuti u ovom uvodnom dijelu, a odnosi se na
najdragocjeniju ,,imovinu‘“ kulturnih ustanova, sadrZzanu ne samo u fizickim
dokumentima, nego i u znanju povezanom s njima (Uzelac, 2004) jest
digitalizacija. Shvatimo li digitalizaciju kao kreativan oblik zastite u funkciji
osiguravanja i poboljsanog pristupa znanju zabiljezenom na tradicionalnom
mediju (...) (Kati¢, 2003: 35), razumjet ¢emo zasto su je knjiznice, arhivi i
ostale kulturne institucije uvrstile u sastavni dio svog redovnog poslovanja.
Medu glavne ciljeve koji se Zele posti¢i digitalizacijom ubrajaju se zaStita

izvornika®® te povecanje dostupnosti i moguénosti koristenja grade™ (Stanéic,

1 Ovo je akronim za Opéu medunarodnu normu za opis arhivskoga gradiva.

"2 O sli¢nostima i razlikama koje postoje medu navedenim standardima ovdje se nece detaljnije govoriti. O njima
je podrobnije pisala Dunja Samman u svome magistarskom radu. Istaknula je kako medu pojedinim elementima
obaju standarda postoji vecéa ili manja podudarnost te oni omogucuju razmjenu zapisa izmedu arhivskih i
knjizniénih ustanova (Samman, 2014: 53).

B Elektroni¢ka verzija omogucuje bolje ouvanje izvornika jer je ga na taj nain ititi od &este upotrebe, a
samim time i od mehanickih o$tecenja. Osim toga, tradicionalni medij kojim se prenosi sadrzaj sastavljen je od

niza materijala organskog podrijetla, ukljucujuéi papir , zivotinjske koze, lijepila i sl (Adcock et. al., 2003).
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2009). Koja grada ¢e se digitalizirati ovisi o vrsti same ustanove, no ono §to im
je svima zajedni¢ko jest donosenje kriterija™ na temelju kojih ¢e se odlugiti $to
¢e se 1 kako digitalizirati. Budu¢i da je naglasak ovdje stavljen na rukopise
vazno je naglasiti kao se svaki rukopis smatra unikatom. Medutim, nije moguce,
a nije ni potrebno sve rukopise digitalizirati (Kati¢, 2003: 38). Za specifi¢ne
potrebe i interese korisnika, bastinske ustanove nude uslugu digitalizacije na
zahtjev. To je bio slucaj i kod rukopisnog predloska ¢iji je sadrzaj koristen za

izradu ovoga rada, a o kojem ¢e nesto vise biti rijeci u iducem poglavlju.

Takve su tvari izloZene stalnom i neizbjeznom procesu prirodnog starenja. Pazljivim postupanjem i stvaranjem
povoljnih uvjeta cuvanja propadanje se moZe usporiti, ali ne i zaustaviti u potpunosti (Adcock et. al., 2003: 12).
 Ponajprije u znanstveno-istrazivacke svrhe.

' Razliciti kriteriji primjenjuju se na razliGito gradivo. Smjernice za odabir grade za digitalizaciju nastale u
okviru Nacionalnog projekta ,, Hrvatska kulturna bastina“ (...) (Stanci¢, 2009: 18) za arhivsko gradivo posebno
isticu da se prilikom njegova vrednovanja posebno u obzir uzmu informacijska i evidencijska vrijednost. Za
su ve¢ upisane u Registar kulturnih dobara RH te knjiznicna grada i zbirke za koje se predmnijeva da imaju

svojstvo kulturnog dobra (...) (Stanci¢, 2009: 18).



2. Propovijedi popa Antona Segote

2.1.  Propovijedi kao dio ostavs§tine Ante Marije Strgacica

Propovijedi popa Antona Segote dio su rukopisne ostavitine'® jednog od
posljednjih sveéenika glagoljasa, dr. Ante Marije Strgacica (1901-1971). Kao
znanstveni suradnik Historijskog arhiva u Zadru te kao vanjski suradnik
Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti, Ante M. Strgac¢i¢ dao je znatan
doprinos u istrazivanju glagoljastva na zadarskom podruéju’’ te znagajan prinos
u proucavanju starije hrvatske knjizevnosti, crkvenih, politickih 1 kulturnih
zbivanja u Zadru i Dalmaciji. Dokumente koje je prikupio svojim djelovanjem
kao student, Zupnik, arhivist, povjesni€ar 1 sveuciliSni profesor, oporucno je
ostavio Historijskom arhivu (danasnjem Drzavnom arhivu u Zadru) koji ih je

preuzeo 1974. godine od izvrsitelja njegove oporuke™.

2.2.  Opis Propovijedi

Propovijedi popa Antona Segote” zajedni¢ki je naziv za osam

propovijedi®® koje je u dvije zajedno prisite biljeznice sastavio parohijan

'® Rukopisna ostavitina nastala je u razdoblju od 1920. — 1971. godine (http://dazd.hr/vodic/dazd-0373/).

U ¢lanku posveéenu A. M. Strgagiéu (Ante Marija Strga&ié: 1..1. 1901- 19. 3. 1971), Marija Pantelié je
napisala: (...) Dr. Ante Strgaci¢ izvukao [je] iz zaborava svojim marljivim i napornim radom na arhivskim
Jfondovima mnoga imena i djelovanje popova glagoljasa u Zadru i njegovoj okolici. Oni su budno cuvali nasljede
slavenskog bogosluzja i glagoljske liturgijske knjige (Panteli¢, 1972: 132).

*® hitp://dazd.hr/vodic/dazd-0373/
' Prema biljesci na prvoj foliji, Propovijedi su nastale oko 1709. godine.

%% predika od strasnoga dne od suda, Propovijed na Bozi¢, Propovijed na prvu nedjelju Korizme: o grijehu i
pokori, Propovijed na tre¢u nedjelju Korizme: o svetoj ispovijedi, Propovijed na ¢etvrtu nedjelju Korizme: o
duznostima roditelja i djece, Propovijed na Uskrs, Predika od priciste divice Marije i Govor kako je Panteon

ocis¢en od idola i ureden u crkvu sv. Marije (Kero, 2008).


http://dazd.hr/vodic/dazd-0373/
http://dazd.hr/vodic/dazd-0373/

brbinjski — don Ante Segota®. Prva biljeznica ima 20 folija ¢ije su dimenzije
19,2 x 14, 2 centimetra®®. Druga biljeznica ima 23 folije®® koje nisu posve
jednake pa im visina varira od 19, 7 do 20 centimetara, a Sirina iznosi 14, 6
centimetara®’. Samom rukopisu nedostaju dvije folije koje su istrgnute ili
izrezane®.

Ukupno gledaju¢i sve folije su dobro ocuvane, no na pojedinim folijama
pojavile su se odredena oste¢enja koja se manifestiraju u obliku mrlja, nastalih
vjerojatno uslijed primjene kemijskih svojstava samog organskog materijala.

Osim toga, u prvoj biljeznici folija 15 je malo proparana pri vrhu, dok su
pri dnu prve folije druge biljeZnice zamjetne rupice od crvotoCina. Takoder,
rubovi svih folija su potamnjeli, poprimivsi smedu boju.

Uvez folija je dobar, no ponegdje je oslabio®.

lako su prema ,,Popisu glagoljskih kodeksa Zadarske nadbiskupije®,
Propovijedi uvritene pod mjesto Sali na Dugom otoku®’, izglednije je da su
nastale u Brbinju u kojem je don Ante Segota bio Zupnik i mati¢ar od 1708. do

1724. godine te od 1762. do 1763. (Ivancev, 1995).

' Don Ante Segota bio je rodom iz Zminja. Osim navedenih propovijedi, u spomenute biljeznice zapisao je i Sest
pjesama u osmercima o smrti, sudu, paklu, grijehu itd. (Kero, 2008: 107).

*? Folije su naknadno numerirane arapskim brojevima od 1 do 40. Neispisane su stranice 3, 8 i 31.

% Folije su takoder naknadno numerirane (41.— 46. Stranica). Neispisane su stranice 85 i 86.

** Folije su takoder naknadno numerirane (41.— 46. Stranica).

% Cini se da je folija, koja se nekada nalazila izmedu prve i druge folije u prvoj biljeznici, izrezana i da je bila
prazna. Osim nje, u prvoj biljeznici nedostaje i folija koja se nekada bila ispisana, a nalazila se izmedu
sedamnaeste i osamnaeste folije

*® U prvoj biljeznici oslabljen je uvez treée folije, a u drugoj biljeznici oslabio je uvez folije Eetrnaest.

?’ Vjerojatno zato §to je A. Marija Strgagi¢ kao zupnik najdulje boravio u Salima (Panteli¢, 1972).



2.3. Grafija

Propovijedi su pisane kurzivnom glagoljicom tzv. kancelarijskoga tipa®.
Takav tip glagoljice razvio se u doba dekadencije hrvatskoga glagoljastva, a u
uporabi je bio od sredine 16. do konca 19. stoljeca.

Na temelju analiziranih dijelova rukopisa, moguce je odrediti kako broj
redaka varira od 5 do 25, no najceSce se krece u rasponu od 20 do 22 retka.
Razmak izmedu redaka takoder nije jednak, no najceSée iznosi 0,6 do 0,7
centimetara. lako se velika slova u tekstu rijetko pojavljuju, njihova se visina
krec¢e se od 0, 6 do 1,2 centimetra, dok su mala slova visoka 0, 3 1 0, 6
centimetara. Debljina slova obi¢no je 1 milimetar, no odstupanja se javljaju
tamo gdje je pritisak pera slabiji ili nesto jaci.

U tekstu se veoma Cesto pojavljuje glagoljsko slovo ér» koje se Cita kao je
ili kao ja, ovisno o polozaju u rijeci. Nerijetko se pojavljuje slovo sta koje se
Cita kao ¢, dok se ju i ize pojavljuju rjede. Poluglasi su zabiljezeni svega dvaput i
to u obliku stapica.

Ligature su Ceste i upucéuju da je tekst nastao u mladem razdoblju. U
samom rukopisu primjetno je nedosljedno biljezenje tildi iznad rije¢i koje su
skra¢ene. Osim toga ponegdje izostaju tockice prilikom biljezenja brojeva, a
zamjetno je 1 relativno Cesto ispuStanje vokala ili suglasnika unutar rijeci ili na

njihovom samom kraju.

?® Ovim tipom glagoljice pisane su razne matice, notarski spisi i drugi dokumenti koji nisu bili namijenjeni §iroj
javnosti.



2.4. Sadrzaj Propovijedi

Sadrzaj analiziranih propovijedi vezan je uz blagdan Bozi¢a, Uskrsa, korizmeno

razdoblje te blagdan posvecen Blazenoj Djevici Mariji.

3. Metodologija rada

Cilj ovog rada jest analiza odabranih jezi¢nih znacajki u izabranim
propovijedima don Antona Segote. U radu se analizira grafija te fonoloska
razina, a opisana je i morfologija imenica.

Samo istrazivanje i rad na tekstu, koji prethodno nije bio transliteriran niti
obraden, za mene je predstavljao izazov s kakvim se do tog trenutka nisam
susrela. No potaknuta znanstvenom znatizeljom i naumom da iskusam usvojena
teorijska znanja, te savjetima i podrSkom mentorice, prof. dr. sc. Sanje Zubci¢,
uspjela sam doc¢i do rezultata koji su utkani u ¢itav rad.

Odabiru samog tekstualnog predloska prethodilo je upoznavanje sa
mladim bogoslovom, zahvaljujuéi kojem sam po prvi puta imala priliku vidjeti
izvorne glagoljske matice te upoznati mons. dr. Pavla Keru koji mi je poklonio
knjigu ,,Popis kodeksa Zadarske nadbiskupije®, a u kojoj sam i pronasla podatke
0 spomenutom rukopisu.

Nakon §to mi je DrZavni arhiv u Zadru ustupio digitalne preslike zapocela
sam s radom. Buduc¢i su sve propovijedi pisane kurzivnom glagoljicom, osobno

sam transliterirala 17 folija, kako bih sam tekst ucinila dostupnim za citanje i



analizu. Prilikom transliteracije razrijeSila sam tilde te u uglatim zagradama
nadodala suglasnike u rije¢ima koje se nalaze u prva &etiri reda folije 18%.

Od 17 folyja, prvih pet pripada prvoj biljeZnici, a ostalih 12 drugoj
biljeznici. Navedene folije ukupno sadrze 7 propovijedi koje sam transliterirala
za potrebe ovoga rada: Propovijed na Bozi¢ (str. 32-34); Propovijed na prvu
nedjelju Korizme (str. 35 —42); Propovijed na tre¢u nedjelju Korizme (str. 42 -
47); Propovijed na ¢etvrtu nedjelju Korizme (str. 47 — 52); Propovijed na Uskrs
(str. 52 - 57); Propovijed o precistoj Djevici Mariji (str. 57 — 62); Propovijed na
petu nedjelju Korizme (str. 62 - 66 ). Posljednja propovijed nije u cijelosti
transliterirana.

Teskoce koje su se javile u pocetku, poput neraspoznavanja pojedinih
slova (i i u) pisanih kurzivom te samog upoznavanja tudeg starog rukopisa,
ubrzo sam prevladala sto mi je omogucilo nastavak rada.

Osim navedenog, napravila sam 1 terensko istrazivanje koje se sastojalo
od odlaska u spomenuti Arhiv u kojem sam vidjela izvornik te ga opisala. Opis
koji sam napravila sastojao se od biljezenja podataka o trenutnom fizickom
stanju izvornika, mjerenja dimenzija obiju biljeznica, visine i Sirine slova te
razmaka izmedu redaka.

Korak koji je uslijedio bio je pocetak filoloske analize teksta koja je
obuhvacala opis grafijskog sustava, zanimljiva primarno stoga §to je tekst pisan
kurzivnom glagoljicom ¢ije paleografske znacajke u nas joS uvijek nisu dostatno
istraZzene, usprkos mnozini tekstova napisanih njome, te s njime usko povezana
fonoloskoga sustava. Analizirana je i morfologija imenica , koje su, uz glagole,
najfrkventnija vrsta rijeci 1 usto one kroz €ije se jezi¢ne znacajke moZe dobro
pratiti stanje jezika i njegov povijesni razvoj.

U tu svrhu sluZzila sam se knjigom ,,Zajednicka povijest hrvatskih narje¢ja:
fonologija®, dr. sc. Ive LukezZi¢, ali 1 radovima drugih jezikoslovaca 1

dijalektologa. Jedna citava cjelina unutar poglavlja o fonologiji posvecena je

# Zbog prethodno istrgnute folije, na digitalnim se preslikama ne vidi po&etak rijedi u prva etiri reda.



vokalizmu, a u zasebno potpoglavlje unutar te cjeline izdvojeno je i posveceno
refleksu jata kao specifi¢noj znacajki srednjo¢akavskih govora.

Takoder obraden je 1 konsonanstizam. Na primjerima su prikazani
rezultati povijesnih glasovnih promjena te promjene u starim i novim
suglasni¢kim sljedovima nakon gubitka poluglasa. Nisu izostale ni potvrde za
finalno slogovno /I/ kao niti primjeri koji dokazuju zamjenu nastavi¢nog -m sa
—. Te pojave takoder su obradene u dvama zasebnim podcjelinama.

Nakon fonologije, iduée veliko poglavlje u radu posveteno je
gramatickim kategorijama imenica. Svaka gramatiCka kategorija zasebno je
obradena 1 potkrijepljena primjerima. Prilikom izrade najviSe sam se sluZila
studijom ,,Gramatika roda* dr. sc. Tatjane PiSkovi¢, ve¢ spomenutim radom
profesorice Lukezi¢ te knjigom ,Hrvatski crkvenoslavenski jezik® koja je
nastala kao plod viSegodi$njeg rada hrvatskih 1 stranih paleoslavista okupljenih
u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

Zadnje veliko poglavlje odnosi se na morfologiju samih imenica koje sam
cjelokupno ekscerptirala iz teksta, rasporedila u tablice® i potom izvlacila sustav
na temelju primjera.

Poglavlje je izradeno na temelju spomenute studije o hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku te na temelju opseznog rada pod nazivom
»ZajedniCka povijest hrvatskih narje¢ja: morfologija®. U tom poglavlju
gramaticki morfemi imenica rasporedeni su prema nekada$njim glavnim
deklinacijskim obrascima svih triju rodova te su prikazani u tablicama. No
budu¢i je tekst nastao u razdoblju kada je opreka prema (ne)palatalnosti vec
dokinuta, tablice ne prikazuju strogu raspodjelu gramati¢kih morfema na tvrde i
meke inacice, ve¢ prikazuju stanje zateCeno u tekstu.

Radu su pridodani prilozi: kopija glagoljskog rukopisa, transliterirani

tekst, tablicu potvrdenih fonema te tablice prema danas$njim sklonidbenim

%% Tablice su dodane kao prilog radnji.
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vrstama koje sadrze popis svih imenica u tekstu te oblike 1 padeze u kojima su

zabiljeZene.

4. FONOLOGIJA

41. VOKALIZAM*

Od jedanaest vokala koliko ih je imao praslavenski samoglasnicki
sustav®, Gakavsko narjedje naslijedilo je njih pet® (i, e, a, 0, u), dok su posebnu
sudbinu imali ostali praslavenski vokali (Lisac, 2009: 18).

Tako je u starijem starohrvatskom podrazdoblju® opéeslavenski visoki
samoglasnik -y* presao u -i*. Potvrdu za takvu mijenu u predlosku nam donose
imenice  pustina (< opéeslav. pustyni), riba (< opceslav. ryba), ézik (<
opceslav. ézykw/ jezyks), obicae (< opéeslav. 0bycai).

U istom vremenskom razdoblju fonoloSke mijene zahvatile su i nosne

samoglasnike. Prednji nazal ¢*’ u hrvatskim narje&jima dao je refleks e i refleks

*! Podnaslov preuzet iz: Lisac, J. Hrvatska dijalektologija 2: ¢akavsko narjecje, Golden marketin/Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2009.

%2 Praslavenski se samoglasnicki sustav imao je sljedece vokale: dugie /a/, /i/, /u/, /v/, /é/, e/, /ol kratkie /el i lol,
poluglasove /»/ i /v/, a u sustavu su postojali i slogotvorni sonanti /v/ i /l/ (Lukezi¢, 1999).

** Ovaj se minimalni samoglasni&ki inventar u pojedinim akavskim govorima moZe i progiriti.

** Starije starohrvatsko podrazdoblje trajalo je od 9. do kr. 11. st. (Lukezi¢, 2015).

** Samoglasnik -y nastao je od praslavenskog *ii, a artikulacija mu se u vokalskom trokutu kretala izmedu *i i
*u (Lukezi¢, 2012).

*® U starijem starohrvatskom podrazdoblju artikulacija se visokog samoglasnika -y pomaknula prema lijevoj
kosini artikulacijskog trokuta te se u svim protojedinicama zaustavila na mjestu samoglasnika *i te se stopila s
odrazom opceslavenskog *1 (...) (Lukezi¢, 2012: 49).

*” Artikulacija se nosnog samoglasnika *e tijekom opceslavenskog razdoblja kretala u zoni samoglasnika *a, *e,

*1, ali se neposredno prije preinake ustalila u jednoj od njih (Lukezi¢, 2015: 130).

11



a®. Odraz a smatra se vrlo starim i pojavljuje se u sva tri hrvatska narje¢ja,no
sustavan je jedino u cakavskoj protojedinici (Lukezi¢, 2015) zbog cega ga je P.
Ivi¢ s punim pravom uvrstio medu stozere cakavske geneticke individualnosti
(Mogus, 1977: 35). U razmatranom rukopisu jedina potvrda za ovaj refleks jest
imenica ézik*. Ostali primjeri biljeZe prijelaz ¢ > e i to samo u nastavku ovce (<
opceslav. ovucg), ime ( < opceslav. img), vrime (< opceslav. vréme). Straznji
nazal o* dao je refleks u koji je bio i najéeséi refleks na ¢akavskom podrugju , a
potvrden je u imenicama guba (< opéeslav. gob-a), kuga (< opéeslav. kog-a),
kuca (<opcéeslav. koc-a), kus (komad) (< opéeslav. kgs») muka (< opceslav.
mok-a), ruka (< opceslav. rok-a), put (< opceslav. poto ).

Nakon medufaze u kojoj je doSlo do smanjenja artikulacijske 1
distribucijske razlike medu opéeslavenskim poluglasima (»,6)*, nastupilo je
razdoblje njihova utrnuca koje se provodilo u dvije faze. Prva faza, odnosila se
na ,,ispadanje* artikulacijski neutralnog poluglasa u ,,slabom polozaju®, to¢nije
na apsolutnom kraju rije¢i ili pred slogom s punim vokalom*. U predlosku ovu
mijenu prepoznajemo u imenicama poput Abram < opéeslav. Abrama, Adam <
Adama, ancel < angla, Bog < Boga, grad < grada, gospodar < gospodara, cesar
< cesara, covik < ¢lovéka, duh < duha, kral < krala, kriz < kriza, lovac < lovaca,
naucitel < naucitels, bolest <. bolézna, ispovid <. ispovéds, moé < moéa, napast

< napasta, ri¢ < réca, svitlost < svétlaosto.

% Kada se naSao iza j, ¢, Z nazal ¢ mogao se ostvariti i kao a (LukeZi¢, 2015).

** lako se izgovor pojedine rije¢i ponekad ne moZe rekonstruirati sa stopostotnom sigurno$cu, stariji tekstovi
pokazuju da se & na pocetku rijeci i iza znakova za samoglesnike ¢itao kao [ja] (GadZijeva et. al., 2014).

%0 (...) Artikulacija se nosnog samoglasnika *p tijekom opceslavenskoga razdoblja kretala u zoni samoglasnika
*a, *0, *u (...)(Lukezi¢, 2015: 133).

*1'U zJsl. dijalektu, unutar kojega su uspostavljene hrvatske protojedinice, oba su se poluglasa slila u jedan,
artikulacijski (centriran) neutralan poluglas, u strucnoj literaturi poznat pod nazivom §va (schwa) i pod slovnim
znakom a2 (Lukezi¢, 2015: 136)..

*> Konatno nestajanje ,.slabih poluglasa koncem 11. st. oznatava posljednju zajedni¢ku opéeslavensku

inovaciju kojom zavsrava razdoblje praslavenskog jezika (...) (Lukezi¢, 2015: 57).
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Druga faza odnosila se na vokalizaciju spomenutog poluglasa u ,,jakom
polozaju“®. Odvijala sa u mladem starohrvatskom podrazdoblju®, a rezultati su
joj mogli biti razli¢iti*. Analizirani predlozak potvrduje jednozna¢ni rezultat.
Sva je zamijenjen s a u imenici Vazan (< Vazoma), U mnozini imenice dan (<
dana) te u sloZenici blagdan (< blagdana). Uz navedene primjere prijelaz 2 > a
biljeZze imenice u kojima je ono nepostojano. U N ga ¢uvaju imenice otac (<
otaca) 1 lovac (< lovaca) 1 Paval, a u A imenice konac (< konaca) i pakal (<
pakald).

U mlademu starohrvatskom podrazdoblju uslijedile su 1 preinake
opc¢eslavenskih slogotvornih sonanata r i . Slogotvorno r moglo se u cakavskom
narje&ju realizirati bez popratnog vokala (ZR) ili s popratnim vokalom*® (VR)
(Mogus, 1977). Nije neobi¢no da se u pojedinim cakavskim govorima ostvare
dvostruke realizacije Sto potvrduje 1 analizirani predlozak u kojem se bez
popratnog vokala slogotvorno r pojavljuje u imenicama Kkrv, krscanin,
krs¢anka/krséanka, prsov (prsa), smrt, srce, dok se s popratnim vokalom
slogotvorno r realizira samo jednom i to ponovno u imenici krv (karv).

Zamjena slogotvornog | > u realizacija je koja prevladava u veéini
Cakavskih dijalekata, a u tekstu je oprimjerena imenicama sunce ( < slanace) |
zuze ( < slazy) dok je u imenici covik (Covjek) ( < ¢lovéka) slogotvorno /I/ ispalo
(Jurisi¢, 1992).

* Poluglas je bio u ,jakom* polozaju ako je bio pod naglaskom ili ako je iza njega slijedio poluglas u slabu
polozaju.

“ Vokalizacija poluglasa u ,,jakom polozaju* odvijala se u mladem starohrvatskom podrazdoblju u razdoblju od
13. do kr. 14. st. (Lukezi¢, 1999).

* Poluglas () se u hrvatskim govorima mogao se reflektirati kao /a/, /o/ i /e/.

*® popratni vokal uz slogotvorno r dolazi je onda kada bi se tom slogotvornom sonantnu predmetnuo vokal /a/ ili
lel ili /al; na taj su nacin stvorene sekvence /ar/ (...), /er/ (...) ili // (...) (Lukezi¢, 1999: 115).
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4.1.1. Refleks é

Sredisnji su cakavski govori jedinstveni prema refleksu jata koji je uvijek

ikavsko-ekavski (...) (Zubci¢, 2006: 328). Buduéi je to najvaznija znacajka tih
govora, valja joj posvetiti posebno potpoglavije.
Fonem /él, kao i prethodno spomenuti vokali, bio je dio praslavenskog
samoglasnickog inventara. Pripadao je vokalima prednje artikulacije, s
pozicijom izmedu vokala € i vokala a pa mu je fonetska vrijednost bila [ed] s
varijacijama koje su zavisile od fonoloskog okruzja i od polozaja u rijeci
(Lukezi¢, 1990: 11). Budu¢i da je u starojezicnom razdoblju ¢ takoder bio
podvrgnut tendenciji rastereCenja (Lukezi¢, 1990), istisnut je iz svog
dotadasnjeg artikulacijskog mjesta ojacanim $va 1 instaliran u artikulacijski
prostor izmedu vokala € i vokala 1 (Lukezi¢, 1990: 11-12). Nakon provedbe tog
procesa fonetska vrijednost bila mu je zatvoreno e (¢) koje je omoguéilo daljnji
razvoj u pravcu i ili u pravcu e, ili u fiksaciji osciliranja izmedu ta dva vokala
(Lukezi¢, 1990: 12).

Na podrucju srednjocakavskih govora dvostrukost u realizaciji jata (¢ > e,
1) istrazivaci su davno uocili, ali ispravno objasnjenje ponudili su tek Karl H.
Meyer i Lav Jakubinskij u 3. desetljecu 20. stoljeca (Lisac, 2009: 96). Naime,
oba su istrazivaca ustvrdila da je praslavenski jat glavninom u tim cakavskim
govorima ikavski, nerijetko ipak ekavski (Lisac, 2009: 96). Pravilo® prema
kojemu su izveli svoj zakljucak za ovu izrazito Cakavsko ikavsko-ekavsku
zakonitost (Lukezi¢, 1990) zasniva se na dva dijela. Prvi dio pravila odnosi se na
ekavski odraz jata i to onda kada se jat nade ispred dentalnih suglasnika d, t, s,
z, 1, |, niza kojih slijede neprednji vokali (a, o, u) ili nista (Lisac, 2009: 97). U
danom tekstu potvrdu za navedeno pronalazimo u imenici cesar . Ostali primjeri

biljeze ikavski refleks jata (brig, crikva, covik, grih, grisnik, divica, ispovid,

*” Pravilo je u znanosti danas poznato pod nazivom pravilo Jakubinskog i Meyera (LukeZi¢, 1990).
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lipota, kripost, nevista®®, ri¢, svitlost, misto, dite, vrime). Medutim, navedeno se
pravilo nikada ne provodi u potpunosti §to u tekstu potvrduju iznimke dil*,
dilak, kolino i tilo u kojima je odraz jata ikavski umjesto ekavski. Takoder,
javljaju se 1 dvostruki ostvaraji. U N jd. imenica nedjelja zabiljezena je s
ikavskim i s ekavskim odrazom jata (nedila/nedela). U istom padezu dvostruki
odraz biljezi 1 imenica mjesto (misto/mesto), a u L jd. dvostruki refleks potvrduje

Imenica djevica (divici/devici).

4.2. KONSONANTIZAM®®

Konsonantski sustav ¢akavskoga narjecja sastoji se od 23 jedinice (b, ¢, ¢,
&dfghjkllmniprsstyz )" (Mogus, 1977). Veéina jedinica
naslijedena je iz osnovnog praslavenskog suglasnickog sustava, dok su pojedine
nastale kao rezultat glasovnih promjena provedenih u praslavenskom i

opéeslavenskom razdoblju®.

*® Ova imenica u tekstu je zabiljeZena samo u mnozinskom obliku.

* Opéeslavenski oblik ove imenice glasio je délv.

> podnaslov preuzet iz: Lisac, J. Hrvatska dijalektologija 2: ¢akavsko narjecje, Golden marketin/Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2009.

*! Milan Mogu§ napominje kako suglasni&ki inventar nije jedinstven na Gitavom ¢akavskom podrucju (Mogus,
1977). Pojedini ¢akavski govori umjesto nekih nabrojenih konsonanata upotrebljavaju druge ili pored ovih rabe
jos neke (Mogus, 1977: 64), medutim vecina Cakavskih govora pozna suglasnicki inventar od spomenuta 23
fonema (Mogus, 1977).

>? Glasovne promjene potaknute su gubitkom poluglasa u ,,slabu polozaju®“. Njihovo dokidanje rezultiralo je
raspadom slogova unutar rije¢i ¢iju su jezgru Cinili (Lukezi¢, 2012). Suglasnici su se, preostali iz raspalih
slogova, prikljucivali prethodnom ili sljedecemu slogu unutar rijeci. Preraspodjela tih suglasnika odvijala se po
naslijedenim praslavenskim i opceslavenskih hijerarhijskih pravilima o strukturi suglasnickih skupina i

rasporedu njihovih sastavnica (...) (Lukezié, 2012: 65).
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4.2.1. Glasovne promjene: prva, druga i treca palatalizacija, jotacija

v

Prva palatalizacija velara® dala je suglasnike ¢ 2, §. Rezultati su

konkretno oprimjereni imenicama muskoga roda u V jd. Prijelaz k > ¢ ispred e
biljeze imenice grisnik (grisnice), nastavnik (nastavnice) i neharnik (neharnice).
Prijelaz g > z ispred istog samoglasnika biljezi imenica Bog (Boze), dok je
prijelaz & > s potvrden u V jd. imenice duh (duse).
Jednake rezultate® prvoj palatalizaciji dala je i praslavenska jotacija koja je
otpocela djelovati u istom vremenskom razdoblju. U toj promjeni glas j djelovao
je na suglasnike ispred sebe stapajuci se s njima u jedan, palatalni glas
(Gadzijeva et.al., 2014: 84). To znaci da je osim na spomenute velare promjena
djelovala i na preostale nepalatalne suglasnike®. U predlogku su zabiljeZene
iduce jotirane skupine: & > ¢ (plac), hj > § (dusa), [j > [ (vesele, vola, Zela i dr.),
nj > 1 (kon, pomna, toran i dr.), mlj > ml (zemla).

Rezultat tzv. trece palatalizacije ili progresivne palatalizacije velara®®
potvrduje imenica otac u kojoj je doSlo do prijelaza bezvucnog palatalnog
ploziva r>c ( opceslav. otvts > otac) (Lukezié, 2015), dok su rezultati mlade

regresivne palatalizacije® oprimjereni imenicom ruka u L jd. (ruci < roc-¢) te

> Prva palatalizacija velara tijekom praslavenskoga djelovala je pretezno spontano, kao polozajno uvjetovan
fonetski proces: straznjonepcani su suglasnici *K, *g, *x ispred prednjih samoglasnika *e, *e, *i, *7 te ispred
suglasnika *y prelazili u prednjonepcane suglanike (...) [¢, Z, §] (LukeZi¢, 2015: 29).

>* Ovo se odnosi na suglasnike ¢ z, 5.
> Dentali s, z, 1 i n jotacijom prelaze u §, %, [ i i, [dok se kod labijala uvijek umece] epentetsko | koje se zatim

jotira u { (Gadzijeva et. al, 2014: 84).

*® Progresivna palatalizacija velara mlada je od prve, a starija od treée palatalizacije (Lukezié, 2015: 37). Od
spomenutih se palatalizacija razlikuje smjerom djelovanja samoglasnika na velar, kronoloski, nedosljednoséu
(...) [te je] zahvacéala samo odredene kategorije, odnosno okruzja unutar morfema, ali su joj rezultati redovito
fonemi (Lukezi¢, 2015: 37). Rezultati su joj palatalni plozivi *t, *d’, *§ nastali promjenom psls. *k, *g, *x
neposredno iza psls. *i, *1, *in, *In, odnosno neposredno iza opéeslav. *b, *1, *¢. Palatalni plozivi vrlo brzo dali
su razli¢ite odraze, a u hrvatskome jeziku konac¢ni su njihovi odrazi c, z, s (Lukezi¢, 2015).

* Mlada regresivna palatalizacija pocela je djelovati jo§ u praslavenskom razdoblju, dosljedno na &itavom
istonoslavenskom i juznoslavenskom prostoru. Nakon prvobitnih ploziva koji su naslati kao rezultat prijelaza

*k, *g, *h ispred psls. dvoglasa *aj, *aj, odnosno ispred opceslav. *&, vrlo brzo su nastali njihovi posebni
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praslavenskom skupinom *gw koja je medu ostalim bila sadrzana i u imenici

zvizda (< stsl. zvezda< psls. gwajzda) (Lukezi¢, 2015).

4.2.2 Suglasnicki skupovi

Budu¢i je u navedenim primjerima potvrdeno kako su glasovne promjene
utjecale na pojavu odredenog broja novih glasova u sustavu, na ovom mjestu
potrebno je pojasniti kakve su odraze imali stari praslavenski skupovi nakon

gubitka poluglasa.

4.2.2.1. Odrazi starih praslavenskih suglasni¢kih skupova

Od starih praslavenskih skupova u analiziranom korpusu imenica
potvrdeni su odrazi praslavenske skupine dsj koja se realizirala kao j u
primjerima oslobojene, osujene. Sekundarni skup st/ dao je s¢ (posvitilisce,
proséerie, poséerie, pribivalisée, kricere, krséanka /kr$éanin, godisée, $éap™)
¢ime je potvrdeno kako je ikavsko-ekavski dijalekt S¢akavski (Lisac,2009).

Osim odraza s¢ zabiljezeni su i primjeri s odrazom sz. Buduéi da su sve
imenice u kojima je ovaj odraz potvrden posudenice (mestar, tastament, kastiga,
apustoli, bestie), podrijetlo ovog odraza vezano je uz stariji skup st (Mogus,
1977).

Odrazi ostalih praslavenskih skupova nisu potvrdeni.

odrazi, a u hrvatskome jeziku rezultati su c, z, s. Takoder njezino djelovanje potvrdeno je i preko psls. *w koje

se nalazilo u pojedinim psls. skupinama (Lukezi¢, 2015).

*® Ova je imenica u tekstu zabiljeZena i bez poGetnog konsonanta (¢ap < $&ap). Rije¢ je o reduciranju suglasnika
koji je udaljeniji od vokala i to onda kada u poc¢etnom suglasnickom skupu (ovdje $¢) oba konsonanta imaju isti
stupanj napetosti (Mogus, 1977).
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4.2.2.2. Novi suglasnicki sljedovi

Spomenuto je kako je gubitkom poluglasa unutar rije¢i doslo do novog
slogorazdjela kojim su suglasnici preostali iz biv§ih slogova rasporedeni oko
preostalih samoglasnika unutar rije¢i. To znaci da su nastali 1 novi suglasnicki
sljedovi s pravim suglasnickim skupinama prihvatljivim slogu, temeljeni na
naslijedenom praslavenskom nacelu o suglasni¢kim skupinama® (LukeZié,
2012). U razmatranom korpusu potvrdeni su idu¢i suglasnic¢ki sljedovi na

pocetku rijeci, unutar zatvorenih slogova i na docetku rijeci.

4.2.2.3. Suglasnicki sljedovi na pocetku rijeci

Od suglasnickih sljedova na pocetku rije¢i oprimjereni su sljedovi pt-/vt-,
ht'- (tt'<dt') , §-%° (< ¢t < i) i va-*! (<vo).

Slijed pt- potvrden je u imenicama ptica (< pwtica), pticica, pti¢ i pticina
(ptiurina; pejor. od ptica). Mladi slijed vt-** takoder je potvrden u pejorativnom
obliku imenice ptica (vticina). Mnozina imenice kc¢i (héere) potvrda je u kojoj je
pocetni neprihvatljivi slijed tt' (< dt') u cakavskoj protojedinici zamijenjen u
pravilu prihvatljivim slijedom ht'®® (Lukezi¢, 2012). Slijed §¢-** na poéetku rije¢i
potvrden je u imenici posterie. Nastao je preinakom pocetnog slijeda ¢t- (cat-).

Posljednji slijed va- (va-) u imenici Vazan rezultat je ¢akavske nepreventivne

*® Prema praslavenskom pravilu na¢elno su bile prihvatljive istozvucne skupine /frikativ + okluziv/, te istozvucne
skupine u kojima iza frikativa i okluziva slijedi sonant (Lukezi¢, 2012: 66)

% [frikativ + okluziv/

®! /sonant + vokalizirani poluglas/

®2 Slijed vt- prethodio je prijelazu slijeda pt- > ft- (pt- > vt > ft).

® Slijed tt* (okluziv + palatalni ploziv) nastao je asimilacijom od starijeg slijeda dt' (okluziv + palatalni ploziv).
U kasnijem razvoju imenice k¢i doslo je do zamijene podetnog okluziva frikativom h (dt "> tt' > ht") (Lukezié,
2012).

® frikativ + okluziv/
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vokalizacije. Naime poluglas u slabu polozaju u prefiksu va- posteden je od

ispadanja te naknadno vokaliziran (Lukezi¢, 2012).

4.2.2.4. Suglasnicki sljedovi na docetku unutrasnjih zatvorenih slogova

Potvrdeni suglasnicki sljedovi koji se nalaze na docCetku unutrasnjih
zatvorenih slogova su;  -dk-%, -gd-% i -ss-%" (< -zs-).

Prvi slijed -dk- oprimjeren je u imenici sladkost i to nakon gubitka
poluglasa®. Potvrdu drugog navedenog slijeda donosi imenica blagdan (<
blagdvny), dok se treci slijed -Ss- (< -zs-) potvrduje u imenici rasutak kada su
gubitkom poluglasa u dodir dosli suglasnici razliiti po zvucnosti te su se radi
lakSeg izgovora izjednadili tako Sto se prvi suglasnik zamijenio sa svojim

bezvuénim parnjakom.

4.2.2.5. Suglasnicki sljedovi na kraju rijeci

Od suglasnickih sljedova na kraju rijeci u imenicama je potvrden jedino
slijed -st u imenicama bolest, kripost, milost, mudrost, napast, neharnost,

pomast, radost, sladkost, svitlost.

8 Jokluziv + okluziv/
% |sto.
* Ifrikativ + frikativ/

® U ovom primjeru prvi suglasnik se nije izjednaio po zvucnosti sa suglasnikom koji slijedi iza njega.
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4.3. Finalno slogovno |

Finalno se slogovno /l/ u ishodisnome sustavu hrvatskoga jezika, u pravilu
kao dio sekvencije s poluglasom iza sebe, nalazio na docetku finalnog sloga (...)
(Vrani¢, (2005: 241). Nakon Sto se poluglas u slabu polozaju reducirao,
slogovno se /l/ prikljucilo prethodnomu slogu kao finalna jedinica (Vranié,
2005: 241) koja se mogla vokalizirati ili ostati neizmijenjena. Potonja
konstatacija potvrdena je u &akavskim ikavsko-ekavskim govorima®, a u
analiziranom predloSku odrazavaju je imenice ancel, dil, pakal, Paval, pokal,

v 70
izimpal'".

4.4. Prijelaz zavrSnog -m > -n

Prijelaz zavrSnog -m > -n mlada je jezi¢na osobina Ciji je postanak vezan
uz srednjojezi¢no razdoblje. Budu¢i da oba navedena fonema imaju obiljezje
nazalnosti koje se realizira prilikom izgovora, fonetska realizacija postaje im
irelevantna onda kada ne dolazi do promjene znacenja, odnosno onda kada se
povezuje s morfoloskim konsonantima, kao Sto su nastavci ili nepromjenjljive
rijeci (Mogus, 1977: 81).

lako je prema miSljenju M. Hraste pojava prijelaza -m > -n posve
dovrSena pocetkom 18. st. (Mogus, 1977), analizirani korpus imenica u tekstu
pokazuje nedosljednu zamjenu konsonanata (dusom, pravdom, zvizdom,
ancelom, §éapom, gospodinom, Isukrstom, kralem, krizem, kruhom, tilom ~

divicon, druzbon, pustinon, duhon, redovnikon), a potvrdeni su i primjeri s

% Neizmijenjeno finalno slogovno /1/ potvrdeno je u velikom dijelu ¢akavskog narjecja, a samo u manjemu
dijelu ono se vokaliziralo u /a/ §to ukazuje na konzervativnost ¢akavskog sustava (Vrani¢, 2005).

7® 7a razliku od navedenih imenica u kojim je finalno slogovno /l/ o¢uvano, primjeri glagolskog pridjeva radnog
muskoga roda pokazuju kako se finalno /1/ reduciralo ((...) nanom istom mistu kadi bise ée[k]ov patriéerka usnu

kadi biSe vidi skale u snu (...) (g5, 13-15))-
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dvostrukim ostvarajem (molitvom ~molitvon; ocem ~ ocen). Iz tog razloga
promjenu prijelaza zavrSenog nastavicnog -m > -n ne moZemo smatrati

zavrsenom.

4.5. Zaklju¢no o fonologiji imenica

Na temelju analiziranih fonoloskih osobina imenica, moguce je izdvojiti
nekoliko alijetetnih znacajki koje potvrduju ¢akavsko porijeklo samoga teksta.
Prije svega to je odraz prednjeg nazala (¢) u a u primjeru ézik te nepreventivna
vokalizacija poluglasa u prefiksu va- potvrdenom u imenici Vazan. Jezi¢na
Cinjenica najviSeg ranga razlikovnosti u cakavskom narjecju jest 1 odraz
slogotvornog r kao dvofonema (karv). Budu¢i da cakavski govori ne poznaju
fonem /3/ praslavenska skupina dsj u ¢akavskom dala je odraz | (oslobojere,
osujene). lkavsko-ekavski refleks jata prema pravilu Jakubinskoga i Meyera
takoder je caavski alijetet, a budu¢i da u imenicama preteze ikavski odraz, za
pretpostaviti je kako je sam tekst nastao na juznijem srednjoCakavskom

podrucju.
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5. GRAMATICKE KATEGORIJE IMENICA

Imenice kao vrsta rije¢i sluze imenovanju predmeta, bi¢a 1 pojava, stoga
ih na temelju izvanjezi¢nih elemenata dijelimo na konkretne i apstraktne,
odnosno na opce 1 vlastite. Budu¢i da imenice pripadaju kategoriji promjenjivih
vrsta rijeci, njithovu fleksijsku gramati¢ku kategoriju obiljezava broj i padez, a

razredbenu rod 1 Zivost (GadZijeva et.al, 2014).

5.1. Broj

Kategorija broja najrasprostranjenija je fleksijska kategorija prema kojoj
se dosljedno mijenjaju sve promjenjive vrste rijeci, izuzev nekih zamjenica,
brojeva 1 nebrojivih imenica (Gadzijeva et.al, 2014). Raspodjela gramatickog
broja na jedninu, dvojinu i mnozinu u slavenskim jezicima bila je odraz
naslijedenog morfoloskog sustava praslavenskog jezika. U procesu razvoja
hrvatskih narje¢ja nastupila je restrikcija u ovoj kategoriji, a odrazila se
nestankom dvojine kao potkategorije’*. Dvojinski oblici poceli su nestajati za
vrijeme mladeg starohrvatskog podrazdoblja (po¢. 12. — kr. 14. st.), a kao
zasebna gramaticka kategorija dvojina je u potpunosti iS¢ezla pocetkom 18.
stolje¢a (Lukezi¢, 2015). Ipak, relikti dvojine ostali su vidljivi u pojedinim
padeznim nastavcima, a u analiziranom glagoljskom predlosku to potvrduje
nastavak —a u N i A imenica m. r. koje u sintaktickoj konstrukciji stoje uz broj
dva (dva redovina (471). PO dva nacina (s, 5)). Nastavak —i u mn. imenice oko (oci
@s3)) takoder je ostatak dvojine, a njezinim bi se reliktima mogli smatrati 1

nastavci —u u G jd. imenice dan (do sudenga dnu (s717)) i —ih u A jd. imenica
grih (greih (4 ) 1 llija (Jlieihgsg, 14)).

" Restrikcija unutar gramaticke kategorije broja najmlada je po postanku, a najduza trajanjem (...) (LukeZié,

2015: 21).
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Nakon gubitka dvojine, jednina 1 mnozina dvije su gramaticke
potkategorije broja koje su se u hrvatskome jeziku ocuvale do danas. Budu¢i da
gramaticki broj nije u ulozi utvrdivanja to¢ne koli¢ine ¢ega, ve¢ mogucnosti je li
rije¢ o jednom ili viSe no jednom (Znika, 2002), imenice mozemo podijeliti na
brojive i nebrojive.

Nebrojive su imenice one kojima njihovo semanticko obiljeZje prijeci
uporabu dvojine i mnozine (Mihaljevi¢/Vince, 2012: 28). Nazivamo ih
singularia tantum’?, a rije¢ je o gradivnim, apstraktnim i zbirnim imenicama te o
vlastitim imenima.

Od gradivnih su imenica u predlosku, primjerice, zabiljezene imenice
kamen, med, more, mramor, voda, vino, zlato, a od apstraktnih blagoslov, cas,
ljubav, milost, mudrost,nadahnuce, radost, svitlost. Kada je rije¢ o zbirnim
imenicama uocljive su dvije skupine. Prvoj skupini pripadaju one imenice koje
zbirnost izrazavaju leksicki (puk, narod™), a drugoj skupini pripadaju zbirne
imenice koje svoju zbirnost izrazavaju tvorbeno (kamine (kamenje), zlamine
(znamenje). Ako bismo prihvatili da se mnozina u kategoriji broja dijeli na
spomenutu zbirnu i onu opcu, onda paznju privlaci i imenica list, odnosno
njezina op¢a mnozina listi koja se u tekstu pojavljuje umjesto ocekivanog
zbirnog mnozinskog oblika /isce (...stavise na golo tilo li[s]ti od smokve... g, 2
.

Posljednja nespomenuta kategorija unutar skupine nebrojivih imenica su
vlastita imena™. U tekstu ih mozemo podijeliti na potkategorije: osobna imena
(Marija, Mandalina (Magdalena), Eva, Abram (Abraham), Adam, Zak (1zak),
Moezes (Mojsije) itd.), etnike (Samaranin (Samarc¢anin)), toponime (Bitliom

’? Imenice iz skupine singularia tantum nazivamo imenicama s krnjom morfoloskom paradigmom . Njihov oblik
uvijek je u jednini, a i znacenje im je strukturirano kao jedini¢nost (Znika, 2002).

”* Imenice narod i puk mogu tvoriti svoj mnoZinski oblik (narodi, puci) zbog Gega ih smatramo brojivim
zbirnim imenicama (Znika, 2002).

7 Budugi se radi o crkvenim propovijedima, vlastita imena vezana su za biblijske osobe i lokalitete.
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(Betlehem), Jeruzolim (Jeruzalem), Rim, Kalvaria, (Kalvarija) itd.) i apelative
(Bog, ancel (andeo), raj, sunce, nebo, pakal (pakao)).

Nasuprot nebrojivim imenicama stoje one brojive kojima je svojstveno
razlikovanje jednine i mnozine (Znika, 2002). I u ovoj kategoriji postoji skupina
sa ,,svezanim oblikom broja* (Znika, 2002: 79), a nazivamo je pluraria tantum.
Iako se imenice u toj skupini pojavljuju uvijek u svom mnozinskom obliku one
mogu oznacavati 1 jedini¢nost i mnogost. Da bi se njithovo znaenje toc¢no
odredilo bitno je u obzir pokazatelje poput broja ili priloga koli¢ine (Znika,
2002). U predlosku se javljaju iduce (konkretne) imenice pluraria tantum —
usta,vrata, éasle i prsov (prsa). Budu¢i da kontekst u kojemu se spomenute
imenice nalaze ne nudi nikakve pokazatelje mnogosti, zakljuCujemo da im je
znacenje jedini¢no (Ovoe lipa prilika od svete ispovidi za¢ kakono onoe ribi
ustih naide se 1 kus zlata tako kada otvore se usta virnoga krsc¢anina i kr§¢anke
na svetoj iSpoViti... (43s-12); ...ma mei ostali/mi cudnovatoioj i lipo ime naidose i
vele// prilicno i podobno kada rekoSe vrata nebeska//more se reci prislavna i
pricista divice Marijo// dae vasa sveta maeko istinita i prava vrata nebe//ska za¢
su se po vas doce Marie otvorika vrata od// krelestva nebeskoga. .. sg 6-12)... OvVO
est prilika o divice Marie zac bu//duci se zatvorila vrata grada r[a]é
nebes//koga od koga prorokova David po duhu svetom...sg 2.6, A éasle gdi se
Isuhrst porodi ponesene su u Rim (...) @a 18, A/l svarhu svake svitlosti

nadhaéase// svitlnost ona prisveta rana od prsov (...) (s, 1517)) -

5.2. Padez

Kategorija padeza joS je jedna promjenjiva kategorija rijeci koje su u
hrvatskom jeziku zahvacene sklonidbom. Sedam padeza (nominativ, genitiv,
dativ, akuzativ, vokativ, lokativ, instrumental) naslijedeno je iz praslavenskog

sustava, stoga su 1 padezni nastavci u mladem hrvatskom podrazdoblju odraz
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padeznih nastavaka nekadasnjih glavnih 1 sporednih deklinacija. Pritom je vazno
naglasiti kako je dio nastavaka ostao nedotaknut fonoloskim mijenama koje su
se dogodile u starojezicnom razdoblju, dok su drugi pretrpjeli odredene
fonoloske preinake (Lukezi¢, 2015). Detaljnije ¢e o padeznim nastavcima biti

rijeci u poglavlju o morfologiji.

53. Rod

U povijesnom razvoju hrvatskih narje¢ja gramati¢ka kategorija roda nije
dozivjela nikakve restrikcije, stoga su uS€uvane sve tri rodne potkategorije
(muski, Zenski i srednji rod.)”. Za razliku od nekih drugih vrsta rije¢i u
hrvatskome jeziku’®, imenicama je rod inherentan §to znadi da ga zadrzavaju u
svim svojim oblicima”, ali to ne znadi da sve imenice pripadaju istim
semantickim jezgrama.

Semanti¢ku jezgru hrvatskoga jezika Cine one imenice kojima se rod i
spol poklapaju™, toénije imenice Zenskoga roda koje oznacavaju Zivo bice
Zenskoga spola te imenice muskoga roda koje oznacavaju zivo bice muskoga

spola (...) (Piskovi¢, 2011: 78). Kao primjer takvih mogu se izdvojiti imenice

7> Rod se ne pojavljuje u svim jezicima svijeta; u nekim je jezicima nestao, a u drugima je njegova funkcija posve
reducirana (...). (...) To dokazuje da rod nije obvezna ni prijeko potrebna gramaticka kategorija (...) (PiSkovic,
2011, 29), stoga ga neki gramaticari smatraju sekundarnom ili redudantnom gramati¢kom kategorijomk
kategorijalnim ostatkom ili povijesnim otpadom (Piskovi¢, 2011).

7 (...) Status roda kao gramaticke kategorije u hrvatskome jeziku ovisi o vrsti rijeci koju obiljezava: imenice su
rodno nepromjenjive (...); pridjevi, pridjevske zamjenice, glagolski pridjevi, licne zamjenice za trece lice, redni i
neki glavni brojevi su promjenjivi (...) (Piskovi¢, 2011: 21-22).

77 Ova karakteristika odnosi se na najveci broj imenica, medutim postoji i manja skupina koju ¢ine imenice koje
uslijed promijene oblika mijenjaju rod (oko-oci; uho-usi) ili imaju viSestruke rodne oznake (bol, glad). Takve
imenice nazivamo rodno netipi¢nima.

78 Zbog toga je rod imenicama u hrvatskome jeziku leksi¢ko-gramaticka kategorija. Leksitka kategorija roda
vezana je uz spol kao socioloski pojam, a gramaticka kategorija vezana je uz pojam lingvistike, odnosno

gramatike.
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divica, kralica, kr§éanka, maeka/mati, nevista”’, héer®, cesar, faraon/faraun,

gospodin, krscanin, lovac, naucitel, otac, papa, sin/sinak, Span, spasitel,

. 7 . v 81 82
stvoritel, redovnik, zarucnik, muz ~, zet

itd. koje predstavljaju semanti¢ku
jezgru razmatranog teksta. Medutim, bez obzira na to koliko ove imenice
dokazuju da je ovisnost izmedu gramatickog 1 leksickog roda velika, niti u
jednom jeziku motiviranost roda spolom nije potpuna (Tafra, 2001: 252). Tako
postoje imenice koje oznacavaju Sto nezivo i stoga nikako ne mogu opravdati
rod spolom® te one koje ozna¢avaju §to Zivo, ali zbog nedostatka leksi¢kog roda
ne mogu uéi u semanticku jezgru. Takve su imenice epiceni® dite, covik, ptica,
riba, narod, puk, ludi, likari (ljekarnici), pastiri te apstraktne imenice kojima se
imenuju nadnaravna bi¢a ancel/anceli, diévli, hudoba/gudoba. Obje skupine
navedenih imenica pripadaju tzv. semantickom ostatku, a budu¢i da sve nisu
srednjega gramatickoga roda, ve¢ 1 muskoga i1 Zenskoga, tekstni predlozak je
potvrdio kako srednjohrvatsko jezicno razdoblje naslijedilo formalni rodni

sustav, a takav poznajemo i danas.

5.3.1. Rod i sro¢nost

Tako je imenicama rod zadan i esto predvidiv®, on se u jezi¢noj uporabi

ne ocituje na njima samima nego se realizira u vladanju rije¢i koje su im

7® U tekstu ova imenica ima samo oblik mnoZine (neviste).

% U teksu ova imenica ima samo oblik mnoZine (héeri).

#1 U tekstu ova imenica ima samo oblik mnozine (muzi).

82U tekstu ova imenica ima samo oblik mnoZine (zeti).

# 1zdvajam samo neke od takvih imenica u tekstu: brig, grad, kip, kriz, put, crikva, gora, kiuga (knjiga),
krunica, pustiria, voda, zima, prestole, nebo, srce itd.

# Ove imenice imaju gramaticki i referencijalni rod, ali nemaju leksi¢ki rod. Razlog tomu je §to njima ljudi
imenuju ziva bi¢a Ciji im je spol teZe uocljiv ili im nije vazan (PiSkovi¢, 2011).

® T. Piskovi¢ naglasava kako izvorni govornici rod pojedine imenice mogu prepoznati i prije nego §to uz nju
uvrste modifikatore odredenog roda, pa je slaganje s pridruzenim rijecima samo provjera te imenicke kategorije

(Piskovic, 2011: 75).
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pridruzene® (Piskovi¢, 2011). To zna&i da se rod svake pojedine imenice
iS¢itava na temelju sro¢nih oblika pridjeva, zamjenica, participa i brojeva. Kako
bih u primjerima koje slijede jednostavnije objasnila sro¢nost izmedu imenica i
njihovih modifikatora, posluzit ¢u se terminima kontrolor®” i meta® koje koristi
T. PiSkovi¢ objaSnjavajuéi ovaj fenomen u svojoj opseznoj studiji o gramatici
roda.

U sintagmama kadi bise lipli i svitliji nego Zarko sunce g 45, 0d edne
kuce hoce bift] gospodar Isuhrst a od druge Moezes a do trete 1lié g 6.7y 1 0@
Isuhrst ne uzdrzi maeku [u]marla bi bilassas61) 1Menice su Kontrolori
razli¢itim vrstama rijeci, odnosno razli¢itim metama. U prvoj sintagmi kontrolor
je imenica sunce koja stoji u N jd. sr. r. Svojim oblikom uvjetuje iste gramaticke
osobine pridjevu Zarko Kkoji se pojavljuje kao njezina meta. U drugoj sintagmi
kao mete pojavljuju se glavni (edne) i dva redna broja (druge, trete)®*. Njihov
oblik uvjetovan je oblikom njihova kontrolora — imenice kuca ¢iji je gramaticki
rod zenski, a zabiljeZzena je u G jd. U trecoj izdvojenoj sintagmi oblici participa
radnog [u]marla i bila (Z.r. jd.) takoder su odredeni imenicom zenskoga roda
(majka) koja stoji u A jd.

Kako niti jedna od spomenutih imenica nije rodno problemati¢na, uloga
meta prilikom utvrdivanja njihova roda nije toliko izraZzena. No u imenica koje
su rodno kolebljive, mete su jedini pokazatelj njihove rodne pripadnosti. Takve

su primjerice dvorodne imenice poglavica i hudoba/gudoba na koje nailazimo u

% Amerigki lingvist Charles F. Hockett rodove je definirao kao imenicke klase ,, koje se odrazavaju u viadanju
rijeci pridruzenim imenicama”. (citat preuzet iz: Piskovi¢, T. Gramatika roda, Disput, Zagreb, 2011, str. 22).
Takvo njegovo tumacenje, prema kojemu se rod definira srocnoséu, nije poljuljana do danas (Piskovi¢, 2011).

¥ U lingvistici je kontrolor termin za rije¢i kojima je rod inherentna kategorija. Zbog svoje rodne uvjetovanosti
takve se rije¢i pojavljuju kao okidac¢i sro¢nosti u sintaktickom okruzenju. Takve su rije¢i u hrvatskome jeziku
imenice.

# Mete su u lingvisti¢koj terminologiji one rije¢i kojima je rod flektivna kategorija (npr. pridjevima). Njihov
oblik uvjetovan je kontrolorom koji im je pridruzen.

# U navedenoj sintagmi svi su brojevi u funkciji oznatavanja niza, stoga je neobi¢no §to je prvi broj glavni, a ne

redni (od edne kuce) kao u sintagmi prvu ribu ku uhitis 42, 20-21)-
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tekstu. Imenica poglavica u Propovijedima je zabiljezena jedanput, a buduci da
Joj je meta pridjev pakleni, moguce ju je odrediti kao imenicu muskoga roda
(poglavica pakleni (37, g)). Nasuprot njoj imenica hudoba/gudoba zabiljezena je
nekoliko puta i u tekstu se vlada kao imenica zenskoga i kao imenica muskoga
gramatickoga roda. U sintagmi fot hudoba ése samo tretja @7 ¢-100 Metu joj
predstavlja redni broj 1 samo na temelju njegova oblika moguce je odrediti da je
hudoba imenica Zenskoga roda. Suprotno dokazuju pridjevi pakleni i isti te
pokazna zamjenica taj u A jd. koji u sintagmama hudoba pakleni ;, 4.5
oslobojivamo se od veruh hudobe paklenoga ;, 10-11); istoga i toga hudobu (s7, 4
istu imenicu odreduju kao onu koja ima mugki gramaticki rod™.

Svi izdvojeni primjeri odrazavaju nametnutu srocnost’™ kakva se
pojavljuje u ¢itavom rukopisnom predlosku. Medutim, zbog pogresaka koje je
pisar u€inio tijekom zapisivanja, ponegdje je ta sro¢nost narusena, a o€ituje se u
nesrocnom obliku pokazne zamjenice onaj(On prisveti grad (o, 5) te posvojne

zamjenice svoj i imenice (od svoj pridrage makuss 10-11).

5.4. Zivost

Uspostavljanje opreke medu imenicama koje znace §to zivo i1 onih koje
v v v .. . , . ce o .92
znale $to nezivo u jeziku je omoguéena uvodenjem kategorije Zivosti®’. Ova se

kategorija od prijasnjih razlikuje samo u fome Sto (...) nema svoju vlastitu

% Zbog odsustva meta u sintagmama naslidovati a nridobiti hudobu (ss ¢.7); pridobit ¢e hudobu (sg, 14-15); i hudobu
imas (g3, 1-2 imenici hudoba ne moze se jednoznacno odrediti gramaticki rod.

*! Britanski lingvist Greville G. Corbett sro¢nost dijeli na nametnutu i zadanu. Nametnuta sro&nost odnosi se na
mete kojima je rod flektivna kategorija te se jednim od svojih oblika prilagodavaju zadanom kontroloru
(Piskovi¢, 2011).. Zadana srocnost jest ona kada se u domenama s nametnotom srocnoséu mora pojaviti (jedan)
odredeni rod (...) (Piskovi¢, 2011: 220).

% (...) Jezicna je realizacija Zivosti u puno blizoj vezi s izvanjezicnim konceptom Zivosti nego bilo koja druga

Jjezicna kategorija s kakvim izvanjezicnim obiljezjem (Piskovi¢, 2011: 131).
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gramatikalizaciju, nego se gramatikalizira posredno (...) preko kategorije
padeza®, to¢nije izrazava se genitivno-akuzativnim sinkretizmom koji stoji u
opreci prema staroj, praslavenskoj, jednakosti A=N. Vjeruje se da je uvodenje
ove inovacije u op¢eslavenskom razdoblju bilo potaknuto potrebom razlucivanja
izmedu odredenoga i neodredenoga (Piskovi¢, 2011), a u slufaju imenica
odredenost je bila vezana za pojam osobnosti koji je u pofecima obuhvacao
samo musSka osobna imena, a zatim se postupno proSirio 1 na druge imenice
muskog roda koje su znacile musku osobu te na one koje su znacile nadnaravno
bice ili Zivotinju (Gadzijeva et.al, 2014). Budu¢i da se pojava sinkretizam
odvijala kroz nekoliko stolje¢a™, u starijim tekstovima njegova provedenost ne
mora biti dosljedna 1 ujednacena. Medutim rukopisni predlozak uzet za analizu
ovoga rada znatno je mladi i u njemu odstupanja nema®. Genitivno-akuzativni
sinkretizam proveden je u svim imenicama muskog roda koje znace $to zZivo
(npr. Bog od Abrama (sg, 12)~ prizintiva eoj Abrama IZaka i Eakova 6, 10); dohodi
do oca nebeskoga (s, 5y ~ poca moliti oca nebeskoga (33, 17-1s); da bude dostoena
zvati se mati negova pridragoga sinka Isuhrsta g3 1s.19) ~ Vidi nazemli prid

sobom pridragoga sinka svoga Isuhrsta (s4, 2-3)).

 Citat preuzet iz: PiSkovi¢, T. Gramatika roda, Disput, Zagreb, 2011; str. 126

** Sinkretizam se u po&eo javljati otprilike u 10. st., ali u svim slavenskim jezicima njegova provedba nije tekla
paralelno. Tako je, primjerice, sinkretizam u hrvatskome jeziku do 15. stolje¢a bio proveden u svim imenicama
muskog roda za Zivo, a u nekim drugim slavenskim jezicima proces je potrajao do 17. st. Usto, za hrvatski je
jezik (kao i ruski) specificno vezivanje genitivno-akuzativnog sinkretizama samo za imenice muskoga roda koje
znace $to zivo. Takva posebnost kada je razlikovanje zivosti zastupljeno samo u jednoj rodnoj kategoriji drzi se
slavenskom posebnos¢u (Piskovi¢, 2011).

» Odstupanje sinkretizma zabiljeZeno je jedino kod zbirne imenice puk koja u akuzativu zadrzava staru
jednakost s nominativom (veliko mnostvo puka (g, 910y~ da ispelas iz Eijipta moj pridragi puk ©3, 7-8). Takvo je
odstupanje od genitivno-akuzativnog sinkretizma zastupljeno i danas, a pojavljuje i u nekim drugim imenicama

(npr. narod).
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6. MORFOLOGIJA IMENICA

Fonoloske preinake koje su se dogodile praslavenskom razdoblju te u

razdoblju starohrvatskoga jezika odrazile su se i na gramaticke morfeme imenica

zabiljezenih u tekstu. No prije njihova detaljna prikaza po tablicama, bitno je

skrenuti pozornost na iduce:

a)

b)

lako je za vremensko razdoblje u kojem je nastao analizirani glagoljski
predlozak u jezikoslovlju ve¢ wustaljena podjela imenica prema
sklonidbenim vrstama temeljenim na gramatickom morfemu G jd., zbog
prakti¢nosti zadrZan je raspodjela gramatickih morfema prema glavnim
deklinacijama® po kojima su se sklanjale imenice u opéeslavenskom
razdoblju praslavenskoga jezika.

U te su deklinacijske obrasce uvrSteni i gramaticki nastavci imenica koje
su se sklanjale prema sporednim samoglasni¢kim® i suglasni¢kim®
promjenama™.

Zbog prevladane opreke prema palatalnosti Cije se potiranje dogadalo u
razdoblju od 12. do kr. 14. st. (Lukezi¢, 2015), zamjetno je pridavanje
palatalnih nastavaka imenicama s nepalatalnim zavrSetkom kao i obrnuto.
Iz tog razloga tablice ne prikazuju vise strogu podjelu gramatickih
morfema na tvrde 1 meke inacCice, ve¢ u potpunosti odrazavaju stanje u

zabiljeZenim imenicama.

*® Glavne deklinacije dijelile su se na est obrazaca: tvrde o-osnove muskoga roda i tvrde o-osnove srednjega

roda, meke jo-osnove muskoga roda i meke jo-osnove srednjega roda te tvrde a-osnove Zenskoga roda i meke ja-

osnove zenskoga roda (Lukezi¢, 2015).

97 v . . v . v v .
Samoglasni¢ke su osnove bile i-osnove muskoga roda, i-osnove Zenskoga roda, u-osnove muskoga roda i u-

osnove zenskoga roda (v-osnove) (Lukezi¢, 2015).

* Sporedne su se promjene podele osipati jo§ u mlademu praslavenskome razdoblju (9-kr. 11. st.), a imenice

koje su se sklanjale prema njihovim obrascima, presle su u glavne deklinacije i poprimile njihove nastavke

(Lukezi¢, 2015).
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6.1. Imenice muskoga roda

Jednina
Jednina | 0-osnove jo-osnove
N -0, -d -0
G -a; -e -a
D -u -u
A -a; -0 -a; -0
\Y -e; -U -u
L -U; -0 -U; -0
I -om/-on -em; - om/-on

Konac opceslavenskog razdoblja obiljezilo je dokidanje poluglasa na
kraju rije¢i. U N jd. imenica muskoga roda koje su zavrSavale na tvrdi ili meki
suglasnik to je rezultiralo pojavom nultog ili nisticnog nastavka (-o). Njega
potvrduju 1 imenice u 18. st. §to je vidljivo na idu¢im primjerima iz teksta:
Abram-g, Adam-o,Isukrst-o, blagoslov-o, Bog-o,cesar-o, covik-o, duh-o, grad-
o, kri¢anin-o, narod-o, redovnik-o; guvernatel-o, kral-o, lovac-o, otac-o, raj-o,
sekretarij-o, spasitel-o, zloc¢inac-o. Medu navedenim imenicama posebno treba
istaknuti dvije - cesar i Isuhrst - koje unato¢ gubitku krajnjeg poluglasa pisar
biljezi s istim na docetku’® (cesarv (32, 2y Isuhrstvy, 11)).

Nisti¢ni nastavak N jd. poprimila je i imenica sin (sin-g) koja se sklanjala
prema nekadasnjoj u-deklinaciji*® muskoga roda te imenica put (put-0) koja je

pripadala i-deklinaciji'®> mugkoga roda.

1% Spomenuti poluglasovi zabiljezeni su znakom §tapica , §to zna&i da su se starocrkvenoslavenski glasovi jer i
jor stopili u jedan glas (Gadzijeva et.al., 2014: 68).
1% Osim imenice sin (<synv) u praslavenskom razdoblju prema u-deklinaciji muskoga roda sklanjale su se i

imenice volv, vivhs, medv, domws i ledv.
12 Osim imenice put (<pots) u praslavenskom razdoblju prema i-deklinaciji muskoga roda sklanjale su se i

imenice gostv, gospods, gvozdb, teste, | gosb.
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Gramaticki morfem -a kojega u glagoljskom predlosku biljeze imenice
poput blagdan-a, grad-a, grob-a, grisnik-a, fundament-a, mramor-a, Moezes-a,
strah-a kriz-a, oc-a, spasitel-a, odraz je neizmijenjenog praslavenskog nastavka
u G jd. imenica muskoga roda 0/jo-osnova. Nastavak -e u ovom padezu

103

saCuvala je jedino imenica dan (dne™”) koja se u praslavenskom sklanjala

prema n-deklinaciji*®*

muSkoga roda, stoga je ovaj gramaticki morfem relikt
nekadasnjeg G jd. n-deklinacije.

Iz praslavenskog razdoblja bastinjen je i gramaticki morfem -u D jd. (npr.
Bog-u, cesar-u, faraon-u, lvan-u, Pavl-u, narod-u, nauk-u, sin-u).

Pojava kategorije Zivosti u svim je trima hrvatskim narjecjima izazvala
morfolosku inovaciju (Lukezi¢, 2015), a ostvarila se genitivno-akuzativnim
sinkretizmom, odnosno uvodenjem gramati¢ckog morfema -a kojega su u A jd.
dobivale sve imenice muSkoga roda koje znace Sto zivo ( Covik-a, grisnik-a,
Isuhrsta-a, Nabukodonosor-a, sin-a, kral-a, oc-a, ptié-a). Ovom novinom u
jeziku se stvorila opreka prema staroj praslavenskoj jednakosti A = N. Takva je
jednakost u akuzativu i1 dalje zadrzana, ali samo u imenica koje znace §to nezivo
(Bitliom-g, brig-o, cap-o (Stap), grih-g, pakal-o, harac-o, konac-o, put-o).

Kada je rije¢ o morfemskim nastavcima -e i -u (Isus-e, sin-e/sin-u,
kr$éanin-e; naucitel-u, stvoritel-u) oni predstavljaju alomorfe, odnosno
kontinuirane stare nastavke V jd. Pritom treba naglasiti kako se u imenica o-
osnova koje zavrSavaju na straznjonepcane suglasnike k, g, h u vokativu

redovito provodi prava palatalizacija (grisnice, nastavnice, duse, Boze)'®.

1% Ovo je stari oblik imenice dan zabiljezen u G jd. nakon gubitka mekog (-b) poluglasa u slabom poloZaju te

bez njegove vokalizacije u jakom polozaju (dan< psls. dens).
1% prema ovoj deklinaciji u praslavenskome razdoblju sklanjale su se, primjerice, i imenice kamen, plamen,
korijen, remen, jelen, jecam (< psls. kamy, plamy, korenw, remens, jelens, jeComens).

1% Zbog djelovanja svih triju palatalizacija u [ imenici otac ~ V jd. o&e (<psls. )] vise ni u sklonidbi ni u tvorbi
nigdje nisu zastupljeni temeljni praslavenski glasovi K i g, ve¢ se samo smjenjuju njihovi odrazi ¢ ~ & (Gadzijeva

et.al., 2014: 83).
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U L jd. imenica muskoga roda praslavenski nastavci -¢ i -i vrlo su rano
zamijenjeni gramatickim morfemom -u iz ugasle u-deklinacije m.r. (S¢ap-u,
linb-u, sink-u, psoluh-u, strah-u, put-u, Bitliom-u, kriz-u). Valja istaknuti da
biljezenje ovog nastavka ipak po jedanput izostaje u imenica posluh (da mu se
(...) ukaze unom posluh g 16.17) 1 kraj (Gospodin Bog siéase gori na krae tih
skal (44, 3-4)), $to se moze pripisati nepaznji pisara.

Praslavensko naslijede odrazavaju i nastavci -om i -em u | jd. Zbog
redukcije krajnjih poluglasa ovi su nastavci takoder fonoloSki izmijenjeni
(anéel-om, $¢ap-om, kruh-om, kip-om, med-om'®, kralem, kriz-em, oc-em, tors-

om).

Dvojina

Dvojina | o0-osnove

-a

-u
n.p.
-a; -ih
n.p.
n.p.
n.p.

-l <l > O O 2

Reliktni nastavci dvojine potvrdeni su u svega nekoliko imenica 0-osnova.
Kako je ve¢ istaknuto u ranijem poglavlju, dvojinski nastavak -a pojavljuje se u
N i A imenica koje u sintaktickoj konstrukciji stoje uz broj dva (dva redovina
@71). PO dva nacina g g). Nastavak  -u vjerojatna je potvrda nekadasnjeg

genitivnog nastavka u imenice dan (do sudenga dnu (s7,17)), dok nastavak -ih u A

1% Ova se imenica u praslavenskom takoder sklanjala prema sporednoj u-deklinaciji muskoga roda.
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jd. imenice grih (greih (0, 6)) ne mozemo direktno dovesti u vezu s dvojinom, no

vrlo vjerojatno predstavlja njezin relikt.

Mnozina
Mnozina | 0-0Snove jo-osnove
N -i -i
G -0V; -0 -ev; -a, -0
D -om/-on; -im n.p.
A -i -i
\/ -i -i
L n.p. -ih
I -i n.p.

Kada je rije¢ o gramatickim morfemima imenica muskoga roda mnoZine,
situacija je slina kao 1 kod nastavaka za jedninu. Naime, i ovdje postoje
neizmijenjeni praslavenski nastavci kao 1 pojedine fonoloSke izmjene ili
inovacije.

Fonoloski neizmijenjen izvorni nastavak -i u N i V mn. biljeze imenice 0-
osnova i jo-osnova (diémant-i, sakrament-i, pastir-i, grad-i, roditel-i, naucitel-i,
muz-i, redovnic-i, proroc-i, ancel-i, 0c-i).

Nakon utrnuca krajnjeg poluglasa u G mn. takoder se pojavio nisticni
nastavak (-¢) kao odraz fonoloski izmijenjenih starih nastavaka o/jo-osnova. U
predlosku je taj nastavak zabiljezen samo kod jedne imenice s palatalnom
osnovom (otac-¢) te kod jedne imenice s nepalatalnom osnovom (dan-o).
Razlog zbog kojega se ne pojavljuje u vise primjera jest morfoloska homonimija
s N jd. (Lukezi¢, 2015). Kako bi se takva situacija izbjegla, preuzeti su alomorfi

-ov/-ev iz ugaslih u-osnova muskoga roda (ancel-ov, sakrament-ov, grih-ov,
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apustol-ov, roditel-ev). Gramati¢ki morfem -a u kojega u genitivu mnoZine
biljezi imenica zlocinac (zlocinac-a) jedina je potvrda izvorne Stokavske
morfoloske inovacije(Lukezi¢, 2015).

Nastavci -om i —em u D mn., kao i oni u | jd., predstavljaju kontinuante
fonoloski izmijenjenih starih nastavaka. Pritom nastavak -em koji se pridavao
imenicama sa zavrSetkom na palatalni suglasnik u razmatranom rukopisu nije
potvrden, dok nastavak -om biljeze imenice ancel-om, likar-om, pastir-om,
redovnik-om/redovnik-on'®. Nastavak -im noviji je nastavak preuzet iz
zamjenicko-pridjevske sklonidbe, a potvrden je u D mn. imenice Zudija (Zude-
im).

Praslavenski samoglasnik y u A mn. fonoloski je izmijenjen u -i. U tekstu
ga biljeZe sve imenice s nepalatalnom suglasnikom na docetku ( gris-i, li[s]t-i,
sin-i), te jedna imenica s krajnjim palatalom (roditel-i). Nastavak -e fonoloskom
preinakom dobiven je od nekadasnjeg praslavenskog ¢, a biljezi ga imenica
kamin-e (kamenje).

Gramaticki morfemi u L mn. takoder su pretrpjeli fonoloske preinake.
Nastavak koji se pridavao imenicama o0-osnova (-éhw»), nakon fonoloskih
izmjena, u sebi je sadrzavao razli€ite odraze jata (ikavski, ekavski, jekavski), no
u tekstu za njega nema potvrde. Drugi nastavak, onaj koji se pridavao
Imenicama jo-osnova (-ikw), U sebi je zadrzao neizmijenjen praslavenski ikavski
odraz jata. Potvrden je samo u jednom primjeru (redovnic-ih).

Na kraju valja jo§ spomenuti gramaticke morfeme I mnoZzine. Kao i u A
mn. i u ovom je padezu stari nastavak o-osnova ( -y ) fonoloskim izmjenama
presao u -i (ancel-i, gris-i), dok je onaj u imenica jo-osnova (-i) ostao fonoloski

neizmijenjen, no nije potvrden niti u jednoj imenici muskoga roda mnoZine.

9 prijelaz m>n ,kakav se javlja u gramati¢kom morfemu D mn. 0-osnova, predstavlja adrijatizam, specifi¢an za

uzmorske govore.
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6.2. Imenice srednjega roda

Imenice srednjega roda s 0-osnovom i jo-osnovom po svojoj su sklonidbi
najslicnije imenicama muskoga roda glavne promjene. Tablice ime se razlikuju
samo u oblicima za nominativ, akuzativ i vokativ svih brojeva (Gadzijeva et.al,
2014: 121).

Jednina
Jednina | o-osnove jo-osnove
N -0; -€ -e
G -a -a
D -u n.p.
A -0, -e
V n.p. n.p.
L -u -u
I -om/-on -em; -om

Za razliku od nisticnog nastavka kojeg su imenice muskoga roda dobile
gubitkom krajnjeg poluglasa u N 1 A jd., imenice srednjega roda zadrzale su
svoje praslavenske, fonoloski neizmijenjene, nastavke u tim padeZima. Tako su
nastavci -0 i -e'® potvrdeni u imenica poput cesarstv-0, dil-0, Mark-o, mnostv-o,
dit-e, vesel-e kao i u onih imenica koje su nekada pripadale s-osnovama'® (cud-

0, til-0), odnosno n-osnovama'*° srednjega roda (im-e, vrim-e, pism-0).

1% 7a ove nastavke u Vjd. nema potvrda u tekstu.

' Imenice oko, uho i slovo takoder su u praslavenskom pripadale s-osnovama.

1% prema n-sklonidbi srednjega roda u praslavenskom sklanjale su se i imenice bréme i séme.

36



Gramaticki morfem -a kojeg su imenice srednjega roda u glavnim
sklonidbama ,.dijelile” s imenicama muskoga roda takoder je zadrzan i potvrden
u rukopisnom predlosku (boZanstv-a, mor-a, vrimen-a, pocel-a (pocetka),
pokaén-a, oskvrnen-a, krséena, vesel-a). Neizmijenjen je ostao i stari nastavak -
u D jd. kojega u tekstu biljeze imenice koje zavrSavaju na nepalatalni suglasnik
(bozanstv-u, dobr-u, dil-u (djelu)), dok u onih s palatalnim zavrSetkom nije
potvrden.

Zamijeniv§i svoje stare nastavke -é i -1 nastavkom -u u glavnim
deklinacijama, L jd. vrlo je rano postao sinkreti¢an s dativom (kralestv-u,
milosrdi, neb-u, mist-u, stad-u, pism-u, til-u, vesel-u, uskrsnutii, govoren-u).

U instrumentalu imenice srednjega roda zadrzale su fonoloski izmijenjene
praslavenske nastavke -om i -em (imen-om, til-om, bozanstv-on, zlat-om, presti-

om, hotin-em (htijenjem), posteri-em, lic-em, vesel-em).

MnoZina

Mnozina | 0-0Snove jo-osnove
N -a -a

G n.p. n.p.

D n.p. n.p.

A -a; - -a;

\Y/ n.p. n.p.

L -ih n.p.

I -i n.p.

Imenice srednjega roda u mnozini glavnih deklinacija imale su gramaticki

morfem -a u N A™ i V2 (¢ud-a, ¢udes-a, mist-a, pro§cer-a, rebr-a, ust-a, vrat-

" U A gramatieki morfem -i biljezi imenica cudo (cud-i).
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a, zlamin-a (znamenja)). Nastavak -i zabiljezen u A mnozine imenice cudo
(¢ud-i) rijedak je padezni nastavak u imenicama srednjega roda. Preuzet je iz
deklinacije muskog roda, a svoje podrijetlo vuce iz nekadasnjih i-osnova ili od
nastavka -ih pridjevsko-zamjenicke deklinacije.

Fonoloski izmijenjen nastavci u genitivu (-o< a2 < psls. »/») i D mn. (-
om/-em< psls.-omw/-emw) nisu potvrdeni, buduéi izostaje biljeZenje imenica u
tim padezima. Takoder, nema potvrda ni za nastavke L i | mn. u imenica koje
zavrSavaju na palatal. Imenice koje pak zavrSavaju na tvrdi suglasnik, u L mn.
biljeze ikavski odraz jata (nebes-ih, ust-ih), a u I mn. fonoloski izmijenjen

Izvorni nastavak -i (< psls.-y) (dil-1).

6.3. Imenice Zenskoga roda

U opceslavenskome razdoblju praslavenskoga jezika imenice Zenskoga
roda sklanjale su se prema a-deklinaciji i prema njezinoj mekoj inacici — ja-
deklinaciji, no produktivna je bila i sklonidba prema i-osnovama (Gadzijeva,
et.al, 2014).

Jednina
Jednina | a-osnove ja-osnove
N -a; - -a
G -e -e
D -i -i; -0
A -U; -0 -U
\Y -0 -e
L -1 -1

2 Nastavak -a u V mn. nije potvrden, buduci da nijedna imenica srednjega roda u tom padezu nije zabiljeZena.
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I -om/-on; -em; -u -om/-on; -um

U N jd. imenice Zenskoga roda a/ja-osnova zadrzale su neizmijenjeni
izvorni nastavak -a (crikv-a, divic-a, glav-a, skal-a, Kalvari-a, Galile-a, kastig-
a, predik-a, molitv-a, Mandalin-a (Magdalena), kralic-a, nedil-a, dus-a, ptic-a,
pticic-a, vol-a). Ovaj nastavak biljeZe i imenice muskoga roda koja zna¢e muska
osobna imena (fiid-a/Ud-a (Juda), Zaié (1zaija), Ilié (llija), Luk-a) te imenice
muskoga roda koje oznadavaju musku osobu (papa, patrié"). Neizmijenjeni
izvorni nastavak -i, podrijetiom iz ugasle r-deklinacije**, u ovom padezu biljezi
jedino imenica mati koja ima jednakosloznu osnovu (mat-i).

U G jd. sve imenice biljeze fonoloskih izmijenjen nastavak -e nastao od
praslavenskog prednjeg nosnog samoglasnika -¢ kojeg su u praslavenskom

15 (gaeb-e, Korizm-e,

razdoblju dobivale samo imenice s palatalnom na docetku
maek-e, Mari-e (Marije), mater-e, pokor-e,rib-e,utrob-e, zim-e, kuc-e, pomn-e,
zemi-g).

Ikavski odraz jata u D jd. odrazavaju sve imenice Zenskoga roda koje

i'® rib-i), dok su one koje

zavrSavaju na nepalatalni suglasnik (maek-i, muk-
zavriavaju na palatal zadrzale neizmijenjeni etimoloski nastavak (divic-i*"’,
Marij-i).

Fonoloskom preinakom straznjeg nosnog samoglasnika -¢ tijekom
opc¢eslavenskog razdoblja imenice a/ja-osnova u A jd. dobile su nastavak -u

(Cistin-u, Ev-u, istin-u, kastig-u, perikul-u, rib-u, slav-u, ur-u (sat), dus-u, kralic-

3 Ova se imenica u tekstu sklanja i prema glavnoj deklinaciji za Zenski rod (N patrié, G patriérke, D patriérki,

A patriérku) i prema glavnoj deklinaciji za muski rod ( G patriéka, D patriérku, A patriérka)

1 U praslavenskome su se prema ovoj deklinaciji sklanjale imenice mati i dwt'i.

5 Stari, fonoloski izmijenjen nastavak -i (<psls.-y) koji se u praslavenskom razdoblju pridavao imenicama s o-

osnovom nema niti jedne potvrde u G jd. imenica Zenskoga roda.

1% U ovom primjeru izostaje provodenje druge palatalizacije velara.

Y Na str. 33 u redu 14 ova imenica ne biljezi nastavak -i, ve¢ nidti¢ni nastavak (-¢). Budu¢i da je u tekstu
potvrdena sa starim preglasenim jatom u G jd., njegov izostanak u navedenom primjeru moze se tumaciti kao

rezultat pogreske pisara.
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u, Krunic-u, kucic-u, pticic-u,nepomn-u, sric-u). NistiCni nastavak nastao
fonoloskom izmjenom u opéeslavenskom razdoblju (-» > -2 > -g) u A zadrzala
je jedino imenica mati s dvosloznom osnovom (mat-er-g).

Da je u V jd. zadrzan stari padezni nastava -0 U imenica a-osnova
potvrduje nam samo imenica mati (maek-0), dok neznatno veci broj imenica ja-
osnova potvrduje oduvani gramati¢ki morfem -e u ovom padezu (divic-e, krafic-
e, pomocnic-€).

U L jd. imenica a-osnova fonoloski izmijenjen psls. -¢é sadrzi ikavske
odraze u imenicama crkv-i, devic-i/divic-i, glav-i, Kan-i, skal-i. Imenice ja-
osnova ocuvale su stari etimoloski nastavak -i kao i u D jd. (dus-i, pustin-i, ruc-
i, zami-i (zemlji)).

U | jd. nastavak -om (molitv-om, pravd-om, dus-om, zvizd-om) nastao je
na temelju starijeg -0 s docetnim —m naknadno pridruzenim analogijom prema
starom docetku I jd. o-osnova i jo-osnova (Lukezi¢, 2015: 54). U pojedinim
primjerima doc¢etno -m prelazi u -n (druzbf[o]n, kug-on, Mari-on (Marijom),
pustin-on). Imenica Samarija u I je zabiljezena s nastavkom -um (Samarij-um).
Taj je nastavak mlada inacica spomenutog nastavka -om u kojem je praslavenski
nosni samoglasnik —¢ umjesto -0 dao -u kojemu je takoder naknadno pridruzeno
docetno -m. Nastavak -em u ovom padezu biljezi imenica llija (Ilio-em). Naime,
ovaj gramaticki nastavak neobican je utoliko $to pokazuje kako je pisar znao da
se radi o imenici musSkoga roda koja se mijenja prema sklonidbi za Zenski rod,
ali joj je umjesto ,,zenskog® gramatickog morfema pridodao palatalni nastavak

iz glavne deklinacije muskoga roda.

Mnozina

Mnozina | a-osnove ja-osnove

N -e -0
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G -g; -0V n.p.

D n.p. n.p.

A -€ -e

\Y n.p. n.p.

L -ah n.p.

I -ami -ami; -o

U N mnoZine nastavak -e, dobiven fonoloSkom izmjenom od psls. -¢,
potvrden je u svim imenicama Zenskoga roda koje zavrSavaju na nepalatalni
suglasnik (éasl-e, muk-e, nog-e, nevist-e, perl-e, hcer-e, ran-e, rib-e, ruk-e, vod-
e).

U G mn. nisti¢ni nastavak nastao fonoloSkom izmjenom poluglasa biljeze
imenice a-osnova (bul-g, muk-o, rib-o, ruk-o, skal-o, zuz-v), dok u imenica ja-
osnova nije potvrden. Imenica prsov jedini je primjer u kojem je zabiljezen
alomorf -ov iz nekadas$njih u-osnova muskoga roda.

Nastavak -e u A mn. dobiven je fonoloskom preinakom nekadasnjeg psls.
nastavka -¢ kojeg su u tom padezu biljezile imenice s palatalnim docetkom.
Medutim, nastavak su preuzele i imenice na tvrdi suglasnik (dus-e, hcer-e,
hudob-e, ovcic-e, ruk-e, setenci-e, skal-e, tajn-e).

Mnozinski oblik imenice knjiga (knig-ah) jedina je potvrda u tekstu da se i
dalje ¢uva stari, fonoloski izmijenjeni nastavak u L mn. a/ja-osnova (-ah<psls.-
ahv).

Mnozinski nastavak -ami (<psls. -ami) u I biljeZze imenice bestim-ami,
dus-ami, molitv-ami, muk-ami, svetic-ami, zuz-ami. Iznimku ¢ini imenica riba
koja u svom mnozinskom obliku ne biljezi navedeni nastavak riba (...nasicuj
malahnim (...) hruhom i ribic veliko mnoStvo puka... s, s-10))-

Potvrde za mnozinski nastavak -am (<psls. amws) u D kao i za alomorfe -e

I -1 U’V mn. izostaju u analiziranom korpusu imenica.
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6.3.1. Imenice Zenskoga roda i-deklinacije

Jednina
Jednina
N -0
G -i
D -i
A -0
V n.p.
L -i
| -U; -o

U N i A jd. i-deklinacije imenice zenskoga roda biljeze nisticni nastavak
(-0) nastao fonoloskom preinakom starohrvatskog sva (2) (ispovid-g, kripost-g,
karv-g/krv-o, moc-o, noé¢-o, radost-o, stvar-a, svitlost-o).

U G D i L jd. otuvan je stari neizmijenjeni nastavak -i'° (bolest-i,
(i)spovid-i, kripost-i, fubav-i, na[pa]st-i, neharnost-i, nemoc-i, radost-i, smrt-i,
stvar-i, svitlost-i).

Nastavak -u koji imenice zenskoga roda i-deklinacije biljeze u I jd.
(ispovidu, krvi, sladkostu, oblas¢u), mladi je nastavak  podrijetlom od
nekadasnjeg nastavka -jo a/ja-deklinacija. U tekstu ga pisar biljezi posebnim
grafemom .

'8 7a ovaj nastavak u V jd. nema potvrde.
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Mnozina

Mnozina

N -e

G -i

D n.p.
A -1, -
V n.p.
L n.p.
I n.p.

U mnozini imenica Zenskoga roda i-osnova u tekstu su potvrdeni nastavci
zaNGiA.

Fonoloski neizmijenjene nastavke u G i A mn. biljeze imenice kc¢i, stvar i
oko (G héer-i; A stvar-i; A oc-i'"®). Nastavak -e koji se javlja u N i A mn.
imenice k¢i (hcer-e) zadrzan je iz nekadasnjih r-osnova po kojima se ova

imenica sklanjala u praslavenskom razdoblju.

6.4. Zakljucno o morfologiji imenica

Promjene u starojezicnom razdoblju uvjetovale su gubitak sporednih
deklinacija 1 prijelaz imenica, koje su se prema njima sklanjale, u glavne
deklinacijske obrasce. Takoder uslijed promjena koje su se zbivale na
fonoloSkome planu, pojedini stari gramaticki morfemi pretrpjeli su fonoloske
preinake. Povijesni jezicni razvoj bio je obiljeZzen i potiranjem starih opreka
prema palatalnosti osnova, $to je vidljivo na gramatickim morfemima koji vise
nisu strogo raspodijeljeni na palatalne 1 nepalatalne. U potvrdenoj staroj

morfologiji imenica, koju obiljezavaju nesinkretizirani oblici DLI mn., jedinu

9 Gramaticki morfem -i u mnoZini imenice oko (oc%) relikt je nekadainje dvojine.
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morfolosku inovaciju biljezi G mn. imenice zlicinac (zlo¢inac-a) u kojem se

umjesto ocekivanih starih alomorfa pojavljuje gramaticki morfem -a.
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7. ZAKLJUCAK

Analiza imenica u Propovijedima popa Antona Segote pokazala je kako njihove
jezi¢ne znacajke svoje podrijetlo imaju u praslavenskom jeziku. Uslijed jezi¢nog
razvoja, promjene su se odvijale na fonoloskom, ali i na morfoloskom planu §to
je dovelo do odredenih promjena koje su potvrdene na obradenom korpusu.

Fonoloski opis imenica potvrdio je kako je nekadasnji praslavenski
vokalizam u svom razvoju dozivio znatne promjene. Tako je starije
starohrvatsko podrazdoblje bilo obiljezeno preinakama prednjeg (¢) i straznjeg
() nazala te praslavenskog samoglasnika y. Prednji nosni samoglasnik
rekflektirao se u e samo u nastavcima imenica (npr. im-e, vrim-g), dok je odraz
a potvrden jedino u imenici éazik. Nekadasnji visoki samoglasnik y u svim je
primjerima presao U i (riba, ézik i dr.).

Ovo povijesno jezi¢no razdoblje bilo je obiljeZzeno 1 gubitkom poluglasa
Sto je potvrdeno u nizu primjera. Njegova vokalizacija zbivala se u mladem
starohrvatskom podrazdoblju kao ,,druga faza“ njegova uklanjanja iz sustava.
Mlade starohrvatsko podrazdoblje bilo je obiljezeno 1 preinakama
opc¢eslavenskih slogotvornih sonanata r i |. Slogotvorno r u imenicama se
realiziralo bez popratnog vokala (smrt, srce i dr.), dok je svega jednom
zabiljezeno s popratnim vokalom a (karv). Slogotvorno | potvrdilo je najéeséu
realizaciju u cakavskim dijalektima, ostvarilo se kao U.

Kada je rije¢ o refleksu jata, on je ikavsko-ekavski. No budu¢i da
prevladava ikavski odraz, moguce je da je tekst nastao negdje na juznijem
podrucju.

Od starih praslavenskih konsonantskih skupova, u predlosku su potvrdeni
odrazi praslavenskih skupina doj > j (oslobojene, osujene) | stoj > S$¢/St
(posvitilisée, proscene, poscene, mestar, tastament, kasStiga).  Takoder,
potvrdeni su i novi suglasnicki sljedovi nastali nakon gubitka poluglasa i to na

pocetku i kraju rijeci te unutar zatvorenih slogova.
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U opisu gramatickih kategorija, fleksijska kategorija broja obiljezena je
gubitkom dvojine, dok su u potpunosti uScuvane potkategorije jednine i
mnozine. U razredbenim kategorijama, kategorija roda tijekom povijesnog
jezi¢nog razvoja nije pretrpjela nikakve restrikcije te su oCuvane sve tri rodne
potkategorije. Na temelju analize roda i sro¢nosti, potvrdeno je da je naslijedena
tzv. nametnuta srocnost 1 kako takva postoji i danas. U novouvedenoj
gramatickoj kategoriji Zzivosti, dosljedno je potvrden genitivno-akuzativni
sinkretizam koji se o€ituje dodavanjem gramatickog morfema -a svim
imenicama muskoga roda koje znace S$to zivo, dok je stara praslavenska
jednakost A=N zadrzana u imenica koje znace §to nezivo.

U posljednjem poglavlju, onom posveéenom morfologiji, potvrden je
gubitak svih sporednih deklinacija prema kojima se u praslavenskom razdoblju
sklanjao odreden broj imenica svih triju rodova. Te imenice presle su u glavne
sklonidbene obrasce 1 preuzele gramaticke morfeme glavnih deklinacija. No
budu¢i je u razdoblju nastanka teksta odavno prevladana opreka prema
(ne)palatalnosti osnova, gramati¢ki morfemi vise nisu strogo podijeljeni na tvrde
1 meke inacice.

Sto se ti¢e same morfologije, ona je stara. To najbolje potvrduju
nesinkretizirani oblici DLI mn. Nakon $to je u L jd. o- deklinacije muskoga i
srednjega roda preuzet gramaticki morfem -u, spomenuti padez postao je
sinkretican s D jd.. Osim novouvedene kategorije zivosti u opceslavenskom
razdoblju, jedinu inovaciju u razmatranom korpusu predstavlja gramaticki
morfem -a u G mn. imenice zloc¢inac (zloc¢inac-a). No taj primjer ujedno je i

jedina potvrda izvorne Stokavske morfoloske inovacije.
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8. SAZETAK

Linguistic features of glagolitic manuscript Sermons of priest Anton Segota
(contribution to the research of handwritten legacy of Ante Marija

Strgacic)

Stara rukopisna grada u povijesti prou¢avanja hrvatskoga jezika i njegovih
narjecja bila je i ostala nezaobilazno vrelo podataka. 1z tog razloga odlucila sam
prilikom izrade svog diplomskog rada koristiti predlozak koji dosad joS nije bio
jezi¢no opisan. Prije nego li neSto vise kazem o njegovoj povijesti, zelim
naglasiti tri Cinjenice. Prva se odnosi na sam predloZak koji je dio osobnog
fonda Ante Mrije Strgacic¢a i danas se ¢uva se u Hrvatskom drzavnom arhivu u
Zadru. Drugo, tekst predloska nije bio transliteriran, stoga sam to po prvi puta
ucinila za ovu prigodu. Za kraj napominjem kako sam se prilikom analize
jezi¢nih osobitosti ogranicila na imenice, ¢ime je ostavljena mogucénost daljnjeg

proucavanja predloska.
Kljuéne rijeci: rukopisna grada, osobni fond, jezi¢na analiza, imenice

Key words: handwritten sources, personal fund, linguistic analysis, nouns
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