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Sazetak

Ovaj se zavrsni rad bavi reprezentacijom zena i muskaraca u skulpturalnim spomenicima. Na
primjeru grada Rijeke i njegovih javnih spomenika, rad problematizira ucestalost i nacine
prikazivanja zena, u kontrastu s prikazom muskaraca, u prostoru. U svrhu pregleda
spomenika, sastavljen je popis javne slobodne plastike u Rijeci. Skulpture koje prikazuju
ljudski lik analizirane su te su usporedeni zenski i muski likovi. Rad dijelove analize
posvecuje Spomeniku oslobodenja Rijeke te skulpturama Majc¢instvo i Mlikarica kao
najistaknutijim javnim plastikama koji prikazuju Zenski lik u gradu. Vuce se paralela rodne
reprezentacije u prostoru te dihotomije javnog i privatnog, muskosti i zenskosti. Djelovanje
zena u javnoj sferi drustva u jednu je ruku povijesno ograni¢eno, a u drugu obezvrijedeno i
onda kada bi se dogodilo. Zato rad isti¢e ulogu skulpturalnih spomenika u kreiranju pejzaza
sjecanja specificno u kontekstu roda. Rodne uloge 1 percepcije stvaraju materijalnu bastinu
koja ih osnazuje. To ukljucuje Zeninu ulogu majke kao primarnu i jedinu vrijednu
komemoriranja.

Kljuéne rijeci: pejzaz sjecanja, skulpturalni spomenici, reprezentacija, komemoracija,
feminizam, rod, grad Rijeka



Summary

This thesis deals with the representation of women and men in sculptural monuments. Using
the example of the city of Rijeka and its public monuments, the work problematizes the
frequency and ways of depicting women, in contrast to the depiction of men, in space. For the
purpose of inspecting the monuments, a list of public free-standing statues in Rijeka was
compiled. Sculptures depicting the human figure were analyzed and female and male figures
were compared. The paper devotes parts of the analysis to the Memorial to the Liberation of
Rijeka and to the sculptures Motherhood and Milkmaid as the most prominent public
sculptures that depict the female figure in the city. A parallel is drawn between gender
representation in space and the dichotomy of public and private, masculinity and femininity.
The activity of women in the public sphere of society is on the one hand historically limited,
and on the other hand devalued even when it happens. That's why the paper highlights the
role of sculptural monuments in the creation of a landscape of memory specifically in the
context of gender. Gender roles and perceptions create a material heritage that strengthens
them. This includes the woman's role as mother as the primary and only one worthy of
commemoration.

Key words: landscape of memory, sculptural monuments, representation, commemoration,
feminism, gender, city of Rijeka
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1. Uvod

Sto je pejzaz sjecanja grada? Kakvu ulogu rod ima u njemu i zasto je to bitno? Nadalje,
koja je uloga skulpturalnih spomenika u cijeloj toj prici?

Pejzaz sjecanja oznacuje sjeciste izmedu podrucja kulturne geografije te kulture sjecanja.
Drustvo gradi odredeni pejzaz sje¢anja putem komemoracija, a jedan od glavnih materijalnih
komponenata komemoriranja, odnosno posveéivanja, jesu upravo spomenici — direktnije to
¢ine javne skulpture. One zauzimaju trodimenzionalni prostor grada kao preslika
dominantnih vrijednosti tog podrucja. I$¢itavanjem spomenika i$¢itujemo i postojec¢e odnose
mo¢i u drustvu: koga i $to ono vrednuje vise (i na koji nacin) temeljeno na odlukama
pamcenja, zaborava 1 reprezentacije.

Rijeka, ,,grad koji tece®, samim nazivom aludira na transformativnu prirodu duha grada.
Takoder se radi o gradu koji se dugo smatra ,,progresivnim*‘; povijesno industrijski kljucnim,
ali 1 kulturno naprednim gradom. To Rijeku ¢ini zanimljivim podru¢jem proucavanja. Radu je
cilj dobiti pregled pozicije zena u kulturi sje¢anja grada, odnosno koje rodne vrijednosti grad
komunicira promatra¢ima putem postojecih (ali 1 bivsih te odsutnih) skulpturalnih spomenika
koji Cine njegov pejzaz sjecanja.



2. Pojam pejzaza unutar kulturne geografije

U predgovoru rje¢nika kulturne geografije ,,Cultural Geography: A Critical Dictionary
of Key Concepts* (2008), urednici D. Atkinson et al. obja$njavaju da je opseg kulturne
geografije Sirok $to ¢ini njegovo definiranje dosta zahtjevnim. Naglasavaju da je ipak
karakteristika kulturne geografije zauzimanje kritickog stava prema predmetu proucavanja,
ali 1 prema podrucju koji proucava. Radi toga je oCigledno da se radi o politi¢ki nastrojenom
polju. Naglasak kulturne geografije ipak jest, generalno govoreci, na druStvenim odnosima i
procesima u odnosu na prostor. Kao predgovor skupini eseja, isticu: ,,Buduéi da su kulturne
geografije ugradene u politiku naseg suvremenog svijeta, neizbjezno je da je ova zbirka
ponegdje otvoreno kriticna.* (Atkinson et al., 2005: viii) Na isti na¢in, unutar okvira kulturne
geografije, ovaj ¢e rad temi pristupiti kriticki; uzimajuci aspekt prostora i povezujuci ga s
drustvenim, odnosno kulturnim, procesima stvaranja i odrzavanja sje¢anja u odnosu na rod.

Pejzaz ovdje ima klju¢nu ulogu. Njegovo se znaenje moze razumijeti pracenjem rada
Dona Mitchella, americkog profesora kulturne geografije, ,,Landscape® u sklopu spomenute
zbirke eseja. Prema Mitchellu, pojam pejzaza se u svakodnevnom govoru odnosi na
,raspored ili obrazac 'stvari na zemlji': drvece, livade, zgrade, ulice, tvornice, otvoreni
prostori i tako dalje.“ (Mitchell, 2005: 49) Cesto je asociran s umjetni¢kim proizvodom u
kontekstu slikarstva ili fotografiranja. Medutim, u podrucju kulturne geografije, termin
pejzaza oznacava neSto mnogo specifi¢nije. Prate¢i Mitchellovu razradu koncepta, poCinje
biti ocigledno da je pejzaz jedan od centralnih objekta proucavanja unutar kulturne
geografije. ,,Pejzaz (u svim svojim znacenjima) jest i rezultat i medij drustvenih odnosa, 1
rezultat 1 unos specifi¢nih odnosa proizvodnje i reprodukcije.” (Mitchell, 2005: 49). Nadalje
istice kako su ti odnosi u danasnjem drustvu kapitalistic¢ki Sto pejzaz ¢ini robom. Pretpostavka
ovog rada jest da, buduc¢i da je proizveden unutar patrijarhalnog drustva, proucavani bi pejzaz
takoder trebao biti odraz muske dominacije.

Autor zatim razraduje koncept objasnjavajuci kako je ideja pejzaza stvorena u vrijeme
tranzicije iz feudalizma prema kapitalizmu; kao sredstvo reprezentacije odnosa izmedu
zemljoposjednika i1 njihove zemlje (Mitchell, 2005: 50). U sustini, od tuda kulturna geografija
definira pejzaz kao odnos izmedu ljudi i okoliSa. Naglasak je na reprezentaciji te stvaranju
znacaja (kao jedan od opcenito glavnih drustvenih procesa). To je razlog zasto kulturna
geografija ima kriticki odnos prema pejzazu. Ona vidi i razotkriva ideologiju iza pejzaza. Za
Mitchella, to su prvobitno ekonomski, odnosno klasni drustveni odnosi, ali i on sam istice da
je pejzaz moguce Citati putem drugih drustvenih/kulturnih borbi.

2.1. Pejzazirod

Glavne su polazis$ne pretpostavke ovog rada da je pejzaz obiljeZen drustvenim, odnosno
kulturnim, konstruktima te da je rod jedan od njih. Iz tog razloga, trebalo bi biti moguce
iscitati rodne odnose u druStvu unutar samog pejzaza; nacine na koji se pejzaz percipira, to
jest gleda, te na koje je nacine sastavljen da ukljucuje jedne grupe ljudi, a iskljucuje druge.
Ovo su polazista kulturne geografije koja ima kriticki pogled prema pejzazu; odnosu okolisa 1
ljudi. Kao $to je u spomenutom predgovoru rjecnika kulturne geografije objasnjeno, ta se
kritiCka misao unutar kulturne geografije razvijala oslanjajuci se na teoretske perspektive



poput marksizma, postkolonijalizma, poststrukturalizma te feminizma. ,,U godinama koje su
uslijedile, feminizam posebno i poststrukturalizam opcenito otvorili su humanisticke i
drustvene znanosti dovodeci u pitanje maskulinizirano znanje i tvrdnje o univerzalnim
"istinama".* (Atkinson, 2005: ix)

2.1.1. Feministicka perspektiva unutar kulturne geografije

Gillian Rose, britanska geografkinja, u svojem djelu ,,Feminism & Geography: The
Limits of Geographical Knowledge* (1993) dalje razraduje koncept maskulinizma geografije
te objasnjava mjesto feminizma u geografiji, odnosno teorijske tocke i perspektive spajanja
feministcke analize 1 kulturne geografije. Peter Jackson takoder u svojem poglavlju ,,Sex and
Gender* (,,Spol 1 rod*) u ,,A Critical Dictionary of Key Concepts* govori o mjestu roda
unutar kulturne geografije isticuci: ,,Naglasak na rodu kao drustvenoj i1 kulturnoj konstrukciji
omogucio je feministima/feministkinjama da istaknu zanemarivanje Zenske povijesti 1
geografije. (2008:104) Kao §to je to ve¢ naznaceno, rod podrazumijeva kulturnu
konstrukciju identiteta, u ovom slucaju dva glavna identitenta (,,musSkarac* i ,,7zena*) koji su u
opoziciji jedan prema drugome. Oboje, Rose 1 Jackson, francuskoj feministikinji Simone de
Beauvoir pripisuju revolucionarnu drustvenu preobrazbu misli o rodu njenom knjigom iz
1949 The Second Sex* (Jackson, 2005: 103).

U svrhu razumijevanja ovog rada, potrebno je shvacati odredenje roda kao drustvene
interpretacije spola budu¢i da rad tijekom promatranja pejzaza zauzima tu perspektivu. ,,Rod
je drustvena interpretacija spola‘“ slogan je koji se pripisuje kulturalnoj antropologinji Gayle
Rubini, a znaci: ,,...muska ili Zenska orodenost ,,vjesa se" o pojam spola na onaj nacin kako to
ureduju ili propisuju kulturni kodovi pojedinih drustava, a $to pak podrazumijeva nekakve (i
razli¢ite) druStvene konstrukte muskaraca i zena.* (Bojani¢ i Milos, 2019: 25) Ovo je
objasnjenje, te odvajanje roda od spola, bitna teoretska preokretnica i opreka
redukcionistickog modela roda koji ga izjednacava sa spolom (za koji se smatra da je bioloski
predodreden, univerzalan i nepromijenjiv). Model koji odvaja ta dva pojma, nazvan rodnim
realizmom, takoder je primio odredene kritike kroz vrijeme putem dva argumenta:
argumentom iz partikularnosti i argumentom iz normativnosti. Prvi argument dolazi od
intersekcionalnog pristupa koji istice razlike izmedu ¢lanova grupe koji dijele oznacitelj, npr.
»zena‘. Drugi argument ,,tvrdi kako rodni realizam impostira nekakav normativni rodni
ideal®. (Bojani¢ 1 Milos, 2019: 26) Jedna pretpostavljena znacajka ,,zene* jest podredenost
,muskarcu* te sama americka filozofkinja i teoreti€arka roda, Judith Butler, istice
problemati¢nost nametanja takve normativnosti jer rezultira negiranju oznacitelja ,,Zena“
onome tko, na primjer, nije podreden muskarcima.

Medutim, zaobilaze¢i ulazak u dublji feministicki diskurs, shvac¢anje roda kao drustvene
interpretacije spola bitno je za promatranje roda u reprezentaciji. Fokusirajuci se vise na
konstruktivisti¢ki aspekt roda, moguce je razumijeti kako drustveni odnosi stvaraju
reprezentaciju koja ih zauzvrat osnazuje — upravo zato $to je rod drustveni konstrukt, a ne
skup bioloski odredenih atributa. S takvim poimanjem roda naglaSava se da Zene nisu
,»prirodno* podredene muskarcima - niti da su manje sposobne, niti da je njihovo djelovanje
(ikad bilo) manje vrijedno od djelovanja muSkaraca — ve¢ je ono §to se naziva ,,zena“, pojma
vjesenog na odredenu skupinu ljudi, putem kulture (normi, reprezentacije itd.) stavljeno u
poziciju podredenosti onome §to se naziva ,,muskarac*.



Rad ne pretpostavlja automatsku podredenost svega (svakoga) oznacenog oznaciteljem
,Zena“, ve¢ promatra reprezentaciju onog sto drustvo naziva ,,zenom“ i ,,muskarcem®. Uzima
rod kao drustvenu interpretaciju spola; pritom ne preispitujuci dublji odnos ta dva pojma ni
binarno poimanje spola kao takvog.

2.1.2. Maskulinizam geografije

Rose pocinje svoju dekonstrukciju maskulinizma geografije upravo na temelju te
dihotomije muskarca i zene, muskosti i Zenskosti. Poziva se na Marilyn Frye za objasnjenje
relacijskih identitenata: muskost kao kulturni koncept ovisi o zenstvenosti (Rose, 1993: 5).
Frye pros$iruje temu konceptom prvog plana i pozadine: buduci da feminizam dodaje aspekt
odnosa mo¢i relacijskim identitetima, naglaSava i da se jedan identitet vrednuje nad drugim,
tako se njihov odnos moze koncipirati na nacin da su muskarci 1 muskost u prvom planu, a
zene 1 Zenstvenost u pozadini. Rose takve konstelacije naziva diskursom te naglasava da se
diskursi presijecaju, ,,Medutim, srediSnje mjesto u argumentima ove knjige je ono §to je
Donna Haraway nazvala 'glavnim subjektom': to jest, subjekt konstituiran kao bijeli,
burzoaski, heteroseksualan 1 muski.“ (Rose, 1993: 6)

Konstruiranje i odrzavanje takvog identitenta povezano je sa strukturom ,,Istog* i
,Drugog* (,,Same* 1 ,,0Other®), §to tvrde feministkinje poput Le Doeuff. Taj je argument
razvijen kroz studije partikularnog oblika ,,muske/maskulinisticke racionalnosti koja djeluje
kroz tu strukturu. ,,Maskulinisticka racionalnost je oblik znanja koji pretpostavlja
spoznavatelja koji vjeruje da se moze odvojiti od svog tijela, emocija, vrijednosti, proslosti 1
tako dalje, tako da su on 1 njegova misao autonomni, bez konteksta te objektivni.“ (Rose,
1993: 7) To je posljedica, ili uzrok, videnja muskosti (i ostalih identiteta ,,glavnog subjekta®)
kao uobicajenog, neutralnog. Posljedi¢no, mnoge su znanstvene discipline, 1 opéenito sfere
ljudskog djelovanja, nesvjesne svoje subjektivnosti temeljene na drustvenim odnosima, to jest
identiteta subjekta isprepletenog drustvenim diskursima. Pretpostavlja se vrsta univerzalnosti:
,Ovu navodnu univerzalnost Le Doeuff naziva iscrpnos¢u maskulinistickih zahtjeva za
znanjem; pretpostavlja da je sveobuhvatno, a time i jedino moguce znanje.* (Rose, 1993: 7)
Budu¢i da postojanje sebe dozivljava samo u odnosu sa suprotnoscu, sebi, suprostavlja
zenskost kao iracionalno Drugo. Maskulinisticka racionalnost je, dakle, utjecala na, odnosno
oblikovala i geografiju na nacin da su se dugo geografi percipirali kao odvojeni, neutralni
istrazivaci koji nastoje upoznati i razumijeti svijet te smatraju da je sve $to im je za to
potrebno racionalan i objektivan ,,pogled®. Taj pogled bi gotovo uvijek bio muski buduci da
se subjektivnost primjecuje samo kod Drugosti (u ovom slucaju zena) jer je Istost ve¢
percipirana kao neutralna i objektivna, bez politickih ili kulturnih konotacija — ona je sama
sebi gotovo nevidljiva.



3. Pejzaz sjeCanja - konstruiranje sje¢anja putem komemoracija
Rad ¢e se usredotociti na drustveni proces stvaranja sjecanja putem komemoracije u
prostoru. Geograf Kenneth E. Foote te kulturni geograf Maoz Azaryahu 2007. su u ¢asopisu

,Journal of Political and Military Sociology“ objavili rad u kojem su razradili
konceptualizaciju sje¢anja unutar geografskih istrazivanja. Prije svega, vazno je napomenuti
noviji pristup unutar geografije koji kolektivno sjecanje tretira kao drustveni konstrukt. Time
je 1 samo stvaranje sje¢anja, kako je i ranije naznaceno, drustvena praksa, odnosno proces
koji je drugaciji od objektivnog pojma povijesti. Buduéi da je konstruirano, sjecanje je
»mitologizirana verzija dogadaja“. (Foote 1 Azaryahu, 2007: 126) Ono je proizvod i medij
ideologije jer akteri mogu odluciti koga i kako komemorirati.

Autori se pozivaju na MacCannella (1976) definirajuci javno sjecanje kao ,,sucelje gdje je
pros$lost predstavljena u sadaSnjosti putem zajednickih kulturnih proizvodnji 1 reprodukcija.
(Foote 1 Azaryahu, 2007: 126) Komemoracije su, prema njima, temeljni element javnog
sjecanja jer pridodaju znacaj dogadajima i osobama; signaliziraju tko 1 §to je bitno te stvaraju
obrasce znacaja koji se pretvaraju u mitove.

Kada se govori o drustvenom procesu stvaranja sje¢anja putem komemoracije u odnosu
na prostor, postoje razliCiti pristupi geografijama sje¢anja. Postavlja se pitanje bi li analize
sjecanja trebale biti temeljene na prostornim oznaciva¢ima sjecanja ili na druStvenim
praksama pamcenja (Maus, 2015: 216). Ovaj ¢e rad preuzeti pristup koji se oslanja na
materijalne oznacivace sje¢anja kao mjesta simbolickog znacenja. Stoga, iako je samo
stvaranje sjecanja Sire kategorizirano kao drustvena praksa, mora biti razjasnjeno da postoje
mnogo specificnije prakse unutar iste, poput odredenih ceremonijalnih aktivnosti, koje bolje
odgovaraju terminu drustvene prakse prema Schatzkijevoj teoriji prakse. Schatzki, iako
uzima u obzir fizicke situacije 1 materijalne aranZzmane, u centar svoje teorije stavlja ljudsko
djelovanje te su prema njemu drustvene prakse ,,rutinizirana "Cinjenja i govorenja" koja dijele
specificnu organizacijsku strukturu“.(Maus, 2015: 217). Te prakse su, prema njemu, kljucne u
stvaranju kolektivnog sje¢anja. Drugim rije¢ima, za dublju analizu kulture sje¢anja unutar
grada, svakako bi bilo korisno dodati analizu aspekta praksi komemoracije. U kontekstu teme
ovog rada, to bi, na primjer, bila Feministicka Setnja Rijekom koju organizira Lezbijska
organizacija Rijeka ,,LORI*. Razli¢ite druStvene grupe imaju drugacije prakse komemoracije:
na primjer, blagoslov kipa ili polaganje vijenca i svije¢a na spomenicima i spomen-plo¢ama.

Kako god, takoder je vazno naglasiti da kulturne prakse nisu odsije¢ene od samog
postojanja materijalnih i jezi¢nih prostornih kulturnih proizvoda. Oni sluZe kao fizi¢ki
kulturni oslonac; podsjetnik kojem se ljudi vra¢aju putem kulturnih praksi. lako se rad ne
fokusira na te prakse, samo postojanje prostornih komemorativnih proizvoda svejedno dolazi
s pretpostavkom stalne, organizirane i spontane, ljudske agencije i interakcije. Kada se govori
o spomenicima, i nakon njihovog planiranja te izgradnje, oni su fotografirani, odrZavani od
strane sluzbenika te se na njih referira u govoru, umjetnosti itd. Sjecanje se konstruira na isti
nacin i praksama zaborava; od kojih su neke spontane (zanemarivanje), a neke namjerne
(ciljano ostec¢ivanje, micanje javnih kulturnih proizvoda itd.)

Maus predlaze termin ,,pejzaz sje¢anja‘ za opis druStvenih praksi lokaliziranih kulturnih
sje¢anja (Maus, 2015: 217). Na taj nacin spaja prakse sje¢anja i njima odgovarajuce



materijalne komemorativne aranzmane. Pejzaz sjecanja intersekcija je konstruiranog sjec¢anja
1 prostora.

3.1Uloga reprezentacije
Prema rije¢ima Stuart Halla, jednog od glavnih teoreti¢ara kulturalnih studija,
reprezentacija je jedan od centralnih proizvodaca kulture (Allen, 2023: 1). 1z perspektive
kulturalnih studija, znaCenje je konstruirano, a ne samo ,,pronadeno‘ u stvarima. Kako
reprezentacije u medijima direktno ne oponasaju stvarnost, ve¢ je konstruiraju, tako i
reprezentacije u memorijalima ne prikazuje Cistu repliku povijesti. One stvaraju kulturu
sjecanja.

Dwyer 1 Alderman potvrduju tu tvrdnju: ,,Drustvena ili kolektivna interpretacija proslosti
konstituirana je, dijelom, kroz izgradnju materijalnih mjesta sje¢anja, op¢enito nazvanih
'memorijali’.* (2008: 167) Memorijale (eng. "memorials*) razlikuju od spomenika (eng.
~monuments*) te navode da su Cesto smjeSteni u javnom prostoru te sadrze materijalne
kulturne elemente koji su asocirani s kolektivnim sje¢anjem. Moglo bi se reci, iako doduse
pomalo reduktivno, da §to Maus naziva ,,pejzaz sjeanja““, Dwayer 1 Alderman nazivaju

,memorijalni ili bastinski pejzaz* (2008: 167).

Naglasak je u oba sluc¢aja, buduci da se radi o pristupima iz podrucja kulturne geografije i
kulturalnih studija, na konstruiranju kolektivnog sje¢anja kroz stvaranja znacenja,
narative,mitova. Ono $to je odabrano za reprezentaciju, i ono §to nije, te nacin na koji je
reprezentirano (ili nije), utjece na oblikovanje javnog misljenja (Drozdzewski and Monk,
2020). Time se javno sje¢anje moze poimati kao matrica (Fotte, Azaryahu, 2007: 127) jer su
memorijali simbolicki kodovi s normativnom moc¢i koji ,,utjecu na to kako se ljudi sjecaju i
interpretiraju proslost, djelomi¢no zbog zajednickog dojma da su nepristrani zapisivaci
povijesti.” (Dwayer, Alderman, 2008: 167).

Produbljujudi tu interpretaciju matrice, ,,Dwyer 1 Alderman (2008, 168) napominju ‘da
memorijali tipi¢no odrazavaju vrijednosti 1 svjetonazore vladinih ¢elnika i pripadnika
dominantne klase" (Drozdzewski, Monk, 2020: 256). U ovom slucaju, sustav tih vrijednosti i
svjetonazora saCinjava patrijarhat, odnosno dominaciju muskaraca nad zenama.

3.2.  Uloga skulptura u kreiranju sje¢anja putem reprezentacije
Ako se stvarnost konstruira reprezentacijom, javne skulpture, kao vrsta spomenika, imaju
kljuénu ulogu u konstruiranju stvarnosti, a uz to i sje¢anja. Svrha skulpture jest reprezentacija
u prostoru. Kada govorimo o kipovima ljudskog prikaza, njihov je cilj reprezentacija
odredene osobe ili ideje koje u javnosti sluze kao element matrice.

U svojem ¢lanku, Mulualem Daba istrazuje funkciju i vrijednosti kipova u drustvu i istice
da su ,,Drustva koristila spomenike da predstavljaju ili simboliziraju materijalna mjesta i ideje
ili koncepte. Kao materijalna mjesta, sluze kao okupljaliSte zajednickog sjec¢anja i identiteta
te se stoga koriste kao kolektivno sje¢anje.“ (Daba, 2017: 55) Taj trodimenzionalni aspekt
skulpturalnih spomenika povezuje reprezentaciju i zbilju u oku promatraca. Skulptura je
inkorporirana reprezentacija; ona je dodirljiva, stvarnija od dvodimenzionalne slike ili



spomen-ploce. Zauzimajuci prostor svojim figurativnim prikazom, skulptura postaje dio
stvarnosti.

Na materijalnoj razini, ona je dugotrajna sto daje osjecaj pobjede nad vremenom te
svjesnost o vaznosti i utjecajnosti prikazane reprezentacije. Daba istrazuje religijsku,
kulturnu, ekonomsku, estetsku i politicku vrijednost skulptura. U kontekstu komemoracije,
zakljucuje: ,,Podizu se da komemoriraju revolucionarne heroje i vode koji su se borili za
slobodu 1 neovisnost zemlje. Osim toga, kipove grade politic¢ki akteri kako bi legitimirali
svoju vlast i izgradili kolektivni politi¢ki identitet. (Daba, 2017: 58)

Odabrane i realizirane reprezentacije, dakle, postaju preslika politickih i kulturnih odluka
u skladu s dominantnim druStvenim vrijednostima 1 konceptualizacijama stvarnosti 1
povijesti. To je najvidljivije u skulpturalnim spomenicima.

3.3. Rod i reprezentacija
Unutar tog sustava, zena je ve¢ prije spomenuto Drugo koje feministkinje primjec¢uju u
podrucju geografije. Medutim, odraz patrijarhata ne nalazi se samo u zastupljenosti zena u
geografiji, ve¢ i u reprezentaciji u promatranome (ne samo u promatracu).

Ako je subjekt kakvog Donna Haraway opisuje, meduostalom, bijeli muskarac,
nesvjestan svoje pristranosti, lako je pretpostaviti da ¢e on samo u sebi, te u onome slicnom
sebi, vidjeti osobnost. U meduvremenu, ukoliko ne percipira svoju pristranost, Drugo ¢e
zanemariti ili mitologizirati radi nedostatka perspektive i razumijevanja. Kao posljedica,
reprezentacija zena u prostoru ili je manjkava ili je svedena na mitoloSku reprezentaciju.

Nedostatak reprezentacija Drugog, u ovom kontekstu Zena, ne podrazumijeva i
manjkavost njithovog drustvenog utjecaja. Prvi faktor, naravno, jest ogranicavanje drustvenog
djelovanja grupe u javnosti. Medutim, u to spada i samo definiranje drustva, javnosti i
utjecajnosti. Tu dolazi do prakti¢nog isklju¢ivanja, ali i do vrijednosnog; vrednovanje jednog
(,,javnog*) nad drugim (,,privatnim®).

Na kraju, nakon poistovje¢ivanja Drugog s manje vrijednim, ni pripadnici/e grupe koji su
po svim kriterijima utjecajni/e ne dospiju u kulturu sjecanja radi postojecih drustvenih
vrijednosti. ,,U odabiru koga, sto 1 kako zapamtiti, pravi se popratni izbor o tome $to ne
pamtiti.” (Drozdzewski, Monk, 2020: 261) Dakle, donosi se zakljucak da Zene nisu manje
reprezentirane samo zato S$to im nisu bili dani druStveni uvjeti za ,,uspjeh®, ve¢ i zato $to onaj
postojeci nije bio dovljno vrednovan.

3.3.1. Dihotomije javnog i privatnog, kulture i prirode
Kroz proslost, a dijelom i u sadasnjosti, ,,zapadnog svijeta, Zenama su bile pripisane
takozvane tradicionalne rodne uloge koje su ih zatvrale u kucanstvo, odnosno privatan zZivot.
Time su Zene bile prakticki 1 simboli¢ki ograni¢ene na privatan prostor, a muskarci su imali
viSe slobode u nastupanju unutar javnog zivota. To ne znaci da se svijetovi nisu ispreplitali u
zbilji; ovdje se radi samo o reprezentaciji javnog i privatnog u odnosu na muskost i Zenskost.
Radi se o idealu (Bondi, 1998: 161) s dugoro¢nim posljedicama.

Dihotomija javnog i privatnog u srZi je mnogih feministi¢kih diskursa. Caroline Ralston
temu dobro sazima na pocetku svojeg €lanka za ,,Australian Feminist Studies* opisujuci



borbu feministi¢kih ucenjakinja od 1970-ih da dekonstruiraju orodene, eurocentric¢ne,
dihotomije javnog i privatnog te kulture i prirode. ,,Obje Strathern i Ortner prije nje su tvrdile
da se dihotomija privatno/javno moze podvesti pod sveprisutnu dihotomiju priroda/kultura“
(Ralston, 1990).

Ralston na pocetku objasnjava kako je bilo smatrano da su zene, radi svoje sposobnosti
radanja te laktacije (rod Zzene konstruiran oko bioloskih funkcija kategoriziranih pod
,zenskost*) bile svrstane u privatnu sferu zivota, odnosno brigu o djeci unutar kucanstva
(Ralston, 1990: 65). To se sve, dakle, odvija unutar dihotomije prirode i kulture gdje su Zene
radi navedenih bioloskih funkcija smatrane ,,blize prirodi* dok su muskarci bili slobodni
(kulturno) stvarati.

Vazno je napomenuti da je ovdje uvijek jedan pol dihotomije vrednovan iznad drugog i s
time muskarac iznad Zene. Takoder je vazno napomenuti, §to i1 autorica naznacava pozivajuci
se na druge feministicke antropologinje, da te dihotomije nisu univerzalne ($to nadalje
potvrduje njihovu kulturnu konstruiranost) te su stoga mnogim kulturama, dakle ,,u
stvarnosti“‘, beznaCajne, bez stvarnog sadrzaja.

Zato je dihotomiju privatno-javno vazno, u najmanju ruku, spomenuti kao jednu od leca
kroz koju je moguce promatrati urbani prostor i nedostatak, i/ili postojanje odredenih oblika,
reprezentacije zena unutar istih. Primjenjujuc¢i ovu le¢u kao alat, moguce je shvatiti
potencijalni uzrok simbolickog (ne)postojanja Zena u prostoru grada. Rodne norme ostavljaju
posljedice na mnoge aspekte ljudskog Zivota, a to se posebice odrazava u kulturnim praksama
1 proizvodima.

Tradicionalni ideal Zene tako je privatiziran. Sljedec¢i ovu logiku, reprezentacija
muskaraca u urbanom prostoru trebala bi biti ne samo ucestala, prikazana kao norma, nego bi
trebala biti osobna i konkretna. Prikaz Zena, u drugu ruku, mitologiziran je.



4. Razumijeti Rijeku
Prije pregleda rodne reprezentacije u skulpturalnim spomenicima Rijeke, potrebno je
razumijeti kontekst u kojem se nalaze; potrebno je razumijeti grad koji gledamo/¢itamo.
Sto to podrazumijeva? To ukljucuje povijest grada — dakle, neki opéi pregled njegove
kulture sje¢anja. Koje price, i na koji nacin, povijesnicari i Sire drustvo odlucuju pricati o
Rijeci; koje su zgrade i koja je gradevinska bastina sacuvana i sl.

Razumijevanjem konteksta grada lakse je razumijeti Sto i zaSto to neSto Rijeka
odlucuje komemorirati (ili izostaviti) u svojem prostoru i time graditi svoju kulturnu
stvarnost.Ovaj ¢e se rad fokusirati samo na kulturu sje¢anja od vremena industrijalizacije,
dakle, od kraja 18. do 21. stoljeca.

Medutim, ovaj se rad ne bavi nacionalnom kulturom sjecanja te se smatra da je ono
Sto definira suvremenu Rijeku kao grad, upravo industrijalizacija koja je potaknula
urbanizaciju. To pak ima veze s pojmom roda jer je povezano s poimanjem roda u
kontekstu rada 1 javnog djelovanja; Sto je pak usko povezano s pitanjem reprezentacije,
odnosno komemoracije.

4.1. Industrijalizacija u 19. stoljec¢u
Rijeka je najcesce opisana prvotno kao industrijski grad te je to svakako nesto Sto je
obiljezavalo sliku grada ve¢ stolje¢ima. Dokaz tome je industrijska bastina raznih vlasti
predocena 1 na web-stranici https://rijekaheritage.org/.

Rijeka je, naime, grad koji se nasao pod razliitim vlastima tijekom povijesti. Od kraja
18. stoljeca, grad je bio corpus separatum u sklopu Habsburske Monarhije (Badurina,
2014: 126). Posebice od druge polovice 19. stoljeca, pa sve do kraja 19. stolje¢akada ju
Madarska pocinje tretirati kao svoju luku (Fried, 2020), vidi se utjecaj madarske vlasti u
urbanom pejzazu. Ostaci tog doba vidljivi su u rijeckoj arhitekturi, a samo neki od
najpoznatijih primjera su: Upravna zgrada Luke Rijeke koristena ,,za potrebe Kraljevske
pomorske uprave pod madarskom vlasti* (RijecCka bastina, 2024: ,,Upravna zgrada Luke
Rijeka®), Zeljezni¢ki kolodvor (Rije¢ka bastina, 2024: ,,Zeljeznicki kolodvor®),
Zeljeznicko skladiste III b koje je bilo gradeno paralelno sa Zeljezni¢kim prugama za
spajanje Rijeke s Be¢om i Budimpestom (Rijecka bastina, 2024: , Zeljezni¢ko skladiste
I1Ib*) te Guvernerova palaca (Rijecka bastina, 2024: ,,Guvernerova palaca‘).

Naravno, tu su i zgrade beckog stila gradnje poput Palace Modello te Hrvatskog
narodnog kazalista Ivana pl. Zajca. Historicizam u tom razdoblju dolazio je i od drugih
rijeckih/susackih/talijanskih arhitekata koji su se najces¢e Skolovali u gradovima danasnje
Austrije ili Madarske. To su, na primjer, zgrada Prve susacke hrvatske gimnazije 1 zgrade
Ljustionice rize, projektirane od strane arhitekta Mate Glavana te Palaca Ploech, Zgrada
Ljevaonice metala Cussar i Vila Whitehead (u sklopu Tvornice torpeda) prema radu
trS¢anskog arhitekta Giaccoma Zammattija.

U 19. st. naglasak gradnje i o¢uvanja je prvenstveno na industriji. Osim gore
navedenih, tu su i poznata Tvornica papira, Tvornica duhana, Tvornica sapuna Levi &
Bianchi, tvornica Stabillimento prodotti chimici... ,,Citavo 19. st. (...) grad se ekonomski
snazno razvija te poprima danasnje urbane konture* (Badurina, 2014: 126). Ono §to je


https://rijekaheritage.org/

obiljezilo rast i urbanizaciju danasnjeg grada jest industrija, ali i promet. Njihovom su
razvoju pospjesila dva motiva prirodnog pejzaza: Rjecina te Jadransko more.
Zakljucak jest da je Rijeka ,.tijekom 19. i 20 st., s usponima i padovima, bila najjace
industrijsko srediSte na podruc¢ju danasnje Hrvatske.* (Nadilo i Regan, 2014: 613)

4.2.  20. stolje¢e — od fasizma do socijalizma

Ekonomski se rast grada, prema Badurini, nije u istoj mjeri nastavio u prvoj polovici
20. st. ,,0d prvog poslijeratnog danunnzijevskog perioda preko dva desetljeca fasizma
pod Italijom do Drugoga svjetskoga rata Rijeka je bila rastrgana izmedu politicke
represije 1 ekonomske stagnacije, uzrokovane 1 talijanskom lu¢kom politikom koja je
favorizirala druga lucka sredista.” (Badurina, 2014: 126) Grad je takoder do kraja Drugog
svjetskog rata bio podijeljen na dva grada (Rijeka/Fiume i Susak); u dvije drzave (Italija 1
Jugoslavija). Dakle, ukratko, doslo je do etnickih i nacionalnih sukoba izmedu Talijana 1
Hrvata/Jugoslavena, faSizma/nacizma i socijalizma. Tek od 1945., oslobodenjem Rijeke
od strane partizanskih odreda, ta su dva dijela ujedinjena u suverenu Rijeku.

Badurina nadalje objasnjava obnovu rijeCke industrije unutar novog socijalistickog
poretka te se poziva na Karaman-Aksentijevi¢a navodec¢i kako se Rijecka industrija u
drugoj polovici 20.st. razvijala u nekoliko grana: u brodogradnju te metalopreradivacku,
drvnu 1 prehrambenu industriju (Badurina, 2014: 127). Ovaj period gradnje obiljeZen
brutalizmom iza sebe ostavlja stambene zgrade Rijeke, ali 1 mnoge spomenike koji ¢e biti
od velike vaznosti za ovaj rad. Spomenici iz doba Jugoslavije uglavnom su vezani uz
oslobodenje (1945.) te industriju i radnike iz Rijeke.

4.3. 90-tei2l. stoljece

Podrucje Rijeke nije bilo zahvaceno oruzanim okrsajima tijekom hrvatskog
Domovinskog rata, ali je doslo do promijene politickog, kulturnog i ekonomskog razvoja
(Grad Rijeka, 2024: ,,Povijest Rijeke*). Kultura sje¢anja je, u najmanju ruku, poprimila
nove aspekte. Komemoracije dobrovoljcima i Zrtvama Domovinskog rata ostaju u
prostoru grada. Glavni je primjer Most hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata koji
,funkcionira kao pjesacki most koji povezuje zavrSetak glavne gradske Setnice, Korzo, s
Deltom, velikim platoom izmedu Mrtvog kanala i Rjecine gdje su mobilizirani vojnici
odlazili 1 vracali se s ratiSta u drugim dijelovima zemlje.* (Pavlakovi¢, 2022). Drugi
primjer je mural gradu Vukovaru u Vukovarskoj ulici.
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5. Skulpturalni spomenici

»Spomenik je zgrada ili struktura kojoj se pripisuju kulturne, povijesne ili umjetnicke
vrijednosti“ (Caves, 2005). Rad stoga definira dvije kategorije spomenika: arhitektonske i
skulpturalne.

Portal hrvatske tehnicke bastine ,,spomenicku arhitekturu® definira ovako: ,,javni spomenici
izvedeni u spomen neke osobe, ideje ili dogadaja, s naglasenom arhitektonskom 1
urbanisticCkom komponentom.* (Urednis$tvo Hrvatske tehni¢ke enciklopedije, 2023) Dakle, to
su zgrade, ali i strukture poput slavoluka i mostova.

Hrvatska enciklopedija ,,skulpturu® definira kao granu likovne umjetnosti, ali 1 ,,djela kao
predmetno ostvaraje kiparstva® (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2024; , kiparstvo)
Sto je znacenje na koje Ce se rad referirati pri koriStenju tog pojma. Prema tome, skulptura je
proizvod likovnog trodimenzionalnog stvaralastva.

Arhitektonski se spomenik od skulpturalnog razlikuje po njegovoj upotrebljivosti. Rad ¢e
se usredotociti na skulpturalne spomenike viSe nego na arhitektonske. Razlog tome jest §to je
lakSe odrediti rodnu reprezentaciju u doslovnom, figurativnom prikazu likova u prostoru.

5.1.  Metodologija
Prvi korak je sastavljanje popisa spomenika u prostoru grada Rijeke. Za to je potrebno
odrediti kriterije za odabir spomenika (sljedece potpoglavlje). Izvori za popis spomenika su
akademski 1 internetski (blogovi 1 forumi s drugim akademskim referencama te novinski
portali), ali 1 svjedoCenje postojanju spomenika na terenu.

Skulpture na popisu ¢e se zatim kategorizirati po temi. Nakon toga slijedi kvalitativna
rodna analiza spomenika.

5.1.1 Definiranje opsega istrazivanja i baze podataka

Radi ogrmnog broja spomen-ploca u Rijeci (ukljucujuéi i nadgrobne ploce), 1
nemogucnosti pregleda svih imena na njima Sto bi zahtjevalo posebno istrazivanje, rad ih
nece uzimati u obzir te ¢e se fokusirati samo na figurativne i apstraktne javne skulpture; s
posebnim naglaskom na figurativne. 1z istog razloga, nece se gledati skulpture unutar
prostora groblja koja su ,,klasi¢na heterotopija“ (E. Kubiak, 2018: 278)te zbog toga postoji
mogucnost da nisu dobar odraz ostatka javnog prostora. E. Kubiak pojasnjava kako je
Focault, koji je iskovao taj pojam, za jednu od uloga heterotopije naveo ,,njezinu povijesnu
vaznost kao arhiva®. (E. Kubiak, 2018: 278) Upravo zato, posebice u podrucju kulture
sjecanja, groblja traze zasebnu posvetu i analizu.

Budu¢i da se rad bavi javnim prostorom, glavna baza podataka sadrzavat ¢e samo vanjske
spomenike. Takoder, za pojednostavljanje sakupljanja podataka tj. popisa skulptura, isti se
ogranicava na slobodnu plastiku. To su tijela koja slobodno stoje u prostoru. Dakle, iskljucuju
se reljefi. Dodatni razlog je autorova pretpostavka da je puna plastika generalno uocljivija te
zato ima specifi¢an kulturni znac¢aj. Kada se nekoj li¢nosti Zeli dignuti spomenik, sama ideja
nosi konotacije pune plastike. Ona zauzima prostor te postoji kao gotovo zasebni entitet u
njemu. Promatrajuéi, stoga, skulpturu slobodnu u prostoru, promatra¢ dobiva osjecaj posebne
vaznosti prikazanog lika; percipira ga jednakog sebi 1 aktualnog u vremenu u kojem postoji.
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Dakle, popis skulpturalnih spomenika ukljucivati ¢e punu plastiku u vanjskom prostoru grada
Rijeke.

5.1.2. Kategorizacija skulpturalnih spomenika

Skulpturalni spomenik ¢e se kategorizirati prema svom prikazu. Marina Dira, sa
Sveucilista u Zadru, u tekstu ,,Kiparstvo: Nastavni materijal za kolegije likovnog modula“
piSe kako promatra¢ nakon odredivanja skulpture po stupnju plasti¢nosti dokucuje sto
skulptura prikazuje; prvo, je li taj prikaz apstraktan ili figurativan. ,,... apstrakcija oznacava
takvu vrstu prikazivanja koja u prvi plan stavlja vizualni jezik, dok na pitanje sto prikazuje,
ne daje jasan odgovor.“ (Pira, 2022) Figuracija je obrnuta tako §to je kod figurativnog
prikaza odmah moguce zakljuciti Sto skulptura prikazuje. Medutim, samo zato $to je figura
jasna, ne znaci da je znacenje/poruka umjetnine odmah odgonetnuta u svojoj cjelini.

Nadalje ¢e se spomenici dijeliti po temi. Za objaSnjenje odabira tematskih kategorija
potrebno je sagledati memorijalnu funkciju spomenika.

U svojem radu ,,Monuments and their functions in urban public space*, Cudny se
referira na John Winberryja pri definiranju spomenika i isticanju njihove memorijalne
vrijednosti (Cudny and Appelblad, 2020) koje su izrazito znacajne za ovaj rad. Cudny dalje u
svojem radu govori ne samo o fluidnosti kreiranja znacenja, odnosno interpretacije
spomenika, ve¢ o samoj komemorativnoj funkciji istih. Uglavnom se pozivajuci na N.
Johnsona, govori o tome kako spomenici pomazu pri gradnji ,.kolektivnog sjecanja“ te igraju
vaznu ulogu u politici sje¢anja (Cudny, 2020: 8). Nacije naj¢es¢e komemoriraju vode, bitke,
ratove, pobjede, tragedije (spomenike Zrtava Cudny naziva protuspomenicima), ali i razne
druge osobe prozvane povijesnim velikanima koji se smatraju bitnima za odredenu zajednicu.

Dakle, kategorizirajuc¢i spomenike po temi, odnosno posveti (buduci da rad tematski
spomenike sagledava unutar okvira komemoriranja), mozemo ih podijeliti na: ratne
(posveceni ratnim pobjedama, ali i Zrtvama rata), sakralne, mitoloSke, radnicke, nacionalne,
gradske 1 intergradske (posveceni medugradskim odnosima), morske, institucijske
(posveceno ustanovama poput bolnica, kazalista itd.), osobne (posvecene bilo kojoj osobi, ili
obitelji), druStvene (posveceno nekom dijelu drustva, npr. majkama, pjeSacima, mladima
itd.), 1 konceptualne (posveceni specificnom konceptu, ideji, npr. miru).

5.1.3. Teze

Glavna teza analize spomenika grada Rijeke jest da su zenski likovi nedovoljno
zastupljeni, posebice u skulpturama, naspram muskim likovima u javnom prostoru. To se
odnosi na likove opcenito, ali i na povijesne li¢nosti kojima su spomenici posveceni.

Druga pretpostavka, na tragu ¢lanka Drozdzewski i Monk o reprezentaciji Zena u
prostoru (2020: 256), jest da su Zenski likovi prikazani alegorijski 1 mitoloski, bez pravog
imena 1 prezimena. S druge strane, grad bi trebao ukraSavati ve¢i broj skulptura napravljenih
specifi¢no za posvetu i odrZzavanje sjeCanja na stvarne povijesne osobe. Razlog za tu tezu je
povijesno ukljucenje muSkaraca u javni i intelektualni Zivot §to muskim likovima pridaje
osobnost - drustveni 1 javni identitet — dok su Zenski likovi rezervirani za privatnu sferu
javnog zivota: seksualnost, domacinstvo i maj€instvo. Radi toga, Zenski bi likovi u javni
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prostor izlazili samo u obliku simbola unutar fantazije patrijarhalnog drustva (koje Zene
koncipira kao Drugo).

Prate¢i logiku te slike drustvene koncepcije roda i rodnih uloga, Zenski likovi bi
trebali biti ne samo prikazani alegorijski, ve¢ bi uglavnom trebali biti vezani uz obitelj;
specifi¢nije, ulogu maj¢instva. U kontrastu, muskarci bi u spomenicima trebali biti prikazani
dinamicnije, kao djelatnici u javnim drustvenim ulogama (radnici, umjetnici, znanstvenici...).

Buduc¢i da je polozaj spomenika u javnom prostoru (odnosno kompozicija) vazan

aspekt za razumijevanje pejzaza sje¢anja grada, pocetna je teza da su zene u prostoru

zabiljezene usred zelenih povrSina (prikazane kao blize prirodi) ili generalno sakrivene od
glavnih 1 otvorenih cesta, ulica, trgova itd. Unutar te ranije obrazlozene dihotomije javnog 1

privatnog, pretpostavka je da su muski likovi reprezentiraniji na glavnim trgovima, ali

takoder na geografski visSim pozicijama u gradu.

5.2.

Op¢i pregled javnih skulptura u Riject

Tablica 1: Popis javne pune plastike u prostoru grada Rijeke

Naziv Vrijeme Autor _ica Lokacija Prikaz Tema
izgradnje

Skulptura Dobro 2012. Vjekoslav Vojo Pavlinski trg figurativni morski

more Radoici¢

Zena/Majéinstvo 1979. Jasna Bogdanovi¢ ispred Zavoda | figurativni drustveni,
Za javno konceptualni
zdravstvo na
Mlaki

Spomenik 1955. Vinko Matkovié Delta figurativni ratni

Oslobodenje Rijeke

Spomenik na ulazu 3. | 1965. Vinko Matkovié¢ ulaz u 3. maj figurativni radnicki

maj, simbol

Brodogradilista

Spomenik palim 1954. Vinko Matkovié¢ Brajda figurativni radnicki,

zeljezniCarima ratni

Sveti Mihovil koji 2009. Aleksandar Zvjagin | Ulica zrtava figurativni mitoloski,

ubija zmaja fasizma 3 ratni

Spomen — kosturnica | 1957. Z. Silai Z. Kolacio Park heroja apstraktni ratni,

nadgrobni
Hodac¢ 2001./2011. | Ivan Kozari¢/Marko | Korzo figurativni drusStveni
Gasparic

Janko Poli¢ Kamov 1998./2000. | Zvonimir Kamenar kod Hotela figurativni osobni
Kontinental

More 2008. Ljubo de Karina ispred Atletske | apstraktni morski
dvorane

Val 1985. Belizar Bahori¢ Korzo apstraktni morski

Spomenik palim 1977. Ljubo de Karina Trsat apstraktni ratni

borcima
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Mlikarica 1989. Belizar Bahori¢ Mljekarski trg | figurativni radnicki,
osobni
Spomenik palom 1980. Belizar Bahori¢ Kumici¢eva ul. | figurativni ratni,
nogometasu/Spomeni 66, HNK drusStveni
k nogometnoj Orijent
mladosti
Ivan pl. Zajc cca 1980. Belizar Bahori¢ ispred HNK figurativni osobni,
institucijski
Trsatski hodocasnik | 2005. Ante Jurkic¢ ispred figurativni sakralni,
Marijinskog osobni
svetista
Stube XIII. streljanih Zvonimir Pliskovac | Peéine apstraktni ratni
Kugla 1999. Dusan Dzamonja ispred HNK figurativni institucijski
Hygia 1956. Zvonko Car u parku rijeCke | figurativni mitoloski,
bolnice osobni,
institucijski
Prijateljstvo 1988. Katauzo Entsuba Trg bana figurativni intergradski
Jelacica
Sv. Nikola Taveli¢ 1999. Stipe Sikirica Krnjevo figurativni sakralni,
osobni
Marija 2008. Zeljko Krandevié Trsat figurativni mitoloski,
Winter sakralni,
drustveni
Ples 2013. Zeljko Krangevié Pecine apstraktni morski
Winter
Pramac broda 2005. radnici raskrizje apstraktni institucijski,
brodogradilista Zvonimirove i morski,
Liburnijske radnicki
ulice na
Krnjevu
Kip sv. Majke Tereze | 2018. Gezim Muriqi ispred bazilike | figurativni sakralni,
Majke Bozje osobni
Trsatske
Bista Frana Supila 1970. Julije Csikos Sessia | ispred Novog | figurativni osobni,
Lista institucijski
Bista Viktora Bubnja | 1973. Belizar Bahori¢ ispred figurativni osobni, ratni
Dvorane
mladosti
Materijalno 2023. Josipa Baljak ispred KBC-a | apstraktni institucijski
Rijeka
Budu¢énost 2021. Zhong Ma, Deng Wei | park Pomerio | figurativni intergradski
Spomenik borcima 1959. Vinko Matkovié¢ Kvaternikova | figurativni ratni
Vezice palim u NOR- 48
u
Bista Vitomira Vinko Matkovié¢ park Mlaka figurativni osobni, ratni
Sirole-Paje
Bista Ivana 1973. Zvonimir Kamenar ispred OS figurativni osobni, ratni
Cikoviéa-Belog Zamet
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Bista Ivana Gorana 1974. Zvonimir Kamenar Podmurvice (u | figurativni osobni, ratni
Kovacica krugu
Studentskog
naselja)
Bista Silva Miletica | 1975. Zvonimir Kamenar Gornji Zamet | figurativni osobni, ratni
— Lovre
Spomenik pomorcui | 2014. Petar Doli¢ Trg 111. apstraktni morski,
pomorstvu brigade HV-a drustveni
Spomenik palim 1980. Vlasta Susan; Skurinje apstraktni ratni
borcima
Bista Veljka 1983. Jasna Bogdanovi¢ pored OS na figurativni osobni, ratni
Vlahovi¢a Krnjevu
Bista Ive Lole Ribara | 1984. Jasna Bogdanovi¢ pored OS na figurativni osobni, ratni
Skurinjama
Bista Mose 1986. Belizar Bahori¢ kod OS figurativni osobni, ratni
Albaharija Podmurvice
Lanterna 1980. Park Nike figurativni intergradski
Katunara
Adamicevi svjedoci | druga ispred figurativni osobni
polovica Guvernerove
18.st. palace
Piramida 1833. Ulica Janka apstraktni gradski
Poli¢ Kamova
8
Muski kipovi na 1882. Sebastiano Bonomi na zgradi figurativni osobni
palaci Jadran Jadrolinije
Zenski kipovi na 1882. Sebastiano Bonomi na zgradi figurativni konceptualni
palaci Jadran Jadrolinije
Rijecki dvoglavi orao | 2017. (1906.) | Hrvoje Urumovié na vrhu figurativni gradski,
gradskog mitoloski
tornja
Sfinga park Nikole figurativni mitoloSki
Hosta
Spomenik palim 1964. Vinko Matkovié¢ Zamet apstraktni ratni
borcima
Kip sv. Franje ispred Aule figurativni sakralni,
pape Ivana osobni
Pavla II.
Trsatski bazilisci druga Antun Dominik Trsat figurativni mitoloSki
polovica Fernkorn
19.st.
Skulptura palim 1997. Zvonimir Kamenar apstraktni ratni
djelatnicima
brodogradilista 3.

maj u Domovinskom
ratu 1991./95.

Na popisu od 50 skulpturalnih spomenika (od kojih su neki i skupina skulptura), 36 su
ih figurativni; dakle, prikazuju neki konkretni, neapstraktni oblik. 31 spomenik prikazuje neki

ljudski oblik. Od toga ih 10 prikazuju Zenski lik, isklju¢uju¢i Adamiceve svjedoke.
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Adamicevi svjedoci su jedinstveni spomenik komemoracije ne iz pocasti, ve¢, prema
predaji, iz osvete. Danasnji kulturni spomenik ¢ini kipove originalno Cetrnaest svjedoka koji
su poduprli optuzbu protiv Simona (Simuna) Adamiéa da je izbjegao porez sakrivanjem
otkric¢a blaga (Fiuman, 2020).

Sto se ti¢e Zenskih likova prikazanih u javim skulpturama grada Rijeke, &ini se da su
neke od teza podrzane situacijom na terenu grada Rijeke. Muskarci su znatno vise prikazani u
slobodnoj plastici u javnom prostoru. Tezina te ¢injenice bit ¢e posebno osjetna u poglavlju o
bistama.

Od 10 javnih skulptura koje prikazuju zenski lik, dvije uz djecaka prikazuju
djevojcicu te su tematski intergradske. Samo jedan spomenik je ratni, a jedan radnicki. Tri su
mitoloSka, a tri osobna s time da je jedan od njih (Hygia) posvecen doktoru koji je lijecio
autora. Drugi osobni kip je ujedno i onaj radnicki: ,,Mlikarica®. Osim njega, posljednja
osobna skulptura koja prikazuje zenski lik je kip sv. Majke Tereze; koji je takoder 1 sakralne
tematike.

Ono §to odmah na pocetku postane oc€ito jest da nacin prikaza Zene (ili muSkarca) u
obliku javnog spomenika ovisi o autoru, ali takoder o vremenskom kontekstu stvaranja kipa.

5.3.  Skulpture iz druge polovice 19. stoljeca - Palaca Jadran

Rijeka nema mnogo skulptura iz 19. stoljeca (ili ranije) u otvorenom javnom prostoru.
Ono $to se istice, iako ne nuzno i u svakodnevnici, su skulpture koje krase palacu Jadran,
takoder ranije zvanu palac¢a Adria, odnosno danaSnju zgradu Jadrolinije. Na web stranici
Jadrolinije (Jadrolinija, 2024: ,,Zgrada Jadrolinije - Palac¢a Jadran®) pise vise o zgradi, alii o
kipovima. Autor svih osam kipova je talijanski kipar Sebastiano Bonomi. Razlog zasto su ovi
kipovi zanimljivi za ovaj rad jest taj $to njihova rodna podijela odgovara prijasnjim
pretpostavkama o reprezentaciji Zena naspram muskaraca prema opisima Drozdzewski 1
Monk. Iako skulpture nisu u potpunosti ,,slobodne‘ u prostoru, ve¢ sluze kao ukras zgradi,
bitno ih je spomenuti kao svjedocanstvo postojanja prikazivanja roda u skulpturama na nacin
na koji teoretiziraju teze u prijasnjem poglavlju.

Naime, od 8 kipova, 4 su Zenska lika koja su personifikacija Afrike, Azije, Amerike te
Europe. Te skulpture okrenute su prema kopnu, dok su ostalih etiri na strani zgrade koja je
okrenuta prema moru. To su 4 muska lika koja reprezentiraju 4 glavna zanimanja
moreplovaca: kapetana broda, zapovjednika stroja, kormilara i peljara. Medutim, svaki je kip
ujedno napravljen prema ,,Cetiri vodeca covjeka Adrije (jadrolinija.hr) u to vrijeme. Dakle,
radi se o skulpturama koje na kraju reprezentiraju prave osobe, i njihovu ulogu u drustvu, dok
zenski likovi ostaju alegorija.

Okrenute prema kopnu, trebale bi simbolizirati sigurnost, povratak kuci/luci. Radi toga
simbolika muskih 1 Zenskih likova na palaci Jadran ¢ini se kao savrSena preslika druStva u 19.
stolje¢u. Lynn Hunt smatrala je da su ,,Zene u 19. stoljecu bile ogranicene na privatnu sferu
zivota viSe nego ikad prije.“ (Hunt, 1990) Prema njoj, granice izmedu privatnog i1 javnog bile
su nestabilne tijekom Francuske revolucije.Revolucionari su smatrali da privatni interesi
nemaju mjesto u javnom djelovanju, odnosno politici. To je uzdrmalo dotad postojecu
konceptualizaciju javnog i privatnog te su se na kraju promijenile ne samo politi¢ke, ve¢ i
obiteljske dinamike i uredenja. Istovremeno, Zene su postale suprotnost muskarcima te su radi
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poroda bile asocirane s tijelom dok su muskarci bili identificirani sa svojim umom i
energijom (Hunt, 1990: 44). Zenska tijela tako, dak i prikazana s oruZjem u rukama, postaju
simbol privatnog: krhkosti, brige, sigurnosti... Hunt je isticala kako su Zene tijekom
Francuske revolucije sve vise bile asocirane s domom, ,,ne samo zato §to je industrijalizacija
omogucila Zenama iz srednje klase da se definiraju ili budu definirane na ovaj nacin, ve¢ i
zato Sto je Francuska revolucija pokazala potencijal - i opasnost za muskarce - rusenja
"prirodnog" seksualnog poretka. Zena je postala figura krhkosti koju je trebalo zastititi od
vanjskog svijeta (javnosti); ona je bila reprezentacija privatnog.“ (Hunt, 1990: 44-45)
Muskarci nadziru more, krote valove i prijetnje iz svijeta kako bi zastitili svoj dom i Zene
kojima se mogu vratiti nakon plovidbe.

5.4. Zaborav, ikonoklazam - prva polovica 20. st

Na kraju ipak postoji mogucénost da je jo§ takvih skulptura postojalo u 19. stoljecu, i
ranije, a da one pritom nisu odrzane. Rijeka je dinamican grad te je proSao kroz mnoge
promijene od svoje industrijalizacije do pripadanja suvremenoj Republici Hrvatskoj.
Ustanovi li se da je potencijalo prevladavala tradicionalno pretpostavljena dihotomija prikaza
muskaraca i Zzena u prostoru grada, to moze biti korisno za usporedbu danasnje dominantne
reprezentacije; ukoliko ona postoji. Kako god, ovaj rad nudi samo pregled, a ne detaljnu
analizu. Na postojanje mnogo izgubljenih skulptura, ali 1 povijesti materijala ukazuje i
okolica Drzavnog arhiva u Rijeci, Park Nikole Hosta. Osim dvije obezglavljene skulpture Cije
je podrijetlo nepoznato, uz stepenice pored zgrade nalazi se sfinga. Tko je njen autor te koji je
kontekst njenog postojanja ¢ini se takoder javno nepoznatim jer informacije nisu dostupne
internetskim pretrazivanjem. Kako god, na kip se moze ukazati kao na jo$ jedan primjer
prikazivanja zena u isklju¢ivo mitoloskom kontekstu

Autorova je pretpostavka da je kip izraden u ornamentalne svrhe; kako bi ukrasio park
Nikole Hosta ili vilu nadvojvode Josipa. Medutim, to je Cista spekulacija temeljena na
mitoloSkoj prirodi kipa. Mitoloska tema sugerira nedostatak autorove namjere komemoriranja
osobe koju prezentira jer mit automatski sporazumijeva fikciju. Androsfinga ima ljudsku
glavu te prsa, odnosno grudi. To dvoje odaje zelju autora da prikaze Zzenski lik. Ukoliko je taj
lik ikada bio imenovan, to je ime, €ini se, izgubljeno s vremenom.

Ovdje se radi o zanemarivanju spomenika, ali postoji i namjerno micanje spomenika te
uniStavanje (vandalizam) i njihovo micanje zbog restauracije Sto ¢esto rezultira tome da se
nikada viSe ne vrate na svoje prethodno mjesto. Susanne Kiichler govori o ikonoklazmu te
isti¢e: ,,Cini se da je takvo uklanjanje spomenika jednako &inovima 'dovravanja' sje¢anja
koji obiljezavaju trenutke prijelaza iz jedne politicke ere u drugu povlacenjem reprezentacija
koje bi mogle posluziti kao sredstva za popularno sje¢anje.* (Kiichler, 1999: 53) Daina
Glavoci¢ potvrduje da isto vrijedi i za Rijeku: ,,Obicaj ruSenja javnih spomenika, posebno
ako su prigodno podignuti iz politi¢ki udvornickih razloga, u Rijeci je znakovit* (Glavocic,
2013: 67).

Ipak, neki se spomenici zadrZe u institucijama poput muzeja ili arhiva. Primjer je kip
cara Franje Josipa I. u navedenom Drzavnom arhivu u Rijeci. Kip je podignut 1857. u
dan$njem centru grada, ali maknut/premjeSten 1874. radi promijene u regulaciji prometa;
iako se pretpostavlja da je istodobno razlog novouspostavljena madarska vlast pod koju je
Rijeka tada spadala (Glavoci¢, 2013: 67).
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Prelazeci u 20. stoljece, Cija je prva polovica bila oznacena svjetskim ratovima, primjetno
je da nije ostalo spomenika koji komemoriraju kulturno stanje grada u to vrijeme. Razlog su
drasti¢ne politi¢ke promijene od prve do druge polovice stolje¢a. To ukljucuje i promjene
vlasti, Cesto na temeljnu nacionalnosti. Osim primjera kipa cara Franje Josipa ., Jeli¢i¢
govori o spomeniku Hrabri mornar koji je dignut na Susaku za vrijeme Prvog svjetskog rata
(Jelici¢, 2020: 114). Reprezentirao je austrougarskog ¢lana mornarice. Za vrijeme
inauguracija, hrvatske su zastave bile podignute po Susaku te su se prikupljale donacije za
Udrugu za pomo¢ hrvatskim ratnim vojnim invalidimasa Susaka. Jeli¢i¢ pise da je cilj
asocijacije bio angazirati zene. Jo§ zanimljivije, ,,ovi [tipi¢ni austougarski] spomenici sluzili
su za promicanje patriotizma, dinasticke lojalnosti u kombinaciji s drugim oblicima lokalne
odanosti, te za jaCanje 1 odrzavanje tradicionalnog muskog dominantnog drustva iz kojeg su
muskarci sada fizicki nedostajali.* (Jeli¢i¢, 2020: 115) Spomenik je medutim bio unakazen
tijekom sukoba izmedu rijecke (Fiume) madarske policije te prohrvatskog puka na
Jelaci¢evoj strani krajem 1918. radi Cega ga je grad trebao maknuti. (Jelici¢, 2020: 117)

Ikonoklazam je takoder razlog zasto u Rijeci nema spomenika iz doba NDH te prethodne
D'Annunzijeve, doduse kratke, vladavine u gradu. O istome piSe 1 Glavoci¢: ,,Rijecani, sada
jugoslavenski stanovnici, rusili su nakon 1945. spomenike mrskoga talijanskog reZima na
Rivi: monolit s mletackim lavom iz 1926., slavoluk aneksije Umberta Gnate te spomenik sa
sidrom za Emanuela Filiberta pred rijeCkim neboderom* (2013: 69).

Od 1945. pa gotovo do kraja stoljeca, znatno je porastao broj antifasistickih spomenika te
se prevalentne antifasisticke vrijednosti u drustvu ne slazu s istovremenom prisutnosti
spomenika iz doba faSisticke vlasti.

5.5.  Spomenici podignuti tijekom SFRJ
Rijeka ima najvise spomenika za komemoraciju heroja i Zrtva NOB-a
(Narodnooslobodilacke borbe). 16 od 18 ratnih spomenika iz Tablice 1 te su prirode. Jasmina
Rakovi¢ sakupila je znatan broj takvih spomenika u radu ,,Memorijalni spomenici NOB-a u
Rijeci 1 okolici“ (Ratkovi¢, 2015). Osim prikaza cijelog tijela antifasistiCkih boraca i radnika
biste narodnih heroja. Razdoblje komemoriranja NOB-a traje za vrijeme SFRJ-a; od 1945. do
1990-tih.

Od 24 spomenika unutar tog vremenskog razdoblja, 15 ih je ratnih, odnosno
specificno komemoriraju NOB ili narodne heroje koji su preminuli u Drugom svjetskom
ratu.. Figurativnih je 19, a od njih 4 prikazuju (odrasli) Zenski lik. Samo jedan od njih je ratni,
a drugi je jedini osobni u smislu da je temeljen na stvarnoj Zeni. Jedan je mitoloski (i osobni,
ali posve¢en muskom doktoru), a jedan drustveni i konceptualni.

5.5.1. Spomenik oslobodenja Rijeke na Delti
1955. Vinko Matkovi¢ je, s arhitektima Zdenkom Kolaciom 1 Zdenkom Silom,
realizirao Spomenik oslobodenja na Delti; ,,14 metara visok obelisk koji podupire alegorijsku
broncanu skupinu Zenske personifikacije pobjede uz dva vojnika.* (Butkovi¢ Mi¢in, 2016:
284) Pozicija spomenika u prostoru vrlo je bitna jer ozna¢ava politicko ujedinjenje do tad
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podijeljenog Susaka i Rijeke nakon oslobodenja grada od fasisticke vlasti u Drugom
svjetskom ratu.

Na prvi pogled, prikaz zene u punoj plastici kako predvodi muske vojnike na vrhu
spomenika djeluje kao emancipacija Zena u simboli¢noj sferi drustvenog zivota. Ipak su i
zene bile dio Narodnooslobodilacke vojske i partizanskog odreda Jugoslavije, a lik zene je
odjeven kao partizanka. Medutim, prema ranije navedenom opisu Butkovi¢ Micin, rije¢ je o
personifikaciji pobjede (vrijednosnog koncepta) dok muski vojnici ne predstavljaju nista
apstraktno ili simboli¢no — iako nitko od njih takoder ne predstavlja stvarnu povijesnu osobu.

Nadalje, skulptura se nalazi visoko, na vrhu obeliska. Svojom pozicijom oznacava
ideal drustva, pobjeda od okupatora i fas§izma — sloboda — ali upravo je i to daljnja potvrda o
nedodirivosti i1 stoga neljudskosti te centralne figure.

Vode¢i se onime Sto Hunt piSe o reprezentaciji Zena u umjetnosti tijekom Francuske
revolucije (koja je znatno utjecala na percepciju muskaraca i Zena u javnom 1 privatnom
prostoru diljem Europe), Zene su dobile glavnu ulogu u djelovanju simbola poznatog 1
obiteljskog; koji je bio politicki eksploatiran. ,,Amblem Republike, rimska boZica slobode,
cesto je imao apstraktan, udaljen izgled na sluzbenim pecatima, kipovima 1 vinjetama. Ali u
mnogim prikazima poprimila je familijarnost mlade djevojke ili mlade majke. Ubrzo je
postala poznata, prvo s podsmijehom, a zatim 1 s ljubavlju, kao Marianne, najobic¢nija
djevojka. Zenska figura, u vrijeme kada Zene nisu imale najkonkretnija politicka prava, ipak
je (ili bas zbog toga?) mogla postati ikona nove Republike.* (Hunt, 1990: 23) Nadalje
objasnjava kako je 1 Napoleon ¢esto bio prikazan kako ju spasava iz ,,ponora razdora i
podjela 1799.%. Sli¢na je simbolika prisutna i u Rijeci tijekom D'Annunzijeve vladavine.
D'Annunzijeva mucenica pozanti je izraz za njegovu retoriku Rijeke kao Zene. ,,Grad — citta u
talijanskom je jeziku Zenskog roda, a tako je razmatran i u D'Annunzijevoj retorici — kao Zena
koja se zrtvuje.“ (Perin€i¢ 1 Mil¢i¢, 2020: 147)

Najpoznatiji prikaz Francuske revolucije jest slika Eugénea Delacroixa ,,Sloboda vodi
narod*. Na prvi pogled, radi se 0 mo¢nom prikazu Zenske figure koja je ratoborna i predvodi
muskarce. Identi¢no kao 1 Spomenik oslobodenja na Delti. Kako god, slika je u
meduvremenu takoder bila kritizirana kao fetiSizacija like Zzene, meduostalom, zbog njenih
golih prsa. Iako je spomenik, sagraden stoljece nakon slike, liSen fetiSizacije putem golotinje,
ima klju¢nu znacajku zajednicku sa slikom. U oba likovna djela, zena u centru predvodi
muske borce. Ona stoji, pozira s dignutim Sakama ili zastavom. Prije svega, ona je
personifikacija slobode. Klju¢no je ovdje da je muskim likovima dozvoljenoda budu ono §to
jesu; ono §to je prikazano. Medutim, za opravdanje Zeninog postojanja u prostoru, ona mora
biti alegorija te reprezentacija neke ideje ili ideala. Matkovicéevi drugi javni spomenici, koji
prikazuju muske likove, ne moraju simbolizirati nista doli onog §to prikazuju. Spomenik
palim Zeljeznicarima (1954.) prikazuje zeljeznicara, Spomenik na ulazu 3. maj, simbol
Brodogradilista (1965.) prikazuje radnika koji drzi svoje djelo, Spomenik borcima VeZice
palim u NOR-u (1959.) prikazuje lik muskog borca ispred ploce s imenima (Rakovi¢, 2015:
27-32).
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5.5.2. Zvonko Car
U okolici Rijeke, na Hreljinu, 1956. dignut je Spomenik palim borcima Zvonka Cara
“koji prikazuje ranjenog borca kojeg pridrzava majka. (Rakovi¢, 2015: 42)

Iako je Car radio mnoge kipove od kojih su par njih bile i Zenske li¢nosti, njegovi radovi,
posebice oni koji jesu postali spomenici na javnim povrSinama, vrlo ¢esto prikazuju zenske
likove na jedan od dva nacina: u ulozi majke te alegorijski ili mitoloski. ,,Zvonko Car,
medutim, nije radio iskljucivo angaziranu skulpturu ve¢ i, njemu draze, simboli¢ne (zenske)
likove, koji su postale gotovo zastitini znaci, simboli mjesta i krajeva gdje su postavljene kao
javne skulpture. Takva je opatijska Djevojka s galebom, 1953. (u Opatiji poznata i kao Nimfa
1 Pozdrav moru), Hygieia (grcka bozica zdravlja) u fontani parka rijecke bolnice (1956.),
Juraj Julije Klovié (1969.) u Driveniku, Zena s brentom (1977.) u Grizanama i kip Ribara na
crikvenickoj rivi (1980.).” (Glavoci¢, 2008: 78)

Hygia je javna skulptura u parku rije¢ke bolnice gdje se je Car bio lijecio od tuberkuloze te je
skulpturu koja krasi fontanu poklon doktoru 1 instituciji u znak zahvalnosti (muzealac, 2016).
Mitoloski lik Zene je ovdje, dakle, samo poklon.

5.5.3. Majcinstvo

Skulpturu Majcinstvo izgradila je 1979. Jasna Bogdanovi¢, jedna od dvije kiparice ¢iji su
spomenici ostali u pejzazu Rijeke od doba SFRJ-a. Radi se o stiliziranom prikazu majke s
jednom grudi kako drzi dijete, a skulptura se nalazi ispred Zavoda za javno zdravstvo na
Mlaki. To kip ¢ini drugim prikazom Zene-simbola ispred zdravstvene institucije u gradu.
Moglo bi se argumentirati da takav prekomjereni prikaz Zena, a odsutnost muskaraca,
ukamenjuje zeninu funkciju skrbnika u o€ima javnosti.

Majcinstvo moze biti dio Zeninog zivota. Problematika se zamjec¢uje ne samo gledanjem
koliko zenskih likova u prostoru prikazuje ulogu majke, ve¢ usporedivanjem s brojem muskih
likova koji prikazuju o€instvo. U Rijeci takvih spomenika nema.

5.5.4. Mlikarica
Mlikarica je kip Belizara Bahorica postavljen 1989. u starom dijelu grada; oznacujuéi aspekt
zivota 1 druStvenu ulogu koja je uglavnom dio proslosti rijecke regije. Skulptura je ,,izradena
prema liku stvarne osobe, mlikarice Antonije Reljac iz mjesta Podhum.* (muzealac, 2016)

To ju ¢ini najblizem prikazu utjecajnog zenskog lika u Rijeci, iako samo djelo ne nosi
ime Antonije Reljac.

Nijedan spomenik u Rijeci ne obiljezava znamenitu Zensku povijesnu li¢nost poput
spisateljice, znanstvenice, politicarke... Bahori¢ je oko 1980. sagradio kip Ivana pl. Zajca
ispred istoimenog kazaliSta, a krajem stoljeca je kod Hotela Kontinent postavljen kip Janka
Poli¢a Kamov kipara Zvonimira Kamenara. Obje skulpture nalaze se u samom centru grada,
poput Mlikarice, ali, za razliku od nje, oni nose svoje ime i1 prezime. Takoder, nalaze se u
otvorenijem prostoru, u glavnom parku i na prostranijem trgu, dok je skulptura mlikarice
sakrivena medu zgradama Starog grada. Ironi¢no je jo§ uvijek sakrivena od centra javnog
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prostora. Tek ¢e 2018. biti postavljen skulpturalni spomenik povijesne zZene $to nosi njeno
ime.

5.5.5. Biste

Bista ili poprsje u sustini je trodimenzionalni portret; vrsta skulpture koja prikazuje neku
povijesnu li¢nost od njezine glave do prsiju, ili najdalje do bokova. Biste su poseban oblik
komemoracije gdje se zabiljezuje identitet osobe u prostoru te se njenu osobnost
ovjekovjecuje. Zato ima smisla da se u javnom prostoru Rijeke nalaze mnoge biste iz doba
SFRJ-a. Radi se o vlastima koje su htjele ovjekovjeciti svoje narodne heroje. Medutim, sve
biste u Rijeci prikazuju muskarce: bista Viktora Bubnja, Vitomira Sirole-Paje, Ivana
Cikoviéa-Belog, Ivana Gorana Kovacica, Silva Mileti¢a — Lovre, Veljka Vlahovica, Ive Lole
Ribara, MoSe Albaharija... (Rakovi¢, 2015) Jos ih je moguce naci i u javnim ustanovama
poput Skola (biste Maria Gennaria i Mirka Lenca).

U Delnicama postoji bista narodne heroine Ivanke Trohar, iako se tema njezinog
prikaza takoder moze problematizirati u kontrastu prema ostalima (njen se lik smjesi te ju ne
prikazuje na istoj razini detaljnosti). Kako god, na podrucju Rijeke ne postoje biste koje
prikazuju Zene.

Medutim, to ne znaci da nije bilo znamenitih Zena, narodnih heroina, za obiljeZiti. U Ulici
France PreSerna nalazi se spomen-plo¢a za mjesto uhi¢enja Irene Tomee. Takoder, na Pehlinu
je 1981. dignuti spomenik Lovorki Kukani¢. Pehlin je, dodusSe, graniéni mjesni odbor grada
Rijeke, a spomenik je vrsta ploc¢e s Kukani¢kinim imenom na njemu te ne prikazuje njen lik
putem skulpture.

5.6.  Spomenici nakon Domovinskog rata
U Rijeci ima znatno manje javnih skulpturalnih spomenika hrvatskog Domovinskog
rata nego Drugog svjetskog rata. Vecina spomenika su tematski morski (5 s popisa) 1 osobni
(takoder 5) spomenici te se ¢ini da raste broj sakralnih spomenika buduci da su svi spomenici
sakralne tematike sa popisa postavljeni od 1999. nadalje. Vecina skulpturalnih spomenika
posvecenih osobama takoder jesu sakralni spomenici. Pod takve spadaju Trsatski hodoc¢asnik,
kip sv. Nikole Tavelica te kip Majke Tereze

Majka Tereza jedina je skulptura u gradu koja svojim prikazom i imenom komemorira
stvarnu zensku povijesnu licnost. Kako god, to se ne dogada bez rezerve. Kip je 2018. godine
postavljen u Trsatskom svetistu, u blizini kipa sv. Ivana Pavla II (Trsatski hodoc¢asnik). Oba
kipa sluze za komemoraciju obljetnica posjeta ove dvije osobe Rijeci/Trsatskom svetistu.
(Grad Rijeka, 2018) Oba se kipa takoder nalaze u malo zagradenijem 1 privatnijem dijelu
javnog prostora te svaki prikazuje povijesnu osobu u pozi moljenja okrenutu prema ulazu
bazilike Majke BoZje Trsatske.

Iako na prvi pogled kip Majke Tereze po svojem imenu prikazuje viSe osobnosti (jer je
naziv skulpture samo ime osobe) nego ,, Trsatski hodocasnik*, natpis na tom drugom kipu
spominje njegovo ime (,,sv. Ivan Pavao I1%).
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Sakralna (krs¢anska) komemoracija Zena u Rijeci gradi se oko uloge majCinstva, a to jest
odraz drustvenih rodnih sustava koji Zene ogranicavaju na ulogu majcinstva koja takoder
sluzi kao okvir za javno djelovanje (zene u pozicijama njege; zdravstva i odgoja). 2008.
godine imenovan je Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢ posveéen utemeljiteljici Druzbe sestara
Presvetog Srca Isusova na prijelazu s 19. na 20. st. (Rijeka (IKA), 2008). Kozuli¢ je jos za
vrijeme svojeg zivota bila zvana Rijeckom Majkom (Anici¢, 2022).

Zena ne moze postojati u javnom prostoru bezuvjetno, veé se njeno postojanje i djelovanje
opravdavaju na nacin da se povezuju prema domu i muskarcu. Pri otkrivanju kipa Majke
Tereze, trsatski gvardijan je porucio da se radi o ,,velikoj Zeni malena stasa, koja nije
privlacila izvana, ve¢ je privlacila srcem* (Grad Rijeka, 2018) Promatrajuci, dakle,
reprezentaciju Zena u rijeCkom javnom prostoru, pogotovo nakon Domovinskog rata, ¢ini se
da se zabiljeZzavanje Zene u prostoru ,,opravdava‘ njenim prikazivanjem u obliku majke ili,
alternativno, alegorije.
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4. Zakljucak

Kulturna i politicka klima grada itekako utje¢e na reprezentaciju zena u prostoru u
obliku pune plastike. To opet utjeCe na pejzaz sje¢anja grada, ali i konceptualizaciju
svijeta i zenino (i muskarcevo) mjesto unutar njih. Na taj se nacin postoje¢i odnosi moci
(koji podrazumijevaju i rodne uloge) odrzavajui prenamijenjuju ovisno o potrebi vlasti na
odredenom podrucju. To znaci da prikaz zene moze varirati ovisno o konceptualizaciji
muskosti 1 Zenskosti; Sto pak ovisi o potrebi za odredenim drustvenim poretkom ovisno o
dominantnom socio-politickom stanju.

Smatram da je pregled rodnih reprezentacija u okviru drustvenih sustava poput
patrijarhata na podrugju Rijeke specifi¢no nedostatan. Cini se da je Rijeka oduvijek - ili
barem od Industrijske revolucije - pratila brojne europske trendove u konceptualizaciji
roda i rodnih odnosa. Odraz toga su skulpturalni spomenici koji slobodno stoje — ili su
stajali - u gradu te grade njegov pejzaz sjecanja. On nam govori koga 1 Sto drustvo zeli
zapamtiti putem komemoracije, a koga Zeli zaboraviti. To je vaZan drustveni proces
stvaranja zajednickog narativa podupretog dominantnim drustvenim vrijednostima.

Promatrajuci najocitije skulpturalne spomenike unutar tog pejzaza sjecanja kroz
prizmu roda, ocita je manjkavost reprezentacija Zena. To ukazuje na, naravno, nedostatak
zenskih prava tijekom povijesti, ali takoder, na dubljoj razini, druStvena nemogucénost
prihvacanja 1 pozitivnog vrednovanja postojanja zena kao utjecajnih osoba u javnom
prostoru. Zabiljezavanje zenskog lika u istom moze biti opravdano samo pretvaranjem tog
lika u personifikaciju nekog drustvenog ideala. Zenski se lik koristi za mugki moral u
pokusaju angaziranja muskarca za javno djelovanje. Zato je u kulturi sje¢anja najces¢a
reprezentacija zene u prostoru upravo njena uloga majke.

Istinska kulturna emancipacija zena zahtjevala bi podizanje spomenika utjecajnim
Zenama iz stvarnog zivota.
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