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Sazetak

Ovaj rad fokusiran je na istrazivanje koncepta pravednosti i jednakosti, njihovu teorijsku
pozadinu i prakti¢nu primjenu. Kroz analizu diskurzivne konstrukcije klju¢nih pojmova kao
Sto su znanje, mo¢, sloboda i politika povezuju se teorije autora: Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe i njihove koncepcije artikulacije kao radikalno demokratskog alata preuzimanja
kontrole nad odnosima hegemonije, Jacquesa Rancicre 1 njegove teorije o nesuglasnosti kao
osnovi za istinsku demokraciju te Elizabeth Anderson i njenih radova o epistemickoj i
distributivnoj pravednosti te analizi vrsta egalitarizama. Kombiniranjem svih ovih pristupa,
otvara se prostor za postavljanjem artikulacije kao sredstva za osvjeStavanje nemoguénosti
univerzalnog i primjene pluralisti¢ke vizije proizvodnje znanja i lokalno situiranih diskursa.
Pritom se mora i¢i u samu srz stvaranja znanja, odnosno u drustveno pojmljivo i nepojmljivo
te u kontingentnu prirodu koncepata oko kojih su izgradene drustvene strukture. Primjeri iz
prakse javljaju se jos u starim americkim zajednicama koje su zivjele u raznovrsnim oblicima
druStvene organizacije 1 dostupnih imaginarija, na Sto ukazuju David Wengrow i David
Graeber. 1z toga slijedi da izazivanjem ukorijenjenih narativa i propitkivanjem stabilnosti
imaginarija, moguce je osloboditi put ka misljenju novog drustvenog. lako §to ¢e Branko
Milanovic pokazati da je gotovo nemoguce udaljiti se od kapitalistiCkog nacina proizvodnje,
koji je svakako zasluzan za ogromne probleme u distribuciji resursa i politickoj koncepciji
pravednog, njegovi mehanizmi mogu se i upotrijebiti u svrhu ustanovljivanja efikasnijih
mikrodruStvenih praksi koje su jednake i1 pravedne. Tako se u primjerima reciprocnog rada,
mutualistickih zajednica 1 samoorganizacije o€ituje snaga koju drustveni i politicki subjekti
posjeduju 1 kontinuirano koriste kako bi druStveno proizvedene nejednakosti umanjili 1
uspostavili dostojanstvene Zivote. Dakle, trzi$ni mehanizam kapitalizma i dalje je na djelu, ali
borbe 1 alternativne prakse pokazuju da se jednakost uvijek pojavi na neki nacin, polaze¢i od
samih Clanova drustva koji pokazu $to je njima u tom trenutku i okolnostima zapravo jednako
1 pravedno. Zato je poststrukturalisticka ideja uvaZavanja pluralnosti identiteta i borbi te
drustvenih stvarnosti veoma korisna u ilustriranju prednosti ostvarivanja partikularnih

zahtjeva nad univerzalnim.

Kljucne rijeci: pravednost, jednakost, znanje, mo¢, drustveni odnosi.



Summary

This work is focused on researching the concepts of justice and equality, their theoretical
background and practical application. Through the analysis of the discursive construction of
key concepts such as knowledge, power, freedom and politics, the theories of the following
authors are connected: Ernesto Laclau and Chantal Mouffe and their conception of
articulation as a radical democratic tool for taking control over hegemonic relations, Jacques
Ranciére and his theory of disagreement as a basis for real democracy and Elizabeth Anderson
and her works on epistemic and distributive justice and the analysis of types of egalitarianism.
By combining all these approaches, a space is opened for setting up articulation to raise
awareness of the impossibility of universality - and for an application of a pluralistic vision of
knowledge production and locally situated discourses. In doing so, one must go to the very
core of the creation of knowledge, that is, to the socially intelligible and unintelligible, and to
the contingent nature of the concepts around which social structures are built. Examples from
practice appear even in old American communities that lived in various forms of social
organization and available imaginaries, as pointed out by David Wengrow and David Graeber.
It follows that by challenging entrenched narratives and questioning the stability of the
imaginary, it is possible to free the way to the thinking of the new sociality. Although Branko
Milanovic will show that it is almost impossible to move away from the capitalist mode of
production, which is certainly responsible for enormous problems in the distribution of
resources and the political conception of justice, its mechanisms can be used for the purpose
of establishing more efficient micro-social practices that are equal and just. Thus, in the
examples of reciprocal work, mutualistic communities and self-organization, the power that
social and political subjects possess and continuously use to reduce socially produced
inequalities and establish dignified lives is manifested. Even so, the market mechanism of
capitalism is still at work, but the struggles and alternative practices show that equality always
appears in some way, starting from the members of society themselves who show what is
equal and just for them at that moment and in concrete circumstances. That is why the post-
structuralist idea of respecting the plurality of identities, struggles and social realities is very

useful in illustrating the advantages of realizing particular demands over universal ones.

Key words: justice, equality, knowledge, power, social relation.



1. Uvod

Ovaj rad zamisljen je kao povijesni pregled praksi artikulacije (kako teorijske tako i
prakti¢ne) pravednosti u druStvu kao egalitarne distribucije resursa. Pritom je za analizu vazno
ustvrditi koje sile utjeCu na koncepciju egalitarnosti i pravednosti te na koji nacin one utjeCu
na njihovu materijalizaciju u drustvu. U samoj srzi nalazi se pregled diskurzivnih alata kojima
se konstruiraju znacenje, znanje i stvarnost. Zauzimanjem poststrukturalistiCke perspektive,
nastojim povezati teoriju artikulacije Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe s teorijom epistemicke
pravde kao distributivne Elizabeth Anderson. Za to mi je vazan Jacques Ranciére i njegov
koncept nesuglasnosti koja je nuzna za postojanje politike kojom uvodim u rad prakticnu
prednost partikularnog nad univerzalnim. Potom, ras¢lambom odnosa podredenosti i utjecaja
strukture na hegemonske prakse i obrnuto, rad nastavlja u smjeru analize alternativnih
imaginarija u teoriji i praksi. Novi pogled na povijest koji su pruzili David Wengrow i David
Graeber u djelu The Dawn of Everything koristim kako bih ukazala da paralelno uz nacine
uredenja drustva koji su se smatrali dominantnima, postoje brojni drugi, primjerice
mutualisticke prakse i1 recipro¢ni rad koji vrSe pozitivan utjecaj na ostvarivanje vece
jednakosti i pravednosti u drustvu. Njihova primjena neovisna je o socioekonomskom
uredenju, za koje ¢e Branko Milanovic ponuditi pozitivne 1 negativne aspekte, i osnazuje
mikrodruStvene svjetove. Teza ovog rada je da takvi primjeri predstavljaju potencijal za
ostvarivanje pravednije distribucije resursa poststrukturalistitkom metodom osvjeStavanja
nemogucnosti uspostave univerzalnog kriterija pravednosti i fokusom na partikularne prakse.
Izmicanjem iz zamki druStveno uspostavljenog diskursa o velikim idejama poput slobode,
jednakosti ili pravednosti mogao bi se ostvariti pomak prema druStvenoj slobodi u zamisljanju

1izvodenju drugih oblika drustvenog postojanja.



2. Teorijsko situiranje problema

2.1. Artikulacija

Kao pocetnu tocku uvela bih pojam artikulacija prema djelima Antonia Gramscija, Stuarta
Halla, Ernesta Laclau 1 Chantal Mouffe. Za kompletnu analizu, nuzno je dotaknuti se i
pojmova kao S§to su ideologija, hegemonija, baza i nadgradnja. Uz povijesni pregled koji
omogucava razumijevanje konteksta, vazno je postulirati i koja je filozofska doktrina bila
najutjecajnija. Primjerice, naturalizam i pozitivizam odrednice su marksizma, dok je
esencijalizam blizak sa strukturalizmom. Na njih se nastavljaju postmarksizam i

poststrukturalizam koji su polaziSte za teorijsku argumentaciju koja ¢e uslijediti.

2.1.a) Postmarksizam

U marksistickoj tradiciji fokus je bio stavljen na revolucionarni obrat u kontroli sredstava
proizvodnje, dakle ekonomsku domenu mocéi, no postmarksisti proSiruju ovu tezu
naglaSavajuc¢i kulturolosku konstituciju mo¢i, unutar koje spada i ekonomska. Jedan od
osnivaca britanskih kulturalnih studija, Stuart Hall, pokazuje kako se interesi konstruiraju
politicki 1 ideoloski ¢ime se polje borbe Siri iz ekonomskog na eticko-politicko (2017).
Politi¢ka 1 ideoloska gibanja marksisticki filozof Antonio Gramsci vidi kao odraz strukture,
one iste u kojoj se vodi rat pozicija, odnosno borbe nad zauzimanjem prostora drustvene
svijesti na terenu kulture. Putem rekonstrukcije strukture i nadgradnje on objaSnjava stupnjeve
odnosa snaga u odabranim zapisima iz djela Quaderni di carcere (Zatvorske biljeske). Tako je
prvi stupanj, odnos druStvenih snaga, usko povezan sa strukturom, objektivan 1 ne ovisi o
ljudskoj volji. Socijalne grupe koje se shvacaju kao fiksno rasporedene proizlaze iz procesa
razvitka materijalnih snaga proizvodnje (Gramsci 1979:131). Nadalje, on objaSnjava kako je u
takvom drustvu doZivljaj realnosti pod kontrolom jer se u njemu nalazi pocetna iskra za
preobrazbu postojecih uvjeta. Drugi stupanj je odnos politickih snaga, dakle homogenost,
samosvijest 1 organizacija drustva koje dijeli kolektivnu svijest, ponajvise prema ekonomskim
uvjetima koji ih povezuju, ali i prema onim podredenim, nejednako zaSti¢enim grupama
(Gramsci 1979:131). Ovo sjedinjenje partikularnih 1 op¢ih interesa u korist vladajuce skupine
poduprto je ideoloskim tvorevinama. Takoder, aplicira se na gradansko drustvo koje je
privatni aparat hegemonske skupine Sto Ernesto Laclau i Chantal Mouffe elaboriraju

uvodenjem pojma artikulacije: ,,'Pridobivanje agenata za njihove povijesne interese’ je,



jednostavno receno, artikulacijska praksa koja konstruira diskurse u kojem su konkretni
zahtjevi grupe — industrijskih radnika- zaceti kao koraci prema totalnom oslobodenju koje
ukljucuje previadavanje kapitalizma* (Laclau i Mouffe 2001:120). Drugim rije¢ima, mudro
osmisljena uporaba jezika, koji zbog svojih zadatosti ne moze obuhvatiti ¢itav opseg ideja
koje razum proizvodi, otvara prostor za povezivanje odredenih ideja pritom ostavljajuci
njihove razlike po strani. Primjerice, koalicijski partneri za vrijeme izbora koristit ¢e se istim
setom buzz words, iliti ga plutajucih oznacitelja koji ¢e u tom trenutku dijeliti veoma sli¢na
znacenja 1 generirati podrsku raznih druStvenih skupina, no nakon izbora mozda ¢e biti
izokrenuti svaki u smjeru svojeg partikularnog interesa. Treé¢i 1 posljednji stupanj je odnos
politicko-vojnih snaga, sliCan drugom stupnju ali na krupnijem planu tj. prelazak iz

nacionalnog u medunarodno.

Ako je ideologija vezivno tkivo grupe, ona je takoder i kostur strukture. Citava konstrukcija
stvarnosti sastavljena je od usuglasene verzije razumijevanja dogadaja i stvari oko nas. Akteri
koji su na poziciji moc¢i u ime drustvenih skupina pregovaraju o politickim interpretacijama
istine, odnosno artikuliraju. Tako je prema Gramsciju politicka borba stvar vremena,
organizacije i1 konteksta jer ovisi o ideologiji koja bi trebala objediniti druStvene grupe:
»Vlastiti pogled na svijet odgovara odredenim uvjetima koje postavlja stvarnost, a ti su uvjeti
strogo odredeni i u svojoj aktualnosti "originalni" (Gramsci 1958:20). Kako bi se oslobodio
puni demokratski potencijal druStva, nuzno je izaci iz trenutnih hegemonijskih odnosa, a za
ostvarenje tog cilja nuzno je da artikulacijom ovladaju svi akteri u politickim borbama:
~MozZzemo jedino razumjeti ovu diverzifikaciju drustvenih borbi u svijetlu Gramscijevog
inzistiranja da, u modernim drustvima, hegemonija mora biti konstruirana, osporena i
osvojena na mnogim razlicitim mjestima, kako se strukture moderne driave i drustva
kompliciraju i tocke drustvenog antagonizma mnozZe* (Hall 2017). Odnosno, nuZno je
djelovanje u sferama koje tvore zajednic¢ki pogled na svijet, dakle uvjeravanje, edukacija i

ideoloska prisila u jeku zajednicke borbe.

2.1.b) Poststrukturalizam

Filozof Ernesto Laclau 1 politicka teoreticarka Chantal Mouffe pripadnici su
poststrukturalistickog vala te pokazuju kako je i sama analiza teSka, a kamoli prakti¢na

primjena:



Manevar transcendiranja vlastitih klasno/ korporativnih interesa postaje lokus
politickoga, posljedica cega je da polje politicke borbe vise ne moze biti
objasnjeno u terminima , klasicne” klasne podjele jer, za razliku od
lenjinistickog koncepta klasno-politickog saveznistva, hegemonija ukljucuje
., kompletnu fuziju ekonomskih, politickih, intelektualnih i moralnih ciljeva“
fundamentalne grupe i grupa povezanih s njom u kolektivnoj volji, a sve to

posredstvom ideologije (Jerbi¢ 2014:69 prema Mouffe 1979:181).

Tako je na djelu sveobuhvatni proces koji zahvaca sve sfere iz Cega je vidljivo kako
hegemonija i ideologija doticu svaki element koji konstruira naSu stvarnost, tj. one su

nadgradnja.

Strukturalizam je prepoznavao strukture kao gradevnu potporu na kojoj stoji univerzalna
istina koja je temelj postojanja drustva. Iz toga slijedi da je drustvo smjesSteno u fiksiranom
stvarnom svijetu, strukturiranom po idejama poduprtim materijalnim odnosima. Istina je
vidljiva na grani¢nim to¢kama susretanja stvarnosti viSe druStvenih skupina te ahistorijskim
elaboracijama. Louis Althusser, Ferdinand de Saussure i Roland Barthes neki su od
strukturalistickih autora koji su trazili idealni sistem primjenjiv na sve ljude. Da Saussure
govori o jeziku kao sustavu znakova, a Althusser i Barthes analiziraju strukturu svijesti i
kolektivne mitove. Althusser pritom ukazuje na uporabu ideoloskih aparata kao §to su obitelj,
Skola, itd. te represivnih kao Sto su policija, vojska, sudstvo, itd. Ovi aparati artikuliraju
stvarnost, odnosno postvaruju je iz svijeta ideja: ,,Prihvacanjem materijalnosti ideologije kako
je misli Althusser, utjelovljene u drustvenim ritualima i praksi institucija, odnosno kroz
njezinu performativnu dimenziju, mijenja se fokus teoretiziranja o ideoloSkom oznacujuci
pomak s kategorija svijesti i sistema ideja na kategorije diskursa, jezicnih igara i
oznaciteljskih praksi® (Jerbi¢ 2014:70). Dakle, za strukturaliste, artikulacija stvarnosti je
utkana u djelovanje, ono na koje od pocetka utjecu aparati i time je struktura zaSivena uz nase
videnje svakog aspekta svakodnevice. Ali, ako se govori o ikakvoj fiksiranoj stvarnosti, ona
nuzno mora podrazumijevati stabilne uvjete bez izazivanja statusa quo. Svaka moguca
razliCita artikulacija tada djeluje kao prijetnja uspostavljenom miru na bojnom polju.
Konstruiranje znacenja rezultat je artikulacije ovisne o odnosima uspostavljenim oko njega.
Cim su odnosi stabilniji, tim dulje odredeno znadenje ostaje na mjestu i njegov kreator ili

kreatori odrzavaju mo¢ nad diskurzivnim strukturiranjem stvarnosti.

Postrukturalisticki autori poput Michel Foucaulta, Stuarta Halla te Laclau 1 Mouffe stvarnost
dozivljavaju kao niz konstrukcija proizaslih iz diskursa u druStvu ¢ime se ideja postojanja
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univerzalne istine brise: ,,Koncepcija koja porice esencijalisticki pristup drustvenim odnosima
takoder mora ustvrditi prekarni karakter svakog identiteta i nemogucnost fiksiranja
'elemenata’ u svakoj mogucoj doslovnosti (Laclau 1 Mouffe 2001:96). U
poststrukturalistickoj teoriji niSta nije moguce fiksirati dulje od privremenog, javlja se svijest
o pluralnosti istina i dvosmislenosti polja. Znacenja su u konstantnom pokretu i modifikaciji
jer je jasno da su ona proizvodi arbitrarnih veza izmedu oznacitelja i oznacenog, definicija
izvucenih po negaciji (A je ne B). Bez fiksacije 1 jasnoée oko znacenja, ¢lanovi drusStva
konstantno pregovaraju o svojoj stvarnosti. U ¢itavoj toj prekarnosti i nepostojanju esencije
nemoguce je govoriti 1 o objektivnosti. Upravo ova razina nestabilnosti i fragmentiranosti

vodi do spoznaje da je kontingencija jedina konstanta.

Iz toga slijedi da je definicija artikulacije praksa fiksiranja znacenja kroz artikuliranje
momenata pozicije razlike u nekom diskursu (Laclau i Mouffe 2001:97). Elementi su svaka
razlika neutvrdena u diskursu, a kada se u diskursu postigne dogovor oko njihove artikulacije
i vezivanja znacenja, oni postaju momenti. U najobi¢nijem dijalogu moment je trenutak kada
se dva govornika napokon sporazumiju oko toga gdje u komunikaciji dolazi do nesporazuma,
odnosno koje elemente oni razli¢ito razumijevaju Sto im otezava slaganje. Ipak, zbog svoje
privremene i kontingentne prirode dogovor je kratka vijeka jer je Citavo vrijeme pod
utjecajem vremena 1 konteksta. Na primjer, ono $to danas obuhvaca rije¢ feminist nije isto kao
njeno znacenje pred 50 godina, ma ¢ak ni pred 10: ,,Da bi se pozicionirali na polje
artikulacije moramo se odreci koncepta drustva kao temeljne cjeline njegovih parcijalnih
procesa‘“ (Laclau 1 Mouffe 2001:95). Odnosno, 1 drustvo kao takvo labilne je prirode jer je u
njemu sadrzano toliko procesa koji se istovremeno bore za svoje mjesto da ga je nemoguce

shvacati kao zatvoreni 1 fiksirani totalitet.

2.1.c) Mo¢ hegemonijskih praksi

Djelomicna fiksacija znacenja moguca je u otvorenom diskursu drustvene formacije uz
uspostavu referentnih tj. ¢vorisnih tocaka koje sazimaju sve ono dokud se definicija afirmirala
u druStvu. Laclau 1 Mouffe koriste naziv plutajuéi ili prazni oznacitelj za pojmove ili
oznacitelje koji su toliko Siroki da imaju mnogobrojne potencijalne definicije 1 jedan
zajednicki nazivnik. Primjerice, sloboda ili red ne znace svim akterima u drustvu sasvim istu
stvar. No, ako se zeli posti¢i dogovor oko nekakvog univerzalnog shvacanja pojma sloboda,

onda se trebaju izjednaciti razlikovne pozicije i uspostaviti ¢voriSne tocke. Drugim rijecima,



vrsi se subverzija diferencijalnog karaktera i izjednacavaju se elementi pronalaze¢i najmanju
tvrdnju oko koje se moze posti¢i konsenzus, za pocetak. On nije rezultat slobodnog procesa
pregovaranja, stoga konsenzus podrazumijeva i svjestan i nesvjestan aspekt svog nastanka. Na
bazi toga, oznacitelj i oznaCeni postavljaju se naspram antagonistickih oznacitelja. Oni pak
postoje kao Cista suprotnost, negativnost iskljucena iz tog specificnog diskursa: ,,Pritom je
svaka diskurzivno-ideoloska formacija konstituirana s obzirom na svoju izvanjskost, s obzirom
na iskljucenoga Drugog koji je istodobno i prepreka i nuznost formiranju Poretka* (Jerbi¢
2014:73). Drugost je nuzna za postojanje 1 odrzavanje hegemonije jer bez nje znaclenje
stvoreno samo prema razlikovanju od neceg drugog kreiralo bi fiksirane i1 zatvorene identitete.
Dinami¢nost i kontinuirana transformacija svih odnosa kljuéne su u sagledavanju
mehanizama opstanka drustva. U prisutnosti hegemonije mora postojati prijetnja sistemu kako
bi ona dobila opravdanje za svoje postojanje. Tako ono isklju¢eno moze biti izjednaceno
upravo s prijetnjom statusu quo 1 stoga artikulacijskim praksama izolirano u diskursu:
wpecificnost hegemonijskih artikulacijskih praksi je u tome da se sukobljavaju s drugim
artikulacijskim praksama antagonistickog karaktera™ (Laclau 1 Mouffe 2001:117). Svaki
odnos u drustvu zasniva se na zajednickom antagonizmu 1 iskljuenju necega, tako se tvori i

drustveni red.

Marksizam se fokusirao na druStvene klase kao subjekt borbe posljedi¢no izjedna¢avanju rada
kao tvari od vrijednosti tj. robe, no prolaskom vremena odnos prema poloZaju u proizvodnom
procesu znacajno se izmijenio. Gramsci tvrdi da se hegemonijski subjekti konstruiraju na
ravni fundamentalnih klasa te time da se sve drustvene formacije okupljaju oko jednog
hegemonijskog centra. Ali, ujedinjenost oko borbe za popravljanjem svoje pozicije nije
dovoljno jaka ako se temelji samo na jednoj sferi, recimo ekonomskoj pozicioniranosti
(odnosno, podredenosti) subjekta; prepoznajemo li doista pluralnost odnosa u drustvu kako to
poststrukturalisti vide, nuzno je uvidjeti mnogostrukost uzroka za politicko-druStvenu
identifikaciju: ,,Proliferacija politicko-drustvenih identifikacija Ciji se uzroci vise ne mogu
izvesti iz njihove klasne pripadnosti razlog su za preispitivanje marksisticke teorije i pokusaj
iznalazenja novih teorijskih obzora za suocavanje s postmodernim stanjem (post)politike

(Jerbi¢ 2014:68).

Konkretnom artikulacijom i usuglaSavanjem oko izjednaCavanja definicija koje ¢e uéi u
plutajuceg oznacitelja dobiva se pristanak u diskursu, a zatim i u sferama djelatnosti i to se
naziva hegemonija. Za pojam je klju¢an njegov neprisilni aspekt, odnosno stranka koja je

pristala zato §to je htjela, a htjela je jer ju je diskurs logicki navodio u tom smjeru: “Za
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konstrukciju koncepta hegemonije potreban je ne samo jednostavan spekulativni trud u
koherentnom kontekstu, ve¢ vise kompleksan strateski pomak koji zahtjeva pregovaranje
izmedu medusobno kontradiktornih diskurzivnih povrsina® (Laclau i Mouffe 2001:93).
Rastuce razlike 1 poteskoce u popravljanju istih karakteristika su fragmentiranih naprednih
industrijskih drustava. Oznacitelji se moraju artikulirati tako da predstavljaju interese
odredenih grupa kako bi se postigao moment stabilne artikulacijske strukture. Tek tada,
momentalno se stvara privid strukture totaliteta na kojem se moze izvrsiti uspostava
hegemonije. Bez opozicije hegemonija ne moze postojati jer bi stajala u centru, dakle
eliminirala sve antagoniste pa i sebe. Primjer je vidljiv u samom pojmu 'drustvo' koji u
diskursu ne nalazi ishodisni princip na polju razlika. Jedino kako bi se mogao na¢i je tako da
se logikom ekvivalencije izgrade lanci oznacenog i upisu u jednog oznacitelja, time nastojeci
pruziti dovoljno racionalnu pozadinu konceptu. Ipak, za Laclau i Mouffe pothvat utvrdivanja
esencije drustvenog zaista je utopijski upravo jer unutar drusStva izostaje jedinstvena pozitivna

logika.

Iako je prekarnost drustvenih formacija i odnosa moci osjetna, privremeno fiksiranje znacenja
omogucava hegemonijsku stabilizaciju. U brojnim zahtjevima druStvenih grupa moguce je
pronaéi zajednicke elemente te ih izjednaciti ¢ime partikularni interesi prerastaju u opce.
Ranije spomenut zajednicki element je upravo pronalazak zajedniCkog antagonista, odnosno
skupine koja stoji iza neke definicije praznog oznalitelja koja proizvodi nejednakost u
odnosu. Naprimjer, sloboda, kao koncept koji je okovan tenzijom jo§ od najdavnijeg doba,
predstavlja prazan oznacitel] kojeg svaka skupina tumaci na svoj nacin. Hegemonsko
djelovanje zahtijevat ¢e od odredene skupine koja se namjerava pozicionirati u drustvu kao
zastupnik vecine da artikulira svoje interese dovoljno sli¢no da se mogu izjednaciti i upisati u
prostor praznog oznacitelja. Slaganjem s artikulacijom postize se fiksiranost i totalitet koji
privremeno odolijevaju kontingentnoj prirodi diskursa: ,,4ko se, dakle, ,,ideologija pojavijuje
uvijek kada partikularni sadrZaj prikazuje sebe kao nesto vise od samoga sebe* (Laclau 1997,
303), onda je univerzalno uvijek ve¢ ideoloska konstrukcija, no takva konstrukcija koja je
istodobno nemogucéa i nuzna za drustveno-politicko bivstvovanje* (Jerbi¢ 2014:75).
Nemogucéa jer ne postoji iSta Sto uistinu ispunjava kriterij univerzalnog, a nuzna jer

predstavlja neki ideal kojem se stremi.

Sto je vise drustvo fragmentirano, a karakteristika dana$njice je ekstremna individualizacija i
brojnost subjekata, to je teza konkretna univerzalizacija interesa. S jedne strane to moze

oznacavati neSto dobro jer otezava uspostavu dominacijskih odnosa 1 opstanak diktature, no
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jednako tako je i loSe jer otezava ujedinjenje oko ciljeva koji nastoje poboljSati uvjete zivota
za bilo koju opresiranu skupinu. U svakom slu¢aju, Laclau i Mouffe zakljucuju kako je
ideologiju nemoguce kriticki artikulirati jer je 1 sam subjekt hegemoniziran te je za tako Sto

potrebno izaci iz okvira ideologije:

Mogucnost  kritike ideologije utemeljenja je kao negativna kategorija
prepoznavanja  nemogucnosti  drusStvenog  totaliteta i usmjerena
deesencijalizaciji i denaturalizaciji ideoloskih narativa. Pritom, ne postoji
mogucnost da se zauzme neka ekstraideoloska pozicija, nego je svaka kritika

ideologije poduzeta s odredenog mjesta unutar hegemonijskog polja, i kao

takva uvijek vecé intraideoloska (Jerbi¢ 2014:88).

Filozofi poput Slavoja Zizeka anticipiraju moguénosti u raspustanju ovih kategorija, iako §to
pritom nailaze na nove probleme u diskurzivno konstruiranoj stvarnosti. U kontekstu ovog
rada, postavlja se pitanje je li ostvarenje punine interpretativnih resursa kao posljedica
egalitarnog sudjelovanja u stvaranju znanja sredstvo kojim se diskurzivno strukturirana
stvarnost moze usmjeriti prema nadilazenju zamke hegemonije, kao neizbjezne sile koja
utjece na formiranje misljenja i znanja? Takoder, kako uopce ostvariti egalitarno sudjelovanje
u stvaranju znanja ako odnosi utjecu na artikulacije kojima se kreira znacenje, a ti odnosi su
formirani na bazi utjelovljenosti ideologije u druStvenim ritualima i praksama institucija?
Konacno, je li egalitarno sudjelovanje u stvaranju znanja, diskursa i realnosti nesto S§to moze
biti ostvareno na univerzalnoj razini ili se problematika artikulacije treba misliti kroz

pluralisticke vizije proizvodnje znanja 1 lokalno situiranih diskursa?

2.2. Vaznost artikulacije druStvenih odnosa

2.2.a) Nesuglasnost kao osnova za nastanak politickog

Jacques Ranciere francuski je filozof koji analizira politi€¢ka zbivanja 1 filozofske koncepte
pritom se koriste¢i kritickim pogledom zasnovanim na proZivljavanju dogadanja iz 1968.
godine. Njegova brojna djela veoma su vazna za suvremenu francusku teoriju, a za ovaj rad
posebice je korisna knjiga Nesuglasnost: Politika i filozofija iz 1995. godine za koju se
nerijetko kaze da je avangardno misljenje politickog. Nesuglasnost se pritom moze razumjeti i
kao nerazumijevanje, nesloga ili neslaganje. Aporija jednakosti je inherentna teSkoca

politickog, a u njoj se moze naci tocka nesuglasnosti: ,,Nesuglasnost (Mésentente) treba



shvatiti kao ,,odredenu vrstu govorne situacije: onu u kojoj sugovornici istodobno razumiju i
ne razumiju ono Sto kazu drugi“*“ (Cmrecnjak 2015:231 prema Ranciere, 2015: 10-11). Ova
istodobnost razumijevanja i nerazumijevanja se odnosi na ono S§to uvjetuje logiku
argumentacije. Tako je svako razumijevanje u politickom razgovoru dvosmisleno, odnosno
zasniva se na racionalnosti nesuglasnosti. Za Ranciérea nesuglasnost je demokracija:
,<Demokracija nije rezim ili drustveni nacin Zivota. To je institucija same politike, sustav
oblika subjektivacije kroz koji se potkopava svaki poredak raspodjele tijela u funkcije koje
odgovaraju njihovoj "prirodi" i mjesta koja odgovaraju njihovim funkcijama, odbacen na
svoju kontingentnost* (Ranciere 1995:101). Drugim rije¢ima, bez demokracije politika se ne
moze prakticirati. Politicko moze nastati samo u momentu ocite neidentifikacije izmedu
dominantnog poretka i dijela bez udjela: ,,Dakle, politika kao autenticno mjesto odlucivanja
postoji kada se strukturni poredak dominacije prekine ustanovijenjem nekog dijela bez
udjela® (Cmrecnjak 2015:232). Poredak dominacije ne dopusta nesuglasnost ve¢ na jezi€noj
razini pa ¢e sam identitet morati biti konstruiran unutar onog poznatog ili hermeneuticki
razumljivog. Na taj nacin dio dobiva svoj udio u druStvu i identificira se s poretkom Sto
Ranciére naziva policijskom logikom. Politicku logiku obiljezava pak susret dva heterogena
oblika u drustvu, tj. postojanje mjesta i oblika za instituciju dijela bez udjela. No, njena
karakteristika je subjektivacija koja izmjeSta subjekt iz njegova prirodna mjesta i
dezidentificira ga (Cmrecnjak 2015:233 prema Ranciére 2015:41). Na primjeru problema
migranata Ranciere pokazuje kako su se neko¢ oni subjektivirali kao radnici i time ponovno
stekli ubrojivost, iako ne na svom prirodnom mjestu, dok se danas oni ne subjektiviraju ¢ime

se naglasava neubrojivost, tumacena 1 osjetilno dozivljena kao izvanjskost.

Stoga, on apostrofira govor kao sredstvo koje mora moc¢i biti ubrojivo i govornici moraju biti
ukljuceni u optimalnu manifestaciju raspodjele udjela u osjetilnom: ,,(...) ,, politika je na djelu
svaki put kada je na djelu zajednica sposobna za argumentaciju i metaforicnost i kada joj
svatko moze pristupiti “‘ (Cmrecnjak 2015:233 prema Rancicre 2015:61). Ovdje se raspodjela
udjela u osjetilnom moze shvatiti kao pristup kreaciji znacenja i proto€nosti istog kroz
drustvo. Takva demokracija, utemeljena na logici nesuglasnosti, moze se manifestirati u tri
aspekta: ,,Demokracija postoji ako postoji specificna sfera u kojoj se ljudi pojavijuju, ako
postoje specificni politicki akteri koji nisu agenti drzavnog aparata niti dijelovi drustva ili
grupe koja istiskuje identitete izvan dijelova drzave ili drustva te ako postoji spor koji vodi
subjekt bez identiteta na pozornici na kojoj se pojavijuju ljudi (Ranciere 1995:100).

Specificna sfera pojavnosti ljudi odnosi se na pojavu iz neoznaCenog mjesta vlastite



egzistencije, to¢nije narod u svojem prirodnom heterogenom obliku. Njegov govor tada ne bi
bio uvjetovan subjektivacijama jer bi istiskivao svaku druStvenu identifikaciju i proizlazio bi
iz spora artikuliranog od strane onih koji nemaju udjela u zbroju stranaka drustva. S druge
strane tog koncepta stoji postdemokracija ili konsenzusna demokracija koja oznaCava rezim
misljenja koje izjednacava javno misljenje s misljenjem svih ljudi. Time je pojavnost ljudi
eliminirana, a opet se prikazuje kao da postoji unutar tog "drustva" koje je na djelu. Tome
uvelike pripomazu strukture prava koje su izjednacile pravo s Cinjenicom: ,,Ali viadavina
prava uvijek je viadavina nekog prava, to jest, rezima jedinstva izmedu svih razlicitih smisla
prava postavljenog kao reZima identiteta zajednice. Danas se poistovjecivanje izmedu
demokracije i legitimne drzave koristi kako bi se proizveo reZim identiteta zajednice kao nje
same, kako bi politika isparila pod konceptom prava koji je poistovjecen s duhom zajednice
(Ranciere 1995:108). Ako se demokracija reducira na odredeno stanje drustvenih odnosa gubi
se prostor za pojavnost, subjektivaciju i1 spor te se drzavi daje mo¢ unakrsnog referenciranja

prava i stvarnosti.

U trenutnim okolnostima politika je identificirana s menadZmentom kapitala koji sluzi kao
potvrda legitimiteta vlade: ,,U istom trenutku kada se proglasava rok upotrebe marksizma
zajedno s neuspjehom politickog priklanjanja ekonomiji, vidimo kako reZimi za koje se kaze
da su liberalne demokracije preuzimaju, na vlastitu palicu, neku vrstu neobuzdanog
marksizma prema kojem je politika izraz odredenog stanja drustvenog i razvoj proizvodnih
snaga cini najveci dio njezinih oblika* (Ranciere 1995:97). Poistovjec¢ivanje demokracije s
menadzerskom praksom priklanjanja komercijalnoj nuznosti proizvodi daljnje uvjete za
funkcioniranje drZave, jedan od kojih je "stru¢no" balansiranje izmedu harmonije 1 kaosa
(Ranciere 1995:112). Drugim rijeima, gradi se identitet izmedu mo¢i i nemo¢i drZave; ona
uposljava vladu struénjaka koja politiku smjesta u polje ekonomije i1 prava: ,,Drzava tada
uspostavlja svoj autoritet temeljen na svojoj sposobnosti da internalizira zajednicku nemoc,
da odredi tanko tlo, ono 'skoro nista" moguceg o kojem ovisi svaciji prosperitet kao i
odrzanje povezanosti zajednice* (Ranciére 1995:113). Diktiranjem identiteta naroda njegova
pojavnost podredena je konsenzusu ¢ime su onemoguceni uvjeti izrazavanja politickih
zahtjeva. Postavljanjem shvacanja trenutnih uvjeta egzistencije kao jedino mogucih u
realnosti, a oni djeluju kao barijera akciji, potice se te nagraduje staticnost aktera u drustvu
kroz odrzavanje internalizacije zajednicke nemoci. Ranciére se dakle, ne dotice univerzalne
koncepcije znanja i opcenite jednakosti u pristupu istom, ve¢ se fokusirao na specificna

drustva, institucije 1 sustave znanja. Na taj nacin on uocCava procese 1 objasnjava ih, kao
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naprimjer $to je spoznatljivo i nespoznatljivo u znanju i drustvu 1 linije isklju¢ivanja koje ve¢

u samom diskursu odreduju legitimnost odredenih pozicija i nelegitimnost drugih:

Konsenzusno razmisljanje zgodno predstavlja ono Sto naziva "iskljucivanjem" u
Jjednostavnom odnosu izmedu unutarnjeg i vanjskog. Ali ono sto je na kocki pod
imenom iskljucenja nije biti-izvan. To je nacin podjele prema kojem se unutarnji
i vanjski mogu spojiti. ,, Iskljucenje“ o kojem se danas govori je najvise odreden
oblik takve podjele. Sama nevidljivost podjele, brisanje bilo kakvih oznaka
moglo bi dopustiti da se o odnosu izmedu zajednice i nezajednice raspravlja

unutar nekog politickog mehanizma subjektivacije (Ranciere 1995:115-116).

U smislu da uspostavom konsenzusa, iako $to nominalno djeluje da se radi o potpuno
afirmiranom potezu od obje strane, jedna strana uvijek je na gubitku jer se njen identitet
apstrahira i malo pomalo dislocira dok ne poprimi oblik neceg ubrojivog. Takvi politicki 1
druStveni subjekti liSeni su legitimnosti govora i racionalnosti jer da bi ju osvojili moraju biti
ubrojivi, a ubrojivi su kada participiraju na jednakoj razini realnosti koju Zive drugi ubrojivi,
no ta razina ne egzistira na jednakom terenu osjetilnog zbog c¢ega i kad su ukljuceni
dozivljavaju se kao izvanjski, odnosno intrinzi¢no su iskljuceni. Ovakvim razumijevanjem
pluralnosti subjekata i nuznim razlikama koje ih obiljeZzavaju moguce je ustvrditi da ni samo
znanje ne postoji na univerzalnoj ravni, ve¢ je ovisno o spoznatljivom i nespoznatljivom
unutar nekog drustva, institucije ili sustava, o ¢emu takoder piSe i Elizabeth Anderson.
Konsenzusom udruzivati subjekte 1 identitete u ime demokracije uspostavlja se privid
mogucnosti univerzalnosti u politiCkim pitanjima, no ovakva analiza ponovno upucuje na

partikularnost:

Ostaje univerzalnost singularne konstrukcije sporova koja se nema cemu vise
nadati, od novootkrivene biti globalizacije koja je sustinski "Sirom svijeta", od
Jjednostavnog poistovjecivanja univerzalnog s vladavinom prava. Necemo
tvrditi, kao Sto to cine "'restauratori”, da politika mora "jednostavno' ponovno
pronaci svoje nacelo da bi se vratila svojoj vitalnosti. Politika je u svojoj

specificnosti rijetka. Uvijek je lokalna i povremena (Ranciére 1995:139).

I ovdje se dakle ocituje inherentna kontingentnost odnosa i svega §to iz njih nastaje, a s
obzirom na to da iz njih proizlazi diskurs iz kojeg proizlazi i koncepcija znanja, jasno je da se

doista radi o ¢itavom razumijevanju i dozivljavanju realnog.
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2.2.b) Problem politickog kao problem institucije druStvenog

Jos jedan autor kojeg smatram kljuénim za uvid u ovu temu osim Laclau i Mouffe je i Jeremy
Gilbert. Laclau i Mouffe poznati su teoretiari radikalne demokracije i napisali su brojne
radove, od kojih ovdje relevantan je 1 Hegemonija i socijalisticka strategija jer nudi
poststrukturalisticku perspektivu o idejama izgradnje alternative. Gilbert pak pruza sponu
izmedu rada kulturalnih studija i borbe protiv kapitalistiCkog 1 neoliberalnog diskursa u svom
djelu Antikapitalizam i kultura. Njihova djela otvaraju temu nacina borbe protiv nejednakosti

moci uz primjere ve¢ postojecih djelovanja aktera na tom podrucju.

U 4. poglavlju pod nazivom Hegemonija i radikalna demokracija Laclau i Mouffe istrazuju
kako politicka ljevica moze iskoristiti hegemoniju u svrhu drustvene promjene u smjeru
jednakijeg i pravednijeg druStva. Pritom se osvréu na period demokratske revolucije koji je
uslijedio izmedu Francuske revolucije i marksistickog politickog imaginarija jer se u njemu
naziru tragovi buduénosti za radikalnu demokraciju. Tadasnji dogadaji odjeknuli su toliko
jako da su potaknuli promis$ljanje o tome $to se uzima zdravo za gotovo kao normalni oblik
odnosa moc¢i i koliko je to zapravo fragilno uspostavljeno (i nametnuto). Promisljanjem se
otvara prostor za nove politicke subjekte 1 nove borbe, no one uvelike ovise o trenutnim
artikulacijama drustvenih odnosa: ,,Ono sto zZelimo istaknuti je da se politika kao praksa
stvaranja, reprodukcije i transformacije druStvenih odnosa ne moZze locirati na odredenoj
razini drustvenog, jer je problem politickog problem institucije drustvenog, odnosno definicije
i artikulacija drustvenih odnosa u polju prozetom antagonizmima* (Laclau 1 Mouffe

2001:153).

Politi¢ko je dakle sadrzano u drustvenom, a drustveno obuhvaca Citavu ravan postojanja, time
1 diskurs. Vaznost diskursa posebno je uocljiva u trenucima kada se njegove slabe tocke
koriste kako bi se potvrdio postojei poredak moci i1 invalidirala mogucnost 1 svrhovitost
kolektivne akcije, stoga je krucijalno uvesti distinkciju izmedu 3 pojma: podredenost, opresija

1 dominacija.

2.2.¢) Oblici podredenosti

Podredenost je pozicija u kojoj pojedinac nema autonomiju nad svojim odlukama, ve¢ su one
podredene tudim. Mozemo ju imenovati u brojnim uzajamno respektabilnim odnosima kao

Sto su onaj izmedu roditelja 1 djeteta gdje ¢e roditelj donijeti odluku imajué¢i na umu ono
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najbolje za dijete 1 ono ¢e ga poslusati jer je svjesno toga. No, podredenost se moze pronaci i
u Skakljivim situacijama odnosa koji se recimo odvijaju na radnom mjestu ili na fakultetu. Iz
straha prema reakciji nadredenog, poslovode ili profesora, osoba moze biti stjerana u kut
pokoriti se odluci drugog. Karakteristika podredenosti je da su obje strane prihvatile svoja
mjesta u odnosu jer se shvacaju kao pozitivni identiteti, stoga ih ne preispituju. U opresiji
sudionici razvijaju svijest o pocinjenju nepravde nad njima i medusobno ju dijele. Radi se o
obliku podredenosti u kojemu opresor iskoriStava mo¢ svoje pozicije i njegova diferencijalna
kategorija osvijestena je putem diskursa medu opresioniranima. Konac¢no, dominacija izlazi iz
okvira samog odnosa u pitanju i nelegitimnost zamjecuju oni van njega, dakle artikulira se

kroz izvanjsko.

Ove distinkcije neizostavne su u artikulaciji diskursa koji podupire i1 aktivno se zauzima za
slobodu 1 jednakost. Razlog lezi u tome Sto tek pravilnim artikuliranjem problema opresirane
grupe mogu se izjednaciti 1 ujediniti te imenovati zajednickog antagonista: ,,Nasa je teza da
tek od trenutka kada demokratski diskurs postane dostupan za artikuliranje razlicitih oblika
otpora podredenosti nastat ce uvjeti koji ¢e omoguditi borbu protiv razlicitih vrsta
nejednakosti (Laclau 1 Mouffe 2001:154). Radikalni demokrati vide ovu borbu kao konacéni
pocetak eliminacije nepravde u odnosima, no njeno ostvarenje ima brojne prepreke. Laclau i
Mouffe objasnjavaju kako se pred 200 godina odvio kraj teoloSko-politic¢ke logike koja je
pozicijom druStvenog naspram holistickog u hijerarhiji odnosa. Francuska revolucija bila je
poziv na budenje ljudima koji nisu znali, niti smjeli znati, da apsolutna mo¢ lezi u njithovim
rukama Cime je institucija druStvenog trajno izmijenjena te skupa s njom diskurs. Nejednaki
odnosi oznaceni su kao nelegitimni i neprirodni zahvaljujuéi drustvenoj akciji koja je potakla
sastavljanje Deklaracije o pravima covjeka i gradanina. Konacno, nejednakost je artikulirana
kao neprirodnost ¢ime se narod oslobodio prijasnjih institucija koje su ih potlacivale pod
paravanom ispravnosti 1 prirodnosti te su imali garanciju da je njihov Zivot vrijedan.

Nejednakost se tako izjednacila s opresijom i artikulirala kao antagonizam.

Zbio se ekvivalencijski pomak izmedu subjektnih pozicija koji dolazi u dvije varijante: 1)
pomak demokratskog imaginarija zbog kojeg se reartikuliraju odnosi podredenosti kao odnosi
opresije (npr. kraj robovlasnic¢kih odnosa) i1 2) socijalna transformacija praksi 1 diskursa koje
ukazuju na nejednakost. U oba slucaja antagonizam dolazi iz eksternalnosti mo¢i koja je
vidljiva tek kad podredenost preraste u opresiju 1 opresirani to prepoznaju. Nakon toga oni

konstruiraju drusStveni identitet iz elemenata 1 vrijednosti prema onome c¢emu se
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suprotstavljaju, dakle u opoziciji vanjskom izvoru mo¢i. Potom se medusobnim
prepoznavanjem lociraju drugi u takvim odnosima i povezuju, tvore¢i ujedinjenu skupinu
protiv odredenog antagonista: ,,Ovdje je lezala duboka subverzivna moc¢ demokracije
diskursa, koji bi omogucio Sirenje jednakosti i slobode u sve Sire domene i stoga djeluje kao
sredstvo za fermentaciju na razlicite oblike borbe protiv podredenosti (Laclau 1 Moufte
2001:155). Jasno je kako ovakva ujedinjavanja pruzaju zaista konkretne oblike otpora
postoje¢im mehanizmima mo¢i $to predstavlja ozbiljnu prijetnju onima kojima ide na korist
trenutni sistem. Primjerice, nekome tko ima monopol nad nekim resursom u zemlji u kojoj su
slabe regulative nikako ne ide na ruku da vecina glasa za veéi porez na dohodak i

deprivatizaciju poduzeca.

2.2.d) Pluralnost identiteta

Jo$ jedan pojam kojeg Laclau i Mouffe drze u centru svoje teorije je pluralnost identiteta.
Upravo je on zasluZan za neuspjeSnost marksizma jer se on temeljio na univerzalnosti borbe
radnicke klase protiv univerzalnog antagonista: ,,Proliferacija politicko-drustvenih
identifikacija Ciji se uzroci vise ne mogu izvesti iz njihove klasne pripadnosti razlog su za
preispitivanje marksisticke teorije i pokusaj iznalaZenja novih teorijskih obzora za suocavanje
s postmodernim stanjem (post)politike* (Jerbi¢ 2014:68). Medu svim skupinama pa tako i
medu radnicima u ovom primjeru postoje viSestruke kategorije i1 svaka od njih moze
imenovati svojeg antagonista. Klju¢no za hegemonijsku artikulaciju je prepoznati da se borbe
mogu medusobno izjednaciti kroz lance ekvivalencija, ¢ime pojam borbe izlazi iz sebe i
ovisi o hegemonijskoj borbi. Kako bi se postiglo izjednaCenje borbi, one moraju raspustiti
svoje autonomije na nacin da se apstrahiraju u svrhu izbacivanja nejednakosti 1 diferencijalne
specificnosti u prostoru borbe. Naravno, potpuna ekvivalencija nikada ne¢e moci postojati
zbog tendencije nejednakosti drusStvenog, no kao simboli otpora, borbe mogu modificirati svoj
identitet. Svijest o pluralnosti borbi i antagonista ukazuju na to da je mo¢ prazan prostor jer
nitko nema privilegiju da svojata ideju istine: ,,Umnozavanje politickih prostora i
sprjecavanje koncentracije moc¢i u jednoj tocki su, dakle, preduvjeti svake istinski
demokratske transformacije drustva® (Laclau 1 Mouffe 2001:178). Mobilizacija grupa
uocavanjem 1 suprotstavljanjem opresiji dominantnog narativa kroz diskurs, a potom kroz

kolektivnu akciju nude Sansu za zivotom u istinski demokratskom uredenju po principima
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slobode 1 jednakosti. S obzirom da je nejednakost artikulativnih resursa i borba oko nametanja
1 pregovaranja partikularnih znacenja neizbjezna, kako pokazuju Laclau i Mouffe, otvara se
pitanje kako te da li je uopée moguce posti¢i epistemicku pravednost, dakle jednaki pristup
svima u kreaciji znanja, kako bi u diskursu uopce bili prisutni interpretativni resursi za
artikulaciju uzroka opresije. Ovu ideju predstavit ¢u u sljede¢em poglavlju. Takoder, uzevsi u
obzir poststrukturalisticko razumijevanje heterogenosti drustva i odnosa te avangardnu
nesuglasnost kao uvjet za postojanje politickog, za uspjeh biti ¢e nuzno pokazati spremnost na

promjene imaginarija i usvajanje kontingentnog karaktera zbilje.

2.3. Radikalni demokratski pluralizam

Politika radikalne demokracije nastaje na potvrdi kontingentnog i dvosmislenog karaktera
"esencije" te konstitutivnosti drustvene podjele i antagonizama. Dekonstrukcijskom analizom
postaje jasno kako hegemonske prakse prolaze ispod radara upravo zato §to je za njihovo
postojanje nuzno da ne postoji svijest o kontingentnosti drustvenih odnosa i nepostojanju
esencije: ,,7ek kada je otvoren i nesasiven karakter drustvenog u potpunosti prihvacen, kada
se odbaci esencijalizam totaliteta i elemenata, ovaj potencijal postaje jasno vidljiv i
'hegemonija' moze postati temeljni alat politicke analize za ljevicu* (Laclau 1 Moufte
2001:193). Pluralitet identiteta sugerira kako svaki identitet unutar sebe nalazi nacelo vlastite
valjanosti umjesto esencijalistickog shvacanja o univerzalnom nacelu koje je i dalje
prevalentno u politickim borbama. Daju¢i potpunu autonomiju identitetu da spozna sebe,
pojedinci 1 grupe dobivaju alate za konkretniju artikulaciju uvjeta u kojima se nalaze 1
potencijalnu promjenu istih: ,,4 ovaj radikalni pluralizam je demokratski u onoj mjeri u kojoj
je autokonstitutivnost svakog od njegovih pojmova rezultat premjestanja egalitarnog
imaginarija. Dakle, projekt pluralne i radikalne demokracije nije nista drugo nego borba za
maksimalnu autonomizaciju sfera* (Gilbert 2008:95 prema Laclau 1 Mouffe 1985). Drugim
rije¢ima, ono S§to je demokratsko u radikalnom pluralizmu je cinjenica da omogucava
autonomiju svakom identitetu (i pojedincu i skupini) da prepozna svoju poziciju u stvarnim
odnosima moci te strukture koje su utjecale na njegovu koncepciju opravdanosti uzroka za
bivanjem u toj poziciji. Gilbert koristi ovaj teren za promisljanje o antikapitalistickim
pokretima koji bi se bavili razbijanjem koncentracijom mo¢i u drzavama i korporacijama iz
¢ega ¢u uzeti koristan primjer, no u ovom radu ipak se necu doticati potpunog eliminiranja

kapitalistickih odrednica jer neke od njih smatram korisnima pri ujednac¢avanju nejednakosti.
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Neke organizacije koje Gilbert navodi da su primijenile uc¢inkovita rjeSenja su francuski
ATTAC, talijanski Communista Rifondazione 1 Svjetski drustveni forum. Oni objedinjuju
aktere u zajednickoj borbi za jednakost, pravednost i slobodu. Svjetski drustveni forum
primjerice okuplja sve organizacije 1 pojedince povezane u borbi za osvjes¢ivanjem posljedica
dominacije kapitala i pronalaskom alternativnih metoda u povecanju drustvene jednakosti,
bez prepustanja kontrole nad djelovanjem vladinim institucijama i tajnickim organizacijama,
nahodec¢i se principima usvojenim 2001. godine koji se primjenjuju na svim medunarodnim

lokacijama:

Kao forum za raspravu, Svjetski drustveni forum je pokret ideja koji potice
promisljanje, i transparentno kruzenje rezultata tog promisljanja, o
mehanizmima i instrumentima dominacije kapitala, o sredstvima i radnjama
otpora i nadvladavanja te dominacije, te o predlozenim alternativama za
rjesavanje problema iskljucenosti i drustvene nejednakosti koje proces
kapitalisticke globalizacije sa svojim rasistickim, seksistickim i ekoloski
destruktivnim dimenzijama stvara na medunarodnoj razini i unutar zemalja

(2008:92).

Otvorenost za razlicitosti 1 diskusiju o alternativnim moguénostima snazan su alat i
antagonizam je mudro artikuliran kao 'madvladavanje dominacije' bez izoliranja specificne
institucije, osobe ili organizacije, a opet je jasno da se radi o svima koji beneficiraju od
nejednakosti moci. Forum je koncipiran kao mjesto slobodnog govora, bez zastupanja njega

kao tijela niti iznoSenja jednog stava u ime svih:

Sudionici Foruma nece biti pozvani da kao tijelo donose odluke, bilo
glasovanjem ili aklamacijom, o izjavama ili prijedlozima za radnje koje bi
obvezivale sve njih ili vec¢inu i koje predlazu da se zauzmu kao utvrdivanje
stajalista Foruma kao tijela. Stoga ne predstavlja mjesto moci oko kojeg bi se
sudionici njegovih sastanaka osporavali, niti namjerava predstavijati jedinu
opciju za medusobni odnos i djelovanje organizacija i pokreta koji u njemu

sudjeluju (Gilbert 2008:92).

Poti¢e se 1 okupljanje u sklopu drugih dogadanja sli¢nog tipa. Time je Forum mjesto bez
koncentracije moc¢i 1 kreiranja odnosa opresije, barem zasad. Poticanje promisljanja 1 kritike
diskursa korisno je u razbijanju iluzija koje opravdavaju razmjestaj moc¢i u onim oblicima koji

vode u opresiju. Hegemonijske prakse koriste se vlastitom terminologijom kako bi definirale
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drustvenu stvarnost 1 politicke opcije Cime se kritika znatno otezava jer se uklanja moguénost
izvanjskog imaginarija. Putem takvih ¢voriSnih tocaka hegemonija samu sebe validira, a
druStvom prevlada pesimizam u zamisljanju ikakve alternative. Dobar primjer su nedavni
izbori u Hrvatskoj, ali vidljiva je slicna atmosfera i u drugim zemljama jer se najceSc¢e radi o
izboru izmedu manjeg od dva zla. Mozda je definirati univerzalan kriterij za pravednost
putem c¢iste racionalnosti s razlogom tesko jer zahtjeva veoma Siroku perspektivu koja ¢e biti
atemporalna i obuhvatit ¢e sve pluralnosti koje ljudski odnosi proizvode. Ova istovremena
nemogucénost 1 nuznost upucuju na osvrt na partikularne nacine uspostave pravednosti i

njihovu uspjesnost.
3. Pravda i egalitarizam

3.1. Epistemicka pravda kao vrlina druStvenih institucija

Jedna od glavnih autorica koja proucava pojam epistemicke pravde je filozofkinja Elizabeth
Anderson. Njen fokus na etiku i politicku filozofiju, medu brojnim drugim doprinosima
druStvenim znanostima, kljuan je za poziciju koju u ovom radu zastupam. U svom radu
Epistemicka pravda kao vrlina drustvenih institucija ona istrazuje kako se teorije distributivne
pravde mogu osloniti na teoriju epistemicke pravde autorice Mirande Fricker. Vazno je
istaknuti kako one ovu tezu potkrjepljuju filozofskim nasljedem koje vjeruje u univerzalni

kriterij istine znanja 1 ne propitkuje njegovu potencijalnu fabriciranost.

Teorije distributivne pravde mogu biti transakcijske 1 strukturne. Transakcijske se zasnivaju
na utvrdivanju kriterija po kojima ¢e se odviti razmjena izmedu dvije osobe ili stranke,
primjerice dobrovoljnost, uzajamnost 1 garancija da posrijedi nije prijevara neke vrste.
Njihova primjena je lokalna, a ponekad ima 1 povijesni element: ,,7Teorija libertarijanskog
povijesnog prava Roberta Nozicka iz 1974. godine nudi paradigmu transakcijske teorije
pravde. Sve dok stranke pocinju kao legitimni viasnici svoje imovine, sve transakcije koje
zadovoljavaju lokalni kriterij pravednosti rezultirat ¢e pravednom distribucijom* (Anderson
2012:164). No, kombiniranim utjecajem transakcija nije nuzno da ¢e uvijek uslijediti
najpravedniji rezultat. Dapace, npr. na podrucju trziSta imovinom jasno je kako dolazi do
naglih zaokreta situacija koje su nepovoljne po pojedince koji nisu povukli nijedan specifi¢ni
lo§ potez, samo su na loSem mjestu u lose vrijeme. Ideja pojedina¢nog naknadnog ispravljanja
isto nije odgovarajuce rjeSenje jer pojedinci sami po sebi nemaju dovoljnu kompenzacijsku
mo¢, ¢ak i da operiraju na najviSoj razini savjesti i traZe one u nepovoljnijim situacijama kako
bi im pomogli: ,,Dok takvo ponasanje moze biti vrijedno divijenja, pojedinacna praksa vrline
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nije dorasla zadatku suocavanja s problemima koje stvara sustav pravila koji reguliraju samo
lokalna svojstva transakcija, a ne njihove globalne ucinke* (Anderson 2012:164). Zato se
razvijaju strukturne teorije koje istrazuju naine primjene kriterija transakcija na globalnoj
razini uz poseban fokus na kontrolu kumulativnih ucinaka kako se ne bi oStetio pojedinac
(Anderson 2012:164). One izlaze iz okvira pojedinacnih transakcija ili prouc¢avanja institucija
i zahvaéaju &itavu strukturu dru$tvenih sistema. Zarko Puhovski u ¢lanku Jednakost i nasilje.
Nista ne ukazuje na to da je jednakost 'mormalna’ navodi kako: ,,Tradicionalno gledano,
raspodjelna (distribucijska) pravednost nastoji oko pravedne raspodjele prava i obveza,
dobara i opterecenja na osnovi jednoga od tri nacela: (1) svakome jednako (na osnovi
pripadnosti ljudstvu uopcée); (2) svakome na osnovi ucinka (mjerljivoga na osnovi dodatnih
kriterija); (3) svakome prema potrebama (koje se, dakako, posve subjektivno iskazuju)*

(2020).

3.1.a) Epistemicka pravda otvara prostor za distributivnu

Autorica isti¢e kako je distributivna pravda vezana je uz epistemicku Sto znaci da je nuzno
prouciti i kako je izgraden epistemicki sistem prema kojem funkcioniramo: ,,(...) veci sustavi
pomocu kojih organiziramo edukaciju onih koji c¢e usvajati i stvarati znanje i kruZenje,
prihvacanje i ukljucivanje epistemickih doprinosa pojedinaca izgradnji znanja mozda ce
trebati reformirati kako bi se osiguralo da se pravda izvrsi prema svakom tko posjeduje
znanje i traga za njim* (Anderson 2012:165). Pritom se sluzi radom Mirande Fricker koja je
proucavala transakcijske 1 strukturne oblike epistemicke nepravde i nadograduje na njene
ideje u vidu proucavanja kako epistemicka pravda moZe biti vrlina na sistemskoj razini, dakle

u samoj srzi drusStvenih struktura.

Fricker istrazuje dva tipa epistemicke nepravde: testimonijalnu, odnosno nepravdu procjene
svjedocanstva 1 hermeneuticku. Obje nalaze svoj uzrok u predrasudi na bazi identiteta, tocnije
u druStveno posredovanim koncepcijama koje se shvacaju kao istinite: ,,"Glavni slucaj”
nepravde svjedocanstva dogada se kada slusatelj odbaci vjerodostojnost svjedoka zbog
predrasuda prema njezinom drustvenom identitetu* (Anderson 2012:165 prema Fricker
2007:28). Popularan primjer koji ilustrira ovu nepravdu je kada je porota sacinjena od bijelaca
okrivila crnca za silovanje bijele Zene iz romana Ubiti pticu rugalicu. Kategorizira ju kao
transakcijsku osim u slucaju preventivne testimonijalne nepravde kada dolazi do iskljucenja

unaprijed, dakle do strukturno afirmiranog isklju¢enja. Hermeneuticka nepravda uvijek je
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strukturna jer potjeCe iz duboko ukorijenjenih predrasuda koje su dovele do sustavne
marginalizacije 1, najbitnije od svega, joS nisu osvijeStene. Sam sklop znanja je zatvoren i ne
dozvoljava novom znanju da se ustanovi u drustvu zbog Cega akteri koji perpetuiraju
predrasude iskreno vjeruju da su njihovi stavovi utemeljeni, a akteri koji dozivljavaju

nepravdu na bazi toga ne mogu se suprotstaviti. Ovome je primjer u bliskoj proslosti:

Seksualno uznemiravane Zene pretrpjele su hermeneuticku nepravdu jer im je
nedostajalo interpretativnih resursa da shvate smisao nepravde koju su trpjele,
zbog toga Sto su marginalizirane na bazi epistemickih predrasuda: Zene nisu
shvacene ozbiljno kao svjedoci nepravednih iskustava na poslu i u skoli, nego
se ocekuje da ¢e podnositi "normalno" musko ponasanje (Anderson 2012:166

prema Fricker 2007:158-161).

U smislu, zene su iskusile marginalizaciju u toj mjeri da nisu imale ni sredstva za artikulaciju
kojima bi izrekle nepravdu koja je nad njima pocinjena. Postoji jo§ jedan krajnji primjer
hermeneuticke nepravde, a to je hermeneuticka smrt: ,,Medina, inace jedan od urednika
vodeceg Routledgeovog zbornika o epistemickoj nepravdi, predloZio je i ekstremnu inacicu
hermeneuticke nepravde, hermeneuticku smrt, koja nastupa kad pripadnici marginalizirane
drustvene skupine sebe ne mogu ni konstituirati kao drustvene subjekte zbog potpunog
izostanka njoj ili njemu slicnih u kulturnoj imaginaciji zajednice (Samarzija 2022). Ovo
krajnje iskljucenje subjekta iz druStva u konacnici sugerira da nejednakost u odnosima moci
moze doprijeti toliko daleko da oblikuje znanje koje ¢e validirati izmjeStanje subjekta izvan
imaginarija. Zato je potrebno temeljito istraziti iz kakvog su znanja proizasle predrasude,
odnosno iz kojeg nepravednog odnosa koji je diktirao tvorbu znanja, kako bi se mogle sasjeci
u korijenu. Drugim rijecima, potrebno je kritic¢ki sagledati uzrok iz kojeg je potekla nepravda

manifestirana u obliku predrasude 1 daljnjeg ophodenja na bazi iste.

Obje nepravde moguce je ispraviti posjedovanjem vrline testimonijalne, odnosno
hermeneuticke pravde koje su upravo ovo znanje o porijeklu pogreske u rasudivanju
(Anderson 2012:167 prema Fricker 2007:169). No, kod pojedinacnih epistemickih vrlina
javljaju se dva problema: prvi je da nisu dovoljno efektivne ni u suprotstavljanju
transakcijskoj epistemic¢koj nepravdi, a drugi da zahtijevaju strukturna rjeSenja, ¢ak i ako
proizlaze iz lokalnih uzroka liSenih predrasuda. Ovdje autorica uvodi pojam iz psihologije —
kognitivna pristranost tj. predrasuda: ,,Kognitivne predrasude obicno su duboko ukorijenjene
u nasim umovima i djeluju automatski, nesvjesno i brze od svjesne misli* (Anderson 2012:167
prema Fiske 1998:364-365; Greenwald i1 Banaji 1995). One uvelike utjecu na ljudsku
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koncepciju kredibiliteta 1 kada su osvijeStene mogu proizvesti zbunjenost oko toga u kojoj
mjeri se radi na njihovoj korekciji. Zato Anderson smatra da iako S§to pojedinac moze
utjeloviti vrlinu 1 kriticki analizirati svoje ponasanje dok u njemu ne uoci sve predrasude, taj
proces je 1 dalje borba s nesvjesnim dijelom uma, stoga je rjeSenje u strukturnom tretiranju
epistemi¢kih nepravdi: ,,Stovise, strukturna rjeSenja mogu se promatrati kao rjeSenja
temeljena na vrlinama za kolektivne agente. Gotovo svaka vrsta mentalnog stanja koje
pojedinci moze iskusiti takoder se moze manifestirati u kolektivu‘ (Anderson 2012:168 prema
Gilbert 2000). Primjeri strukturnih rjeSenja su brojni, recimo anonimnost u prijavi na natjecaj

kako bi se osigurao posten izbor.

3.1.b) Utjecaj drustvenih grupacija na koncepciju znanja

Teoreticari socioekonomske nejednakosti isticu da osim predrasuda i diskriminacije postoji
jos institucionaliziranih putova u reprodukciju grupne nejednakosti u pogledu nedostatka
kredibiliteta: razli¢it pristup markerima vjerodostojnosti, etnocentrizam 1 pristranost
zajednicke stvarnosti (Anderson 2012:169 prema Anderson 2010:1-66). Razlicit pristup
markerima vjerodostojnosti ocituje se u paradoksalnoj situaciji kada primjerice neka skupina
dozivljava nepravdu u pristupu edukaciji Sto se kasnije koristi kao argument zaSto
doZivljavaju nepravdu pri izboru poslova. Marginalizacija u jednom podru¢ju vodi u
marginalizaciju u drugom pa je nekima nemoguce uopce ste¢i marker vjerodostojnosti.
Etnocentrizam je posljedica grupiranja pojedinaca koji osje€aju vecu povezanost ako su
(Anderson 2012:169-170). Ipak, u sluc¢aju suo€avanja dviju grupa, testimonijalna nepravda
moze se manifestirati u razlozima zbog kojih ¢e jedna od grupa biti diskreditirana zbog
sustavnih nejednakosti kao S§to je polozaj u drustvu. Dakle, razli¢it pristup markerima i
etnocentrizam mogu biti izvor prijenosa strukturne nejednakosti iz jedne okoline u drugu
(Anderson 2012:170). Pristranost zajednicke stvarnosti mehanizam je kojim ¢lanovi drustva u
odnosima reguliraju kompatibilnost, to¢nije pronadu zajednicki jezik koji ukljucuje i slaganje
oko pogleda na svijet. Hermeneuticke je prirode jer se zasniva na inherentnom
nerazumijevanju izmedu dviju grupa koje su svoje poglede gradile na strukturno zadatim
uvjetima ,,(...) u slucajevima etnocentrizma i pristranosti prema zajednickoj stvarnosti,
grupne segregacije duz drustvenih linija nejednakosti su kljucna strukturna znacajka koja

pretvara inace nevine, iako kognitivno pristrane, epistemicke transakcije u vektore
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epistemicke nepravde* (Anderson 2012:171). Drugim rije¢ima, svako grupiranje u sebi nosi
razmjenu znanja, no kad je ono oformljeno oko mjesta nejednakosti u drustvu stvara se
nepravda u samoj koncepciji znanja jer ¢e oni u boljoj poziciji, dakle oni koji beneficiraju od

nejednakosti, artikulirati ono §to ¢e biti shvaceno kao znanje.

Zato Anderson smatra da je vrlina epistemicki pravednih druStvenih institucija integracija
grupa:

Kada se drustvene grupe obrazuju zajedno pod wvjetima jednakosti, jednako
dijele obrazovne resurse i stoga imaju pristup istim (legitimnim) oznakama
vjerodostojnosti. Kada zajedno sudjeluju u stvaranju i usvajanju znanja pod
uvjetima jednakosti, pripadnici skupina u nepovoljnom poloZaju mogu steci
epistemicku naklonost u ocima privilegiranih iskoristavanjem etnocentricnih

predrasuda (2012:171 prema Gaertner i Dovidio 2000).

Zajednicko stvaranje i usvajanje znanja takoder ima tendenciju proizvesti zajednicku
stvarnost, koja moze pomo¢i u prevladavanju hermeneuticke nepravde i prate¢e nepravde
svjedoc¢enja (Anderson 2012:171). Integracija grupa ostvaruje epistemicku demokraciju jer
omogucava svima jednak pristup znanju i stvaranju istog. Dakle, kada bi drusStvene institucije
1 samim time druStveni odnosi koji ih tvore bili epistemicki pravedni, autorice tvrde da bi
distributivna pravda bila odraZzena u praksi. Ipak, u ovoj teoriji ne otvara se pitanje
opravdanosti shvacanja znanja kao baziranog na univerzalnom kriteriju. Tendencija da se
postavke stvarnosti ne propitkuju vodi do toga da se znanje shvaca kao istina koja se mora
otkriti, osvojivi totalitet, umjesto na alternativne nacine, kao npr. drusStveno proizveden
koncept u koji ulaze diskurzivni konstrukti temeljeni na ideoloSkim tvorevinama. Epistemicka
pravda kod Anderson zasniva se na pluralizaciji 1 ujednacavanju pristupu proizvodnje 1
diseminacije znanja Sto je bitan aspekt, ali ne dotice se univerzalnosti njezinog kriterija §to je
element koji nalazimo kod Laclau i Mouffe. Jednakost pristupu proizvodnji znanja kako ju
Ranciere pak tumaci moze sluziti kao teorijska poveznica na nain da objasni razlike izmedu
sustava znanja 1 druStava i njihovih ideja spoznatljivog i nespoznatljivog te cjelokupnosti

drustvenog koju oni tvore.
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3.2. Paritet sudjelovanja

Autorice Nancy Fraser i Elizabeth Anderson u svojim djelima analiziraju termin jednakost
koji se vezuje uz filozofske ideje pravde i objektivnosti. Susrecu se u pojmu egalitarizma koji
je svojevrsni odgovor na temu klasne problematike, kao potencijalno rjeSenje za postojecu
nepravdu 1 disproporciju, no ne smatraju tu temu isklju¢ivom srzi pitanja pravednosti: (...) ne
pretpostavijaju da suocavanje s klasnom strukturom u potpunosti odgovara na sva pitanja
pravednosti, odnosno jednakosti (Zitko 2018:227). Razlog za to je dao sam Karl Marx u
teoriji klasa kada je naglaSavao koliko su njegove teze specificne za odredeno vrijeme u
kojem su nastale. Pravednost kao takva je apstraktan pojam ¢iji se principi ne smiju vezivati
za specifi¢an povijesni duh, samim time niti za racionalnu procjenu koja je u to vrijeme bila
na djelu. Dakle, pravednost se definira ovisno o razdoblju te je podlozna izmjeni, a na

akterima danasnjice je da ju danas smjeste u druStvene odnose i prilagode uvjetima.

Obje autorice vrednuju postojanje prostora jednakosti te da unutar njega svi akteri odgovaraju
jednakom moralnom standardu. Fraser ukazuje kako, osim uz distribuciju resursa, pravednost
je danas prisutna i u priznavanju pojedinih drustvenih identiteta, to¢nije s mehanizmom
iskljucenja nekih identiteta na bazi roda, rase, etniciteta ili bilo koje druge razlikovne
odrednice. I distribucija resursa iliti ga klasna politika i politika identiteta na sebe vezuju dva
elementa pariteta sudjelovanja, koncepta koji spaja pravednost i jednakost: ,,Pravednost
zahtjeva drustvene aranzZmane koji dopustaju svim (odraslim) clanovima drustva ulazak u
medusobnu interakciju temeljenu na jednakosti (Zitko 2018:229 prema Fraser 2003:36).
Paritet se shvaca objektivno 1 intersubjektivno: on treba iskljucivati sve Sto prijeci

ravnopravnost interakcije te osiguravati jednako postovanje svim sudionicima.

3.2.a) Egalitarizam srece

Dok se Fraser fokusirala na spor izmedu klasne politike i politike identiteta, Anderson u
diskurs uvodi jos jedan pojam, a to je egalitarizam srece koji skrece pozornost i na ekonomski
utjecaj te na marksisticko nasljede pojma sloboda. Klju¢an dio Andersonine teorije je svijest o
tome da se sloboda i1 jednakost medusobno ne iskljucuju. Ove dvije kategorije Cesto su bile
predstavljane kao prijetnja jedna drugoj, posebice kada su odredene ideologije zaposjedale
drustvene institucije. No, autorica tvrdi da je sloboda uvjet ostvarenja jednakosti jer bas zato

Sto smo jednaki drugim gradanima, svi smo slobodni unutar uredene zajednice. Egalitarizam
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sreCe naziva se 1 jednakost Sansi 1 povezan je s distributivnom pravednosti. Zastupao ga je i
Platon, tocnije njegovu tada aktualnu inaCicu: ,,(..) opravdanje fakticke nejednakosti
Jjednakoscéu ante rem, na osnovi nerealiziranih Sansi (koje su, po pretpostavci, svima —
jednako, dakle — bile dane)* (Puhovski 2020). Richard Arneson ujednacavanje smatra nuznim
kriterijem odrzavanja harmonije u sluajevima kada je na djelu nesto van ljudske kontrole,
primjerice prirodna nepogoda. Ipak, jednakost se ne vezuje samo uz to jer u ekonomskom
kontekstu ona je Cest argument za trziSne principe i meritokraciju: ,,Prisutnost krsenja
simetrije daje argumente za pravednost imovinske nejednakosti koja poziva na
"dobrovoljnost"— shvacanje da pojedinci snose svu odgovornost za svoje ekonomske ishode
jednostavno zato Sto dobrovoljno ulaze u transakcije—ili na ideju da gomilanje bogatstva

mora biti rezultat pameti i marljivosti* (Boghosian 2019:23).

Kada se govori o egalitarizmu srece, misli se na dvije podvrste: sirovu srecu i srecu izbora.
Prva je ve¢ spomenuta u primjeru prirodne nepogode, dakle neovisna o volji, ali se shvaca i
kao dodijeljena rodenjem. Druga je pak rezultat nasih djelovanja koja su pod utjecajem
multitude odnosa. Naprimjer, u sklopu trzista koje afirmira 1 penalizira izbore moguce je
zamisliti pojedinca koji, primoran slabijim imovinskim stanjem i gladnom obitelji, prihvaca
eksploataciju na radnom mjestu: ,,Naprimjer, kao pobornik egalitarijanizma srec¢e mozemo
vjerovati da je eksploatacija inherentno nepravedna i da eksploatirana osoba nije
eksploatirana zbog loSe srece, nego zato sto je sama odlucila uci u takav odnos* (Lippert-
Rasmussen 2016:3). Situacija se ne mozZe detaljno analizirati jer se ne uzima u obzir §to
dovodi osobe u pozicije da izaberu tako neSto, a samo sagledavanjem cijele slike moze se
dobiti ideja o stanju u drustvu: ,,Stoga se jednakost prilika cesto, s razlogom, interpretira kao
inegalitarna raspodjelna pozicija, jer se odnosi na to tko u drustvu dobiva dobra koja su
oskudna, a ne na to kako su ta dobra (unaprijed) rasporedena. Odnosno, prihvacaju se
nejednakosti po prirodi, a ne one nastale u drustvenim uvjetima* (Puhovski 2020). Zato
autorica razmatra 1 bioloska obiljeZja pojedinaca te inicijalne obiteljske uvjete jer 1 oni utjecu
na izbor. Ona egalitarizam srece shvaca kao kombinaciju slobodnog izbora i infrastrukture
koja "stoji" u pozadini te pomaze ukoliko dode do slucajne nesrece, odnosno validacija
trziSnih odluka kao kapitalisticki dio 1 nadoknada koju financira drZzava kao dio drZave
blagostanja. No, onima koji su poc€inili "lo§" izbor nema pomoc¢i jer prema toj logici nitko im
nije duzan pomo¢i, bez obzira na sve $to je prethodilo kona¢noj odluci koja se pokazala

"krivom".
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Priroda ishoda trzisne distribucije dalje je ocCita u jednom mehanizmu ispravljanja nastalih
nejednakosti tako Sto se ubuduée omoguéi zastita od strane drzave. Ovo se naziva
paternalizacija i zbog funkcije sigurnosti, ona si uzima za pravo ograniciti pojedince preko
zakona 1 javnih politika, ¢ime odaje dojam dominantno-submisivnog odnosa. Naime, zato $to
je pojedinac nesposoban i neodgovoran, loSe je izabirao i stavio se u situaciju iz koje sam ne
moze izi¢i, pomo¢i ¢e mu se, ali pod cijenu toga da ga se za to ponizi. Ili pak, u slucaju sirove
sre¢e, neki su rodeni pod nesretnom zvijezdom tj. "prirodno" unesreéeni: ,,(...) javnost i
sudstvo uzimaju paternalisticki pogled na probleme osoba s invaliditetom i zato smatraju
kako stroza legalna zastita od diskriminacije nije zaista potrebna* (Colella 1 Dipboye 2012).
Ova pomo¢ proizlazi iz sazaljenja jer se smatra da je netko u odnosu inferiorniji ¢ime je
veoma ocito pokazano nepostovanje te strane. Time je automatski isklju¢ena jednakost, a i
demokracija jer gradanin nije zaista slobodan ako je netko odlucio u njegovo ime na temelju
njegovih "nesposobnosti”, odnosno ako ga netko dominira. Bitna je tu razlika izmedu
sazaljenja i suosjecanja jer je suosje¢anje ono ¢ime se ¢ovjek osvjescuje o polozaju drugih i
motivira da radi na sanaciji uzroka problema kako bi se zivjelo u uvjetima bez patnje i
moralne osude. Dakle, egalitarizam srece ipak ne zahvaca opresiju i1 diskriminaciju u

njihovom korijenu, stoga se Anderson okrenula demokratskoj inacici.
3.2.b) Demokratski egalitarizam

Umjesto shvacanja da je Covjek slobodan od prepreka njegovom djelovanju i jednak jer mu se
u slucaju Stete wujednacava ishod, autorica uvodi univerzalnu moralnu jednakost
ujednacavanjem putem sposobnosti umjesto Sansi. Ideju posuduje od ekonomiste i filozofa
Amartyje Sena koji objasnjava da iz Covjekove slobode proizlazi prilika za ostvarenje
sposobnosti. Naglasak stoji na tome da pojedinac ima izbor ostvariti svoj potencijal, ne i hoce
li on to zapravo iskoristiti. Pritom su sposobnosti vezane uz ono $to omogucava ¢lanovima
drustva da funkcioniraju kao ravnopravna ljudska bi¢a u demokratskom poretku (Zitko
2018:236 prema Anderson 1999). Takoder, one ukljucuju i jednako sudjelovanje u politickom
zivotu te u sistemu kooperativne proizvodnje, §to je autori¢ina ideja zamjene kapitalizma. U
demokratskom egalitarizmu svi mogu, ali nisu prisiljeni sudjelovati u odlukama, pravo na
pristup sposobnostima dostupno je kroz cijeli Zivot, jednakost se o€ituje kroz sudjelovanje
koje je omogucéeno svim akterima te se zajamfenu pomoc¢ smije odbiti primiti, ali niposto
pruziti drugome ako ju zatraZi. Tako bi se radilo o sistemu u kojemu se Zivi u odnosu

jednakosti bez nuznosti naknadih popravaka, gdje su svi slobodni u izboru, a jednaki jer sluze
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drugima. Tada bi do nejednakosti svejedno moglo do¢i, ali bi okolnosti njenog nastanka bile

pravedne jer je drustvo ucinilo sve §to je moglo da se ona ne materijalizira.

Zitko komentira poloZaj ekonomije u demokratskom egalitarizmu, to¢nije izvedbu
kooperativne proizvodnje: ,,Dekomodifikacija, demokratsko upravljanje poduzecem, jednako
vrednovanje trzisnog i netrzisnog segmenta ekonomije* (2018:241). U principu, zasniva se na
ublazavanju neoliberalnih nacela privatizacije drzave, deregulacije trziSta i rezanja potroSnje
na javna dobra na Sto odgovara dekomodifikacijom dobara koja otvara put prema
izvantrziSnim utjecajima 1 ublazavanju posljedica nejednakosti, radnik kao pravo stice
moguénost izrazavanja uvida u poslovanje firme, a kada trziSni i netrzi$ni segment ekonomije
budu jednako vrednovani, dokinuli bi se i odnosi opresije. Ovdje se ¢ak nudi i odgovor na
pitanje klasne pravednosti jer bi se stvorila moguénost da se jednakost sposobnosti
manifestira u proizvodnji, aproprijaciji 1 distribuciji viska: ,,Glavni aspekt teorije je
restrukturiranje konvencionalnog skupa prava na imovinu, tocnije prava na clanstvo, u
osobna prava* (Wasserbauer 2015:173). Tom logikom pojedinac bi bio jo§ slobodniji jer bi
bio jednakiji. Sli¢ne ideje komentirat ¢e 1 Branko Milanovic u svojoj knjizi Capitalism, Alone

¢emu ¢u posvetiti posebno poglavlje.

Povijest je pokazala da nacini primjene pravde 1 jednakosti vode do vrlo specifi¢nih scenarija
u kojima se one oc€ituju. Oba koncepta sugeriraju slobodu u egzistiranju u drustvu na istom
nivou kao 1 ostali ¢lanovi uz pokusaje ispravljanja nepravde, bilo unaprijed ili naknadno. No,
svaki sustav do sada dozvoljavao je odreden dio nepravdi, medu kojima je i disproporcija u
posjedovanju sredstava. Ako trenutno socioekonomsko uredenje pogoduje skupinama koje
posjeduju dovoljno materijalne i intelektualne moci, ono ¢e se odrzati jer oni koji bi se mogli
suprotstaviti za to nemaju dovoljno resursa. Izlaz iz ove petlje mogu¢ je jedino artikuliranjem
paradoksa konstrukcije odnosa mo¢i 1 njene distribucije te poticanjem gradanskog

participiranja u stvaranju odrzivih alternativa.

Cini se, barem iz poststrukturalisticke analize, da jednakost ne postoji u svom idealnom,
univerzalno primjenjivom obliku jer su filozofske ili teorijske izvjesnosti samo prividne,
njeno osvajanje diktiraju drustveni procesi. Naime, njena uporaba kao norma ili instrument
institucija moZe proiza¢i samo iz kretanja drustvenih 1 politickih subjekata. Njihova unutarnja
organizacija, kakvu navodim u daljnjim primjerima, dovela je do izvedbe u praksi na
formalne 1 neformalne nacine. Tako se esencijalizam 1 konstrukcija identiteta jednakosti u
drustvu kao inherentnog ¢ine prapostojeci, no radikalna 1 pluralna demokratska (onako kako
ju Ranciere objaSnjava) artikulacija upucuju na raspustanje takvih misaonih kategorija i
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davanje prostora kritickoj analizi na temelju sklonosti jezika da bude netransparentan, samim
time i znanja. Shvatiti epistemolosku pravednost kroz tu prizmu znacilo bi biti uvijek svjestan
da jezik nuzno vodi u nerazumijevanje te da samo proucavanjem znanja, moze se doci korak
blize 1 pronalasku drugih nacina njegove konstrukcije, onih koji bi u sebe imali utkanu
svjesnost o pluralnosti 1 prikrivenim mehanizmima iskljuCenja odredenih skupina ili
neubrojivih subjekata. Ovakvo razmisljanje uopce je pojmljivo ba§ zato Sto su povijesni
periodi poput prosvijetiteljstva nuzno vodili do proSirenja potencijala ljudskog, odnosno
drustvenog imaginarija. Tom logikom, najpravednije $to pojedinac moze uciniti je prepoznati
da nije jednak i da bi to donekle bio mora se udaljiti od velikih koncepata i ideja, poput
univerzalnog kriterija znanja, i osvrnuti se na ono §to je samo drustvo pokazalo da je u danom
trenutku 1 okolnostima jednako i pravedno. Mutualisticke prakse jedne su od metoda kojima

se ovakvo razmis$ljanje ostvaruje.

4. Egalitarnost u povijesti

4.1. Alternativno Citanje ljudske povijesti

U 9. poglavlju knjige The Dawn of Everything: A New History of Humanity autora Davida
Wengrowa 1 Davida Graebera izlaZzu se dokazi o postojanju slijeda urbanog razvoja zajednica
srednje 1 juzne Amerike fokusiranih na socijalnu skrb, uredenih na bazi opcinskih
skupstinskih uprava koji zastupaju drustvo jednakih. Podataka je veoma malo §to se pripisuje
namjernoj destrukciji tamoSnjih gradova koja je uslijedila nakon prisilnog infiltriranja
Spanjolskih poslanika i cenzuri putopisa koji su dospjeli na europsko tlo. No, zahvaljujuci
nekolicini koja je, otvorenog svjetonazora, rije€ima oblikovala zatecene drustvene odnose 1
oblike Zivota, a tu je posebno vrijedno djelo ucenjaka Francisca Cervantes de Salazara naziva
Cronica de la Nueva Esparnia, moguce je zakljuciti da oblici upravljanja drzavama kakva su
nama poznati nisu povijesna zadatost niti jedini moguc¢i nacin Zivota u drustvu. U periodu
izmedu 1558. 1 1563. godine Cervantes de Salazar pomno biljezi dogadaje koji su pratili
tranziciju iz starog drzavnog uredenja u novo, takozvano civilizirano. Vazno je istaknuti kako
se Cervantes de Salazar bavio poduCavanjem 1 kasnije je postao jedan od prvih rektora
Sveucilista u Meksiku (Graeber 1 Wengrow 2021:356). Svjedocanstva iz njegova djela
sugeriraju da je stari meksicki grad Tlaxcala funkcionirao kao urbana demokracija i da je taj
oblik uredenja zajednice naslijeden od jo$ starijih kultura: ,,Ono sto Salazar opisuje u ovim

izvanrednim odlomcima ocito nije djelovanje kraljevskog dvora, veé zrelog gradskog
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parlamenta, koji je trazio konsenzus za svoje odluke kroz obrazloZene argumente i dugotrajna
razmatranja koja su po potrebi mogla trajati i tjednima* (Graeber i Wengrow 2021:358-359).
Medu ostalim, on navodi i oklijevanje tamosnjih c¢lanova parlamenta u vjerovanju
novopridoslim Spanjolcima i strah od nepotrebne okrutnosti i krvoproli¢a. Graeber i Wengrow
u poglavlju uspijevaju povezati sve izvore koje su mogli pronaci o Tlaxcali, uzimajuc¢i pritom

u obzir i kredibilitet 1 povijesne okolnosti. U konacnici navode kako:

(...) arheoloska istrazivanja otkrivaju gradski krajolik gotovo u potpunosti
predan dobro uredenim rezidencijama svojih gradana, izgradenim prema
jednako visokim standardima na vise od dvadeset trgova, svi podignuti na
velikim zemljanim terasama. Najvece opcinske skupstine su bile smjeStene u
gradanskom kompleksu zvanom Tizatlan, ali on se nalazio izvan samog grada,
s prostorima za javna okupljanja do kojih se dolazilo putem Sirokih vrata

(Graeber i Wengrow 2021:363 prema Fargher et al. 2011).

Stari meksicki grad Tlaxcala funkcionirao je u inacici urbane demokracije 1 to je o€ito u ono
malo nalaza i zapisa §to je prezivjelo Spanjolsko osvajanje srednje i juzne Amerike. Vaznost
ovog argumenta sluzi kao odgovor na tezu o tome da je trenutni oblik proizvodnje i drzavnog
uredenja neSto Sto je moralo uslijediti iz svih povijesnih procesa kao vrhunac 1 ideal.
Odnosno, da je napredak civilizacije automatski vodio u jednakost i da se zato morao nasilno

instalirati medu "necivilizirane divljake" dalekih Amerika i Afrike.
Wengrow i Graeber isticu kako:

Odavno je poznato da su gotovo sva velika pitanja moderne drustvene znanosti
— tradicija, solidarnost, autoritet, status, otudenje, sveto — prvi put postavljena
u djelima ljudi poput teokrata Vicomtea de Bonalda, monarhista Comte de
Maistre, ili vigovskog politicara i filozofa Edmunda Burkea kao primjeri vrsta
tvrdoglavih drustvenih stvarnosti za koje su smatrali da prosvjetiteljski
mislioci, a posebno Rousseau, odbijaju uzeti za ozbiljno, s (inzistirali su)

katastrofalnim rezultatima (2021:496-497).

SloZeni set problema koji ovi koncepti donose sa sobom nije splasnuo kroz povijest niti je
danas iSta blize razrjeSenju upravo zato Sto je sama koncepcija pojmova zasnovana na
prilagodenoj povijesti u kojoj se obezvrjedivalo sve Sto je iSlo kontra ideje napretka
covjeCanstva. No, autori pokazuju kako je sam koncept napretka prazan oznacitelj u koji je

najces¢e upisano ono $to bi objasnjavalo danasnjicu i to onu koju zive zitelji modernog,

27



razvijenog globalnog sjevera. U svom djelu su kroz mnogobrojne primjere, kao Sto je
Tlaxcala, pokazali kako napredak dolazi u raznim oblicima i formama i da njegovo shvacéanje

uvelike ovisi 0 onome tko ga proucava.

4.2. Ideal slobode u praksi

Ako je sloboda indikator napretka onda je veoma vazno usuglasiti se oko specifi¢ne slobode
koja ¢e se proucavati: ,,U ovim smo poglavljima govorili o osnovnim oblicima drustvene
slobode koji bi se zapravo mogli primijeniti u praksi: (1) sloboda odmicanja ili selidbe iz
svoje okoline; (2) sloboda ignoriranja ili neposlusnost na naredbe koje izdaju drugi; i (3)
sloboda oblikovanja posve nove drustvene stvarnosti, ili pomicanje naprijed-natrag izmedu
razlicitih* (Graeber 1 Wengrow 2021:504). Pritom su prve dvije slobode na neki nacin
podloga za tre¢u jer sloboda u razmisljanju zahtjeva uklanjanje svih okvira koji suzavaju
imaginarij. Iz toga slijedi i da onaj ili oni na poziciji mo¢i svjesno prihvacaju iluzornu
utemeljenost svoje pozicije znajuci da primjenom prve i druge slobode gradani restrukturiraju
odnos mo¢i iz vertikalnog u horizontalan. Drugim rijeima, odmicanjem i ignoriranjem
pokazuju da je mo¢ distribuirana kroz cijelu zajednicu te da je polozaj na vrhu hijerarhije
samo uloga 1 to neozbiljnog karaktera. Radi se o svojevrsnom ritualnom izvodenju uloge
vladara. Danas je veoma teSko zamisliti takvo uredenje u kojem je druStveni red u rukama

zajednice:

Ako je nesto uzasno poslo po zlu u ljudskoj povijesti — i s obzirom na trenutno
stanje u svijetu, tesko je poreci da nesto jest - onda mozda je to pocelo i¢i po
zlu upravo onda kada su ljudi poceli gubiti slobodu zamisljanja i ostvarivanja
drugih oblika drustvenog postojanja, do te mjere da neki sada smatraju da ova
posebna vrsta slobode jedva da je uopce postojala, ili je bila jedva provodena,

kroz vecinu ljudske povijesti (Graeber 1 Wengrow 2021:504).

Uzrok tome, medu ostalim, vide u koncepciji identiteta kao vrijednosti po sebi: ,,Cini se da je
jedan vazan cimbenik postupna podjela ljudi u drustvima u ono Sto se ponekad naziva
"podrucja kulture"; odnosno proces kojim su se susjedne grupe pocele definirati u opoziciji
Jjedna od druge i, tipicno, preuvelicavajuci svoje razlike* (Graeber i Wengrow 2021:505). Za
neka drusStva ovo je oznacilo pocetak formiranja hijerarhije u strukturi, za neke je ostalo puka

diferencijacija od susjeda bez primjene unutar zajednice.
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Danasnje drzave nastale su iz kombinacije elemenata - suverenitet, birokracija 1 politika -
koje autori shvacaju kao uveéanja elementarnih tipova dominacije, utemeljenih u uporabi
nasilja, znanja i karizme (Graeber i Wengrow 2021:508). Ovi elementi nusprodukt su oblika
drustvene konstrukcije moé¢i i povijest je obiljezena razliCitim kombiniranjem primjene
jednog ili vise od njih. Sami po sebi oni mogu znaciti i puko pristajanje na podredenost, no
autore zanima jesu li oni klju¢na spona izmedu prakse ratovanja i gubitka sloboda u drustvu.
Naime, svako od podrucja kulture u jednom je trenutku primijenilo nasilje na neki nacin, a

takoder su i oblikovali odabrane centre moci prema organizaciji kucanstava:

Ono Sto je i upecatljivo i korisno, za nase sadasnje potrebe, jest kako su u
rimskom pravosudu logika rata — koja nalaze da su neprijatelji medusobno
zamjenjivi, a ako se predaju mogu biti ili ubijeni ili proglaseni 'drustveno
mrtvima', prodani kao roba — i time potencijal proizvoljnog nasilja umetnuti u
najintimniju  sferu drustvenih odnosa, ukljucujuéi i odnose brige koji

omogucavaju obiteljski zivot (Graeber 1 Wengrow 2021:511).

Razlika je upravo u tome prema kome je to nasilje bilo usmjereno; prema pripadniku
izvanjske skupine ili prema ¢lanu tog istog drustva. Tako su europske prakse kaznjavanja
vlastitih ¢lanova ukazivale na postojanje nejednakosti mo¢i unutar drustvenih struktura, dok
su ameri¢ke iskazivale nejednakost medu razliitim plemenima. Kucanstvo i1 kraljevstvo
primjerice, za europske narode karakterizirali su jednaki modeli podredenosti (Graeber i
Wengrow 2021:514). Smatrano je da kao S§to unutar obitelji otac odobrava i kaznjava
odredena ponaSanja ostalih ¢lanova, tako 1 drzavni voda Cini, a sve iz pozicije ljubavi i brige.
U tom otkri¢u autori vide kako je doSlo do mijeSanja ideja brige i dominacije koje je
posljedi¢no dovelo do zaborava na slobodu oblikovanja novih druStvenih stvarnosti, odnosno
do ideje da su odnosi dominacije nuzni pratioci rastu¢ih druStava. Zacrtana putanja ljudskog
napretka nije opravdanje za prirodnost nejednakosti jer je ocigledno da se povijest mogla
odigrati, 1 na nekim mjestima se i1 odigrala, drugacije: ,,7akva tumacenja (da napredak
podrazumijeva dominaciju) takoder je tesko uskladiti s arheoloskim dokazima o tome kako su
gradovi zapravo zapoceli u mnogim dijelovima svijeta: kao gradanski eksperimenti na
velikom planu, kojima su cesto nedostajale ocekivane znacajke administrativne hijerarhije i
autoritarne vladavine* (Graeber i Wengrow 2021:516). Daleko od toga da je tadasnje gradove
obiljezavala egalitarnost na svim poljima, ali neki od onih koje autori analiziraju u knjizi bili
su ustrojeni na samoorganizaciji, demokratskom odlu¢ivanju 1 socijalnoj skrbi, odnosno

tadasnjim inacicama. Dakle, ne postoji samo jedan zacrtani ili sudeni ishod. Velik dio knjige
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usmjeren je 1 potrazi za boljom artikulacijom 1 preciznijem definiranju svih navedenih
fenomena kako bi se osamostalili od povijesno im pripisanih obiljezja Sto ilustrira jo§ jedan
mehanizam kojim se afirmira (trenutni) red u drustvu. Ovaj poziv na reviziju svega $to se
misli da se zna o drustvenosti otvara mogucnosti za nove imaginarije, od kojih neki imaju

potencijal eliminiranja odnosa dominacije i1 nejednake situiranosti moci.

5. Socio-ekonomski poredak

5.1. Kapitalizam: komodifikacija i kritike

U knjizi Capitalism, alone Branko Milanovic temeljito analizira socioekonomski sustav i u
zadnjem poglavlju doti¢e se mogucénosti alternativnih opcija. Pritom naglaSava poantu od
krucijalne vaznosti, a to je zaSto kapitalizam u nekom obliku mora prezivjeti: ,,Povrh svega,
odbacivanje natjecateljskog i stjecateljskog duha koji je ukorijenjen u kapitalizam dovelo bi
do pada nasih prihoda, poveéanja siromastva, usporavanja ili nazadovanja tehnoloSkog
napretka, i gubitka drugih prednosti (kao Sto su roba i usluge koje su postale sastavni dio
nasih Zivota) koje pruza hiperkomercijalizirani kapitalizam® (Milanovic 2019:185). Dakle, za
ljudsko prezivljavanje potpuno napustanje kapitalizma naprosto vise nije opcija. Autor to vrlo
jednostavno ilustrira kroz primjer o bogatoj Europskoj drzavi koja se odluci izuzeti iz
hiperprodukcije odrzavajuéi postoje¢i nivo blagostanja smanjenim radnim vremenom uz
tehnologiju koja to omogucava. Iako Sto bi gradani zivjeli tako da mogu zadovoljiti svoje
potrebe, zemlja bi stagnirala u pracenju ekonomskog razvoja (bogatijeg) ostatka svijeta Cime
bi lokalno stanovni$tvo s vremenom postalo presiromasno da si priusti lokalne atrakcije,
nekretnine ili luksuz odlaska u najbolje restorane. Vrlo brzo uslijedio bi priljev onih koji
raspolazu ve¢im sredstvima i1 mogu si priustiti vrhunsko iskustvo u drugoj zemlji. Ovaj
primjer nije fiktivne prirode, ve¢ se odvija na podrucjima globaliziranog svijeta koja su
najbogatijima najatraktivnija, recimo Venecija (Milanovic 2019:186). Duh u kojem se
trenutno Zivi je fokusiran na prikupljanje ¢im viSe sredstava, odnosno novaca, stoga iako §to
bi se neka zajednica izolirala na nacin da ne sudjeluje u procesu, svi drugi koji sudjeluju
automatski bi ju stavili u podredenu poziciju jer bi njima bio otvoren pristup svemu §to ta
drzava nudi, a njenim vlastitim stanovnicima ne bi. Jedino kako bi se doista postiglo
odvajanje od kapitalizma je potpuno iskljucenje od ostatka svijeta, a to je neizvedivo u
drustvu u kojem su internalizirane vrijednosti upravo iz takvog sustava: ,,Ljudi koji pisu o

potrebi za vise slobodnog vremena ne shvacaju da su drustva diljem svijeta strukturirana na
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takav nacin da velicaju uspjeh i moé, da se uspjeh i mo¢ u komercijaliziranom drustvu
izrazavaju samo u novcu, a taj se novac stjece radom, vlasnistvom nad imovinom i, ne manje
vazno, korupcijom. Zbog toga je i korupcija sastavni dio globaliziranog kapitalizma*

(Milanovic 2019:187).

Karakteristike modernog kapitalistiCkog drustva su atomizacija i komodifikacija. Atomizacija
se odnosi na fragmentaciju oblika obitelji koja je svojom strukturom poticala na podjelu
poslova i ekonomsko rastere¢enje u vidu podjele rezija. No, dobra i usluge koje su nekad bile
proizvod domacinstva danas su dostupne svima koji si th mogu priustiti Sto znaci da je odlika
danasnjeg drusStva kupovina svoje neovisnosti, odnosno samoce: ,,Doveden do distopijskog
zakljucka, svijet bi se sastojao od pojedinaca koji Zive i cesto rade sami (osim u razdoblju
kada se brinu o djeci), koji ne bi imali stalne veze ili odnose s drugim ljudima i cije sve
potrebe opskrbljuje trZiste, isto kako vecina ljudi danas ne izraduje vlastite cipele, nego ih
kupi u trgovini (Milanovic 2019:188). lako S$to zvuli zastraSujuée, ova distopijska
egzistencija nije toliko udaljena kad se uzme u obzir koliko raznih funkcija pojedinac moze
zadovoljiti tehnologijom. Dokle god ima novaca da si priusti najnovije izume, ¢lan ovakvog

"drustva" mogao bi sve svoje obaveze, edukaciju, zabavu i interakcije odradivati putem

ekrana. Obitelj koja je neko¢ bila kohezivna jedinica povezana razlikovanjem od drugih —

" "

mi" 1 "oni"- sada je na udaru izvanjskih proizvoda i usluga koje dokidaju potrebu za
zajednickim sudjelovanjem u kuénom zivotu te legalnih upadica koje, iako Sto su primjer
strukturnog rjeSenja za nepravdu, izmjeStaju izgradnju etickog sustava izvan obitelji
(Milanovic 2019:189). Stoga, Milanovic istrazuje koja je uopce svrha obitelji ili sli¢ne
kohezivne kohabitacijske zajednice u ovom socioekonomskom uredenju te navodi: ,,Napokon,
novi hiperkomercijalizirani kapitalizam opet ujedinjuje proizvodnju i obitelj, ali to cini
sklapanjem kucanstva u kapitalisticki nacin proizvodnje* (2019:189). Razvoj odnosa privatne
1 ekonomske sfere ponovno je dospio u fazu njihovog zaplitanja, no ovoga puta umjesto

proizvodnje iz doma, na djelu je komodifikacija doma.

Na drugom kraju atomizacije je komodifikacija: ,,U stanju pune komodifikacije, postajemo
ono drugo (prodavac): zadovoljavamo potrebe ljudi kroz maksimalnu komodifikaciju nase
imovine, ukljucujuc¢i nase slobodno vrijeme* (Milanovic 2019:190). Sve §to covjek moze
ponuditi od sebe, komodificira se. Sve §to mu moZe zatrebati, komodificirano je. Nacin
razmi$ljanja pomaknuo se prema trazenju uporabne vrijednosti u svemu kako bi se ona i
naplatila: ,,Medutim, kada oportunitetni trosak dosad besplatnih aktivnosti postane pozitivan,

mi smo u konacnici dovedeni do razmisljanja o tim aktivnostima kao o komercijalnoj robi ili
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uslugama. Tada je potreban veci napor volje da se prilike ispuste i ne iskoriste* (Milanovic
2019:191). Posljedica ovog procesa je i1 porast privremenih poslova te primat fleksibilnosti u
kvalitetama koje sacinjavaju dobrog radnika. Tako je na djelu trostruki proces: atomizacija,
komodifikacija 1 potpuno fleksibilna trziSta rada s privremenim poslovima (Milanovic
2019:192). Utjecaj ovih fenomena na ljudske odnose je znacajan jer se 1 u njima javlja
komponenta komodifikacije, a ona dovodi do promjene u shvacanju sebstva, tocnije potice
pojedinca da na sebe gleda iz pozicije menadzera koji upravlja sobom kao imovinom: ,,Sirenje
komodifikacije uklanja otudenje. Da bismo bili otudeni, moramo biti svjesni dihotomije
izmedu nas samih kao ontoloskih bica i nas samih kao ekonomskih subjekata. Ali kada je
ekonomsko djelovanje unutar nas samih, poredak stvari je internaliziran na takav nacin da
nista vise nije zastrasujuce* (Milanovic 2019:193). Dakle, zamuc¢ivanjem granica u percepciji
pojedinca kao bic¢a za sebe 1 proizvodaca tj. potrosaca, Zivot se pocinje okretati oko novca §to

znaci da ¢e kultura uvjetovati daljnju reprodukeiju tih vrijednosti.

Jedna pozitivna stvar u cijelom procesu na koju podsje¢a Nancy Fraser je Cinjenica da je
kapitalizam omoguc¢io emancipaciju za brojne podredene grupe (Milanovic 2019:195 prema
Fraser 2012:9). lako S$to ona predvida krizu kapitalizma uzrokovanu komodifikacijom
osobnog, Milanovic smatra da smo u njegovom vrhuncu zato $to: ,,Sposobnost trgovanja
viastitim osobnim prostorom i vremenom za profit promatra se kao oblik osnazivanja i kao
korak prema krajnjem cilju stjecanja bogatstva™ (2019:195). Covjek postize potpunu slobodu
time Sto djeluje na trZiStu kada 1 u kojoj god mjeri zZeli, bez da je na to prisiljen. Upravo to je
lukavstina kapitalizma koja ga ¢ini veoma teSko iskorjenjivim: ljudi su dali svoj pristanak na
ove uvjete, a oni su potom utjecali na njih tako da po¢nu zaboravljati §to je toc¢no loSe u
ovakvom socioekonomskom uredenju. Osiromasuju se sredstva kojima bi se artikulirao
problem 1 individualnost se instrumentalizira nau$trb druStvenih odnosa putem kulture
neoliberalizma. Tako se mjesto kapitalisticke proizvodnje seli iz tvornice u Covjeka: ,.Krajnja
tocka je istovremeno utopija bogatstva i distopija osobnih odnosa® (Milanovic 2019:196).
Primjetno je kako kroz ovu analizu Milanovic ukazuje da rast Zivotnog standarda ne prate
ocekivani rast morala i sre¢e, nego fokus na vlastite interese, a za njihovo ostvarenje dovoljno

je samo odrzavati imidZ o moralnosti 1 zadovoljstvu (Milanovic 2019:196-197).
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5.1.a) Kritike kapitalizma

Nadalje, autor se suocava s nekim od najces¢ih kritika upucenih kapitalizmu 1 tvrdi kako je
rije¢ o zabludama koje se daju opovrgnuti ¢im se sagleda dulji period ljudskog postojanja, a
ne samo posljednjih 200 godina. Naime, argument da ¢e roboti preuzeti ljudske poslove
otvara perspektivu u kojoj se ocituju 3 zablude: fiksni broj poslova, ograni¢ene ljudske
potrebe i strah o iskori§tavanju ograni¢enog kapaciteta zemljinih prirodnih bogatstava. Prve
dvije zablude proizvod su ogranienosti u razmisljanju koje je nuzno u zamisljanju

buducénosti:

Ove dvije zablude povezane su na sljedeci nacin: skloni smo zamisliti da su
ljudske potrebe ogranicene na ono Sto znamo da danas postoji i cemu ljudi
danas teze, a ne mozemo vidjeti koje nove potrebe ce se pojaviti s novim
tehnologijama (jer su same tehnologije nepoznate). Slijedom toga, ne mozemo
ni zamisliti koja ¢e nova radna mjesta biti potrebna da bi se zadovoljile

novonastale potrebe (Milanovic 2019:199).

Drugim rije¢ima, radi se o pokuSaju predvidanja necega Sto joS§ nije niti dio imaginarija,
naprimjer kao §to se pred 100 godina nije moglo predvidjeti postojanje cijelog niza novih
poslova izazvanih razvitkom tehnologije 1 drusStvenih mreza. Na tom tragu, moguce je
adresirati 1 strah o iskoriStenju cijelog kapaciteta prirodnih bogatstava koje ovaj planet ima.
Upravo je svijest o njihovoj ogranicenosti dovela do novih otkri¢a u znanosti, razvitka ideja 1
tehnologija koje smanjuju ljudsku zavisnost o njima, recikliraju resurse te nalaze alternative
(Milanovic 2019:200). Zabrinutost oko utjecaja robotske industrije na ljudske Zzivote
objaSnjiva je pukim strahom od nepoznatog, no iz dosadasnjih primjera iz povijesti ona je

zasad sasvim nepotrebna.

Briga o potencijalnim masovnim otpuStanjima ljudi dovela je do ideje o univerzalnom
temeljnom dohotku, poznatog i kao UBI (Universal Basic Income): ,,UBI ima Cetiri znacajke:
univerzalan je, odnosno pruzao bi dohodak svakom gradaninu; bezuvjetan je, to jest, dan je
svima bez ikakvih zahtjeva, isplacuje se u gotovini, i izvor je prihoda, odnosno stalan je, a ne
jednokratna potpora*“ (Milanovic 2019:201). On predstavlja ideju strukturnog nacina
izjednaCavanja nejednakosti odozdo gdje najsiromasnijima raste dohodak, a najbogatiji se
oporezuju kako bi se UBI financirao. Gledan iz te perspektive, on je ostvarenje sna za lijevo

opredijeljene politicare, no i desnica u njemu vidi potencijal:
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Cini se da je to nacin rjeSavanja beskonacnih prituzbi na pretjerano visoke
prihode i pokusaje njihovog ogranicavanja, te odbacivanja jednom zauvijek
neprestanog petljanja po sustavu poreza i transfera. Jednom kada bogati
pristanu pruZiti svakome, bez obzira na zasluge ili mane, prihod dovoljan za
pristojan Zivot, naknadna nejednakost mozZe biti kakva god joj trZiste i
monopolisticka konkurencija dopustaju. Desnica stoga gleda na UBI kao na
sredstvo maksimiziranja visokih prihoda i istovremeno davanje im aure

drustvene prihvatljivosti (Milanovic 2019:201-202).

Ipak, kako god artikuliran, UBI nalazi na znatne probleme u svojoj primjeni. Iskustvo stvarne
prakse ostvareno je samo u Mongoliji i Iranu, trajala je godinu, odnosno dvije godine i
dohodak je iznosio 16,50%, odnosno 45% (Milanovic 2019:202 prema Svjetska Banka
2019:110). Primjena se dodatno oteZzava uzme li se u obzir prema kojim bi se kriterijima
uopée UBI ustanovljivao, recimo da li bi sa sobom nosio ukidanja drugih oblika drzavnih
intervencija koji se ve¢ sad sustavno primjenjuju (npr. djec¢ji dohodak ili invalidnina). Za
postizanje takve vrste korekcije nejednakosti trosak bi bio prevelik, a za pronalazak iznosa
koji bi se smatrao dovoljnim morali bi se uvesti mehanizmi koji bi osiguravali da on prati i
druge trendove na trzistu, primjerice da raste zajedno s inflacijom (Milanovic 2019:203). Jos
jedan problem je filozofija UBI-ja koja se direktno kosi s filozofijom trenutne drzave
blagostanja. Drzava blagostanja zasnovana je na temelju principa univerzalnosti i
redistribucije koji Stite gradane od trZiSta u mjeri da mogu opstati u neocekivanim 1
nesigurnim situacijama. No, UBI svima predvida istu svotu, dakle ujednacen je unaprijed te
ne Stiti od posljedicnih nejednakosti. Onima koji uZivaju najvece prihode ovaj oblik
pravednosti u distribuciji omogucava sasvim drugaciju konstrukciju drustvenih odnosa od
onih koji bi s univerzalnim temeljnim dohotkom postigli (samo) uvjete za dostojan Zivot.
Ovdje autor preispituje utjecaj UBI-ja na drustvo, tocnije da li bi doveo do smanjenja potrebe
za radom §to bi posljedi¢no dovelo do polarizacije izmedu onih koji moraju 1 onih koji ne
moraju raditi te promjene u percepciji samog rada kao nesto Sto je dobro za drustvo: ,,7o bi
nam dalo tripartitno drustvo u kojem oni na dnu i mnogi od onih na vrhu uopcée ne bi radili,
dok srednja klasa bi. Bi li takvo drustvo, gdje se rad ne tretira kao nesto intrinzicno dobro i
pozeljno i gdje bi mozda jedna tre¢ina mladih ljudi rutinski bila izvan radne snage, bilo
smatrano dobrim drustvom?* (Milanovic 2019:205). Sve su ovo validne problematike koje

primjena takvog strukturnog rjeSenja povlaci za sobom i upucuju na to da je potrebno puno
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viSe od teoretiziranja da bi se moglo govoriti o ikakvoj moguénosti uspostave alternative

kapitalizmu.

Za analizu daljnje evolucije globalnog kapitalizma treba razmatrati i hoc¢e li se ona odvijati u
uvjetima rata ili mira. Primjerice, Prvi svjetski rat je najbolji pokazatelj opsega svih procesa
koji su uslijedili:
Izravno je uzrokovao komunisticku revoluciju 1917. i time doveo do uspostave
alternativnog socioekonomskog sustava koji je, dobrim dijelom XX. stoljeca,
predstavljao ozbiljan i vjerodostojan izazov kapitalizmu. Takoder je proizveo—
s odgodom od dvadesetak godina, u svom nastavku poznatom kao Drugi
svjetski rat—smanjenje globalne vaznosti Europe i uspon Sjedinjenih DrZava
na polozaj globalnog hegemona. [ gotovo sigurno je ubrzao proces
dekolonizacije, dijelom oslabljivanjem europskih kolonijalnih moci i dijelom

delegitimiranjem njihove vliadavine (Milanovic 2019:205-206).

Za kreiranje uvjeta za pocetak rata zasluzne su imperijalisticke tendencije europskih drzava
¢iji su bogati ¢lanovi drustva zaradivali vise no $to su trosili, stoga su trazili nova mjesta za
ulaganje. Nejednakost je tako iz lokalnih odnosa u kojima se ocitovala nejednaka distribucija
mo¢i na temelju raspodjele bogatstva prenesena u globalni okvir pomoc¢u kapitalizma: ,,Stoga
je postojala jaka veza izmedu ekonomskih uvjeta koji su viadali prije rata i “nuznosti” rata*
(Milanovic 2019:206). Dakle, argument da kapitalizam promice mir zbog ekonomske
meduovisnosti zemalja dokazan je kao pogreSan jo§ davne 1914. godine. U dana$njim

okolnostima, kada je tema rata na konstantnoj tapeti, ¢ini se da iz pogreSaka nije nauceno

dovoljno lekcija.

5.1.b) Liberalni kapitalizam vs. politicki kapitalizam

Autor izlaZe usporedbu izmedu dve vrste kapitalizma: liberalni kapitalizam SAD-a 1 politicki
kapitalizam Kine te pritom poziva na razdvajanje tipova od zemalja prilikom analize
(Milanovic 2019:207-208). Liberalni kapitalizam zasniva se na nacelima demokracije pa je

zato sam po sebi poZeljan, ali ima 1 instrumentalnu prednost:

Zahtijevajuci stalne konzultacije sa stanovnistvom, demokracija takoder pruza
vrlo snazan korektiv ekonomskim i drustvenim trendovima koji mogu biti Stetni

za dobrobit stanovnistva. Cak i ako odluke ljudi ponekad rezultiraju politikama
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koje smanjuju stopu gospodarskog rasta, povecavaju zagadenje ili skracuju
Zivotni vijek, demokratsko donoSenje odluka trebalo bi ih u relativno

ogranicenom vremenskom razdoblju preokrenuti (Milanovic 2019:208).

S druge strane, politicki kapitalizam fokusiran je na odrzavanju bogatstva i prihoda
kontinuiranim rastom i efikasnijim upravljanjem nad ekonomijom Sto je, kako smo ve¢
ustvrdili, danas ideoloski i u praksi potvrdeno kao krajnji cilj. Njegova prednost je, dakle,

takoder instrumentalna:

Rawls je tvrdio da su primarna dobra (osnovne slobode i prihod) leksikografski
poredana: ljudi daju apsolutni prioritet temeljnim slobodama nad bogatstvom i
prihodom i stoga ne prihvacaju kompromis (1971:55). Ali svakodnevno
iskustvo pokazuje da su mnogi ljudi spremni zamijeniti dijelove demokratskog
odlucivanja za veci prihod. Treba primijetiti da je unutar poduzeca proizvodnja
opCenito organizirana na najhijerarhijski nacin, a ne najdemokratskiji

(Milanovic 2019:208).

Za potpuni kontekst citata nuzno je znati da je americki filozof John Rawls 1971. godine
objavio knjigu Teorija pravednosti koja se uzima kao jedno od najbitnijih djela za suvremenu
politicku filozofiju. Prema njegovom nacelu pravednosti drzava bi trebala regulirati druStvene
1 ekonomske nejednakosti tako da budu od najve¢e moguce koristi za najmanje povlastene,
odnosno pravednost bi se gradila od omogucavanja najsiromasnijem da zivi dostojanstveno.
No, brojni teoretiari mu zamjeraju pretjeranu apstrakciju jer koristi veo neznanja u svojoj
teoriji kako bi ilustrirao idealne pocetne uvjete u kojima bi svi ¢lanovi druStva pristali na

pravednost:

Prije svega, nitko ne zna svoje mjesto u drustvu, svoj klasni polozZaj ili
drustveni status, niti zna za svoju sre¢u u raspodjeli prirodnih dobara i
sposobnosti, inteligenciji i snazi i slicno. Ne zna ni svoje poimanje dobra,
pojedinosti svog racionalnog plana zivota, ili cak posebne znacajke svoje
psihologije kao Sto je averzija prema riziku ili sklonost optimizmu ili
pesimizmu. Osim ovoga, pretpostavljam i da stranke ne poznaju posebne
okolnosti vlastitog drustva. Odnosno, ne poznaju ekonomsku ili politicku
situaciju, odnosno civilizacijski i kulturni stupanj koji je mogla posti¢i (Rawls

1999(1971):95).
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Naime, Rawls iskljuuje sve one faktore koji bi trenutno omeli pojedinca u dolasku do
racionalnog zakljucka o tome $to je najpravednije za svih, dakle i njega samoga. U tom
izvornom polozaju pojedinac bi izabrao imati jednaka prava na jednake temeljne slobode 1
jednake mogucnosti te da korekcija nejednakosti ide od dolje, dakle od najugrozenijih. Vidi
nepravdu kao glavnog uzro¢nika svih negativnih psiholoskih stanja u kojima se pojedinac
moze naéi te smatra da u idealnom slucaju, gdje je nepravda eliminirana dostojanstvenim
ponasanjem i nadzirana drzavnim i drustvenim institucijama, ¢ovjek bi doista utjelovio svoju
pravu (dobru) prirodu. Koncepciju pravednosti proglasava stabilnom kada pravednost
pojedinca 1 sustava ciklicki poticu i odrzavaju jedna drugu. U revidiranom izdanju knjige
pruza jos§ argumenata kojima objasnjava zasto je odabrao koncept izvornog poloZzaja i ukazuje

da ¢ovjekova intuitivna tendencija da bude pravedan ima racionalne temelje:

Dakle, ono sto radimo je kombiniranje u jednu koncepciju ukupnost uvjeta koje
smo spremni, zahvaljujuc¢i promisljanju, prepozmnati kao razumne u nasSem
ponasanju jednih prema drugima. (...) Dakle, sagledavanje svojeg mjesta u
drustvu iz perspektive ove pozicije je vidjeti ga sub specie aeternitatis:
promatranje ljudske situacije ne samo iz svih druStvenih nego i iz svih
vremenskih gledista. Perspektiva vjecnosti nije perspektiva s odredenog mjesta
izvan svijeta, niti gledista transcendentnog bica;, nego je odredeni oblik
misljenja i osjecaja koji racionalne osobe mogu usvojiti unutar svijeta. |
ucinivsi to, oni mogu, bez obzira na njihovu generaciju, spojiti u jednu shemu
sve individualne perspektive i zajedno doci do regulativnih nacela koja moze
potvrditi svatko tko Zivi po njima, svatko sa svog stajalista. Cistoéa srca, kad bi
je netko mogao posti¢i, znacila bi jasno vidjeti i djelovati s milosc¢u i

samokontrolom s ove tocke gledista (Rawls 1999(1971):514).

Dakle, dok liberalni kapitalizam svojom demokratskom politikom opravdava svoju svrhu,
politi¢ki kapitalizam mora svoju argumentaciju prona¢i u ljudskoj prilagodbi na korisnost
porasta efikasnosti i prihoda koju hijerarhijska struktura proizvodi i empirijski je potkrijepiti.
Dodatno, on se suoc¢ava i s poteSko¢ama koje proizvodi manjak demokratski odobrenih poteza
te korupcijom izazvanom oslabljenom vladavinom zakona: ,,/lzvanjska primjena morala kroz
oslanjanje iskljucivo na zakon ili na one koji provode pravila znaci da svatko moze pokusati
izigrati sustav. Bilo koji zakoni koji se uvode kako bi se kaznili novi oblici neeticnosti ili
amoralnog ponasanja ¢e uvijek biti jedan korak iza onih koji su u stanju pronaci nacine da ih

zaobidu* (Milanovic 2019:183). Milanovic smatra da je u globaliziranom drustvu nestao
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internalizirani mehanizam ponasanja u skladu s vrlinama jer za njega nema potrebe, odnosno
ovime potkrjepljuje Rawlsovu ideju o vaznosti postojanja istog, koliko god je ona danas, Cini
se, na tragu zaborava u praksi globalnog kapitalistickog sustava. Problem ne mora nuzno biti
u hijerarhijskoj strukturi jer, ako ¢emo vjerovati rezultatima istrazivanja Wengrowa i
Graebera, takva struktura moze biti liSena odnosa dominacije, odnosno ustanovljena na
svrhovitoj podredenosti (npr. opéinske skupstinske uprave ili lanac u organizaciji proizvodnje

unutar poduzeca gdje bi svatko mogao, ali ne morao sudjelovati u upravnim aktivnostima).

Doticu¢i se djela Democracy and Capitalism autora Samuela Bowlesa i Herberta Gintisa iz
1986. godine, autor vidi slicnosti u njihovim predvidanjima o 3 mogucéa smjera u kojima se
globalizacija moze odviti. Prvi je neoliberalizam, drugi je neohobbesijanski kapitalizam koji
se poklapa s politickim kapitalizmom, a tre¢i je zamiSljen kao druStvo rentijera koji
iznajmljuju ili posuduju svoj kapital demokratski organiziranim tvrtkama (Milanovic
2019:209-210). U tom scenariju radniStvo bi unajmljivalo kapital, a ne obrnuto, $to, iako
nalazi logi¢ku argumentaciju, ne postoji u praksi nigdje: ,,7aj se preokret dosad nije dogodio
ne samo zbog jace pregovaracke pozicije vlasnika kapitala (npr. relativna oskudica kapitala u
usporedbi s radom), nego i zbog problema koordinacije medu radnicima. Lakse je uskladiti
interese par kapitalista nego tisuce radnika — cinjenica koju je primijetio ve¢ Adam Smith*
(Milanovic 2019:210). Jo$ od nekih problema pri zamisljanju ovog koncepta na djelu su
nepovjerenje vlasnika kapitala na bazi izostanka kolateralnog zajma od radnika te manjak
kontrole nad demokratski organiziranom tvrtkom. Ova alternativa je moguca jer joj ide u
prilog predvideno zaustavljanje rasta globalne populacije 1 vec¢a akumulacija kapitala §to bi
moglo dovesti do promjene u relativnoj pregovarackoj moc¢i 1 kreacije demokratski
organiziranog radnog mjesta. No, zato §to ne bi postojao najamni rad uz privatno vlasnistvo
nad sredstvima za proizvodnju, po definiciji ova alternativa ne bi se viSe mogla nazivati

oblikom kapitalizma (Milanovic 2019:210-211).

Na koncu, autor predvida smanjenje globalne razine nejednakosti u slucaju da Afrika dozivi
slican procvat kao Kina i Indija, primjenjujuci politike infrastrukturnih ulaganja, razvoja
zemljiSta 1 povecane proizvodnja hrane 1 prirodnih resursa Sto bi posljedi¢no dovelo do
smanjenja emigracije s tog podrucja i rasteretilo Europu (Milanovic 2019:214). Takoder, to bi
vodilo do pocetka globalnog ujednacavanja dohodaka ¢ime bi se velesile nasle u situaciji da
nisu vise jedine koje raspolazu bogatstvom 1 mo¢i pa bi ih moguénost rata zastrasivala jer vise
ne bi postojao sigurni pobjednik: ,,Starosjedioci tih zemalja mogu jacati, ili oni iz Europe

mogu slabiti, i stanovnici svih razlicitih Cetvrti svijeta mogu doci do one jednakosti hrabrosti i
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sile koja, kroz utjerivanje medusobnog straha, sama moze nadjacati nepravdu neovisnih

nacija u neku vrstu postovanja prava drugih‘ (Milanovic 2019:214 prema Smith n.d.).

Kad se pitanje pravednosti i distribucije resursa sagleda u kontekstu moguénosti za
alternativama, jasno je kako kapitalizam kao trenutno socioekonomsko rjeSenje nije idealan ni
u svojoj liberalnoj ni politickoj varijanti. Ured parlamenta Europske Unije na bazi
dugogodisnjih istrazivanja 2021. godine objavio je ovaj podatak: , Jednake place nisu samo
pitanje pravednosti. One jacaju gospodarstvo jer Zene koje vise zaraduju vise trose. Vece
place podizu poreznu osnovicu i smanjuju opterecenost socijalnog sustava‘*“. Ovaj argument
cak 1 ide u prilog kapitalizmu jer ne oslabljuje vaznost potrosnje, ve¢ samo ilustrira kako bi
rad na jednom obliku nejednakosti pripomogao drugim oblicima. Iznimno je tesko postalo
odrediti gdje prestaje korisnost postignuta ve¢om efikasnos¢éu koja vodi do veéih prihoda 1
posljedicno do vece financijske jednakosti za gradane koji Zive u tom sistemu i Cista
nehumanost koju on proizvodi za ostatak svijeta koji ne moze istim ritmom kao globalni
sjever uvoditi sociopoliticke mjere niti pratiti tehnoloske zahtjeve. Resursi se svakako
distribuiraju u globalnom kapitalizmu, no nedovoljno jednako i pravedno. Ipak, ¢ini se da je
on neizbjeZan u trenutnim okolnostima pa je vazno usporediti 1 kako se zemlje prilagodavaju
na njega, odnosno jesu li neka prijasnja dogadanja u povijesti potpomogla njegovoj boljoj

implementaciji.

5.2. Razlike u primjeni neoliberalnih uvjeta medu drzavama
DrZava blagostanja ne moZe izniknuti ako za nju nisu postavljeni nekakvi temelji:

Ono Sto se cini jasnim jest da, iako je socijalna drzava preZivjela bolje nego sto
se ocekivalo u suocavanju s neoliberalnim izazovima, malo je vjerojatno da ce
ideal socijalne drzave slijediti zemlje sa srednjim ili niskim dohotkom u
buducnosti. Pritisak globalnih institucija posvecenih neoliberalnom planu,
poput Svjetske banke i MMF-a, znaci da cée drugi modeli oblikovati njihovu
buducnost (Saad-Filho i1 Johnston 2005:143).

Dakle, zemlje Europe, Azije 1 juzne Amerike koje su dozivjele primjenu socijalne drzave u
bilo kojem obliku imaju moguénost drugacije se odnositi prema neoliberalnim zahtjevima od
zemalja koje nisu. Uvjeti koje spomenute institucije zahtijevaju kako bi mogle primijeniti

svoje mjere pomo¢i mogu izazvati velik Sok za ekonomiju zemalja koje su njegovale

39



mehanizme zaStite javnog bogatstva, a kamoli za one puno siromasnije i1 osjetljivije poput
bivsih kolonijalnih posjeda. Modernizacija 20. stoljeca utjecala je i na drustvene odnose,
odnosno pojedince na koje je odjednom bio stavljen pritisak djelovanja prema kvalitetama
koje su pozeljne u novonastaloj kulturi trzista: ,,Uslijed urbanizacije, tradicionalne veze
zajednice zamijenjene su anonimnosScu, individualizmom i natjecanjem (Forrest i Kearns,
2001), a vjeruje se da su pritisci informacijskog doba, globalne ekonomije i nove konkurentski
orijentirane socijalne politike i drzave blagostanja gurnuli zapadno drustvo u krizu drustvene
kohezije (Kearns i Forrest 2000)* (Veen et al. 2015:1). Kriza vrijednosti u drustvu sve vise je
osjetna 1 produbljuje se kako se produbljuje i nejednakost. Vazno za spomenuti je kako
postoje istrazivanja koja pokazuju kako su odredeni potezi mogli biti povuceni u svrhu
smanjenja nejednakosti. Jedno od njih je Global Wage Report koje tvrdi kako povecanje pla¢a
da budu ukorak s porastom produktivnosti, koji je prisutan jo§ od 1980.-ih godina, ne bi
izazvalo inflaciju: “Samim time izvjestaj zakljucuje kako se u mnogim zemljama moze
povecati place bez straha od izazivanja inflacije. Dapace, takav rast placa bi mogao uhvatiti
korak ne samo s inflacijom vec i s porastom produktivnosti. Izvjestaj zagovara i usporedivu
prilagodbu minimalnih placa. To je poprilicno vazna preporuka s obzirom na to da globalno
cak 19% zaposlenika zaraduje minimalnu placu® (Lucev 2023). Tako su uzroci inflacije,
prema ovom istrazivanju, recentne ekspanzivne politike u kombinaciji s porastom cijena
energenata, uskim grlima u globalnim opskrbnim lancima 1 geopolitickim konfliktima.
Drugim rije¢ima, najugrozenijih 19% radne snage su odavno bili u moguénosti Zivjeti u

boljim uvjetima, ali nisu.

Mnoge od bivsih kolonija bile su desetljec¢ima 1 stolje¢ima prisiljene na izvoz resursa, gotovih
proizvoda 1 stanovniStva zbog Cega nisu mogle odrzati svoje interne strukture, ve¢ su
djelovale po onim nametnutima od strane imperija. Oslobodenje ovih zemalja lansiralo je novi
set problema jer je bilo potrebno izgraditi novo unutarnje ustrojstvo, poljoprivredu, industriju
1 ekonomiju. Bore¢i se s tim izazovima morale su paralelno 1 u¢i u korak s napretkom ostatka
svijeta koji je prihvatio pomo¢ MMF-a i Svjetske banke: “Sada sa sigurnoséu mozemo reci da
ve¢ina latinoamerickih i africkih vlada wuglavnom nisu bile spremne nositi se sa
spektakularnim porastom urbane nesigurnosti oko hrane i gladi koje su 1990-ih potaknule
politike strukturne prilagodbe gospodarstva, i to bez uzimanja u obzir bilo koje iznenadne

katastrofe” (Mougeot 2005:282).

Elinor Ostrom u svojem djelu Raspolaganje zajednickim sagledava problem raspodjele javnog

bogatstva kroz filozofsku, politicku 1 ekonomsku teoriju 1 praksu te pronalazi brojne primjere
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zajednicke kulture u svijetu. U prvom poglavlju koristeci se elementima teorije igara analizira
mogucée kombinacije raspodjele i navodi: ,,Welch je ustvrdio da je privatizacija zajednickih
dobara optimalno rjesenje za sve probleme koji proizlaze iz raspodjele zajednickih resursa*
(Ostrom 1990:12). Ovaj argument pociva na tome da privatizacija u nacelu omogucava
nadziranje raspodjele od strane neovisnog tijela koje nije podlozno fluktuacijama u drustvu i
odrzava ravnopravnost. No, postojanje takvog tijela djeluje kao utopisticki san, a iz prakse je
poznato da je zlouporaba pozicija ¢esto prevagnula kao primjerice u usponu ruskih oligarha ili
bivSeg talijanskog premijera Silvija Berlusconija. Njegova odluka da se privatizira voda u
Italiji poniStena je referendumom §to je detaljnije objasnjeno u poglavlju o modelima javnog
upravljanja vodom. U situacijama privatizacije zajedni¢kih dobara otvara se mogucnost
monopoliziranja resursa stoga je upitno kako se moze re¢i da bi takvo rjeSenje moglo biti
optimalno: ,,Privatizacija takoder moze znaciti dodjelu ekskluzivnog prava na Zetvu iz sustava
resursa malom pojedincu ili tvrtki (Ostrom 1990:22). Ucinkovitost je u takvom slucaju
prisutna jedino za stranu koja profitira od privatizacije iz razloga $to potrosac¢i nemaju izbora
kada se radi o zadovoljavanju osnovnih ljudskih potreba. Trzi$§no najisplativiji potezi imaju

smisla u onim poljima gdje ne ugrozavaju funkcioniranje zajednica.

5.3. Procesi nastali kao odgovor na neoliberalne elemente modernizacije

Kao odgovor na neoliberalne elemente modernizacije zemalja, a to su privatizacija,
deregulacija i smanjenje potro$nje na javna dobra, javljaju se neke prakse koje ne zahvacaju
drustvo na drzavnoj razini, ve¢ na op¢inskoj, mjesnoj ili Zupanijskoj. Primjere tih praksa ¢u
predstaviti u svrhu demonstracije suZivota kapitalizma 1 participativne demokratske drzave
blagostanja. Vrijedi istaknuti kako su navedeni primjeri uspje$ni za manje zajednice jer su
stvoreni upravo za njihove specificne potrebe. Zato ovaj kut analiziranja potie na
razmiSljanje o artikulaciji partikularnih zahtjeva tako da i ostanu partikularni, odnosno
univerzalni u ideji, ali partikularni u specificnoj primjeni. U smislu, poststrukturalisti su jasno
pokazali zaSto je nuzno prihvatiti pluralizam u promatranju danasnjih dogadanja i fenomena,
stoga mozda je za univerzalan zahtjev potrebno uzeti dostojanstvo svih ljudi, ali nacine
postizanja tih uvjeta maksimalno prilagoditi zadanim partikularnim okolnostima. Primjerice,
poticati zajednice da same svojim aktivizmom i poznavanjem realnog stanja svoje sredine

izgrade mehanizme raspodjele sredstava koji su prije svega egalitarni.

41



5.4. Borbe i alternativne prakse

5.4.a) Remunicipalizacija

Jedna praksa povratka kontrole nad javnim dobrima jest remunicipalizacija — proces suprotan
privatizaciji, dakle, vracanje dobra u ruke drzave. Javna bogatstva, poput vode,
beskompromisno trebaju biti na raspolaganju svima, no u kriznim situacijama kada drzava
tone u dugove ponekad je jedino rjeSenje prodaja firme privatniku koji ima sredstva da ju
odrzi likvidnom. Uvodenjem principa trziSta u raspodjelu dobara kao §to su vode, rude,
zemlja 1 slicno gradane drzava ne uspijeva uvijek zastititi od velikih tarifa, loSe kvalitete
usluga i netransparentnog te neodgovornog upravljanja infrastrukturom pla¢enom novcima
poreznih obveznika. U zadnjih 20 godina remunicipalizacija se popularizirala $to je vidljivo u
cak 1408 slucajeva diljem svijeta. Je li tome razlog $to su nove politike u 90.-tim godinama
proslog stolje¢a na podrucju zemalja koje su napustale socijalistiCko drzavno uredenje
nakratko uhvatile dobar ritam i popravile uvjete egzistencije, a zatim ih srozale prateéi vjecno
upaljen 1 uvijek sam sa sobom u utrci kota¢ kapitalizma? U manjoj mjeri imperativ da se vise
radi 1 profitira veoma je koristan jer motivira, aktivira i nagraduje ljude. Ali u slucaju
prirodnih bogatstava prioritet je njihovo oCuvanje i egalitarno 1 solidarno upravljanje, a ne
profitiranje. Sto je siromasnija zajednica to je potencijalno zamrSeniji odnos ekonomije i
politike na djelu. Zato je od velike vaZnosti uspostaviti kvalitetno suupravljanje gradske vlasti
1 gradana koji bi demokratski sudjelovali u raspolaganju svojim novcem. Ovo upravljanje
naziva se javno lokalno komunalno poduzece 1 proizaslo je iz sli¢nih organizacija uzajamne

pomoc¢i koje su se nazivale zadruge ili bratovstine.

Uzajamna pomo¢ ili mutualizam razvija se zajedno s industrijskim drustvom u svrhu
pomaganja radnickoj klasi iz dobrovoljnih namjera. Ispocetka religiozno-karitativnog duha,
osnova za nastanak mutualisticke prakse je raspad solidarnosti u seljackim drustvima i manjak
drzavne intervencije (Puljiz 1995:163). Tako su radnici dobili priliku ra¢unati na pomo¢ u
teskim situacijama, primjerice u loSoj ekonomskoj situaciji u drzavi, osobnih losih odluka ili
bespravno oduzete imovine. Prihod se generirao c¢lanarinama, ulozima, subvencijama i
poklonima, a osim pomo¢i ugroZzenima ovaj sistem poticao je i ucenje na prisilnu Stednju te

oslanjanje na solidarnost ¢lanova zajednice:

Stoga je postepeno izrastala potreba za Sirim, strukturiranim, stabilnijim
sistemom osiguranja od rizika na osnovi uplata u zajednicku kasu veéeg broja

¢lanova s time da se u slucaju rizicnog dogadaja iz prikupljenog novca moze
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dati odredena pomo¢. Treba reci da ovakvo osiguranje ne moze ponistiti rizik
niti nadoknaditi gubitke, koji tom prilikom nastanu, Moze, medutim,
kompenzirati s unaprijed poznatom svotom znacajnije aleatorne (slucajne)

gubitke (Puljiz 1995:164).

Ovo nije §titilo radnike od problema ve¢ je nudilo dovoljno strukture da si uzajamno priskoce
u pomo¢ u slucaju potrebe. Takoder, pozitivno se reflektiralo 1 na drusStveni Zivot jer su
¢lanovi organizirali plesove, parade, sportske igre, religijske proslave i sl. Zbog straha od
moc¢i ujedinjene mase, ove zajednice morale su biti jasno razlikovane od sindikata, a zbog
uvjeta zivota radnicke klase u 19. stolje¢u njihovi ciljevi bili su viSe orijentirani ka
prezivljavanju umjesto politickom okupljanju: ,,Jedinstvo je, u tom slucaju, osnovna snaga
radnika u nastupu prema poslodavcu i prema svim poslodavcima itd. (kao klasi) Time ujedno i
najveca garancija za relativno najvece uspjehe’ (Tinti¢ 1964:36). Sam po sebi sustav nikad
nije bio sasvim stabilan i iznjedrio je niz problema oko pravedne raspodjele: grupacija radnika
prema struci specificno u slucaju obavljanja rizi¢nih poslova ili pak proporcionalnost starosti i
sklonosti obolijevanju, loSe poznavanje matematike, nedovoljno educirana uprava, banalni
nedostaci poput krade te osjetljivost na gospodarsku situaciju i prostorne restrikcije. Dio
poteskoca mogao se otkloniti povezivanjem udruga kako bi se prava mogla ostvarivati
neovisno o lokaciji, no to otvara probleme centralne ovlasti i administracije. Mutualisticke
udruge krajem stolje¢a dobivaju javno priznanje i primjenu Cime su njihovi zahtjevi
djelomi¢no zadovoljeni, ali motiv za tim potezom krio se u burzoazijskoj koristi: ,,Ova nova
solidaristicka vizija - pravda formulirana u smislu potrebe, jucerasnje dobrocinstvo postalo je
danasnja pravednost - nije bila rezultat Siroke, temeljne drustvene promjene, vec
manifestacije u socijalnoj politici uspona novih klasa ciji su interesi, kao ugroZeni i potlaceni,

zagovarali preraspodjelu‘ (Baldwin 1990:293).

Vlado Puljiz objaSnjava kako: ,,U transformiranom i vremenu prilagodenom obliku
mutualisticke udruge odrZale su se u liberalnim demokratskim drustvima* 1 jedan od primjera
je Barcelona en Comu — vladajuca gradanska platforma u Barceloni (1995:166). Aktivnosti
platforme fokusirale su se na otkup energije direktno iz obnovljivih resursa kroz kompaniju
Barcelona Energia ¢emu doprinosi 1 participativni savjet kroz misljenja, prijedloge i pomo¢ u
obrazovnim politikama. Ovaj primjer je veoma bitan jer pokazuje aktivnu borbu ublaZzavanja
posljedica koje sa sobom donosi klimatska kriza, a ona je za svih jednaka, ne diskriminira po
klasi, spolu ni etnicitetu. Mo¢ javne uprave je u tome S$to moZze prioritizirati dugorocne

ekoloske (a time 1 ljudske) potrebe za razliku od privatnog sektora koji mora potrazivati
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profit. Jo$ jedan hvalevrijedan primjer je grad Dobri¢ u Bugarskoj gdje je donesena odluka o
zamjeni halogenih uli¢nih svjetiljki s LED Zzaruljama i time se smanjila potrosnja struje za

47% (Steinfort 2020).

5.4.b) Modeli javnog upravljanja vodom

Vratimo se ranije spomenutom primjeru javnog bogatstva, a to je voda. Ona nad sobom ima
prirodni monopol, nezamjenjiva je, $to ju ¢ini iznimno vaznom u druStvenom i politickom
kontekstu te u ekonomskom: ,,Prema izvjes¢cu UNDP-a iz 2006. godine, sve cesci razlog
nedostupnosti pitke vode je loSe upravijanje raspolozivim vodnim resursima (Sto ukljucuje
neprimjerene gubitke u sustavu, cjenovna neprihvatljivost...) - jer vec¢ina zemalja i regija ima
dovoljno vode za podmirenje svih ljudskih potreba‘ (Gudelj, Luttenberger 1 Mari¢ 2015:2).
Gudelj, Luttenberger i Mari¢ izlazu 3 modela javnog upravljanja vodom: novo birokratsko

upravljanje, novi javni menadZzment i participativno upravljanje.

Novo birokratsko upravljanje prepoznatljivo je po hijerarhijskoj strukturi gdje se odluke
donose u sredi$njim drzavnim tijelima. Primjer su Hrvatske vode u kojima vodne usluge
pruzaju lokalne jedinice samouprave koje ovise o financijskim transferima od strane
Hrvatskih voda i Ministarstva poljoprivrede. Europska unija traZi uskladenje sa svojim
standardima $to je iziskivalo investiciju od 34 milijarde kuna u infrastrukturu, a od toga se do
70% moglo subvencionirati iz Europskih fondova ako bi se zadovoljili odredeni tehnicko-
projektni uvjeti. Pove¢anjem vodovodne 1 kanalizacijske mreze raste 1 amortizacija, a time 1
rashod te se nude dva rjeSenja: podizanje cijene vode ili financiranje iz drZavnog proracuna.
Osposobljavanje veceg kapaciteta vodoopskrbe bitno je 1 za domace stanovnistvo 1 posjetitelje
jer smo mediteranska zemlja koja Zivi od turizma pa je idealno rjeSenje kombinacija oboje.
Razuman strah gradana prisutan je u razgovorima o okrupnjavanju postojec¢ih 160 vodo-
komunalnih poduzeéa u po jedno za svako usluzno podrucje jer je poznato da je u nekim
zemljama upravo to okrupnjavanje vodilo u privatizaciju. A privatizacija je nerijetko vodila u

borbu oko osnovnog ljudskog prava na resurs koji Zivot znaci.

Drugi model, novi javni menadZment, u javnu upravu uvodi logiku privatnog sektora:
~Elementi novog javnog menadzmenta vidljivi su u zakonskom omogucavanju koncesioniranja
usluge prociscavanja otpadnih voda, kao i trendu da se vodne usluge sve vise financiraju
prodajom tih usluga potrosacima, a ne iz lokalnog ili drzavnog proracuna* (Zelena akcija

2014:50). Tako se privatizacija predstavi kao mjera Stednje koja ¢e smanjiti javnu potrosnju i
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dug tako Sto ¢e se potroSnjom racionalnije upravljati, usluga ¢e biti dostupnija i cijene manje.
No, trziSni mehanizam na polju osnovnog resursa koji nema svoje trziSte moze voditi u
beskonacan rast cijena, daljnju komercijalizaciju usluga, pad kvalitete i gubitkom gradanske
kontrole u potpunosti. Radi se o pridavanju vece vaznosti rastu profita pod izlikom vece
efikasnosti umjesto ravnopravne raspodjele onoga o Cemu se ne pregovara ,,Direktno pruzanje
usluga od strane drzave, smatraju zagovornici privatizacije, po prirodi je neracionalno, skupo
i ne omogucava optimalno koristenje resursa jer zanemaruje ekonomske kriterije u korist
nekih drugih* (Gudelj et al. 2015:3). Navedena neracionalnost u tome da uslugu pruza drzava,
¢ija je duZnost zastita svojih stanovnika od divljanja cijena na trzistu akumulacijom zaliha
novaca, ¢ini se mala u usporedbi s multinacionalnim kompanijama koje nemaju nikakvu
obavezu osim vjecno biti profitabilne, ali bi po ovoj logici ipak se vodile egalitarnim
poslovanjem. ZasSto bi se zaustavile na pristupaénim cijenama ako su u monopolu nad

resursom?

Osjetne su posljedice ovog mehanizma ako se sagleda djelovanje Europske unije koja je kroz
Europsku komisiju i Medunarodni monetarni fond implementirala liberalizaciju i privatizaciju
javnih usluga: ,,Europska Komisija je navodno izmedu 2011. i 2018. citavih 63 puta vrsila
pritisak na drzave clanice da smanje potrosnju na zdravstvo, ili da privatiziraju zdravstvene
usluge* (Steinfort 2020). Dobro je poznato kako su prijetnje naplate dugova 1 penali osakatili
gréku ekonomiju. Brojni su nacini na koje privatni sektor stjece kontrolu nad imovinom koja
je nekad bila drzavna; kroz dugorofne koncesije, javno-privatna partnerstva, kupovinom
vlasni¢kog udjela u poduzecu ili kupovinom fizicke vodno gospodarske infrastrukture. Pritom
se pravno ograde putem temeljito istraZzenih rupa u lokalnim zakonima ili se pak posluze
korupcijom: ,,Posebno su nepozeljni, Stovise gospodarski opasni, oni trgovinsko - investicijski
privatizacijski sporazumi koji transnacionalnim korporacijama daju za pravo tuziti vlade za
financijske odstete u milijardama ukoliko buduce viade pokusSaju uvesti instrumente zastite
okolisa, jer se to smatra preprekom slobodnoj trgovini (Gudelj et al. 2015:5). Dakle,
slobodna trgovina dobiva primat nad dostojanstvenim zivotom, a drzava je sprijecena reagirati
1 moZe samo promatrati rast cijena, ukidanje radnih mjesta, pogorSanje uvjeta rada i
neispunjavanje obecanih investicija. Ironija je jo§ ocitija kad se uzme u obzir zasto uopce
dolazi do prodaje usluge privatnim kompanijama: primjerice nakon decentralizacije, op¢ine ili
gradovi periferije teZe ostaju na povrsini i primorani su pronaci nacin da isporuka usluge bude
efikasnija 1 jeftinija. No, suradnja s privatnim kompanijama u bilo kojem obliku ne garantira

da nec¢e do¢i do znacajnih gubitaka 1 upravo u tim situacijama pogled se ponovno skrec¢e na
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jedinicu lokalne samouprave da nadoknadi gubitke 1 izvuce gradane iz rastuc¢e nejednakosti.
Moguce je pricekati da koncesija istekne i trpiti, ali ponekad situacija zahtjeva terminiranje
ugovora i pokretanje pravnih procesa protiv kompanija §to je krajnje rizicno ako su one
pripremljene podi¢i tuzbe o prekidanju ugovora i dugovanju ocekivane zarade u trajanju
koncesije. Kompanije doista mogu i¢i do kraja u potrazivanju naplate i takav mehanizam

nema druge opcije nego nadodavati na postojecu nejednakost dok sam sebe odrzava na zZivotu.

Moguce je raspisati javni referendum nakon kojeg se donese odluka o remunicipalizaciji, kao
Sto se dogodilo u Napulju u Italiji. Tim potezom javna se usluga vrati u demokratsko okrilje 1
postepeno se suzbijaju oligopoli. 2008. godine u Napulju Citava se zemlja ustala na noge jer je

vlada predvodena tadasnjim premijerom Silvijem Berlusconijem:

(...) donijela zakon kojim se daje rok lokalnim viastima da za nekoliko godina
vodoopskrba ili u potpunosti bude u rukama privatnih poduzeca (tako da
prodaju 60 % dionica svojih javnih poduzeca) ili da se obavlja od strane
Jjavno-privatnih poduzeca u kojima privatni investitor treba imati barem 70 %
udjela. U isto vrijeme druga zakonska odredba jamci povrat na kapital
privatnim investitorima u vodoopskrbi u iznosu od 7 % godisnje, Sto se

obvezno treba staviti u cijenu vodne usluge (Zelena akcija 2014:48).

Motiv za ovaj Cin rasprodaje javnog dobra, dajuci lokalnoj vlasti neku iluziju izbora, nalazio
se u osobnoj dobiti onoga tko je tu odluku progurao. Sre¢om, glas naroda utjelovljen u
referendumu odlu¢no je stao na kraj takvom nehumanom c¢inu. Od tada Napulj postaje 1
primjer javnog-javnog partnerstva u kojem povezuje gradove i poti¢e suradnju dionickih
drustava. Pruzaju pomo¢ ostalim gradovima u remunicipalizaciji usluga gospodarenja vodom
putem neprofitnog javnog poduzeca Acqua Bene Comune Napoli (ABC). Njegovim osnutkom
omogucila se kvalitetna organizacija i1 edukacija ¢lanova i1 gradana, suradnja druStava za
vodoopskrbu unutar zemlje te unaprjedenje njihovih usluga: ,,Solidarnost, kooperacija i
partnerstvo izmedu javnih uprava otkljucavaju put prema demokratskijim, inkluzivnijim i
odrzivijim uslugama u gospodarenju vodom** (Kishimoto, Lobina, i Petitjean 2015:6). Dakle,
manje jedinice poput javnih uprava gradova koje interno biraju princip poslovanja prema
onome Sto je najadekvatnije za njihove politicke, socijalne i ekonomske okolnosti mogu

tvoriti mreZu uzajamne suradnje i potpore ¢ime se odrzava balans zadovoljavanja i standarda

zivota 1 isplatljivog poslovanja.
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Promjene su moguce 1 pozeljne za dugorocno dobro i tome u prilog idu i primjeri gradova
Grenoble i Pariz u Francuskoj te Arenys de Munta u Spanjolskoj. Gradonaéelnik Grenoblea
1989. godine sklapa koncesijski ugovor s poduze¢em Lyonnaise de Eaux na 25 godina.
Sumnja o primanju mita potvrdila se skoro 10 godina kasnije kada na vidjelo izlaze dokazi o
potplac¢ivanju gradonacelnika i njegove stranke. Tamosnji lokalni politicki pokret Demokratie
écologie et solidaritée — ADES aktivnim pokuSajima uspijeva omoguditi poniStenje ugovora i
gospodarenje vodom dati u ruke javnom poduzecu za vodoopskrbu SPL Eau de Grenoble
(Zelena akcija 2014). Tako se grad moze pohvaliti najjeftinijim tarifama za gradane od svih
francuskih gradova s vise od 100 000 stanovnika. Uz to, pokrenut je program edukacije o
Stednji, odrzava se cjenovna struktura koja beneficira male korisnike i garantira svim
stanovnicima 2,5 litre vode po osobi besplatno svaki dan te se ulaze u redovito odrzavanje
infrastrukture. Gradanska inicijativa ADES takoder promice transparenciju uz participaciju pa
se tako svi potezi donose demokratski kroz vecinsku odluku gradskih vijeénika i
kvalificiranih predstavnika. ,Javno vlasnistvo moze biti snazan instrument da se njeguje
solidarnost izmedu razlicitih sredina, na primer tako Sto se ce visak ostvaren u urbanim
dijelovima reinvestirati u ruralnije dijelove regije, ili tako ce regresivne tarife biti zamijenjene
progresivnim cime bi oni koji manje koriste usluge takoder mogli manje ih plaéati* — primjer
na gradu Arenys de Munt pokazuje metodu prilagodbe najugrozenijima jer se tarifni sustav
rekonstruirao tako da osigurava pristup vodi za kucanstva sa slabim primanjima (Steinfort

2020).

Konaéno, tre¢i model zasniva se na horizontalno-mreznom pristupu gdje se njeguje gradanski
input u usmjeravanju novca i radu javnih institucija pa se shodno tome donose reforme u
institucijama. Ovdje se govori o potpuno demokratskom upravljanju javnom vodoopskrbom, a
postignuto je kombiniranjem politickih odluka i volje gradana kroz interakciju sektorskih
politika 1 podrucja drustvenog privredivanja. Imperativ maksimizacije profita pritom je
eliminiran, a zajednica prakticira solidarnost kakva je vidljiva u primjerima mutualistickih
udruga: ,,Cileanska komuna Recoleta je 2015. u Santiagu osnovala prvu narodnu apoteku u
ovoj drzavi, koja lijekove prodaje po cijeni i do 70% nizoj od komercijalne. Nakon samo 3
godine, u Cileu je otvoreno 40 novih javnih apoteka* (Steinfort 2020). Organizacija i upornost
u akeiji isti€u se kao vrline koje demokratsko uredeno druStvo mora posjedovati, naravno uz
ulaganja u edukaciju javnosti i predstavnika kako bi mogli kvalificirano zastupati interese
zajednice: ,,U Parizu i Buenos Airesu snazno politicko vodstvo bilo je kljucno u osiguravanju

"iavnosti" u operacijama novih vodovodnih kompanija. U oba slucaja, ipak, mehanizmi
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gradanske participacije nisu dovoljno razvijeni kao ni drugi institucionalni mehanizmi
uracunljivosti koji mogu pomoci javmim kompanijama u kontinuiranom sluzenju javnom
interesu’ (Hoedeman, Kishimoto, Pigeon 2012:109). Dakle, potrebno je prije¢i jos dug put,
ali postavljeni su kvalitetni temelji za razvoj gradanske participacije 1 spoznavanje njenog

punog potencijala.

5.4.c) Recipro¢ni rad

Cak i ukoliko je to sustavno zanemareno, kultura moze pronaéi natine da izjednai
nejednakosti tako Sto ¢e se ¢lanovi zajednice medusobno pobrinuti za to, formalno ili
neformalno. Prije nego §to je novac usao u upotrebu, ljudi su prakticirali reciproCan rad i
robnu razmjenu kako bi si osigurali osnovne Zivotne uvjete te je nagomilavanje dobara bilo
nepotrebno. Otkako je novac postao sredstvo ekvivalencije za vrijednost necijeg rada
sustavno se komplicira raspodjela te je dobrobit veéine stavljena iza profita. U konacnici,
neoliberalne politicke akcije poput privatizacije transformirale su odnose u zajednici, posebice
kada se odvijaju u sferi javnih dobara. Opasnost od gubitka dostupnosti vode, hrane, struje 1
krova nad glavom nije distopijska ideja ve¢ surova realnost koju globalni jug itekako dobro
poznaje. Komunalni ili javni vrtovi jedan su primjer kako zajednice u gradovima postizu
socijalnu koheziju, uévr§éuju odnose i1 zajednicki djeluju za dobrobit vecine. Takvi vrtovi
mogu se koristiti samo za relaksaciju, ali mogu 1 biti prostor uzgoja i ucenja o biljkama,
proizvodnje hrane za vlastite potrebe ili pak prodaju te mjesta promicanja zdravih uzoraka
ponasanja kao npr. fizicke aktivnosti, raznovrsnije prehrane i uzajamne pomoci. Oni su
primjer prakse koja njeguje odnose u zajednici bez direktnog utjecaja kapitalizma ili uz
njegov regulirani utjecaj (primjer su vrtovi ¢iji korisnici prodaju viSak proizvoda cime

sudjeluju u trziSnoj ekonomiji, ali u manjoj mjeri).

Primjer koji podupire argument o partikularnim akcijama kao odgovoru na univerzalne
zahtjeve su spontano organizirane akcije u svrhu pravednije distribucije resursa i ojacanja
solidarnosti medu gradanima: ,,Ljudi odrzavaju mikro-drustvene svjetove, “skupove akcija ili
drustvene mreze prijateljskih odnosa koji im pomazu da ucinkovito produ kroz Zivot** (Veen
et al. 2015:15 prema Kearns et al. 2000:1000). Vrtovi su primjer treéeg prostora, odnosno
javnih prostora koji u svoju strukturu imaju utkano poticanje na socijalizaciju i/ili opustanje
nevezano uz dom ili radno mjesto. Na korisnicima je da ga pretvore u ono $to im je potrebno,

a pritom se kreiraju drustveni odnosi upravo na bazi suosjec¢anja i razumijevanja. Odrzavanje
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takvih mjesta korisno je za zajednicu jer podize opcenitu kvalitetu Zivota i za korisnike 1 za
one angazirane na druge nacine: ,Vrtlarstvo u zajednici takoder moze biti ucinkovito u
ublazavanju ucinaka nesigurnosti oko hrane i siromastva i za one koji sudjeluju u vrtlarskim
aktivnostima, ali i za Siru zajednicu gdje se proizvodi mogu distribuirati ili prodavati* (Lovell
et al. 2014:3 prema Hanna 2000). Vrtovi su mjesto Sirokog dijapazona aktivnosti: od
odrzavanja, uzgoja hrane, rekreacije do uzivanja u brojnim hobijima koji se nadovezuju kao
Sto su kuhanje, vjezbanje 1 ucenje o ekologiji kroz osvijeSteno djelovanje na mikroplanu.
Nadalje, ovakve prakse inherentno povoljno utjeCu na drustvenu koheziju jer se solidarna
akcija bazira na dva momenta: formiranje medusobnih odnosa i nudenje pomoc¢i. Vaznost
solidarne akcije doista je nepobitna jer vezuje ljude na bazi zahvalnosti i srama oko kvarenja
odnosa: ,,Stoga je sudjelovanje u reciprocnoj razmjeni rada bio oblik osiguranja—ako ste
pomogli susjedima koji su zapali u teSka vremena, oni bi to ucinili zauzvrat* (Gibson
2020:174). Mutualisticke prakse su vrijedne odrzavanja uvijek, a to najviSe dolazi do izrazaja

u teSkim zivotnim situacijama kada je pojedincima jedini oslonac njihova zajednica.

Nakon drugog svjetskog rata kada se trazi nacin modernizacije agrikulture recipro¢ni rad
postaje predmet proucavanja. Primjer rada u javnom vrtu samo je jedan iz kategorije
reciprocnog rada koji se zasniva na kolektivnom dijeljenju i pojedinacnoj koristi, recimo
Gibson navodi kako se u Australiji mjesecno sastaje grupa volontera ujedinjenih oko brige o
tome da invazivne biljke ne iskorijene domace (2020:178). Primjetna je direktna poveznica
izmedu poboljSanja uvjeta za zajednicu i1 poboljSanja uvjeta za okoliS. Briga o javnom
prostoru automatski vodi do toga da se taj prostor viSe koristi §to indirektno moze biti vrlo
profitabilno. No, recipro¢ni rad direktno ne podlijeze logici kapitalizma, stoga se moze
okarakterizirati kao zaostao. On ne nudi opciju za maksimizaciju utjecaja trzista, ve¢ ostaje
izvan njega, pa se nerijetko vezivao i s ideoloSki nabijenim terminima kao §to su socijalizam 1
komunizam: ,,S obzirom na to da se u odredenim vremenima ova praksa prisilno manipulirala
od strane komunistickih rezima i drzava u razvoju kao alat za izgradnju drZavne imovine,
dobila je daljnje negativne ili nemoderne konotacije* (Gibson 2020:170). Pri razumijevanju
ovog navoda vazno je uzeti u obzir da je Gibson jedna od autorica koji se dotice
socijalisti€¢kih 1 komunisti¢kih drZzavnih uredenja a da nije imala iskustvo Zivljenja u tim
uvjetima, stoga nije u poziciji pruzanja potpunog uvida jer joj je bliza teorija, a ona je

nerijetko fokusirana na negativne konotacije.
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5.4.d) Komunalni vrtovi kroz povijest

Razmotrimo 1i povijesni kontekst, nizu se brojni primjeri zajednica koje su prakticirale
recipro¢an rad stolje¢ima: ,,Djelatnost komunalnog vrtlarstva ima dugu povijest, s dokazima o
2000 godina starim komunalno uredenim parcelama u Cornwallu, na jugozapadu
Ujedinjenog Kraljevstva, do ponovnog izbijanja ideje tijekom oba svjetska rata gdje su male
parcele, pod nazivom 'Vrtovi pobjede’, namijenjene koprodukciji hrane* (Lovell et al. 2014:2
prema Mobayed 2009). Njen opstanak direktno sugerira njenu korisnost ljudima, a varijacije
su prisutne diljem svijeta; u ruralnim podrucjima gdje izrasta u nove oblike u suzivotu s
kapitalizmom te u urbanim sredinama koje imaju svoj set izazova. Na Filipinima u pokrajini
Bohol, starije stanovnice op¢ine Jagna pretvorile su rad na poljima dumbira u produktivno i

zdravo ozracje ¢ime su pridonijele stanovnicima i ekonomiji:

Ne samo da je Laca Ginger Tea poduzece proizvelo pice niske cijene za lokalno
trziste sa zdravstvenim prednostima za ciljane skupine kao Sto su trudnice,
takoder su povecali trZiste za proizvodace dumbira i ponudili mogucnosti za
mlade Zene da zarade novac i tako se odupru Zelji da napuste zajednice za rad
u inozemstvu kao ugovorni radnik® (Gibson 2020:178 prema Community

Economies Collective i Gibson 2009).

U proces rada radnice su ukljucile i svoje obitelji raspodjelom viska obaveza na pravedan
nain 1 time omogucile poduze¢u da opstane. Kvaliteta ovakvih praksa odrazava se u
zajednici 1 ekonomiji, a uzme li se u obzir dugoro¢na perspektiva, recipro¢noscu rada covjek

se blizi socijalisti¢kim idejama o ostvarenju kroz rad:

1 dalje je vazan u poljoprivrednim gospodarstvima koja su gotovo
samoodrziva; to je dobar nacin mobiliziranja velike radne snage za ucinkovit
rad, omogucuje ekonomiju razmjera i podjelu rada, na primjer, izmedu starih i
mladih; Stedi vrijeme pri Zetvi; omogucuje rotaciju odredenih vrsta poslova
kao sto je zastita usjeva od predatora ili promatranje protoka vode u kanalima
za navodnjavanje; a postoje i izrazeni psiholoski ucinci, npr. vece veselje i
pjevanje koje cini da rad koji se ponavlja brze prolazi (Gibson 2020:177 prema
Moore 1975:278-280).

Iz tog razloga recipro¢ni rad nije prijetnja kapitalistic(kom proizvodnom procesu, ve¢ veoma

korisna adaptacija na probleme rastu¢e nejednakosti 1 nezadovoljstva Zivotnim uvjetima.
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5.4.e) Primjeri utjecaja komunalnih vrtova na danasnje zajednice

U svom istrazivanju Veen i suradnici dotakli su se nizozemskog primjera izgradnje odnosa
kroz aktivnosti u 7 komunalnih vrtova. Pojedinci provodeéi vrijeme u vrtu susre¢u druge
Clanove zajednice i1 spontanim razgovorom pocinju graditi odnos koji vodi u dublje
povezivanje kroz rad. Na dijeljenom terenu kojeg zajedno ureduju i odrzavaju stvaraju
strukturu kroz podjele aktivnosti i grupacije ovisno o prirodi obaveza. Dolazi do razmjene
znanja 1 iskustava, a nakon Sto plodovi urode i do robne razmjene: ,Ljeti imamo bujnu
razmjenu zrelog povrca, krastavaca, paprika jer (...) jedan ima previse jednog, a drugi
drugoga. Uzivamo u razmjeni i poklanjanju* (Veen et al. 2015:9). Zabiljezena je ekstenzija
odnosa 1 na druge usluge izvan vrtova kao $to su prijevoz i pomo¢ u selidbi. Potencijal ove
prakse vidljiv je u tome Sto resursi ne propadaju ve¢ se koriste maksimalno i pospjesuju
zadovoljstvo ukljucenih $to dovodi do daljnjih uzajamnih praksi. Takoder, utjecu i na one koji
nisu ukljuceni u rad u njima jer su otvoreni za javnost pa je mogucée i samo doci u posjetu. U
tim slucajevima zabiljeZzena je manja interakcija posjetitelja s onima koji rade u vrtovima, ali
svejedno pruzaju potporu opstanku takvih mjesta. Autori zakljucuju rad isticanjem kako je
ova praksa ovisna o dva faktora: mjesto i interes. Mjesto se odnosi na moguénost okupljanja
ljudi na odredenoj lokaciji §to vodi u vezivanje i znacaj, a potom 1 u zelju za opstankom
takvog lokaliteta. Kohezija je takoder prisutna i kroz identifikaciju sa susjedstvom te ponos
(Veen et al. 2015:15). Uocili su da je bez obzira na razlike u motivaciji ispitanika u krajnjem
cilju poboljSanje zdravlja kroz rekreaciju 1 zdraviju prehranu te ucvrs¢ivanje odnosa: ,,Neka
istrazivanja pokazuju da vrtlari doista imaju drustvenu motivaciju da se ukljuce u odrzavanje
zajednickih vrtova; na primjer, Baker (2004) je otkrio da vrtlari doZivljavaju vrt kao mjesto za
uzgoj hrane i povezivanje s prijateljiima, a Teig et al. (2009) zakljucuju da su sudionike
privukli vrtovi zbog drustvenih prilika koje nude** (Veen et al. 2015:2). 1z ovih primjera slijedi
da je komponenta drustvenosti nerazdvojiva od rada, a danaSnje prakse obavljanja poslova
nerijetko ¢ine upravo suprotno i udaljavaju ljude jedne od drugih kroz kompetitivnost i
naglasak na individualni izri¢aj koji zahtjeva diferencijaciju: ,.Zauzvrat, neoliberalizam
podriva solidarnost i redistribuciju putem promoviranja kompetitivnog individualizma i
narativa meritokracije* (Goudarzi et al. 2022:32 prema Peck et al. 2018). Rad u vrtu za
svakog sudionika moze biti onakav kakav on Zeli, a svejedno ih veze zadovoljstvo kada se

osvrnu na utjecaj koji su zajednickim trudom ostavili na zajednicu.
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Sljedec¢i primjer koji ¢u obraditi dolazi iz bivSe komunisticke zemlje Kube. Havana se navodi
kao jedan od najpopularnijih primjera u odrzivom uzgoju hrane za zajednicu. Ova zemlja
pretrpila je brojne sankcije od strane Sjedinjenih Americkih drzava zbog svoje veze s SSSR-
om, jedna od kojih je i trgovinski embargo. Kuba je sluzila Sovjetskom savezu za uzgoj
namirnica koje ne uspijevaju u njihovoj klimi kao S§to je Secerna trska, monokultura koja
zahtjeva uporabu pesticida i osiromasuje tlo. Spoj opustoSene zemlje od gubitka nutrijenata u
tlu 1 blokada u trgovini katastrofalno je utjecao na tamosnje stanovnistvo u gradovima gdje
nije bilo obradivog zemljista. Glad i neimastina potaknuli su ljude da potraze bilo kakav
prostor za uzgoj 1 to je naposlijetku dovelo do sustava urbane poljoprivrede u organskim
vrtovima iliti ga organoponicos. Stanovnistvo koje je doslo u gradove sa sela iskoristilo je svo
znanje na raspolaganju i osmislilo mehanizam koji regulira nesigurnost oko hrane. Tamosnja
vlada prihvatila je ideju i pripomogla omogucavanjem pristupa alatima i resursima te
uklanjanjem birokratskih prepreka: “Prepoznajuci potencijal, viada je osigurala drZavnu
potporu u obliku programa obuke, postrojenja za kompostiranje, veterinarskih klinika i
subvencionirane poljoprivredne nabave; doneseni su zakoni kako bi se olaksalo postavljanje
urbanih farmi u praznim zgradama i napustenim parcelama” (Green Economy Coalition
2017). Uporabom svih dostupnih resursa na strateski i efikasan nacin postignuti su izvrsni
rezultati te se otvorila prilika za daljnje produbljenje kvalitete prakse uz edukaciju, pristup
tehnologiji za pravilno zbrinjavanje otpada 1 veterinarsku pomo¢ €ime je uzgoj hrane postao
jos§ isplativiji. Jo§ pozitivnih aspekata komunalnih vrtova evidentirao je Green Economy
Coalition: “Buduci da su njihovi proizvodi sezonski i lokalnog porijekla, kubanske urbane
farme trose daleko manje energije i emitiraju djeli¢ ugljika od visokointenzivne industrijske
poljoprivrede. A to je i zdravo: otkako je sustav uveden, smrtnost od kardiovaskularnih

bolesti, dijabetesa tipa 2 i mozdanih udara smanjila se” (2017).

Odrzivost ove prakse dalje se prenosi kroz edukaciju stanovniStva o agronomiji 1 ekologiji,
primjerice o vaznosti recikliranja ostataka za humus: “Moze se primijetiti Siroka uporaba i
dobrobiti proizasle iz agroekoloskih praksi kao Sto su kompostiranje, plodored, meduusjevi i
bioloske kontrole” (Altieri et al. 1999:139). Takoder, naglaSena je vaznost postivanja bioritma
prirode kroz konzumiranje namirnica onda kada su u sezoni 1 bioritma ¢ovjeka u suZivotu s
njom: “Dokazano je da je dodatna tjelovjezba koju su ti urbani vrtlari imali od njegovanja
svojih parcela, plus vrijeme koje su provodili vani na otvorenom, koristila njihovom zdravlju”
(EcoWatch 2019). Dakle, sudionici su putem rada u vrtovima ostvarili porast kvalitete svih

aspekata njihovih Zivota od zdravlja do razvoja novih vjeStina, usavrSavanja starih,
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zblizavanja sa zajednicom te pozitivnog utjecaja na okoliS. JoS jedna pozitivna posljedica ove
prakse je otvaranje moguénosti doseljenicima da se uklope u novu sredinu kroz njegovanje
aktivnosti koje su napustili ili redefiniranje odnosa prema takvim aktivnostima u stabilnom
okruzenju (npr. lijeCenje traume od neimastine): “Za nedavne migrante sa sela, vrtovi su
daleko od koristenja njihovih poljoprivrednih vjestina, a za neke, unatoc cinjenici da su tesko
radili za prezivljavanje u ruralnim podrucjima, utociste u kojem mogu ponovno, ali drugacije

raditi sa zemljom i ponovno se povezati s prirodom” (Altieri et al. 1999:139).

Komunalni vrtovi sluze kao primjer praksi koje spadaju u proizvodne aktivnosti, ali nisu
kapitalisticke: “Vecina popularnih vrtlara osigurava hranu za obitelj, daju znacajan dio
proizvoda centrima za brigu o djeci, bolnicama i potrebitim clanovima zajednice, a prodaju
vrijedne preostale proizvode izravno zajednici” (Altieri et al. 1999:139). Neki aspekti mogu
poprimiti kapitalisticki oblik kada viSak sredstava izade iz primarne djelatnosti u svrhu
izgradnje sekundarne infrastrukture. Tada se korisnost socijalne kohezije i uzajamne pomoci
Siri na jo§ vecu zajednicu: “Poseban napredak pokazali su vrtlari koji su pokusali postici vise
od sigurnosti hrane ulaganjem u zajednicu bilo kroz hortikulturne klubove, poticanjem
lokalnog sudjelovanja i donoSenja odluka ili doprinosom zdravlju susjedstva. Njihov pristup
naglasava temeljna nacela kroz kolektivno organiziranje vrtova koji ukljucuju, obrazuju i

jacaju zajednicu” (Altieri et al. 1999:140).

Argument za kojim ¢e kriti¢ari ovakvog pristupa posegnuti je da je uzgoj hrane u gradovima
nehigijenski. No, u gradovima je ionako odrzavanje higijenskog standarda izazov, a
komunalni vrtovi barem upraznjavaju prakse maksimalne iskoristivosti uzgojene hrane prije
nego $to postane otpad te pomazu u edukaciji masa: “Obuka o vermikulturi i obrazovanje o
okolisu rezultirali su lokalnom sposobnoscu pretvaranja organskog otpada u biognojivo, kao i
uvazavanje okolisa i problema kvarta i osnivanje projekta stvaranja urbanohigijenske
zadruge” (Mougeot 2005:208). Moze se zakljuciti da urbana agrikultura pridonosi simbiozi
prirode i grada te pospjeSuje efikasnost procesa uzgoja time Sto dozvoljava cirkulaciju resursa

1 proizvoda pa time i umanjuje koli¢ine otpada.

Jo§ jedna zemlja koja je primijenila komunalne vrtove za boljitak zajednice je Argentina.
Istrazivanja su pokazala da: “(...) svaka obitelj dobije oko 1 kg povréa dnevno, a kad god ima
viska — nesto Sto ovisi o sezomskim obrascima — prosjecni prihod (ukljucujuci vlastitu
potrosnju i razmjenu) ekvivalentan je otprilike 1 USD dnevno” (Mougeot 2005:208).
Otklanjanjem nesigurnosti oko zadovoljavanja osnovnih potreba, aktivnosti poput odrzavanja
komunalnih vrtova pruzaju zajednici stabilnost, svrhu i koheziju. Takoder, pospjesuju razvoj
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sekundarnih potreba covjeka kao S§to su pripadnost, poStovanje 1 samoaktualizacija:
“Najvazniji rezultat je povecanje samopostovanja sudionika (uglavnom zena). Sada se mogu
boriti za svoja prava i za bolju kvalitetu Zivota” (Mougeot 2005:208). RijeCima aktivista i

kantautora Joana Baeza — akcija je protuotrov ocaju.

5.5. Snaga samoorganiziranja

Pun potencijal solidarnosti ¢esto dolazi do izrazaja u teSkim situacijama i krizama, kao §to su
prirodne katastrofe. U sluc¢ajevima gdje nadlezne sluzbe nisu mogle reagirati dovoljno brzo ili
nisu imale dovoljno resursa da pruze pomo¢ svima kojima je bila potrebna, zajednica je taj
zadatak automatski preuzela na sebe: ,,Cak i u najgorim uvjetima katastrofe, ljudi odrzavaju
ili brzo vracéaju samokontrolu i brinu se za dobrobit drugih* (Illner 2021:95 prema Fritz
1996:10). Dovoljno je sagledati lokalne primjere kao Sto je situacija nakon razornog potresa u
Petrinji 2020. godine kada se cijela Hrvatska ustala na noge i pokrenula akcije doniranja
potrepstina i dolaska u pomo¢ u sanaciji Stete 1 zasStiti unesrecenih. Sli¢an primjer na globalnoj
razini je vidljiv u posljedicama uragana Sandy iz 2012. godine kada je sjeveroisto¢na obala
sjeverne Amerike pretrpila golemu nepogodu. Prespora organizacija sluzbi, nagli pad
temperatura 1 o€ito prioritiziranje bogatih u pruZanju pomo¢i najprije u bogatim dijelovima
New Yourk Cityja doprinijeli su osnivanju akcije pod imenom Occupy Sandy. Ime je preuzeto
od Occupy Wall Street, akcije koja se zbivala godinu ranije. Preuzimanjem stare infrastrukture
1 mobilizacijom gradana New Yorka putem druStvenih mreza, Occupy Sandy organizirao je
pomo¢ od strane desetaka tisu¢a volontera: ,,Uvijek iznova, novinari i komentatori usporeduju
ucinkovitost Occupyjeve bottom-up organizacije s inercijom sluzbenih organizacija za pomoc*
(Illner 2021:94). Dok drzava nije uspjela reagirati, narod je bez pomo¢i institucija, stoZera i
ostalih aktera pridonio u spaSavanju mnogobrojnih Zivota. U prilog je iSla transparentnost i
dostupnost drustvenih mreza zbog kojih su mase ljudi saznale koliko je vazna akcija 1 odvazili
se pomoc¢i. Tako je broj sudionika nadmasio predvideni broj spasioca i ostalih djelatnika koje
je vlada predvidjela za takve katastrofe. No, hvalevrijedna uspjeSnost organizacije odozdo
prema gore iznjedrila je 1 jednu neoc¢ekivanu negativnu posljedicu. Analizom citave situacije
uoceno je kako je drzava mogla srezati sredstva u proracunu za pruzanje pomoci jer se za to
pobrinuo sam narod. Dakle, raCunajuc¢i na sigurnu izvanjsku pomo¢, remen se stegnuo i trzisni
mehanizam prodrio je do jo§ jedne usluge koja bi trebala biti beskompromisno zasti¢ena od

njega: ,,Umjesto pruzanja bitnih usluga kao Sto su zdravstvena skrb, mirovine i pomoc¢ u
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katastrofama, te domene su se sve viSe privatizirale, Sto je otvorilo nove i unosne poslovne
putove za kapital” (Illner 2021:105 prema Harvey 2005; Adams 2012; Adams 2013). Ovaj
postupak odgovara fenomenu koji je Naomi Klein nazvala doktrina Soka — praksi u kojoj se
iskoristi neoc¢ekivana negativna situacija u drzavi (bila ona prirodnog ili umjetnog porijekla)
kako bi se dodatno ucvrstile neoliberalne prakse (Klein 2008:458). Logika kapitala nalaze
daljnju alokaciju sredstava koja se pokazu suvisna u odredenom podrucju u drugo gdje su
potrebnija ili profitabilnija. Iako je ulaganje u druge sektore dobro za stabilnost drzave, za
ovakve komunitaristicke pokrete to je paradoksalni gubitak jer bas zato $to su se pokazali kao
uspjesni, njihova opozicijska snaga je umanjena: ,,Gradanske inicijative tako su nesvjesno
legitimizirale neoliberalne reforme prema privatizaciji pomoc¢i® (Illner 2021:105). Tako je
sustav koji je stvorio problem afirmirao svoje postojanje i invalidirao zahtjeve za

alternativom.

Navedeni primjeri sluze u svrhu demonstriranja potencijala kombiniranja kapitalistickih i
praksi skrbi zajednica same za svoje ¢lanove, to¢nije suzivota trziSne ekonomije i recipro¢nih
druStvenih aktivnosti. Dokazana korisnost komunalnih vrtova u urbanim sredinama
neporeciva je, posebice u sferi umanjivanja nesigurnosti oko hrane. Dodatni benefiti, od kojih
je jedan i povecanje kohezije u drustvu sugeriraju koliki potencijal ovakve prakse imaju.
Snaga druStva moze nadi¢i moguénosti drzave u pruZanju zaStite osnovnih resursa 1 skrbi.
Upravo se na to mozZe nadogradivati u smislu reorganizacije odredenih sustava i
preusmjeravanja novca u druge sektore kojima je potreban. No, to ne smije znacliti da ¢e
gradani zbog svog aktivizma u kriznim situacijama nadalje biti prepusteni sebi. Velika je
razlika ako viSak novca ode primjerice u vojnu industriju ili u ciljana znanstvena istrazivanja.
Slobodno trziSte moZe beneficirati drZzavi s puno strana, ali ne bi smjelo pritiskati na ona
podrucja koja ulaze u nuZnost za dostojanstveni zivot. Upravo iskustvo Zivota u uvjetima
blagostanja ¢ini drustvo humanim i solidarnim 1 zato ono ne bi trebalo biti shvaceno kao uvjet
koji se ispunjava zadnji, ve¢ prvi. Sposobnost zajednica da unutar sebe uspostave solidarne 1
egalitarne prakse ne moze sluziti kao argument za dokidanje drzavnih oblika korekcije
nejednakosti. Trebao bi sluziti kao primjer kako poticati strukturu uzajamnih odnosa i
industriju da bude efikasna u nalazenju posredstva izmedu isplativih ulaganja u obnovljive
izvore 1 cirkularnu ekonomiju te profitiranja koje ¢e se pozitivno odraziti u zivotima svih

gradana u svim dijelovima svijeta.
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6. Nejednakost pravednosti

Zarko Puhovski zakljuluje: ,Jer, valja ponoviti, nista (ni empirijski niti teorijsko-
konstrukcijski) ne upucuje na ,,normalnost* jednakosti u ljudskome drustvu, dapace: sve sto
znamo upucuje na obrnutu tezu* (2020). Nejednakost koja nije bioloska, ve¢ kulturno,
ekonomski, politi¢ki i1 ideoloSki konstruirana realno je stanje stvari, a argument o njenoj
neprirodnosti ionako nema na ¢emu stajati kada je sama povijest zapisana pristrano. No,
praksa pokazuje da drustvo samo konstruira nacine ujednacavanja medu sobom. Iako $to to ne
rjesava pitanje strukturne globalne nejednakosti, odnosno nepravednosti u distribuciji resursa,
upucuje na ideju da je produktivnije krenuti odozdo ako to znaci da ¢e barem djeli¢ cilja biti
ostvaren. U kontekstu ovog rada to bi znacilo da se uzme onaj dio mehanizma hegemonije i
kapitalizma koji otvara prostor za novim imaginarijima te oblicima i praksama drustvenog

postojanja.

Ako se prisjetimo Marxove teze da rad ostvaruje ¢ovjeka onda se potencijal moze pronaci
upravo u u¢inku rada na individuu kao motivaciju za nastavak borbe: ,,lako se s obzirom na
regiju i zanimanje trebaju napraviti neke razlike, bezuvjetno sredisnja stvar u kulturi radnicke
klase jest da unato¢ svom tom izvlastenju, usprkos loSim uvjetima, izvanjskoj usmjerenosti,
subjektivnom unistavanju, ljudi traZe neko znacenje, stvaraju okvire, traze uzZivanje u
aktivnosti, primjenjuju svoje sposobnosti (Willis 2002:113). lako ovo nije iskljucivo klasni
problem, logika se moze primijeniti. OsnaZeni radom, koji kapitalizam ionako smjeSta u
centar ljudskog Zivota, pojedinci i skupine bogate se nematerijalnim sredstvima koja bi mogla
oznaciti poCetak kolektivnog nadilaZenja trenutnog diskursa. Ta sredstva upravo su proizvod
uzajamnih odnosa: smanjenje nesigurnosti oko zadovoljavanja osnovnih uvjeta, kohezija,
samoaktualizacija, samopoStovanje 1 svrha nemali su alati koji utjeCu na transformaciju
drustvenih rituala, a potom i diskurzivno strukturirane stvarnosti. Neodrzivost univerzalnog
zahtjeva objasnio je Puhovski pozivom na pogled u proSlost: ,,Uvodenje opce drustvene
Jjednakosti bilo bi stoga, kako to i iskustvo pokazuje, moguce samo uz primjenu enormne sile,
Sto je i inace slucaj s utopijskim vrijednostima — uz svagda neizvjestan ishod (dostatno je
podsjetiti na to kolika je sila bila potrebna za, barem djelomicno, nametanje apstraktne
jednakopravnosti u suvremenim zajednicama)* (2020). Primjena takve sile uzaludno je
troSenje diskurzivnih resursa za objasnjavanje apstrakcije 1 opravdavanje dokazano
nemoguceg totaliteta. Pravednost je nejednaka 1 u teoriji 1 u praksi, ali moguca u radikalno
pluralnom shvacanju drustva, odnosno djelovanju u mikrosvjetovima. RjeSenja zahtijevaju

istrazivanja u svim disciplinama jer su drustvo i svi njegovi procesi mreza. Osnovno pitanje
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koje ¢e trebati biti odgovoreno jest kako transformirati odnose mo¢i u danasnjim okolnostima,
a one su zaista izazovne: ,,Stovise, samo pazljivo dizajniran mehanizam redistribucije moze
kompenzirati za prirodnu tendenciju bogatstva da tece od siromasnih prema bogatima u

trzisnoj ekonomijic (Boghosian 2019:24).
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7. Zakljudak

Problem uspostave jednakosti i pravednosti problem je same strukture drustvenoga. Naime,
praksa strukturiranja stvarnosti, prema poststrukturalisti¢koj teoriji, odvija se kroz diskurs, a
potvrduje drusStvenim ritualima i praksama institucija. Tako odnosi utjecu na artikulacijske
prakse kojima se konstruira znacenje. Laclau i Mouffe smatraju da se ovim pristupom
osvjeStava kontingentan karakter zbilje, odnosno dolazi do izrazaja prekarnost identiteta i
nemogucnost dugotrajne fiksacije znacenja koji sugeriraju na nepostojanje esencije velikih
koncepata poput slobode ili istine. Upravo se putem hegemonijskih praksi ostvaruje fiksacija
znacenja u diskursu Sto je nemoguca i nuzna ideoloSka konstrukcija univerzalnog zahtjeva,
poput onog za jednakoscu i pravednoséu. Teorija epistemicke pravednosti kao distributivne
pravednosti koju Anderson zastupa u primjeni mogla bi omoguditi ostvarenje punine
interpretativnih resursa egalitarnim sudjelovanjem u stvaranju znanja ukoliko bi ukljucivala
Ranciéreovo analiziranje spoznatljivog i nespoznatljivog u znanju i druStvu koje ve¢ u samom
diskursu odreduju legitimnost i nelegitimnost pozicija. Takva epistemi¢ka demokracija mogla
bi sluziti kao temelj za uspostavu pariteta u odnosima. Takoder, artikulacijom paradoksa u
kojem je mo¢ drustveno konstruiran prazni oznacitelj ¢ije hegemonske artikulacije uvjetuju
daljnje odnose i njenu distribuciju, otvara se prilika za artikulacijom odnosa dominacije.
Pritom razlikujuéi dominaciju, opresiju i podredenost, demokratizirani diskurs omogucio bi
punu svijest o u¢inku mita o zacrtanom napretku civilizacije te potaknuo prepoznavanje
autonomije identiteta. Ovaj radikalni pluralizam daje slobodu pojedincu da prepozna svoju
poziciju u stvarnim odnosima mo¢i i strukture zbog kojih se ta pozicija ¢ini opravdanom.
Takav pomak imaginarija ve¢ se dogadao u proslosti i njime su se ostvarivali drugi oblici
drustvenog postojanja. Jedan od kojih bile bi alternative kapitalizmu koje sadrze njegov
mehanizam povecanja prihoda i1 posljedi€no vece financijske jednakosti, ali transformiraju
drustvene odnose tako da oni viSe ne podrazumijevaju hijerarhijsku strukturu na bazi
dominacije ili nasilja u nekom obliku. Umjesto toga, kvalitetna alternativa mogle bi biti
prakse koje osnazuju i oplemenjuju drustvo kao Sto su recipro¢ni rad i mutualizam. Na
primjerima sam pokazala kako takve prakse pripomaZzu u umanjivanju nesigurnosti oko
zadovoljavanja osnovnih potreba, a zatim lancanom reakcijom pozitivno utjeCu i na
zadovoljavanje sekundarnih: stabilnost, svrha, kohezija, pripadnost, samoaktualizacija i
samoposStovanje. Tako se pravednost nalazi u mikrodrustvenim svjetovima koji sami
zamiSljaju 1 ostvaruju oblike saniranja nejednakosti u raspodjeli resursa. Stoga, uzevsi u obzir

nemogucnost uspostave univerzalnog kriterija pravednosti u stvarnim druStvenim
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okolnostima, pozivam na daljnje istrazivanje 1 razvijanje mogucnosti ostvarenja pravednosti i

egalitarne raspodjele resursa ispunjavanjem partikularnih zahtjeva partikularnim akcijama.
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