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SAZETAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati aktorske i partnerske efekte reaktivne, preventivne i
anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa. U istrazivanju je
sudjelovalo 190 hrvatskih heteroseksualnih parova. Njihov zadatak bio je procijeniti vlastitu
(samoprocjena) i partnerovu/partneri¢inu ljubomoru (procjena partnera) na Skali ljubomore
(ukljucuje reaktivnu, preventivnu i anksioznu ljubomoru) te vlastitu percipiranu kvalitetu
romanti¢nog odnosa. Za obradu podataka koristen je Model meduzavisnosti aktora i partnera
(“Actor-Partner Interdependence Model”). Za aktorske efekte, rezultati su pokazali da
preventivna ljubomora zena ima negativan efekt na zensku percepciju kvalitete odnosa, no
samo kada partneri procjenjuju njihovu preventivnu ljubomoru. Takoder, ako Zene same sebe
procjenjuju anksiozno ljubomornima, romanti¢ni odnos ¢e percipirati manje kvalitetnim. Za
partnerske efekte, ako musSkarci procjenjuju partnericu reaktivno ljubomornom, vlastiti
romanti¢ni odnos ¢e percipirati kvalitetnijim. Ako partnericu procjenjuju preventivno
ljubomornom, muskarci ¢e odnos percipirati manje kvalitetnim. Ako zene same sebe
procjenjuju anksiozno ljubomornima, muskarci ¢e negativno percipirati romanti¢ni odnos.
Ako muskarci Zene procjenjuju anksiozno ljubomornima, negativno ¢e percipirati romanti¢ni
odnos. Naposljetku, ako Zene procjenjuju partnera anksiozno ljubomornim, romanti¢ni odnos
¢e percipirati manje kvalitetnim. Rezultati ukazuju na to da Zenska ljubomora, osobito
anksiozna, ima znacajan efekt na partnersku dinamiku i percepciju kvalitete odnosa, ali
ukazuju 1 na partnersku reciproc¢nost te vaznost ukljucivanja partnerskih procjena zbog
partnerskih efekata. Rezultati istrazivanja mogu imati terapijske implikacije u radu s

parovima.

Kljucne rijeci: reaktivna ljubomora, preventivna ljubomora, anksiozna ljubomora, percipirana

kvaliteta romanticnog odnosa, aktorski efekt, partnerski efekt.



SUMMARY

The aim of the study was to examine actor and partner effects of reactive, preventive, and
anxious jealousy on the perceived quality of romantic relationships. The study included 190
Croatian heterosexual couples. Their task was to assess their own (self-assessment) and their
partner's jealousy (partner evaluation) using the Jealousy Scale (which includes reactive,
preventive, and anxious jealousy) and their own perceived quality of the romantic
relationship. The Actor-Partner Interdependence Model (APIM) was used for data analysis.
For actor effects, the results showed that women’s preventive jealousy has a negative effect
on women’s perception of relationship quality, but only when partners evaluate their
preventive jealousy. Additionally, when women self-report anxious jealousy, they perceive
their romantic relationship as less satisfying. For partner effects, if men perceive their partner
as reactively jealous, they will view their relationship as more satisfying. However, if they
perceive their partner as preventively jealous, men will view the relationship as less
satisfying. If women self-report anxious jealousy, men will perceive the romantic relationship
negatively. If men perceive women as anxiously jealous, they will also view the relationship
negatively. Finally, if women perceive their partner as anxiously jealous, they will view the
romantic relationship as less satisfying. The results indicate that female jealousy, particularly
anxious jealousy, has a significant effect on partner dynamics and the perception of
relationship quality. They also highlight partner reciprocity and the importance of including
partner evaluations due to partner effects. The study’s results may have implications in

therapeutic work with couples.

Keywords: reactive jealousy, preventive jealousy, anxious jealousy, perceived quality of

romantic relationships, actor effect, partner effect.
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1. UVOD
1.1. Ljubomora

1. 1. 1. Ljubomora i teorijska objasnjenja njezinog nastanka

Ljubomora je sloZena emocija koja ukljucuje skup misli, osje¢aja 1 ponaSanja, koji se
razvijaju zbog prijetnje samopostovanju i/ili prijetnje romanticnom odnosu (White, 1981).
Uglavnom je poprac¢ena osjecajima poput ljutnje, tuge, bijesa, straha i anksioznosti (Haslam i
Bornstein, 1996; Knobloch i sur. 2001; Parrott, 2001), a osoba pritom percipira da postoji
privlacnost izmedu njegovog/njezinog partnera i neke tre¢e osobe (White, 1981) Sto moze, ali
1 ne mora biti istina (Dijkstra i Buunk, 1998). Ta “tre¢a osoba” (suparnik) ima specificne
osobine koje se percipiraju privlacnima partneru ili op¢enito suprotnom spolu (npr. mladoliki
izgled) (DeSteno 1 Salovey, 1996) ili su relevantne za osjec¢aj vlastite vrijednosti ljubomorne
osobe (npr. inteligencija, profesionalne kompetencije) (Rustemeyer i Wilbert, 2001). Osoba
ne zeli izgubiti kvalitetan romanti¢ni odnos ili samopostovanje pa se moze ukljuciti u razlicita
ponasanja s ciljem ocuvanja istih (Buss, 2000). Strategije variraju ovisno o intenzitetu
dozivljene ljubomore i mogu biti vise ili manje konstruktivne (npr. izrazavanje ljubavi,
otvorena komunikacija, izbjegavanje teme) (Guerrero i sur., 2005), ali ponekad 1 destruktivne
(npr. verbalno i fizicko nasilje). S obzirom na to da je ljubomora slozen i1 sveprisutan
fenomen, brojni su autori pokusSali postaviti teorije koje objasnjavaju njezin nastanak, a neke
od njih su: Evolucijska perspektiva (Buss, 2000) 1 Socijalno-kognitivna teorija ljubomore

(Harris, 2003).

Evolucijska perspektiva

Evolucijska perspektiva nalaze da ljudi posjeduju odredene kompleksne mentalne
mehanizme, zbog toga Sto su u ljudskoj evolucijskoj proSlosti upravo ti mehanizmi bili
zasluzZni za reproduktivnu uspjesnost, tj. stvaranje zdravog potomstva koje ¢e dalje sudjelovati
u opstanku vrste (Buunk i1 Dijkstra, 2006). Navedeni mehanizmi svakako su u podlozi kad je
rije€ o partnerstvu. S obzirom na razlike izmedu muskog i1 Zenskog reproduktivnog sustava,
zbog kojeg Zene tijekom Zivota imaju priliku stvoriti znac¢ajno manji broj potomaka u odnosu
na muskarce, dugo se mislilo da je za njih jedino ulaganje u dugoroc¢ni odnos (tzv. dugorocne
strategije uparivanja) s kvalitetnim partnerom maksimiziralo Sanse za stvaranje zdravih
potomaka i dobitak resursa. S druge strane, muskarcima idu u prilog tzv. kratkorocne

strategije uparivanja, jer ne moraju biti toliko selektivni u vezi partnerice da bi im to



omogucilo reproduktivnu uspjeSnost. Ipak, pokazalo se da bi uklju¢ivanje u ekstradijadni
odnos mogao doprinositi i reproduktivnom uspjehu kod Zena, ako to znaci da ¢e sadasnjeg
partnera zamijeniti kvalitetnijim pa ¢e i potomci imati adekvatniju genetsku podlogu (Buss,
2000). Sve u svemu, ¢ini se da bi ukljuCivanje u ekstradijadni odnos u oba slucaja
predstavljalo rizik za reproduktivnu uspjeSnost: za muskarce je to pitanje oCinstva (jer se
moze dogoditi da bude prevaren i ulozi sve resurse u djecu drugog muskarca), a za Zene
gubitak razliitih resursa (npr. socijalni status i osobine koje ¢ine muskarca dobrim ocem).
Zbog toga nije neobi¢no da evolucijski psiholozi smatraju kako se ljubomora kod oba spola
razvila kao strategija zadrzavanja partnera (Buss, 2012). Shodno tome, evolucijska psihologija
sugerira postojanje spolnih razlika u subjektivnoj percepciji prijetnje ovisno o vrsti nevjere.
Naime, muskarci zbog rizika od ulaganja resursa u tude potomstvo osjeéaju vecu ljubomoru u
situaciji seksualne nevjere partnerice jer ona dovodi u pitanje o€instvo i reproduktivni uspjeh
(Buss 1 sur., 1992) dok su Zene osjetljivije na emocionalnu nevjeru partnera jer za njih to
zna¢i gubitak resursa ako se partner zaljubi u drugu Zenu (Buss i sur., 1992). Provedena
istrazivanja to potvrduju: Zene su osjetljivije na fizicki izgled suparnica (Sto je privla¢na
karakteristika s obzirom na muske kratkoroc¢ne strategije uparivanja), a muskarci na resurse i
socijalni status suparnika (Sto je privlatno Zenama s obzirom na dugorocne strategije

uparivanja) (Buss i sur., 1992).
Socijalno-kognitivna teorija ljubomore

Socijalno-kognitivna teorija ljubomore (Harris, 2003) razvila se kao jedna od kritika
evolucijskoj teoriji jer pojedina istrazivanja nisu dobila prethodno spomenute spolne razlike u
dozivljavanju ljubomore kada je koriStena drugacija metodologija ili su kontrolirane varijable
poput osobnog iskustva nevjere (Sagarin i sur., 2012). Ovaj pristup naglasava vaznost
kognitivne procjene te uzima u obzir postojanje individualnih i medukulturalnih razlika u
dozZivljavanju ljubomore. Naime, prema ovoj teoriji ljubomora nije isklju¢ivo urodena
strategija zadrzavanja partnera 1 ne ovisi o spolu, ve¢ se oblikuje tijekom odnosa kroz
procjene 1 evaluacije prijetnji. Dakle, osoba ¢e biti ljubomorna nakon S§to je procijenila
situaciju dovoljno prijetecom (Harris, 2003). Takoder, dozivljavanje ljubomore pojedinca
moze ovisiti o kulturalnim normama pa primjerice percepcija prijetnje moze biti smanjena u

kulturama gdje se seksualna nevjera strogo kaznjava (Harris, 2003).



1.1.2. Tipologija ljubomore

S ciljem zahvacanja razlicitih dimenzija ljubomore, brojni su se autori bavili njezinom
tipologijom. Autori su pokusali razlikovati ljubomoru kao stanje (privremeno izazvanu nekim
dogadajem) ili ljubomoru kao crfu (stalna predispozicija osobe da se ponasa na ljubomorni
nacin) (Rich, 1991), a Parrott (2001) je uz sumnjicavu ljubomoru (vezanu uz potencijalnu
prijetnju odnosu) izdvojio i zakasnjelu (,fait accompli®) ljubomoru. Novije podjele dodatno
su se usmjerile na razlikovanje dozZivljavanja 1 izraZavanja ljubomore (Knobloch 1 sur., 2001)
te na pozitivau 1 negativau ljubomoru. Pritom je pozitivna ljubomora povezana sa zeljom za
monogamijom i uznemireno$¢éu pri pomisli da je partner u ekstradijadnom odnosu, dok je
negativna povezana sa samosazaljenjem, neadekvatnoSéu i1 bespomocno$éu, §to moze

rezultirati pra¢enjem partnera ili nasiljem (Rodriguez i sur., 2015).

White (1981) je prosirio shvaéanje ljubomore, pri ¢emu sugerira da se ona sastoji od
tri komponente: misli (kognitivna komponenta), osje¢aja (emocionalna komponenta) i
ponaSanja (bihevioralna komponenta). Komponente se javljaju jedna iza druge: ljubomora
zapocCinje svjesnoS¢u i kognitivnom procjenom prijetnje, nakon Cega se javljaju negativne
emocije te naposljetku primjena strategija s ciljem smanjenja negativnih emocija i ofuvanja
odnosa. Po uzoru na Whitea (1981), Pfeiffer i Wong (1989) predlazu paralelni model, gdje se
emocije, kognicije i ponasanja mogu javiti istovremeno i biti u medusobnoj interakciji.
Ljubomoru dijele na emocionalnu, kognitivnu i ponasajnu ljubomoru. Emocionalni dio odnosi
se na reakciju na neki dogadaj, pri ¢emu se javlja uvjetovani emocionalni odgovor (Pfeiffer 1
Wong, 1989), a vezuje se uz osjeaje poput ljutnje, straha, nesigurnosti 1 tuge (Buunk i
Dijkstra, 2006). Kognitivni dio odnosi se na procjenu prijetnje, brigu i paranoidne sumnje
(Buunk 1 Dijkstra, 2006), dok se ponasajni dio odnosi na kontrolu i Spijuniranje partnera ili

pretrazivanje po njegovim ili njezinim stvarima (Pfeiffer i Wong, 1989).

Sliéno je predlozio 1 Buunk (1997) uzevs§i u obzir multidimenzionalnu prirodu
ljubomore — ljubomoru je podijelio na reaktivnu, preventivhu i anksioznu ljubomoru, a
njihovo znaenje proSirili su Barelds i Dijkstra (2006). Reaktivna ljubomora odnosi se na
koli¢inu uznemirenosti i negativnih emocija koje bi osoba osjecala kada bi se njihov partner
uistinu uklju¢io u odnos s tre¢com osobom, odnosno rijec je o stvarnoj prijetnji (Buunk, 1997).
Preventivna ljubomora je vrsta ljubomore gdje je osoba jako reaktivna na najmanje indikacije

interesa partnera prema trecoj osobi te Zeli prevenirati kontakt partnera s trecom osobom
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(Buunk, 1997). U ovom sluc¢aju prijetnja moze, ali i ne mora biti stvarna (Barelds 1 Dijkstra,
2006). To moze ukljucivati prevenciju kontakta partnera sa suprotnim spolom, smanjenu
socijalizaciju s drugima, ali i razliita pozitivna ponaSanja koja se koriste kako bi osoba
partneru bila zanimljivija (primjerice, kupovanje poklona, uklju¢ivanje u aktivnosti slicne
partnerovima ili u riskantna seksualna ponasanja s partnerom) (Barelds 1 Dijkstra, 2007).
Treci oblik ljubomore je anksiozna ljubomora, a rijec je o aktivnom kognitivnom procesu gdje
prijetnja nije stvarna, no pojedinac ruminira i stvara slike nevjere partnera s drugom osobom,
Sto je popraceno osjecajima poput brige, anksioznosti, sumnje i nepovjerenja (Buunk, 1997).
Iako su po znacenju pojedinih aspekata ove dvije tipologije poprilicno sli¢ne (reaktivna
ljubomora sli¢na je emocionalnoj, kognitivna anksioznoj, a ponasajna preventivnoj), Barelds i
Dijkstra (2006) naglasavaju kako je podjela Pfeiffera i Wonga (1989) primarno napravljena
za diferencijaciju razli¢itih aspekata ljubomore (emocionalni, kognitivni i ponaSajni), a
Buunkova tipologija odnosi se na razliCite tipove ljubomore koji onda u nekoj mjeri
obuhvacaju i navedene komponente. Uz to, u obzir se uzima i nepostojanje prave prijetnje
(Barelds i Dijkstra, 2006), $to je vazno jer sluzi razumijevanju patoloskih oblika ljubomore.
Primjerice, anksiozna i preventivna ljubomora mogu biti patoloSke ako prijetnja nije stvarna,
ali ljubomorni partner iskazuje pretjerane emocionalne reakcije i kontrolirajuéa ponasanja
(Barelds 1 Dijkstra, 2007). Autori naglasavaju kako se sve tri vrste ljubomore mogu smjestiti
ljubomora se ipak najviSe opisuje kao optimalni odgovor na situaciju. Buunk (1997) je na
temelju svoje podjele osmislio Skalu tri tipa ljubomore (engl. ,,Three Types of Jealousy
Scale“, TTJS; Buunk, 1997), koju su doradili Barelds 1 Dijkstra (2022; prema Barelds i sur., u
tisku).

1.1.3. Korelati ljubomore

Kad je rije¢ o individualnim korelatima ljubomore, ljubomora je ¢eS¢a kod osoba koje
su sklone depresivnosti (Bringle, 1981). Ljubomora se povezuje sa smanjenim
samopoStovanjem za oba spola, no ipak je nesto ¢es¢a kod Zena (Buunk, 1997). Osobe sklone
iracionalnom misljenju i rigidnim stavovima prema odnosima ceS¢e iskazuju ljubomoru
(White, 1981). Ljubomora pozitivno korelira s neuroticizmom (Buunk, 1997) 1 on je povezan
sa sve tri vrste ljubomore - anksioznom, preventivnhom i reaktivnom (Dijkstra i Barelds,
2008). Kad je rije¢ o stilovima privrZenosti, ljubomora se pokazala pozitivno povezanom s
anksiozno-ambivalentnim stilom privrzenosti 1 negativho sa sigurnim stilom privrZenosti

(Buunk, 1997), dok za izbjegavajuti stil privrzenosti rezultati nisu konzistentni (Buunk, 1997;
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Guerrero, 1998). Zbog svega navedenog, nije neobicno da se ljubomorne osobe osjec¢aju kao

neadekvatni partneri koji ne mogu zadovoljiti partnerova ocekivanja te da su posljedicno

1.2. Kvaliteta romanti¢nog odnosa

Romanti¢ni odnos podrazumijeva medusoban utjecaj jedne osobe na drugu i njihovu
meduzavisnost, §to zna¢i da promjena u funkcioniranju jedne osobe moze uzrokovati
promjenu kod partnera (Thibaut i Kelley, 1959). Takvi odnosi ukljucuju ¢estu, dobrovoljnu i
uzajamnu interakciju koja podrazumijeva Cesta iskazivanja ljubavi i trenutna ili o¢ekivana
seksualna ponaSanja (Furman i Collins, 2009). Osim S§to zadovoljavaju emocionalne i
socijalne potrebe, romanti¢ni odnosi ljudima pomazu u prezivljavanju i razmnozavanju, ¢ime
su zadovoljene 1 osnovne evolucijske potrebe, no odnosi nisu uvijek pozitivni (Reis i sur.,
2000). Stoga, percipirana kvaliteta 1 zadovoljstvo romantiénim odnosom mogu znacajno
varirati s obzirom na dinamiku odnosa 1 subjektivnu percepciju svakog partnera. Generalno se
kvaliteta romanticnog odnosa definira kao subjektivna evaluacija odnosa, koja se temelji na

vlastitom iskustvu, dozivljavanju i kognicijama vezanim uz odnos (Keizer, 2014).

1.2.1. Teorijska objasnjenja kvalitete romanti¢nog odnosa

Romanti¢ni odnosi i njihova kvaliteta u literaturi se povezuju s Teorijama socijalne
razmjene, koje se generalno odnose na bilo kakvu razmjenu resursa medu ljudima u
terminima reciprocnosti, a kljucni pojmovi su gubitci 1 dobitci (Sprecher, 1998). Zajednicka
pretpostavka svim ovim teorijama je da o recipro€nosti ovisi formiranje i odrZavanje odnosa.
Teorije socijalne razmjene su Teorija jednakosti (Sprecher, 1998), Teorija meduzavisnosti

(Thibaut i1 Kelley, 1959) 1 Model ulaganja (Rusbult 1 Farrell, 1983).

Teorije jednakosti jednakost medu osobama definiraju kao balans izmedu uloZenog 1
dobivenog, a nejednakost kao prepovlaStenost (osoba dobiva vise no Sto je ulozila) ili
potpovlastenost (osoba dobiva manje od uloZenog). Kada osobe shvate da su u odnosu gdje

prevladava nejednakost, pokusat ¢e ju povratiti na razliite nacine (Sprecher, 1998).

Teorija meduzavisnosti (Thibaut 1 Kelley, 1959) usmjerena je na ishode, tj. nagrade
(strastvena ljubav, emocionalna potpora,..) i cijene (uloZzeno vrijeme i trud, kompromisi,..)
koje osoba dobiva od odnosa te na pojam zavisnosti. Nagrade trebaju biti veée od cijena kako
bi odnos opstao, u suprotnom se javlja neizvjesnost u vezi buduénosti odnosa (Cudina-

Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006). Zavisnost je mogucnost ¢lanova dijade da medusobno utjecu
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na ishode koji su meduzavisni (primjerice, tuga kod jednog ¢lana para izaziva tugu kod
drugog ¢lana) (Thibaut i Kelley, 1959). Osnovna pretpostavka je da veéa zavisnost jednog od
¢lanova znaci da on ima vise za izgubiti. Pritom se u obzir uzima nivo usporedbe (o¢ekivanja
o tome Sto osoba zasluzuje od odnosa) i nivo usporedbe za alternative (najnizi nivo koji se
prihvaca u vidu dostupnih alternativa partneru). Pozitivni ishodi trebaju nadjacati nivoe

usporedbe kako bi osoba bila zadovoljna romanti¢nim odnosom (Thibaut i Kelley, 1959).

Model ulaganja (Rusbult 1 Farrell, 1983) izdvaja predanost kao klju¢ni element koji
odreduje stabilnost i trajanje odnosa te privrZzenost partneru i motivaciju za ostanak u vezi.
Prema ovom modelu, predanost u romanticnim odnosima ovisi o tri glavna Cimbenika:
zadovoljstvu odnosom, velicinom ulaganja u odnos 1 o kvaliteti alternativa. Zadovoljstvo
proizlazi iz percepcije dobivenih nagrada spram gubitaka i ponovno nagrade moraju biti vece,
a gubitci manji za zadovoljavajuci odnos. Nagrade ukljucuju specificne kvalitete koje osoba
dozivljava kroz interakciju s partnerom, resurse koji dolaze s vezom, ili privla¢nost samog
odnosa (Rusbult i Farrell, 1983). Velicina ulaganja se odnosi na resurse, poput vremena,
truda, emocija ili novca, koje su osobe ulozile u vezu i koje bi izgubili ako bi se ona
prekinula. Sto je ulaganje veée, veéa je i predanost odnosu, jer je percepcija gubitaka veéa ako
se odnos prekine. Kvaliteta alternativa odnosi se na procjenu potencijalnih alternativa izvan
trenutnog odnosa. Ako su alternative loSe (ako osoba vjeruje da ne moze naci bolji ili jednako
zadovoljavaju¢i odnos izvan trenutnog), predanost sadasnjem partneru ¢e biti veca (Rusbult 1
Farrell, 1983). Svi ovi ¢imbenici zajedno utjecu na predanost u odnosu. Romanti¢ni odnosi bit
¢e zadovoljavajuéi i1 dugotrajni kada osobe doZivljavaju visoke nagrade, minimalne gubitke 1
kada je njthovo ulaganje u odnos visoko. Nadalje, kako bi odnos ostao stabilan 1
zadovoljavaju¢i partnerov doprinos treba biti percipiran podjednakim. U suprotnom se

povecava moguénost trazenja intimnosti izvan postoje¢eg odnosa (Drigotas i Barta, 2001).

1.2.2. Kvaliteta romanticnog odnosa: rezultati dosadasnjih istrazivanja

Dosadasnja istrazivanja o kvaliteti i zadovoljstvu romanti¢nim odnosom pokazuju
kako su oni povezani s razli¢itim ishodima. Zadovoljstvo odnosom povezano je s boljim
fizickim i mentalnim zdravljem te s ve¢om psiholoskom dobrobiti. Osobe u zadovoljavaju¢im
odnosima pokazuju bolje funkcioniranje, otpornost na stresne situacije 1 manje psiholoSkih
poteskoca (Uysal 1 sur., 2017). Zadovoljni parovi su skloniji popravljanju situacije kad se
suo¢e s problemima u romantichnom odnosu te su opcenito skloniji konstruktivnoj

komunikaciji (Fincham i Bradbury, 1989). S druge strane, nezadovoljni parovi pokazuju



disfunkcionalna ponaSanja kao Sto su kritiziranje, defenzivnost i manjak aktivnog slusanja
partnera (Kelly i sur., 2003; Fincham i sur., 2018). Nadalje, pokazalo se da sadrzaj koji parovi
unose u svoje narative vezane uz romanti¢ni odnos moze znacajno utjecati na kvalitetu
odnosa. Primjerice, bracni parovi koji tvrde da su zajedno prosli kroz prepreke ¢es¢e imaju
zadovoljavajuce 1 stabilne odnose (Buehlman 1 sur., 1992). Parovi u sretnijim i stabilnijim
vezama skloni su idealiziranju partnera te precjenjuju sli¢nost izmedu sebe i partnera (Murray
i sur., 1996a). Takoder, partnerske vrline procjenjuju pozitivnijima nego $to one stvarno jesu
(Karney 1 Frye, 2002). Sretni parovi koriste egocentri¢ne atribucije za negativne dogadaje
(misle da vise doprinose negativnim dogadajima u odnosu), a partnerski centrirane atribucije
za pozitivne dogadaje (misle da njihovi partneri vise doprinose pozitivnim dogadajima u
odnosu), ¢ime se pojacava percepcija zadovoljstva u vezi (Fincham i Bradbury, 1989).
Nezadovoljni parovi rjede koriste partnerski centrirane atribucije za pozitivne dogadaje
(Gottman 1 Notarius, 2000). Ulaganje u odnos takoder je vazan prediktor zadovoljstva 1
predanosti u romanti¢nim vezama. Vise inicijalnog ulaganja u odnos kod zena povezano je s
ve¢om predanoséu tijekom vremena, dok je kod muskaraca zadovoljstvo najvise povezano s

percipiranom jednako$¢u ulaganja (Sprecher, 2001).

1.3. Ljubomora i percipirana kvaliteta romanti¢énog odnosa

Ljubomora se zbog svoje prirode Cesto percipira kao destruktivna emocija koja
nepovoljno utjeCe na zadovoljstvo romanticnim odnosom jer doprinosi nesigurnosti i
konfliktu (Barelds i1 Dijkstra, 2006). Partneri l[jubomornih osoba Cesto se osje¢aju kao da se
nema povjerenja u njih ili ih se kontrolira. Takoder, nesretni partneri ¢es¢e ¢e imati afere i
osjetiti ljubomoru (Banfield i McCabe, 2001). Pokazalo se da su ljubomorne osobe cesce
emocionalno ovisne o odnosu u kojem se nalaze (Buunk, 1995) no isto tako da je ljubomora
prisutna u neekskluzivnim vezama ili u vezama gdje je predanost niska (Salovey i Rodin,
1985; prema Salovey 1 Rodin, 1988). Naposljetku, ljubomora se pokazala povezanom sa
zlo¢inima iz strasti 1 agresijom prema partneru ili treoj osobi (Wilson i Daly, 1996).
Medutim, ljubomora se moZe promatrati i kao pozitivni fenomen: ako je osoba ljubomorna, to
moze znaciti da Zeli zastititi odnos te prevenirati ulazak partnera u odnos s tre¢com osobom
(Barelds 1 Dijkstra, 2006), Sto je zapravo evolucijska prednost (Buss, 2000). Ljubomora se
pokazala povezanom s ve¢im subjektivnim osjec¢ajima zaljubljenosti i ljubavi (Dugosh, 2000),
a 1s vecom stabilnos¢u u odnosu (Mathes, 1986). Takoder, kao reakcija na ljubomoru, osoba
moze svoga partnera ne uzimati zdravo za gotovo (Attridge, 2013). Ovakve nekonzistentne

rezultate Attridge (2013) objaSnjava kao posljedicu koriStenja metodoloskih i mjernih
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postupaka koji ne obuhvacaju kompleksnost ljubomore u potpunosti. Koristenjem
multidimenzionalnog pristupa, kakvog koriste Pfeiffer i Wong (1989) te Buunk (1997), lakse
je objasniti prethodne paradoksalne rezultate. Kao §to je ve¢ navedeno, ove dvije tipologije
poprilicno su sli¢ne pa je reaktivna ljubomora slicha emocionalnoj (odnosi se na osjecaje
vezane uz stvarnu prijetnju), anksiozna kognitivnoj (odnosi se na ruminiranje i stvaranje
nerealnih scenarija vezanih uz nevjeru partnera), a preventivna bihevioralnoj (u sustini se

odnosi na preveniranje kontakta partnera sa suprotnim spolom).

Pfeiffer i Wong (1989) su u svom istrazivanju dobili pozitivhu povezanost izmedu
ljubavi 1 emocionalne ljubomore te negativnhu izmedu ljubavi i kognitivne ljubomore, a
Andersen i sur. (1995) kako je kognitivna ljubomora snazniji negativni prediktor zadovoljstva
odnosom, u odnosu na emocionalnu ljubomoru, za koju je takoder dobivena negativna
povezanost sa zadovoljstvom odnosom. Takoder, kognitivna ljubomora povezana je s ve¢om
nesigurnoS$¢u 1 nepovjerenjem u odnos, dok se emocionalna ljubomora vezuje uz vecu
intimnost (Knobloch i sur., 2001) pa zapravo nije neobi¢no da se emocionalna tj. reaktivna
ljubomora percipira zdravim odgovorom na situaciju, dok se kognitivna ljubomora moze
percipirati 1 patoloSkom (Buunk, 1997). U istrazivanju Bareldsa i Dijkstre (2006) na
heteroseksualnim 1 homoseksualnim parovima, generalno su dobiveni visi rezultati za
reaktivnu, u odnosu na preventivnu i anksioznu ljubomoru, §to upucuje na mogucu patologiju
tih dviju vrsta l[jubomore (zbog rijetke pojavnosti u populaciji). Dok je pozitivna povezanost
izmedu reaktivne ljubomore i1 kvalitete veze dobivena samo kod heteroseksualnih osoba,
negativna povezanost izmedu anksiozne ljubomore i kvalitete odnosa dobivena je 1 kod
heteroseksualnih osoba 1 kod homoseksualnih muskaraca (Barelds i Dijkstra, 2006). U
istrazivanju koje su proveli Barelds 1 Dijkstra (2007) ispitanici su bili samo heteroseksualni
parovi koji su u braku ili zive zajedno, a ispitivala se povezanost izmedu tri tipa ljubomore
(reaktivna, preventivna i anksiozna) te tri komponente zadovoljstva odnosom (prilagodba,
zadovoljstvo 1 kvaliteta). U sve tri studije reaktivna se ljubomora konzistentno pokazivala
pozitivno povezanom sa zadovoljstvom odnosom, dok je negativna povezanost dobivena za
anksioznu ljubomoru i zadovoljstvo vezom (Barelds i Dijkstra, 2007). Kad je rije¢ o
preventivnoj/posesivnoj ljubomori, njezina dvojaka priroda (prijetnja moze, ali ne mora biti
stvarna; preventivna ponaSanja mogu biti negativna, ali i pozitivna), vidljiva je u rezultatima
istrazivanja. Ova vrsta ljubomore povezana je i s reaktivnom i anksioznom ljubomorom vise
nego Sto su njih dvije medusobno povezane (Buunk, 1997) te nije dobivena povezanost

izmedu preventivne ljubomore i zadovoljstva romanti¢nim odnosom. Autori (Barelds i1



Dijkstra, 2007) naglasavaju kako se to vjerojatno dogada zbog prethodno spomenute dvojake
prirode preventivne ljubomore, odnosno razli¢itih moguéih nacdina njenog izrazavanja, ali je
mogucée da je rije¢ i o podvrsti anksiozne ljubomore (kognicije i ruminacija dovode do

preventivnih ponasanja) (Barelds i Dijkstra, 2007).

Ljubomora u romanti¢nim vezama ne utjeCe samo na zadovoljstvo osobe koja je
dozivljava, ve¢ i na partnerovo zadovoljstvo (Feeney, 1999). Istrazivanje je pokazalo da su
viSe razine ljubomore jednog ¢lana para povezane s nizim zadovoljstvom u vezi kod partnera
(McNulty, 2008). Osobe osjetljivije na odbacivanje ¢esc¢e prijavljuju subjektivno jaci osjecaj
ljubomore, dok njihovi partneri iskazuju nize zadovoljstvo u vezi (Downey 1 Feldman, 1996).
Takoder, destruktivni komunikacijski odgovori na ljubomoru (npr. prijetnje i optuzbe) mogu
pogorsati zadovoljstvo u vezi, dok konstruktivna komunikacija moze ublaziti negativne
ucinke ljubomore. Partneri koji se nose s ljubomorom na konstruktivan nacin obi¢no imaju
zadovoljavaju¢e odnose (Hadden i sur., 2018). Partneri koji snazno reagiraju na ljubomoru
mogu privuci druge osobe sli¢nih sklonosti, §to moze dovesti do recipro¢nosti u ljubomornim
odgovorima. Osobe s visokom razinom anksiozne ljubomore uglavnom imaju nize
zadovoljstvo svojim romanticnim odnosima, a sli¢ni rezultati su primije¢eni kod njihovih
partnera (Barelds i Dijkstra, 2007). Anksiozna ljubomora moZze dovesti do nesigurnosti i

smanjenog povjerenja u odnosu (Elphinston 1 sur., 2011).

1.4. Model meduzavisnosti aktora 1 partnera

Model meduzavisnosti aktora 1 partnera (engl. , Actor Partner Interdependence
Model“, u nastavku APIM; Kenny i sur., 2006) je model statisticke analize predviden za
dijadni dizajn. Dijadni dizajn se odnosi na istraZivanja na parovima ljudi, za koje se mjere iste
varijable, §to omogucava usporedbu ¢lanova para (npr. majka-kéer, suprug-supruga). Model
pretpostavlja da su rezultati partnera na nekoj mjeri medusobno povezani, jer dijele iste
zivotne okolnosti (poput zajednickog domacinstva), §to moze utjecati na njihove odgovore i
ponasanja (Kenny, 1996). Dakle, model pretpostavlja meduzavisnost ¢lanova para i moze se
koristiti za istraZivanja na romanticnim partnerima, a s obzirom da se vodi racuna o
meduzavisnosti, smanjuju se ili eliminiraju pogreska tipa I i II (Kashy 1 Kenny, 2000).
Meduzavisnost se moZze izraunati Pearsonovim koeficijentom korelacije ako su ¢lanovi para
medusobno raspoznatljivi (npr. suprug i supruga) (Kenny, 1996). Kljucni pojmovi vezani uz
ovaj model odnose se na aktorske 1 partnerske efekte. Aktorski efekti odnose se na to da

rezultat jednog Clana para (aktora) na prediktorskoj varijabli ima u¢inak na njegov rezultat na



kriterijskoj varijabli. Partnerski efekti odnose se na to da rezultat jednog Clana para na
prediktorskoj varijabli ima ucinak na kriterijsku varijablu drugog c¢lana para (Kenny i
Ledermann, 2010). Kako bi dobili omjer izmedu aktorskih i partnerskih efekata, ratuna se
parametar k, a preduvjet za izraCun je da aktorski efekt bude razli¢it od 0 (Kenny i
Ledermann, 2010). Uvidom u veli¢inu, predznak i intervale pouzdanosti parametra k, moze se
odrediti koji dijadni obrazac (obrazac medudjelovanja) je prisutan. Postoje 4 generalna APIM
obrasca: samo aktorski, samo partnerski, obrazac para i kontrastni obrazac. Samo aktorski
obrazac dobiva se kad prediktorska varijabla jednog Clana para ima ucinak na njegovu, ali ne i
na partnerovu ishodnu varijablu (partnerski efekt je 0; £ = 0), a samo partnerski obrazac
predstavlja suprotno (aktorski efekt je 0). Kod obrasca para, aktorski i partnerski efekti su
izjednaceni (k = 1), a kod kontrastnog obrasca, aktorski i partnerski efekti su podjednaki, no
suprotnih predznaka (k = -1). Prednost izraCunavanja parametra & lezi u moguénosti
izrazavanja relativne veli¢ine partnerskog u odnosu na aktorski efekt. Primjerice, ako je k& =
0.5, to sugerira da je aktorski efekt dvostruko veci od partnerskog efekta: &k se u tom slucaju
nalazi izmedu obrasca para i samo aktorskog obrasca (Kenny i Ledermann, 2010). Prilikom
proucavanja aktorskih i partnerskih efekata preporucuje se prikupljanje podataka iz viSe
izvora (primjerice samoprocjene i procjene partnera), kako bi se kontrolirala varijanca
zajedniCke metode (Orth, 2013). Varijanca zajednicke metode nastaje kad se varijanca
podataka pripisuje specificnom nacinu prikupljanja podataka (npr. samoprocjene). Rezultati
mogu biti pristrani jer ista metoda utjeCe na odgovor svih ispitanika, ¢ime se povecava
varijanca koja nije rezultat pravih razlika. Kontrola ove vrste varijance povecava tocnost i

valjanost rezultata te smanjuje njihovu pristranost (Orth, 2013).

Kako se APIM sve vise koristi u istrazivanjima dijada, nije neobi¢no da su upravo ovu
analizu koristili Barelds i Dijkstra (2007) u svojem istrazivanju, vodeci se pretpostavkom da
se zadovoljstvo odnosom stvara i1 mijenja u interakciji izmedu dvije osobe te da je kvaliteta
odnosa povezana kako s vlastitom tako i1 s partnerovom ljubomorom (Barelds 1 Dijkstra,
2007). Ipak, ¢ini se da do sada nije provedeno istrazivanje koje ¢e uz ispitivanje odnosa
izmedu vlastite l[jubomore te partnerove ljubomore i vlastitog zadovoljstva odnosom, ukljuciti
1 procjenu percipirane ljubomore partnera. Cilj ovog istrazivanja je ispitati aktorske i
partnerske efekte triju tipova ljubomore (reaktivne, preventivne i anksiozne) na percipiranu

kvalitetu romanticnog odnosa.
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1.5. Problemi

1. Ispitati aktorske efekte samoprocjena i partnerovih/partneri¢inih procjena triju tipova
ljubomore (reaktivne, preventivne i anksiozne) na samoprocijenjenu kvalitetu romanti¢nog

odnosa.

2. Ispitati partnerske efekte samoprocjena i partnerovih/partneri¢inih procjena triju tipova
ljubomore (reaktivne, preventivne i anksiozne) na samoprocijenjenu kvalitetu romanti¢nog

odnosa.

1.6. Hipoteze

1. Oc¢ekuju se pozitivni aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene 1 partnerski procijenjene

reaktivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa.

2. Ne ocekuju se ni aktorski ni partnerski efekti ni samoprocijenjene ni partnerski procijenjene

preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanticnog odnosa.

3. Ocekuju se negativni aktorski 1 partnerski efekti samoprocijenjene i partnerski procijenjene

anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa.
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2. METODA
2.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovao prigodni uzorak safinjen od 190 hrvatskih
heteroseksualnih parova, odnosno 380 ispitanika (N = 380; 190 muskaraca, 190 Zena), koji su
prikupljeni metodom snjezne grude tako Sto su suradnici istrazivanja podijelili informacije o
istrazivanju prijateljima i kolegama. Za sudjelovanje u istrazivanju, uvjet je bio da ispitanici
budu punoljetni te da su u romanticnom odnosu minimalno 3 mjeseca. Ispitanici su bili u
dobnom rasponu od 18 do 35 godina starosti (M = 25.06 god., SD = 4.16 za muskarce, M =
22.92 god., SD = 3.28 za zene). Trajanje romanti¢nog odnosa u kojem su se ispitanici nalazili
je od 3 mjeseca do 15 godina (M = 3.11 god., SD = 2.56), a s obzirom na vrstu veze, ispitanici
su se dijelili na one koji izlaze s partnerom/icom (engl. dating) (70% parova) i one koji su
zivjeli s partnerom/icom (cohabiting) (30% parova). Preddiplomski studij zavrsilo je 47.6%
muskaraca 1 65.9% Zena, 38.9% muSkaraca 1 62.1% Zzena je bilo na diplomskom studiju, a

53.7% muskaraca i 28.9% Zena je bilo zaposleno u trenutku prikupljanja podataka.

2.2. Mjerni instrumenti

2.2.1. Skala ljubomore

Za mjerenje reaktivne, preventivne 1 anksiozne ljubomore koriStena je Skala
ljubomore, koja predstavlja prevedenu i prilagodenu verziju upitnika ,, Three Types of
Jealousy Scale* (TTJS; Barelds 1 Dijkstra, 2022, prema Barelds 1 sur., u tisku). TTJS je
originalno osmislio Buunk (1997). TTIJS se sastoji od ukupno 15 Cestica (po 5 Cestica za
svaku vrstu odnosno subskalu ljubomore) i na engleskom je jeziku (Barelds i Dijkstra, 2022,
prema Barelds i sur., u tisku). Cesticama koje mjere reaktivau ljubomoru, od ispitanika se
trazilo da procijene koliko bi 1th uznemirilo kad bi se njihov partner/ica ukljucio/la u
izvanpartnerske intimne aktivnosti. Ispitanici su davali procjene na ljestvici od 1 do 5, gdje 1
oznacava ,nisam nimalo uznemiren®, a 5 ,jiznimno sam uznemiren®. Anksiozna ljubomora
mjerena je Cesticama poput ,,Brinem se da bi moj partner nekog drugog mogao percipirati
privliacnijim od mene®. Ispitanici su ponovno davali procjene na skali od 1 do 5, gdje 1
oznacava ,,nikada®, a 5 ,,vrlo cCesto*. Za mjerenje preventivne ljubomore, koriStene su Cestice
poput ,,Ne Zelim da moj partner provodi previse vremena s osobama suprotnog spola*. U
ovom slucaju, na skali od 1 do 5, 1 oznacava ,,nije primjenjivo*, a 5 ,,potpuno je primjenjivo*.
Pouzdanost TTJS wupitnika procijenjena je izraCunavanjem Guttmanovog lambda-2

koeficijenta te za hrvatski uzorak pouzdanost za reaktivnu ljubomoru iznosi .67 (A2 = .67), za
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preventivnu ljubomoru .75 (A2 =.75), a za anksioznu ljubomoru .89 (A2 = .89) (Barelds i sur.,

u tisku).

Prevedeni upitnik ima 15 Cestica. Upitnik je prilagoden ovisno o spolu osobe u paru
koja ga ispunjava. Pomoc¢u prvih 5 Cestica mjerena je reaktivna ljubomora (reakcija osobe na
stvarnu prijetnju, npr. ,, Molimo Vas da na skali od 1 do 7 procijenite kako biste se osjecali
kad bi se Vasa partnerica ponasala na sljedece nacine: 1. da ima seksualnu vezu s nekim
drugim ), drugih 5 preventivna ljubomora (prevencija kontakta partnera sa suprotnim spolom,
npr. ,,Nije mi prihvatljivo da se moja partnerica prijateljski nalazi s muskarcima®), a
posljednjih 5 anksiozna ljubomora (zabrinutost i ruminiranje u vezi nestvarnih prijetnji, npr.
., Zabrinut sam da ¢e moja partnerica naci nekog privlacnijeg od mene). Ispitanici daju
odgovore na skali Likertova tipa od 7 stupnjeva. Za Cestice subskale reaktivne l[jubomore, 1
oznacava ,,uopée me ne bi uznemirilo*, a 7 , izrazito jako bi me uznemirilo*. Za Cestice
subskale preventivne ljubomore, 1 oznacava ,,uopce se ne odnosi na mene“, a 7 ,,u potpunosti
se odnosi na mene“. Naposljetku, za Cestice subskale anksiozne ljubomore, 1 oznacava
L nikad®, a 7 ,,gotovo uvijek”. Ukupan rezultat za svaku subskalu racuna se zbrajanjem
rezultata na toj subskali, pri ¢emu visi rezultat znaci da je osoba sklonija toj vrsti ljubomore.
Svaki ¢lan para procjenjuje 1 ljubomoru svog partnera. Unutarnja pouzdanost pojedinih tipova

ljubomore u ovom istrazivanju nalazi se u poglavlju Rezultati, u Tablici 1.

2.2.2. Upitnik percipirane kvalitete odnosa

S ciljem mjerenja percipirane kvalitete romanticnog odnosa, koriSten je Upitnik
percipirane kvalitete odnosa (u originalu PRQC; Perceived Relationship Quality Components;
Fletcher 1 sur., 2000), kojeg su na hrvatski jezik preveli Kardum i sur. (2018). Radi se o
skracenoj verziji upitnika, a ona se sastoji od ukupno 6 Cestica. Svaka od Cestica odnosi se na
jednu komponentu romanticnog odnosa (ljubav, strast, predanost, povjerenje, zadovoljstvo i
intimnost). Ispitanici procjenjuju kvalitetu svog trenutnog romanticnog odnosa na skali
Likertova tipa od 1 do 7, pri cemu 1 oznacava “uopce ne”, a7 “izrazito”. Ukupan rezultat na
upitniku je kompozit odgovora na njegovim pojedinim Cesticama, a visi rezultat interpretira se
kao viSa procijenjena kvaliteta romanti¢nog odnosa. Primjer Cestice je: “Koliko ste predani
Vasoj vezi?” Pouzdanost upitnika na musSkim ispitanicima iznosi .89, a na Zenskim .86.
Unutarnja pouzdanost ovog upitnika u ovom istrazivanju nalazi se u poglavlju Rezultati, u

Tablici 1.
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2.3. Postupak

Ovo istrazivanje dio je veceg istrazivanja koje se bavi osobinama li¢nosti. Istrazivanje
je provedeno tako da je dvoje pomoc¢nika istrazivanja upitnike podijelilo parovima u njihovim
domovima ili u laboratoriju fakulteta. Prije samog pocetka, ispitanici su dali verbalni
pristanak na sudjelovanje u istrazivanju. Zatim su ¢lanovi para ispunili Skalu ljubomore 1
Upitnik percipirane kvalitete romanti¢nog odnosa, prilikom cega su sjedili odvojeno. Za
osiguravanje povjerljivosti, ispunjene upitnike su predali u zajedni¢koj zatvorenoj omotnici.

Naposljetku su bili informirani o ciljevima istrazivanja.

2.4. Statisticka analiza

Za analizu dijadnih podataka koriSten je Model meduzavisnosti aktora i partnera (engl.
“Actor-Partner Interdependence Model”; Kenny 1 sur., 2006), koji pretpostavlja mogucéu
korelaciju izmedu rezultata ¢lanova dijade i prikladan je za istrazivanje na romanti¢nim
parovima. Aktorski efekti u ovom se sluaju odnose na to predvida li rezultat osobe za
pojedinu vrstu ljubomore njezin rezultat percipirane kvalitete romanticnog odnosa. Partnerski
efekti odnose se na to predvida li rezultat osobe za pojedinu vrstu ljubomore rezultat
percipirane kvalitete romanti¢nog odnosa njezinog partnera. Pritom su za ispitivanje
ljubomore koriStene i samoprocjene i procjene partnera zbog kontrole varijance zajednicke
metode, tj. kako bi varijanca medu ispitanicima bila u §to ve¢oj mjeri produkt stvarnih razlika
(Orth, 2013). Osim toga, pokazalo se da se samoprocjene i partnerske procjene mogu
razlikovati ovisno o tome koliko je neka osobina vidljiva drugima i koliko je evaluativna.
Ljudi bolje procjenjuju vlastite unutarnje osobine poput emocija, dok partneri bolje
procjenjuju ,,vanjske osobine* poput inteligencije. Dakle, ovisno o vidljivosti pojedinog tipa
ljubomore bi se samoprocjene i1 partnerske procjene mogle razlikovati (Vazire, 2010). Za
procjenu vrste dijadnih obrazaca parova raCunao se parametar k, omjer partnerskog i
aktorskog efekta (Kenny i Ledermann, 2010), pri ¢emu su obzir uzete vrijednosti aktorskih
efekata vecih od 0.10 1 statisticki znacajne vrijednosti za obje vrste efekata. Takoder su u
obzir uzeti 1 intervali pouzdanosti parametra &, 1 ovisno o vrijednostima, zakljucivalo se o
vrsti dijadnog obrasca (samo aktorski, samo partnerski, obrazac para, kontrastni obrazac). Za
provedbu statisticke analize, koriStena je internetska aplikacija APIM_SEM (Stas i sur.,

2018).
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3. REZULTATI

Najprije su izracunati deskriptivni podaci (M, SD) za samoprocjene i partnerske
procjene reaktivne, preventivne 1 anksiozne ljubomore te za samoprocjene kvalitete
romanti¢nog odnosa. Deskriptivni podaci i rezultati t-testa prikazani su u Tablici 1., odvojeno

za muskarce 1 za Zene.

Tablica 1. Deskriptivni podaci i t-test za samoprocjene i partnerske procjene reaktivne,

preventivne i anksiozne ljubomore te za samoprocjene percipirane kvalitete romanticnog

odnosa
muskarci zene
SPi PP M SD a M SD a ¢ df p
konstrukata

SP-RLJ  29.36 5.00 78 3025 4.73 .79 -1.78  376.8 .08
PP-RLJ]  30.44 4.71 .80 30.17  4.68 .79 0.56 378 58
SP-PLJ  13.93 6.89 .84 1526  7.60 .86 -1.78  374.5 .08
PP-PL]  14.80 7.62 .86 16.55  8.58 .90 211 3728 .04
SP-ALJ  11.67 6.67 .89 13.11  7.27 .90 -2.01 3752 .05
PP-ALJ 1274 7.77 .94 16.13  9.13 .94 -391 3684 .00

SP-KRO  37.41 4.67 .87 37.52 4.42 81 -0.23  376.8 81

Napomena. SP — samoprocjene; PP — procjene partnera; RLJ — reaktivna ljubomora; PLJ — preventivna
ljubomora; ALJ — anksiozna ljubomora; SP-KRO-percipirana kvaliteta romanti¢énog odnosa; M — aritmeti¢ka
sredina; SD — standardna devijacija; a—Cronbach alfa; ¢-rezultati t-testa; df- stupnjevi slobode, p-statisticka
znacajnost.

U Tablici 1. prikazana je 1 unutarnja pouzdanost subskala te su dobivene vrijednosti relativno
visoke (najmanji Cronbach a iznosi .78).

T-testom testiralo se postoji li razlika izmedu muSkaraca i Zena u samoprocjenama i
partnerskim procjenama za tipove ljubomore te percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa.
Uvidom u rezultate t-testa, dobivena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu spolova za procjene
partnera kod preventivne ljubomore, pri ¢emu Zene pokazuju viSu preventivnu ljubomoru
prema procjenama svojih partnera (M(Z) = 16.55, SD(Z) = 8.58; M(M) = 14.80, SD(M) =

7.62). To sugerira da muskarci vide Zene preventivno ljubomornijima nego Zene muskarce.
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Dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca i Zena kod samoprocjena anksiozne
ljubomore, tj. zene kroz vlastite procjene iskazuju viSe ljubomore u odnosu na muskarce
(M(Z)=13.11, SD(Z) = 7.27; M(M) = 11.67, SD(M) = 6.67).

Za anksioznu ljubomoru, dobivena je statisticki znacajna razlika medu spolovima za procjenu
partnera, pri ¢emu muskarci Zene procjenjuju ljubomornijima nego Zene muskarce (M(Z) =
16.13, SD(Z) = 9.13; M(M) = 12.74, SD(M) = 7.77). Rezultat ukazuje na izrazenu vidljivost
zenske anksiozne ljubomore iz perspektive partnera.

Nisu dobivene spolne razlike za reaktivnu ljubomoru ni kod samoprocjena ni kod partnerskih
procjena, tj. muskarci 1 Zene imaju slicnu percepciju reaktivne ljubomore. Takoder nisu
dobivene spolne razlike u samoprocjenama kvalitete romanticnog odnosa, tj. muskarci i Zene

na sli¢an nacin percipiraju kvalitetu vlastitog romanticnog odnosa.

Korelacije izmedu svih varijabli prikazane su u Tablici 2.

Tablica 2. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu samoprocjena i partnerskih procjena

reaktivne, preventivne i anksiozne ljubomore te percipirane kvalitete romanticnog odnosa

M Z
1. 2 3 4 5. 6. 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14
1. SP-RLJ -
2. SP-PLJ .26** -
3. SP-AL] .26%* 43%% .
M 4. PP-RLJ] .39%* 26%* 11 -
5. PP-PLI .28%* 47%% 28%* A5¥x
6. PP-AL] .14 27%% 42%% 7% 59%k
7. SP-KRO .13 .01 -08 .14 -02 -14 -
8. SP-RLI .22%* 14 -0l .65%* 27* 00 .08 -
9. SP-PLI .17% 28%% 07 26%% 57%F 17% -(09 .43%*
10. SP-AL] .06 .14 .18% .10 .38%* 35kx _ 7wk Dk Swk
Z 11. PP-RLI .57%% 26%% 14 A1*% 20%% 07 21%% 49%x 35% (07 -
12. PP-PLJI .13 48%*% 22%% (05 34%% 2%% _D0%* 14 53%k 34%k gk
13. PP-AL] .13 30%*% 51%% 05 28%% 35%% _2Q%k (2 30%k AQwk Q% 5%k .

14. SP-KRO -.04 -05 -06 .13 -11 -21**% 54** 10 -10 -24** .13 -20%** -18* -

Napomena. M — muskarci; Z — Zene; SP — samoprocjene; PP — procjene partnera; RLJ — reaktivna ljubomora;
PLJ — preventivna ljubomora; ALJ — anksiozna ljubomora; SP-KRO — percipirana kvaliteta romanti¢nog odnosa;

*p <.05; **p <.01.

Kad je rije¢ o korelacijama vezanim uz tri tipa ljubomore unutar spola (samoprocjene i
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procjene od strane partnerice), za muskarce su dobivene pozitivne korelacije, koje su ve¢inom
statisticki znacajne, a kre¢u se od .11 (p > .05) do .59 (p < .01). Za Zene su takoder dobivene
pozitivne korelacije koje su vec¢inom statisticki znacajne, a kre¢u se od .02 (p > .05) do .58 (p
< .01). U ovom dijelu valja ukazati na statisticki znaCajne pozitivne korelacije izmedu
samoprocjena 1 partnerskih procjena za iste vrste ljubomore, koje su dobivene kod muskaraca
i kod Zena za sva tri tipa ljubomore. Takve korelacije ukazuju na slaganje razli¢itih
procjenjivaca u vezi iste stvari: ako muskarci sebe percipiraju reaktivno ljubomornima, tako
th procjenjuju i1 njihove partnerice (r = .39; p < .01). Isto vrijedi za procjenu muske
preventivne (r = .47; p < .01) i anksiozne ljubomore (r = .42; p < .01). Sli¢no je dobiveno i
kod Zena: ako se ispitanica percipira reaktivno ljubomorom, tako ju procjenjuje i partner (r =
49; p < .01), a isto vrijedi za procjenu zenske preventivne (r = .53; p < .01) i anksiozne

ljubomore (r = .48; p <.01).

Korelacije izmedu spolova na prediktorskim skalama samoprocjena i partnerskih
procjena ljubomore variraju u rasponu i znac¢ajnosti, a kre¢u se od -.01 (p > .05) do .65 (p <
.01), pri ¢emu se znacajne korelacije krecu od .17 (p < .05) do .65 (p < .01). Rezultati
samoprocjena reaktivne (r =.22; p <.01), preventivne (r = .28; p <.01) i anksiozne ljubomore
(r =.18; p <.05) izmedu Zena i muskaraca pokazali su se blago povezanima, §to upucuje na
blagu realnu sli¢nost medu partnerima u vrstama ljubomore. Takoder su dobivene umjerene
pozitivne korelacije vezane uz reciproCnost: ako Zena partnera procjenjuje reaktivno
ljubomornim, on nju takoder procjenjuje reaktivno ljubomornom (r = .41; p < .01), a isto
vrijedi za preventivnu (r = .34; p <.01) i1 anksioznu ljubomoru (r = .35; p <.01). Nadalje, ako
zene sebe procjenjuju reaktivno ljubomornima 1 partnera procjenjuju reaktivno ljubomornim
(r=.65; p <.01), a isto vrijedi 1 za preventivnu (r = .57; p <.01) 1 anksioznu ljubomoru (r =
35; p < .01). Sli€no je dobiveno i kod muskaraca pa ako sebe procjenjuju reaktivno
ljubomornima, procjenjuju 1 partnericu (r = .57; p < .01), Sto vrijedi i za preventivnu (r = .48;

p <.01) 1 anksioznu ljubomoru (r =.51; p <.01).

Za kriterij, tj. percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa, korelacije unutar spola kod
muskaraca s obzirom na samoprocjene i procjene ljubomore od strane partnerice, su male 1
nisu statisticki znacajne (p > .05), a kod Zena je dobivena blaga negativna korelacija izmedu
samoprocijenjene anksiozne ljubomore i percipirane kvalitete romanti¢nog odnosa (r = -.24; p
<.01), te izmedu partnerski procijenjene preventivne 1 anksiozne ljubomore 1 kvalitete odnosa
zena (r =-.20; p <.01; r =-.18; p < .05). Kad je rije¢ o korelacijama izmedu spolova, Zenska
samoprocijenjena anksiozna ljubomora blago negativno korelira s muSkom kvalitetom
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romanti¢nog odnosa (r = -.27; p <.01). Ako partnericu procjenjuju reaktivno ljubomornom, to
blago pozitivno korelira s njihovom percipiranom kvalitetom odnosa (r = .21; p < .01), a ako
partnericu procjenjuju preventivno ili anksiozno ljubomornom, to negativno korelira s
njithovom percipiranom kvalitetom romanti¢nog odnosa (r = -.20; p <.01; r=-29; p < .01),
iako je korelacija malo veca za anksioznu nego za preventivnu ljubomoru. Kod Zena je
dobivena samo jedna statisticki znacajna korelacija: ako partnere procjenjuju anksiozno
ljubomornima, Zene romanti¢ni odnos percipiraju malo manje kvalitetnim (r = -.21; p < .01).
Korelacija izmedu muske i1 Zenske percipirane kvalitete romanticnog odnosa je pozitivna,
umjerena i znacajna (r = .54, p <.01), tj. ako je jedan ¢lan para zadovoljan, vjerojatno ¢e biti 1

drugi.

Nakon toga, provedene su statisticke analize uz pomo¢ Modela meduzavisnosti aktora
1 partnera (engl. “Actor-Partner Interdependence Model”; Kenny 1 sur., 2006) u aplikaciji

APIM SEM (Stas 1 sur., 2018), s ciljem utvrdivanja odnosa izmedu samoprocjena
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1 partnerskih procjena triju tipova ljubomore te percipirane kvalitete romanti¢cnog odnosa. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Rezultati APIM analize za samoprocjene i partnerske procjene reaktivne, preventivne i anksiozne ljubomore kao prediktora
percipirane kvalitete romanticnog odnosa

Aktor efekt (B)  Partner efekt (B) 95% IP
prediktor I, Tee x test 77 M—7Z R? k Dijadni obrazac
N DG GG
M->M /Z—->M
SP-RLJ 0.22%* (.55%** 7.89 0.11 -0.07 0.01 -0.55 -1.81 0.70 aktorski 1 kontrast
0.11 0.06 002 054 -1.08 2.16 NMO
PP -RLJ 0.41*** (53%** 2.17 0.09 0.10 002 1.06 -1.87 399 NMO
0.06 0.18* 005 294 -548 11.36 NMO
SP-PLJ 0.28*** () 54%%* 8.33 -0.09 -0.02 0.01 026 -1.72 224 NMO
) 0.03 -0.10 0.01 -2.70 -1437 897 NMO
kvaliteta odnosa
PP-PLJ 0.34*** (.53*** 14.29%* -0.18* -0.04 0.04 0264 -0.73 1.26  aktorski i obrazac para
0.06 -0.22%* 0.04 -351 -12.19 5.18 NMO
SP-ALJ 0.17*  (Q.5]%** 12.63* -0.24 %% -0.02 006 008 -0.57 0.72 aktorski
-0.03 -0 27 ** 0.08 851 -33.31 50.34 NMO
PP - ALJ 0.35%%* (52%%* DR Q7*** -0.12 -0.17* 0.06 1.64 -1.2 4.48 NMO
-0.04 -0.27%** 0.08 556 -15.18 263 NMO

Napomena: SP — samoprocjene; PP — procjene partnera; RLJ — reaktivna ljubomora; PLJ — preventivna ljubomora; ALJ — anksiozna ljubomora; rp — korelacija izmedu
prediktorskih varijabli Zena i muskaraca; rce — korelacija izmedu pogresaka kriterija Zena i muskaraca; Z — Zene; M — muskarci; p — standardizirani beta koeficijent; R2 —
koeficijent determinacije; k — omjer partnerskog i aktorskog efekta; 95% IP — interval pouzdanosti; DG — donja granica za 95% IP; GG — gornja granica za 95% IP; NMO —
nije moguce odrediti; *p <.05; **p <.01; ***p <.001

a. Stupnjevi slobode za sve testove iznose 6.
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Iz Tablice 3. vidljivo je kako je za reaktivnu ljubomoru dobiven samo statisticki
znacajan pozitivan partnerski efekt reaktivne ljubomore Zena procijenjene od strane
muskaraca na percipiranu kvalitetu odnosa kod muskaraca (3 = 0.18; p < .05). Rezultat
sugerira ¢e muskarci svoj romanti¢ni odnos percipirati neSto kvalitetnijim ako procjenjuju
partnericu reaktivno ljubomornom, no rije¢ je o blagom efektu, a i ostali aktorski i partnerski

efekti za samoprocjene i partnerske procjene nisu dobiveni.

Kad je rije¢ o preventivnoj ljubomori, dobiven je statisticki znacajan negativan
aktorski efekt partnerove procjene preventivne ljubomore Zzena na Zzensku kvalitetu
romanticnog odnosa (B = -0.18; p < .05). Rezultat sugerira da Sto muskarac viSe Zenu
percipira preventivno ljubomorom, to ¢e ona svoju kvalitetu romanti¢nog odnosa percipirati
nizom. S druge strane, nije dobiven statisticki znacajan aktorski efekt samoprocijenjene
preventivne ljubomore Zena na vlastitu kvalitetu romanti¢nog odnosa. Sve zajedno, to moze
upudivati na osjetljivost na partnerovu, ali ne i1 vlastitu procjenu kad je rije¢ o preventivnoj
ljubomori, no podatak treba uzeti sa zadrSkom zbog male veli¢ine efekta (R* = 0.04) i
statisticke znacajnosti. Nije dobiven ni aktorski efekt preventivne ljubomore muskarca na
percipiranu kvalitetu odnosa kod muskaraca, ni kada procjenjuju sami sebe, niti kada ih

procjenjuje partnerica.

Za preventivnu ljubomoru takoder je dobiven statisticki znaCajan negativan partnerski
efekt Zenske preventivne ljubomore procijenjene od strane muskarca na musku percipiranu
kvalitetu romanti¢nog odnosa (B = -0.22; p < .01). Rezultat sugerira da ¢e muskarci
romanti¢ni odnos percipirati manje kvalitetnim, ako istovremeno percipiraju da je partnerica

preventivno ljubomorna. Ostali partnerski efekti nisu se pokazali statisticki znacajnima.

Kad je rije¢ o anksioznoj ljubomori, dobiven je statisticki znacajan negativan aktorski
efekt Zenske samoprocijenjene anksiozne ljubomore na zensku percipiranu kvalitetu
romanticnog odnosa (B = -0.24; p < 0.001). Drugim rijeima, ako Zena sebe percipira
anksiozno ljubomornom, kvalitetu romanticnog odnosa procijenit ¢e nizom. Valja istaknuti da
je to ujedno jedini aktorski efekt dobiven za samoprocjene koji je statisti¢ki znacajan, no radi
se o blagom efektu. Aktorski efekt nije znaCajan kad Zenu procjenjuje partner, §to moZze
sugerirati da Zenama njihova procjena vlastite anksiozne ljubomore vise remeti kvalitetu

odnosa, u odnosu na partnersku procjenu. Nije dobiven statisticki znacajan aktorski efekt
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muske samoprocijenjene ni partnerski procijenjene anksiozne ljubomore na musku

percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa.

Dobiven je umjeren statisticki znacajan negativan partnerski efekt zenske
samoprocijenjene anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa kod
muskaraca (B = -0.27; p < 0.001). Ako Zene same sebe percipiraju anksiozno ljubomornima,
njihovi partneri odnos ¢e percipirati manje kvalitetnim. To bi samo po sebi moglo upuéivati
na “vidljivost” anksiozne ljubomore u odnosu i njezin negativan utjecaj na percepciju odnosa
partnera. U ovom istrazivanju dobiven je umjeren statistiCki znacajan negativan partnerski
efekt muske procjene zenske anksiozne ljubomore na musSku percipiranu kvalitetu
romanti¢nog odnosa (B = -0.27; p < 0.001), tj. ako muskarac percipira partnericu anksiozno
ljubomornom, romanti¢ni odnos procijenit ¢e manje kvalitetnim. Ovi rezultati za partnerske
efekte medusobno se poklapaju, Sto upucuje na vidljivost Zenske anksiozne ljubomore u

partnerskom odnosu i partnersku svjesnost o istoj.

Naposljetku, dobiven je statisticki znacCajan negativan partnerski efekt muske
anksiozne ljubomore procijenjene od strane Zena na zensku percipiranu kvalitetu romanti¢nog
odnosa (B = -0.17; p < .05). Drugim rije¢ima, ako zZena svog partnera procjenjuje anksiozno
ljubomornim, romanti¢ni odnos procjenjuje malo manje kvalitetnim. Cini se da i muska
anksiozna ljubomora ima blagi negativan efekt na Zensku kvalitetu odnosa 1 onda kad se to ne

vidi iz muskih samoprocjena.

U Tablici 3. takoder se mogu vidjeti izracunati koeficijenti &, njihovi intervali
pouzdanosti 1 potencijalni pretpostavljeni modeli dijadnih obrazaca. Kako bi se koeficijent £,
tj. omjer partnerskih 1 aktorskih efekata mogao uspjesno interpretirati, potrebno je da oba
aktorska efekta budu veca od 0.1 1 statisticki znacajna, S$to je uzeto u obzir 1 u ovoj
analizi (Kenny i Ledermann, 2010), no iz Tablice 3. moZe se vidjeti kako navedeni uvjeti
nisu zadovoljeni ni u jednom slucaju pa navedeni obrasci iz tablice u ovom istraZivanju nisu

interpretabilni.

Iz navedenih rezultata moze se iSCitati da prva hipoteza nije potvrdena jer vecina
efekata nije znacajna. Ipak, dobiven je blagi pozitivan partnerski efekt reaktivne ljubomore
zena na bolju percipiranu kvalitetu odnosa kod muskaraca, no nije moguée pretjerano

generalizirati.
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Ako gledamo odvojeno aktorske i partnerske efekte, druga hipoteza takoder nije u
potpunosti potvrdena jer nisu ocekivani ni aktorski ni partnerski efekti, a dobiven je blagi
negativan aktorski efekt partnerske procjene Zenske preventivne ljubomore na Zensku
percipiranu kvalitetu odnosa te negativan partnerski efekt Zzenske preventivne ljubomore
procijenjene od partnera na kvalitetu odnosa kod muskaraca. Medutim, ako gledamo samo
samoprocjene, javlja se izostanak aktorskih 1 partnerskih efekata pa rezultati idu u prilog tome

da je hipoteza potvrdena u slu¢aju samoprocjena.

Trec¢a hipoteza je djelomicno potvrdena. Dobiven je statisticki znacajan negativan
aktorski efekt zenske samoprocijenjene anksiozne ljubomore na zensku kvalitetu romanti¢nog
odnosa. Dobiven je statisticki znacajan negativan partnerski efekt zenske samoprocijenjene
anksiozne ljubomore na musku kvalitetu odnosa. Taj efekt vidi se i u muskarcevoj procjeni
partnerice kod partnerskih efekata. Takoder je dobiven statisticki znacCajan negativan
partnerski efekt muske anksiozne ljubomore percipirane od strane Zena na Zensku percipiranu
kvalitetu romanticnog odnosa. Aktorski efekt za muskarce nije znacajan. Partnerske procjene
vezane uz aktorske efekte anksiozne ljubomore nisu znacajne. Partnerski efekt muske

samoprocijenjene anksiozne ljubomore na zensku kvalitetu romanti¢énog odnosa nije znacajan.

U slucaju reaktivne ljubomore, muskarci koji vide svoje partnerice kao reaktivno
ljubomorne percipiraju svoj odnos neSto kvalitetnijim. Samoprocjene reaktivne ljubomore
nisu pokazale znacajne efekte ni kod muskaraca ni kod Zena, §to upucuje na nesto manju

vaznost reaktivne ljubomore u percepciji kvalitete romanti¢nog odnosa.

Za preventivnu ljubomoru, dobiveni su snazniji efekti za partnerske procjene nego za
samoprocjene. Kod Zena nisu dobiveni znacajni efekti za samoprocjene, ali su osjetljive na
procjene partnera, Sto sugerira da je za njihovu kvalitetu odnosa vazno kako ih partner
dozZivljava kad je preventivna ljubomora u pitanju. MuSkarci percipiraju kvalitetu odnosa
losijom kada procjenjuju svoje partnerice kao preventivno ljubomorne, dok njihova vlastita

ljubomora nema takav utjecaj — samoprocjene kod muskaraca nisu znacajne.

Kod anksiozne ljubomore, Zene su osjetljive na samoprocjenu vlastite anksiozne
ljubomore, $to se ne javlja kod muskaraca. Zenska samoprocijenjena anksiozna ljubomora
negativno je povezana s musSkom percipiranom kvalitetom romanti¢nog odnosa. Muskarci su
takoder reaktivni i na vlastitu procjenu svoje partnerice: anksioznu ljubomoru procijenjenu

kod partnerice vide kao nesto Sto nepovoljno utjeCe na njihovu kvalitetu romanticnog odnosa.
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Za anksioznu ljubomoru dobiveno je 1 da su Zene reaktivne na vlastitu procjenu partnera: ako
svoje partnere procjenjuju anksiozno ljubomornima, romanti¢ni odnos procijeniti ¢e manje

kvalitetnim.
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4. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati aktorske i partnerske efekte reaktivne, preventivne
i anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa kod heteroseksualnih
parova. Istrazivanje je provedeno po uzoru na istrazivanje koje je ispitivalo odnos izmedu
navedena tri tipa ljubomore i tri komponente zadovoljstva odnosom (prilagodba, zadovoljstvo
i kvaliteta) (Barelds i Dijkstra, 2007). lako su u spomenutom istrazivanju autori takoder
koristili analizu dijada, ovo je prvo istrazivanje koje uz samoprocjene vrsta l[jubomore koristi i
partnerske procjene. Drugim rijeCima, oba Clana para trebala su procijeniti vlastitu, ali 1
partnerovu/partneri¢inu ljubomoru. Takoder, za potrebe ispitivanja ljubomore na hrvatskom
uzorku koristena je Skala ljubomore, prevedena i doradena verzija jos neobjavljenog upitnika
»Three Types of Jealousy Scale* (TTJS; Barelds i Dijkstra, 2022, prema Barelds i sur., u
tisku), kojeg je originalno razvio Buunk (1997). Za percipiranu kvalitetu romanticnog odnosa
koriStene su samo samoprocjene. S obzirom na rezultate istrazivanja Bareldsa i Dijkstre
(2007), koji su dobili konzistentnu pozitivhu povezanost reaktivne ljubomore i sve tri
konceptualizacije zadovoljstva odnosom (kod oba ¢lana para) te konzistentnu negativnu

povezanost anksiozne ljubomore i zadovoljstva odnosom, postavljene su odredene hipoteze.

Ocekivani su pozitivni aktorski i partnerski efekti samoprocijenjene i1 partnerski
procijenjene reaktivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa (H1). Nisu
dobiveni aktorski 1 partnerski efekti reaktivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog
odnosa izuzev malog, ali znacajnog pozitivnog partnerskog efekta partnerskih procjena
zenske reaktivne ljubomore na viSu kvalitetu odnosa kod muskaraca. Izuzev spomenutog
partnerskog efekta na partnerskim procjenama, prva hipoteza nije potvrdena. Ovakav nalaz
nije u skladu s nekim od prethodnih istrazivanja, gdje je dobivena pozitivha povezanost
reaktivne ljubomore i zadovoljstva ili kvalitete romanticnog odnosa (Barelds 1 Dijkstra, 2007).
Objasnjenje rezultata moglo bi biti u samoj konceptualizaciji reaktivne ljubomore i njezinoj
operacionalizaciji u Cesticama samog upitnika. Buunk (1997) definira reaktivnu ljubomoru
kao stupanj uznemirenosti u situaciji kad je partner emocionalno ili seksualno nevjeran, tj.
postoji stvarna prijetnja. Osim S§to se ispitanici mozda s time nisu susreli u odnosu s
partnerom, cestice su postavljene tako da se ispitanik treba zamisliti u takvoj, hipotetskoj
situaciji, Sto nije slucaj za druge dvije vrste ljubomore, gdje se ispitanike “stavlja u
sadaSnjost”. Primjer Cestice za reaktivnu ljubomoru je ,,Molimo Vas da na skali od 1 do 7
procijenite kako biste se osjecali kad bi se Vasa partnerica ponasala na sljedece nacine: 1. da

¢

ima seksualnu vezu s nekim drugim*, za preventivnu ljubomoru ,, Nije mi prihvatljivo da se
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moja partnerica prijateljski nalazi s muskarcima*, a za anksioznu ,, Zabrinut sam da ¢e moja
partnerica naci nekog privlacnijeg od mene . Dakle, s obzirom da hipotetske situacije mogu
izazvati slabiji emocionalni odgovor jer reaktivna ljubomora zahtijeva stvarnu prijetnju da bi
se aktivirala, ispitanici mozda nisu dozivjeli intenzivan osjec¢aj ljubomore u situacijama koje
nisu stvarne tj. nisu povezane s onime $to im se dogada u sadaSnjosti. Takoder, ovakav
rezultat podrzava ideju da se ljubomora moze smatrati negativnim fenomenom jer se
reaktivna ljubomora (zdravi oblik ljubomore) ne pokazuje znacajnom za kvalitetu odnosa, dok
preventivna 1 anksiozna ljubomora (povezane s nesigurnoS¢u) pokazuju jace efekte i
percipiraju se Stetnijima za odnos. Zbog niskih korelacija 1 malih veli¢ina efekata, potrebno je
provesti dodatna istrazivanja. Ovo je takoder potrebno dodatno istraziti jer je ipak dobiven
partnerski efekt koji sugerira da ¢e muskarci procjenjivati vlastiti odnos kvalitetnijim ako
percipiraju partnerice reaktivno ljubomornima. no potrebna su dodatna istraZzivanja zbog
malih veli¢ina efekata, slabijih korelacija te zbog toga $to je ipak dobiven partnerski efekt koji
sugerira da ¢e muskarci procjenjivati vlastiti odnos kvalitetnijim ako percipiraju partnerice
reaktivno ljubomornima. Ono §to je takoder vazno spomenuti kod reaktivne ljubomore jest da
rezultati idu u prilog asortativnom uparivanju tj. uparivanju po sli¢nosti u ljubomori (Barelds 1
Dijkstra, 2007). Dijkstra i Barelds (2008) su dobili slican rezultat u svojem istraZivanju te ga
objasnjavaju kroz pojam emocionalne konvergencije. Emocionalna konvergencija je pojava
gdje si s viemenom osobe sve vise slice kad je rije¢ o emocionalnim stanjima (Gonzaga i sur.,
2007), a s obzirom na to da reaktivna ljubomora ima izraZzenu afektivnu komponentu, nije
neobi¢no da si partneri sli¢e upravo u toj vrsti ljubomore, u odnosu na preostale (Dijkstra i
Barelds, 2008). Isto tako, moguce je da partneri ne percipiraju nevjeru kao moguci ishod u
svojoj vezi, zbog Cega nije dobivena povezanost izmedu reaktivne ljubomore 1 percipirane
kvalitete romanticnog odnosa. Takoder je dobivena partnerska slicnost u percepciji reaktivne
ljubomore, a prethodno spomenuta emocionalna konvergencija moze sluziti objaSnjenju
partnerskih efekata. Partneri s vremenom mogu razviti slicne poglede na ljubomoru, posebno
ako su ve¢ razgovarali o nevjeri kao mogucoj prijetnji vezi. U tom slucaju, reaktivnu
ljubomoru oba partnera mogu vidjeti kao irelevantnu, §to objasnjava slicnost u njihovim
percepcijama. Takoder, percepcija reaktivne ljubomore medu partnerima moze biti slicna ako
je nevjera podjednako ,,udaljena“ od svakog od partnera u smislu da nije vjerojatna ni za

jednog Clana para.

Kad je rije¢ o preventivnoj ljubomori, nisu oc¢ekivani ni aktorski ni partnerski efekti ni

samoprocijenjene ni partnerski procijenjene preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu
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romanti¢nog odnosa (H2). Druga hipoteza djelomicno je potvrdena, tj. potvrdena je ako se
gledaju samo samoprocjene jer nisu dobiveni znacajni efekti. Za samoprocjene nisu dobiveni
ni aktorski ni partnerski efekti preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog
odnosa, §to je u skladu s pocetnom hipotezom te s istrazivanjem Bareldsa i Dijkstre (2007), ali
1 sa drugim istrazivanjima (npr. Barelds i1 Dijkstra, 2006). Autori (Barelds i1 Dijkstra, 2007)
naglasavaju kako se to dogada zbog dvojake prirode preventivne ljubomore. Drugim rije¢ima,
o nacinu izrazavanja (pozitivna ili negativna ponasanja) ovisi kako ¢e preventivna ljubomora
biti povezana s kvalitetom romanticnog odnosa. Dvojaka priroda preventivne ljubomore vidi
se u njezinoj povezanosti s reaktivnom i anksioznom ljubomorom viSe no Sto su njih dvije
medusobno povezane (Buunk, 1997), Sto je dobiveno i u ovom istrazivanju kod zena. Autori
takoder naglasavaju da je moguce da se neznacajnost efekata dogada jer je preventivna
ljubomora zapravo podvrsta anksiozne ljubomore (Barelds i Dijkstra, 2007). U ovom su
istrazivanju, kod muSkaraca korelacije reaktivne i1 preventivne ljubomore te reaktivne i
anksiozne ljubomore podjednake, dok je povezanost s anksioznom ljubomorom dosta visoka
(za samoprocjene). Kod Zena je povezanost takoder najvisa izmedu anksiozne i preventivne
ljubomore. Iako su zakljuéci ovog istrazivanja ograniceni, dobivene korelacije idu u prilog
tome da bi preventivna ljubomora potencijalno mogla biti podvrsta anksiozne ljubomore

(mnogo kognicija i ruminiranje dovode do preventivnih ponaSanja) (Barelds i Dijkstra, 2007).

Dobiven je statisticki znaCajan negativan aktorski efekt muSke procjene zenske
preventivne ljubomore na percipiranu kvalitetu odnosa kod Zena: $to musSkarac viSe Zenu
percipira preventivno ljubomorom, to ¢e ona svoju kvalitetu romanticnog odnosa percipirati
nizom. Istovremeno nije dobiven statisticki znacCajan aktorski efekt samoprocijenjene
preventivne ljubomore Zena na vlastitu kvalitetu romanticnog odnosa. To bi moglo biti u
skladu s prethodno spomenutom pretpostavkom da je preventivna ljubomora podvrsta
anksiozne. U tom bi se slucaju aktorski efekt preventivne ljubomore ocitovao kroz negativan
aktorski efekt samoprocijenjene anksiozne ljubomore Zena na njihovu kvalitetu odnosa. Ovu
pretpostavku trebalo bi dodatno istraziti u budu¢im istrazivanjima, a ona je u skladu s time da
su preventivna i anksiozna ljubomora mozda konceptualno povezani konstrukti (Buunk,

1997).

Ovaj rezultat takoder moZe upucivati na osjetljivost na partnerovu, ali ne i vlastitu
procjenu kad je rijeC o preventivnoj ljubomori kod zena. Osjetljivost na percepciju
partnerskog nezadovoljstva u skladu je s Teorijom meduzavisnosti (Thibaut 1 Kelley, 1959):
vlastito zadovoljstvo u vezi Cesto ovisi o partnerovom zadovoljstvu. Nadalje, istrazivanja su

26



pokazala da zene u odnosu na muskarce imaju tendenciju biti nesto osjetljivije na partnerove
znakove nezadovoljstva, a osim toga ceS¢e koriste emocionalno usmjerene strategije pri
suoCavanju s ljubomorom (Guerrero i Eloy, 1992). Drugim rije¢ima, Zene u ve¢oj mjeri mogu
vrednovati partnersku procjenu preventivne ljubomore jer je ona indikator partnerovog
nezadovoljstva. Medutim, za druge vrste ljubomore ovakav efekt nije dobiven §to implicira da
muskarci mozda na drugaciji nacin izrazavaju nezadovoljstvo kada je rije¢ o preventivnoj
ljubomori ili se ona po neCemu dodatno razlikuje u odnosu na ostale tipove ljubomore.
Primjerice, preventivna ljubomora ukljucuje konkretne akcije (Barelds i1 Dijkstra, 2007) koje
su vidljive partneru pa ¢e mozda muskarci direktnije izraziti nezadovoljstvo kad je ova vrsta
ljubomore u pitanju. To bi bilo u skladu s dobivenim negativnim partnerskim efektom zenske
preventivne ljubomore na musku percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa: muskarci ¢e
romanti¢ni odnos percipirati manje kvalitetnim ako istovremeno percipiraju da je partnerica
preventivno ljubomorna. Ovo se moze primijeniti 1 na neznacajan aktorski efekt zenskih
procjena muske ljubomore na musku kvalitetu romanticnog odnosa: muskarci generalno
usmjeravanju manje paznje na partnersku percepciju ljubomore ili ju ¢ak ignoriraju, posebno
ako signali nisu direktni (Guerrero 1 Afifi, 1998). Dakle, ovi rezultati sugeriraju spolne razlike
kad je rije¢ o pridavanju vaznosti partnerskoj preventivnoj ljubomori. Vazno je dodati kako su
u prethodnim istrazivanjima, gdje nisu dobiveni znacajni aktorski i partnerski efekti
preventivne ljubomore na zadovoljstvo odnosom koriStene samo samoprocjene te je moguce
da bi se efekti sli¢ni ovima mogli pojaviti u takvim istrazivanjima ukoliko bi svaki ¢lan para

procjenjivao ljubomoru i za svog partnera ili partnericu.

Kad je rije¢ o anksioznoj ljubomori, ofekivani su negativni aktorski i partnerski efekti
samoprocijenjene 1 partnerski procijenjene anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu
romanti¢nog odnosa (H3). Tre¢a hipoteza djelomicno je potvrdena. Od aktorskih efekata
znacajan je jedino negativan aktorski efekt Zenske samoprocjene anksiozne ljubomore na
njenu vlastitu kvalitetu odnosa. Partnerski efekti su uglavnom potvrdeni. Negativan partnerski
efekt zenske samoprocjene anksiozne ljubomore na kvalitetu odnosa kod muskaraca ujedno je
dobiven i na partnerskoj procjeni, tj. slican efekt dobiven je i kod Zena i kod muSkaraca.
Takoder, muska anksiozna ljubomora percipirana od strane Zena ima blagi negativni efekt na
zensku kvalitetu romanticnog odnosa, Sto je ujedno jedini znacajan partnerski efekt
partneri¢ine procjene. Partnerski efekt muSke samoprocjene anksiozne ljubomore na Zensku
percipiranu kvalitetu odnosa nije dobiven. Dakle, negativni aktorski efekti potvrdeni su samo

kod zena, a negativni partnerski efekti potvrdeni su kod oba spola.
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Specificno, dobiven je statisticki znaCajan negativan aktorski efekt Zenske
samoprocijenjene anksiozne ljubomore na zensku kvalitetu romanticnog odnosa. Ako Zena
samu sebe percipira anksiozno ljubomornom, odnos percipira manje kvalitetnim. To je ujedno
jedini aktorski efekt dobiven na samoprocjenama u istrazivanju. Ovaj rezultat u skladu je s
prethodno spomenutim istrazivanjem Bareldsa 1 Dijkstre (2007) gdje se anksiozna ljubomora
konzistentno pokazala negativno povezanom sa zadovoljstvom u sve tri studije, iako su
navedeni autori dobili i aktorski efekt za muskarce, §to ovdje nije dobiveno. Negativna
povezanost izmedu anksiozne ljubomore 1 kvalitete odnosa dobivena je i kod heteroseksualnih

osoba 1 kod homoseksualnih muskaraca (Barelds i Dijkstra, 2006).

Anksioznu ljubomoru karakterizira ruminacija, koja je kontraproduktivna kod nosenja
sa stresnim dogadajima (Garnefski i sur., 2004). Osobe mogu postati depresivnije, nesigurnije
1 niZeg samopoStovanja, Sto za posljedicu ima nezadovoljstvo romanti¢énim odnosom (Barelds
1 Dijkstra, 2007). Aktorski efekt dobiven za Zene i izostanak aktorskog efekta kod muskaraca,
moze se objasniti kroz evolucijsku teoriju. Prema evolucijskoj teoriji, Zene su evolucijski
osjetljivije na emocionalnu nevjeru jer ona moze predstavljati prijetnju resursima i podrsci
koju dobivaju od partnera (Buss 1 sur., 1992). Aktorski efekt Zenskih samoprocjena ljubomore
moze se objasniti ¢injenicom da su Zene viSe sklone dozivljavanju anksiozne ljubomore jer
evolucijski trebaju osigurati da partner ostaje emocionalno predan vezi (Buss i sur., 1992).
Drugim rije¢ima, ako Zena procjenjuje sebe anksiozno ljubomornom, to moZze biti reakcija na
potencijalnu emocionalnu distancu partnera, Sto evolucijski signalizira prijetnju stabilnosti i
sigurnosti u vezi. Ta unutarnja nesigurnost zatim moZe smanjiti njen doZivljaj kvalitete
jer je ona povezana s pitanjem ocinstva (Buss 1 sur., 1992). Prema evolucijskoj teoriji,
muskarci trebaju osigurati da su njihovi genetski resursi usmjereni na njihovo buduce
potomstvo zbog Cega reagiraju jace na znakove moguce seksualne nevjere (Buss i
Shackelford, 1997). Emocionalna nevjera, s druge strane, nije percipirana kao velika prijetnja
jer ne utjece izravno na pitanje oCinstva (Buss 1 Shackelford, 1997). Zbog toga muski aktorski
efekt anksiozne ljubomore moze izostati. Rezultati se mogu objasniti i kroz spolne razlike u
sklonosti razli¢itim stilovima privrZzenosti. Anksiozni stil privrZenosti karakteriziran je
konstantnim preispitivanjem kvalitete odnosa, brigom o gubitku partnerske podrske i opéenito
vecom anksiozno$¢u vezanom uz odnose (Mikulincer 1 Shaver, 2018). Anksioznost vezana uz
odnose dodatno pojacava osjecaj ljubomore pa su osobe s anksioznim stilom privrzenosti

konzistentno vise ljubomorne od osoba sa sigurnim stilom privrzenosti (Buunk, 1997). Zene
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su sklonije anksioznom stilu privrzenosti u odnosu na musSkarce i ¢eS¢e su zabrinute zbog
mogucénosti gubitka emocionalne povezanosti s partnerom (Mikulincer i Shaver, 2018). Ova
nesigurnost moze dovesti do poveéane razine ljubomore i stalnog ruminativnog preispitivanja
odnosa (Hazan & Diamond, 2000), $sto onda moze dovesti do negativne percepcije kvalitete
odnosa (Hazan i Shaver, 1987). Kod muskaraca je CeS¢i izbjegavajuci stil privrzenosti koji
podrazumijeva emocionalnu distancu umjesto anksioznosti i nesigurnosti. To bi takoder
moglo biti objasnjenje za izostanak aktorskog efekta kod musSkaraca (Hazan i Diamond,

2000).

Dobiven je statistiCki znaCajan negativan partnerski efekt zenske samoprocijenjene
anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu odnosa kod muskaraca. Ako zena sebe percipira
anksiozno ljubomornom, muskarac ¢e odnos procijeniti manje kvalitetnim. To bi samo po
sebi moglo upudivati na “vidljivost” anksiozne ljubomore u odnosu i njezin negativan utjecaj
na percepciju odnosa partnera, ¢ak i ako nema partnerske procjene za Zensku ljubomoru. Ovaj
efekt vidi se i iz muSke procjene partnerice jer ako svoju partnericu percipira anksiozno
ljubomornom, romanti¢ni odnos procijenit ¢e manje kvalitetnim. Kad muskarac percipira
partnericu anksiozno ljubomornom, to moze izazvati osje¢aj emocionalnog opterecenja.
muskarac se moze osjeati odgovornim za partneri¢ine emocionalne potrebe, §to moze
izazvati frustraciju i1 udaljenost od odnosa (Buss 1 Shackelford, 1997), §to onda doprinosi
nezadovoljstvu. Negativni partnerski efekti vezani uz Zensku anksioznu ljubomoru upucuju na
to da ju 1 Zene 1 musSkarci vide kao vecu prijetnju kvaliteti romanti¢nog odnosa. Naime, s
obzirom na Zensku evolucijsku predispoziciju da budu osjetljivije na emocionalnu nevjeru,
izrazi ljubomore kod Zena vjerojatno su ocitiji 1 neSto ¢eS¢i u odnosu pa u ve¢oj mjeri mogu

utjecati na kvalitetu romanticnog odnosa (Buss 1 Shackelford, 1997).

Dobiveno je i obrnuto, tj. partnerska reciprocnost: ako Zena svog partnera procjenjuje
anksiozno ljubomornim, odnos ¢e procijeniti manje kvalitetnim cak i kada se to ne vidi u
muskarcevim samoprocjenama, no ta korelacija je ipak nesto manja nego kod muskaraca. Ovo
je ujedno jedini ovakav efekt dobiven kod zena. Ovakva reciprocnost proizlazi iz
meduzavisnosti partnera: ponasanja i osjecaji jednog partnera utjeCu na drugog (Thibaut i
Kelley, 1959). S vremenom, partneri mogu medusobno preuzimati i dijeliti emocije, Sto moze
dovesti do toga da se te emocije pojacaju. Kroz svakodnevnu interakciju i zajednicka iskustva,
emocionalna stanja jednog partnera mogu utjecati na drugog, S$to moZe rezultirati
intenzivnijim emocionalnim reakcijama s obje strane. To moze dovesti do smanjenog
zadovoljstva u vezi ako se radi o anksioznoj ljubomori. Komunikacija i izraZavanje emocija
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mogu pomo¢i u prekidanju ovog zacaranog kruga, dok zanemarivanje tih osje¢aja vodi do

pogorsanja odnosa (Hazan & Diamond, 2000).

Jedna od glavnih prednosti ovog istrazivanja je pristup ljubomori kao
visSedimenzionalnom konstruktu koji se javlja unutar meduljudskih odnosa. Promatranje
meduzavisnosti ¢lanova dijade omogucava dublje razumijevanje ljubomore kao fenomena jer
ona ne pogada samo pojedinca, ve¢ je povezana s partnerskom dinamikom. Ovo istrazivanje
nadilazi ograni¢enja prethodnih studija koje su se oslanjale isklju¢ivo na samoprocjene (Ickes
1 Gonzalez, 1996). Aspekti odnosa dobiveni samoprocjenama procjenjuju se konzistentnijima
nego Sto stvarno jesu jer su procijenjeni od strane iste osobe (McFarland i Ross, 1987).
Prikupljanjem informacija iz istog izvora moze se javiti varijanca zajednicke metode (Orth,
2013). KoriStenje partnerskih procjena u ovom istrazivanju omoguéava bolji uvid u
funkcioniranje dijade. Ne samo da vidimo kako partneri pojedinac¢no percipiraju ljubomoru,
ve¢ 1 koliko su njihovi odgovori medusobno uskladeni, §to je kljuéno za razumijevanje
njihove medusobne interakcije (Ickes i Gonzalez, 1996). Ipak, veliki raspon duljine veza u
uzorku moze postaviti pitanje usporedivosti rezultata. Primjerice, trajanje veze od tri mjeseca
moze biti premalo za pruZanje konzistentne procjene o ljubomori, dok se ljubomora u vezi
koja traje 15 godina moze znacajno razlikovati. Longitudinalni dizajn mogao bi omoguditi
bolji uvid u to kako se ljubomora mijenja tijekom vremena. Takoder, 1 dalje se postavlja
pitanje je li preventivna ljubomora zapravo podvrsta anksiozne ljubomore. Daljnja
istrazivanja trebala bi se fokusirati na istraZivanje tog fenomena jer bi to moglo promijeniti
trenutnu klasifikaciju ljubomore. Jo§ jedno vaZzno pitanje je priroda kauzalnosti izmedu
ljubomore 1 kvalitete odnosa. lako je u ovom istraZzivanju sam cilj bio ispitati vezu izmedu ta
dva konstrukta, moguce je da druge varijable poput stilova privrzenosti, ekstraverzije ili
neuroticizma, igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju tog odnosa (Barelds i Dijkstra, 2006) te se
preporucuje uklju€ivanje istih u buduéim istrazivanjima. Ovo istrazivanje moZzZe imati
terapijske implikacije za parove koji se bore s ljubomorom u vezi. Razumijevanje kako
ljubomora utje¢e na dinamiku odnosa i kako se razli¢ite vrste l[jubomore izrazavaju u dijadi
kod musSkaraca i Zena, moZze pomo¢i terapeutima u pruzanju ucinkovitijih intervencija.
Intervencije se mogu odnositi na uc¢enje osobe o strategijama za noSenje s l[jubomorom, ali i o

strategijama konstruktivnog izraZzavanja svojih osjecaja partneru.
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5. ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju, ispitivali su se aktorski i partnerski efekti reaktivne, preventivne

1 anksiozne ljubomore na percipiranu kvalitetu romanti¢nog odnosa.

U pogledu aktorskih efekata, rezultati su pokazali da preventivna ljubomora Zena ima
negativan efekt na njihovu percepciju kvalitete odnosa, ali samo kada ih procjenjuju partneri.
Takoder, anksiozna ljubomora zena ima negativan aktorski efekt na Zensku kvalitetu odnosa:
zene koje se percipiraju anksiozno ljubomornima procjenjuju svoju kvalitetu odnosa nizom. S

druge strane, nije dobiven znacajan aktorski efekt za muskarce ni u jednoj vrsti ljubomore.

U pogledu partnerskih efekata, reaktivna ljubomora Zena ima pozitivan partnerski
efekt na musku percepciju kvalitete odnosa, iako je taj efekt slab. Preventivna ljubomora Zena
negativno predvida musku percepciju kvalitete odnosa. Anksiozna ljubomora Zena ima najjaci
negativni partnerski efekt na musku percepciju odnosa, a slican efekt dobiven je i1 kod Zena.
Anksiozna ljubomora kod muskaraca, prema Zenskoj procjeni, takoder ima negativan efekt na
zensku percepciju kvalitete odnosa. Ovi rezultati pokazuju da je Zenska ljubomora, osobito
anksiozna, znacajno povezana s partnerskom dinamikom i percepcijom kvalitete odnosa, ali

ukazuju i na partnersku reciprocnost.

Dobiveni rezultati doprinose dubljem razumijevanju odnosa izmedu ljubomore i
percipirane kvalitete romanticnog odnosa kroz uvid u partnerske, a ne samo individualne
procjene. IstraZivanje moze imati terapijske implikacije u radu s parovima, no zbog slabih

efekata treba provesti dodatna istrazivanja.
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