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SAZETAK

Samovrednovanje odgojno-obrazovnih ustanova proces je internog vrednovanja kojim
se osigurava napredak, a osnazuje rad i kvaliteta ustanove. Kvaliteta ustanove specificna je
kategorija s obzirom na niz faktora koji utjeCu na njezinu valorizaciju i uspostavu u odgojno-
obrazovnim sustavima ispitujuci razli¢ite indikatore 1 razliCita razumijevanja istih. Kvaliteta je
u odgojno-obrazovnim ustanovama obiljeZzena kroz varijabilnost i1 ucinkovitost, a proces
samovrednovanja ustanova jedan je od pouzdanih nacina za propitivanje i osiguravanje
kvalitete (Zja¢i¢ Ljubi¢i¢, Susko, O&ko 2021). Osim §to doprinosi kvaliteti, ssmovrednovanje
doprinosi razvoju 1 boljitku ustanove osiguravajuc¢i potrebne informacije o stanju ustanove, ali
proces tezi i1 napretku interpersonalnih kompetencija, promicanju odgovornosti i razvoju
profesionalnog djelovanja. Kako bi se u potpunosti operacionalizirao proces samovrednovanja
u ustanovama odabiru se ¢lanovi tima za kvalitetu i jasno definirani postupci prema kojima ¢e
se proces provoditi. Praksa samovrednovanja sastavni je dio vrednovanja u cjelokupnoj
obrazovnoj vertikali, ali je u radu stavljen naglasak na samovrednovanje ustanova ranog i
predSkolskog odgoja i obrazovanja. Samovrednovanjem se u predSkolskom odgoju proaktivno
promice uloga odgajatelja koji je pozicioniran izmedu stru¢nih suradnika, ravnatelja i roditelja,
ali uspjesnost procesa samovrednovanja uvelike je pod utjecajem ravnatelja ustanove. Pruzajuci
interni pogled na rad predskolskih ustanova, samovrednovanje omogucuje povezivanje ¢lanova
1 suradnicko definiranje i redefiniranje podrucja rada sa svrhom prosperiteta i prepoznatljivosti

rada ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Cilj rada bio je ispitati stavove odgajatelja prema samovrednovanju ustanova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja na podru¢ju Bjelovara te istraziti stavove odgajatelja o
procjeni vaznosti samovrednovanja, korisnosti samovrednovanja i njihovoj spremnosti za
proces samovrednovanja predskolske ustanove. Podaci u istraZivanju prikupljeni su anketnim
upitnikom na uzorku od 82 ispitanika-odgajatelja. Prema dobivenim rezultatima istrazivanja
odgajatelji visoko procjenjuju vaznost samovrednovanja u svrhu unaprjedenja rada i kvalitete
ustanove, dok korisnost samovrednovanja odgajatelji pronalaze u kolektivnom radu i donoSenju
odluka. Vecina se odgajatelja ne smatra dovoljno educiranima o procesu samovrednovanja
ustanove, ali rado se odlucuju sudjelovati u procesu samovrednovanja. Iz istrazivanja se
zakljucuje kako se godine radnog staza odgajatelja, strucna sprema i mjesto zaposljavanja nisu
pokazale znacajnim prediktorom na ocitovanje stavova koje ¢e odgajatelji iskazati prema
samovrednovanju. S druge strane, iskustvo sudjelovanja u samovrednovanju pokazalo se kao

znacajnim indikatorom za spremnost odgajatelja za samovrednovanje ustanova.



Kljucne rijeci: samovrednovanje, ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,

odgajatelj, kvaliteta



ABSTRACT

The self-evaluation of educational institutions is an internal evaluation process that
ensures progress and strengthens the work and quality of institutions. The quality of an
institution is a specific category that considers the various factors that influence its assessment
and establishment within educational systems by examining different indicators and their
varying interpretations. Quality in educational institutions is characterized by variability and
effectiveness, and the self-evaluation process is one of the most reliable ways to question and
ensure quality (Zja¢i¢ Ljubici¢, Susko, O¢ko 2021). In addition to contributing to quality, self-
evaluation also fosters the institution's development and improvement by providing essential
information about its status, while also aiming to enhance interpersonal competencies, promote
accountability, and develop professional practices. To fully operationalize the self-evaluation
process, institutions select quality team members and define clear procedures through which
the process is implemented. Self-evaluation practices are an integral part of evaluation across
the entire educational vertical, but this paper emphasizes the self-evaluation of early childhood
and preschool institutions. In preschool education, self-evaluation proactively promotes the role
of preschool teachers, who are positioned between professional associates, principals, and
parents. However, the success of the self-evaluation process is greatly influenced by the
institution's principal. By providing an internal perspective on the functioning of preschool
institutions, self-evaluation allows for collaboration among members and cooperative definition
and redefinition of work areas to ensure the prosperity and recognition of early childhood and

preschool institutions.

This paper aimed to examine preschool teachers' attitudes toward the self-evaluation of
early childhood and preschool institutions in the Bjelovar area and to investigate their views on
the importance of self-evaluation, its usefulness, and their readiness for the process of self-
evaluation in preschool institutions. The data for this study were collected through a survey
questionnaire administered to 82 preschool teachers. According to the research results,
preschool teachers highly value the importance of self-evaluation in improving the institution’s
work and quality, while they find the usefulness of self-evaluation in collaborative work and
decision-making. Most preschool teachers do not consider themselves sufficiently educated
about the self-evaluation process but are willing to participate in the process. The study
concluded that years of work experience, educational qualifications, and employment location

were not significant predictors of preschool teachers' attitudes toward self-evaluation. On the



other hand, experience participating in self-evaluation proved to be a significant indicator of

preschool teachers' readiness for self-evaluation in institutions.

Keywords: self-evaluation, early childhood and preschool institutions, preschool teacher,

quality
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1. UVOD

Vrednovanje odgojno-obrazovnih ustanova sastavni je i institucionalizirani proces kojim se
osigurava i ispituje kvaliteta rada ustanove podrazumijevajuci u€inkovitost postavljenih ciljeva,
povratne informacije i efikasnost rada (Scriven, 1991). U ranom i predSkolskom odgoju i
obrazovanju primjenjuju se postupci unutarnjeg i vanjskog vrednovanja kako bi se sustavno
procijenio odgojni rad. Unutarnje 1 vanjsko vrednovanje razlikuju se s obzirom na nositelja
vrednovanja i usmjerenje vrednovanja. Jedna od podvrsta unutarnjeg vrednovanja je i
samovrednovanje, a neobavezna je praksa prema Zakonu o ranom i predskolskom odgoju

(2022) u ustanovama ranog odgoja 1 obrazovanja.

Samovrednovanje ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, interni je proces
procjenjivanja vlastite prakse s ciljem unapredenja kvalitete odgojno-obrazovnog djelovanja
(NCVVO, 2015). Proces samovrednovanja ustanove omogucuje svim odgojno-obrazovnim
djelatnicima ustanove uvid u uspjeSnost realizacije ciljeva koje je ustanova definirala, ali i
identificira podruc¢ja prakse koja se formuliraju za mogucu modifikaciju i transformaciju.
Osnova samovrednovanja je kriticki i refleksivan pristup iznutra, ukljucujuéi sve relevantne
sudionike s njihovim razli¢itim pogledima na praksu, kako bi se zajednicki identificirali i
provodili sinergijski postupci u odgojnom djelovanju (Moss, Dahlberg, 2008). Proces
samovrednovanja obiljezen je jasno definiranim postupcima koji impliciraju skup kategorija
koje se procjenjuju tijekom provedbe cjelokupnog procesa. Medutim, prema Antuli¢ (2013)
samovrednovanje ustanova moze se svesti 1 na tri kljucna pitanja koja ujedno i objedinjuju
cjelokupni proces provedbe samovrednovanja: Koliko je ustanova ranog odgoja dobra? Kako
to znamo? Kako moZemo poboljsati rezultate? U Republici Hrvatskoj Nacionalni Centar za
vanjsko vrednovanje krovna je organizacijska struktura koja nadzire proces samovrednovanja
u ustanovama ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja. Isti je centar razvio i usustavio
indikatore kvalitete kojima se procjenjuju podrucja rada i ostvarenost klju¢nih podrucja s

naglaskom na smjernice unapredenja ili transformiranja pojedinih podruc¢ja (NCVVO, 2015).

Unato¢ visokoj svrhovitosti koju ustanove ranog odgoja i obrazovanja mogu dobiti u
navedenom procesu, ova neucestala praksa u Hrvatskoj, suofena je s brojnim izazovima i
problemima koji mogu umanyjiti ili obezvrijediti cijeli proces. Napose, nedostatna motiviranosti,
priprema i osposobljenosti odgajatelja te subjektivnost u procjenama i kontrola uvelike mogu

utjecati na nepozeljne rezultate samovrednovanja ustanova.



U diplomskom radu ¢e se nastojati opisati i interpretirati proces samovrednovanja
ustanova te ¢e se opravdati vaznost njegova provodenja kao klju¢nog vrednovanja za
optimiziranje rada i kvalitete ustanove predSkolskog odgoja. U radu ¢e se operacionalizirati
doprinos odgajateljeve uloge u procesu samovrednovanja kao i njegova znanja, iskustva i
kompetencije u procesu samovrednovanja s obzirom na najzastupljeniju profesiju u ustanovama
ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja. Nadalje, prikazat ¢e se 1 pregled dosada$njih
istrazivanja drugih autora kako bi se prikazali teorijski okviri 1 rezultati dosad provedenih
srodnih istraZivanja u ustanovama ranog odgoja i obrazovanja. Osim teorijskog prikaza u radu
¢e se nastojati dati i istrazivacki doprinos provodenjem empirijskog istrazivanja o stavovima
odgajatelja predSkolskih ustanova na podrucju Grada Bjelovara prema procesu

samovrednovanja.



2. KVALITETA ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA

U odgojno-obrazovnim ustanovama kvaliteta je relativan pojam kojim se preispituje
kontekst obrazovnog modela, institucijska misija 1 ciljevi (UNESCO, 2019). Definiranje
kvalitete odgojno-obrazovnih ustanova neupitno je kompleksan proces jer potic¢e niz razli¢itih
razumijevanja i znacenja, pritom ispitujuci kategorije koje je potrebno sagledati pri valorizaciji
kvalitete u ustanovama te koje dionike ukljuciti u vrednovanje kvalitete. Kvaliteta u odgojno-
obrazovnim ustanovama moze poprimati razli¢ita znacenja §to ¢e ovisiti 0 razumijevanju
razlicitih perspektiva dionika, predmetu analize i obiljezjima okruzja u kojemu se kvaliteta

propituje (Bezinovi¢, 2010).

U suvremenoj pedagoskoj teoriji i praksi prevladava stav da je kvaliteta znacajan ¢imbenik
efikasnog sustava s obzirom na utjecaj kojim respondira (Krizman Pavlovi¢, Buseli¢, Gaj,
2020). Neminovno je istaknuti kako je glavno obiljezje kvalitete odgojno-obrazovnih ustanova
biljeziti njezin konstantan rast u vidu svih odgojno-obrazovnih procesa koji su prisutni u
ustanovi te objediniti sve sudionike ustanove u evaluaciju kvalitete ustanove kako bi se dobile
nuzne informacije za rad, razvoj, odgoj i ucenje. Na specificnost kvalitete odgojno-obrazovne
ustanove utjece niz faktora poput kompetencija i motiviranosti djelatnika, obrazovnih politika,
interakcija izmedu odgojno-obrazovnog kadra i ravnatelja ustanove, komunikacija i suradnja
ustanove s vanjskim dionicima te podrSci stru¢nog tima (Espinosa, 2002 prema Karademir,
2017). Stoga se pri evaluaciji kvalitete odgojno-obrazovnih ustanova koriste razli¢ite metode i
nacini ispitivanja kvalitete kako bi se dobio potpuni uvid u trenutno stanje kvalitete i
implementirale strategije za unaprjedenje iste. Neki od mogucih nacina ispitivanja kvalitete u
vertikali odgojno-obrazovnih sustava su alati 1 upitnici prilagodeni svim dionicima sustava,
skale procjena i razlicite vrste vrednovanja kojima se osigurava pogled na kvalitetu unutar i
izvan institucije (Doherty, 2008). Prema Zja&i¢ Ljubi¢i¢, Susko i O&ko (2012) proces ispitivanja
kvalitete neprekinuti je proces, neovisno o alatima koji se koriste pri procjenjivanju kvalitete, a

uspostavljena kvaliteta u nekoj ustanovi nije trajno zadrziva.



2.1. Kvaliteta u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Kvalitetom se u predskolskim ustanovama osiguravaju uvjeti za optimalni razvoj i
obrazovanje djece kao primarne skupine, a zatim i njezinih odgojno-obrazovnih djelatnika
(NKRPOO, 2015). Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap (2017) isticu kako je potreba za sustavnim
pracenjem 1 unapredenjem kvalitete odgojno-obrazovnoga sustava opravdana, posebice na
razini ranoga i predSkolskoga odgoja i obrazovanja. Iste autorice, inicijative i modele pracenja
kvalitete predSkolskih ustanova povezuju uz uvazavanje nacionalnog konteksta koji ukljucuje
povijest, tradiciju i kulturu odgoja i obrazovanja, kao i politicke, socijalne i drustvene prilike.
Europska komisija (2019) isti¢e kako se kvaliteta predSkolske ustanove osigurava kroz
unificirane postavke sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, vlasti (pojedinacne ili
dvojne), visokokvalificirane djelatnike tijekom cijele faze ranog i1 predSkolskog odgoja 1
obrazovanja i razvojnim kurikulumom. Uz koncept kvalitete u predskolskim ustanovama usko
se veze 1 perspektiva iz koje se koncepti kvalitete analiziraju. Stoga je njezino odredenje
iznimno zahtjevno 1 specifi¢no s obzirom na razlicite sudionike koji ¢e ju valorizirati. Kvaliteta
predskolskih ustanova varijabilna je kategorija, a ne statiéna (Zjagié¢ Ljubi¢i¢, Susko, O¢ko,
2021). Zbog toga podrazumijeva kontinuirani rad svih ¢imbenika ustanove i neprekidno

preispitivanje razli€itih podrucja rada kako bi se osigurao njezin rast.

Prema Nacionalnom institutu za predskolska istraZzivanja (2016) u ustanovama
predskolskog odgoja isticu se dvije dimenzije kvalitete, strukturalna kvaliteta i kvaliteta
procesa, konstituirane kako bi se institucionalizirala kvaliteta kao cjelina i dio cjeline te kako
bi se razumio nacin na koji se kvaliteta dozivljava i vrednuje iz razli¢itih perspektiva u

pedagoskim procesima (Sheridan, 2007).

Strukturalna dimenzija kvalitete odnosi se na opipljive, mjerljive i administrativne aspekte
predskolske ustanove poput ljudskih resursa, pravila, akreditacija, stru¢nog kadra 1
infrastrukturnih uvjeta (Krizman Pavlovi¢, BuSeli¢, Gaj, 2020). Ova dimenzija pruza temelj i
osnovne uvjete za rad predskolske ustanove. Drugim rijeCima, strukturalna se dimenzija
kvalitete odnosi na materijalno okruzje i materijalnu ostvarenost predskolske odgojno-

obrazovne ustanove (Romstein, 2015).

S druge strane, dimenzija procesualne kvalitete odnosi se na razvoj djece i odraslih (Buysse,
1998) sto je vidljivo kroz poslovanje i menadZzment institucija ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja ukljucujuéi niz odgojno-obrazovnih dokumenata donesenih na nacionalnoj razini.

Kvaliteta procesa odnosi se na planiranje svakodnevnih aktivnosti unutar predskolske ustanove



ukljucujuéi njihovu organiziranost i provedbu (Krizman Pavlovi¢, Buseli¢, Gaj, 2020).
Takoder, dimenzija ove kvalitete odnosi se i na interakciju izmedu svih dionika predSkolskih

odgojno-obrazovnih sustava.

Strukturalna i kvaliteta procesa potpuno su komplementarne dimenzije kvalitete koje
zajedno sacinjavaju cjelokupnu kvalitetu predskolske ustanove (Romstein, 2015). Ustanove
ranog odgoja i1 obrazovanja na svim razinama preuzimaju odgovornost za kvalitetu vlastitog
rada. Napose, kako bi ustanova predSkolskog odgoja zadovoljila visoku razinu i kontinuirano
poboljsanje kvalitete analiziraju se materijalne, resorne, organizacijske i viemenske moguénosti
ustanove koje objedinjuju strukturalna dimenzija kvalitete i kvaliteta procesa (Janta, van Belle,
Stewart, 2016). Medutim, obje dimenzije kvalitete naglasavaju vaznost razlicitih perspektiva iz

kojih se dimenzije kvalitete osiguravaju.

Zakljucno, kvaliteta predskolskih ustanova specifi¢na je, univerzalna i1 uvjetovana je
razli¢itim perspektivama zbog ¢ega ju je zahtjevno odrediti jednako kao i na¢ine na koje ¢e se

ona pratiti 1 valorizirati (Moss i1 Pence, 1994).



3. VREDNOVANJE ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA

Vrednovanje odgojno-obrazovnih ustanova odnosi se na proces procjene kvalitete rada
odgojno-obrazovnih institucija (Scriven, 1991). Cilj vrednovanja odgojno obrazovnih ustanova
je procijeniti u¢inkovitost njihova rada, kvalitetu, organizaciju i upravljanje ustanovom kako bi
se postavili temelji za daljnje planiranje i razvoj ustanova (MZO, 2019). Kod vrednovanja u
obrazovanju istice se njegova visestruka svrhovitost koja se poima uz osiguravanje
pravovremene povratne informacije, biljezenja postignu¢a i proZimanja odgovornosti svim

sudionicima procesa vrednovanja.

Govore¢i o vrednovanju odgojno-obrazovnih ustanova Ogunniyi (1984) apostrofira niz
postupaka transparentno utvrdenih kako bi se procijenila relativna ucinkovitost odgojno-
obrazovnih ustanova, odluke o planiranju odgoja i obrazovanja, identifikacija rasta ili
nedostatka rasta postavljenih ciljeva u stjecanju zeljenog znanja, vjestina, stavova 1 drustvenih
vrijednosti koje je ustanova postavila. Vrednovanjem se prosuduje odgojno-obrazovni rad,
podrazumijevajuéi koriStenje razli¢itih istrazivackih metoda primjerenih vrsti vrednovanja
(Gullo, 2005). Stoga se ucinkovita vrednovanja ustanove provode prema definiranim
metodama, instrumentima 1 kriterijima vrednovanja (Bondioli, 2013). Vrednovanjem odgojno-
obrazovnih ustanova, ne utvrduje se samo uc¢inkovitost postavljenih ciljeva ustanove, nego se i
prikupljaju potrebne povratne informacije o svim djelatnicima. Nadalje, ravnatelji ustanova
procesom stjecu informacije o efikasnosti njihova rada i problemima koji se pojavljuju, a

potencijalno ugrozavaju odgojno-obrazovnu praksu (Srinivasan, 2016).

Autorica Bondioli (2013) istic¢e kako se proces vrednovanja odgojno-obrazovnih ustanova
treba realizirati na razini dvije faze. Prva faza zapocCinje preciziranjem i definiranjem
svrhovitosti vrednovanja, odredivanjem i populacijom radne grupe, dogovorenom definicijom
objekta vrednovanja i instrumentima kojima ¢e se provoditi vrednovanje. Zadovoljavanjem
postavljenih ciljeva vrednovanja, instruira se metodoloski instrument vrednovanja i procjena
instrumenta od strane sudionika vrednovanja. Druga faza okarakterizirana je refleksivnim
diskursom, podrazumijevajuéi promisljanje 1 komentiranje procijenjenih podataka te otkrivanje

1 objasnjavanje problemati¢nih toc¢aka.



3.1.Vrste vrednovanja

Prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2008) vrste vrednovanja razlikuju se prema nositelju
vrednovanja. Vanjsko i unutarnje vrednovanje diferenciraju se prema nositelju vrednovanja, pri
¢emu se vanjsko vrednovanje provodi na institucionalnoj razini s posebno osposobljenim i
specijaliziranim osobama koje vr$e vrednovanje dok se unutarnje vrednovanje provodi interno,
na razini ustanove. Unutarnje i vanjsko vrednovanje pruZaju ustanovama razliCite pristupe
vrednovanja, ali sa srodnim ciljevima unaprjedenja odgojno-obrazovnih sustava (Zufanova,

2000).

Vanjsko vrednovanje ukljucuje procjene upravljanja i vodenja ustanove, kvalitete rada
ustanova 1 kvalitetu provedbe samovrednovanja (MZO, 2019). Postupci vanjskog vrednovanja
primjenjuju se u svim odgojno-obrazovnim ustanovama na nacionalnoj razini. Premda je
glavno obiljezje vanjskoga vrednovanja primjena standardiziranih postupaka kojima se tezi
transparentnosti, pouzdanosti i objektivnosti postignuca i rezultata ustanova, tvrdi se da ono ne
postavlja bitna pitanja o prirodi i procesima koji prethode postignu¢ima. Istice se kako vanjsko
vrednovanje zanemaruje teorije pracéenja kvalitete, transformacijske ucinke ustanove i
implikacije u¢enja u ustanovama odgoja i obrazovanja zbog svoje preokupiranosti metodom i

rezultatom (Harvey, 2002).

Unutarnje vrednovanje orijentirano je na sustave predskolskih, osnovnoskolskih,
srednjoskolskih 1 visokoSkolskih ustanova kada vrednovanje planiraju nositelji odgojno-
obrazovnog procesa kriterijski ispitujuci postavljene ishode ucenja s ciljem protoka glavnih
informacija ucenicima, roditeljima, uciteljima, stru¢nim suradnicima i ravnateljima ustanova.
Unutarnjim vrednovanjem osigurava se kontinuirano praéenje napredovanja i planiranja
daljnjega odgojno-obrazovnog puta te se identificiraju dodatne odgojno-obrazovne podrSke
(Smjernice za vrednovanje procesa 1 ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u
osnovnoSkolskome i srednjoskolskome obrazovanju, 2019). Vrijednost unutarnjega
vrednovanja ocituje se u vrednovanju specificnih obiljezja pojedine ustanove koja se doti¢u
iskljucivo te ustanove 1 njezinih ¢lanova (Antuli¢ Majcen, Pribela-Hodap, 2017). Kao podvrsta
unutarnjeg vrednovanja istie se samovrednovanje koje se kao praksa primjenjuje u svim

odgojno obrazovnim institucijama (Moss, Dahlberg, 2008).



3.2.Vrednovanje u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju

Vrednovanje u ranom 1 predskolskom odgoju i obrazovanju ima znacajnu ulogu u
razumijevanju dje¢jeg razvoja, identifikaciji potreba i planiranju odgovaraju¢ih obrazovnih
aktivnosti. S obzirom na specificnost odnosa u ustanovama ranog odgoja i obrazovanja
vrednovanje je fokusirano na cjeloviti razvoj djeteta, ukljucuju¢i kognitivni, socijalni i
emocionalni razvoj (Slunjski, 2013). Vrednovanja u ranom i predskolskom odgoju i
obrazovanju obuhvacaju funkcioniranje sustava u cjelini, usmjerenih na odgajatelje, djecu,
roditelje, upravu, zajednicu i kontekst odvijanja odgojno-obrazovnoga procesa ranog i
predskolskog odgoja u ustanovi (Ljubeti¢, 2009.) Proces vrednovanja u ustanovama za rani
odgoj dio je osiguravanja kvalitete, a moguce ga je provoditi na razini ustanove, na razini ciljane

skupine unutar ustanove ili na razini pojedinca (Zja¢i¢ Ljubi¢i¢, Susko, O¢ko 2021).

Prema podzakonskim aktima Republike Hrvatske ustanove ranog odgoja i obrazovanja
obavezna su provoditi unutarnja vrednovanja nakon kojih slijedi normativno vanjsko
vrednovanje (Zakon o predSkolskom odgoju i obrazovanju, 2022). Sukladno tome, predSkolske
ustanove svoja djelovanja uskladuju sa zakonskom regulativom Republike Hrvatske. Vanjsko
se vrednovanje izri¢ito provodi pod nadleznosti Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, dok unutarnje vrednovanje ustanove ranog odgoja provode same uz podrsku istog
centra. Najzastupljeniji i naj¢es¢i oblik unutarnjeg vrednovanja u predskolskim ustanovama je
samovrednovanje koje se definira kao sustavni i transparentni proces refleksije odgojno-

obrazovnoga procesa ovih ustanova (MacBeath i Martimore, 1994).

Unutarnja vrednovanja predskolskih ustanova omogucuje ustanovama samostalno
identificiranje izazova, dok se vanjskim vrednovanjem ovih ustanovama nastoji osigurati
objektivna procjenu i revizija rada. Unutarnja 1 vanjska vrednovanja kvalitete ustanova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja mogu obuhvacati cjelinu i1 pojedine segmente rada. Kroz
kategoriju cjeline nastoji se ispitati ukupnost funkcioniranja ustanove poput: pravne uredenosti,
primjena pedagoskog standarda, ukupne kvalitete odgojno-obrazovnoga procesa i slicno. S
druge strane, mogu se vrednovati i pojedini segmenti rada ustanove odnoseci se na ciljane
kategorije poput: prac¢enja napredovanja djece, poStovanje prava djece, roditelja 1 ostalih
¢imbenika, inkluzija djece s posebnim potrebama, usavr§avanje stru¢njaka u ustanovi i sl.

(NKRPOO, 2015).

U predSkolskim ustanovama vrednovanja prema usmjerenju nisu zastupljena zbog

specificnosti subjekata i dinamike odnosa s kojom ustanova radi. Medutim, u predskolskim



ustanovama razvoj i postignuca djece biljeze se dokumentiranjem, koji u ovom sustavu €ini
sveobuhvatni, istrazivacki proces (Slunjski, 2013). Namjena dokumentiranja u predskolskom
odgoju je procjena postignuca i kompetencija djece kroz individualne portfolije, uratke djece,

samorefleksiju djece, narativne oblike i1 opservacije postignuca djece.



4. SAMOVREDNOVANJE U ODGOJNO-OBRAZOVNIM USTANOVAMA

Samovrednovanje odgojno-obrazovnih ustanova proces je sustavnog i kontinuiranog
pracenja, analiziranja i procjenjivanja uspjeSnosti vlastitog rada ustanove (EACEA, 2015).
Procesom samovrednovanja osigurava se jacanje kapaciteta odgojno-obrazovnih ustanova,
napredak 1 razvoj ustanove, ali 1 sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Prednosti
samovrednovanja u odgojno-obrazovnim sustavima vidljive su u poboljsanju kvalitete i
transparentnosti ustanove na temelju identifikacije specificnih podrucja. Nadalje, prednosti se
ocituju i1 kroz profesionalan razvoj kojim se jata odgovornost i aktivan angazman svakog
pojedinca ustanove. lako dugotrajan 1 kontinuiran, proces samovrednovanja ukazuje
rukovoditelju ustanove, stru¢nim suradnicima 1 ostalim zaposlenicima ustanove o uspjeSnosti
realizacije ciljeva koje je ustanova postavila, o zadovoljstvu i kvaliteti rada u ustanovi, te
ukazuje na moguée modifikacije i preporuke za daljnji odgojno-obrazovni rad. Rezultati
samovrednovanja mogu biti iznimno inventivni i vrijedni za odgojno-obrazovne institucije
ukoliko su dobiveni objektivnim mjerenjima (Zufanova, 2006). Prema Shandomo (2010)
implementiranje procesa samovrednovanja u svakodnevnu praksu dovodi do oblikovanja
samopouzdanog i refleksivnog prakti¢ara koji je sposoban pruziti okvir za razvoj ustanove, $to

samovrednovanje podupire kao znacajan proces za konfiguraciju kvalitete ustanove.

Temeljna svrha kontinuiranog vrednovanja vlastite prakse (samovrednovanja) je
promicanje samoodgovornosti kod pojedinaca, uklju¢ivanje pojedinca u aktivnog protagonista
odgojnog procesa prepoznavanjem dobrih strana i kriti¢nih tocaka. Time se jamce jednaki uvjeti
za prosperitet ustanove te odredivanje trendova u unapredivanju cjelokupne kvalitete (Stoll 1
Fink, 2000). Druga vazna odrednica samovrednovanja proces definira prema to¢no
determiniranim ciklusima koji uklju¢uju nekoliko koraka — postavljanje jasnih ciljeva,
planiranje, vrednovanje ostvarenih aktivnosti 1 ciljeva te (re)definiranje podrucja (Janssens 1

Amelsvoort, 2008).

Ono S$to samovrednovanje razlikuje od bilo koje druge vrste vrednovanja je efektivno
ukljucivanje svih dionika odgojno-obrazovne ustanove u refleksiju vlastite prakse. Kako bi se
unaprijedila kvaliteta rada ustanova za odgoj i obrazovanje 1 osiguralo funkcioniranje ustanove
po demokratskim nacelima, mo¢ i1 odgovornost trebaju biti raspodijeljeni na sve sudionike
procesa Sto samovrednovanje i donosi (Magas i Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2012). Unato¢ kategoriji
kvalitete koju samovrednovanje nastoji propitati, a zatim i pospjesiti, motiv samovrednovanja

je irazviti ideju intersubjektivnosti izmedu razli¢itih ukljucenih subjekata te potaknuti razlicite
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poglede na kljucne tocke kako bi se identificirali sinergijski na¢ini djelovanja (Moss, Dahlberg,

2008).

Maksimalan kapacitet u procesu samovrednovanja odgojno-obrazovne ustanove mogu
ostvariti kroz teznju za kontinuitetom kojega samovrednovanje prema svojoj formi zahtjeva. S
obzirom na sistemati¢nost 1 logi¢nost procesa samovrednovanja ustanove bi nakon redefiniranja
kriticnih tocaka i1 podruc¢ja rada trebale ponoviti proces kako bi se omogucilo jasnije

percipiranje daljnjih ciljeva i usporedba dobivenih rezultata (Alstad-Davies, 2018).

4.1.1zazovi provodenja samovrednovanja

Iako samovrednovanje korespondira s unaprjedivanjem kvalitete ustanove od strane svih
njezinih ¢lanova i nudi dijapazon mnogobrojnih pozitivnih u¢inaka koje ustanova moZze imati
od procesa, postoji niz ¢imbenika koji mogu zakomplicirati i ugroziti cijeli proces (Chrysanthi,

2017).

Najprije da bismo uopce zapoceli proces provedbe samovrednovanja potrebno je imati
primjereno znanje o temeljnim konceptima i svrhovitosti provodenja samovrednovanja (Tot,
2013). Istrazivanjem koje je proveo Vanhoof (2009) potvrdilo se da je osnovni preduvjet za
kvalitetno samovrednovanje znanje ukljucenih osoba u proces samovrednovanja. Ukoliko
¢lanovi ustanove u kojoj se provodi samovrednovanje nisu osposobljeni za samovrednovanje
ustanove, nece se poluciti pozeljni rezultati. Takoder, od svih dionika samovrednovanja
zahtjeva se upoznavanje sa stru¢nom literaturom 1 izvorima kako bi se iskoristile pravovaljane

strategije 1 postupci u donosenju bitnih odluka u procesu samovrednovanja (Greene, 1996).

Rizi¢an faktor za neuspjesnost ili manjkavost procesa samovrednovanja su ljudski resursi.
Bredekamp 1 Willer (1993) isticu kako profesionalci moraju razviti refleksivni i1 analiticki
pristup koji ¢e im omoguciti da svoja teorijska uporista povezu s prakticnom primjenom. To se
cesto dovodi u opreku posebice kada profesionalci moraju samovrednovati vlastiti rad, ili rad
ustanove u kojoj su zaposleni, neiskljuujuéi pritom vlastite subjektivne prosudbe u
samovrednovanje. Takoder, na samoprocjenu i procjenu ucinaka rada odgojno obrazovne
ustanove uvelike utjece 1 ljudski temperament 1 subjektivnost u evaluaciji (Naxakis, 2002).
Stoga se potencijalni profesionalni nedostatci u samovrednovanju svjesno ili nesvjesno nece
samovrednovati, a time niti dalje preispitivati (Tot, 2013). StoviSe, upravo zbog te

nemogucnosti isklju¢ivanja subjektivnog dojma, svako samovrednovanje zahtjeva i provodenje
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vanjskog vrednovanja kako bi se dobiveni rezultati mogli usporediti, ali i procijeniti
objektivnost provedenog samovrednovanja (Stoll, Fink, 2000). Drugo, pristranost u
samoprocjeni moze proizaci iz razliitith motiva. U nekim sluc¢ajevima se pretjerano pozitivna
samoprocjena moze povezati s visokom motivirano$¢u za rad, dok u drugim slu¢ajevima moze

odrazavati zelju za samopoboljSanjem u radu (Gramzow, 2003).

Provodec¢i istrazivanje o samovrednovanju skola, Bezinovi¢ 1 Risti¢ Dedi¢ (2010) su
problem samovrednovanja kanalizirali uz ¢injenicu kako je samovrednovanje relativno nov
proces s kojim se djelatnici odgojno-obrazovnim ustanova nisu susreli. Iako je u istrazivanju
rijeC o sustavu osnovnog Skolstva, rezultati su primjenjivi u cjelokupnoj obrazovnoj vertikali
isticu¢i nezainteresiranost, pasivnost djelatnika na inovacije 1 beznacajnost izrazavanja vlastitih

stavova kojima oni ne mogu utjecati na sustav.

Vremensko trajanje 1 tijek, takoder je jedan od izazova u procesu samovrednovanja
ustanova. Da bi se u potpunosti razumjelo 1 pristupilo dubljim samoanalizama u ustanovi, ali 1
razumijevanju struktura rada ustanove potrebno je vrijeme (Bezinovi¢, Risti¢ Dedi¢ 2010).
Kako se samovrednovanju ne bi pristupilo stihijski, ocekuje se da ¢e tim za kvalitetu
kontinuirano voditi 1 pratiti tijek samovrednovanja, unato¢ tome S$to ne postoji jasna
koordinacija njihova rada. Usko vezan problem uz kategoriju  trajanja procesa
samovrednovanja, profesionalci vide i u dodatnom optere¢enju i novoj obavezi i odgovornosti
na poslu, zbog ¢ega ¢e nevoljko pristupiti procesu samovrednovanja (Buljubasi¢-Kuzmanovié,

2008).

Nedostatnost procesa samovrednovanja, ocituje se kroz dvojbeno determinirane cikluse
provodenja procesa ili nepostivanje koraka u procesu. Ako se strogo ne postuje tijek procesa ili
se nerazumljivo definiraju ciklusi rada, tada se ne govori o samovrednovanju ve¢ o sporadicnim
pokusajima osiguravanja kvalitete, $to ¢e uvelike utjecati na ogranienost rezultata (Drvodeli¢,

Domovi¢ 2016).

Kao jedan od faktora ili izazova koji mogu ugroziti proces samovrednovanja navodi se 1
kontrola, bila ona uspostavljena interno ili eksterno te nezahvalnost procjenjivanja ciljeva u
odgoju i obrazovanju jer se prema gledistu struke manifestiraju i ostvaruju dugorocno (Naxakis,
2002). Znajuci da su kontrolirani, ispitanici ¢e svoje stavove mijenjati prema kategorijama
drustveno pozeljnih odgovora, §to ¢e u procesu samovrednovanju pridonesti negativne uc¢inke

1 nerealne rezultate (Greene, 1996).
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4.2. Samovrednovanje u ustanovama ranog odgoja i obrazovanja

Prema Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje (2015) ustanove
ranog odgoja transformacijske su organizacije koje neprestano same sebe organiziraju,
osmiSljavaju i unaprjeduju, a kako bi se ostvarili svi navedeni ciljevi ustanove, potrebna je
kontinuirana 1 iscrpna evaluacija odgojno-obrazovnog rada Sto spoznajemo u

samovrednovanju.

Samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja slozen je i
dinamican proces kojemu je cilj razvoj 1 napredak ustanove, vrednovanjem od strane njezinih
internih ¢lanova. Omogucuje odgojiteljima, ravnateljima i stru¢nim suradnicima refleksiju
vlastitih praksi kako bi mogli planirati daljnje korake za poboljSanje ustanove. Autorica
Jovanova-Mitkovski (2014) istice samovrednovanje kao sastavni mehanizam koji pridonosi
poboljSanju kvalitete 1 transparentnosti predSkolske ustanove, a prakticare navodi na

razumijevanje, modificiranje i razvoj vlastite prakse.

Prema Priru¢niku za samovrednovanje ustanova ranog 1 predSkolskog odgoja i
obrazovanja (2013) korisnost samovrednovanja ocituje se u podrsci prac¢enja procesa kojim se
osigurava i1 osnazuje kvaliteta predskolske ustanove. Prema istom priru¢niku, praksa
samovrednovanja ustanova ranog odgoja najkompletnija je i najsvrsishodnija vrsta vrednovanja
za ove sustave. U predskolskim ustanovama proces samovrednovanja moze se odvijati na razini
ustanove u cjelini, zapocevsi s ravnateljem i1 struénim suradnicima do odgajatelja 1 djece. S
druge strane, moZe se ostvariti i s jedinim odgajateljem i cijelom grupom djece, ili moze biti
provedeno tako Sto ¢e se sistematicno i fokusirano pratiti jedan aspekt rada u cijeloj ustanovi

(Bennett i sur., 2013).

Kroz sustavni, unutarnji pristup analize podruc¢ja rada predskolskih ustanova,
samovrednovanje potice profesionalni razvoj i sudjelovanje svih dionika, §to ¢e doprinijeti
postizanju i osiguravanju kvalitete u predskolskim ustanovama. Redovitim provodenjem
procesa povecat ¢e se transparentnosti ustanove i stvoriti povezanost izmedu vanjskih dionika

1 djelatnika ustanove (Antuli¢, 2013).
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4.3. Razvoj okvira za samovrednovanja predskolskih ustanova u Republici Hrvatskoj

Samovrednovanje je u ustanovama ranog odgoja i obrazovanja praksa vrednovanja
ustanova koja je u Hrvatskoj svoje temelje dobila 2010. godine osnivanjem Povjerenstva za
razvoj metodologije i instrumenata za prac¢enje kvalitete rada ustanova za rani i predskolski
odgoj 1 obrazovanje (NCVVO, 2015). Dok se sustavna provedba samovrednovanja provodi od
2012. godine, sustavnu podrSku ustanove ranog odgoja dobile su 2014. godine. Nacionalni
centar za vanjsko vrednovanje, nadlezni centra pod kojim se samovrednovanje provodi, je 2012.
godine razvio detaljan i inherentan priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog odgoja i
obrazovanja u kojem su detaljno operacionalizirali model samovrednovanja u navedenim
ustanovama. U prirucniku su se standardizirali svi segmenti samovrednovanja poput: kulture 1
kvalitete ustanove, klju¢nih podru¢ja kvalitete, provedbe i sintetiziranja samovrednovanja.
Time je samovrednovanje u Hrvatskoj dobilo je vlastiti teorijski okvir prema kojemu ¢e se

definirati 1 osiguravati kvaliteta 1 prosperitet predSkolskih ustanova.

Prema dosadaS$njim spoznajama od 2012. godine sluZzbeno se provodi Projekt
samovrednovanja ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja na nacionalnoj razini na
kojega su se slobodne prijaviti sve predskolske ustanove (NCVVO, 2013). U pilot projektu
samovrednovanja predskolskih ustanova pristupilo je viSe od 140 ustanova ranog odgoja i

obrazovanja (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017), dok noviji podaci nisu pronadeni.

U Republici Hrvatskoj, prema zakonskoj osnovi (2022) ustanove ranog odgoja i
obrazovanja nisu duzne provoditi prakse samovrednovanja, ali je proces samovrednovanja
ustanova prediktor za ostvarenje pozeljne odgojno-obrazovne prakse. Prema Zakonu o
predskolskom odgoju (2022) ustanove podlijezu propitivanju kvalitete podudaraju¢i neke
postupke 1 indikatore kvalitete s indikatorima i postupcima iz procesa samovrednovanja

ustanova, ali uopc¢eno proces samovrednovanja ustanove ranog odgoja dobrovoljno provode.

4.4.Postupak samovrednovanja u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Temeljem teorijskih polaziSta koja obuhvacaju suvremene paradigme razvoja,
determinirana je metodologija procesa samovrednovanja ustanova ranoga i predskolskoga
odgoja i obrazovanja koja sadrzi klju¢ne postupke i procedure pracenja i unapredenja kvalitete
rada predskolske ustanove. Ista metodologija omogucuje osiguravanje sustavno i koherentno

provodenje procesa samovrednovanja kojima se jamci uspjesSnost procesa.
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Preduvjet za provodenje samovrednovanja u predskolskim ustanovama je odabrati
Clanove tima za kvalitetu, neformalna organizacijska struktura kojoj je cilj provesti
samovrednovanje 1 pratiti napredak prema kriterijima iz podrucja kvalitete ustanove, Ciji
predstavnici ¢e odabrati jedan od tri modela vrednovanja (Antuli¢, 2013). Sastav tima za
kvalitetu nije strogo determinirana kategorija, ali uglavnom tim sa¢injavaju: ravnatelj, najmanje
dva predstavnika odgajatelja, jedan ili viSe predstavnika predstavnik stru¢no-razvojne sluzbe
ustanove, jedan predstavnik administrativno-tehnickoga i pomo¢nog osoblja, barem jedan
predstavnik roditelja te najmanje jedan predstavnik lokalne zajednice (NCVVO, 2015). Znacaj
tima za kvalitetu u ustanovama ranog odgoja ocituje se u usadivanju vrijednosti kontinuiranog
samovrednovanja u svih odgojno-obrazovnih zaposlenika ustanove, pritom mijenjajuci njihove
uloge 1 pomazuc¢i im biti angaZzirani ¢lanovi odgojno-obrazovne ustanove (Antuli¢ Majcen,

Pribela-Hodap, 2012).

Nakon imenovanja ¢lanova tima za kvalitetu, poStuje se hijerarhijski redoslijed koraka u
procesu samovrednovanja ustanova ranog odgoja i obrazovanja, koji podrazumijevaju najprije
strateSko planiranje, zatim slijedi uvid u trenutno stanje vrtica koje objedinjuje provedbu
upitnika i prikupljanje podataka o radu vrti¢a. Nadalje, analiziraju se rezultati upitnika, i
interpretiraju podruc¢ja kvalitete prema dobivenim podacima. Naposljetku proces iziskuje
proucavanje strateskih dokumenata ustanove i razvojnog plana ustanove, osvr¢uci se na proces
samovrednovanja od svih uklju¢enih sudionika te se zakljucno prezentiraju rezultati. Prema
dobivenim rezultatima definiraju se podrucja rada koja podlijezu redefiniranju i transformaciji,
a proces samovrednovanja se ponavlja opet nakon nekog vremena kako bi se analizirala

ustanovljena podrucja za napredak (Slunjski i sur., 2012).

4.5. Indikatori kvalitete u samovrednovanju ustanova ranog i predskolskog odgoja

S obzirom na zahtjevnost i specifi€nost procjenjivanja kvalitete ustanove za odgoj i
obrazovanje djece rane i predSkolske dobi, oformljeni su koherentni indikatori kvalitete koji
olakSavaju proces uspostave kvalitete, a samim time 1 proces samovrednovanja. Indikatori
kvalitete samovrednovanja predskolskih ustanova unificirana su klju¢na podrucja u
procjenjivanju djelotvornosti i uspjeSnosti rada predSkolskih ustanova, a sistematiziraju i
navode sveobuhvatni proces. Oni omogucuju kontinuirane informacije o razli¢itim aspektima

kvalitete rada ustanove i1 pruzaju identifikaciju mjesta rada za napredak (NCVVO, 2015).
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Navedeni indikatori kvalitete objedinjuju podrucja prema kojima se samoprocjenjuje kvaliteta

ustanove 1 doprinos odgajatelja i stru¢nog kadra:
e strategija ustanove koja podrazumijeva putokaz i jasnu viziju kojoj ustanova tezi,
e organizacijsko vodenje ustanove za rani odgoj,
e kultura ustanove,
e prostorno-materijalni i tehnicki uvjeti rada,
e zdravstveno-higijenski uvjeti rada i sigurnost,
e kurikulum i odgojno-obrazovni proces,
e Jjudski resursi,
e suradnja s uzom i Sirom drustvenom zajednicom,
e proces pracenja i vrednovanja.

Navedeni indikatori kvalitete koji se procjenjuju samovrednovanjem pruzaju uvid u
ostvarenost klju¢nih podru¢ja rada s naglaskom na smjernice unapredenja ili transformiranja
pojedinih podrucja, ili osvjeStavanja moguéeg nesrazmjera izmedu onoga Sto se zeli postignuti
u odnosu na postignuto. Indikatori kvalitete ukljuuju procjene cjelokupnog odgojno-
obrazovnog procesa, upravljanje 1 vodenje ustanove, medusobnu suradnju 1 suradnju
predskolske ustanove sa vanjskom zajednicom. Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2008) isti¢e kako se
indikatorima kvalitete procjenjuje odgojno-obrazovni rad ustanove na svim razinama, od

tehnickih uvjeta i organizacije rada do odgojno-obrazovnog procesa i postignuca.
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4.6. Odgajatelji u procesu samovrednovanja ustanova ranog i predskolkog odgoja i

obrazovanja

Temeljna snaga svake institucije, tako i ustanove za rani odgoj 1 obrazovanje je ljudski
potencijal (Sindek, Benakovi¢-Ranogajec, 2008). Odgajatelj je strucni djelatnik ustanova za
rani odgoj 1 obrazovanje koji svojom osposobljeno$¢u, kompetencijama i vjeStinama nastoji
zadovoljiti sve djetetove razvojne potrebe 1 obogatiti djec¢ja iskustva i znanja utjecuéi na osobnu,

emocionalnu i tjelesnu, obrazovnu i socijalnu dobrobit djeteta.

Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja (2008), kao jedan od temeljnih
dokumenata predSkolskih ustanova, elaborira ulogu odgajatelja kao onoga koji pravodobno
planira, programira i vrednuje odgojno-obrazovni rad u ustanovi ranog odgoja. Njegova se
uloga pozicionira u srediSte ustanova ranog odgoja i obrazovanja jer je u izravnom doticaju sa
svim dionicima predSkolskog odgoja: roditeljima, djecom, stru¢nim suradnicima, ravnateljem
1 drugim odgajateljima (DPSPO, 2008). Od njega se uz samorefleksiju vlastite prakse i vlastitog
odgojno obrazovnog rada, suradnicku refleksiju s odgajateljima i stru€nim suradnicima,
oc¢ekuje sudjelovanje 1 u vanjskom vrednovanju 1 samovrednovanju ustanove. U
samovrednovanju ustanova ranog odgoja 1 obrazovanja, odgajateljeva uloga etablira se
¢lanstvom u timu za kvalitetu uz ravnatelja ustanove, stru¢ne suradnike, administrativno-
tehnicko osoblje, roditelje i predstavnike lokalne zajednice te sudjelovanjem u samom procesu

samovrednovanja (NCVVO, 2013).

S obzirom na najzastupljeniju profesiju u ustanovama ranog odgoja i obrazovanja,
odgajateljev doprinos u procesu samovrednovanja nadasve je znacajan za ostvarenje ciljeva
ustanove posebice u indikatorima kvalitete kao Sto su kultura ustanove, prostorno-materijalni
uvjeti, ljudski resursi 1 suradnja s druStvenom zajednicom. Medutim, samovrednovanje
doprinosi 1 odgajatelju jer vjeStine metodologije istrazivanja, koje stekne u procesu
samovrednovanja, moze kasnije primijeniti na druga podrucja rada, a isti ¢e ga proces osnaziti
u procesu donosenja odluka te boljoj medu suradnji s drugim odgajateljima (Kovacevi¢, 2007).
Unatoc¢ dobrobiti samovrednovanja za predSkolske ustanove 1 odgajatelje prakse vrednovanja i
samovrednovanja ustanova u odgajateljskim su krugovima nedovoljno razvijena i zastupljena
praksa (Domovi¢, 2011). Teziste problema povezuje se uz zatvorenost odgajateljske profesije
i relativno novu praksu vrednovanja u sustavima predskolskog odgoja zbog koje se ne razvijaju
refleksivni kapaciteti koji bi omogucili ¢eS¢e 1 svrsishodnije vrednovanje prakse na razini

ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
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Pretpostavka za adekvatno, primjereno, provodenje samovrednovanja ustanove i
procjenjivanja rada ustanove je element osposobljenosti ¢imbenika (odgajatelja, strucnih
suradnika, ravnatelja) odgojno-obrazovnoga procesa za profesionalnu i kontinuiranu
samoprocjenu (NKRPOO, 2015). Pod tim se podrazumijeva permanentno unaprjedivanje
osobnih i profesionalnih kompetencija za provodenje samovrednovanja kroz razli¢ite vrste
stru¢nih usavrSavanja koja imaju transformacijski potencijal, propitujuci 1 mijenjajuci praksu i
iskustva odgajatelja (Hawley, 2002). Prema Pavlic (2015) se stru¢na usavrSavanja o
samovrednovanju mogu ostvariti kroz odgajateljska vijeca na razini ustanove, stru¢ne aktive na
zupanijskoj ili nacionalnoj razini, radionice, sastanke ili u vidu individualnog strucnog
usavrSavanja kojima ¢e se osnaziti odgajateljski poriv za analizu podrucja kvalitete rada
ustanove. Nadalje odgajatelji se strunim usavrSavanjima osposobljavaju za provodenje
postupka kojima procjenjuju trenutna stanje kvalitete rada ustanove. To potkrjepljuje proces
samovrednovanja kao proces angazmana svih dionika ustanove, sa specifiénim naglaskom na

ulogu odgajatelja u ustanovama ranog odgoja i obrazovanja.

4.7. Kompetencije odgajatelja za samovrednovanje

Mnogobrojna su terminoloSka odredenja izvorno latinske rijeci kompetencija, medutim
uopceno oznacavaju ste¢ena znanja, stru¢nost i pravo odlucivanja koje pojedinac implementira
u vlastitom profesionalnom radu (Ani¢, Goldstein, 1999). Govore¢i o kompetencijama
odgajatelja, definiraju se kao skupovi znanja, vjestina, stavova i osobnih karakteristika koje
odgajatelji primjenjuju u odgojno-obrazovnoj praksi, a podrazumijevaju steCenu odgovornost i
samostalnost u radu (Samardzi¢ i Travar, 2016). S obzirom na izazovnost i dinamic¢nost posla
kojega odgajatelj u predskolskim ustanovama provodi kompetencije su kategorija koja zahtjeva
stalno unaprjedivanje, razvijanje i prilagodbu. Stoga se kompetentnost odgojitelja smatra
jednim od kljuénih ¢imbenika za poboljSanje odgojno-obrazovnih postignuéa na razini
ustanove (Mioc€i¢, 2012). TeziSte odgajateljevih kompetencija treba lezati u stalnom
preispitivanju 1 usmjeravanju njegovih profesionalnih kompetencija kako bi osigurao ustanovi

u kojoj je zaposlen pouzdan i efektivan pristup.

U procesu samovrednovanja ustanova kompetencije odgajatelja mogu biti znacajan
prediktor za uspjesnost provedbe samovrednovanja jer ¢e o odgajateljevoj kompetentnosti
ovisiti uspjeSnost procjenjivanja kvalitete rada ustanove i vlastitih praksi. Shodno tome, proces

samovrednovanja predskolskih ustanova podrazumijeva od odgajatelja grupiranje i povezivanje
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vide razli¢itih kompetencija za potpuno ostvarivanje procesa (Zupanéi¢, Hasiki¢, 2022). Tu ée
se istaknuti odgajateljeve profesionalne kompetencije, kompetencije inicijativnosti i
poduzetnosti te suradni¢ke kompetencije. Upravo ¢e one odgajateljima omoguciti da u procesu
samovrednovanja preispituju vlastitu obrazovnu praksu, evaluiraju i reflektiraju svoje
obrazovne postupke te donose odluke primjerene na razini zanimanja (Catié¢, 2012). Prema
Sagud (2006) u procesu samovrednovanja posebno se apstrahira odgajateljeva kompetencija
tzv. refleksivnog prakti¢ara koju je razmotrila kroz vjestine introspekcije, odgovornosti za
vlastite postupke, samokriticnosti i1 analiticke i1 organizacijske vjeStine. Prisutnost svih
navedenih kompetencija, vjeStina i znanja uvelike ¢e pridonijeti odgajateljima u procesu

samovrednovanja.
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5. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA O SAMOVREDNOVANJU
USTANOVA RANOG I PREDSKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANJA

U ovom djelu rada nastojat ¢e se prikazati dosadasnja istrazivanja o samovrednovanju
predskolskih ustanova. Istrazivanja o samovrednovanju predskolskih ustanova provedena su na
odgajateljima na nacionalnoj i internacionalnoj razini, na ravnateljima 1 stru¢nim suradnicima
na nacionalnoj razini, a jedno je istrazivanje ukljucivalo sve dionike procesa samovrednovanja

ustanova ranog odgoja i obrazovanja.

Najzastupljenija su istrazivanja o odgajateljima u procesu samovrednovanja i njihovom

doprinosu u samovrednovanju ustanova, stoga ¢e pregled istrazivanja zapoceti njima.

Ciljevi empirijskog istrazivanja Vogrinc 1 Podgornik (2018) bili su utvrdivanje vaZznosti
samovrednovanja za profesiju odgojitelja 1 njthovo misljenje o prednostima samovrednovanja
1 osposobljenosti za provedbu samovrednovanja. U istraZivanju su se oslonili i na doprinos
samovrednovanja u odgajateljevom profesionalnom razvoju pod pretpostavkom nedovoljno
zastupljene prakse samovrednovanja u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Osnovne metode prikupljanja podataka istrazivanja bile su deskriptivna 1 kauzalna metoda.
Istrazivanje je provedeno na reprezentativnom uzorku od 398 odgojitelja, zaposlenih u
slovenskim predSkolskim ustanovama. Rezultati istraZivanja pokazali su kako odgojitelji
opcenito procjenjuju samovrednovanje vrlo vaznim za utvrdivanje i osiguravanje kvalitete
predskolske ustanove. Nadalje, odgajatelji su istaknuli vaznost procesa samovrednovanja u
kojemu mogu unaprijediti profesionalni nacin razmis$ljanja i rada, ali i stjecati istraZivacke
vjestine. Ispitanici proces samovrednovanja smatraju zahtjevnim i dugotrajnim, ali i preciznim
ukoliko se ucinkovito pristupi samovrednovanju. Autori zakljucuju kako je samovrednovanje
dobrodosla praksa u slovenskim predskolskim ustanovama, pod pretpostavkom adekvatne
razine osposobljenosti djelatnika za provodenje samovrednovanja te njihove percepcije

samovrednovanja kao korisnog procesa za osiguravanje kvalitete ustanove.

Ciljevi istrazivanja autorice Jovanova-Mitkovski (2014) bili su ispitati percepciju
odgajatelja o samovrednovanju ustanova, zastupljenost samovrednovanja u praksi te izazovi
koji se javljaju prilikom provedbe procesa samovrednovanja. IstraZivanje je provedeno u
nekoliko predskolskih ustanova u Sjevernoj Makedoniji na uzorku od 115 ispitanika,
postavljaju¢i im pitanja otvorenog i zatvorenog tipa. Rezultati istrazivanja pokazali su kako
veliki broj odgajatelja svakodnevno primjenjuje postupke samovrednovanja u vlastitoj praksi

koji im omogucuju razumijevanje vlastite prakse i ukazuju im na podrucja rada koja mogu

20



unaprijediti. Medutim, odgajatelji poistovjecuju proces samovrednovanja uz dobivanje
odgovora na pitanja o njihovom radu, ali i radu ustanove pruzajuéi joj objektivu refleksiju kako
bi daljnje modificirala rad. 1zazove samovrednovanja odgajatelji povezuju uz dugotrajan i
opsezan proces zbog ¢ega se nece odvaziti na provodenje, a stava su da nemaju dovoljno znanja

o0 procesu samovrednovanja §to ugrozava proces.

Ciljevi kvalitativnog istrazivanja autora Chrysanthi (2017) bili su ispitati odgajateljeve
stavove o samovrednovanju kao procesu poboljSanja kvalitete ustanove. Poseban naglasak u
istrazivanju stavljen je na odvajanje ispravne i neispravne prakse koja se odnosi na
samovrednovanje i1 na profesionalan razvoj koji se samovrednovanjem pospjeSuje. Metoda
prikupljanja podataka ovog istrazivanja bila je polustrukturirani intervju koji se ostvario kroz
pazljivo implementirana pitanja koriStenih u razgovoru sa svakim od odgajatelja. IstraZivanje
je provedeno na uzorku od 20 odgajatelja zaposlenih u predSkolskim ustanovama Grcke.
Rezultati istrazivanja pokazali su kako odgajatelji samovrednovanje poistovjecuju s
elementima jasne svrhovitosti, organiziranosti, temeljitog provodenja i objektivnosti sudionika.
Ukoliko se ne postignu ovi elementi, prema mis$ljenju ispitanika ukljucenih u istrazivanje,
proces samovrednovanja moze biti znatno otezan, neuspjeSan ili zasnovan na irelevantnim
podacima. Medutim, suo€avanje s ovim izazovom zahtijeva od kreatora obrazovne politike
razradu dizajna koji bi ukljucivao provodenje samovrednovanja pod osiguranjem da su
odgajatelji 1 svi djelatnici odgojno-obrazovnih ustanova ispravno informirani o procesu,
metodologiji i alatima samovrednovanja kako bi mogli primjereno i dosljedno pristupiti
samovrednovanju (Chrysanthi, 2017). Nadalje, ispitanici su praksu samovrednovanja

procijenili kao vrlo znacajnom metodom za razvoj i osiguravanje kvalitete ustanove.

Cilj istrazivanja autorica Drvodeli¢ i Domovi¢ (2016) bio je ispitivanje odnosa odgajatelja
prema samovrednovanju u Republici Hrvatskoj s posebnim naglaskom na obuku 1
osposobljenost odgajatelja za samovrednovanje. U ovom su se istraZivanju analizirali stavovi
odgajatelja prema vrsti obuke koju su prethodno prosli o samovrednovanju te su prema tome
podijeljeni u tri skupine: odgajatelji koji nisu imali nikakvu obuku za samovrednovanje
ustanova u okviru svog formalnog obrazovanja, drugu skupinu ¢inili su odgajatelji koji su u
sklopu svog formalnog obrazovanja imali jednosemestralni kolegij o samovrednovanju i tre¢u
skupinu sacinjavali su odgajatelji koji su znanja o samovrednovanju stekli u jednodnevnom
programu stru¢nog usavrSavanja o samovrednovanju u organizaciji Nacionalnog centra za
vanjsko vrednovanje. Metoda istrazivanja bio je anketni upitnik, s 19 konstruiranih pitanja, a

prema Likertovoj skali odgajatelji su brojcano procjenjivali zadane Cestice. Istrazivanje na
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uzorku od 170 ispitanika obuhvatilo je odgajatelje iz cijele Hrvatske, a pokazalo je kako
dodatno obrazovanje i znanje o procesu samovrednovanja utjecu na odnos odgajatelja prema
samovrednovanju. Ispitanici koji nisu zavrSili nikakvu obuku u samovrednovanju niti su se u
formalnom obrazovanju upoznali sa procesom manje su upoznati s procesom samovrednovanja.
Godine radnog staza ispitanika, nisu se pokazale znacajnim faktorom za stavove koje ¢e
odgajatelji imati prema samovrednovanju, dok se osposobljenost pokazala. Istrazivanje je
pokazalo kako je ispitanicima iznimno vazna podrSka odgajatelja, stru¢nih suradnika i
ravnatelja u procesu provedbe samovrednovanja. Takoder, rezultati istraZivanja pokazali su
kako pozitivni stavovima koje ispitanici imaju o samovrednovanju predskolskih ustanova, ne

utjecu na njihovo uklju¢ivanje u sam proces samovrednovanja.

U Hrvatskoj su provedena istrazivanja o samovrednovanju iz ravnateljske perspektive
vaznosti samovrednovanja za ustanove ranog odgoja i obrazovanja te jedno istrazivanje koje je
ukljucivalo opravdanost procesa samovrednovanja na svim odgojno-obrazovnim djelatnicima

ustanove ranog odgoja.

Cilj istrazivanja Magas i Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015) bio je ispitati stavove ravnatelja prema
samovrednovanju ustanova ranog 1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja pod pretpostavkom
znacajne ravnateljske uloge u procesu samovrednovanja. Metoda prikupljanja podataka ovog
istrazivanja bio je anketni upitnik konstruiran u obliku 31 ¢estice. U istraZivanju je sudjelovalo
62 ravnatelja na podru¢ju Republike Hrvatske. Utvrdeni rezultati istrazivanja ukazuju kako
ravnatelji visoko procjenjuju vaznost samovrednovanja ustanova, isti¢u¢i njegovu vaznost u
strateSkom razvoju ustanove kako bi se poboljsala kvaliteta ustanove. Ravnatelji visoko
slaganje iskazuju s tvrdnjama ukljucenosti svih dionika ustanove u proces samovrednovanje
gdje isticu objektivnost u analiziranju jakih i slabih toc¢aka te tvrdnjama vezanih uz korisnost
samovrednovanja jer procesom dobivaju konkretne 1 mjerljive podatke koji su polazne tocke za
razvoj ustanove. Ovim se istraZzivanjem potvrdila bitna ulogu ravnatelja u samovrednovanju
ustanova koji svojim kompetencijama i vjeStinama pruza sustavnu podrSku u procesu

samovrednovanja s ciljem osiguranja i unapredenja kvalitete rada predskolske ustanove.

Cilj istrazivanja autora Antuli¢, Opi¢ 1 Tot (2016) bio je ispitati opravdanost
specificnog, predlozenog modela samovrednovanja ustanova u ranom i predSkolskom odgoju 1
obrazovanju s posebnim naglaskom na indikatore kvalitete koji se samovrednovanjem
procjenjuju. Metoda prikupljanja podataka bili su razli¢iti anketni upitnici koji su prilagodeni
prema funkciji koju ispitanici obnaSaju. Podaci koriSteni u ovom istrazivanju prikupljeni su
2011. godine u sklopu projekta Samovrednovanje ustanova za rani i predskolski odgoj 1
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obrazovanje. U istrazivanju je sudjelovalo sveukupno 189 ispitanika od kojih su 3 ravnatelja,
37 odgajatelja, 12 stru¢nih suradnika (pedagoga), 44 ¢lana administrativno-tehnickog osoblja i
93 roditelja. Rezultati istrazivanja pokazali su kako su postoje razlike u informiranosti u
podruc¢jima kvalitete koja se samovrednovanjem ispituju s obzirom na funkciju koju ispitanici
imaju. Tako su najinformiranija skupina bili ravnatelji, zatim stru¢ni suradnici, zatim
odgajatelji, zatim tehni¢ko-administrativno osoblje 1 naposljetku roditelji. Time se ukazalo na
potrebnu kontrolu u procesu samovrednovanja ustanova s obzirom na funkciju unutar
institucije. Nadalje, rezultati su potvrdili kako predloZzeni model samovrednovanja kojim se
prati kvaliteta rada ustanove odgovara potrebama ustanove ranog odgoja i obrazovanja te je

lako primjenjiv na sva podrucja rada.

Istrazivanja o samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
neucestala su 1 rijetka u medunarodnom i nacionalnom kontekstu. Uocava se nedostatak
objektivnih 1 operativnih, istrazivanja koja bi svim odgojno-obrazovnim djelatnicima
predskolskih ustanova pruzile relevantne povratne informacije o samovrednovanju

predskolskih ustanova.
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
6.1. Predmet istrazivanja

Ispitivanje kvalitete u predSkolskim ustanovama moZze pomo¢i u identifikaciji kljucnih
podrucja rada za modifikaciju te donesti preporuke za buducu odgojno-obrazovnu praksu
(Doherty, 2008). Kvaliteta se u predskolskim odgojno obrazovnim ustanovama uspostavlja i
ispituje na razlicite nacine koriStenjem mnogobrojnih alata i tehnika kako bi se dobio potpuni
uvid u rad ustanova (Zjac¢i¢ Ljubi¢ié, Susko i O¢ko, 2012). Jedan od na¢ina uspostavljanja i
ispitivanja kvalitete predSkolske ustanove je proces samovrednovanja ustanova. Procesom
samovrednovanja predskolske ustanove pristupaju analizi cjelokupne kvalitete pogledom
iznutra, a proces ¢e rezultirati preporukama i smjernicama za buduca djelovanja ustanove. Kao
glavni nositelji procesa samovrednovanja u predskolskim ustanovama isti¢u se odgajatelji koji
procesom razvijaju refleksivan pristup prema kvaliteti ustanove, ali svojom motiviranoScu 1
kompetentnos¢u mogu uvelike odrediti smjer samovrednovanja (Hawley, 2002). Shodno
navedenom, predmet ovog istrazivanja su odgajatelji u procesu samovrednovanja u
predskolskim ustanovama na podrucju grada Bjelovara. Tako su dosad objavljivani teorijski
prikazi o doprinosima odgajatelja u procesu samovrednovanja, uo¢ava se manja zastupljenost
kvalitativnih istrazivanja koja se bave odgajateljima u procesu samovrednovanja predskolskih

ustanova, kako na globalnoj, tako i na nacionalnoj razini.

6.2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je ispitati stavove odgajatelja o samovrednovanju ustanova za rani odgoj 1
obrazovanje, pri ¢emu ¢e se kao elementi stavova za samovrednovanje uzimati stavovi
odgajatelja o procjeni vaznosti samovrednovanja, korisnosti samovrednovanja i njihova

spremnost 1 motivacija za ukljuc¢ivanje u proces samovrednovanja.

Prema postavljenom cilju istrazivanja, navedena su specifi¢na istrazivacka pitanja:

1. Postoji li razlika u stavovima odgajatelja o vaznosti samovrednovanja s obzirom na
godine radnog staza, stru¢nu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu

samovrednovanja?
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2. Postoji li razlika u stavovima odgajatelja o korisnosti provodenja samovrednovanja
ustanova s obzirom na godine radnog staza, stru¢nu spremu, mjesto zaposlenja i ranije

sudjelovanje u procesu samovrednovanja?

3. Postoji li razlika u stavovima u spremnosti odgajatelja za samovrednovanje s obzirom
godine radnog staza, stru¢nu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu

samovrednovanja?

Na temelju ciljeva i istrazivackih pitanja postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Oc¢ekuju se razlike u vaznosti koju odgajatelji pridaju samovrednovanju s obzirom na
godine radnog staza, stru¢nu spremnu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja. Ocekuje se da ¢e vecu vaznost samovrednovanju ustanova pridavati
odgajatelji s visokom stru¢nom spremom, s viSe godina radnog iskustva, prethodnim iskustvom
sudjelovanja u samovrednovanju 1 onih koji su zaposleni u ustanovama s fizi¢kim osniva¢em u
odnosu na one s viSom stru¢nom spremom, s manje godina radnog iskustva, one koji nisu
sudjelovali u samovrednovanju i zaposlene u ustanovama C¢iji je osniva¢ jedinica lokalne

Samouprave.

H2: Ocekuju se razlike u stavovima odgajatelja o korisnosti provodenja samovrednovanja s
obzirom na godine radnog staza, stru¢nu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u
procesu samovrednovanja. Ocekuje se da ¢e vecu korisnost provodenja samovrednovanja
procijeniti odgajatelji s visokom struénom spremom, viSe godina radnog iskustva, zaposleni u
privatnim ustanovama i s iskustvom sudjelovanja u samovrednovanju u odnosu na one s viSom
stru¢nom spremom, s manje radnog iskustva, one koji nisu sudjelovali u samovrednovanju i

zaposlene u ustanovama ciji je osnivac jedinica lokalne samouprave.

H3: Ocekuju se razlike u stavovima o spremnosti odgajatelja za samovrednovanje s obzirom
godine radnog staza, stru¢nu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja. Oc¢ekuje da ¢e se spremnije u proces samovrednovanja ukljuciti odgajatelji
s visokom stru¢nom spremom, vise godina radnog iskustva, zaposleni u privatnim ustanovama
1 s iskustvom sudjelovanja u samovrednovanju u odnosu na one s viSom stru¢nom spremom, s
manje radnog iskustva, one koji nisu sudjelovali u samovrednovanju i zaposlene u ustanovama

¢iji je osnivac jedinica lokalne samouprave.
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6.3.Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 82 ispitanika odgajatelja zaposlenih u ustanova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja na podru¢ju grada Bjelovara koji su anketu ispunjavali
internetskim putem. Na podrucju grada Bjelovara pet je ustanova za rani i predSkolski odgoj i

obrazovanje, koje ukupno zaposljavaju 106 odgajatelja.

Za istrazivanje se koristio neprobabilisticki, prigodni uzorak kojim su se jedinice odabrane za
sudjelovanje u istrazivanju birale prema mjestu stanovanja istrazivaca i lakSeg dolaska do

ispitanika, a time i lakSeg prikupljanja podataka.

U ukupnom broju ispitanika (N=82), 100% osoba je Zenskog spola, odnosno sve osobe koje su

ispunjavale anketu su odgajateljice.

Prema strucnoj spremi ispitanika, vecina je ispitanika (75%) zavrsila visu stru¢nu spremu dok

je 25% ispitanika steklo visoku stru¢nu spremu.

Graf 1. Raspodjela postotaka prema strucnoj spremi ispitanika
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Prema godinama radnog staza, 45% ispitanika ima viSe od 15 godina radnog staza, 28,75% ih
ima od 6 do 14 godina, a najmanji postotak ispitanika, njih 26,25% ima do 5 godina radnog

staza.
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Graf 2. Raspodjela postotaka prema godinama radnog staza ispitanika
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Prema myjestu zaposlenja, 51,25% ispitanika zaposleno je u ustanovi ¢iji je osnivac jedinica
lokalne samouprave naspram 48,75% ispitanika ¢iji je osniva¢ ustanove u kojoj rade fizicka

(pravna) osoba.

Graf 3. Raspodjela postotaka prema mjestu zaposlenja ispitanika

Tko je osnivac ustanove u kojoj radite?
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6.4.Instrument istrazivanja

Kako bi se ostvario zadani cilj istrazivanja podaci su se u istrazivanju prikupljali online
anketnim upitnikom (Prilog 1) koji je namijenjen odgajateljima predskolskih ustanova na
podrucju Bjelovara. Anketni upitnik sastavljen je od nekoliko tematskih jedinica. U tematskoj
jedinici Opéi podaci o ispitaniku procjenjivala su se sociodemografska obiljezja ispitanika
poput spola, stru¢ne spreme, godina radnog iskustva i mjesta zaposlenja. Drugu tematsku
jedinicu €inili su Stavovi o vaznosti samovrednovanja, Stavovi o korisnosti samovrednovanja i
Stavovi o spremnosti za proces samovrednovanja Koji su u potpunosti preuzeti iz postojeceg
anketnog upitnika autorica Drvodeli¢ 1 Domovi¢. U ovoj su tematskoj jedinici u cijelosti
preuzete dimenzije o stavovima prema vaznosti, korisnosti i spremnosti samovrednovanja koje
su odgajatelji procjenjivali prema 17 tvrdnji (od 1. do 17.). Ispitanici su tvrdnje procjenjivali
prema Likertovoj skali od 5 stupnjeva, u rasponu od 1 do 5, gdje su brojevi oznacavali sljedece:
1 (uopée se ne slazem), 2 (uglavnom se ne slazem), 3 (niti se slazem niti ne slazem), 4
(uglavnom se slazem) i 5 (u potpunosti se slazem). Treca tematska jedinica Sudjelovanje u
procesu samovrednovanja odnosila se na sudjelovanje u procesu samovrednovanja gdje su
konstruirana 3 pitanja s mogu¢im odgovorima da ili ne. Za ispunjavanje anketnog upitnika,
izradenog u Google Forms alatu ispitanicima je bilo potrebno 5 minuta. Ispitanicima je bilo
naglaseno kako ¢e prije svakog niza pitanja pisati kratka uputa o tome kako se ispunjava te ih
se zamolilo da iskreno odgovaraju na pitanja kako bi se dobili §to to¢niji podaci. Takoder,
istaknulo se kako ¢e se njihovi odgovori koristiti iskljuc¢ivo za potrebe ovog diplomskog rada.
Svakom sudioniku anketnog upitnika jam¢ila se anonimnost i dobrovoljnost sudjelovanja u

istrazivanju.

Prikupljanje podataka provodilo se tijekom travnja i svibnja 2024. godine, a unutar tog
perioda sve ustanove predskolskog odgoja na podrucju Bjelovara bile su obavijeStene o

provedbi istrazivanja.

6.5.Zavisne i nezavisne varijable istrazivanja:
Nezavisne varijable:

1. Stru¢na sprema odgajatelja- ispitanici su podijeljeni u dvije grupe: 1) visa stru¢na sprema, 2)

visoka stru¢na sprema
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2. Mjesto zaposlenja- ispitanici su podijeljeni u dvije grupe: 1) ustanove ranog odgoja i
obrazovanja s fizickim osniva¢em (privatne ustanove), 2) ustanova ranog odgoja i obrazovanja

s osnivacem jedinice lokalne samouprave (javne ustanove)

3. Godine radnog staza u vrticu- ispitanici su podijeljeni u tri kategorije: 1) do 5 godina radnog

staza, 2) od 6 do 14 godina radnog staza, 3) viSe od 15 godina radnog staza

4. Prethodno sudjelovanje u procesu samovrednovanja- ispitanici su podijeljeni u dvije grupe:

1) sudjelovao/la sam u samovrednovanju, 2) nisam sudjelovao/la u samovrednovanju

Zavisne varijable:

1. Stavovi o vaznosti samovrednovanja ustanova ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja

(pitanja 1, 2, 3,4, 5)

2. Stavovi o korisnosti samovrednovanja za razvoj i unaprjedenje ustanova ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja (pitanja 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12)

3. Stavovi o spremnosti odgajatelja za proces samovrednovanja ustanova ranog i predskolskog

odgoja i obrazovanja (pitanja 13, 14, 15, 16, 17)

6.6.0brada podataka

Prikupljeni podaci obradeni su i analizirani putem statistickog programa za drustvene znanosti
(IBM SPSS Statistic 26). Prikazani su deskriptivni statisticki podaci (aritmeticka sredina,
standardna devijacija, frekvencije, postotci i odgovarajue mjere rasprSenja) i rezultati
statistiCkih testova ovisno o raspodjeli podataka, odnosno normalnosti distribucije podataka.
Od parametrijskih testova koristeni su Kruskal Wallis testovi i Mann Whitney testovi za

nezavisne uzroke.

Dobiveni podaci istrazivanja potkrijepljeni su tablicama i grafovima.
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7. REZULTATI I INTERPRETACIJA ISTRAZIVANJA
7.1. Stavovi odgajatelja o vaznosti samovrednovanja predskolskih ustanova

Kako bi se ispitali stavovi odgajatelja o vaznosti samovrednovanja postavljeno je 5 tvrdnji
prema kojima su ispitanici iskazivali svoja slaganja u rasponu od 1 (uopce se ne slazem) do 5

(u potpunosti se slazem).

Tablica 1. Samoprocjena odgajatelja o vaznosti samovrednovanja

1 2 3 4 5 .
TVRDNJA N Min. | Max. Mod | M SD

Samovrednovanje
predskolskih
ustanova vazno je
7a 1azvoj

ustanove.
80 1,2 | 6,1 25,6 64,6 97,6 1 5 5 4,56 | ,726

Samovrednovanje
predskolske
ustanove ima
znacCajan utjecaj
na kvalitetu rada u
mojoj ustanovi.

80 24 | 11,0 |31,7 [524 1 5 5 4,20 | 1,036

Samovrednovanje
predskolskih
ustanova treba se
provoditi svake

godine.
80 3,7 [ 159 31,7 |463 2 5 5 4,24 1,860

Samovrednovanje
predskolskih
ustanova
ukljucuje veliki
broj odgajatelja.
80 3,7 122 31,7 |488 2 5 5 4,30 | ,833

Uspjesno
samovrednovanje
predskolske
ustanove zahtijeva
pozitivno radno
okruZenje.

80 9,8 37,8 50,0 3 5 5 4,41 |,669
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Tablica 1. prikazuje osnovne deskriptivne parametre odgovora ispitanika na pitanja o
njihovim stavovima vezanim za vaznost samovrednovanja ustanova za rani odgoj i
obrazovanje. Prema dobivenim podacima, ispitanici su najvisi stupanj slaganja iskazali za
tvrdnje Samovrednovanje predskolskih ustanova vazno je za razvoj ustanove (M = 4,56, SD =
0,726) 1 Uspjesno samovrednovanje predskolske ustanove zahtjeva pozitivno radno okruzenje
(M=4,41, SD=,669). Odgajatelji su visoko procijenili i tvrdnju Samovrednovanje predskolske
ustanove ima znacajan utjecaj na kvalitetu rada u mojoj ustanovi (M = 4,20, SD = 1,036).
Dobiveni podaci insinuiraju kako odgajatelji vaznost samovrednovanja percipiraju kroz utjecaj
koji proces poprima u osiguravanju kvalitete predSkolske ustanove. Usporedujuéi stavove
odgajatelja ovog istrazivanja 1 istrazivanja autora Chrysanthi (2017) uoceno je kako se rezultati
istrazivanja podudaraju. U oba je istrazivanja samovrednovanje procijenjeno kao vazan proces
za osiguravanje kvalitete predskolske ustanove na temelju koje se postize transparentnost i
prosperitet ustanove. Do istih su rezultata dosli su Vogrinc 1 Podgornik (2018) kada su uo¢ili
kako odgajatelji vrlo visoko procjenjuju vaznost samovrednovanja kao jednom od mehanizama
za prepoznavanje teSkoca 1 manjkavosti prilikom uspostave kvalitete predSkolske ustanove.
Ispitanici ovog istrazivanja iskazali su visok stupanj slaganja i s tvrdnjom Samovrednovanje
predskolskih ustanova treba se provoditi svake godine (M = 4,24, SD = ,860). Cime su
prepoznali vaznost samovrednovanja kao kontinuiranoga, ponavljaju¢eg procesa kojim se
nakon definiranja i redefiniranja podrucja rada ustanove podaci mogu usporedivati i analizirati

kako bi se validno pratio napredak.

Bitno je uociti kako su sve prosjecne vrijednosti odgovora ispitanika vece od 4 §to
ukazuje na to da se ispitanici u velikoj mjeri slazu sa svim navedenim tvrdnjama. Time je
utvrdeno kako odgajatelji grada Bjelovara vrlo visoko procjenjuju vaznost samovrednovanja
ustanova ranog odgoja i obrazovanja kao znacajnog procesa za identifikaciju i implementaciju

koraka kojima ¢e se poboljsati kvaliteta odgojnog rada, time i ustanove.
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7.2. Stavovi odgajatelja o korisnosti samovrednovanja predskolskih ustanova

Kako bi se ispitali stavovi odgajatelja o korisnosti samovrednovanja za napredak i
razvoj predskolskih ustanova postavljeno je 7 tvrdnji na kojima su ispitanici iskazivali svoje

slaganje u rasponu od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).

Tablica 2. Samoprocjena odgajatelja o korisnosti samovrednovanja

TVRDNJA N 1 2 3 4 S Min. | Max. | Mod M SD

Samovrednovanje
predskolskih
ustanova
pozitivno utjece
na ukupnu
kvalitetu

USETIGNE: 80 24 |11 |317 [524 |2 5 5 4,50 1,694

Samovrednovanje
bi trebalo biti
obavezno u
svakoj
predskolskoj
ustanovi. 80 11,0 | 28,0 [58,5 |3 5 5 4,49 1,693

Samovrednovanje
pomaze
prikazivanju
realne slika o
predskolskoj
ustanovi. 80 1,2 17,1 (30,5 [48,8 |1 5 5 4,29 |.,845

Uspjesno
samovrednovanje
predskolske
ustanove
zahtijeva timski
rad. 80 9,8 37,8 50,0 |3 5 5 4,54 | ,615

Uspjesno
samovrednovanje
predskolske
ustanove
zahtijeva puno
vremena. 80 | 1,2 6,1 19,5 1354 (354 |1 5 4 4,00 | .,968

Uspjesno
samovrednovanje
predskolske
ustanove
zahtijeva potporu
ravnatelja.

80 | 1,2 4,9 31,7 1598 [97.6 |1 5 5 4,53 |,711
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Proces

samovrednovanja
predskolske

ustanove vrlo je
zahtjevan 80 |24 8,5 26,8 (26,8 [329 |1 5 5 3,81

1,080

U Tablici 2. prikazani su osnovni deskriptivni parametri odgovora ispitanika na pitanja
o njihovim stavovima vezanim za korisnost samovrednovanja ustanova za rani odgoj i
obrazovanje. Prema dobivenim podacima vidljivo je kako odgajatelji visok stupanj slaganja

iskazuju s gotovo svim tvrdnjama.

Visok stupanj slaganja odgajatelji procijenjen je za tvrdnju Samovrednovanje
predskolskih ustanova pozitivno utjece na ukupnu kvalitetu ustanove (M = 4,50, SD = ,694).
Procjene ukazuju kako odgajatelji prepoznaju samovrednovanje kao opravdanu praksu
provodenja za podrzavanje rastuce kvalitete, kojom se detektiraju moguci propusti i nedostatci
ustanove. Nadalje odgajatelji korisnost samovrednovanja povezuju uz prikazivanje objektivnog
stanja ustanove §to je vidljivo u tvrdnji Samovrednovanje pomaze prikazivanju realne slika o
predskolskoj ustanovi M = 4, 29, SD = ,845). Prema Bezinovi¢ (2007) korisnost
samovrednovanja ocituje se u uocavanju neprepoznatih problema, dobivanju objektivnog stanja
o kvaliteti ustanove 1 postavljanju jasnih razvojnih i prioritetnih ciljeva, §to su prepoznali i
odgajatelji ovog istraZivanja. Najveca prosjecna vrijednost odgovora ispitanika ustanovljena je
za tvrdnje: Uspjesno samovrednovanje predskolske ustanove zahtijeva timski rad (M = 4,54,
SD =0,615) 1 za Uspjesno samovrednovanje predskolske ustanove zahtijeva potporu ravnatelja
(M = 4,53, SD = 0,711). Dobiveni podaci prikazuju kako je vaznost podrSke u procesu
samovrednovanja prepoznata kod odgajatelja, neovisno o njihovim znanjima i spoznajama o
samovrednovanju. Stovise, pruzanje kontinuirane podrske stru¢nog tima odgojiteljima, klju¢no
je za razvoj odgajateljevih kompetencija u podrucju internog vrednovanja predskolskih
ustanova, a vjerojatno je da ¢e se uz pravovaljanu podrsku povecati njihova motivacija za
aktivno sudjelovanje u procesu samovrednovanja (Drvodeli¢, 2016). Prema Maga$ 1 Tatalovi¢
Vorkapi¢ (2015) ravnateljeva uloga najznacajniji je faktor ostvarivanja samovrednovanja
ustanova u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju jer on svojim znanjima, vjesStinama i
motivacijskim pristupom intrinzi¢no utjece na proces samovrednovanja, a onda i na podrSku u
samom procesu. Vaznost i ulogu ravnatelja u procesu samovrednovanja prepoznaju i odgajatelji
ovog istrazivanja. S druge strane, najmanja prosjecna vrijednost je utvrdena za tvrdnju Proces
samovrednovanja predskolske ustanove vrlo je zahtjevan (M = 3,81, SD = 1,080). S obzirom
na veli¢inu prosjecne vrijednosti za ovu tvrdnju, moze se zakljuciti kako ispitanici ovu tvrdnju
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procjenjuju na granici izmedu decidiranog stava i ne slaganja s ovom tvrdnjom. Usporedujuci
dobivene podatke ovog istrazivanja i istrazivanja kojeg je provela autorica Jovanova-Mitkovski
(2014) na odgajateljima u Sjevernoj Makedoniji uoceno je kako odgajatelji proces
samovrednovanja ustanova smatraju zahtjevnim. Zahtjevnost se u samovrednovanju uglavnom
povezuje uz dugotrajnost i kronoloski tijek procesa zbog jasno determiniranih i propisanih
postupaka (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2008). Nadalje, zahtjevnost procesa samovrednovanja
moze se ocitovati 1 u uspostavljenoj kontroli 1 subjektivnosti pri analiziranju klju¢nih podrucja
rada ustanove (Bredekamp i1 Willer, 1993). S obzirom na relativno novu praksu provodenja u
ustanovama ranog odgoja i obrazovanja odgovore odgajatelja ovog istrazivanja mozemo
povezati 1 s problemom nedovoljne informiranosti o procesu samovrednovanja (Bezinovi¢ 1

Risti¢ Dedi¢, 2010).

Kod stavova o korisnosti samovrednovanja uocava se kako su gotovo sve prosjecne
vrijednosti odgovora ispitanika vece od 4 Sto implicira kako ispitanici uoc¢avaju korisnosti koju
predskolske ustanove mogu imati od procesa samovrednovanja. Odgajatelji smatraju da unatoc
tome $to je samovrednovanje ustanove zahtijevan proces, podrazumijevajuc¢i timski rad i
potporu ravnatelja i strunih suradnika, ono pozitivno utjece na kvalitetu ustanove te pomaze u

prikazivanju realne slike o ustanovi predskolskog odgoja.
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7.3. Stavovi odgajatelja o spremnosti za samovrednovanje predskolskih ustanova

Kako bi se ispitali stavovi odgajatelja o spremnosti i angazmanu u procesu samovrednovanja,

postavljeno je 5 tvrdnji na kojima su ispitanici iskazivali svoje slaganje na skali od 1 (uopce se

ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).

Tablica 3. Samoprocjena odgajatelja o spremnosti za samovrednovanje

TVRDNJA

N

1

2

3

4

5

Min.

Max.

Mod

SD

Poznajem  svaki
korak u procesu
samovrednovanja
predskolske
ustanove.

80

2,4

14,6

37,8

35,4

7,3

3,31

,908

Imam  dovoljno
znanja 0
samovrednovanju.

80

2,4

15,9

36,6

32,9

7,3

3,28

927

Imam  dovoljno
zZnanja o procesu
samovrednovanja
predskolskog
odgoja da
preuzmem ulogu
voditelja tima za
osiguranje
kvalitete u mojoj
predskolskoj
ustanovi.

80

11,0

26,8

32,9

23,2

2,4

2,81

1,045

Potpuno
razumijem proces
samovrednovanja
predskolske
ustanove.

80

2,4

14,6

45,1

24.4

9,8

3,24

931

Moje znanje o
procesu
samovrednovanju
predskolskih
ustanova moze
pomoci ustanovi u
kojoj radim u
unaprjedenju
kvalitete.

80

3,7

14,6

41,5

30,5

7,3

3,24

931

Tablica 3. prikazuje osnovne deskriptivne parametre odgovora ispitanika na tvrdnje

kojima se procjenjivala njihova spremnost za proces samovrednovanja ustanove. U ovom dijelu

anketnog upitnika, ispitanici najviSe procjenjuju tvrdnje Poznajem svaki korak u procesu
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samovrednovanja predskolske ustanove (M = 3,31, SD = 0,908) i Imam dovoljno znanja o
samovrednovanju (M = 3,28, SD = 0,927). Medutim, u interpretaciji podataka prosjecna
vrijednost tvrdnji je 3 Sto ukazuje kako odgajatelji nisu dovoljno upoznati s procesom
samovrednovanja. Podaci su to koji potvrduju dosadaSnje spoznaje kako praksa
samovrednovanja nije zastupljena i ¢esta u ustanovama predskolskog odgoja zbog zatvorenosti
odgajateljske profesije 1 nedovoljno razvijene prakse samovrednovanja u ustanovama ranog
odgoja 1 obrazovanja (Antuli¢, Opi¢, Tot, 2016; Domovi¢, 2011). Ispitanici najmanje
procjenjuju tvrdnju: Imam dovoljno znanja o procesu samovrednovanja predskolskog odgoja
da preuzmem ulogu voditelja tima za osiguranje kvalitete u mojoj predskolskoj ustanovi (M =
2,81, SD = 1,045). Unatoc€ relativno dobroj procjeni poznavanja procesa samovrednovanja i
visokim procjenama vaznosti i korisnosti samovrednovanja, inicijativa za preuzimanje voditelja
nedostaje. Problematika toga leZi u visokim ocekivanjima od voditelja tima, koji prema
Vodopija i Vajs Felici (2011) treba vlastitom sposobnosS¢u djelovati, imati razvijene osjecaje
takta, pokazivati razumijevanje za druge te dosljedno donositi odluke. Sto voditelja tima
postavlja kao okosnicu hoce 1i se postavljeni plan realizirati ili ne te zbog tog raspona
odgovornosti kojom voditelj raspolaze vecina se ljudi ne¢e odvaziti na tu ulogu, sto dokazuju i
ispitanici.

Na temelju prosjenih vrijednosti odgovora ispitanika na sve tvrdnje kojima se
procjenjivala njihova spremnost za proces samovrednovanja ustanove moze se ustanoviti da se
ispitanici niti slazu niti ne slazu sa navedenim tvrdnjama, odnosno vlastita znanja o
samovrednovanju preispituju, ali nisu sigurni niti da potpuno razumiju proces
samovrednovanja, Nadalje, ispitanici su nedefinirano procijenili tvrdnju da bi njihova znanja
o samovrednovanju mogla pomoc¢i ustanovi u kojoj rade u unaprjedenju kvalitete (M = 3,24).
Uzrok ovih stavova pronalazimo u ve¢ spomenutim izazovima samovrednovanja, ali i u na¢inu
obrazovanja za odgajateljsku profesiju. Proucavajuci i analizirajuéi studijske programe ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja na nacionalnoj razini uoceno je kako se na prijediplomskoj
razini studija odgajatelji ne upoznavaju s na¢inima i vrstama vrednovanja. Na diplomskom
studiju ranog 1 predSkolskog odgoja i1 obrazovanja prisutan je jedan kolegij naziva
Samovrednovanje i razvoj predskolskih ustanova na SveuciliStu u Zagrebu, a ostala sveucilista
koja sadrze diplomski program ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u svom programu ne
sadrze kolegije o samovrednovanju ili vrednovanju predskolskih ustanova (Drvodeli¢,
Domovié, 2016). Prema dobivenim podacima vecina (75 %) ispitanika istrazivanja zavrsila je

prijediplomski studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Imajuci u vidu taj podatak i
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nacin obrazovanja odgajatelja na prijediplomskoj razini studija u Republici Hrvatskoj,
evidentno je kako odgajatelji ne stjeCu znanja o vrednovanju i samovrednovanju ustanova $to
dobiveni podaci i potkrjepljuju. Iako u formalnom obrazovanju, znanja o vrednovanju i
samovrednovanju nisu zastupljena u programima studija, odgajatelji se poti¢u obrazovati u tom
podrucju u vidu organiziranih stru¢nih usavrSavanja. Jedno od takvih je i Stru¢no usavrsavanje
timova za kvalitetu ustanova ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja organizirano pod

okriljem Nacionalnog Centra za vanjsko vrednovanje (NCVVO, 2024).

7.4. Razlike u procjeni vaznosti samovrednovanja izmedu odgajatelja

Kako bi se ispitale razlike u vaznosti samovrednovanja izmedu razli¢itih grupa
ispitanika s obzirom na godine radnog staza koriSten je Kruskal Wallis test dok je za ispitivanje
razlika u vaznosti samovrednovanja izmedu ispitanika s obzirom na struénu spremu, mjesto
zaposlenja i1 prethodno iskustvo sudjelovanja u samovrednovanju koriSten Mann Whitney test.
Zavisna varijabla u oba slucaja bila je vaznost samovrednovanja koju su Cinile prosjecne
vrijednosti odgovora ispitanika na pitanja iz dijela upitnika koja su se odnosila na vaznost

samovrednovanja.

S obzirom na godine radnog staza ispitanici su podijeljeni u 3 grupe, one do 5 godina
radnog staza, od 6-14 godina radnog staZa i one s viSe od 15 godina radnog staza. Razina

statistiCcke znacajnosti je postavljena na p <0,05.

Tablica 4. Rangovi Kruskal Wallis testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema vaznosti
samovrednovanja s obzirom na godine radnog staza

Godine radnog staza N ProsjeCan rang
Vaznost samovrednovanja Do 5 godina
21 40,81
Vise od 15 godlna 36 38.44
Ukupno 80
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Tablica 5. Rezultati Kruskal Wallis testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema vaznosti
samovrednovanja s obzirom na godine radnog staza

Vaznost samovrednovanja

Hi kvadrat 667
Stupnjevi slobode )
P vrijednost 716

Rezultati Kruskal Wallis testa (Tablica 4. 1 Tablica 5.) pokazuju kako ne postoji
statistiCki znacCajna razlika u procjenama vaznosti koju odgajatelji pridaju samovrednovanju s
obzirom na godine radnog staza (p > 0,05). U istrazivanju Drvodeli¢ i Domovi¢ (2016) godine
radnog staza, takoder se nisu pokazale znaCajnim prediktorom za procjenu vaznosti
samovrednovanja kod odgajatelja, Sto je opre¢no misljenju nekih profesionalaca kako ce

odgajatelji s viSe godina radnog staza iskazivati i vecu vaznost u samovrednovanju.

Kako bi se ispitale razlike u vaznosti samovrednovanja izmedu ispitanika s obzirom na
strunu spremu, mjesto zaposlenja 1 prethodno iskustvo u samovrednovanju ispitanici su bili
podijeljeni u dvije grupe strucne spreme: visu i visoku; dvije grupe mjesta zaposlenja: fizicka
osoba 1 jedinica lokalne samouprave te dvije grupe s obzirom na prethodno iskustvo u

samovrednovanju: oni s iskustvom i one bez iskustva.

Tablica 6. Rangovi Mann Whitney testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema vaznosti
samovrednovanja s obzirom na  strucnu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja

N ProsjeCan rang rangova

Strucna sprema

Vaznost samovrednovanja Visa stru¢na sprema 60 42,34 2540,5
Visoka stru¢na sprema 20 34,98 699,5
Ukupno 80
Osnivac ustanove

Vaznost samovrednovanja Fizi¢ka (pravna) osoba 39 42,14 1643,5
Jednica lokalne samouprave 41 38,94 1596,5
Ukupno 80
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Vaznost samovrednovanja

Ranije sudjelovanje u samovrednovanju

Da 24 47,63 1143,00
Ne 56 37,45 2097,00
Ukupno 80

Tablica 7. Rezultati Mann Whitney testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema vaznosti
samovrednovanja s obzirom na strucnu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu

samovrednovanja
Stru¢na sprema Osnivac ustanove Ranije sudjelovanje u
samovrednovanju
Mann-Whitney U 489,5 735,5 501,000
Wilcoxon W 699,5 1596,5 2097,000
zZ -1,242 -0,623 -1,816
P vrijednost 214 ,533 ,069

Rezultati Mann Whitney testova (Tablica 6. 1 Tablica 7.) pokazuju kako je p vrijednost

u svim slucajevima veca od statisticke znacajnosti (p > 0,05) na temelju ¢ega se moze zakljuciti

kako ne postoji statisticki znacajna razlika u vaznosti koju odgajatelji pridaju samovrednovanju

s obzirom na godine radnog staza, stru¢nu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u

procesu samovrednovanja.

Rezultatima se utvrdilo kako na stavove odgajatelja prema vaznosti samovrednovanja

ne utjece stru¢na sprema, godine radnog staza, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u

samovrednovanju. Dobivenim se rezultatima postavljena hipoteza H1 nije potvrdila te se u

potpunosti odbacuje.
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7.5. Razlike u procjeni korisnosti samovrednovanja izmedu odgajatelja

Za ispitivanje razlika u korisnosti provodenja samovrednovanja izmedu ispitanika s
obzirom na godine radnog staza koriSten je Kruskal Wallis test dok je za ispitivanje razlika u
korisnosti samovrednovanja izmedu ispitanika s obzirom na stru¢nu spremu, mjesto zaposlenja
1 prethodno sudjelovanje u samovrednovanju koriSten Mann Whitney test. Zavisnu varijablu
korisnost samovrednovanja Cinile su prosje¢ne vrijednosti odgovora ispitanika na pitanja iz

dijela upitnika koja su se odnosila na korisnost samovrednovanja.

S obzirom na godine radnog staza ispitanici su podijeljeni u 3 grupe, one do 5 godina
radnog staza, od 6-14 godina radnog staza i one s viSe od 15 godina radnog staza. Razina

statistiCke znacajnosti je postavljena na p <0,05.

Tablica 8. Rangovi Kruskal Wallis testa testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema korisnosti
samovrednovanja s obzirom na godine radnog staza

Godine radnog staza N Prosjecan rang
Korisnost .
Do 5 god
samovrednovanja © > godina 21 41,95
Vise od 15 godina 36 39.53
Ukupno 30

Tablica 9. Rezultati Kruskal Wallis testa za utvrdivanje razlika u stavovima prema korisnosti samovrednovanja
s obzirom na godine radnog staza

Korisnost samovrednovanja

Hi kvadrat

,148
Stupnjevi slobode 5
P vrijednost

,929

S obzirom na utvrdenu p vrijednosti (p > 0,05) zakljucujemo kako ne postoji statisticki
znacajna razlika u procjenama korisnosti koju odgajatelji pridaju samovrednovanju s obzirom

na godine radnog staza (Tablica 8. i Tablica 9.). Dobiveni rezultati insinuiraju kako se godine
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radnog staza nisu pokazale znacajnim indikatorom za stavove odgajatelja prema korisnosti
samovrednovanja.

Za ispitivanje razlika odgajatelja o korisnosti samovrednovanja prema stru¢noj spremi,
mjestu zaposlenja i sudjelovanju u samovrednovanju koristio se Mann Whitney test. Ispitanici
su bili podijeljeni u dvije grupe stru¢ne spreme: visu i visoku; dvije grupe mjesta zaposlenja:
fizicka osoba 1 jedinica lokalne samouprave te dvije grupe s obzirom na prethodno iskustvo u
samovrednovanju: oni s iskustvom 1 one bez iskustva.

Tablica 10. Rangovi Mann Whitney testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema korisnosti

samovrednovanja s obzirom na  strucnu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja

N Prosjecan Suma rangova
rang
Strucna sprema
Kori Visa stru¢na sprema 60 41,24 2474,5
orisnost
samovrednovanja Visoka stru¢na sprema 20 38,28 765,5
Ukupno 80
Osnivac ustanove
Kori Fizicka (pravna) osoba 39 40,87 1594
orisnost
samovrednovanja Jednica lokalne samouprave 41 40,15 1646
Ukupno 80
Ranije sudjelovanje u samovrednovanju
Korisnost . Da 24 45,19 1084,50
samovrednovanja
Ne 56 38,49 2155,50
Ukupno 80

Tablica 11. Rezultati Mann Whitney testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema korisnosti
samovrednovanja s obzirom na strucnu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja

Stru¢na sprema Osnivac ustanove Rzzifoiﬁgiligzzgz u
Mann-Whitney U 555,5 785 559,500
Wilcoxon W 765,5 1646 2155,500
Z -0,497 -0,14 -1,186
P vrijednost ,620 ,889 236

Rezultati Mann Whitney testova (Tablica 10. i Tablica 11.) pokazuju kako je p

vrijednosti u svim slu¢ajevima bila veca od razine statisti¢ke znacajnosti (p > 0,05) te se na
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temelju tog rezultata moze zakljuciti kako ne postoji statisticki znacajna razlika u procjenama
korisnosti koju odgajatelji pridaju samovrednovanju s obzirom na stru¢nu spremu, mjesto

zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu samovrednovanja.

Ovim se rezultatima postavljena hipoteza H2 odbacuje.

7.6. Razlike u procjeni spremnosti za samovrednovnaje izmedu odgajatelja

Kruskal Wallis test je upotrijebljen za ispitivanje razlika u stavovima o spremnosti za
samovrednovanje izmedu odgajatelja s obzirom na godine radnog staza dok je za ispitivanje
razlika u stavovima o spremnosti za samovrednovanje s obzirom na stru¢nu spremu, mjesto
zaposlenja i prethodno iskustvo u samovrednovanju koriSten Mann Whitney test. Zavisna
varijabla spremnost odgojitelja Cinile su prosjecne vrijednosti odgovora ispitanika na pitanja iz
dijela upitnika koja su se odnosila na spremnost odgojitelja za angazman u procesu
samovrednovanja ustanove.

S obzirom na godine radnog staza ispitanici su podijeljeni u 3 grupe, one do 5 godina
radnog staza, od 6-14 godina radnog staza i one sa viSe od 15 godina radnog staza. Razina

statisticke znac€ajnosti je postavljena na p < 0,05.

Tablica 12. Rangovi Kruskal Wallis testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema spremnosti
samovrednovanja s obzirom na godine radnog staza

Godine radnog staza N Prosjecan rang
Spremnost Do 5 godina 21 43,26
odgojitelja
Od 6 do 14 godina 23 37,52
Vise od 15 godina 36 40,79
Ukupno 80

Tablica 13. Rezultati Kruskal Wallis testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema spremnosti
samovrednovanja s obzirom na godine radnog staza

Spremnost odgojitelja

Hi kvadrat
i kvadra 688
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Stupnjevi slobode

P vrijednost
vrijednos 709

Iz provedenog Kruskal Wallis testa (Tablica 12. 1 Tablica 13.) moZze se zakljuciti kako
ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o spremnosti odgajatelja za samovrednovanje

s obzirom na godine radnog staza (p > 0,05).

Za potrebe provodenja Mann Whitney testa ispitanici su bili podijeljeni u dvije grupe
strucne spreme: visu i visoku; dvije grupe mjesta zaposlenja: fizicka osoba i jedinica lokalne
samouprave te dvije grupe s obzirom na prethodno iskustvo u samovrednovanju: oni s

iskustvom 1 one bez iskustva.

Tablica 14. Rangovi Mann Whitney testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema spremnosti
samovrednovanja s obzirom na  strucnu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja

Prosjecan

Suma rangova
N rang g

Strucna sprema

Spremnost odgojitelja
P gope] Visa stru¢na sprema 60 41,25 2475,00

20 38,25 765,00
80

Visoka stru¢na sprema
Ukupno
Osnivac ustanove

Spremnost odgojitelja
P goIte] Fizicka (pravna) osoba 39 40,65 1585,50

Jednica lokalne samouprave 41 40,35 1654,50
Ukupno 80
Ranije sudjelovanje u samovrednovaju

Spremnost odgojitelja Da 24 52,71 1265,00
Ne 56 35,27 1975,00
Ukupno 80

Tablica 15. Rezultati Mann Whitney testa za utvrdivanje znacajnosti razlika u stavovima prema spremnosti
samovrednovanja s obzirom na strucnu spremu, mjesto zaposlenja i ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja

Stru¢na sprema Osnivac ustanove Ranje sudjelovange
u samovrednovanju
Mann-Whitney U 555,000 793,500 379,000
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Wilcoxon W

765,000 1654,500 1975,000
Z -,503 -,058 -3,094
P vrijednost 615 954 002

Rezultati Mann Whitney testova (Tablica 14. 1 Tablica 15.) pokazuju kako je
ustanovljena p vrijednosti u slu¢ajevima stru¢ne spreme i mjesta zaposlenja bila veca od razine
statistiCke znacajnosti (p > 0,05) te se na temelju tog rezultata moze zakljuciti kako ne postoji
statistiCki znacajna razlika u stavovima o spremnosti odgajatelja za samovrednovanje s obzirom
na struénu spremu i mjesto zaposlenja. S obzirom na ranije sudjelovanje u procesu
samovrednovanja ustanovljena je statisticki zna€ajna razlika u stavovima prema spremnosti
odgajatelja za samovrednovanje (z = -3, 904, p = 0,002). Iz dobivenih podataka se uocava kako
su odgajatelji koji su ranije sudjelovali u procesu samovrednovanja spremniji za proces
samovrednovanja u usporedbi s odgajateljima koji nikada nisu sudjelovali u samovrednovanju.
Reflektirajuci se na dobivene podatke uo¢avamo kako izravno iskustvo sudjelovanja u procesu
samovrednovanja pokazalo znac¢ajnim prediktorom za stvaranje znanja i vjestina, a samim time

1 na spremnost u procesu samovrednovanja.

Ovim rezultatima se postavljena hipoteza H3 djelomic¢no potvrdila.
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7.7. Motiviranost odgajatelja za ukljucivanje u proces samovrednovanja

Kako bi se objedinilo posljednjih nekoliko pitanja u istrazivanju, a usko su vezani uz
iskustvo sudjelovanja u procesu samovrednovanja i motiviranost odgajatelja za sudjelovanje u

procesu, rezultati ¢e se prikazati kroz grafove 41 5.

Na postavljeno pitanje Jeste li ranije sudjelovali u samovrednovanju ustanova? ispitanici su

odgovarali s da ili ne.

Graf 4. Raspodjela postotaka prema sudjelovanju odgajatelja u procesu samovrednovanja

19. Jeste li ranije sudjelovali u samovrednovanju predskolske ustanove?

&0

404

Postotak

209

o

Prema podacima prikupljenim za pitanje Jeste li ranije sudjelovali u procesu samovrednovanja
predskolske ustanove utvrdeno je kako vecina odgajatelja (70%) na podrucju Bjelovara nije
sudjelovala u procesu samovrednovanja, dok je 30% odgajatelja sudjelovalo. Podaci insinuiraju
kako je samovrednovanje nezastupljena praksa provodenja u ustanovama ranog odgoja i
obrazovanja. Unato€, mnogobrojnim projektima 1 inovacijama koji podupiru proces
samovrednovanja, prakse samovrednovanja ustanova ranog odgoja nisu zakonski obvezatna
(Zakonu o predSkolskom odgoju i obrazovanju, 2022). Nadalje, proces samovrednovanja
ustanova ne doprinosi samo ustanovi ve¢ 1 njezinim clanovima u pitanju profesionalnog
razvoja. U procesu provodenja samovrednovanja isticu se brojne beneficije koje odgajatelji
dobivaju sudjelovanjem u samom procesu, a kasnije ih mogu primijeniti i na svakodnevna
podrucja rada u ustanovama. Svrsishodno se isticu kompetencije metodologije istrazivanja, ali
1 osnazivanje profesionalnih kompetencija u procesu donosenja odluka i provodenja refleksije

vlastite prakse (Kovacevi¢, 2007). Takoder, odgajatelji u procesu razvijaju suradni¢ke odnose
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i suodnose posebice u trenucima suodlucivanja i donoSenja odluka (NCVVO, 2015).
Dobivenim se podacima moze ustanoviti kako samovrednovanje ustanova kao praksa treba
teziti $iroj rasprostranjenosti 1 uCestalosti u ustanovama ranog i predskolskog odgoja ne samo

u Bjelovaru nego i na podru¢ju Republike Hrvatske.

Kako bi se ispitalo koliko su odgajatelji motivirani za uklju¢ivanje u proces
samovrednovanja, postavljeno je pitanje Biste li se rado ukljucili u proces samovrednovanja?

Na postavljeno pitanje odgajatelji su odgovarali s da ili ne.

Graf 5. Raspodjela postotaka prema motiviranosti odgajatelja za ukljucivanje u proces samovredenovanja

ustanova

21. Biste li se rado ukljucili u proces samovrednovanja ustanove?

100

80

60

Postotak

209
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Iz dobivenih se podataka moze uociti kako je na postavljeno pitanje Biste /i se rado
ukljucili u proces samovrednovanja ustanove 91,25 % odgajatelja odgovorilo potvrdno od kojih
je 37 odgajatelja zaposlenih u ustanovi s jedinicom lokalne samouprave kao osnivacem, dok je
36 odgajatelja zaposlenih ustanovama s fizickom osobom kao osnivatem. Nije€no je na
postavljeno pitanje odgovorilo Cetiri odgajatelja, zaposlenih u ustanovama ¢iji je osnivac
jedinica lokalne samouprave, dok se tri odgajatelja koji rade u ustanovama s fizickom osobom
kao osnivacem ne bi ukljucili u proces samovrednovanja ustanove (8,75%). Dobiveni se podaci
ne podudaraju s podacima do kojih su svojim istrazivanjem dosle Drvodeli¢ i Domovi¢ (2016)
koje je pokazalo kako se odgajatelji unato¢ prepoznavanju vaznosti samovrednovanja za
predskolsku ustanovu, malen bi se broj odgajatelja odvazio na izravno sudjelovanje u procesu

samovrednovanja. Prema spoznajama Vanhoff (2009) samovrednovanje je izravno pod

utjecajem stavova sudionika prema procesu samovrednovanja i njihovoj motivaciji za

46



ukljucivanje u proces. Stoga se samovrednovanje moze provesti uspjesno samo ukoliko su
stavovi prema procesu samovrednovanju sudionika ukljuc¢enih u proces pozitivni i ako su sami
visoko motivirani za proces. Iz dobivenih podataka je utvrdeno kako bi se u samovrednovanje

ustanove ranog odgoja i obrazovanja ukljucila vecina odgajatelja ispitanih ovim istraZivanjem.

7.8. Ogranicenja istrazivanja i smjernice za buduca istrazivanja

Zbog ucestalosti provodenja online istraZivanja 1 prezasi¢enosti ljudi anketama,
metodolosko ogranicenje istrazivanja vidljivo je upravo u nacinu prikupljanja podataka putem
online obrasca koji su rezultirali relativno malim odazivom ispitanika (82). S obzirom na
navedeni uzorak istrazivanja proveden je manji stupanj statistickih testova koji mozda ne
ocrtavaju vjerodostojno stvarne stavove o samovrednovanju ispitanika. Takoder, metodoloski
se nedostatak ovog istrazivanja ticao i provedbe istraZivanja jer su anketu istraZivanja, ispitanici
dobivali od strane stru¢nih suradnika ili ravnatelja $to je moguce dovelo do davanja drustveno
poZeljnih odgovora i pozitivnijih procjena u odnosu na stvarne stavove. MetodoloSko
ograni¢enje istrazivanja usko je povezano i uz istrazivaca istrazivanja, koji je zaposlenik jedne
od ustanove ranog odgoja na podrucju Bjelovara, zbog ¢ega su moguci uzroci pozitivnijih

rezultata.

Buduca istrazivanja o samovrednovanju predskolskih ustanova trebala bi zahvatiti
reprezentativniji uzorak ispitanika kako bi se osigurali relevantni i objektivni podaci i rezultati,
¢ime bi se omogucila i provedba znacajnijih statistickih testova. Iz provedenog istrazivanja
moze se zakljuciti kako anketni upitnik kao metoda prikupljanja podataka ima ogranicenja,
stoga se za buduca istrazivanja moze koristiti kvalitativna metodologija kako bi se dobile
potpunije 1 detaljnije informacije o samovrednovanju predSkolskih ustanova. Naredna
istrazivanja o samovrednovanju predskolskih ustanova mogla bi ispitati realnu ostvarivost
rezultata samovrednovanja s obzirom na nepovoljan polozaj odgojno-obrazovnih ustanova u
nacionalnom kontekstu. Takoder, jedna od smjernica za buduca istrazivanja mogla bi objediniti
relevantnost 1 objektivnost rezultata samovrednovanja iz perspektive ¢lanova ustanove u
usporedbi s rezultatima vanjskog vrednovanja. S obzirom na vremensko trajanje i zahtjevnost
procesa samovrednovanja, kao moguca smjernica za buduca istrazivanja mogu se istaknuti

nacina prikupljanja podataka u samovrednovanju predskolskih ustanova te unutar toga ispitati
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potencijalno digitalne alate. Takoder, kao smjernica mogu se nametnuti i komparativne
usporedbe provedenih samovrednovanja na nacionalnoj razini, ali i globalnoj razini. Kako su
istrazivanja o samovrednovanju predSkolskih ustanova najucestalija iz perspektive odgajatelja
predSkolske djece, buduca bi istrazivanja mogla ukljuciti stru¢ne suradnike ili roditelje djece

polaznika ustanove koja se samovrednuje.
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8. ZAKLJUCAK

Samovrednovanje ustanova ranog odgoja i obrazovanja sustavan je i1 koherentan proces
koji unaprjeduje kvalitetu i rad ustanove. Temelj samovrednovanja je kritiki i refleksivan
pristupu iznutra, a ukljucuje relevantne sudionike s njihovim razli¢itim pogledima na praksu,
kako bi se zajednicki identificirali 1 provodili sinergijski postupci u odgojnom djelovanju
(Moss, Dahlberg, 2008). Proces se odvija prema definiranim pravilima 1 smjernicama, a kako
bi se ispoStovao tijek provodenja i podrazumijevajuéi koraci potrebno je oformiti tim za
kvalitetu unutar ustanove koji ¢e proces voditi. Timove za kvalitetu sacinjavaju ravnatelj,
stru¢ni suradnici, predstavnici administrativne sluzbe, roditelji 1 odgajatelji, koji svojom
osposobljenosc¢u, aktivnom ulogom u sredistu ustanove 1 kompetencijama vode proces prema
determiniranim postupcima. Kako se proces samovrednovanja ne bi provodio stihijski, od svih
Clanova ustanove u kojoj ¢e se provoditi proces, ocekuje se visoka razina znanja o
samovrednovanju 1 visok stupanj motiviranosti za proces (Vanhoof, Van Petergem, De Maeyer,
2009). Ukoliko se maksimalno iskoristi kapacitet samovrednovanja ustanova, ono moze biti

veoma ucinkovita i znacajna praksa u mijenjaju pedagoske odgojno-obrazovne stvarnosti.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove odgajatelja o samovrednovanju ustanova za
rani odgoj 1 obrazovanje, pri ¢emu su se kao elementi stavova za samovrednovanje, istrazivali
stavovi odgajatelja o procjeni vaznosti samovrednovanja, korisnosti samovrednovanja i njihova
spremnost za ukljuc¢ivanje u proces samovrednovanja. U istrazivanju se ispitivala meduovisnost
stavova o samovrednovanju u odnosu na godine radnog staza odgajatelja, stru¢nu spremu,
iskustvo sudjelovanja u samovrednovanju i mjesto zaposlenja s obzirom na osnivaca ustanove.
Utvrdilo se kako odgajatelji visoko procjenjuju vaznost samovrednovanja za ustanovu ranog i
predskolskog odgoja, s ciljem unaprjedenja njezina rada i razvoja ustanove (M= 4,56). U
tvrdnjama procjena vaznosti samovrednovanja, sve su prosjecne vrijednosti slaganja vece od 4
Sto je relevantan pokazatelj kako odgajatelji, unato€¢ zahtjevnosti procesa provodenja
samovrednovanja, isti€u njegovu vaznost za jacanje kvalitete ustanove. Nadalje, stavove o
korisnosti samovrednovanja odgajatelji izrazavaju iznimno visoko s ciljem kontinuiranog i
kvalitativnog napretka odgojno-obrazovne prakse u ustanovama ranog odgoja. Odgajatelji
samovrednovanje procjenjuju i kroz percepciju timskog rada kojega isticu kao vaznim
prediktorom uspjesnog samovrednovanja (M = 4,54). Takoder, odgajatelji prepoznaju vaznost
podrske u cjelokupnom procesu provedbe, dok neuspjesnost samovrednovanja iskazuju kroz

nedovoljnu podrSku ravnatelja i strucnih suradnika (M = 4,53). Sveukupno odgajatelji notiraju
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stavove o vaznosti 1 korisnosti samovrednovanja vrlo visoko, neovisno o vremenskoj iscrpnosti

u provodenju procesa i visestrukoj potpori koju proces zahtijeva.

Pod pretpostavkom primjene brojnih temeljnih znanja i kompetencija u procesu
samovrednovanja, odgajatelji stavove o spremnosti za proces provodenja samovrednovanja
iskazuju nize u odnosu na stavove o vaznosti 1 korisnosti (M = 3,31). Istrazivanje je polucilo
kako odgajatelji vlastita znanja o razumijevanju i shvacanju procesa samovrednovanja
percipiraju skromno (M = 3,31) istaknuvSi poznavanje koraka i temeljnih znanja o
samovrednovanju, ali se ne bi odvazili preuzeti uloge voditelja tima za osiguravanje kvalitete u
predskolskoj ustanovi u kojoj su zaposleni (M =2,81). S obzirom na to da je u ovom istrazivanju
sudjelovalo 75% odgajatelja koji su prvostupnici struke, problem nedovoljne osposobljenosti

za provodenje samovrednovanja povezuje se s formalnim nac¢inom obrazovanja odgajatelja.

Kada su se analizirale nezavisne varijable: stru¢na sprema, godine radnog staza,
prethodno sudjelovanje u samovrednovanju i mjesto zaposlenja odgajatelja s obzirom na
osnivaca ustanove u kojoj su zaposleni utvrdilo se kako ne postoji statisticki znacajna razlika u
samoprocjeni odgajatelja o vaznosti samovrednovanja. Drugim rije¢ima, godine radnog staza,
mjesto zaposlenja, sudjelovanje u procesu i stru¢na sprema nisu pokazale kao znacajnim
prediktorom za procjenu vaznosti samovrednovanja kod odgajatelja. Slicno su se odrazili i
stavovi odgajatelja o korisnosti samovrednovanja za koje, takoder, niti jedna postavljena
nezavisna varijabla nije bila znacajni prediktor. Mozemo zakljuciti kako odgajatelji stavove o
korisnosti 1 vaznosti samovrednovanja ne izrazavaju kroz prizmu steCene stru¢ne spreme,
dugogodis$njeg radnog staza i mjesta u kojem su zaposleni. Kao znacajni prediktor za stavove
o spremnosti odgajatelja za samovrednovanje pokazalo se ranije sudjelovanje u
samovrednovanju te je utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na iskustvo sudjelovanja
u samovrednovanju i1 spremnost odgajatelja na proces. Time se utvrdilo kako odgajatelji koji
imaju iskustvo sudjelovanja u samovrednovanju mogu spremnije i svrsishodnije pristupiti
procesu samovrednovanja. Nadalje, na pitanje Biste [i se rado ukljucili u proces
samovrednovanja? Nijecno je odgovorilo 8,75% odgajatelja, dok ¢e se 91, 25% odgajatelja
rado, samoinicijativno uklju¢iti u proces samovrednovanja. Naime, iskustvo u
samovrednovanju ustanova imalo je manji broj ispitanika (30%), dok 70% odgajatelja nikada
nije sudjelovalo u samovrednovanju ustanove. Rezultati su ovo, koji potkrjepljuju nedovoljno
zastupljen proces samovrednovanja u ustanovama ranog i predskolskog odgoja na nacionalnoj
razini $to se negativno odrazava i na stavove o spremnosti i saznanjima odgajatelja o procesu

samovrednovanja. S druge strane, odgajatelji (30%) koji su bili aktivno angaZirani u proces
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samovrednovanja, istaknuli su kako im je sudjelovanje u procesu upotpunilo i obogatilo znanja

o samovrednovanju.

Dosadasnje spoznaje pokazuju kako samovrednovanje ima mnoge znacajke za ustanove
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, ukljucujuci unaprjedenje odgojne prakse i rada
ustanove, profesionalni razvoj osoblja i povecanje suradnje medu dionicima. Unato¢ tome $to
je proces samovrednovanja zahtjevan 1 dugotrajan, opravdan je jer je vazan ¢imbenik u pruzanju

1 osiguravanju kvalitete ustanove i njezina odgojno-obrazovnog rada.
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11. PRILOZI
11.1. Prilog 1. Anketni upitnik:
Op¢i podaci o ispitaniku:
1. Spol
1.) Muski

2) Zenski

2. Stupanj stru¢ne spreme:
1) visa stru¢na sprema

2) visoka stru¢na sprema

3. Godine radnog staza:
1) do 5 godina radnog staza
2) od 6 do 14 godina radnog staza

3) vise od 15 godina radnog staza

4. Tko je osnivac ustanove u kojoj radite?
1) Jedinica lokalne samouprave
2) Fizicka (pravna) osoba

Upitnik o samovrednovanju (2016):
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Pitanja o vaznosti samovrednovanja:

Samovrednovanje predskolskih ustanova vazno je za razvoj ustanove.
Samovrednovanje predSkolske ustanove ima znacajan utjecaj na kvalitetu rada u
mojoj ustanovi.

Samovrednovanje predskolskih ustanova treba se provoditi svake godine.
Samovrednovanje predskolskih ustanova treba ukljucuje veliki broj odgajatelja.
UspjeSno samovrednovanje predSkolske ustanove zahtijeva pozitivno radno

okruzenje.

Pitanja o korisnosti samovrednovanja:

6.

7.
8.
9.

10.
11.
12.

Samovrednovanje predSkolskih ustanova pozitivno utje¢e na ukupnu kvalitetu
ustanove.

Samovrednovanje bi trebalo biti obavezno u svakoj predskolskoj ustanovi.
Samovrednovanje pomaze prikazivanju realna slike o predskolskoj ustanovi.
Uspjesno samovrednovanje predskolske ustanove zahtijeva timski rad.

Uspjesno samovrednovanje predskolske ustanove zahtijeva puno vremena.
Uspjesno samovrednovanje predskolske ustanove zahtijeva potporu ravnatelja.

Proces samovrednovanja predskolske ustanove vrlo je zahtjevan.

Pitanja o spremnosti ispitanika o samovrednovnaju:

13.
14.
15.

16.
17.

Poznajem svaki korak u procesu samovrednovanja predskolske ustanove.

Imam dovoljno znanja o samovrednovanju.

Imam dovoljno znanja o procesu samovrednovanja predSkolskog odgoja da
preuzmem ulogu voditelja tima za osiguranje u mojoj predskolskoj ustanovi.
Potpuno razumijem proces samovrednovanja predSkolske ustanove.

Moje znanje o procesu samovrednovanju predskolskih ustanova moze pomoci

ustanovi u kojoj radim u unaprijedenu kvalitete.

Sudjelovanje u procesu samovrednovanja:

18.
19.

Jeste li sudjelovali u samovrednovanju predskolske ustanove?

Biste li se rado ukljucili u proces samovrednovanja ustanove?
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	Sadržaj:
	Zbog učestalosti provođenja online istraživanja i prezasićenosti ljudi anketama, metodološko ograničenje istraživanja vidljivo je upravo u načinu prikupljanja podataka putem online obrasca koji su rezultirali relativno malim odazivom ispitanika (82). ...

