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Sazetak

Fenomen nacionalizma i nacionalne identifikacije filozofi su uglavnom pokusavali objasniti
raznim ne-racionalnim ili iracionalnim faktorima. Suprotno tome, Russell Hardin u svojoj
knjizi One for All: The Logic of Group Conflict (1995) etnicku i nacionalnu identifikaciju i
kolektivno djelovanje etnickih i nacionalnih grupa nastoji objasniti teorijom racionalnog
izbora. Grupnu identifikaciju predstavlja kao problem koordinacije, koji se javlja kada se
interes grupe i interes pojedinca poklope, tako da nije problem u tome kako pojedince navesti
na suradnju, ve¢ samo kako koordinirati njihovo zajedni¢ko djelovanje. Hardin argumentira
da, kada su interesi grupe i pojedinca sukladni ($to se Cesto dogada), a grupe uspjesno rijese
problem koordinacije, rezultati su Cesto uzasavaju¢i — ratovi, etnicka ciS¢enja, krvavi
interetnicki sukobi, tek su neki od primjera. Teza je da niz pojedinacnih, individualno
racionalnih djelovanja moze u konac¢nici dovesti do identifikacije s grupom i do toga da je i
pojedincu i grupi gore nego Sto bi inace bilo, da se nisu uspjeli koordinirati. U ovom ¢u tekstu
predstaviti Hardinovu teoriju i neke od kritika i komentara koje su joj upuéene. Smatram da je
Hardin uglavnhom u pravu, te da navedene kritike ne uspijevaju oboriti teoriju. Prvo ¢u
objasniti §to za Hardina znaci identifikacija, a $to identitet, te koje je njegovo shvacanje
racionalnosti. Zatim ¢u prije¢i na prikaz strukture drustvenih interakcija, norme i njihovu
funkciju u koordiniranju grupa, te, kona¢no, nastanak konflikta i njegovo prerastanje u nasilan
sukob. Nakon toga, razmotrit ¢u tri kritike Hardinove teorije. Prvu je uputio Frank
Cunningham, a odnosi se na Hardinov jednak pristup svim grupnim identifikacijama. Druga
je kritika Ashutosha Varshneya, koji smatra da je Hardinovo shvacanje racionalnosti
nepotpuno, 1 da je za objaSnjenje etnicke identifikacije nuzno uzeti u obzir 1 racionalnost
vrijednosti. U trecoj kritici, Paul Stern isti¢e limite teorije racionalnog odabira i naglasava
ulogu emocija i metafora. Kona¢no, naznacit ¢u neke moguée nacine smanjenja vjerojatnosti

pojave nasilnih konflikata koji su posljedica etnicke i nacionalne identifikacije.

Kljuéne rijeci: nacionalizam, racionalnost, identifikacija, identitet, teorija racionalnog izbora,

Russell Hardin



1. Uvod

Mnogi su teoretiCari raspravljali o tzv. logici kolektivnog djelovanja 1 problemu
koji se svodi na to da grupa racionalnih individua ne uspijeva suradivati kako bi
ostvarili zajednicki interes, zato $to im je svima u individualnom interesu da ne
suraduju. Struktura ovog problema je zatvorenikova dilema — pojedincu se
isplati da ,,vara®, iako bi svima bilo bolje da se svi pridrzavaju dogovora.
Russell Hardin u svojoj knjizi One for All: The Logic of Group Conflict (1995)
razmatra problem drugacije vrste, koji se javlja kada se interes grupe i interes
pojedinca poklope, tako da nemamo viSe konflikt izmedu grupnog 1
individualnog interesa, ve¢ samo problem koordinacije — nije problem u tome
kako navesti ljude na suradnju, ve¢ samo kako koordinirati njihovo zajednic¢ko
djelovanje. Hardin argumentira da, kada su interesi grupe i pojedinca sukladni
(Sto se Cesto dogada), a grupe uspjesno rijeSe problem koordinacije, rezultati su
Cesto uzasavajuci — ratovi, etnicka ¢is¢enja, krvavi interetnicki sukobi, tek su
neki od primjera. Njegov je fokus primarno na etni¢kim i nacionalnim grupama,
a njihovo kolektivno djelovanje nastoji objasniti teorijom racionalnog izbora
,koliko god je mogucée®“. Teza je da niz pojedinacnih, individualno racionalnih
djelovanja moZe u konacnici dovesti do toga da je i pojedincu i grupi gore nego

Sto bi inace bilo, da se nisu uspjeli koordinirati.

Fenomen nacionalizma i nacionalne identifikacije filozofi su uglavnom
pokusavali objasniti pozivajuéi se na ne-racionalne ili iracionalne faktore kao $to
Su nacionalni osjecaj, ,oblik zivota® (slicno bioloSkom organizmu),
,lazna svijest koja nastaje kao rezultat direktne manipulacije ,,masama‘“ od
strane ,.elita”, spontana iracionalnost, strast, pa ¢ak i mentalna bolest (Mis¢evic,
2014). Suprotno tome, Hardin te fenonemene nastoji objasniti racionalnim
slijedenjem osobnog interesa. U ovom ¢u tekstu predstaviti Hardinovu teoriju i
neke od kritika i komentara koje su joj upucene. Smatram da je Hardin

uglavnom u pravu, te da navedene kritike ne uspijevaju oboriti teoriju. Prvo ¢u



objasniti S§to za Hardina znaci identitet, te koje je njegovo shvacanje
racionalnosti. Zatim ¢u prije¢i na prikaz strukture druStvenih interakcija, dvije
vrste normi i njihovu funkciju u koordiniranju grupa, te, kona¢no, nastanak
konflikta i1 njegovo prerastanje u nasilni sukob. Nakon toga ¢u predstaviti jednu
od kritika koju Frank Cunningham upucuje Hardinu u svojoj recenziji
(Cunningham, 1997). Kritika je da Hardin neopravdano zanemaruje razlicite
vrste grupnih identifikacija i lojalnosti prema grupi. Argumentirat ¢u da je
Cunninghamova kritika pogresna i da ne pogada Hardinovu teoriju. Druga od
kritika koje ¢u razmotriti je ona Ashutosha Varshneya (,,Nationalism, Ethnic
Conflict, and Rationality*, 2003), koji smatra da Hardin ne uspijeva sasvim
objasniti grupnu mobilizaciju i konflikt zato Sto kao racionalno uzima samo
ponaSanje iz o0sobnog interesa, te umjesto toga predlaze Sire shvacanje
racionalnosti, koje ukljucuje i vrijednosti. Smatram da ni VVarshneyeva kritika ne
pogada Hardinovu teoriju i nastojat ¢u pokazati kako je ona otporna na
Varshneyeve prigovore. Zatim, razmotrit ¢u prijedlog Paula Sterna (,,Why Do
People Sacrify for Their Nations?*, 1995), koji je svojevrsna prototeorija koja
ukljucuje elemente primordijalizma (grupna identifikacija je primordijalna),
instrumentalizma (¢lanstvo u grupi i identifikacija mogu vrSiti snazan utjecaj na
ponasanje) i konstruktivizma (nacija je socijalno konstruirana kao ,,0bjekt
‘primordijalne’ povezanosti), a koja je ponudena kao zamjena navedenih
teorija. Smatram da su neka od Sternovih razmatranja istinita, ali i da nisu nuzno
nekompatibilna s Hardinovom teorijom. Konac¢no, naznacit ¢u neke moguce
nacine smanjenja vjerojatnosti nasilnih konflikata do kojih moze dovesti etnicka

I nacionalna identifikacija.



2. ldentitet i identifikacija

Hardin razlikuje identitet u ,,nekom objektivnom smislu®, 1 subjektivnu
identifikaciju’. Dok se (objektivni) identitet temelji na nekom objektivnom
svojstvu (ili svojstvima) zajednickim c¢lanovima grupe, identifikacija je
subjektivna, nastaje kada se osoba poistovjeti s odredenom grupom (Sto znaci 1
da se osoba koja objektivno pripada grupi A moze subjektivno poistovjetiti s
grupom B).

Hardin tvrdi da u objaSnjenju bilo kakve vrste djelovanja moramo koristiti
pojam identifikacije, ne identiteta, zato Sto identifikacija povlaci motivaciju, dok
isto ne mora vrijediti i za identitet (Hardin, 1995, str.7). Puka ¢injenica da
pripadam nekoj grupi ne govori niSta 0 mojoj motivaciji, samo ¢injenica da se
identificiram s tom grupom nam moze pruziti takve informacije. Osim toga,
Hardin nastavlja, identitet Cesto nije nimalo objektivan, tj. ono Sto objektivno
definira Clanstvo u grupi nije deklarirana etni¢ka pripadnost ili neka druga
karakteristika Clanova te grupe, jer takvu karakteristiku Cesto nije moguce
objektivno definirati (Hardin, 1995, str.7). Cesto ne moZemo navesti nikakvu
objektivnu karakteristiku koja ¢lanove grupe izdvaja od ostalih, osim Cinjenice
da su ¢lanovi grupe. Stovise, s obzirom da su nacije ,,zamisljene zajednice®, i
sami individualni (etnicki) identiteti su u velikoj mjeri samo imaginarni. Zato, ti
,Kvazi-objektivni identiteti“, kako ih Hardin naziva, sami po sebi nebi znacili
puno bez identifikacije, koja ukljucuje opredjeljenje ili privrzenost. Objektivni
identiteti nam ne govore gotovo niSta o osobama (iako nam mogu ispricati
HZrtvinu pricu®, s obzirom da su brojni pojedinci propatili zbog svog
objektivnog identiteta, npr. u slucajevima kada se smatralo da su njihove grupe

vrijedne prezira ili ¢ak uniStenja).

1 Ova je distinkcija sli¢na onoj izmedu objektivne i subjektivne kulturalne pripadnosti o kojoj pise Mis¢evié
(Miscevie, 20006, str.147). Identitet u objektivnom smislu (ili objektivna pripadnost) definiran je objektivnim
¢lanstvom u grupi (npr. kad je osoba rodena kao pripadnik odredene etnicke zajednice i nastavlja zivjeti u toj
zajednici). Za razliku od toga, subjektivna pripadnost je ,,dozivljena i, barem minimalno, promisljena,
reflektirana®, odnosno, polazi od identifikacije, poistovjecenja (Mis¢evié, 2006, str.147).



Hardin se u svom djelu primarno bavi etni¢kim identifikacijama, zato Sto je
upravo ta vrsta identifikacija najvaznija za objasnjenje najvecih sukoba,
ukljuujuéi i ratove. Hardin tezu da postoji neSto prirodno u etnickoj
identifikaciji, primjerice da postoje genetski temelji za psiholosku identifikaciju
S to¢no odredenom grupom ljudi s kojima de facto dijelimo relevantne fizicke
karakteristike, smatra o€ito pogreSnom. Tvrdi da, ako i postoje genetski temelji
za identifikaciju s grupom (Sto ne mora biti slucaj, jer 1 sama Zelja za
identifikacijom moZze biti rezultat kognicije), onda to nisu temelji za
identifikaciju s nasom specificnom grupom, ve¢ s nekom grupom, a odabir te
grupe je vjerojatno ipak u kognitivnoj domeni donosenja odluka (Hardin, 1995,
str.48). Naime, ideja da se identificiramo sa svojom etnickom ili nacionalnom
grupom bas zbog naseg zajednickog podrijetla ili specificnih gena koji nas
razlikuju od drugih nije plauzibilna, ne samo zato Sto je takva genetska
posebnost ili ,,Cistoca* mit (kad uzmemo u obzir povijesne ¢injenice kao Sto su
migracije, arbitrarne promjene granica i mijesSanje stanovnistva), vec i zato Sto
ne moze objasniti nacionalisticku identifikaciju u slucajevima zemalja kao Sto je
npr. SAD, ,nacija useljenika“. Nadalje, iako se te odluke i odabiri koje
donosimo ne moraju ticati direktne identifikacije s odredenom grupom ili
nacijom, oni ¢e ipak (mozda kao nenamjerni nusprodukt) imati posljedice za tu
identifikaciju. Upravo su ti odabiri i njihovo utemeljenje u osobnom interesu
predmet Hardinove teorije. Hardin nudi objas$njenje identifikacije putem
racionalnog izbora — smatra da odredena vrsta identifikacije nastaje i odrzava se

primarno kao rezultat pojedinac¢nih poticaja (Hardin, 1995, str.8).

lako je moguce da netko uvidi da mu je u interesu biti ¢lanom grupe, te da zatim
razvije prividnu ili ¢ak stvarnu identifikaciju s tom grupom, Hardin priznaje da u
vrlo velikom broju slu€ajeva to vjerojatno nije nacin na koji pojedinci razvijaju
ili prihvaéaju identitete. Upravo zbog toga, ono Sto se treba objasniti je

,racionalnost razli¢itih izbora koje [pojedinci] donose, a koji ih kona¢no vode



do identifikacije s odredenom grupom, identifikacije koja, ponovno, moze biti
nenamjerna posljedica mnogih racionalnih radnji (Hardin, 1995, str.48). On,
dakle, ne tvrdi da se pojedinci identificiraju s odredenom grupom zato Sto
uvidaju da im je to korisno ¢initi, ve¢ da identifikacija izvire iz niza racionalnih
radnji, radnji koje pojedinci poduzimaju zbog svog osobnog interesa. Drugim

rijeéima:

»argument je da moZe biti racionalno ¢initi ono S§to stvara odredenu
identifikaciju 1, jednom kada se osoba tako identificira, ¢esto je racionalno

slijediti interese koji su odredeni tom identifikacijom* (Hardin, 1995, 60).

Identifikacija moze biti vazna iz dva razloga (Hardin, 1995, str.8). Prvo,
pojedinac se moze razli¢ito odnositi prema drugima (npr. reagirati na otvoren ili
pak na neprijateljski nacin), ovisno o tome kojoj grupi oni pripadaju. Drugo,
struktura situacije moze biti takva da se potencijalno isplati biti ¢lan
prevladavajuée grupe (npr. najbolji poslovi u drzavi mogu biti rezervirani za
pripadnike prevladavaju¢e etnicke skupine). U Hardinovom prikazu,
identifikacija s grupom je vazna jer moZze dovesti do koordinacije, koja stvara
veliku mo¢, a koja moze biti iskoriStena za unistenje prije nego za stvaranje zato

Sto je ,,uniStenje lakSe 1 spremno fokusirano na specificne, postojece objekte.

3. Racionalnost

Za Hardina, biti racionalan znaci imati namjere usko povezane S 0sobnim
interesom; predmet racionalnog djelovanja je zadovoljavanje osobnog interesa
(Hardin, 1995, str.46). Racionalnost shvaca u subjektivnom, radije nego u
objektivnom smislu: ,,ponasate se racionalno ako Cinite ono za §to vjerujete da
sluzi vaSem interesu* (Hardin, 1955, str.46). Za razliku od racionalnosti, osobni
interes smatra objektivnim pojmom, §to zna¢i da mozemo imati pogreSna

vjerovanja oko toga Sto je u naSem interesu. Mogu smatrati da je u mom interesu
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da popijem tekucinu koja se nalazi u boci ispred mene, zato Sto sam Zedna i zato
Sto sam uvjerena da je to voda, i mogu biti u krivu zbog toga $to je ta tekucina
ustvari otrov, pa mi nikako nije u interesu popiti ga. Ipak, nisam iracionalna ako

popijem tu teku¢inu misleci da je voda.

Osim racionalne motivacije (motivacije potaknute onime §to smatramo da je u
nasem osobnom interesu), Hardin razlikuje jo$ tri vrste motivacije: iracionalnu,
ekstra-racionalnu i aracionalnu motivaciju (Hardin, 1995, str.46-7). Iracionalna
motivacija je ona koja nije potaknuta ni osobnim ni grupnim interesom. U ovu
kategoriju Hardin ubraja primordijalne, atavisticke, nekonzistentne i druge
slicne motivacije. Ekstra-racionalne motivacije su one individualne motivacije
koje sluZze grupnom interesu vise ili manje neovisno o neposrednim troSkovima 1
dobicima za pojedinca. Konac¢no, aracionalne motivacije su one koje nisu
povezane uz nikakav interes, ve¢ samo uz ,uzitak ili takvo neSto u troSenju
vremena 1 energije na taj nafin“ (Hardin, 1995, str.46). Kod aracionalne
motivacije, svoje postupke ne mozemo definirati ili opravdati kao racionalne,

samo djelujemo iz pobuda koje nas ¢ine da Zelimo razne stvari.

Hardin ne osporava da etni¢ka ili nacionalna lojalnost moze biti inherentno
iracionalna ili ekstra-racionalna, u smislu da nije potaknuta osobnim interesom
ili da ga nadilazi. No, tvrdi da ¢e objasnjenje tih i drugih grupnih lojalnosti

putem racionalnog odabira biti uvjerljivo ako su ispunjena sljedec¢a dva uvjeta:

»(1) Cesto se dogada da su osobni interes i grupna identifikacija
kongruentni, i (2) djelovanje koje je skupo za pojedinca, ali korisno za
grupu je tim manje vjerojatno ¢im su individualni troSkovi veéi® (Hardin,
1995, str.47).

U svom djelu nastoji pokazati da su oba uvjeta ispunjena, te da, stoga, trebamo
prihvatiti objasnjenje sveprisutnog fenomena grupnih lojalnosti putem

racionalnog odabira.
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S obzirom da ponasati se racionalno znaé¢i samo ponasati se u skladu s onim §to
mi smatramo nasim osobnim interesom, ono §to je za nas racionalno ¢initi ovisi

0 znanju kojeg imamo, koliko god ono bilo nesavrseno:

,Imamo znanje koje primjenjujemo kada kalkuliramo ili odabiremo, no
Cesto je naSe znanje limitirano prijaSnjim iskustvom 1 stjecanje novog
znanja moze biti vrlo skupo. Investiramo u velik dio naseg znanja prije no
Sto znamo kako bi ga mogli iskoristiti. U trenutku donoSenja odluke,
moramo se vise ili manje osloniti na prethodno znanje. Mozemo djelovati
racionalno iz perspektive znanja koje nam je dostupno iako, kad bi imali
viSe vremena za ustanoviti Cinjenice, mogli bismo retrospektivno
zakljuciti da naSe djelovanje nije u nasem interesu. Bilo bi cudno, ipak,
zakljuciti da je djelovanje bilo iracionalno u trenutku kada je poduzeto,

ako je bilo posve racionalno uzevsi u obzir dostupno znanje.” (Hardin,

1995, str.15-16)
lli, drugim rijecima:

,Ono §to je racionalno (ono $to je u interesu pojedinca) Ciniti ovisi o tome
tko pojedinac jest u smislu da ovisi o tome koje znanje ima.* (Hardin,

1995, str.17)

Zbog ovoga, objaSnjenje ponasanja putem racionalnog odabira mora uzeti u
obzir ono $§to pojedinac zna, a ne neku objektivnu istinu koja pojedincu moze i
ne mora biti dostupna. Nadalje, velik dio ovog znanja pojedinac zadobiva od
drustva u kojem zivi (iz interakcije s ostalima, putem medija, iz knjiga koje su

drugi napisali...), §to znaci da:

,Kroz njihovu ulogu u naSem znanju 1 uspostavljanju ograni¢enja i
mogucnosti za nas, institucije ulaze u objasnjenje putem racionalnog

izbora. (...) Potpuno objasnjenje racionalnog ponaSanja mora ukljuciti

11



racionalnost konstrukcije pojedincevog sustava znanja.” (Hardin, 1995,

str.16)

Mnoge je postupke tesko ili nemoguce racionalno objasniti ako zanemarimo
specifiéno znanje dostupno pojedincu i nacin na koje je to znanje nastalo, kao i
prednosti koje za pojedinca slijede zbog toga $to ima to znanje, kad ga je veé
zadobio. No, tvrdi Hardin, ukoliko uzmemo u obzir to znanje i prednosti za
pojedinca koje iz njega slijede, u mogucénosti smo objasniti djelovanje bez
pozivanja na iracionalnu ili ekstra-racionalnu motivaciju. U velikoj mjeri smo
,»zapeli“ sa znanjem koje smo u proslosti zadobili. Bez obzira na sam nacin na
koji smo dosli do svog znanja, a time i interesa i preferencija (jer su oni njime
oblikovani), mozemo racionalno djelovati s ciljem zadovoljavanja tih interesa,
pritom koriste¢i znanje koje imamo: ,.koje god su slu€ajnosti proizvele to Sto mi
jesmo, nas$i djelomi¢no socijalno konstruirani interesi i preferencije mogu biti

dobro definirani i racionalno slijedeni.” (Hardin, 1995, str.17)

4. Struktura drustvene interakcije

Svu interakciju medu ljudima mozemo podijeliti u tri Siroke kategorije: konflikt,
koordinaciju i kooperaciju (Hardin, 1995, str.26). To zna¢i da, kad god nasi
postupci imaju posljedice po ishod druge osobe (ili obrnuto), nalazimo se u

jednoj od ove tri vrste interakcije.

Konflikt oznacava situacije U kojima jedna strana moze dobiti samo ukoliko
druga izgubi. Tipi¢an primjer ovakve interakcije su igre poput Saha ili pokera,

gdje dobitak jednog igrac¢a nuzno povlaéi gubitak drugog.

S druge strane, koordinacija je vrsta interakcije u kojoj svaka strana moze dobiti
samo ako i1 druga strana dobije. OCiti primjer ovakve interakcije su prometne

konvencije, poput voznje lijevom ili desnom stranom ceste. Zapravo nam je
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svejedno kojom stranom ¢emo voziti, sve dok 1 svi drugi voze istom stranom.
Konvencija o voznji lijevom (ili desnom) stranom nam omogucuje da
koordiniramo svoje djelovanje i tako nam zapravo omogucuje i samo djelovanje.
Problemi koordinacije se Cesto rjeSavaju konvencijama, koje mogu nastati i
odrzavati se spontano, bez da su poduprte nekakvim centralnim autoritetom.
Drugim rije¢ima, za uspje$no koordiniranje pojedinaca nije potrebno nekakvo
tijelo kao Sto je vlada, Cesto se mogu i spontano ili nenamjerno uspjesno

koordinirati.

Kooperacija ili razmjena, kako je Hardin jo§ naziva, ukljucuje i elemente
konflikta i elemente koordinacije. Element konflikta je taj da obje strane moraju
odustati od necega, podnijeti odreden gubitak, kako bi druga strana mogla
dobiti. Element koordinacije je to Sto ¢e 1 jednoj 1 drugoj strani biti bolje ako

uspiju koordinirati svoje djelovanje.

4.1. Razmjena i koordinacija

Kooperacija ili razmjena Cesto se prikazuje kroz model zatvorenikove dileme,
koju mozemo ukratko opisati na sljede¢i nacin. Policija je uhitila dvoje ljudi za
koje zna da su krivi za pljacku banke, no nema dovoljno jake dokaze, pa se ne
moze podic¢i optuZnica. Stoga th smjesta u dvije odvojene Celije (bez mogucnosti
medusobne komunikacije) 1 daje im identi¢nu ponudu: ukoliko ti prizna$, a drugi
ne, bit ¢es pusten na slobodu, a drugi ¢e biti optuzen i dobit ¢e dvanaest godina
zatvora. Ako ti Suti§, drugi prizna, on Ce biti puSten na slobodu a ti ¢e§ dobiti
dvanaest godina zatvora. Ako oboje priznate, dobit ¢ete svaki po deset godina
zatvora, a ako oboje budete Sutili, dobit ¢ete dvije godine zatvora svaki. U
tablici? su prikazani moguci ishodi za svakog igraca. Brojevi izvan zagrada

oznacuju godine zatvora za svakog igraca (prvi broj za Igraca 1, drugi broj za

2 Tablica izradena prema Ber¢i¢, 2012, str.347.
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Igraca 2), a brojevi u zagradama oznacuju redoslijed ishoda za svakog od igraca

(1 oznacava najbolji ishod, 4 najgori).

Igra¢ 1/Igra¢2 | Suti Prizna
Suti 2,2(2,2) 12,0 (4, 1)
Prizna 0,12 (1, 4) 10,10 (3, 3)

Iz tablice je vidljivo da, iako je u individualnom interesu svakog od igraca da ne
suraduje s drugim igracem (odnosno, da prizna), zato Sto ¢e tako pro¢i bolje ma
Sto drugi ucinio (odnosno, ako drugi prizna, dobit ¢e deset godina, umjesto
dvanaest koliko bi dobio da Suti; ako drugi Suti, bit ¢e puSten na slobodu,
umjesto da i on Suti i dobije dvije godine zatvora) u njihovom je zajedni¢kom
interesu da medusobno suraduju odnosno da Sute (zato Sto, ukoliko oboje
priznaju, ostvariti ¢e svoj tre¢i najbolji ishod, a ukoliko budu suradivali 1 Sutili,
ostvarit ¢e drugi najbolji). Drugim rije¢ima, element koordinacije je zajednicki
interes igraca da zavrSe u (2, 2) radije nego u (3, 3), a element konflikta je Sto bi

Igra¢ 1 radije zavrSiou (1, 4), a Igrac 2 u (4, 1).

Ako se struktura zatvorenikove dileme generalizira na n-broj igraca, povlac¢i ono
§to Mancur Olsun naziva logikom kolektivnog djelovanja (Olsun, 2001), a
Garrett Hardin tragedijom zajednickog (Hardin, 1968). Ukratko, u situacijama u
kojima grupa ljudi dijeli zajednicki interes koji zahtijeva kolektivno djelovanje,
osobni interes pojedinca se ipak moze razlikovati od kolektivnog. Primjerice,
svima nam je u interesu Cist zrak, Sto zna¢i da se moramo suzdrzati od
zagadivanja. Ipak, u osobnom interesu pojedinca je da se drugi suzdrzavaju od
zagadenja, a da on zagaduje. Ili, iako nam je svima u interesu postojanje javnog
prijevoza, u naSem individualnom interesu je da koristimo javni prijevoz bez
placanja putne karte. No, ukoliko se svatko (ili dovoljno velik broj ljudi) pocne
voziti bez karte, javni prijevoz ¢e propasti. Sli¢nu strukturu mogu imati i izlov

ribe, globalni sporazumi o klimatskim promjenama i mnoge druge situacije.
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| problem uspostave drustva mozemo razmotriti kao da ima strukturu
zatvorenikove dileme (Hardin, 1995, str.33). Svima nam je u interesu da
posStujemo red 1 suradujemo s drugima, ali je ipak u osobnom interesu svakoga
od nas da se ostali pridrzavaju reda i suraduju, a mi ne. Cesto se smatra da je
ljude tesko motivirati na dobrovoljno kolektivno djelovanje, i da u tu svrhu
stvaramo drzave kojima dajemo mo¢ kaznjavanja pojedinaca Kkoji se ne
pridrzavaju dogovora (Hobbesa se najcesce interpretira na ovaj nacin, Sto Hardin
smatra pogresnim). No, ovo je cirkularan potez — pretpostavlja da problem
kolektivnog djelovanja rjesavamo tako da djelujemo kolektivno (kolektivno
stvaramo drzavu) (Hardin, 1995, str.33). Hardin smatra da je pogreSno gledati
drustvenu suradnju kao zatvorenikovu dilemu (tj. razmjenu). Po njemu, moc¢
regulacije drustvene suradnje uglavnom proizlazi iz rjeSenja problema

koordinacije:

,Nasuprot ovog nacina videnja druStvene suradnje, velik dio odgovora na
na$ naizgledan paradoks jest da velik dio suradnje koja je potrebna kako
bi se stvorila centralna mo¢ reguliranja daljnje suradnje proizlazi iz
supstancijalno drugacijeg oblika kolektivne interakcije: proizlazi iz igara
koordinacije, ne iz igara razmjene. Koordinacija proizvodi mo¢ koja
proizvodi sankcije koje motiviraju kolektivhu razmjenu.“ (Hardin, 1995,
str.34)

Problem koordinacije prikazan je donjom tablicom. Vidimo da je u interesu oba
igraca (u nasem slucaju igraci su pojedinac i grupa) da djeluju koordinirano, Sto
znaci da oboje odaberu ili strategiju | ili strategiju Il. Pritom im je svejedno koju

¢e od dvije strategije odabrati, sve dok odaberu istu.

Igrac 1/ Igrac 2 I I
I 1,1 2,2
T 2,2 11
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S obzirom da u problemu koordinacije nema konflikta interesa izmedu dvije
strane, ne pojavljuje se pitanje kako pojedince motivirati na djelovanje u
kolektivnom, a ne u individualnom interesu — kolektivni interes se ovdje poklapa

s individualnim.

Razlog zbog kojeg koordinacija eksplanatorno prethodi razmjeni (kooperaciji) u
objasnjenju drustvene suradnje i drustvenih institucija je to Sto koordinacija
stvara konvenciju, instituciju, normu, ili mo¢ koja onda unaprjeduje daljnju
koordinaciju i kooperaciju. Ovo objasnjenje nije cirkularno — nije tako da se
odluc¢ujemo na kolektivno djelovanje kako bismo rjesili problem kolektivnog
djelovanja. Ne donosimo kolektivne odluke o uspostavljanju institucija, normi
ili delegiranja moc¢i odredenim pojedincima koji ¢e nas onda koordinirati i
rijesiti nas problem koordinacije. Naprotiv, koordinacija moze nastati spontano,

1z ¢ega onda moze nastati konvencija:

»Koordinacija moZe nastati bez namjere, bez nadilazenja suprotnih
poticaja. Moze se jednostavno dogoditi. I ako se samo dogodi na isti nacin
nekoliko puta, rezultat moze biti snazna konvencija koja zatim vodi

buduce ponasanje tako $to nam daje specifiéne poticaje za djelovanje.*

(Hardin, 1995, str.45)

Strateski gledano, i grupna identifikacija je koordinacija (Hardin, 1995, str.51),
Sto znaci, dakle, da se interes pojedinca i interes grupe poklapaju, odnosno da

nema nikakvog konflikta kao u zatvorenikovoj dilemi.

4.2. Koordinacija i mo¢

Namjerna ili ne, uspjesna koordinacija moze stvoriti veliku mo¢. Naime, iako se
svatko moze koordinirati s ostalima samo zato jer bi mu bilo skupo ¢initi

suprotno (odnosno, koordiniranje je u osobnom interesu pojedinca), sama

16



Cinjenica da svatko sudjeluje u koordinaciji moze rezultirati s konvencijom koja
¢e nekoga uzdi¢i na poziciju moc¢i (Hardin, 1995, str.28). Prema ovome,
koordinacija stvara mo¢, koja onda rezultira u promicanju koordinacije i
stvaranju jo§ vefe moci, a sve samo zbog osobnog interesa pojedinaca koji

sudjeluju:

,Ujedinjujemo se zato $to je to individualno u nasem interesu, sve dok i
drugi suraduju. Ono $to nam treba kako nas vodilo u ujedinjavanju s
drugima je samo dokaz dovoljnog vodstva i dovoljnog broja ljudi koji
¢ine nasSe prikljuCivanje korisnim. Kada bi se drugi ujedinjavali oko
drugog vode ili druge grupe, jednako rado bismo im se prikljucili.
(Hardin, 1995, str.28)

Postoje barem dva nacina na koji grupe mogu proizvesti mo¢ (Hardin, 1995,
str.35). Prvo, produciranjem resursa koji se zatim mogu iskoristiti kako bi se
druge prisililo da se ponasaju na odredeni nacin, ili kako bi se na njih utjecalo da
se tako ponasaju. Ovaj oblik mo¢i Hardin naziva moc¢ razmjene. Drugo, grupe se
mogu koordinirati oko odredenog vodstva 1 na taj nacin dati vodama mogucnost
djelovanja u ime grupe. Ovaj oblik moc¢i je mo¢ koordinacije. U poticanju
nacionalisticke 1 etnicke identifikacije 1 djelovanja u ime nacije ili naroda,

posebno je vazna mo¢ koordinacije:

,Moje prikljucenje koordinaciji grupe X pridonosi mo¢i grupe X, time
povecavajuci vjerojatnost da ¢e grupa ostvariti svoje ciljeve, Sto ¢e onda
biti korisno meni, kao 1 drugim ¢lanovima grupe X.*“ (Hardin, 1995,

str.35)

Koordinacija daje mo¢, a stvaranje institucija tu mo¢ dodatno konsolidira i
oshazuje one na poziciji moci:
,Kad se nacionalne 1 etnicke privrZenosti spoje s institucionalnim
temeljima moci, one postaju snazne i artikulirane u mobilizaciji brojnih
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ljudi. Nacionalne vlade mogu mobilizirati populacije; religijski vode
mogu mobilizirati etnicke grupe. Svojim ¢inom koordiniranja masa iza
sebe, nacionalni, religiozni, i drugi vode postaju mo¢ni (ili jo§ mo¢niji).*
(Hardin, 1995, str.36)

Iz ove podjele je vidljivo da politicka mo¢ moze biti utemeljena direktno u
uspjesnoj koordinaciji velikog broja ljudi, ili indirektno, u kolektivnoj razmjeni,
koja proizvodi resurse. Ljudi mogu suradivati u takvim razmjenama
dobrovoljno, ili ih se moze navesti na suradnju pod prijetnjom sankcija. Mo¢
nametanja sankcija moze potjecati iz mo¢i koordiniranog tijela ili iz resursa koji
su dostupni drzavi (ili nekom drugom tijelu koje prijeti sankcijama). Mo¢
zadobivena iz resursa moze biti iskoristena kako bi se resursi povecali, te moze
rasti kako rastu resursi. Mo¢ utemeljena u koordinaciji, primje¢uje Hardin, moze
se povecati kada privlaci jo§ vise ljudi u koordinaciju, ali takoder moze biti 1
vrlo brzo uniStena ako dode do rekoordinacije oko drugog vode ili drugadije
konvencije, ili ¢ak kolapsa koordinacije, recimo u slucaju ubojstva vode
(Hardin, 1995, str.36). MozZe biti vrlo krhka, a ¢esto ju se povezuje s karizmom.
Za razliku od mo¢i razmjene, koja je viSe nalik stvarnim dobrima koja se
razmjenjuju, mo¢ koordinacije je neSto poput novca — ovisna je o pojacanju
ocekivanja o ponaSanjima drugih ljudi (Hardin, 1995, str.37). Po Hardinovom
misljenju, mnoge aspekte politickog zivota (npr. prirodno stanje, sindikate,
pridrzavanje zakona, revolucije, nasilne sukobe) trebamo analizirati u terminima

moci koordinacije, radije nego moci razmjene.

4.3. Koordinacija i identifikacija

Ono zbog cega su neki skepti€ni prema objaSnjenju etnickih i nacionalnih
lojalnosti putem racionalnog odabira jest ¢injenica da etnicke i nacionalne grupe

uspijevaju prevladati tzv. logiku kolektivnog djelovanja, prema kojoj je
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doprinoSenje grupnom uspjehu Cesto nadjacano individualnim troskovima tog
doprinosenja. Primjerice, trud koji ulazemo kako bismo izasli na izbore i dali
glas kandidatu kojeg preferiramo ne moze biti opravdan s pozicije naSeg
vlastitog interesa, osim u slucaju da je vjerojatnost da ¢e bas nas glas odluciti
iznimno visoka (Hardin, 1995, str.49). Zbog toga mnogi pretpostavljaju da na
djelu nije racionalna motivacija, ve¢ da je rije¢ o nekoj vrsta ekstra-racionalne
motivacije. Hardin odgovara da je moguce prevladati logiku kolektivnog
djelovanja zato $to: (1) ne mora biti nikakvih troSkova doprinoSenja ($to je to¢no
u mnogim sluc¢ajevima koji samo zahtijevaju koordinaciju medu clanovima
grupe); (2) cak i ako postoje troskovi, pojedinac moze ocekivati i specifi¢ne
nagrade 1 kazne, ovisno o tome doprinosi li ili ne ($to je to€no u mnogim
slu¢ajevima u kojima se ne radi isklju¢ivo o problemu koordinacije, zato Sto
postoje 1 stvarni troSkovi doprinoSenja, ali gdje su takoder moguce i nagrade ili
spontane kazne od ostalih ¢lanova grupe) (Hardin, 1995, str.49). U slu€ajevima
poput ovih pod (2), potencijalna zatvorenikova dilema se pretvara u problem
koordinacije zbog prijetnje sankcija u sluc¢aju nesudjelovanja ili obecanjem

pogodnosti u slu¢aju sudjelovanja.

lako se na prvi se pogled moze ¢initi da se nacionalisti¢ke i etnicke, kao i druge
snazne identifikacije s grupom ne mogu povezati s vlastitim interesom, jer
djeluju kao da nadilaze samog pojedinca i kao da su usmjerene na dobrobit
grupe, Hardin naglasava nacine na koje sudbina grupe moZe imati posljedice za
sudbinu pojedinca 1 zaSto je u njegovom interesu podrzavati je. U mnogim
slucajevima, biti ¢lan grupe 1 doprinositi njenom potencijalnom uspjehu znaci
koristiti samome sebi. Etnicka ili nacionalna grupa moZe nam biti posebno
,ugodna“ iz jednostavnog razloga $to nam je dobro poznata, odnosno zbog tzv.
epistemoloskih udobnosti doma (Hardin, 1995, str.54). Etni¢ka identifikacija
nam zapravo moze biti u interesu zato Sto poznavanje vlastite etnicke grupe 1

,»privilegiran pristup“ njenim obi¢ajima moze pruziti osjecaj ugode. Ali postoji i
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bitno drugaciji nacin na koji nam uspjeh nase grupe moze koristiti — primjerice,
ako nasa grupa politicki prevlada nad drugima, i mi osobno mozemo profitirati,
na primjer tako da dobijemo bolji posao (Hardin, 1995, str.54). U prvom slucaju,
sudjelovanje drugih i grupna koordinacija nam koriste direktno — sama
koordinacija nam je u interesu jer grupa pruza ugodno i sigurno okruzenje. U
drugom slucaju grupna koordinacija je samo sredstvo za ostvarenje nekog
drugog cilja — imamo vlastiti interes u onome §to se moze posti¢i grupnom

koordinacijom.

Sama po sebi, grupna identifikacija i koordinacija nije ni dobra ni losa. Rije¢ je
o mehanizmu koji moze rezultirati u tzv. ,benignim*“ fenomenima (jezik,
religija, lokalna zajednica, obicaji), no ipak, identifikacija, koordinacija i ti
benigni fenomeni takoder mogu proizvesti uvjete za nastanak , malignih*
fenomena (neprijateljstvo, krvoproli¢e, genocid, etni¢ko ¢is¢enje) (Hardin, 1995,

str.56).

4.3.1. Jest-treba pogreska

Cini se da je jedan specifi¢ni oblik pogresnog zakljuéivanja s ,jest” na ,treba“ u
srzi velikog dijela etni¢ke i nacionalisticke identifikacije (Hardin, 1995, str.62).
Mnogi ljudi vjeruju da su nacin Zivota, obi€aji 1 prakse njihove etni¢ke skupine
bolji od onih drugih skupina. Ne misle da je to samo jedan od moguc¢ih nacina
uredenja drusStva ili Zivota pojedinaca, misle da je to 1 najbolji nacin, ili Cak
jedini ispravni.

Hardin naglasava dva elementa u svom objaSnjenju takvih etnocentri¢nih
moralnih vjerovanja: (1) pojedinci takva uvjerenja dijelom dobivaju, kao i ostala
vjerovanja, iz svoje zajednice; (2) ljudi imaju gotovo univerzalnu tendenciju da
iz jest zakljucuju na treba, odnosno da iz onoga kako stvari jesu Cine skok i

zakljuéuju da je to stanje stvari ujedno i ispravno ili dobro (Hardin, 1995,
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str.60). Ovaj skok je iracionalan — ne moze ga se opravdati, on je jednostavno
pogreska u zakljucivanju (Hardin, 1995, str.61). No, znaci li to i da je djelovanje
iz ovakvih vjerovanja uvijek iracionalno? Hardinov odgovor je ne. lako je
,znanje*“ o etniCkoj ili nacionalnoj superiornosti pogresno u samim svojim
temeljima, kad ve¢ imamo to ,,znanje“, mozemo ipak postupati racionalno u
dostizanju naSih ciljeva. Hardin povla¢i analogiju sa znanjem geografije
(Hardin, 1995, str.62). Iako nase znanje geografije moze biti manjkavo, u smislu
da je velik dio onoga u $to vjerujemo neistinit ili neprecizan, ipak je i to znanje
bolje od nikakvog i racionalno je postupati na temelju tog znanja kako bi se

snasli u svijetu.

Za razliku od necijeg znanja geografije, koje moze biti prepoznato kao
manjkavo kad dode u sukob sa stvarnim svijetom, pripadnik etni¢ke skupine ne
mora nikad biti suofen s ne¢im S§to e prepoznati kao protuprimjer svojih
etnocentriénih vjerovanja. Naprotiv, ta vjerovanja Cesto Se mogu ustaliti i
ucvrstiti kao rezultat dobrog poznavanja svoje skupine 1 nepoznavanja ostalih
(Hardin, 1995, str.63). Zbog toga Sto dobro poznaje svoju skupinu, njene obicaje
I prakse, osoba se moze osjecati ugodno u toj skupini, a neugodno u nepoznatim
skupinama. Tada svoju ugodu moze povezati s ispravnosc¢u tih obicaja i1 praksi, a
neugodu s neispravnos$cu obicaja 1 praksi druge skupine, iako je zapravo samo
stvar u tome da joj je jedan od ova dva skupa obicaja i praksi dobro poznat, a

drugi ne.

Sklonost ljudi da Cine jest-treba pogresku se moze objasniti ¢injenicom da ta
pogreska nalikuje jednom drugom tipu argumenta ¢ija konkluzija ¢esto moze
biti istinita, iako je sam argument nevaljan. Radi se o sljede¢em argumentu: ,,to
je na$ nacin postupanja i, dakle, dobar je za nas“ (Hardin, 1995, str.63). Na
primjer, jednom kada po¢nemo preferirati okus odredenog jela, za nas moze biti
dobro biti u moguénosti konzumirati to jelo. Ipak, argument nije valjan jer je

ovo tek kontingentna istina. MoZemo poceti preferirati okus nekog otrova, §to ne
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znaci da je za nas dobro konzumirati taj otrov (ili, u manje dramaticnoj verziji,
mozemo zavoljeti masnu i nezdravu hranu, Sto opet ne znaci da je za nas dobro
konzumirati je). Isto tako, zajednica moze razviti preferencije Sto se ti¢e nacina
na koji njeni ¢lanovi zive i postupaju jedni prema drugima, ali to ne znaci da je

takav nacin Zivota 1 postupanje dobro za Clanove zajednice.

PrivrZzenost grupi moze biti rezultat ¢isto normativnog suda o ispravnosti njenih
obicaja, ali to ne znaci da grupno djelovanje nece biti tipicno vodeno interesom:
,Zbog povijesnih osobnih razloga partikularnosti naseg iskustva, nasi interesi su
kauzalno povezani s interesima nase grupe™ (Hardin, 1995, str.64). Clanovi
grupe mogu ocekivati da ¢e profitirati od uspjeha grupe dijelom 1 zato Sto drugi
u grupi vjeruju u njenu superiornost. Zato, ako postoji mogucnost da neki nece
doprinositi grupi (primjerice zato jer nisu dovoljno lojalni i/ili uvjereni u njenu
superiornost), §to onda moze rezultirati njenim slabijim uspjehom (i, stoga,
smanjenom dobiti za clanove), njthovo kaZnjavanje se moZe smatrati
opravdanim. Takoder, koordinacija grupe iza jakog vodstva je posebno vrijedna
kad stvara mo¢ koja se moze iskoristiti za postizanje kolektivne dobiti i njene
distribucije ¢lanovima (Hardin, 1995, str.64). Politicki lideri koji zele zavladati
masama mogu u tu svrhu iskoristiti pogresno jest-treba zakljucivanje i poticati
etniCke ili nacionalisticke osjeCaje utemeljene u takvom zakljucivanju. Iako
Hardin dopusta da mozda mora biti slu¢aj da nesto ve¢ latentno postoji kako bi
se etni¢ki 1 nacionalisticki osjecaji mogli potaknuti, smatra da je to neSto obi¢no

samo zajednicki interes (Hardin, 1995, str.64).

5. Norme

Socijalno konstruirane norme imaju sredi$nju ulogu u objasnjenju identifikacije
S grupom. Vazne su zato S$to utjeCu na ono $to bi ina¢e moglo biti drugacije

(upravljaju ponasanjem pojedinaca i reakcijama na to ponaSanje, mijenjaju
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strukturu drustvene interakcije). Uspjeh tih normi lezi u tome Sto sluze
interesima Clanova grupe, kojima nacin na koji to norme ¢ine moze i ne mora

biti razumljiv.

Hardin norme smjesta u ,,raspon izmedu konvencija i institucionalno reguliranih
pravila, koji djeluju tako da pridrzavanje izravno ¢ine interesom pojedinca“
(Hardin, 1995, str.105). Sam nastanak norme je stvar sluc¢aja, slicno kao i kod
npr. konvencije o voznji lijevom (ili desnom) stranom ceste (Hardin, 1995,
str.87). Veliku ulogu u njihovom nastanku igra i razli¢itost ili posebnost
ponasanja koje ¢e postati konvencija 1 norma. Norme se tipi¢no odrZavaju
spontano, bez ikakve namjere ili organizacije, ali Cesto imaju i podrSku

zajednice, koja ih ustvari promice, iako nenamjerno.

Hardin razmatra dvije Siroke kategorije normi: one koje doprinose interesima
¢lanova (uglavnom) dobro definirane podskupine unutar Sirega drustva — norme
razlike i ekskluzije, te one koje se barem naizgled odnose na vise-manje sve
Clanove drustva — univerzalisticke norme (Hardin, 1995, str.72). Smatra da su
norme razlike i ekskluzije pogodnije za analizu putem racionalnog odabira od

univerzalisti¢kih.

Norme razlike i ekskluzije tipi¢no pojacavaju individualnu identifikaciju s
grupom 1 separaciju grupe od Sireg druStva ili od drugih grupa unutar tog
drustva. Cine to tako $to mijenjaju interese ¢lanova na marginama grupe i
navode ih na ponaSanje u skladu s interesima jezgre grupe, Sto ne znaci da su
tome namijenjene, ve¢ samo da je to njihova posljedica (Hardin, 1995, str.72).
Primjeri ovih normi su poseban nac¢in govora ili oblacenja ¢lanova grupe koji ih
izdvaja od ostalih. Suprotno tome, univerzalisticke norme imaju tendenciju
poticati ponaSanje koje moze biti kolektivno korisno, ali suprotno interesima
pojedinca ili ¢ak podskupine. Primjeri su govorenje istine, drZzanje obecanja,

gradanska duZnost izlaska na izbore 1 sli¢no.
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Sredi$nja razlika izmedu ove dvije vrste normi jest da je normama razlike i
ekskluzije potreban osjecaj odvojenosti grupe od ostalih, ili ¢ak neka druga,

tipi¢no neprijateljska grupa:

»Razlika je relativna vrijednost koja ovisi o vanjskom referentu. Razlika
nema smisla ako nema alternative grupi koja bi trebala biti razliita.
Norma ekskluzije je, implicitno, takoder i norma inkluzije za relevantnu

grupu.” (Hardin, 1995, str.74)

Na ,,rubovima‘ grupe mogu postojati ljudi koji Zele profitirati od ¢lanstva u
grupi, a bez da su joj zaista privrzeni, mozda zato jer su privrZzeni 1 necem
drugom ili zato Sto Zele profitirati od slabije identifikacije sa svojom grupom
(Hardin, 1995, str.74). Primjerice, zelim uzivati u epistemoloskim ugodnostima
doma koje mi pruza moja grupa, ali istodobno Zelim i1 posao kojeg mogu dobiti
samo ako se ne identificiram dovoljno snazno s tom grupom (npr. ako ne
govorim dijalektom Kkojim c¢lanovi moje grupe govore i kojeg smatraju
esencijalnim dijelom grupne identifikacije). Tada je u mom interesu da se slabije
identificiram, a da ostatak grupe to ne prepozna (jer pretpostavka je da bih na
neki nain bila kaZnjena kada bi ostali prepoznali moju ,preslabu‘
identifikaciju, mozda Cak 1 izbacivanjem iz grupe, zato Sto slabija identifikacija
nekog c¢lana nije u interesu grupe). U takvim slucajevima, identifikacija s
grupom za pojedinca ima strukturu zatvorenikove dileme, a ne problema
koordinacije. Najbolji strateski potez za grupu tu moze biti potpuno iskljucenje
pojedinca iz grupe, jer taj radikalni potez povisuje troskove ovakvog freeridinga
1 time smanjuje njegovu ucestalost. Jedna od posljedica normi jest 1 da povisuju
ove troskove 1 na taj naCin smanjuju broj ¢lanova na ,,rubovima* grupe (Hardin,

1995, str.75).

Hardin smatra da kod normi razlike tipi¢no postoje ovakvi ,,rubovi grupa sa
slabo identificiranim ¢lanovima koji se nalaze u zatvorenikovoj dilemi. Broj
takvih slucajeva ¢e ovisiti o tome koliko je pojedincu korisno ,,varati®, tj. ne
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doprinositi interesu grupe, u odnosu na to koliko mu je korisno ostati snazno
privrzen grupi. S druge strane, kod univerzalistickih normi takvi slucajevi
zatvorenikove dileme su rasprostranjeni $irom drus$tva i, s obzirom da ove norme
ne izdvajaju nikakvu posebnu skupinu, za one koji krSe te norme nema smisla
reci da su na marginama drustva (Hardin, 1995, str.75). U oba slucaja, medutim,
norme imaju mo¢ navesti na pokoravanje ako mogu zaustaviti zatvorenikovu

dilemu 1 ako je sadrzaj same norme stvar koordinacije (Hardin, 1995, str.75).

Da bi norme bile znaCajne, moraju utjecati na ponasanje, Sto tipi¢no znaci da se
nekako mora pojedince primoravati na pridrzavanje tih normi (Hardin, 1995,
str.102). To se moze posti¢i na dva nacina: (1) pomocu jakih poticaja koje nude
¢lanovima grupe, odnosno putem implicitne prijetnje isklju¢enjem iz grupe; (2)
putem iterirajuce kvalitete interakcija u kojima te norme imaju ulogu (Hardin,
str.102). Na prvi nain se odrzavaju norme razlike i ekskluzije, dok se

univerzalisticke norme obi¢no odrZavaju na drugi nacin.

5.1. Norme razlike

Etnicke i njima sliéne grupe najceSc¢e imaju norme koje razlikuju njihove
¢lanove od Sire zajednice u kojoj Zive, a 1 Sira zajednica moze imati s njima
povezane norme koje poti¢u to izdvajanje (Hardin, 1995, str.76). Cesto je razlog
zbog kojeg cClanovi grupe zele iskljuciti ostale to S§to postoje povlastice
rezervirane za c¢lanove, koje poprimaju dva oblika: (1) povlastice koje su
posljedica grupnog zadobivanja kontrole nad ograni¢enim resursima (vlasniStvo
nad zemljom, poslovi...) i gdje je grupa tek sredstvo za zadobivanje drugih
dobara; (2) tzv. epistemoloske povlastice — ugoda, familijarnost 1 lakSa
medusobna komunikacija koje su rezultat ¢lanstva u grupi, a koje smanjuju
potrebu za znanjem Sirem od onoga $to ga pojedinac zadobiva samim time $to je

odrastao u zajednici ili $to je njen Clan; u ovom slucaju grupa nije sredstvo, vec
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je ona sama dobro koje se Zeli posti¢i (Hardin, 1995, str.76-7). Clanovi grupe
prihvacaju njene norme zato $to to im to omogucuje ulazak u grupu i povlastice
koje slijede iz toga. Clanovi koji ne profitiraju ni od (1) ni od (2) (primjerice,
vide bolje mogucnosti zaposlenja van grupe, ili im familijarnost s drugima

unutar grupe nije ugodna) su na ,,rubovima‘ grupe.

Vaznu ulogu u odrzanju epistemoloskih ugodnosti doma ima nepoznavanje

alternativa:

,Ugoda navodi na ostajanje kod kuce, $to osigurava neznanje tako Sto

ogranicava vidike, $to onda odrZzava interes u ugodnostima doma.*

(Hardin, 1995, str.89)

Na taj nacin epistemoloske ugodnosti doma odrzavaju same sebe. No, 0vo
funkcionira (barem za vecinu ljudi) samo ako ne razumiju da je njthova ugoda

uzrokovana nepoznavanjem alternativa.

Jednako kao Sto su epistemoloSke ugodnosti doma za pojedinca dobro po sebi, a
ne sredstvo za ostvarenje nekog daljnjeg dobra, tako 1 izbjegavanje i
isklju¢ivanje onih koji odstupaju od norme moze za pojedinca biti dobro po sebi,
primjerice zato $to se ne osjeca ugodno u njithovom drustvu (Hardin, 1995,
str.89-90). Dakle, iskljucenje ,,buntovnika* ne mora biti namjerno, ve¢ moze biti
samo posljedica niza individualnih postupaka pojedinca koji djeluje iz svog

osobnog interesa.

Nadalje, uspjeh norme ekskluzije tipicno ovisi o tome koliki je broj ¢lanova
podrzava (Hardin, 1995, str.90). Pritom, ¢lanovi grupe mogu podrzavati 1 normu
s kojom se zapravo ne slazu, ili ¢ak od nje niti ne profitiraju. To je moguce zato
jer snazna jezgra onih koji se pridrZzavaju te norme moZe povisiti troSkove
odstupanja od nje toliko da se ostalim ¢lanovima grupe ne isplati ne pridrzavati

se. Hardinovim rije€ima, to je ,,tuzan zaklju¢ak do kojeg moramo doc¢i suoceni s
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konvencijom koja nije optimalna ali koja ipak upravlja tolikim ponaSanjem da

njen prekrsaj postaje skup* (Hardin, 1995, str.97).

5.1.1. Funkcionalno objasnjenje

Hardin nudi funkcionalno objasnjenje odrzavanja norme jednom kada je
uspostavljena. To znaci da, jednom kada postoji odredena konvencija, osoba
pokazuje svoj identitet pridrzavajuci je se, a norma koja podrzava tu konvenciju
tako postaje funkcionalna za identifikaciju s grupom. Hardinovo funkcionalno
objasnjenje normi je modifikacija objasnjenja koje nudi Jon Elster (Ulysses and
the Sirens, 1979), te glasi:

,Institucija ili obrazac ponasanja X objasnjena je svojom funkcijom F za

grupu G ako i samo ako:

1. Fje posljedica X-a;
2. F je koristan za G;

3. F odrzava X preko kauzalne povratne informacije koja prolazi kroz G.*
(Hardin, 1995, str.82)

Drugim rije¢ima, grupna identifikacija (F) je posljedica odredenih institucija ili
ponasanja (X), korisna je za ¢lanove grupe (G), te, takoder, odrZava te institucije
1 ponaSanje preko ¢lanova grupe, time Sto velik broj ¢lanova koji podrZzavaju X

povisuje troSkove nepridrZzavanja za ostale, ¢ime ih navode na pridrZavanje.

o v e .

4. F nije bila namjera djelatnika koji stvaraju X;

5. F (ili barem kauzalna veza izmedu X 1 F) nije prepoznata od djelatnika u
G.

(Hardin, 1995, str.85)
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Hardin ova dva uvjeta smatra samo dodatnim uvjetima pomoc¢u kojih moZemo
razlikovati latentne od manifestnih funkcija (Hardin, 1995, str.85). Smatra da je
povratna informacija funkcionalna ako podupire, daje podrsku normi, bez obzira
na to je li latentna ili manifestna. Ipak, postoje slucajevi u kojima ¢e povratna
informacija funkcionirati ako je latentna, ali ne i ako je manifestna (Hardin,
1995, str.85).

Funkcionalno objasnjenje je dio objasnjenja putem racionalnog vjerovanja onda
kada povratna informacija funkcionira pomocu svog utjecaja na poticaje (a ne,
recimo, putem bioloskih mehanizama). Hardin tvrdi da je to slu€aj s normama

koje on razmatra.

5.2. Univerzalisti¢ke norme

Univerzalisticke norme Su one koje se odnose na sve, a ne samo na ¢lanove
odredene podskupine. TO Sto su norme univerzalisticke ne znaci nisu specificne
za pojedinu zajednicu — mogu se razviti iz odredenih filozofskih ili religijskih
teorija, biti izvedene iz nekog principa univerzalnosti, ali mogu biti i socijalni
konstrukt odredene zajednice. Upravo ¢e u ovom posljednjem slucaju biti

vjerojatno da su norme specificne za zajednicu (Hardin, 1995, str.77).

Takozvane dijadicke norme, kao §to su govorenje istine, odrZzavanje obeéanja i
sl., odrzavaju same sebe kada upravljaju odnosima izmedu dvoje ili nekog
malog broja ljudi, zato Sto su ti odnosi ljudima vrijedni ,,na dulje staze®, a ne
samo kao jednokratna interakcija (Hardin, 1995, str.78). Takvi odnosi imaju
strukturu iterirajuc¢e zatvorenikove dileme — iako varanje (laz ili prekrSeno
obe¢anje) mogu biti u kratkorocnom interesu sudionika, u njihovom
dugoro¢nom interesu jest pridrZavanje normi kako nebi naStetili odnosu.

Ukoliko bi dovoljno ¢esto prekrsili normu, izlozili bi se riziku da drugi raskinu
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odnos s njima.> No, norme koje nisu dijadicke, koje upravljaju ponaSanjem
velikog broja ljudi, ne mogu na ovakav nacin pokoravati na suradnju i tako
odrzavati same sebe*. Takve ne-dijadi¢ke norme, u koje se ubrajaju norme
razlike i iskljucenja, odrzavaju se na nacin objasnjen u ulomku o funkcionalnom

objasnjenju.

Univerzalisticke norme (osim dijadickih) su tipicno slabe, ne mogu jako
motivirati. To slijedi iz toga $to pridrzavanje tih normi nije ujedno motivirano i

brigom za osobni interes:

,Cini se da je istina da norme na razini grupe, norme koje karakterizira
suparniStvo s drugim grupama, imaju snazniju podrSku od prirodnih
izvora pridrzavanja, u sustini, iz poticaja osobnog interesa. Nadalje, Cini
se da cak 1 univerzalisticke norme ovise o takvim izvorima pridrZavanja

ako ¢e biti jake norme.* (Hardin, 1995, str.115)

Naizgled jake ne-dijadicke univerzalisticke norme, tvrdi Hardin, zapravo su
»iskrivljene* verzije univerzalistickih normi, koje funkcioniraju kao norme
isklju€enja zato $to su ,,utemeljene u grupama koje imaju mogucénost snaznog
podupiranja [tih normi] koja ¢ini pokoravanje racionalnim* (Hardin, 1995,
str.108). Na taj nacin, i norme koje su naizgled univerzalisticke su podrzane
osobnim interesom i zapravo se u ovome na bitan na¢in ne razlikuju od normi
razlike 1 isklju€enja: ,,ako ¢e univerzalistiCke vrijednosti biti podrZzane normama,
te norme moraju biti iskrivljene, grupno-podrzane verzije tih vrijednosti
(Hardin, 1995, str.115).

% Razlog zbog kojeg varanje nije u dugoro¢nom interesu pojedinca je zapravo ono §to Axelrod naziva sjenom
buducnosti: ,,ova mogucnost [da se igraci ponovno sretnu] znaci da danasnji izbori ne odreduju samo ishod ovog
poteza, nego mogu takoder utjecati i na sljedeée izbore igrac¢a“ (Axelrod, 1984, str.12). Vaznu ulogu ima i
stjecanje reputacije.

4 Zato $to je u ovim slu¢ajevima Steta uzrokovana varanjem rasporedena na vise ljudi, umjesto na jednog ili neki

mali broj, ponaSanje moze biti anonimno, te igra¢ nema potpunu kontrolu utjecanja na postupke drugih, s

obzirom da ono $to je racionalno €initi ovisi 0 postupcima brojnih drugih (Axelrod, 1984, str.221).

29



6. Konflikt

Hardin smatra da konflikt izmedu grupa nastaje zbog ogranienih resursa i

uspjeSne mobilizacije ljudi:

»Pretpostavimo da smo suoceni s ograni¢enim, relativno fiksnim
resursima. Ako neki od nas mogu oformiti grupu koja ¢e ostvariti
hegemoniju nad naSim druS§tvom, mozemo izvuci disproporcionalni dio od
ukupnih resursa za ¢lanove nase grupe. Ostatak drustva je tada potaknut
na kontraorganizaciju protiv nas kako bi zastitili svoje blagostanje. Ako to
ucine, postajemo dvije grupe u oc¢itom sukobu. Svatko tko pretendira na
poziciju politickog vode moze shvatiti da je zagovaranje prevlasti
odredene grupe klju¢ zadobivanja znantne podrske.” (Hardin, 1995,

str.142)

Pritom, nije potrebno da izmedu ¢lanova dvije grupe postoji neprijateljstvo ili

znatne razlike:

,»Sve §to je potrebno za otvoren sukob izmedu dvije grupe su plauzibilne
definicije Clanstva u grupi i u njoj suprotnoj grupi. Male razlike mogu biti
dovoljne. Dramati¢nije razlike, poput rase ili etnicke pripadnosti, jezika ili
religije, mogu omoguciti laku mobilizaciju. Nitko u grupi A ne treba biti
osobno neprijateljski raspolozen prema nekome u grupi B kako bi dvije
grupe bile politicki neprijateljski raspolozene jednostavno zato jer su u
sukobu interesa. Njihov sukob je onaj u kojem moZe biti savrSenog
slaganja: obje grupe zZele istu stvar, tj. raspoloZzive resurse.” (Hardin, 1995,

str.142)

Jasno, norme razlike i isklju¢enja mogu utemeljiti konflikt izmedu grupa time
Sto uspostavljaju suprotstavljene grupe. Ipak, sam sukob interesa nije dovoljan
kako bi sukob izmedu grupa postao nasilan. Etnic¢ki sukobi su Cesti 1 najesce

dovode samo do natjecanja, dok je nasilje medu etnickim skupinama puno rjeda
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pojava (Hardin, 1995, str.141, 155). Hardin odbacuje stav po kojem je etnicka
mrznja u temelju sukoba izmedu etnickih grupa, te smatra da je razlog zbog
kojeg dolazi do tih nasilnih sukoba vise hobsijanski. To¢nije, konflikti postaju
nasilni zbog svojevrsne anarhije koja nastaje kada vlade i institucije
destabilizirane i oslabljene ratom, ekonomskim neuspjesima i sl. ne mogu vise
pruzati adekvatnu zaStitu od nasilja, a u ljude se uvuce strah od moguce mrznje
¢lanova druge skupine i Zelja za preventivnim napadom. Zbog toga, kao i zbog
toga Sto se grupe ne mogu vjerodostojno obvezati na nenapadanje, nije Cak
potrebno ni da dode do stvarnog napada pa da nenasilni konflikt preraste u

nasilni:

»>amoobrana protiv mogucéeg (ne ¢ak ni stvarnog) napada je dovoljna
kako bi motivirala ubilacki sukob. Averzija prema riziku je dovoljna. I,
naZzalost, rizik suzdrzavanja od preventivnog napada moZe biti pojacan
¢injenicom da se druga strana — poput etniCke grupe — ne moze obvezati
na nenapadanje, 1 zato joj se ne moze vjerovati niSta osim onog S§to
mozemo zakljuciti iz njenih interesa. Etni¢ka grupa koja ovisi 0 relativno
spontanoj organizaciji (...) ne moze dati vjerodostojne garancije o0 onom

Sto ¢e uciniti.* (Hardin, 1995, str.143)

Jednako tako i Hobbes, u 11. poglavlju Levijatana, opisuje kako strah da sami
ne budu napadnuti navodi ljude na preventivne napade, a u 13. poglavlju, kako

je nepovjerenje jedan od uzroka rata:

,,otrah od ugnjetavanja prisiljava ¢ovjeka na predusretanje prijetnje ili na
trazenje pomoci U drustvu, jer ne postoji drugi nacin da osiguramo zivot i

slobodu.*“ (Hobbes, 2004, str.76)

,»Zbog tog nepovjerenja jednih prema drugima ne postoji ni za koga

razumniji nacin da se osigura osim preduhitrenja, a to znaci, da silom ili
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lukavstvom vlada nad svim drugima toliko dugo dok nestane svaka druga

sila dovoljna da ga ugrozi.“ (Hobbes, 2004, str.91)

U Hardinovoj slici, ekonomska pitanja (shvacena u Sirokom smislu, tako da
ukljucuju 1 karijeristiCke motive politicara i komfor gradana) jednostavno
konstruiraju raspon sukoba (Hardin, 1995, str.146). Nasilje je zasebna pojava
koja vrlo vjerojatno (ali ne i nuzno, jer moze biti i planirano) ovisi 0 nekom

tipping fenomenu?:

,,Ono $to dovodi do sukoba su uglavnom svojstva sustava (...) Ono S$to
sukob pretvara u nasilan moZze biti puno manje sustavno, zato §to je nasilje
obi¢no tipping fenomen. To jest, kad nasilni incidenti prijedu odredenu
razinu, mehanizmi o€uvanja reda se mogu raspasti toliko da nasilje bukne
van kontrole i hrani samo sebe. lako tipping moZze nastati iz sustavne
akumulacije sli¢nih dogadaja, takoder moZe nastati 1 1z manje-viSe
nasumic¢nih Sokova. (...) Nasilje moze izazvati odmazde i preventivne
napade. Ubrzo, opca stabilnost oc¢ekivanja o razumnom ponasanju moze
dozivjeti slom, Cineé¢i da preventivni napad izgleda kao da je ljudima u
interesu, osiguravaju¢i na taj nain nastavak nasilja.“ (Hardin, 1995,

str.155)

Hardin priznaje da za mnoge sudionike nasilnih etni¢kih sukoba moze biti to¢no
da djeluju iz ,gluposti, ludosti, moralnosti i ekstra-racionalne grupne
identifikacije”, drugim rije¢ima, iz ne-racionalnih pobuda, no ipak su
individualno racionalne tendencije ka grupnoj identifikaciji te koje su dale
prostor konfliktu, te time i prostor za nasilno djelovanje iz tih ne-racionalnih
pobuda (Hardin, 1995, str.180). Zakljucuje 1 da je u ovim sukobima grupno-

orijentirana aktivnost ¢esto suprotna interesima grupe.

® Radi se o odredenoj ,,to¢ki preokreta“, odredenoj razini (nasilja, u ovom sluéaju) koja, jednom kad je dosegnuta
preokrece* situaciju, nesto kao u frazi ,.kap koja je prelila casu®.
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7. Kritike Hardinove teorije

U ovom dijelu razmotrit ¢emo tri kritike Hardinove teorije. Prvu je uputio Frank
Cunningham, a odnosi se na Hardinov jednak pristup svim grupnim
identifikacijama (Cunningham, 1997). Ashutosh Varshney pak smatra da je
Hardinovo shvacanje racionalnosti nepotpuno, i da je za objaSnjenje etnicke
identifikacije nuzno uzeti u obzir i racionalnost vrijednosti (Varshney, 2003).
Konac¢no, Paul Stern isti¢e limite teorije racionalnog odabira i naglaSava ulogu

emocija i metafora (Stern, 1995).

7.1. ,,0zbiljna*“ 1 ,,rekreacijska* privrzenost

Jedna od kritika koje Frank Cunningham upucuje Hardinovoj teoriji odnosi se
na njegov jednak tretman svih grupnih identifikacija (to $to na jednak nacin
razmatra, na primjer, lojalnost sportskom Klubu i etni¢koj skupini), koji smatra
neadekvatnim. Zamjerka je da su potrebne ,,puno nijansiranije i detaljnije
distinkcije” od onih koje Hardin pruza Sirokom kategorijom identifikacije
(Cunningham, 1997, str.581), odnosno da postoje ne samo razli¢iti stupnjevi,
nego i razliite vrste identifikacije. Tako lojalnost, kao jedan od izraza
identifikacije, nije isti fenomen u slucaju etniCke skupine i1 sportskog kluba
(Cunningham, 1997, str.582). Dok identifikacija s etni¢kom skupinom ukljucuje
nparticipiranje u njenim drustvenim funkcijama, pracenje njenih publikacija,
zapoSljavanje ili Cinjenje drugih stvari koje pogoduju njenim ¢lanovima, ¢ak 1
onima koje pojedinac osobno ne poznaje, poducavanje vlastite djece povijesti te
grupe 1 izvornom jeziku 1, opCenito, pokusaj oCuvanja tradicije te grupe (...),
ponos zbog postignuca istaknutih ¢lanova 1 osjec¢aj srama za grupu zbog
necasnog ponasanja‘, identifikacija sa sportskim klubom ,uklju¢uje neke od
ovih karakteristika, a ne i druge™, ali i samo ,rekreacijsku ozbiljnost™ koju

etni¢ka 1 nacionalna identifikacija ne ukljucuju, ili, kada je ukljucuju, smatraju
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se znakom nedovoljne ili nepotpune identifikacije (Cunningham, 1997, str.582).
Suprotno tome, nastavlja Cunningham, ,,smrtno ozbiljnog* sportskog navijaca
smatramo ,,cudnim® ili, kao u slucaju nogometnih huligana, smatramo da
,koriste sport kao priliku za davanje oduska drugacije motiviranom

neprijateljstvu (Cunningham, 1997, str.582).

Pitanje je S$to to¢no zna¢i Cunnighamova tvrdnja da je ,,0zbiljna“ privrZzenost
prikladna za etnicke i nacionalisticke identifikacije, a ,,rekreacijska“ za sportske
klubove. Ako to samo znaci da on takvu podjelu smatra prikladnom i pritom,
¢ini se, vjeruje da to ,,mi smatramo*, odnosno da je to misljenje op¢eprihvaceno,
tvrdnja je ocito pogresna. Kako bi to uvidjeli, dovoljno je kozmopolita upitati
smatra li cudnim (da upotrijebimo Cunninghamov izraz) nekoga koji ¢lanovima
svoje etnicke skupine daje prednost pri zapoSljavanju, ili pak navijac¢a shvaca li
0sobno uvredu upuéenu klubu kojeg podrzava. Naravno, plauzibilnije je shvatiti
Cunninghamovo ,mi smatramo® kao da Sse odnosi na ono $to Se smatra
drustveno prihvatljivim ili kao ono §to vecina ljudi u drustvu misli, 1 u tom
slu¢aju moze biti u pravu. No, to nam ne govori niSta o samoj ispravnosti jace
identifikacije s etni¢kim skupinama niti 0 postojanju razli¢itih vrsta
identifikacije, ve¢ nam samo govori o tome S$to se smatra druStveno
prihvatljivim, a $to ne, odnosno o stavovima koje ljudi zauzimaju prema
odredenim identifikacijama. Plauzibilno je tvrditi i da bismo ,,0zbiljne* etnicke i
nacionalne identifikacije trebali smatrati jednako cudnima kao i one sa
sportskim klubovima. Moglo bi se argumentirati kako se i ,0zbiljna®
identifikacija s nacionalnom grupom, bas kao ona sa sportskim klubom, Cesto
koristi kao ispusni ventil za drugacije motivirane frustracije. DruStvena
(ne)prihvatljivost identifikacije ne moze biti dokaz da su etnicka ili nacionalna
identifikacija u sustini razli¢ite od identifikacije sa sportskim klubovima.
Cinjenica da su etni¢ke identifikacije najée$¢e puno jace od onih sa sportskim

Klubom moze se objasniti time $to je lakSe poceti navijati za drugi klub nego
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promijeniti etnicku skupinu (pogotovo ako smo u njoj odrasli i ako je imala
velik utjecaj na naSa vjerovanja i interese), kao 1 time Sto identifikacija sa
sportskim klubom pruza samo verziju epistemoloskih ugodnosti doma
(zadovoljstvo i ugodu koje proizlaze iz poznavanja svog kluba i interakcije s
drugima koji dijele isti interes), dok etni¢ka identifikacija takoder pruza 1

mogucénost osobne materijalne koristi:

»[U slucaju identifikacije sa sportskim timom] moj interes je izravno u
dostupnosti drugih sa sliénim zadovoljstvima i1 uspjesnoj koordinaciji s
njima. Na sli¢an nadin, mogu imati interes u funkcioniranju moje
nacionalne ili etnicke skupine, koja mi moze biti osobito ugodna iz
jednostavnog razloga Sto je dobro poznajem. (...) No takoder postoji i
prili¢no drugaciji nacin na koji mi je funkcioniranje moje nacionalne ili
etnicke skupine u interesu. Iz ¢injenice da, na primjer, moja etnicka grupa
politicki prevlada, ja mogu osobno profitirati zato §to mogu dobiti bolji
posao. Dakle, sudjelovanje s drugima mi je u interesu ne zato $to me to
sudjelovanje direktno zadovoljava, kao u slucaju sportskog kluba. U
interesu mi je zato §to imam interes u onome $to se moze posti¢i znatnom
koordinacijom. S drugima u mojoj etnickoj skupini dijelim pogodnosti
koje mogu slijediti iz naseg zadobivanja vece politicke moéi. (...)
MozZemo pretpostaviti da ¢e rekoordinacija oko novog sportskog tima
Cesto biti laka za nekoga tko se preseli iz jednog grada u drugi. Ovo se
¢ini posebno vjerojatnim ako je uloga odredenog sportskog tima samo
tocka koordinacije koja sluzi kao sredstvo za postizanje zadovoljstva koje
slijedi iz toga Sto je netko navija€. Uloga neke etniCke identifikacije je
ofito puno jaca, ona konstituira kolektivno dobro koje ¢e koristiti
lojalnom pojedincu. | pojedinac je ne moze lako zamijeniti koordinacijom
u participaciji u nekoj drugoj grupi koja bi mogla pruziti alternativni put

do distribuiranih kolektivnih beneficija.” (Hardin, 1995, str.54-5)

35



Dakle, razlika nije u wvrsti, nema razlike u samoj prirodi lojalnosti ili
identifikacije s ovim grupama, ve¢ je razlika u tome Sto grupe mogu pruziti (ili,
radije, Sto se moZe ocekivati da ¢e grupe pruziti) lojalnim pojedincima. 1z te

razlike potjecu i razlike u stupnju ili ja¢ini identifikacije s grupom.

7.2. Instrumentalna racionalnost i racionalnost vrijednosti

U svom tekstu ,,Nationalism, ethnic conflict and rationality* Ashutosh Varshney
razlikuje izmedu dvije vrste racionalnosti: instrumentalne racionalnosti i
racionalnosti vrijednosti. Kod obje vrste racionalnosti radi se o ponaSanju
usmjerenom prema cilju, no razlika je u koncepcijama troSkova — dok
instrumentalna racionalnost ,,povlaci strogi izracun troSkova 1 dobitaka u odnosu
na cilj, ¢ine¢i nuznim napustanje ili prilagodavanje ciljeva ako su troSkovi
njihove realizacije previsoki®, u slucaju racionalnosti vrijednosti ponasanje je
»lzazvano svjesnim ‘etickim, estetickim, religioznim ili drugim’ vjerovanjem
‘neovisno o vjerojatnosti uspjeha’ (Varshney, 2003, str.86). Ovakvu koncepciju
racionalnosti vrijednosti preuzima od Maxa Webera, no ublazuje uvjet po kojem
je racionalno ponaSanje ove vrste posve neovisno O vjerojatnosti njegova
uspjeha, te tvrdi da ipak uzima u obzir tu vjerojatnost, no u vrlo maloj mjeri
(Varshney, 2003, str.87). Varshney smatra da je izvor etnicke mobilizacije u
racionalnosti vrijednosti, a da njena evolucija ukljuuje instrumentalnu
racionalnost. Takoder, smatra da su vrijednosti dostojanstva 1 samoposStovanja
,mikrotemelji* nacionalizma ili etni¢kog ponaSanja u slu€aju nacionalizma
otpora (nacionalizma u kojem se dominirana grupa nastoji oduprijeti hegemoniji
i moé¢i grupe koja je dominira i saCuvati svoj kulturalni identitet), dok je
nacionalizam ekskluzije (nacionalizam u kojem dominantna grupa nastoji
nametnuti svoje vrijednosti ili onemoguciti drugim etni¢kim skupinama pristup
mo¢i) voden mrznjom ili prijezirom (Varshnney, 2003, str.86). Zbog toga Sto su
vodeni vrijednostima dostojanstva 1 samopoStovanja, smatra Varshney,
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nacionalisti otpora su voljni dugo vrijeme podnositi vrlo velike zrtve. Dugi
vremenski period, velika nesigurnost ishoda i velika moguénost visokih troSkova
razlozi su zasto Varshney smatra da se ovakav nacionalizam ne moze objasniti

standardnom instrumentalnom racionalno$¢u (Varshney, 2003, str.86).

Varshney smatra da se Hardinova teorija suocava s dva ozbiljna problema: (1)
zaSto bi bilo racionalno suradivati s grupom (Cak 1 ako vjerujemo u njene
ciljeve) kad drugi medusobno suraduju — ako drugi suraduju, moja grupa ¢e se i
bez mojeg doprinosa vjerojatno uzdi¢i na poziciju moci, pa je za mene
racionalno biti free rider, ,,0sim, naravno, ako netko ne motri moje postupke i
ako ¢e oni koji ne sudjeluju biti zakinuti za nagrade koje slijede iz pobjede
grupe®; (2) zaSto bas$ etni¢nost, a ne, recimo, sindikat ili politicka stranka, nude
epistemoloske ugodnosti doma — ,,ako vjerujemo da etni¢nost moze pruziti bolji
dom nego S§to to mogu druge grupe, takoder priznajemo da su, u bazicnom
smislu, mikrotemelji etniciteta psiholoski, ne racionalni* (Varshney, 2003,

str.90).

Kao odgovor na prvu Varshneyevu kritiku, zasto nebi bilo racionalno biti free
rider, mozemo se podsjetiti dva razloga zbog kojih t0 u mnogim slucajevima
nije racionalna opcija: ne mora biti nikakvih troSkova doprinoSenja grupi (veé
doprinositi moze znaciti koristiti samome sebi, npr. uzivanjem epistemoloskih
povlastica), te, u slucajevima kad postoje takvi troSkovi, pojedinac moze
oc¢ekivati sankcije ili pogodnosti, ovisno o tome doprinosi li (Hardin, 1995,
str.49, 54). Pritom, ne mora postojati ,,netko tko motri nase postupke® u smislu
»institucionalizirane regulacije individualnog ponasanja“, za kojeg Varshney
ispravno zakljucuje da je iznimno tesko u velikim grupama (Varshney, 2003,
str.90). Upravo su zato norme razlike i iskljuCenja toliko vazne. Zato $to
implicitnom prijetnjom isklju¢enja povisuju troSkove free ridinga, posljedica im
je suzbijanje zatvorenikove dileme na marginama grupe, iako im to nije (nuzno)

namjera, a savrseno su sposobne odrzavati se bez ikakvog centralnog autoriteta.
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Kao §to je ve¢ ranije navedeno, izbjegavanje ili iskljuCenje ,,buntovnika® moze
biti i posljedica individualnih postupaka pojedinaca koji djeluju iz svog osobnog
interesa i koji nemaju nikakvu namjeru sankcioniranja, npr. jednostavno zato §to
se osjecaju manje ugodno u njegovom drustvu (Hardin, 1995, str.89-90). Na taj
na¢in grupa regulira ponaSanje pojedinca 1 bez institucionaliziranog sustava
regulacije. Ipak, istina je da je takva regulacija puno efikasnija na razini manjih i
homogenih zajednica: ,izglednije je da ¢e veéa, raznolikija druStva biti
neuspjesnija u uspostavi komunitarnih normi nego Sto ¢e to biti manja, manje

raznovrsna drustva® (Hardin, 1995, str.208).

Sto se ti¢e druge Varshneyeve kritike, zaSto ba§ etni¢nost ,,pruza dom®, a ne
sindikat ili politicka stranka, mozemo primijetiti da se velika vecina nas ne rada
unutar neke politicke stranke niti sindikata, dok se svi radamo unutar nekih
etnickih 1 nacionalnih skupina, te smo odmalena izloZeni jeziku, obiCajima 1
normama zajednice. Zbog toga etnicke skupine imaju pocetnu prednost u
odnosu na druge, bas kao 1 Sto obitelj ima pocetnu prednost u odnosu na ostale
ljude. Iako se kasnije u zivotu mozemo odreci i SVOje obitelji i etnicke skupine,
one mogu znatno utjecati na nas zbog svoje uloge u oblikovanju nasih znanja i
interesa. Sindikati ili stranke nisu toliko prisutni u nasim zivotima, manje Smo
im izloZeni i njihovi ¢lanovi nemaju prilike toliko utjecati na nas. Razlikuje se i
drustveni tretman politickih stranaka 1 etnic¢kih ili nacionalnih skupina. Dok
Clanstvo u stranci ili sindikatu podrazumijeva svjesnu odluku koju donose tek
poneki ljudi, nacionalnost ili etnicitet su nam na neki nac¢in nametnuti, od nas se
otekuje da se identificiramo kao c¢lanovi etnicke ili nacionalne zajednice.
Najces¢e nam se objektivno pripisuje nacionalni identitet naSih roditelja, te nas
se uci da bismo se trebali identificirati s tom skupinom. Djecu se ne uci da su
¢lanovi stranke X ili sindikata Y i da bi se tako trebali i osjecati. U ¢itankama ne
nalazimo hvalospjeve sindikatima, ali nalazimo domoljubnu poeziju. Sve to

utjeCe na pojedinCev sustav vjerovanja koji moramo uzeti u obzir kada
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razmatramo racionalnost njegovog djelovanja. Ne moramo vjerovati da
,etnicnost moze pruziti bolji dom nego $to to mogu druge grupe® da bismo
objasnili zaSto se ljudi CeS¢e identificiraju kroz etnicke skupine nego kroz
sindikate. Etnicke i nacionalne skupine jednostavno raspolazu sredstvima
kojima ostale skupine ne raspolazu. Osim toga, bilo bi pogresno preuvelicavati
ulogu etnicke identifikacije u normalnim okolnostima, u Zivotima velikog broja
ljudi. Za mnoge ljude, sindikati, politicke stranke, razne udruge, organizacije i
sl. pruzaju puno ,,bolji dom* nego njihove etnicke ili nacionalne skupine, te se
snaznije identificiraju s ovim grupama nego sa svojim etni¢kim ili nacionalnim

skupinama.

Mozda se velik dio ponaSanja kojeg Varshney nastoji objasniti racionalnoscu
vrijednosti moze objasniti osobnim interesom, ako uzmemo u obzir faktore kao
Sto su iskrivljena epistemologija ¢lanova grupe, njihova pogreSna vjerovanja ili
nemogucnost tocnog predvidanja posljedica. Na primjer, umjesto da postupak
bombasa samoubojice objasnimo kao postupak osobe motivirane vrijednostima i
usmjerene na dobrobit grupe, koja pritom zanemaruje svoj osobni interes, to isto
ponaSanje mozemo objasniti pogreSnim vjerovanjima koja je osoba zadobila
(npr. vjerovanjem u sretni zagrobni zivot koji je ¢eka ako zrtvuje SVOj
ovozemaljski zivot) i njenim nepoznavanjem alternativa. Ipak, i sam Hardin
prihvaca da etnicka ili nacionalna privrzenost moze biti posve normativna u
smislu da je motivirana samo slijedenjem ideala ili neCeg slicnog. Ovakva
privrzenost moze slijediti iz jest-treba pogreske. NO, vaznost je osobnog interesa
u tome Sto moZe poduprijeti 1 osnaziti ovakav nacionalizam, tako da osoba moze
biti dvostruko motivirana, i svojim idealima i osobnim interesom (Hardin, 1995,
str.14). Takoder, pojedinci koji djeluju iz racionalnih pobuda omogucuju, daju
prostor za djelovanje drugima koji djeluju iz ne-racionalnih pobuda, na primjer u
slu¢ajevima nasilnih konflikata (Hardin, 1995, str.180). U tom smislu,

Varshneyeva razmatranja mogu biti svojevrsna nadopuna Hardinovim -
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vrijednosti mozda mogu objasniti pojedino ponasanje koje se ne moze objasniti

osobnim interesom.

7.3. Prototeorija Paula Sterna

Paul Stern nudi ,,prototeoriju” koja objedinjuje elemente primordijalizma,
instrumentalizma i konstruktivizma (Stern, 1995). Smatra da limiti teorije
racionalnog izbora pokazuju da postoji potreba za ,,fokusiranjem na to kako
nacionalni vode koriste apele na emocije 1 metafore kako bi povezali nacionalne
simbole sa snaznim silama primarne grupne identifikacije®, te da ovi
nacionalisticki apeli funkcioniraju tako $to ,fokusiraju pojedince na
emocionalne imperative ili moralne norme vezane uz zajednicu, tako
prevenirajuci racionalne kalkulacije osobnog interesa i druge lojalnosti* (Stern,
1995, str.217). Drugim rije¢ima, postupci i retorika nacionalnih lidera ,,mogu
konstruirati emocionalne 1 moralne veze s nacijom i stvoriti osjecaj zajednickog
interesa dovoljno jakog da nadvlada osobni interes i ostale grupne lojalnosti‘
(Stern, 1995, str.220).

Neki od fenomena za koje Stern smatra da ih teorija racionalnog izbora ne moze
objasniti su to $to (1) ljudi ne mijenjaju svoj etnicki identitet, ¢ak ni kada bi
mogli o¢ekivati da ¢e im to koristiti; (2) nacionalnost ima snaZniji utjecaj od
drugih identiteta ¢ak i kada je oCekivana korisnost doprinoSenja naciji nesigurna
ili negativna; (3) vode koje nastoje mobilizirati kolektivno nacionalno
djelovanje €eSce apeliraju na emocije nego na osobni interes; (4) ljudi 1 skupine
Cesto pogresno shvacaju svoj osobni interes, tako Sto preuveliCavaju svoju
oc¢ekivanu korist od nacionalnih programa (Stern, 1995, str.223-4). Tvrdnja (1)
nije posve to¢na — ljudi ¢esto mijenjaju svoje etniCke, nacionalne ili vjerske
identitete, kada su to u mogucnosti uciniti 1 kad im to koristi, ili pak kad im

prijeti opasnost ako zadrze svoj dotadasnji identitet. Dobrovoljna konverzija i
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asimilacija nisu rijetkost. Kao primjere bi mozda mogli istaknuti dobrovoljno
preobracenje na islam u Otomanskom carstvu ili sluajeve danasnjih izbjeglica
iz zemalja Bliskog istoka koji se preobrac¢uju na kr§¢anstvo u nadi da ¢ée to
poboljsati njihove izglede za dobivanjem azila. U mnogim slucajevima, do
promjene identifikacije ne dolazi zato $to ona ne moZe koristiti pojedincu, jer
nebi promijenila nacin na koji ga drugi doZivljavaju. Primjerice, tipi¢nom
Kinezu u Hrvatskoj malo ¢e koristiti prihvacanje hrvatskog identiteta, jer ¢e ga u
toj iznimno ,,bijeloj* zemlji 1 dalje dozivljavati kao Kineza — ,,pravi Hrvat ne
moze izgledati kao Azijac”. U drugim pak slucajevima, do promjene
identifikacije ne dolazi jer pojedinac svoju identifikaciju ne smatra Stetnom;
epistemoloske ugodnosti doma i1 druge povlastice mogu nadjacati gubitke koje
pojedinac trpi zbog svoje identifikacije. Tvrdnje (2) i (4) bi se mozda mogle
objasniti ograni¢enom epistemologijom clanova grupe, zbog koje su ¢lanovima
dostupne samo selektirane informacije 1 zbog ¢ega mogu imati krivo shvacanje
korisnosti koja za njih slijedi iz sudjelovanja u grupi. Sto se ti¢e (3), iako je
tocno da vode Cesto govore u terminima emocija, istina je 1 da je takva retorika
¢esto samo lijepo upakiran govor o osobnim interesima. MozZe se €initi da slogan
poput ,make America great again“ apelira na osjecaje dostojanstva, ponosa,
divljenja 1 sli¢nog, ali taj slogan mozZe jednostavno biti pompozan nacin
referiranja na stvarnu ili imaginarnu slavnu proslost u kojoj su (neki) ljudi bolje
zivjeli, imali povlasteni druStveni poloZaj u odnosu na druge drustvene skupine
ili 1imali bolje pla¢ene poslove. Na taj nacin 1 taj naoko emotivni apel mozZe
ustvari biti poziv na ponovnu uspostavu takvog druStva zbog toga Sto ¢e ono
koristiti osobnim interesima ¢lanova te skupine. S druge strane, naprosto je
neistina da vode rijetko apeliraju na osobni interes, njegovu ugrozenost ili
zaStitu. U nedavnom sluc¢aju britanskog referenduma, primjerice, kampanja za
izlazak iz EU-a vrtila se oko ,imigranata koji kradu naSe poslove®, ,,350
milijuna funti tjedno koje saljemo EU-u, a mogli bismo financirati nase javno

zdravstvo®, navodnom manjku suvereniteta i diktatima iz Bruxellesa zbog kojih
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Britanci zZive loSije no §to bi inace. I kampanja za ostanak je, jednako tako, bila
orijentirana na ekonomske prednosti clanstva u EU-u, a ne nekakve ideale i

vrijednosti ujedinjene Europe.

Argument na kojem se zasniva Sternova prototeorija sastoji se od tri tvrdnje:
»grupna (ne nacionalna) identifikacija je primordijalni uvjet; ¢lanstvo u grupi 1
identifikacija mogu vrsiti snazan utjecaj na ponasanje (...); kad poticatelji
nacionalizma uspiju, uspiju tako $to izazivaju identifikaciju s nacijom i povezu
je s emocijama i normama koje se povezuju s ¢lanstvom u primarnim grupama“
(Stern, 1995, str.225). Stern tvrdi da se u primarnim grupama (malim skupinama
ljudi koje se najcesce, ali ne nuzno, sastoje od ¢lanova obitelji) altruizam razvio
pomoc¢u mehanizama dubokih emocionalnih veza izmedu clanova i drustveno
prenesenih pravila ili normi, te da ti mehanizmi mogu biti iskoristeni kako bi se
1zazvao ,,nacionalni altruizam* (Stern, 1995, str.227). S obzirom da nacionalne
grupe nisu nalik primarnima, voda koji Zeli mobilizirati ¢lanove nacionalne
grupe mora pronaci nacin na koji ¢e ,,socijalno konstruirati naciju kao objekt
‘primordijalne’ povezanosti, a to moZe biti stvaranjem 1 iskoriStavanjem
izravnih emocionalnih veza izmedu nacije i njenih simbola (parada, praznika,
zastava, vojnih uniformi), povezivanjem ideje nacije s emocionalno snaznim
iskustvima pojedinaca (npr. onih koji su propatili diskriminaciju koja se moze
pripisati njihovoj etni¢koj pripadnosti), simbolickim povezivanjem nacije S
grupama s kojima je primordijalna povezanost najjaca, kao Sto je obitelj (govor
o ,,materinjem jeziku®, ,hrvatskoj krvi®, ,sinovima Irske®, ,,nasoj njemackoj
bra¢i u Sudetenlandu®), ili pak personificiranjem nacija (npr. tako Sto se jednu

naciju prozove ,,junakom®, a drugu ,,zlikovcem®).

Hardinova teorija je kompatibilna s dvije tvrdnje na kojima pociva Sternov
argument, a dijelom je kompatibilna i s tre¢com. Grupna identifikacija moze biti
primordijalni uvjet u Sternovom smislu — Hardin dozvoljava da je moguce (iako

ne nuzno) da postoji genetski temelj identificiranja s nekom grupom, ali je
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odabir te grupe ipak ,kognitivni problem donoSenja odluka® (Hardin, 1995,
str.48). Neproblematicna je 1 Sternova tvrdnja da ,Clanstvo u grupi i
identifikacija mogu vrSiti snazan utjecaj na ponasanje”, kao S§to vidimo iz
Hardinovog prikaza utjecaja normi i grupnog pritiska na ponasanje ¢lanova
grupe — c¢lanovi grupe, motivirani osobnim interesom, modificiraju svoje
ponasanje u skladu s normama. Sto se tide trece tvrdnje, Hardin i Stern se slazu
u tome da oni koji poticu na nacionalisticko ponasanje u tom uspijevaju zbog
identifikacije s nacijom, ali, dok Stern tvrdi da uspijevaju tako $to naciju povezu
s emocijama 1 normama vezanim uz ¢lanstvo u primarnim grupama, Hardin taj
uspjeh svodi na osobni interes ¢lanova. lako vode i njihovi apeli na emocije
zacijelo mogu imati bitnu ulogu u slucajevima iracionalne ili ekstra-racionalne
nacionalne identifikacije, ponovno stoji Hardinova tvrdnja da je uspjeh grupe
omogucen djelovanjem ljudi ¢ija je nacionalna identifikacija racionalna. Bez
velikog broja onih koji se prikljucuju zato §to im je to u interesu (ili barem
vjeruju da im je to u interesu), nekolicina onih ¢ija je identifikacija ne-
racionalna nebi mogla puno posti¢i. Takoder, bez voda koji poti¢u na
nacionalizam, nacionalna identifikacija, ako bi je i bilo, zacijelo nebi bila toliko
rasirena i jaka. Plauzibilno je pretpostaviti da ove vode naj¢es¢e imaju Svoj
osobni interes na umu. Takoder, i kod ljudi s ne-racionalnom identifikacijom
osobni interes moze igrati ulogu tako Sto pojacava 1 podrzava identifikaciju. lako
Sternovi primjeri ,,Zrtvovanja za svoju naciju putem rasirene dobrovoljne ratne
mobilizacije na prvi pogled mogu djelovati kao ociti i jaki protuprimjeri teoriji
racionalnog izbora, manje su uvjerljivi kad u obzir uzmemo znanje dostupno tim
pojedincima, utjecaj normi iskljucenja, nagrade ili kazne koje mogu ocekivati, i
ostalo. Ratni veterani su Cesto tretirani s velikim pocastima i materijalnim
pogodnostima raznih vrsta. 1z perspektive potencijalnog dobrovoljca, moze biti
razumno oc¢ekivati beneficije zbog svog sudjelovanja u ratu. Moguénost pogibije
ili ranjavanja moze se, 1z njegove perspektive, takoder ¢initi dovoljno malom u

odnosu na potencijalne pogodnosti, Sto preuzimanje rizika ¢ini racionalnim.
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LosSa Zivotna situacija tog potencijalnog dobrovoljca takoder moze biti vrlo
bitna, jer u tom slucaju osoba ima malo za izgubiti. U svakom slucaju, tesko je
negirati da ucestalost postupaka skupih za pojedinca, ali korisnih grupi, opada
sve viSe ¢im su troSkovi za pojedinca sve vec¢i. Ovo se nebi dogadalo da su
pojedinci (samo ili primarno) ekstra-racionalno motivirani. Stoga, Sternova
prototeorija moze biti vrijedan pokusaj objasnjenja ne-racionalnih identifikacija,
ali takve identifikacije igraju tek sporednu ulogu u objasnjenju nacionalisti¢kog

ponasanja.

8. Sprjecavanje nasilnih konflikata

Hardin zakljucuje da je za sprjeavanje pojave nasilnih konflikata do kojih moze
dovesti etni¢ka ili nacionalna identifikacija, uz politicku stabilnost, vazan i
ekonomski prosperitet (jer losa ekonomska situacija ¢ini individualni prosperitet
ovisnijim o grupnom prosperitetu). No, tvrdi da sam ekonomski prosperitet nije
dovoljan za smanjenje interesa kojeg pojedinci mogu vidjeti u uspjehu njihove
grupe. Ono S$to je potrebno jest uska povezanost izmedu individualnog
djelovanja i prosperiteta. Zato Hardin smatra da ,,anomicki kapitalizam, dok je
uspjeSan, moze predstavljati prirodan bedem protiv manifestacije etnickog
konflikta®, jer ,stvara poticaje na individualnoj razini koji su uglavnom
suprotstavljeni poticajima za grupnu identifikaciju i privrzenost™ (Hardin, 1995,
str.179). Hardin se poziva na Smithov argument prema kojem ¢e nevidljiva ruka
trzista ljude koji djeluju imajuci na umu samo svoj profit usmjeriti tako da ishod
bude najbolji moguci za sve: ,,stvaramo bolji svijet kad ignoriramo pitanje kakav
svijet stvaramo 1 Zivimo za sebe nego kad se prvo koncentriramo na etnicku
politicku strukturu naseg svijeta® (Hardin, 1995, str.179). Takoder, zagovara
,manju* vladu, zato $to misli da je vrijednost zadobivanja kontrole nad njom
manja, pa ¢e u multietnickoj drzavi odvratiti etniCke skupine od namjere
zauzimanja vlasti (Hardin, 1995, str.228).
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Medutim, ba$ kao Sto je vrlo upitno da laissez-faire kapitalizam nevidljivom
rukom stvara najbolje rezultate za sve, jednako je upitno i da je takav
kapitalizam ,bedem protiv manifestacije etnickog konflikta®“, ili da ,,manja“
vlada nije dovoljno primamljiv plijen. Ako su kapitalizam i nacionalizam
medusobno suprotstavljeni, postavlja se pitanje kako objasniti ¢injenicu da su
mnogi koji se zalazu za manju vladu 1 slobodnije trziSte ujedno 1 uvjereni
nacionalisti. Cak i kad bi bila istina da je smanjenje vjerojatnosti etni¢kih
sukoba jedna od prednosti manje vlade, treba se upitati nadmasuje li nedostatke
takve vlade, medu koje mozemo ubrojiti velike druStvene nejednakosti,
deterioraciju radnickih prava, egzistencijalnu nesigurnost i drugo. Ako ovo
zaista jesu posljedice nedovoljno obuzdanog kapitalizma, onda moze ¢ak biti
slu¢aj 1 da takav sustav, suprotno tome da smanjuje, povecava vjerojatnost
sukoba medu razli¢itim skupinama, onda kada narusava ekonomski prosperitet.
Nezadovoljni ljudi koji se osjecaju osiromaseno, nezasSti¢eno I prevareno pocet
¢e se zatvarati u ,,Copore” i traziti krivce za svoje stanje i ,,nac¢i ¢e ih u nekoj
skupini, bili to bankari, liberali, imigranti, Zidovi, ili jednostavno ,.elite”. Mozda
je na to mislio i Hardin kad je svojoj tvrdnji o kapitalizmu kao bedemu protiv

etni¢kih konflikata dodao ogradu ,,dok je uspjesan®.

Umjesto uspostave ,,svaki ¢ovjek za sebe® sustava, Hardin sugerira i druge
nac¢ine za oslabljivanje nacionalizma i smanjenje vjerojatnosti nasilnih
konflikata medu grupama. Osim ve¢ spomenute politicke stabilnosti (u koju
mozemo ukljuciti i dobar zakonodavni sustav) i ekonomskog prosperiteta, ¢ini
se da klju¢ moze biti u edukaciji, pluralizmu i Sirenju vidika. Neistinita ili
iskrivljena vjerovanja te selektivne i nepotpune informacije igraju vaznu ulogu u
odrzanju identifikacije, epistemoloskih ugodnosti doma i nasilnih sukoba, a

takva vjerovanja i informacije €esto su rezultat izoliranosti grupe i njenih normi:

,»ako separacija zaista funkcionira, ona ograni¢ava epistemologiju grupe,

mozda katastrofalno. Grupa moze postati neupucena do te mjere da bi to
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bilo uzasno u slucaju nekog pojedinca. Pojedinca koji bi bio toliko
neupucen osudili bi kao glupog i mozda autodestruktivnog. No, ¢lanovima
grupe koja postize takvo (...) neznanje obi¢no to nije namjera. [Grupa]
samo stvara neznanje kao funkciju uspjeha svoje norme i separacije, i to

neznanje podrzava normu.* (Hardin, 1995, str.101-2)

Vise kontakta izmedu grupa, pluralizam, mobilnost i upoznavanje drugih kultura
mogli bi pruziti nove informacije i sprijeiti prekomjerno uZzivanje u

ugodnostima doma i njegove lose posljedice:

,mogle bi postojati prednosti odrastanja u kulturi koja je tranzicijska 1
¢ijih se ugodnosti ne sjecamo s velikom dragosti. Ljudi iz takve kulture
mogu imati relativni manjak privrZzenosti normama i vjerovanjima koji
ovise o tome da su epistemolo$ki podrzani. Sli¢no, edukacija izvan

vlastite zajednice ima posljedicu slabljenja takvih privrzenosti.“ (Hardin,

1995, str.139)

,,Zasto se ljudi boje da su njihove zajednice ugrozene pluralizmom? Zato
Sto jesu, naravno. Pluralizam korodira tradicionalnu zajednicu tako S§to
¢lanovima zajednice pruza alternativne vizije, pogotovo alternativne vizije

vrijednosti. Mladi ¢lanovi, ¢iji nacini Zivota nisu jo§ dobro utvrdeni, mogli

bi biti narocito otvoreni alternativnim vizijama.* (Hardin, 1995, str.209)

Zato bi poticanje medusobne suradnje i pomaganje ljudima bez obzira na
njihove identifikacije, podrijetlo i sl. moglo biti puno bolja opcija od sadasnjeg
koncentriranja na nacionalne i etnicke (Cesto i vjerske) skupine, pobudivanje
domoljublja i oc¢uvanja tradicionalnih vrijednosti. Naravno, ma koliko
zakonodavni sustav bio izvrstan, stupanj ekonomskog prosperiteta visok, i ma
koliko truda ulozili u edukaciju i odgajanje informiranih i otvorenih pojedinaca i
pobudivanje altruizma — nista ne moze apsolutno zagarantirati mir. No, mozda je

to najbolje §to moZemo uciniti.
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9. Zakljucéak

Vidjeli smo kako Hardin etnicku i1 nacionalnu, ba$ kao 1 ostale grupne
identifikacije, objasnjava pomocu racionalnosti, odnosno pomocu niza
pojedinac¢nih, individualno racionalnih djelovanja koji, iako se ne moraju ticati
direktne identifikacije s grupom, mogu rezultirati u takvoj identifikaciji. Pritom
koristi pojam identifikacije s odredenom grupom, koja je subjektivna i koja
podrazumijeva motivaciju, a ne nekakvog (objektivnog ili kvazi-objektivnog)
identiteta, koji ne mora motivirati. Ostavlja otvorenim pitanje postoji li nesto
,prirodno® u etnickoj ili nacionalnoj identifikaciji, npr. genetski temelji za
psiholosku identifikaciju s grupom, ali tvrdi da, u svakom slucaju, ti temel;ji
mogu biti samo za identifikaciju s nekom grupom, a ne naSom specifi¢cnom
grupom. Ideju o prirodnim temeljima identifikacije bas s naSom specificnom

etniCkom 1ili nacionalnom grupom odbacuje kao ocito pogresnu.

Racionalno ponaSanje za Hardina znaci ponaSanje motivirano svojim osobnim
interesom, odnosno djelovanje s ciljem zadovoljavanja svojih interesa i
preferencija. Racionalnost shvaéa subjektivno — osoba je racionalna ako ¢ini ono
za §to vjeruje da je u njezinom osobnom interesu, iako ta njena vjerovanja mogu
biti pogreSna. Zbog toga, kad procjenjujemo racionalnost necijih postupaka
moramo uzeti u obzir znanje koje je toj osobi dostupno, nacin na koji ga je
zadobila (velikim dijelom iz drustva u kojem zivi), kao i prednosti koje za nju
slijede zbog toga Sto ima to znanje, kad ga je ve¢ zadobila. 1z te perspektive,
mnogi naizgled ne-racionalni (ekstra-racionalni, iracionalni, aracionalni)
postupci se mogu objasniti pomocu racionalnosti. lako ne osporava da mogu
postojati slu€ajevi inherentno iracionalne ili ekstra-racionalne lojalnosti s
grupom (u smislu da lojalnost nije potaknuta osobnim interesom ili ga nadilazi),
Hardin tvrdi da to ipak ne osporava objasnjenje lojalnosti putem racionalnog

izbora zato Sto se Cesto dogada da su osobni interes i1 grupna identifikacija
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kongruentni 1 zato S§to ucestalost djelovanja korisnih grupi, ali Stetnih po

pojedinca, opada ¢im su individualni troskovi veci.

Identifikacija s grupom je vazna zaSto moze dovesti do koordinacije, koja stvara
veliku mo¢ koja moze biti iskoriStena za stvaranje, ali 1 (Sto je vjerojatnije) za
uniStavanje. Grupna identifikacija, kao 1 mnogi drugi oblici drustvene suradnje i
Institucija, po Hardinu predstavljaju problem koordinacije, koji se od problema
razmjene (zatvorenikove dileme) razlikuje po tome Sto ne postoji konflikt
interesa izmedu pojedinca i ostatka grupe — kolektivni i individualni interes se tu
podudaraju. Do koordinacije moze doci spontano, i nakon §to se nekoliko puta
to dogodi, moze nastati konvencija, a onda 1 institucija, norma, ili mo¢ koja onda
unapreduje daljnju koordinaciju 1 kooperaciju tako Sto pojedincima pruza
specifcne poticaje za djelovanje. Svatko se moze odluciti na koordiniranje s
ostalima samo zato §to mu je to u interesu, a onda ¢injenica da svatko sudjeluje
u koordinaciji moze kao rezultat imati konvenciju koja nekoga uzdize na
poziciju mo¢i. Tu je rije¢ o mo¢i koordinacije, koja nastaje direktno iz same
¢injenice koordinacije 1 koja vodama daje mogucnost djelovanja u ime grupe, a
koja je osobito vazna u poticanju etnicke i nacionalne identifikacije i djelovanja.
Osim toga, grupe mogu imati i mo¢ razmjene, koja nastaje produciranjem
resursa koji se zatim mogu iskoristiti za utjecaj na druge/prisiljavanje drugih na

odredeno ponaSanje.

Etnicke i nacionalne grupe prevladavaju tzv. logiku kolektivnog djelovanja,
prema kojoj je doprinoSenje grupnom uspjehu tipi¢no nadjacano individualnim
troSkovima tog doprinoSenja, zato Sto (1) ne mora biti nikakvih troSkova
doprinoSenja; (2) ¢ak 1 ako postoje troSkovi, pojedinac moze ocekivati 1
specificne nagrade i kazne, ovisno o tome doprinosi li ili ne. Tako se zbog
prijetnje sankcija ili obecanjem pogodnosti potencijalna zatvorenikova dilema
moze pretvoriti u problem koordinacije. Biti ¢lanom grupe i doprinositi njenom

potencijalnom uspjehu moze znaciti koristiti samome sebi, primjerice zbog tzv.
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epistemoloskih udobnosti doma koje nam naSu grupu ¢ine osobito ,,ugodnom*
(tu nam koordinacija koristi direktno), ali i zbog toga Sto nam prevlast naSe
grupe moze donijeti osobni profit, npr. bolje placen posao (koordinacija nam tu

koristi indirektno).

U srzi velikog dijela etni¢ke i nacionalne identifikacije jest i jedan oblik jest-
treba pogreske. Ljudi ne misle da je njihov na¢in samo jedan od moguéih naéina
uredenja drustva ili zivota, ve¢ Cesto misle i da je to najbolji, ili pak jedini
ispravni. Rije¢ je o iracionalnom skoku s ,,jest™ na ,,treba‘“, no ipak djelovanje iz
takvih vjerovanja nije uvijek iracionalno. Takva se vjerovanja mogu ustaliti i

ucvrstiti kao rezultat dobrog poznavanja svoje skupine i nepoznavanja ostalih.

Centralnu ulogu u Hardinovom objaSnjenju grupne identifikacije imaju
drustveno konstruirane norme, koje upravljaju ponasanjem pojedinaca. One su
uspjesne zato Sto sluZe interesima ¢lanova grupe (koji toga mogu i ne moraju
biti svjesni). Nastanak norme je stvar sluc¢aja, njihov je sadrzaj stvar
koordinacije, a tipicno se odrzavaju spontano, nenamjerno i bez ikakve
organizacije, tako S§to ih zajednica nenamjerno promiCe. Za objasnjenje
identifikacije posebno su vazne norme razlike i ekskluzije. Clanovi ih prihvaéaju
zato jer im to omogucuje ulazak u grupu i povlastice koje iz toga slijede. One
pojacavaju individualnu identifikaciju s grupom 1 separaciju grupe od ostalih
tako Sto mijenjaju interese Clanova na marginama grupe (onih koji Zele
profitirati od ¢lanstva u grupi, ali bez da su joj zaista privrzeni) i navode ih na
ponasanje u skladu s interesima jezgre grupe, tipicno implicitnom prijetnjom
isklju¢enja. Ovim je normama potreban osjecaj odvojenosti grupe od ostalih, ili

¢ak neka druga, obi¢no neprijateljska grupa.

Hardin smatra da konflikt izmedu grupa nastaje zbog ograniCenih resursa i
uspjeSne mobilizacije, a pritom izmedu grupa ne mora postojati niti
neprijateljstvo niti velike razlike. lTako norme razlike 1 iskljucenja mogu
utemeljiti konflikt tako S§to uspostavljaju suprotstavljene grupe, sam sukob
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interesa nije dovoljan za nastanak nasilnog konflikta. Razlog nastanka nasilnih
sukoba je hobsijanski — oni nastaju kad oslabljene i destabilizirane vlade i
institucije ne mogu pruzati adekvatnu zastitu od nasilja, 1 kad se medu ljudima
pojavi strah od mogu¢e mrznje druge skupine i Zelja za preventivnim napadom.
Dodatni je problem i1 to Sto se grupe ne mogu vjerodostojno obvezati na
nenapadanje. Pritom, ekonomska pitanja konstuiraju raspon sukoba, ali nasilje je

zasebna pojava koja obi¢no ovisi o nekom tipping fenomenu.

Razmotrili smo 1 tri kritike Hardinove teorije, te zakljucili da je nijedna ne
uspijeva osporiti, iako neke nude vrijedna objasnjenja ne-racionalne
identifikacije. Frank Cunningham prigovara Hardinovom jednakom tretmanu
svih grupnih identifikacija i smatra da postoje dvije razliCite vrste lojalnosti, tzv.
,rekreacijska® 1 ,,0zbiljna* privrzenost, od kojih je prva prikladna za sportske
klubove 1 slicne grupe, a druga za nacionalne 1 etnicke skupine. Medutim,
Cunnigham svoje miSljenje podupire samo tvrdnjom o razli¢itom druStvenom
tretmanu identifikacije sa sportskim klubom, odnosno etnickom skupinom, §to
nam ne govori nista o postojanju razlicitih vrsta identifikacije 1 lojalnosti, 1 Sto se
moze objasniti razlikom u tome §to grupe mogu pruziti lojalnim pojedincima.
Ashutosh Varshney, pak, smatra da moramo uzeti u obzir racionalnost
vrijednosti kad razmatramo etnicku mobilizaciju, te da su problemi Hardinove
teorije to Sto ne moZe objasniti zaSto je racionalno suradivati s grupom kad i
drugi suraduju (odnosno zasto nije racionalno biti free rider), te zasto bas
etniCnost pruza dom (a ne npr. sindikat ili politicka stranka). Problemi koje
Varshney navodi nestaju kad uzmemo u obzir da ne moraju postojati nikakvi
troSkovi suradnje (1 da mogu postojati epistemoloske ugodnosti), da pojedinac
moze ocekivati sankcije ili povlastice, ovisno o tome suraduje li (Sto moze biti
posve nenamjeran i spontan produkt individualno racionalnog djelovanja, kao
Sto to norme razlike 1 iskljuCenja pokazuju), te da etnicke 1 nacionalne skupine

raspolazu sredstvima kojima ostale grupe ne raspolazu, zbog njihove pocetne
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prednosti 1 druStvenog tretmana koji zadobivaju. Velik dio ponaSanja kojeg
Varshney objasnjava putem vrijednosti se moze objasniti osobnim interesom,
ako uzmemo u obzir specifi¢no znanje koje ¢lanovi grupe imaju. Cak i u onim
slucajevima pojedinaca motiviranih vrijednostima, njihovo je ponaSanje
omoguceno djelovanjem brojnih drugih koji djeluju iz racionalnih pobuda. Ipak,
Varshneyeva razmatranja mogu biti vrijedna u objasnjenju pojedinog ponasanja
koje se ne moze plauzibilno objasniti osobnim interesom. Paul Stern vjeruje da
postoje limiti teorije racionalnog izbora i nudi prototeoriju koja objedinjuje
elemente primordijalizma, instrumentalizma i konstruktivizma. Argumentirali
smo da fenomeni za koje Stern smatra da ih teorija racionalnog izbora ne moze
objasniti zapravo nisu problemati¢ni. To da ljudi ne mijenjaju svoj etnicki
identitet nije posve istinito, kao Sto pokazuju brojni slu€ajevi dobrovoljne
asimilacije i konverzije, a u mnogim drugim slucajevima promjena identifikacije
nema smisla jer nebi koristila pojedincu. Njegove tvrdnje da nacionalnost ima
snazniji utjecaj od drugih identiteta i da ljudi i skupine Cesto preuveli¢avaju
svoju oc¢ekivanu korist od nacionalnih programa je moguce objasniti
ograni¢enom epistemologijom ¢lanova grupe, zbog koje im mogu biti dostupne
samo selektirane informacije. Tvrdnja da vode ¢eSc¢e apeliraju na emocije nego
na osobni interes nije posve to¢na, jer vode vrlo Cesto apeliraju na osobni
interes, a i onda kada govore u terminima emocija, moze se plauzibilno reci da
je to lijepo upakiran govor o osobnim interesima. Stern se u svojoj prototeoriji
fokusira na to kako nacionalni vode apeliraju na emocije 1 metafore i na to kako
ovi apeli konstruiraju emocionalne i moralne veze s nacijom, koje mogu
nadvladati osobni interes. Tesko je osporiti da nacionalni vode, njihova retorika
I emocije mogu imati bitnu ulogu u slu¢ajevima iracionalne ili ekstra-racionalne
nacionalne identifikacije. Medutim, i dalje je to¢no da je uspjeh grupe
omogucen velikim brojem onih ¢ija je nacionalna identifikacija racionalna, bez
kojih nekolicina onih ¢ija je identifikacija ne-racionalna nebi mogla puno

posti¢i, i da i kod ljudi s ne-racionalnom identifikacijom osobni interes moze
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igrati ulogu tako Sto pojacava i podrzava identifikaciju. Postupci skupi za
pojedinca, ali korisni grupi, sve su rjedi ¢im su individualni troskovi veéi, §to
nebi bio sluc¢aj kad bi pojedinci bili (samo ili primarno) ekstra-racionalno
motivirani. Stoga, bas kao i u slucaju Varshneya, Sternova prototeorija moze biti
vrijedna za objasnjenje ne-racionalnih identifikacija, koje ipak igraju tek

sporednu ulogu.

Kona¢no, u zadnjem poglavlju naznacili smo par nacina na koje bi moglo biti
mogucée smanjiti vjerojatnost pojave nasilnih konflikata do kojih mogu dovesti
etnicke 1 nacionalne identifikacije. Hardin smatra da su vazni faktori politicka
stabilnost i ekonomski prosperitet, ali i da, sam po sebi, ekonomski prosperitet
nije dovoljan, ve¢ je potrebna uska povezanost izmedu individualnog djelovanja
I osobnog prosperiteta. Zbog ovoga Hardin zakljucuje da anomicki kapitalizam,
dok je uspjesan, moze predstavljati branu etnickom konfliktu. Smatram da je
vrlo upitno da takav kapitalizam moZe zbilja prevenirati etnicke nacionalne
sukobe. Dapace, ako je istina da takav sustav rezultira u velikim drustvenim
nejednakostima, detrioraciji  radniC¢kih  prava, osjeCaju  nesigurnosti,
nezadovoljstva 1 sl., moze Cak biti slu¢aj da povecava vjerojatnost sukoba medu
razli¢itim skupinama. Zato su poZeljnije druge metode za slabljenje
nacionalizma i smanjenje vjerojatnosti nasilnih konflikata, u koje se, osim
politicke stabilnosti, dobrog zakonodavnog sustava i ekonomskog prosperiteta,
mogu ubrojiti i edukacija, pluralizam, mobilnost i kontakti medu grupama, koji
svi djeluju tako da pruzaju nove informacije 1 sprjeavaju prekomjerno uzivanje

u epistemoloskim ugodnostima doma.
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