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SAZETAK

Dogville i Manderlay prva su dva filma nikad dovrSene trilogije, danskog redatelja Larsa von
Triera. Trilogija pod nazivom USA-Land of opportunities, poznatija je pod jednostavnim
nazivom Americka trilogija, i kao §to sam naziv upucuje, progovara o Sjedinjenim Americkim
DrZzavama na svojestven nacin. Filmovi trilogije kritizirani su radi njihove otvorene anti-
amerikanistice Kritike, radi prikazivanja izravnog nasilja i diskriminacije. Ono $to von Trier ¢ini
kroz ove filmove je izravno prikazivanje ,druge strane® americkog drustva, odnosno
prikazivanje njegove percepcije drzave u kojoj nikad nije bio a za koju smatra da je utjecala na
njega. Koristeci se elementima Brechtovog ,.epskog teatra® odrzava gledatelja svjesim da ono §to
gleda je predstava, dok progovara o temama kao Sto su gostoprimstvo, rasna i klasna
diskriminacija, oprost i sloboda. Kritiziraju¢i Sjedinjeje Drzave, kritizira i kapitalizam, odnosno
kritizira kapitalim kroz meduljudski odnos te iznosi kako Dogville i Manderlay nisu prikaz
Sjeinjenih Drzava, ve¢ ti gradi¢i mogu biti gradi¢i i neke Europske drzave. Ono na §to zeli
uputiti je karakteristika ljudi da ne djeluju jednostrano, ve¢ kako su uvijetovani vanjskim
faktorima koji odreduju njihovo ponasanje odnosno, da se odluke mijenjaju ovisno o profitu i

koristi koja se moze dobiti iz odredene situacije.



UvOoD

Filmovi su od uvijek bili smatrani svijetom u kojeg gledatelj uroni kako bi skrenuo paznju sa
svijeta u kojem zivi. Razlozi i odabir filmova mogu biti raznovrsni. Neki gledaju¢i komedije
bjeze od briga u svijet smijeha, neki kroz angaZzirane ili agitacijske filmove pokuSavaju osvijestiti
i analizirati odredene elemente ili pokrete drustva. Gledanje filmova je nain da se povremeno
suspendira realnost svakodnevnog zivota, ili zbog bjezanja od surove realnosti i zelje da se stavi
"mozak na pasu" i1 jednostavno uziva, ili zbog Zelje da osoba sama sebe izazove gledajuci
filmove koji traze aktivno sudjelovanje gledatelja. Car filma je u tome §to je u bilo kojoj od
situacija velika moguénost da se gledatelj poistovjeti s likom u filmu, §to na kraju rezultira time
da na kraju dana toj osobi bude laksSe, jer u tom se slucaju rada osjecaj "ipak nisam sam/a".
Mnogi blockbuster ili mainstream filmovi su filmovi koji kao target imaju Siroku publiku, te
kako bi do te Siroke mase 1 dospjeli moraju biti §t0 genericniji, i ne izriCito izazivati gledaoca na
aktivno sudjelovanje u shvacanju filma. Poznati danski redatelj Lars von Trier definitivno nije
redatelj koji svojim gledateljima pruza takav osjec¢aj, naprotiv, i sam je u viSe navrata iskazao

kako je cilj njegovih filmova provokacija.

U ovom diplomskom radu progovorila bih upravo o nacinu na koji Lars von Trier u
svojim filmovima prikazuje odredene druStvene dinamike. Specificno, koncentrirat ¢u se na
filmove koji pripadaju njegovoj Americkoj trilogiji, USA: Land of Opportunities, a to su
Dogville (2003) i Manderlay (2005). Trilogiji bi trebao pripadati i film Wasington (ili
Washington), no film do sad jo$ nije snimljen. Ovi filmovi progovaraju o temama poput
gostoljubivosti, morala, pravednosti i idealizma, te se u njima se prikazuje teznja da se visoke

.....

sprje¢ava da dode do drustvenog uredenja u kojem bi te vrijednosti pobijedile.

Lars von Trier je specifi¢an 1 po pitanju mizanscene filmova. Mizanscena je joS jedan
element njegovog stvaralastva koji potvrduje njegovu kompleksnost i ekscentri¢nost. Inspiriran
knjizevnim djelima i Brechtovim teatrom, mizanscena u filmovima Dogville i Manderlay vjerno
prikazuje scenografiju koja se moze vidjeti na kazalisnim daskama, dok je radnja podijeljena u

poglavlja u koja nas uvodi ekstradijegetski sveznajuci narator.



Sve su to elementi koje ¢u u ovom diplomskom radu dotaknuti i objasniti, upravo stoga $to su
vazni kako bi se shvatilo von Trierovo stvaralastvo. Te elemente von Trier koristi kako bi
gledatelja odrzao na distanci, kako ne bi dopustio da se gledatelj opusti, poistovjeti, nego kako bi
gledatelja angaZirao u promatranju i razmiSljanju. Upravo to je von Trierov cilj u stvaranju
filmova, potaknuti ljude na razmisljanje o stanju drustva i drustvenim vrijednostima. Sam von

Trier iskazuje kako su njegovi filmovi — filmovi o idealima koji se nalaze u sukobu sa svijetom.

Svjesno provokativan, Cesto predmet nesporazuma, Lars von Trier je jedan od
najoriginalnijih i inspirativnih suvremenih redatelja, ¢iji filmovi su nepresusan izvor is¢itavanja
filozofskih, vjerskih, drutvenih,politickih i drugih tema. Za svakoga tko se odluci izloziti

provokaciji — ponesto.



1. KRATKI UVOD U AMERICKU TRILOGIJU

Sklon provokacijama, kako na filmu tako i u stvarnome zivotu, Lars von Trier ne posustaje i
pruza publici uvijek nove izazove. Nakon Europske trilogije u kojoj prikazuje nemogucnost
glavnog lika da razlikuje stvarnost i vlastite namjere ( The Element of Crime), lika koji ne
uspijeva u realizaciji svojih idealistickih namjera dok, nesvjesno, pocinje provoditi upravo ono
protiv ¢ega se na samom pocetku borio te ga naposlijetku upravo to ubija. Primjerice, u filmu
Europa Leopold Kessler dolazi kako bi se borio protiv nacistickog rezima, te na kraju umire
postavljaju¢i bombu za njih. Goldhearts trilogija, prikazuje lik Zzene koja predstavlja

neizmjernu ljubav, te koja ¢e zrtvovati i vlastiti zivot samo kako bi spasila one koje voli.

Filmovi koji slijede su otvoren izazov, ne samo za analizu drustva, drustvenih vrijednosti
i vlastitu razinu licemjernosti, ve¢ su po mnogima ti filmovi otvorena kritika Sjedinjenih
Americkih Drzava. Prvi film nikad dovrSene Americke trilogije, €iji je puni i originalan naziv
USA — Land of Opportunities, jest film Dogville iz 2003. godine. Kao prvi film nai$ao je na
najzustrije kritike i napade ponajvise upravo kao anti-americki film. VVon Trier u filmu Dogville,
progovara o gostoljubljivosti, dok je u filmu Mandrelay glavna tema diskriminacija i ropstvo.
Cinjenica jest da je radnja smjestena u malim gradi¢ima u SAD-u, ali tema i scenografija
omogucavaju da Dogville i Manderlay mogu biti bilo koje mjesto na svijetu, kako u SAD-u, tako
1u Europi, 1 Sire.
usporedujuéi odnose izmedu mjesta Dogville i pridosle Grace s Bushevom administracijom i
ratom u Iraku. Manderlay (2009) je, pak, u reportazi prikazanoj na Cannes film festivalu bio
usporedivan s filmom Georgea Lucasa Star Wars I1l1: Revenge of the Sith, radi svoje politicke
alegorije ( Baltzer, 2002).

Kao $to sam vec¢ ranije spomenula, iako se ve¢inom koristi skracenica Americka trilogija,
puni naziv jest : USA — Land of Opportunities. Ono $to von Trier ¢ini s filmovima trilogije jest
upravo uruSavanje ideje Sjedinjenih Americkih DrZzava kao drZave u kojoj je sve moguce, u kojoj
¢e doc¢i do spasenja od nesretne i neizvjesne buducénosti. SAD je sinonim za demokraciju i

civilizaciju, ili barem je to slika koju zeli prikazati.



Najcesca tocka napada u opisivanju filmova kao anti-americkih bila je Cinjenica da Lars von
Trier nije nikad niti posjetio drzavu, te se postavljalo pitanje kako se usuduje pisati, kritizirati 1
na taj nacin Siriti miSljenje o neCemu s ¢ime nije direktno upoznat. Kao provokaciju na tu
¢injenicu, viSe nego vlastitu obranu, von Trier skrece pozornost kritike da niti Michael Curtiz
nije posjetio Casablancu prije negoli je napravio istoimeni film (Staat, 2007: 80), kao niti Kafka
SAD prije negoli je napisao Ameriku (Simons, 2007: 7). Isto tako tvrdi da Cinjenica $to on nije
Amerikanac ne znaci da nema pravo iskazati svoje misljenje o kulturi Sjedinjenih Americkih
Drzava, jer svaki Danac, generacijski blizak von Trieru, odrastao je u kulturi koja je bila pod
jakim utjecajem americke popularne kulture, ponajprije u pogledu filmova i televizijskih serija
(Staat, 2007). Ta kritika je otvorila vrata interpretaciji filma vezano za samoprikazivanje,
percepciju 1 odnos izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Europe. Filmovi Americke trilogije
jesu politi¢ka alegorija. Dogville zavrsava pjesmom “Young American” Davida Bowieja, dok se
u pozadini nizu slike iz Farm Security Administrationa te slike Jacoba Holda, koje prikazuju
trenutke SAD-a za vrijeme Velike gospodarske krize i trenutke iz nedavnog rata u Iraku, $to sve

zajedno podrzava politicku crtu filma.

1.1. Dogville

Dogville je film iz 2003.godine u kojem Lars von Trier u ulozi redatelja, prikazuje pricu Grace
Margaret Mulligan (Nicole Kidman) . Film je strukturiran u devet poglavlja i s prologom koji
nas uvodi mjesto i njegove mjestane. Tako doznajemo da je Dogville mali gradi¢ na kraju ceste
za Stjenjake, neko¢ rudarski grad, a sad samo gradi¢ c¢ija cesta ne vodi nikud dalje nego u
planine. Doznajemo takoder kako su mjestani iznimno dobri ljudi ¢ije je lose navike lako
oprostiti. Grace dolazi u Dogville bjeze¢i od gangstera, te se skriva u napustenom rudniku. Na
tom mjestu ju pronalazi Tom Edison (Paul Bettany), sin doktora i lokalni ,,filozof*, koji je cuo
hice metaka, te doSao u izvidnicu provjeriti Sto se dogada, s obzirom da u Dogville nikad nitko
ne zalazi. Tom uvjerava gangstere da nikoga nije vidio i naknadno omogucava Grace da ostane
na sigurnome u Dogvillu. Grace postaje Tomu konkretni primjer za njegova ucenja mjestanima

0 moralu, o gostoprimstvu, o prepoznavanju svojih vlastitih nedostataka i grijeha.



Dok Grace, kako bi bila od drustvene koristi i iskupila se za gostoprimstvo, pocinje obavljati
sitne poslove po lokalnim kucanstvima. Ujedno ti poslovi bili su korisni kako bi zaradila
povjerenje mjestana koji su na isteku od dva tjedna probe trebali glasati hoce 1i Grace ostati ili
napustiti Dogville. Mjestani su zadovoljno glasali da Grace ostane, te slijedi period sklada koji
zavrsava kad u mjesto dolazi policija s plakatom na kojem pise kako je Grace nestala, a situacija
se pogorsava na proslavi Dana nezavisnosti kad se plakat "nestala" mijenja za plakat "trazi se".
Mjestani dolaze do dileme trebaju li prijaviti Grace ili ne, iako znaju da nije kriva za zlo¢in za
koji je se tereti s obzirom da je tad bila u Dogvillu. Grace predlaze da se sazove novi sastanak
kako bi mjestani odlucili o njezinom (ne)ostanku, prijedlog koji Tom ne odobrava. No,
postepeno njezina prisutnost postaje nezeljena i neugodna, te se donosi odluka, s obzirom da je
njezina prisutnost postala skuplja, o udvostrucenju njezina rada. Grace pocinje obavljati vlastite
poslove rastreseno i1 zurno i time pocinje mnogo grijeSiti, a mjesStani postaju sve hladniji i
bezobrazniji. U ovom periodu dolazi i do prvih fizickih zlostavljanja. Tom predlaze Grace da

ipak moze dogovoriti njezin bijeg, koji u konacnici ne uspijeva.

Od tog trenutka zlostavljanja nad Grace postaju sve ¢eSc¢a, pogotovo nakon §to su u
mjestu odlucili da ne mogu dozvoliti da opet pobjegne, a kako bi to sprijecili oko vrata su joj
lancem zavezali metalni kota¢ i zvonce, ne bi li tako culi gdje je i ne bi li joj onemogucili
kretanje. Svi muskarci, osim Toma, redovito zapocinju Seksuano zlostavljati Grace, koji u
jednom trenutku dolazi do nje zagovarajuéi osjecaje ljubavi koje gaji prema njoj, iako zapravo
zeli od nje ono S§to 1 svi ostali. Grace mu se suprotstavlja, izjaSnjavajuci vlastito misljenje o
situaciji. Na kraju Tom odlucuje pozvati gangstere kako bi ju predao. No, na opcée iznenadenje
doznaju da je Grace kcer glavnog gangstera (James Caan) te da je pobjegla iz razloga Sto se nije
slagala njegovim na¢inom rada. Grace i njezin otac vode dugacak razgovor u automobilu, gdje
raspravljaju o Graceinom ponasanju, odnosno njezinoj aroganciji u pogledu oprastanja, jer ona
oprasta drugima ono $to sebi nikada ne bi, jer "pse se moze nauciti puno korisnih stvari ali ne 1
ako im se uvijek oprasta $to slijede vlastitu prirodu"( Dogville, 2003: poglavlje 9) . U konac¢nici,
Grace shvati da joj je otac u pravu, te izdaje naredbu da se cijeli gradi¢ spali, jer "svijetu, mjesto

poput Dogvilla zasigurno nece faliti" (Dogville, 2003: poglavlje 9).



1.2. Manderlay

Manderlay je film iz 2005. godine koji je svoje prikazivanje imao i na Cannes Film Festivalu
iste godine, uz mnogo kritika. Film ima istu strukturu kao i Dogville, ima osam poglavlja i
prolog. Odmah na pocetku doznajemo da je godina radnje 1933. te da se radnja zbiva odmah
nakon Dogvilla. Grace ( u ovom film glumica je Bryce Dallas Howard) s ocem ( u ovom filmu
Willem Dafoe) i njegovim gangsterima putuje prema jugu drzave kad nailaze na plantazu
Manderlay gdje ih se poziva na pomod¢, jer ¢e jednog od njih bicevati. Ubrzo postaje jasno da je u
Manderlayu na snazi robovlasnicki sistem i Grace si uzima kao duznost osloboditi te ljude. Otac
nije u potpunosti uvjeren u pozitivan ishod kéerinog nauma, no po njezinom zahtjevu daje joj
polovicu svojih ljudi i vremenski period do kojeg mora obaviti posao. Odmah pri ulazu u
plantazu doznaje da je vlasnica plantaze na samrti, te da postoji knjiga koja se zove Mam's Law
koju treba spaliti, no to ne ¢ini ve¢ ju sakriva. U svom naumu da nauci slobodne crnce da se
ponasaju kao slobodni ljudi, odrzava satove demokracije, gdje oni moraju donositi odluke i
glasati (npr. koliko je sati). Takoder, uz pomo¢ odvjetnika ( jedan od o¢evih gangstera) sklapa

ugovor izmedu nasaljednika plantaze i zitelja, kako bi postali suvlasnici.

Kako su crnci iz Manderlay osobe koje su naucile raditi samo ono §to im se govori, ¢ini
se da su glupavi 1 sebicni te ne mare za opstanak plantaze, a sama Grace nije u stanju voditi
plantazu, $to dovodi i do moguce propasti plantaze i ne samo u ekonomskom smislu. Nakon §to
shvati da nema dovoljne mo¢i na plantazi, Grace uzima u ruke Mam's Law (biljeznica s
pravilima o tome kako voditi plantazu i kako se funkcionira robovlasnis§tvo na plantazi
Manderlay) te shvaca da su na plantazi sve osobe odvojene u grupe koje ih karakteriziraju,
odnosno da svatko od njih pokriva ulogu kako bi se funkcioniralo. Svi njezini samoinicijativni
pokusaji da nauci "robove" kako biti slobodai, zavr§avaju s neuspjehom. Situacija se dodatno
pogorSava kad Grace pocinje privlaciti Timothy. Grace si priznaje vlastiti neuspjeh i ¢eka
trenutak kad ¢e otac sti¢i po nju. Na samom kraju filma, dolazi do promjene. Timothy provocira
Grace, na sto ona odluc¢uje odgovoriti upotrebljavajuci pravila iz Mam's Lawa §to znacéi, bi¢evati
Timothyija. U to vrijeme njezin otac prolazi pored plantaze i iz udaljenosti prati Sto se dogada,

interpretirajuci scenu na pogreSan nacin, odnosno, da je Grace doista postala snazna i odlu¢na u



svom naumu. S tim misljenjem, otac odlazi, a Grace ostaje sama izvan ograde plantaze ne

znajuci gdje se upultiti.

1.3.  Okvirni kontekst zajednickih elemenata fimova

U ovom ¢u poglavlju predstaviti dva vazna elementa za shvacanje ovih filmova, a to su nac¢in na
koji Lars von Trier koncipira svoj rad i nacin na koji kreira glavnog lika, tj. njegov rast i njegove

promjene.

Pravila estetike “epskog teatra” Bertolta Brechta prisutni su ne samo u ovim, nego u svim
njegovim filmovima, toliko da bi se podijeljenost filmova u poglavlja mogla (po mom misljenju)
smatrati jednim od zastitnih elemenata von Trierovih filmova. Nije von Trier jedini koji koristi
pravila "epskog teatra" kako bi dostigao isti efekt. Jedan primjer je predstava Our Town iz
1938. godine, ameri¢kog autora Thortona Wildera. Njegovi su filmovi koncipirani kao projekt,
drustveno osvjesteni filmovi s aktivistiCkim tendencijama prvenstveno u pogledu angaziranja
publike da kriticki i neovisno analiziraju problematike koje su im predstavljene. (Gallagher,

http://www.twildersociety.org/works/our-town/)

Gledatelj ne treba razabrati samo izmedu dobra i zla, jer von Trierovi filmovi nisu
simplificirani do te binarne razine, ve¢ oni prikazuju promjene i utjecaje koji manipuliraju
likovima, mijenjajuci ih i utjecu¢i na njihovo daljnje razvijanje i ponasanje. Gledatelj se mora
aktivno angazirati 1 razmisljati, bez pretjeranog opustanja. Nije sve crno ili bijelo, dobro ili lose
(omiljena von Trierova rec¢enica), dobrota sama po sebi ne postoji, a kad bi i1 postojala, uniStavala
bi sve oko sebe. Primjer toga pruzen nam je u prve dvije von Trierove trilogije (Europa trilogy,
The Goldheart Trilogy), u kojima glavni lik umire. U trenutku kada glavni lik pocinje
osvjestavati zlo koje ga okruzuje, kada ga pocinje asimilirati i provoditi, tada se cjelokupni okvir
slike mijenja. Polarizacija koju nam prezentira von Trier nije dobro — loSe, nego ,,idealizam
nasuprot realnosti“ (Bunch, 2012: 195).


http://www.twildersociety.org/works/our-town/

1.4. Dogville i Manderlay kao ,,Fusion film*

Dogville i Manderlay nisu svakidasnji filmovi, to su filmovi-projekti ¢ija je svrha ukazati
gledatelju na nesto. Nisu to “lagani” filmovi (niti jedan von Trierov film to nije), te prije samog
gledanja filma, preporucljivo je interesirati se i oraspoloziti se za tri sata predstave. Rijec
predstava nije slucajan izbor upravo iz razloga S§to scenografije ta dva filma upravo repliciraju

kazali$nu predstavu.

Sam Lars von Trier u knjizi “Trier on von Trier” naziva te filmove “fusion films”, jer ti
filmovi upravo jesu fuzija filma, kazaliSta i knjizevnosti, Sto zbog tematike, Sto zbog nacina
predstavljanja i kreacije price. Eksperimentalni teatar Bertolta Brechta, tj. njegov 'epski teatar’,

mogao bi se uzeti kao temelj na kojemu von Trier bazira cijelu konstrukciju ova dva filma.

Bertolt Brecht svoj 'epski teatar' zasniva na temeljima didakti¢kog teatra. To je vrsta
teatra u kojem se publiku pokuSava poduciti neCemu. Konkretno, kroz tekst koji se pikazuje
publici, pokuSava se objasniti nuznost odredenih odluka (npr. ubojstvo mladog vojnika sa strane
njegovih kolega u djelu The Decision), a sve to kako bi se preispitala globalnija slika drustvenih
dinamika. Brechtova namjera je bila otkloniti neupitno upijanje drame kroz njezine strategije
identifikacije i emocionalne katarze. Njegova koncepcija je prostor u kojem ¢e publika imati
slobodu kriticki analizirati situaciju koja joj je predstavljena, prostor u kojem ¢ée doci
propitkivanja, reakcija i Zelje za promjenama, kako u politickom tako i u drustvenom pogledu
(Attisani, 1989). Lars von Trier od Brechta preuzima metodu koncipiranja predstave kojom se
poti¢e publiku da propitkuje drustvene dinamike i1 meduljudske odnose sagledavaju¢i ih u

dinamic¢nim, a ne fiksnim 1 prirodnim nacelima.

U nacela 'epskog teatra’ Brecht je koncipirao i pojam Verremdungseffekta, poznat i kao
“tehnika alijenacije”. Ta tehnika sluzi kako bi se gledatelj neprestano podsjecao da ono $to gleda
nije nista drugo doli fikcija, konstrurirano djelo. To distanciranje pospjesuje se upotrebom
plakata, cCitanjem na glas uputa glumcima, izravnim obra¢anjem publici, oskudnom
scenografijom (Bainbridge, 2007). Brecht je tezio tome da publika shvati kako je teatar samo
konstrukcija te shodno tome da 1 stvarnost (posto ju se moze prikazivati u kazalistu) takoder nije

nista doli konstrukcija, koja stoga moze biti promjenjena, a publika (kao primjer kolektiva) ima
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tu mo¢ (Koutsorakis, 2013). Uporabom Brechtovog Verremdungseffekta, Lars von Trier
konstantno podsjeca svoju publiku da je ono Sto gleda cCista fikcija, te na taj nacin izbjegava da se
publika na bilo koji nacin poistovjeti S glumcima i/ili pricom. Dakako, taj efekt pozdrzava i
podjelom filmova u poglavlja 1 uvodnim sveznaju¢im naratorom koji uvodi poglavlja, ali 1
oskudnom scenografijom. U filmovima Dogville i Manderlay ku¢e nemaju zidove. Naime,
zidovi, ceste, Citavi dijelovi gradica, iscrtani su kredom. Gledatelj nema distrakcija, prisiljen je
fokusirati se upravo na radnju. Sam von Trier tvrdi kako gledatelj jako brzo zaboravi da te
nedostajuce elemente poput zgrada, cesta 1 zidova, isticuéi da to potic¢e gledatelja na kreativnost 1
mastu, zahtijevaju¢i da sam izmisli grad i, $to je najvaznije, da se koncentrira na same likove,
njihov karakter i njihova djela (Bainbridge, 2007). Ta fokusiranost na likove jako je vazna za
interakciju koju se Zeli potencirati kod gledatelja, upravo stoga $to su likovi nositelji poruka. Te
se poruke Cesto simplificiraju na binarnu opoziciju izmedu dobrog i1 loSeg, dva pogleda na svijet
koja Lars von Trier ne zaobilazi istaknuti kad kod je to moguce. Dobro i lose, razum i emocije —
Cesto se Cini da Brecht koristi sistem binarnosti kako bi potaknuo spoznaju u publici, odnosno
kako bi sintetizirao svoje vidanje druStvene situacije radi direktnijeg propitkivanja Sto je
ispravno, a §to krivo (Carney, 2005). Polarizirani pogled na svijet se takoder vidi kod von Triera,
no on, s obzirom da prati Brechtov model, ne pruza publici moguénost da izabere izmedu samo
dva stava. Lars von Trier u filmovima prikazuje upravo kako se sve mijenja - ponasanja, osjecaji,
stavovi, sve ,,ovisno o dinamici situacije u kojoj subjekt nalazi“ (Koutsouraki, 2013: 337). Hoce
li prevladati dobro ili zlo ovisi o kontekstu i prilikama, a razlozi zbog kojih dolazi do jednog,

odnosno drugog ishoda, od krucijalne su vaznosti.

Kraj Dogvillea i Manderlayja (o kojima ¢e kasnije biti rije¢) jest svojevrsna lekcija koju
gledatelj mora nauciti, no, za razliku od kraja u predstavama Brechtovog “epskog teatra”,
postoji otvorenost prema viSestrukim interpretacijama. Sami gledatelji su subjekti na koje utjecu
razlicite drustvene dinamike i okruzenja, stoga je svakome dana sloboda da razli¢ito interpretira
poruku. Ne bi 1li bilo licemjerno s von Trierove strane ne pruZati moguénost viSestruke
interpretacije kad upravo ono S$to u filmovima kritizira jest koncept fiksnih koncepata?
Gledatelji, kao ni likovi, nisu proizvod samodeterminiraju¢ih stavova. Oni se mijenjaju upravo
zato $to su podlozni drustvenim dinamikama. Pruzaju¢i moguénost publici da sama uvidi kako
vanjski elementi utjeu i na njih same, pruza joj se prostor shvacanju da ni likovi nisu

jednodimenzionalni. Upravo zbog tog elementa viSestrukog izbora, ispravnije bi bilo usporediti
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von Trierov rad s idejama post-brechtovske estetike. David Barnett analizira razlike izmedu
Brechtove i post-Brechtove estetike, izdvajajuci upravo element epistemoloske nesigurnosti kao
kljucnu razliku. Post-Brechtovska estetika ne pruza konkretne odgovore, a von Trier koristi
upravo tu praksu kako bi sabotirao bilo koju mogucnost binarnog razdvajanja. lako se Cesto ¢ini
da binarnost postoji kod von Triera, koriste¢i heterogene elemente unutar te opozicije von Trier
pruza mogucénost otvorene interpretacije i sabotira upravo tu nepokolebljivost kojoj binarnost

tezi.

Kao $to se moze primjetiti, ovi filmovi se mogu smatrati ekranizacijom kazaliSnih
predstava. Kamera sluzi kako bi se ¢im vise doslo u doticaj sa glumcima i scenom, a svojim
pokretima ona samo podcrtava artificijelnost filma. Filmovi su snimljeni kamerom u ruci,
priblizavaju¢i 1ili udaljavaju¢i se od glumaca, ovisno o tome zeli li se ostaviti subjektivan ili
objektivan dojam. Udaljavanjem kamere (npr. u snimkama iz zraka) ili obra¢anjem naratora
publici, autor Zeli posti¢i objektivan dojam (Bainbridge, 2007) . Filmovi jesu von Trierovi
projekti, koncept koji je ojacan upravo tim nac¢inom koristenja kamere §to ostavlja dojam da je
ono Sto gledamo dokumentarac, a ne igrani film. Takoder, i naCin glume odiSe reziranoscu,

neprirodnosc¢u koja sluzi upravo tome kako bi se prikazala laznost svijeta.

Sto se same tematike i konstrukcije price tie, ovi filmovi se izri¢ito vezu za knjizevnost.
Oba filma su podijeljena u poglavlja, naslovi tih poglavlja uvode radnju koja ¢e se dogoditi, a
sve je prokomentirano od strane ekstradijegetskog naratora koji, osim komentiranja i detaljnijeg
uvodenja radnje propitkuje publiku izazivajuci je upravo na gore sSpomenuto preispitivanje kako
vlastitih, tako i drustvenih stavova i ponasanja. Valja napomenuti da i ti elementi dekonstrukcije
price pripadaju Brechtovoj tehnici alijenacije. Uz pomo¢ tehnike alijenacije gledatelja se drzi
svjesnim artificijelnosti price. Osim §to su teme dobrog i1 zla ispriCane 1 prepriCane u svim
moguc¢im kontekstima i varijantama, pri¢e Dogvillea i Manderlaya mogu se direktno povezati s
pri¢ama poznatih pisaca kao Sto su Henrik Ibsen, August Strindberg, Bertolt Brecht, Pauline
Réage. Sam von Trier najviSe priznaje kao izvor inspiracije djela Bertolta Brechta, ne samo u
pogledu oslanjanja na tehnike koje propagira “epski teatar”, nego 1 kao izvor inspiracije za pri¢u
Dogvillea. Lars von Trier priznaje da je pjesma koju Pirate Jenny pjeva u The Threepenny Opera
bila okosnica za scenarij Dogvillea, osobito strofa: “And they asked me which heads should fall,

and the harbour felt quiet as | answered, all*“ (Koutsorakis, 2013: 337) No, neizbjezna je
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komparacija izmedu von Trierevih i Ibsenovih likova. Oboje za glavnog lika postavljaju idealista
koji je nespreman, kontradiktoran i u krajnjoj granici licemjeran prema stvarnome svijetu (Tom u
Dogvilleu, Grace u Manderlayju). Ibsen se takoder poigrao s likom Zene kao glavne heroine
upravo kao $to je to 1 von Trier u€inio, prikazuju¢i prije svega lika Zene kao jedini preostali
simbol vje¢ne i iskrene ljubavi, sve do multidimenzionalne, realnije zene. Likovi Grace i
Timothyja su, pak, inspirirani izravno likovima iz Strindbergovog djela Miss Julie (Bunch,
2012). Paralele sa Strindbergovim djelom mogu se na¢i i u prikazu Grace u filmu Manderlay, no
opsirnije gledajuéi prica ispi¢ana u tom filmu dijeli tematiku s djelom Historie d' O, u kojem se

kao kljucna tema postavlja upravo tema robovlasnistva. (De Kesel, 2007)
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1.5.  Predstavljanje prikaza muSkarca i Zene u von Trierovim trilogijama:
evolucija Zenskog lika

USA: Land of opportunities je tre¢a von Trierova trilogija, za koju se mozZe reci da predstavlja
logican slijed prve dvije trilogije u pogledu moralnih i psiholoskih karakteristika glavnoga lika.
U svim navedenim ostvarenjima, ¢ini se kao da glavni likovi evoluiraju. Mads Bunch kao glavnu
karakteristiku von Trierovih glavnih likova vidi jaz izmedu njihove filozofije i stvarnosti (
Bunch, 2012).

U prvoj trilogiji, pod nazivom Europe trilogy, glavni lik je naivni muskarac koji se zeli
angazirati kako bi pomogao u poboljsanju i rekonstrukciji odredenog drustvenog konteksta. Na
kraju se upravo ta njegova naivnost i1 idealisticke namjere okre¢u protiv njega, kao odraz
sloZzenosti drustvenih dinamika gdje se Cini da je zlo jace od dobrog, osobito u pogledu
oportunizma i druStvenog uspinjanja. Moglo bi se re¢i da su muski likovi u Europe trilogy, te u
ranijoj von Trierovoj fazi glupavi i naivni, a Bunch ih definira kao "naivne novake" (Bunch,
2012: 198). Oni su mladi¢i dobrog srca koji jednostavno ne znaju bolje 1 svi redom zavrSavaju
uniStavajuci i ubijajuéi, premda to nije bila njihova namjera, naprotiv, njihova prvotna namjera
bila je upravo boriti se protiv zla (Element of Crime). Splet okolnosti i dinamike koji su
likovima neshvatljivi i rezultiraju njthovom manipulacijom, razlog su tom preokretu namjere, §to
se moze protumaciti takoder kao gore spomenut jaz izmedu njihove filozofije (tj. njihove
namjere, ideala) i1 stvarnosti (surova realnost koja ih okruzuje). Svi ti muski likovi imaju neku
karakteristiénu komi¢nu crtu, $to cijelu pri¢u ¢ini manje dramati¢nom, za razliku od mnogo
ne mijenja, jest lik starijeg, moénog lika, cini¢nog realista o kojem je mladi lik (ili u nasem
slu¢aju glavni lik) ovisan te koji njime manipulira i utjee na njegovu buduc¢nost. Ta binarnost u
strukturi — mladi naivac nasuprot starijem realistu — jedan je od elemenata koji se ponavljaju i na

kojem se baziraju gotovo svi von Trierovi filmovi.

U ovoj trilogiji Zena igra ulogu fatalne Zene, zene koja obmanjuje i poigrava se tim
naivnim idealistom. Zanimljivo je takoder kako je tematika srodna onoj u njegovoj Americkoj
trilogiji (naivac koji zeli pomoc¢i drustvu, ali u tome ne uspijeva), no sama ¢injenica da je glavni

lik zena, a ne muskarac, mijenja u potpunosti nacin na koji se film gleda, dozivljava i tumaci.
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Sam von Trier na to kaze da svaki put kad je muskarac u glavnoj ulozi, zaboravlja se na ideale
koje ta osoba utjelovljuje, dok svaki put kad je zena u glavnoj ulozi, ideje koje likovi
predstavljaju dozivljavaju se cijelo vrijeme. Razlog koji von Trier iskazuje je ¢injenica da kad
muski lik shvati da se ideal ne moze realizirati, on odustane, dok Zena "gura do kraja" te njena
uloga postaje emotivnija (Lumholdt, 2003). Tu bih izdvojila i ranije spomenutu ¢injenicu da
muski likovi imaju odredenu ironi¢nu crtu, dok Zenski likovi ne, §to uvelike mijenja nacin
njihove percepcije. Nakon lika “naivnog novaka”, Lars von Trier mijenja glavnog lika likom
stereotipizirane mile Zene. Prikazivanje Zena “zlatnoga srca” je projekt u koji se von Trier upusta
u trilogiji naziva The Goldhearts Trilogy. Lik zene nije viSe reprezentiran kao fatalna zena,
naprotiv, ona je idealist, i u potpunosti vjeran onima do kojih joj je naviSe stalo 1 ne ustrucava se
zrtvovati za njihovu dobrobit, ¢ak do mjere autodestrukcije (npr. Bess u Breaking the Waves,
koja umire kao zrtva zlostavljanja samo kako bi udovoljila suprugu koji je se nalazi u bolnici, ili
Selma u Dancer in the Dark, koja umire kako bi obezbjedila sinu operaciju kako i on ne bi
oslijepio). U pogledu predaje i pozrtvovnosti u njihovom liku lako je vidljiva paralela s likom
Isusa: Zrtvovati sebe kako bi spasili drugoga (Bainbridge, 2007: 149). Tu je vidljiva i prva
razlika s prija$njim glavnim likom: on umire kao posljedica vlastite naivnosti i nesposobnosti,
dok glavni lik ove trilogije ustraje u svom naumu, tjerajuci idealisticki pogled do kraj, a njegova
(. njezina) smrt je posljedica toga. Razlog zasto su likovi The Goldhearts Trilogije ,,isusoliki*,
za razliku od onih iz Europe Trilogije, lezi u samoj biti njihovog ideoloskog pogleda, tj. u cilju
njihove lojalnosti. Zene su, stereotipizirano, vezane za emotivnu bit, Zrtvuju se iz ljubavi i radi
ljubavi, dok su muskarci, i u ovom slucaju stereotipizirano, vezani za karijeru, za filantropski cilj
koji su samima sebi zacrtali. U ovoj je trilogiji prikazana upravo ta slika Zene kao zrtve; jadne,
mile Zene koja je spremna uciniti sve, koja se toliko predaje svom cilju koji ju toliko obuzima da
se u odredenom trenutku moze pojaviti i dojam da je lik poludio (Tess u Breaking the Waves).
Kao i u Europskoj trilogiji, i u ovoj imamo lika koji predstavlja brutalnu realnost. Taj lik je
muskarac, a Bunch tu vrstu lika etiketira kao “control freak” zbog njegove naravi kontroliranja,
omalovazavanja 1 tendencije manipuliranja glavnim likom (u ovom slucaju radi se o

emocionalnom izivljavanju) (Bunch, 2012: 201).

O The Goldhearts Trilogy treba govoriti kao o svojevrsnoj studiji granice Zenske
lojalnosti 1 pozrtvovnosti u svrhu izvrSavanja i odrzavanja emocionalnog idealizma pripisanog

zenskom liku. Mads Bunch vidi tu reprezentaciju Zenskog lika kao von Trierov zadnji i jedini
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ljudski “locus” neizmjerne dobrote i nesebicnosti (Bunch, 2012: 200). Upravo iz tog razloga ne
pridodaje komi¢nu crtu tom liku, ve¢ podrzavajuci ideju da kad je Zenski lik u glavnoj ulozi,
ideje 1 ideali koje ga karakteriziraju praceni su tokom cijeloga filma. Tu dolazimo do onog dijela
u kojem je promjena u likovima primjetna 1 jasna. Da je lik Zene zlatnoga srca samo romanti¢ni
idealizirani pogled, dokazuje reprezentacija zenskoga lika u trilogiji ~ USA: Land of
Opportunities .

Spomenula sam da se glavni lik The Goldhearts Trilogije mozZe poistovjetiti s likom
pozrtvovnog Isusa, §to nije u potpunosti slucaj sa zenskim likom koji se pojavljuje u Americkoj
trilogiji. Naime, iako im je pocetna ideoloska tocka zajednic¢ka (Grace — glavni lik — takoder
ulazi u selo spremna u potpunosti se prepustiti i dati sve od sebe kako bi bila od pomo¢i), u
Americkoj trilogiji lik shvaca da realizacija ideje nije moguca, te da daljnje ustrajanje u istoj vodi
samo k tome da postane zrtva i objekt iskaljivanja vlastitih frustracija. U tom trenutku, lik se
mijenja, prezervirajuci sebe i svoj integritet. Ovaj se lik udaljava od pozrtvovnog ,,isusolikog*
lika, vodenog pravilom Novog Zavjeta koji propagira ideju pruzanja drugog obraza, i postaje
osvetoljubiv 1 gnjevan te se pocinje ponasati po starozavjetnom pravilu “oko za oko”(Fibiger,
2003: 58). lli, u pogledu filozofije nasuprot stvarnosti, lik Grace postaje svjestan da vanjski
utjecaji imaju prednost, te da sam individualni ideal nije dovoljan za suzbijanje vanjskih
dinamika, a stvarnost je sasvim druga stvar s kojom se treba suociti, prihvatiti i prema kojoj

treba, naknadno, remodelirati vlastite ideje i namjere.

U von Trierovom projektu reprezentiranja musko-zenskih likova, Zenski lik Americke
trilogije poc¢inje poprimati egoisti¢ne, arogantne crte; lik zudi za mo¢i, poput muskih likova. Da
je tu rije¢ o predstavljanju musko-zenske jednakosti, kao $to to sugerira Bunch (Bunch, 2012:
153), nije pogled s kojim bih se osobno slozila, s obzirom da i u ovoj trilogiji postoji jaka
opozicija izmedu slabijeg i jaceg lika, tj. idealista i realista, naivca i manipulatora. lako, treba
napomenuti da prvi utisak koji ostavlja Grace pri ulasku u naselje je upravo ideja nje kao femme

fatale, privid koji se ubrzo rusi, prikazujuci ponizno i zahvalno ponasanje.

U ovoj trilogiji dva muska lika pripadaju liku realista/manipulatora, a to su likovi
Toma/Timothyja i Graceinog oca. Tom je tipi¢ni “control freak” na kojeg smo naisli u The
Goldheat trilogiji. Na prvi pogled drag, pun ljubavi i razumijevanja, s vremenom se pretvara u

egoisticnog, osvetoljubivog lika koji ¢e iznevjeriti glavnog lika. Toma upoznajemo kao lika koji
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na pocetku pomaze Grace u njezinoj asimilaciji u mjestu, no to €ini iz egoisti¢nih razloga, tj.
iskoriStava Graceinu prisutnost u korist projekta ¢iji cilj je educirati stanovnike mjesta o vrlini
gostoljubljivosti. U trenutku kad Grace, koja je ve¢ pocela osvjeS¢ivati svoju poziciju Zrtve,
dovodi u pitanje Tomov ideoloski cilj, Tom se okre¢e protiv nje prijavljivanjem njezine
prisutnosti ocu i na taj nain Cuvajuci vlastiti kredibilitet covjeka visoka morala unutar
Dogvillea. Sto se tiée lika oca, on takoder predstavlja lika “control freaka”. Za razliku od Toma,
on je u potpunosti lik koji predstavlja realno stanje stvari. On je gangster, osoba koja je shvatila
da su agresija i nasilno ponasanje jedini modus operandi u drustvu gdje ne postoji moralno 1
zakonom propisano ponasanje, gdje se ljudi ponasaju ovisno o trenutac¢noj situaciji i koristi koju
mogu iz te situacije dobiti. Otac je upravo taj koji u potpunosti otvara kcerine o¢i prema
realnosti, koji poti¢e u njoj osjecaj osvetoljubivosti do te mjere da se njezin cilj pomaganja
pretvara u zapovijed da se svi stanovnici pobiju i da se mjesto u potpunosti spali (Koutsourakis,
2013).

Tu prijelaznu fazu nalazimo u filmu Dogville dok u filmu Manderlay vidimo jednu Grace
koja je ve¢ odluc¢no krenula sprovoditi pravilo “oko za oko” kako bi uspjela u svom naumu da
oslobodi robove u zajednici koja jo§ funkcionira pod robovlasnickim rezimom. Naravno, kao i u
prijasnjim filmovima, realnost stupa na snagu i rusi Gracein idealisticki dvorac. Ona i dalje nije u
stanju sprovesti do kraja svoj naum jer joj 1 dalje nedostaje doticaj sa stvarnoS¢u. Dakako, vazno
je primijetiti kako se njezina li¢nost u filmu Manderlay moze poistovijetiti s licno$¢u Toma iz
Dogvillea (Sto podrzava videnje da se likovi kroz filmove razvijaju): oboje kre¢u entuzijasti¢no u
svoj filantropski projekt koji propada radi nemoguénosti odrzavanja/realizacije namjere, te se na
kraju likovi odluce za liniju manjeg otpora Sto rezultira time da se situacija vra¢a na pocetnu
tocku (u filmu Manderlay propada plan uvodenja demokracije i sve se vraca na robovlasni¢ki
rezim). Oba lika takoder vide sebe superiornijim nad drugim likovima: Tom je sin doktora, dok
Grace dolazi iz urbane sredine i1 pripadnica je viSeg druStvenog staleza, $to joj pruza osjecaj
superiornosti nad drugima i osje¢aj da ona zna najbolje. Jedini postojan lik je otac, koji i u ovoj
opoziciji predstavlja realnost i mo¢. Sam otac u jednom trenutku primjecuje kako se Grace

promijenila i ponosno iskazuje kako je zadovoljan kéerinim stavom i ponasanjem.

Kroz ova dva filma primjetan je pomak koji von Trier ¢ini od lika Zene zlatnoga srca

prema liku Zene koja propitkuje stavove i drustvene dinamike, koja se protivi i buni, ali ne
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uspijevajuci uvijek u svom naumu. Vjerojatno je zadnji korak u evoluciji Zenskog lika trebao biti
prikazan u tre¢em filmu. Film je najavljen pod naslovom Wasington ali nikad nije snimljen. S
toga ne¢emo (nikad) saznati je li von Trier ipak na kraju odlucio realizirati Zenskog lika koji je
naucio kontrolirati vlastite emocije 1 ideale pruzaju¢i viSe paznje “realnom svijetu” koji ga
okruzuje. To bi na kraju moglo i znaciti da je odlucio ukinuti moguénost da jedina iskrena i
neprocjenjiva ljubav ipak postoji, priznavajuci i sebi da su i osjecaji dobrote i vjernosti predmet

drustvenih dinamika.
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2. ANALIZA | INTERPRETACIJA FILMA DOGVILLE

Dogville je trosatni film ¢ija je radnja podijeljena u devet poglavlja i prolog. Kroz film nas vodi
sveznajuci narator John Hurt, koji s vremena na vrijeme postavlja publici pitanja kako bi uvijek

podrzavao njihovo pracenje radnje.

Radnja filma se otvara pred gledateljem koriste¢i princip per contrarium u Sirem okviru
aktivnog nihilizma (Tritten, 2014). Von Trierova tendencija je prikazivati vrijednosti
suprotstavljajuc¢i ih njihovim oprec¢nim oblicima. U prologu uz Hurtovo vodstvo upoznajemo
gradi¢ Dogville i njegove stanovnike. Krupni visoki plan pruza planarni pogled na Dogville te
isti taj plan sluzi kao podsjetnik na odsustvo nekog viseg entiteta (Lattek, 2006). Tome svjedoci
Cinjenica da u gradi¢u nema kljuénih li¢nosti sveéenika i gradonacelnika, a lokalni filozof-pisac
nije li¢nost koju gradani smatraju autoritarnom li¢noS¢u. Sami mjeStani su opisani kao dobri 1
posteni ljudi; osjecaj koji se moze dobiti nakon uvodnih naratorovih rijeci jest da su cak i
pasivni, prihvacaju¢i nametanja (npr. ime glavne ulice EIm Street — od naratora saznajemo kako
im naziv ulice nije bio niti jasan niti drag, jer niti u mjestu niti u njegovoj okolici nije bilo
brijesta, no ipak su pustili stvari kakvima jesu). Za razliku od mjestana koji se ¢ine povucenima i
uronjenima u svoje svakodnevne rutine, upoznajemo Toma Edisona mladeg, sina umirovljenog,
respektabilnog mjesnog doktora koji se i sam prepustio pasivnosti i nezainteresiranosti za ikakvu
promjenu. Tako, primjerice, nakon §to glazba na radiju zavrsi i1 zapo€inju vijesti, trazi da se radio
isklju¢i jer mu zvuk smeta i mora se odmarati. Ta je scena vazna i1 kako bi se istaknula
izoliranost Dogvillea. Tom Edison mladi Zudi za time da napravi nesto korisno za drustvo, da ga
unaprijedi, stoga organizira sastanke koji su prvenstveno lekcije morala i etike. Vec¢ina mjeStana
ne vidi smisla u tim lekcijama. U razgovoru izmedu Billa (mjesnog neuspjelog inZenjera) i
Toma, saznajemo upravo te dvije strane. Bill, u ovom slucaju glas mjesta, istice da su mjestani
mozda zadovoljni sobom i situacijom ovakvom kakva jest, dok Tom tvrdi kako to sigurno nije
slu¢aj nego oni jednostavno to ne primjecuju, odnosno imaju problema sa prihva¢enjem. Ali,
kako bi to shvatili 1 naucili potrebno im je nesto opipljivo za prihvatiti, nekakav dar, kako bi sve

to bilo manje apstraktno. Taj opipljivi dar, dolazi na scenu u prvom poglavlju.

Dar, odnosno klju¢ni element eksperimenta, predstavlja Grace. Grace je djevojka koja se sakriva

u rudniku Dogvillea bjeze¢i od gangstera u crnim automobilima. U prvom trenutku Tom je
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ljubazan, krije Grace od gangstera uvjeravajuci ih kako ju nije vidio u blizini. No, da bi pokazao
da je voljan suradivati s njima, prihvac¢a njihovu vizitku kako bi mogao dojaviti ako se stvari

promjene.

Kako niSta ne bi bilo prepusteno slucaju, smatram vaznim od samoga pocetka privuci
pozornost na sama imena glavnih likova filma: Tom Edison mladi i Grace. Tom Edison mladi je
mjesni filozof koji se trudi biti od vaznosti u mjestu i respektiran poput umirovljenog oca. TeZnja
da napravi nesto izuzetno i izade iz oCeve sjene, poveznica su izmedu Toma Edisona mladeg i
povijesnog Toma Edisona Jr., sina Thomasa Edisona Seniora, poznatog kao izumitelja zarulje.
Thomas Edison Jr. cijeli je svoj zivot proveo pokusSavajuéi se istaknuti, no njegov trud i ideje
ostale su generalno nezapazene, $to je dovelo do frustracije koja ga je otjerala u alkoholizam i
propast u privatnom zivotu (Chiesa, 2007). Tom Edison iz Dogvillea nece se odati alkoholizmu,
no njegov trud osim S§to nije naiSao na odobrenje Sire populacije, na kraju ¢e propasti. Tom
Edison mladi je idealist koji svoji plan Zeli sprovesti u djelo pod svaku cijenu. Tu klju¢nu ulogu
igra Grace, koja dolazi u mjesto upravo u trenutku kada je to bilo najpotrebnije. Kao $to je veé
ranije reeno, Grace je dar za Dogville. Rije¢ Grace znaci milost, $to oznacava vaZan pojam u
krs¢anskoj teologiji. U svojoj latinskoj verziji termin oznacCava velikoduSnost u davanju i
zahvalnost za dobiveno. Svi prijevodi i znacenja rije¢i milost, kako u biblijskoj tako i u rimskoj
kulturi, impliciraju kontinuiranu razmjenu usluga i darova. Marcel Mauss, medu ostalim, definira
razmjenu darova kao ,,razmjenu i ugovore koji se realiziraju u obliku obaveznog medusobnog
darivanja ,, (Mauss, 2002: 17). To predstavlja cjelokupan drustveni fenomen koji reprezentira
sve vrste institucija, kako pojedina¢no, tako i sveukupno, radilo se o vjeri, pravu, moralu, pa i
ekonomiji. Prema Maussovoj definiciji moze se zakljuciti da je cijeli $iri spektar drustvenih
dinamika nastao upravo iz tradicije razmijenjivanja darova (Mauss, 2002). Marcel Mauss
koristi termin potla¢, kako bi opisao tradiciju razmijene darova koja je klju¢na kako bi se
uspostavio hijerarhiju unutar drustva, jer se darivanjem kupuje prestiz unutar druStva. Tradicija
potla¢a najraSirenija je bila unutar sjeverozapadnih ameri¢kih Indijanaca u podrucju Stjenjaka.
Upravo medusobno darivanje i primanje lezi u bazi odnosa izmedu Grace i Dogvillea, no u ovom
sluc¢aju prikazuje se disfunkcionalan odnos, §to moze biti rezultat odnosa koji nije baziran na

recipro¢nom, nego na jednostranom darivanju.

Na Grace stanovnici Dogvillea odmah gledaju sa sumnjom, sama njezina pojava je razlog

za sumnju i otpor. Tom predlaze da se Grace pruzi “probni rok” kako bi zadobila povjerenje
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mjeStana 1 ostala u mjestu. Povjerenje ¢e dobit tako §to ¢e u dva tjedna odradivati male
simboli¢ke poslove za mjeStane. Ti su poslovi bili ono §to bi se danas moglo definirati kao
izmisljena radna mjesta. Ona je radila stvari koje su bile nepotrebne, po samim Tomovim
rije¢ima “stvari koje nije bilo potrebno ¢initi” (Dogville, 2003: poglavlje 1) i na taj na¢in njezin
se rad stvrstava u nepotrebni surplus, odnosno akumulativni profit (Chiesa, 2007). Jednom
prihvacena u Dogyville, za obavljeni rad pocinje dobivati od gradana (poslodavca) malu nagradu.
Tu se nagradu moze se lako interpretirati kao pla¢u kojom bi si potom kupovala suvenire kako bi
obiljeZila sretne trenutke u Dogvillu. Gracein Zivot u Dogvillu izgleda vrlo pozitivno, Zitelji
cijene njezin rad, nagraduju je, ona izvrSava svoje zadatke sa zadovoljstvom i zahvalnosc¢u.
Pridobila je takoder poStovanje od strane Chucka i starog gospodina McKaya, nakon izravne
provokacije, jednome da ne prihvaca svoje stanje sljepoce, dok je drugoga suocila s ¢injenicom
da odbija njezinu prisutnost jer u njoj vidi sebe u ranijim danima (Chuck takoder dolazi iz grada

iz kojega je pobjegao kako bi nasao sredinu ¢ije vrijednosti i moral cijeni i smatra ve¢im).

Situacija se, dakako, drasti¢cno mijenja nakon §to policija dolazi u Dogville s plakatom na
kojem piSe kako je Grace nestala. Dogville je prikazan kao zadnje mjesto do kojeg vodi cesta u
Stjenjaku, mjesto koje nije naviklo na Ceste posjete stranaca, pa tako niti policije i gangstera. Te
li¢nosti, s obzirom na njihovu poziciju, imaju jak utjecaj na ljude iz Dogvillea, ali stanovnici nisu
nikad te posjete dozivljavali kao poticaj na razmisljanje o svojim ili tudim vrijednostima. Za njih
su to samo izolirani neugodni trenuci. Prema njima gaje strahopostovanje, ali ne postoji Siri
moralni kontekst u kojem oni imaju vaznu ulogu u kreiranju medusobnih odnosa u mjestu
(Lattek, 2006). Ovaj izolirani dogadaj ipak mijenja stvari u mjestu. Odsustvo vjere (svecenika
nema i neée ni do€i, kako tvrdi Tom) reflektira se kroz odsustvo pravde, odnosno razvoja
kapitalizma u drustvu. Dolazi do toga da Graceina prisutnost postaje “skuplja”. Od samog
pocetka gradani su znali da Grace bjezi od gangstera, no sad su otvoreno suoceni s tom
stvarnoS¢u. Odnos s Grace postaje kapitalisticki odnos izmedu poslodavca 1 radnika, zlouporaba
radne snage. Manja primanja i1 viSe rada postaju svakodnevnica u Dogvilleu. Grace postaje
njihov resurs, generator surplusa. Dogville predstavlja izolirani ekonomski sistem, koji u
potpunosti funkcionira unutar svoje sredine gdje svaki gradanin ima svoju ulogu, Sto vodi do

toga da bilo koja promjena u sistemu rusi dostignutu ravnotezu (Brighenti, Castelli, 2008).

Odnos davanja i1 pruzanja, koordiniran je takoder Tomovim uvjetima. Ono §to Tom

provodi jest politika koliine, a ne profita, odnosno kvalitete. Kad je Graceina prisutnost u
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Dogvilleu postala “skupljom”, stanovnici su, prema Tomovoj sugestiji, poceli od nje traziti vise.
RjesSenje koje je Tom iznio jest da Grace obide gradane dva puta u danu, ¢ime bi se doSlo do
osjecaja, kako Tom sam iskazuje u petom poglavlju, da im Grace posvecuje vise vremena, iako

to zapravo ne bi bio slucaj.

Lorenzo Chiesa u svom radu objasnjava ekonomski aspekt odnosa koriste¢i koncepte
Georgesa Bataillea koji razvija pojam “opce ekonomije®. Prema Batailleu, vaznija je potrosnja
dobara negoli proizvodnja istih. Opca se ekonomija prvenstveno bavi cirkulacijom energije na
Zemlji 1 time prikazuje ono Sto se inace smatra ekomomijom . Ono Sto Bataille Zeli istaknuti jest
kako svakodnevna ekonomija spada u “restriktivnu ekonomiju”, ¢ija nacela, koristi i nestaSice,
zasjenjuju osnovne principe op¢e ekonomije, odnosno visak i izobilje. Problem je u tome Sto je,
ljudsko nepostivanje materijalne osnove zivota strukturalno, odnosno, CovjeCanstvo tezi
rjeSavanju neposrednih problema na koje nailazi. Ta rezolucija, odnosno rjesavanje problema, u
tom se kontekstu definira kao ideal. No, s druge strane, u prisvajanju ekskluzivno restriktivne
ekonomije, Covjecanstvo se koristi svojim snagama za cilj koji ne moze dobiti. Odnosno,
potrebno je izgubiti, odbaciti suviSnu energiju koja se ne moze iskoristiti za unaprjedenje
sistema. No, tendencija je negirati tu potrebu, ali taj viSak mora nekako biti izgubljen, ili bez
zarade, ili kroz neku katastrofu (Chiesa, 2007 :9-10).

Kao $to je ve¢ re¢eno, Grace od samog pocetka ne pripada Dogvilleu. Usprkos tome, u
prvom djelu ona upravo pridonosi rastu mjesta, Sto se najbolje moze vidjeti u sceni kad ona
uzima u ruke zamotuljak vlastite odjece 1 pronalazi u njemu poklone mjesStana. Od naratora
doznajemo kako to znadi da je "Grace nasla prijatelje u Dogvilleu i ostavila traga". Sto se samog
ekonomskog rasta ti¢e, to se moze is¢itati iz scene, u drugom poglavlju, u kojoj ona kupuje
figurice “na kojima se ve¢ pocela skupljati prasina”. No vrlo brzo doznajemo kako razlog za
glasanje “da” u vezi njezinog odlaska ili prisutnosti nije bio moralne ili filantropske prirode, ve¢
kako je svatko imao koristi od njezine prisutnosti, prvenstveno Tom, ¢ija je to i bila zamisao. Pa i
mlada Liz priznaje da je glasala da Grace ostane samo kako ne bi bila jedina cura u gradu kojoj

se muskarci obracaju.

Upravo od trenutka kad se u gradu pojavljuje plakat da je Grace nestala, a zatim plakat s
obavijesti da je trazena, njezina uloga postaje upravo suvisna, treba je se rijesiti. Ulogu koju

Grace zauzima, 1 razlog zaSto je potrebno njezino zZrtvovanje, korisno je pogledati i sa Lacanove
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tocke gledista koja ne implicira ekonomsko kapitalisticku tocku gledista, ve¢ onu drustvenu.
Lacan u Seminaru VII sugerira da je suvremena znanost ideoloski ne razdvojiva od “opceg
dobra”, odnosno politizacije sre¢e. Te da taj stav u potpunosti izokrece Aristotelov koncept
sluzbe srece, u kojem je glavna premisa da individualna sre¢a podrazumijeva kolektivnu srecu i
ne moze postojati bez nje. Eticki paradoks koji izlaze Lacan je upravo da dobro ne moze vladati
nad svime bez da dode do viSka, posljedice ¢ega ¢e biti katastrofalne. Lacan taj kobni viSak

dobroga naziva “kriminalno dobro” (Chiesa, 2007:5).

U tradiciji americkih domorodaca praksa potlaca predstavlja upravo liSavanje suviSnih
dobara u obliku darivanja, kako bi se odrzao medusobni odnos. U Dogvilleu sve funkcionira tako
da svi imaju svoju ulogu, odnosno da se ne upli¢u u zivote svojih sugradana. Drustveni je to
sistem koji djeluje bez ikakve moralne, vjerske ili pravne vrijednosti. U Dogvillu sve funkcionira
po principu “svi znaju sve, ali nitko niSta ne govori” i po principu medusobnih odnosa. To se
najvise ocituje u sceni zlostavljanja Grace. Mjestani taj ¢in gotovo zanemaruju smatrajuci da
,Hhije bilo rije¢i o seksualnom ¢inu®“ (Chiesa, 2007:17). Stanovnici ne smatraju da je ikakav
kriminalan ¢in uop¢e mogué u mjestu, zidovi kuca ne postoje, stoga su svi na meti promatranja te
je to dovoljno jaka metoda prevencije nasilja. Cinjenica da je cijelo selo suuéesnik u zlo¢inu
skrivanja Grace od lokalnog gangstera, odnosno sumnja u ispravnost Tomovog eksperimenta,
poti¢e mjesStane da pocnu preispitivati vlastiti stav i moralnost, no to ¢ine iz osobne perspektive.
Javlja se pitanje ne bi li bilo u skladu sa zakonom nazvati policiju i prijaviti Graceinu prisutnost?
Gradani znaju da optuzbe koje su podignute protiv Grace nisu utemeljene, iz razloga $to je u tom
vremenskom razdoblju ona bila u Dogvillu, no svejedno smatraju kako je njezina prisutnost
postala opasna te kako bi se njezin rad trebao povecati, odnosno kako bi ona trebala raditi vise

sati, te kako bi joj se placa, simbolicki, trebala smanjiti.

Preokret situacije dogada se u zanimljivom trenutku, odnosno za vrijeme proslave Dana
Nezavisnosti. U tom je periodu Grace ve¢ bila trazena kao nestala osoba. Tijekom slavlja sve se
doima skladno i organizirano, Grace je postala dio mjesta (ovo poglavlje filma se upravo i zove
“Sretni dani u Dogyvilleu*). Krupni plan se u ovom slucaju koristi ne kako bi prikazalo odsustvo
viSeg entiteta, nego suprotno, prikazuje se sklad i sloga koja vlada mjestom. Zanimljivo je
primijetiti kako je religiozna simbolika upravo prikazala daljnje razvijanje stvari. Proslava Dana
Nezavisnosti, odnosno objed koji se tada zbiva moze se interpretirati kao Posljednja vecera u

religioznom smislu. Grace, poput Isusa, sjedi uz bok s dvije osobe koje ¢e ju kasnije izdati,
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Chucka i Toma. Kao $§to je Isus pitao Judu je li on izdajica, tako je i Grace pitala Toma da li je
ikome pokazao vizitku koju su mu gangsteri dali one no¢i, na §to Tom odgovara tvrdnjom da je

on tu vizitku bacio.

Za vrijeme vecere, policija mijenja plakat “nestala” za plakat u kojem piSe da je
“trazena”. Kao §to je ranije receno, to je trenutak u kojem pocinje njezina eksploatacija, odnosno
u religioznom smislu, njezina patnja. Grace, dakako, prvenstveno predlaze da se udalji, odnosno
da mjesStani nanovo glasaju jesu li za ili protiv njezine prisutnosti u mjestu, na Sto Tom Zustro
reagira iskazujuci da ne mogu sastajati plebisicit nanovo. Kako 1 sam narator kaZe, stvari se nisu
promijenile u mjestu, barem ne vidljivo, ali situacija postaje nepodnosljiva, $to dovodi do
trenutka kad Grace bjezi. Tom organizira njezin bijeg te pita za pomo¢ Bena, koji je u zamjenu
za novac trebao odvesti Grace u grad. Ben ne vodi u Grace u grad; umjesto toga, on ju vraca u
Dogville nakon §to ju je seksulano iskoristio, koriste¢i njezine rijeci da se covjek nema razloga
sramiti vlastitih potreba. Kako bi platio Bena, Tom je ukrao novac od oca, ali u trenutku kad se
razgovara o nestanku novca, Tom ne priznaje krivnju ve¢ krivi Grace, kako bi ocuvao svoju

vjerodostojnost i imparcijalnost u situaciji.

Grace koja u filmu personificira milost, podnosi kaznjavanja i podnosi poniZenja, ne
samo sa stoicistiCke perspektive (o ¢emu je poducavala djecu u Dogvilleu), nego i radi patnje za
koju smatra da ¢e ju promijeniti kako ne bi viSe bila arogantna. Nakon pokusaja bijega, gradani
Dogvillea odlucuju da se tako Sto mora ubuduce izbjec¢i. Bill, neuspjeli inZenjer koji je na
pocetku filma opisan kao ne suviSe inteligentan, izmiSlja sustav koji ¢e Grace sprijeciti u

slobodnom kretanju.

Kao mjera predostroznosti od bijega, Grace biva vezana za vrstu sidra sa zvoncem na
vratu koji je povezan s lancem i kotacem, koji joj ne dozvoljava da se krece “osim na terenu koji
je ravan, a teren je ravan samo u Dogvillu” (Dogville, 2003: poglavlje 8.).Time njezin status u
gradu dostize najnizu razinu. To je trenuak kad Grace gubi vlastito dostojanstvo 1 kad ju se
pocinje dozivljavati kao Zivotinju. Grace upravo postaje zivotinja na kojoj se muska populacija
Dogvillea izivljava i iskaljuje vlastite frustracije. Giorgio Agamben u svom radu “The Open”
objaSnjava kako se mijenja odnos Zivotinje i ovjeka, odnosno antropomorfizacija zivotinje i
animalizacija ¢ovjeka. Agamben istiCe kako se od kraja Prvoga svjetskog rata moglo zakljuciti

kako se nalazimo u nehistorijskom periodu gdje se vise ne mogu poduzeti povijesni zadaci i s
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toga je Govjeanstvu neizbjezno izumiranje. Covjek je dostigao svoj povijesni telos, i tako postao
nanovo zivotinja (Agamben,2004: 76).. Ono $to se istiCe jest da gubi sustina individualnosti,
poezija, filozofija, vjera (elementi koji su po Heideggeru i Hegelu odrzavali nadu u povijesno-
politi¢ku sudbinu); svedeno je sve na kulturalni spektakl, i osobno iskustvo. Seksualni odnosi,
odnosno seksualno zlostavljanje, postaju dio svakodnevnice i zabava za djecu, koja se objese za
crkvena zvona i1 zvone svaki put kad Grace biva zlostavljana.Sljepoca, odnosno negiranje
stvarnosti 1 zatvaranje u vlastite zivote, izrazena je kroz naratora koji govori kako mjestani ne
smatraju da se ispred njihovih ociju odvija silovanje, ve¢ da to je to samo iznimno neugodna
situacija, poput one ,,kad se seljak provede s kravom®. Prvi koji je silovao Grace bio je Chuck.
On ju je ve¢ na samome pocetku upozorio da je mjesto “gnjilo iznutra prema van” (Dogville,
2003: poglavlje 1), te da bi ju mogli iskoristiti i iznevjeriti. Upravo je Chuckov sin, mozda i
jedini koji je od samog pocetka prednjacio pred ostalim gradanima, ne samo izjavom da zna da je
ona ovdje dosla kako bi ucila da se dopadne ljudima, nego je i1 bio prvi koji je kroz prijetnju od
nje iznudio vlastitu mastariju. Grace kao milost predstavlja ideju, ideal, vise negoli samu osobu.
Gubitak srzi identiteta Agamben prikazuje kao element koji potice i olakSava nasilje nad tim

subjektom, s obzirom da ga se poistovjecuje sa zrtvom.
Grace bjezi iz grada jer se ne slaze sa nac¢inom na koji gangsteri, odnosno njezin otac

i njegovi ljudi, sprovode pravdu. Njezine moralne vrijednosti su drugacije, te u Dogvilleu cijeni

upravo ¢injenicu da predstavljaju suprotnost od onoga od ¢ega bjezi.

Osim anti-amerikanizma, film je snazno kritiziran i u pogledu nasilja koje se prikazuje u filmu,

od seksulanog, fizickog ili emotivnog zlostavljanja, do krajnje destrukcije sela.

Michael Lattek u svojem “A Reading of Dogville” analizira upravo pogled nasilja i
razloge zasto do njega uopce dolazi. Lattek kaze kako Dogville kritizira nasilje koje proizlazi iz
izopacenog idealizma, dok istovremeno prikazuje idealizam kao uzviSen nacin razmisljanja koji
postaje eksploativni na¢in djelovanja. Stoga se idealizam predstavlja kao paradoks s obzirom da

u sebi posjeduje nasilje (Lattek, 2006).

Nasilje je usko povezano s autoritetom koji je, kao Sto je ve¢ receno, u Dogvilleu u
potpunosti odsutan. Ono Sto je vazno i Sto Lattek istice, jest da Bozje odsustvo oznacava i
odsustvo moralne superiornosti, Sto olakSava provodenje nasilja kao mjere odgoja 1 zakona.

Lattek u svom tekstu citira Georga Lukacsa koji u karakteriziranju likova u naratologiji, analizira
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takoder lika kojeg naziva demonom radi njegove psiholoske karakteristike. Lik demona je lik
koji trazi razlog i znacenje vlastitog postojanja i stvarnosti koja ga okruzuje. U Dogvilleu lik koji
podlijeZze toj definiciji je Tomov lik. Lako se moze sagledati Toma kao heroja idealista s
demonskom karakternom crtom, jer ,,demonizam suzavajuc¢ih dusa je demonizam apstraktnog
idealizma*“ (Lattek, 2006: 102). Veoma je zanimljiva poveznica koju radi sa Sokratovim
daimonom, definiraju¢i ga kao poveznicu izmedu heroja price i vanjskog svijeta. U ovom bi

slucaju to znacilo da je Tom poveznica, medij, izmedu Grace i zitelja Dogyvillea.

Na zadnjem sastanku, u kojem je Grace trebala suociti Zitelje s njihovim ponaSanjem,
Tom mora birati izmedu Dogvillea i Grace. Rije¢i izgovorene od strane Dogvillea na tom
sastanku su u sustoj suprotnosti od onih izgovorenih na proslavi Dana nezavisnosti: rijeci hvale
zamijenjene su rije¢ima mrznje. Tom ih stoga kritizira §to umjesto da samo saslusaju i suoce se s
istinom, jer nije sve onako kako izgleda na povrSini, oni se brane i zatvaraju u sebe opet i

nanovo, ne otvarajuci o¢i istini.

Nakon sastanka Grace optuzuje Toma da sam sebi brani da bude ¢ovjek. U tom trenutku
on postaje ideja kao $to je Grace, odnosno ideal koji tjera naprijed vlastiti cilj. Tom priznaje da je
Grace u pravu sa svim optuzbama koje mu je uputila, medu kojima je i da je ona bila njegov

osobni projekt te da ju je on iskoristio.

Upravo njezino darivanje sebe bez da trazi iSta zauzvrat ostavilo je gradanima Dogvillea
svu mo¢ u rukama, mo¢ koja ih je na kraju korumpirala. Prema citanju Lacana, kako ne bi doslo
do jednostranosti u darivanju, odnosno kako darovatelj ne bi postao iskoriSten od strane onog

kome je darovano, prvi mora biti u stanju re¢i “ne”, povuci granice. (Chiesa, 2007)

Grace niti u jednom trenutku ne uskracuje mjestanima sebe kao dar, naprotiv, bezuvjetno
im se prepusta, predstavljaju¢i bezuvjetnu ljubav. Na kraju ¢e je upravo to bezuvjetno darivanje
sebe dovesti do granice tragedije. Ve¢ spomenuta aluzija na Isusa samo podrzava isitavanje
filma na vjerskoj bazi. Promjena ponasanja sa novozavjetnog na starozavjetno samo je najocitiji
primjer. Grace trpi sve, reducira se na ulogu zrtve koja pasivno prima bez da uzvraca potez. Vodi
se pravilima Novoga Zavjeta koji zagovara “pruzanje drugog obraza”. No, u njoj pocne vrviti
dilema ispravnog etickog ponasanja, odnosno dilema Novog ili Starog Zavjeta. Na samom

pocetku Grace je dobronamjerna, prihvaca i cijeni vrijednosti i naCin na koji mjesto funkcionira,
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Sto je suprotno od onoga na Sto je navikla u gradu, gdje njezin otac vlada provode¢i nasilje kao

mjeru zakona.

Razumijevanje za postupke i nacin zivota koji nije u skladu s njezinim pronalazi u
¢injenici da smatra da je ona moralno uzvisenija od njih, Sto je vidljivo u njezinom ponasanju. U
jednu ruku ona ne prihvaca, ne dozvoljava, da mjestani i ona dijele iste moralne vrijednosti; ona
sebe prikazuje i dozivljava moralno superiornijom upravo iz razloga §to s bori protiv nasilja i
nemoralnosti. Arogantnost je klju¢na rije¢ zadnjeg djela filma, odnosno poglavlja br. 9, ali
moglo bi se re¢i da je i1 lajtmotiv cijeloga filma. Dakle, film zapocCinje Graceinim rije¢ima da je
ona odgojena da bude arogantna te da mora biti kaznjavana i patiti kako bi se naucila drugacije.
Ona optuzuje vlastitog oca da je njegovo ponasanje arogantno upravo iz razloga §to ne oprasta,

ne shvaca i prihvaca kontekst koji tjera ljude da se ponasaju na odreden nacin.

Na poziv Toma, koji ipak nije stao na stranu Grace niti je bacio vizitku, gangsteri dolaze
u grad po Grace. Etic¢ka dilema koja je okupirala Graceine misli dolazi do rjeSenja u razgovoru s
vlastitim ocem. Grace odlucuje da ¢e se povoditi pravilom “oko za oko” koje zagovara Stari
Zavjet, odnosno Zakon Mojsijev u kojem Zrtvovanje predstavlja jedno od zakona
(https://www.gci.org/law/lawmoses) . Tu nailazimo na jo§ jednu simboliku Larsa vonTriera, koji
je dogvilskog psa nazvao Mojsije. Sve do kraja filma Mojsije nije nista negoli obris krede na tlu,
a na kraju filma nakon $to od Dogyvillea nije ostalo nista, kao posljedica Graceine osvete, Mojsije

se pretvara u pravog psa, oznac¢avajuci kako je Mojsijev zakon realiziran.

No, kako objasniti Graceinu odluku da da unistiti Dogville, brisué¢i ga s lica Zemlje?
Prema ¢itanju Maussa, ,,nepostivanje pravila medusobne izmijene darova, odnosno jednosmjerno
darivanje, ne pozivanje kao i odbijanje, jednako je objavljivanju rata, s obzirom da takvo
ponasanje oznacava odbijanje zajedniStva“ (Mauss, 2002 :17) U slu€aju Dogyvillea, radi se o
predugom zadrzavanju dara koji ima fatalne posljedice. Ta fatalnost je rezultat karakteristike
dara, odnosno darovatelja , koja uniStava one koji nisu ispostivali medusobno odrzavanje stanja
mira medusobnim darivanjem, odnosno primali su 1 koristili dar bez uzvra¢anja istog. Prema
Girardovom Ccitanju, nasilje koje se provodi mora biti dobro raspodijeljeno, a to se ¢ini upravo
izborom surogatne zrtve koja mora biti jednoglasno izabrana (Brighenti, Castelli, 2008). Taj
proces Girard vidi slicnim Maussovoj tradiciji potlaca. Graceino ubojstvo bi s toga bio dio

rituala, u kojem zrtva postaje sveta. Do sloznosti tko ¢e biti Zrtva dolazi se iz sloznosti u kojoj se
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vise ljudi udruzi protiv jednoga. Nietzsche to naziva moralom sluga: sluge prepoznavaju svoju
inferiornost, ali ne mogu se pomiriti s osje¢ajem osvetoljubivosti i nemoguénosti izvr§enja istog,
te kako bi nadomjestili taj osjecaj, poprimaju ulogu univerzalne pravde (Brighenti, Castelli,
2008). Poprimajuci tu ulogu, ponasaju se prate¢i nekakav univerzalni kriterij pravde koji ne
uzima u obzir posljedice odredenog ¢ina. Grace je outsider, njezini moralni stavovi su superiorni
i u potpunoj suprotnosti s moralnim stavovima Dogvillea, §to je razlog zbog kojeg se Dogville
okreée u potpunosti protiv nje sa Zeljom da je anihilira. Zitelji Dogvillea slijede pravila po
kojima su se vodili sve do dolaska Grace, smatrajuci da je njihovo ponaSanje besprijekorno i u

skladu s pravdom, §to opravdava njihovo nasilno ponasanje.

Graceina naredba da se Dogville spali i svi ljudi ubiju moZe se interpretirati kao i
prevladavanje kr§¢anske arogancije, za $to se obicno koristi rije¢ oprost. Chiesa nam predstavlja
ideju po kojoj postoje dvije vrste milosti (Grace). Gracein dar kao subjektivni genitiv, odnosno
njezina snaga da nikad ne odustaje, da uvijek i nanovo gleda samo naprijed. Po rije¢ima naratora
njena snaga za trpljenje je sli¢na upadanju u jednu vrstu transa, koji je svojstven zivotinjama ¢iji
je zivot ugrozen. Ta vrsta dara postavlja se u suprotnost sa sado-mazohistilénim kr§¢anskim
darom milosti, Sto se shvaca kao objektivni genitiv. Upravo prijelaz sa posljednjeg na prvi ne

moze se ispuniti bez ¢ina okrutne nasilnosti (Chiesa, 2007).

Arogancija milosti, koja kao prikaz oprosta odlucuje izbrisati Dogville s lica Zemlje, nije
samo krS¢anska interpretacija kraja filma, nego je upravo iznimno jasno predstavljena
gledateljima u razgovoru izmedu Grace 1 njezinog oca. U toj sceni otac uzvraca optuzbu kéeri da
je ona iznimno arogantna, motivirajuci vlastiti stav argumentima da ona oprasta drugima ono §to
sebi ne bi nikad oprostila i to iz razloga Sto smatra da nitko ne moze dosti¢i njezinu razinu
morala i etike te da s toga oslobada druge sa iznimkama koje sebi ne bi nikad oprostila. Pitanje

koje joj postavlja otac, a potom ga ona sama sebi ponavlja jest: je li njihovo dobro doista dobro?

Grace je na kraju zakljucila da njihov trud nije dovoljan te da svatko zasluzuje kaznu
ovisno o njihovim prijestupima. Kao $to je ranije reCeno Dogville se povodi etikom osude (ne
uzimajuci u obzir posljedice vlastitog ¢ina), a ono §to Grace €ini je upravo kaznjavanje Dogvillea
po pravilu “oko za oko”, odnosno po zasluzi. Graceina posljednja misao jest da Svijetu mjesto
kao Sto je Dogville ne¢e nedostajati, naprotiv, da ¢e mu biti bolje. Jer, kako doznajemo od

naratora, dobro u Dogvillu nije dovoljno dobro, te Grace i kad bi se ponijela kako su se prema

28



njoj ponijeli zitelji Dogvillea, ne bi si mogla oprostiti niti jedan jedini €in tog ponaSanja.
Najvaznije, od naratora saznajemo da, kad bi itko imao mo¢ da ispravi to, mora to uciniti po
duznosti za dobrobit drugih gradova, za dobrobit ¢ovjecCanstva, te naravno za sve ono $to je
ucinjeno nad Grace, nad milost koja se u potpunosti predala, koju su iskoristili i zlostavljali, bez

povratne zahvalnosti.
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3. ANALIZA | INTERPRETACIJA FILMA MANDERLAY

Za razliku od Dogvillea, Manderlay ne pruza toliko nacina interpretacije i, $to je vaznije, tema
koju obraduje je ve¢ prikazana i obradena od strane svih medija sa svih aspekata. Ta tema je
robovlasni$tvo i zasnivanje robovlasnickog drustva, odnosno odrzavanje robovlasnickog poretka

U suvremenom drustvu.

Manderlay (2005), drugi i posljednji film Americke trilogije, prikazuje Grace (Bryce
Dallas Howard) kako pokuSava uspostaviti demokraciju u mjestu u kojem i dalje vrijede pravila
robovlasni$tva, odnosno, u mjestu gdje se sve odvija po pravilima zapisanim u Mam's Law.
Pri¢a se odvija u 30-im godinama proslog stoljeca i, po dijegetskoj kronologiji, odmah nakon
Graceinog posjeta Dogvillu. U okrugu Alabame, Grace i njezin otac (Willem Dafoe) nailaze na
plantazu Manderlay, gdje dolaze do saznanja da je na snazi robovlasnistvo. Kao §to je pod
okriljem moralne duznosti dala unistiti Dogyville, tako iz iste moralne duznosti preuzima obavezu
osloboditi crnce (koji su trebali biti oslobodeni 70 godina ranije), te ih nauciti ponasSati se poput
slobodnih ljudi i postaviti temelje suvremenog demokratskog drustva. Grace najprije nailazi na
otpor; zitelji plantaze se usprkos "novosteCenom" statusu nastavljaju ponasati kao za vrijeme
zivota Mam (Lauren Bacall), vlasnice plantaze . Njezina je nesposobnost u donosenju odluka za
bolju buduénost postala jo$ i viSe upitna nakon pogresnih odluka kao Sto je odbijanje ¢injenice
da je to "lokalna stvar" (na $to ju je na otac upozorio na pocetku filma), ali 1 donoSenje odluka
koje su se pokazale krivima i gotovo je stajale zivota u Dogvilleu. Grace je dobronamjerno htjela
potaknuti stanovnike da poprave krovove koriste¢i drva koje okruzuju plantazu, no nije znala da
upravo ta drva sprjeavaju da Manderlay postane zrtvom pjeScanih oluja koje ne samo da
uniStavaju plantazu, a time i ekonomiju mjesta, nego je sam pijesak opasan po Zivot (Sto je
dokazalo oboljenje male Clair).

U filmu su crnci stereotipizirani, svatko je delimitiran u odredenu klasu koja ga opisuje,
ali tokom filma uvidamo da se neke klase isprepli¢u te da je upravo gledatelj taj koji interpretira

ponasanje time im definiraju¢i pripadnost. Grace, kao predstavnica bijele rase, perpetuira te

greske potvrdujuci Cinjenicu da se crnce tezi generalizirati. To je najjasnije vidljivo u sceni kad
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donosi boje za platno Jimu, kako bi ga potakla na kreativnost umjesto na nasilje, no obraca se

bratu, a ne direktno Jimu, iz razloga §to su joj oni, kako Timothy kaze, "svi isti".

Film se nastavlja Graceinim naporom da ukaZe crncima njihova prava, da ih nauci
jednakosti, no svaki njezin pokusaj biva zaustavljen otporom 1 vra¢anjem crnaca na stare navike.
Za razliku od Dogyvillea, ona ovdje prihvaca svoj poraz te pristaje na povratak k ocu, pustajuci u
ovom sluc¢aju Manderlay netaknutim. U sceni kad otac dolazi po Grace, dolazi do nesporazuma:
njezin otac s ponosom misli kako je Grace, napokon, naucila provesti svoju nadmo¢. Ono $to se
uistinu zbiva jest bievanje Timothyja ne kao kazna za kradu novca, ve¢ kao rezultat
Timothyjevog izazivanja Graceinog ponosa, morala i emocija. On uzvra¢a udarac njezinom
monologu o tome kako je Manderlay sramota crncima rec¢enicom da "mozda zaboravlja kako su

ih oni (bijelci) napravili takvima.*

Kao sto sam ve¢ rekla, Manderlay nije podigao prasinu kao $to je to ucinio Dogville.
Cinjenica je da je kritika ve¢ bila upoznata s temom koja predstavlja bolnu povijesnu totku
americkog drustva, koja je stoga ve¢ svima poznata. Uvijek je lakSe "probaviti" kritiku na koju
smo navikli, nego neSto Sto je potpuno novo i na Cemu se temelji cijela maska druStva
(Sjedinjene Americke Drzave kao zemlja u kojoj je sve mogucée iz razloga Sto nema
diskriminacije pa su tako svi dobrodosli). Sve to, dakako, ne umanjuje ¢injenicu da je Manderlay
politicka kritika ameri¢koga drustva, odnosno, prema Vincentu Lloydu, Manderlay je ,kritika
politicke teologije koja stoji ne samo na bazi politicke liberalne teorije, nego i na bazi mnogih
kritika liberalizma uop¢e* (Lloyd, 2008: 1). Na filmskom festivalu u Cannesu 2005. godine film
je definiran kao ,,jedan od najgorih filmova po pitanju prikazanog rasizma od vremena filma
Rodenje jedne nacije” (Levitt, 2008: 40). Prema Emmi Bell, Manderlay i Dogville istrazuju
razvoj individualnog moralnog ideala pod utjecajem aktualne drustveno-politicke slike, $to u
ovom slucaju predstavlja prividni demokratski sistem moc¢i. Ovi filmovi problematiziraju

liberalni moral kroz paradokse koje von Trier prikazuje u filmovima.

U svom intervjuu s von Trierom, Emma Bell je razjasnila da je kritika koja je okruzila
film Manderlay jednostavno bila proizvod okolnosti. Mnogi su kriticari interpretirali Manderlay
kao film-kritiku na Bushevu administraciju, odnosno na americke intervencije na Bliskom
Istoku, no ono $to von Trier razjasnjava jest da je scenarij filma bio napisan prije tih ratova, kao i

prije snimanja filma Dogville. Politicka situacija je ipak pogodovala publicitetu filma, pa se s
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obzirom na tu situaciju, film moze interpretirati i na taj nacin, odnosno kao anti-americka kritika

na napade u Iraku i Afghanistanu pod Bushevom administracijom (Bell, 2005).

3.1. Impozicija demokracije i prikaz ropstva

Nakon neuspjeha u Dogvilleu i s navodno nau¢enom lekcijom da se nasilje suzbija nasiljem,
Grace dolazi u mjesto Manderlay u kojem saznaje da je jo$ uvijek na snazi robovlasnistvo. Prvi
Gracein nagon jest preko usvojene moci nametnuti svoju volju 1 sprijeciti bicevanje Timothyja,
no ubrzo dolazi na vidjelo njezina crta idealiste, $to vidimo kroz njezino i$¢ekivanje da netko
istupi 1 zahvali joj na €inu. No, kao $to ¢e se pokazati i kako von Trier tvrdi, demokracija je
jedini sistem koji se ne moze usvojiti silom (Zentropa, 2005: 84). Grace i dalje sebe smatra
moralno superiornom, smatra da zna §to je bolje za druge te da ih tome moze poduciti kako
vlastitim primjerom (u Dogvilleu je Zrtvovala sebe kao primjer zahvalnosti), tako i lekcijama o
liberalno-demokratskom drustvu (u Manderlayju). Uz to smatra da i ona sama kao bjelkinja i
pripadnica srednje klase ima moralne obaveze prema nizim drustvenim klasama i rasama. Ve¢ na
samom pocetku svoje misije u Manderlaju iskazuje tu svoju duznost iskazuju¢i kako im mora
pomoci iz razloga $to su ih oni (bijelci) doveli ovdje, iskoristili ih i time stvorili ih takvima

kakvim jesu (robovima koji ne znaju za svoja prava).

To Graceino ponaSanje uvelike zrcali ponaSanje “bijelog Sjevera” za vrijeme ukidanje
robovlasnickog rezima. Ve¢ u drugoj polovici osamnaestog stoljeca, u vrijeme prosvjetiteljstva i
radanja nacionalnih vrijednosti, dolazi do zagovaranja ukidanja ropstva kao neetickog
iskoriStavanja besplatne radne snage, Sto kao rezultat ima interferenciju s nainom proizvodnje
profita, a Sto je u suprotnosti s engleskim vrijednostima. Granville Sharpe u svom govoru 1797.
godine definira da su ropstvo i trgovanje robovima sastavni dio sistema opresije i nepravde te da
je tolerancija Parlamenta prema robovlasnistvu jednaka prihvacanju stava da ne postoji razlika
izmedu dobrog i loSeg, ispravnog i krivog, te da je to stanje koje prijeti prirodnim temeljima
zemlje (Forbes, 2011: 2-3).

Kao §to sam ve¢ ranije spomenula, tema ropstva i robovlasnistva nije nova tema, ve¢ je to

nepresusna tema o kojoj se neprestalno govori. Rasizam i predrasude i dalje postoje. Mozda
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ropstvo u svojoj prvobitnom obliku ne postoji, ali se u danasnjem druStvu neki olici
robovlasniStva mogu i dalje prepoznati kao §to su to nepravda i opresija te iznudivanje radne
snage. U svojem tekstu Forbes citira Elkina, koji tumaci da ¢emo se temom ropstva baviti
unedogled, a razlog tome je ¢injenica da se razgovori u vezi ropstva rezimiraju na temu rase, i to
koriste¢i uvijek i iznova isti vokabular. Kao §to znamo, vokabular je vezan za vrijeme i mjesto te
se stoga rijeci mijenjaju, a ako se ne pruza dovoljno paznje tim promijenama, na¢i ¢emo se na
istome mjestu, bez velikih pomaka. (Forbes, 2011: 6). Naime, dok se robovlasni$tvo kao sistem

suzbio, posljedice tok sitema su i dan danas su vidljive.

Bell u svom intervjuu s von Trierom i Jacobom Holdtom otkriva kako je upravo Holdtov
rad ono §to lezi u bazi naracije Manderlaya i pojacava ideju Manderlaya kao anti-americkog
filma. Holdtov fotografski projekt American Pictures, prikazuje upravo ostatke ropstva u
zapadnom svijetu. Fotografije koje je Holdt prikupio za vrijeme svog Zivota kao izbjeglica u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama prikazuju da i dan danas postoje rasizam i neprihvatljivi
uvjeti u kojima neki ljudi rade, $to je Sokantno s obzirom da se radi o zapadnim drzavama gdje se

propagiraju sloboda govora, demokracija i ljudska prava.

Kroz svoje fotografije Jacob Holdt je razvio pojmove “daljnjeg (continuing) mentalnog
ropstva kod crnaca” i "internalizirani rasizam" (Bell, 2014). Te pojmove von Trier elaborira i
objasnjava u Manderlayju na iznimno jasan i nedvojben nacin. Jedan od primjera kojim von
Trier prikazuje pojam i dalje prisutnog mentalnog ropstva u crncima jest da Afro-Americki
likovi u Manderlayju teZze za svojom mukom i opresijom, preferiraju¢i sigurnost ropstva nad
nesigurnom slobodom moralno oskudne i neporecivo rasisticke Amerike (Bell, 2014). U filmu je
to vidljivo na samom pocetku kad lik Wilhelma dolazi k Grace, zahvaljuje joj na ¢inu
oslobodenja, no isto tako joj direktno upucuje pitanje kad slobodni ljudi jedu i kada idu spavati?
Ropstvo im je pruzalo sigurnost uhodanog puta, rutine na koju su bili navikli godinama. Sloboda
je nov pojam za njih, unutar kojeg se ne znaju ponaSati jer nisu spremni na slobodu i
odgovornost koju trebaju snositi za svoja ponasanja. Prije je njihovo ponaSanje bilo ukalupljeno i
funkcionirali su na jedan te isti nafin koji nikome nije €inio niSta nazao. Predominantna
arogancija bjelacke tocke glediSta vidi se upravo kroz lik Grace. Nakon Sto je sprijecila
Timothyjevo bi¢evanje, dolazi vijest da je vlasnica imanja (bjelkinja) na samrti. U toj prilici

vlasnica informira Grace o postojanju knjige, Mam's Law, koju treba spaliti. Grace s
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negodovanjem odbija uciniti to, te kritizira i samo postojanje te knjige, a time i ropstva koje je na

snazi na plantazi, smatrajuci kako je upravo njezina tocka gledista jedina ispravna.

Glumac Danny Glover je pristao na svoju ulogu u filmu upravo kako bi prikazo opresiju
kojoj su bili izloZeni tek oslobodeni robovi u Americi, kao i licemjerstvo americke konstitucije,
koja je osnovana nad pitanjima ropstva $to su slijedile Gradanski rat, a prethodila je industrijsko-
kapitalistickoj drzavi u kojoj su korporacije iskoriStavale anti-diskriminacijski zakon vise od
samih crnaca. Zivot nakon ukidanja ropstva se za crnce prikazao kao mnogo tezi i nepravedniji
nego li je bio za vrijeme ropstva . Crnci za vrijeme svog oslobodenja nisu bili spremni na takav
zivot, a ono §to se takvim nametanjem postiglo je ponovno liSavanje slobode (Zentropa, 2005).
Kako bi naucila zitelje plantaze $to znaci biti slobodan, Grace (kao S$to je to ¢inio Tom u
Dogvilleu) organizira lekcije kako bi im pokazala §to je to demokracija, kako se u demokraciji
glasa 1 donose odluke. Ono §to Grace prikazuje jest socijalizam u demokraciji: sve se vrti oko
kolektivnog dobra, jednake raspodjele hrane, truda kako bi oni kao kolektiv postali vlasnici

plantaze, jednake podjele zarade, odluke se donose prema Zelji vecine.

Prema Bell, demokracija koju Grace pokuSava uspostaviti u Manderlayju jest proizvod
osjecaja kolektivne krivnje, Sto se moze potvrditi i Graceinom tvrdnjom da smo mi (bijelci) krivi
za njihov polozaj, te da im treba pomoci kako bi izasli iz tog stanja. Kao S$to je ve¢ ranije receno,
ta impozicija za njih predstavlja samo jo$ jedno lisavanje slobode: u Manderlayu su izgubljeni,
donose odluke za stvari oko kojih se prije nisu brinuli (raspodjela hrane), a zaboravljaju na
vaznije stvari za vlastitu egzistenciju (briga oko plantaze i njihova uloga u tome). Ono §to Grace
¢ini jest upravo nametanje vlastite volje nad narodom koji to ne Zeli, ne iz razloga Sto to ne
shvacaju jer su, po poimanju bijelaca, mentalno zaostali, nego zato $to se dobro osjecaju u
drustvenoj situaciji u kojoj jesu. Graceinu ulogu moze se sagledati i kroz lik misionara ¢ija je
uloga, prosvijetliti zaostale narode, pribliziti ih Bogu i ukazati im na ispravna ponasanja (ukazati
im na Stetnost alkoholizma, droge, neodgovornosti). Misionari su dolazili na plantaze i,
disciplinirajuéi crnce, ubrzo bi postali u suglasnosti s vlasnicima imanja jer bi ih priblizili Bogu i
na taj nacin ih disciplinirali (Forbes, 2011: 30). Tu promjenu bi vlasnici imanja vidjeli kao
novostecenu disciplinu, dok bi za misionara ta promjena predstavljala progres prema
civiliziranosti. No, crnci u Manderlayu jesu civilizirani: oni ne piju, ne koriste novac upravo
kako bi sprijecili naviku kladenja, uredno i redovno obavljaju poslove koji su im zadani, kada su

im zadani. Stoga se moze zakljuciti kako su u Manderlayu ve¢ imali misionara koji ih je
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‘preobratio’, Sto moze objasniti Burtovu recenicu da su “¢uli o njezinoj vrsti, o zeni iz drustva
koja provodi vrijeme u spasavanju potla¢enih crnaca" (Manderlay, 2005: poglavlje 1). Nakon $to
shvati da njezina li¢nost 1 uvjeravanja nisu dovoljno jaki kako bi bili primjer drugima, Grace
poseze za knjigom Mam's Law da bi pronasla sistem kako da dopre do drustva. Da je Grace na
zahtjev umiruce vlasnice plantaze spalila knjigu ili ju pomno proucila umjesto ignorirala, saznala
bi Cinjenice koje bi joj odmah razjasnile stanje u Manderlayju, ¢ime bi izbjegla i nesvjesno
postavljanje u ulozi nove Mam. Mam's Law je vodi¢ u kojem piSe kako su osobe (crnci) koje
zive na plantazi Mander lay, nakon §to su ve¢ bili oslobodeni 1 osjetili licemjerstvo 1 opresiju
slobodnog drustva, samostalno odlucili vratiti se na plantazu i voditi Zivot propisan pravilima u
Mam's Law. Ta odluka zrcali stav jednog od povijesnih boraca protiv ropstva i trgovanja
robovima, Wilberfocea, koji je u jednom trenutku izjavio da ,,nitko nema pravo uéiniti ljude
sretnima protiv njihove volje* (Forbes, 2011: 30). Stanovnici Manderlaya su odlucili da ih Zivot
po pravilima Mam’s Law ¢ini sretnima jer ne moraju brinuti oko nicega. Pravila u toj knjizi
osiguravaju im obroke, krov nad glavom, sigurnost da ne moraju donositi odluke, glasati za
nekoga ili neSto. Sve su to odluke koje je u njihovo ime donosila stara Mam, a svaki pojedina¢ni
lik imao je svoju ulogu prema kojoj je vodio Zivot na plantazi. Ono $to se dogadalo na plantazi
moze se usporediti s dje¢jim igrama gdje svako dijete zauzima ulogu neophodnu kako bi
medusobni odnosi funkcionirali na dinamic¢an na¢in. U Mam's Law postojala su pravila i zabrane
oko koristenja novca u svrhu kladenja 1 igre, upravo iz razloga $to se u proslosti ispostavilo da
sami nisu u stanju racionalno i pravilno koristiti novac. Prema Mam's Law bio je isplaniram cijeli
dan, od prve do zadnje minute. Postojalo je pravilo prema kojem se u podne svi moraju sastati
ispod balkona stare Mam, a ono je uspostavljeno iz razloga §to je to jedino mjesto u hladu u to
doba dana. No, na pocetku je Grace sve to previSe podsjecalo na ono $to je njezin otac Cinio:
vlast pobjednicima, odnosno jac¢ima, koji provode svoju mo¢ nad gubitnicima, odnosno
slabijima. Ta je podjela jedan vid interpretacije Nietzscheovog pojma "ressentiment”.
Nietzscheov pojam oznacava nacin opravdavanja vlastitih slabosti pridajuci karakteristike
inferiornosti izvoru tog osjecaja. Na taj nacin stvara se mehanizam koji pomaze kreiranju vrste
neprijatelja kako bi osoba izbjegla priznavanje vlastite krivnje, odnosno priznavanje vlastite

nemo¢i (Brighenti, Castelli, 2008).

Crnci su samostalno odlucili da ne Zele vise nikad donositi ikakvu odluku, a ta mo¢ im je

dana odredbom o ukidanju ropstva. Garce je svojom tvrdoglavoscu i osje¢ajem superiornosti
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donijela ponovno nemir unutar uredenog drustva, forsiraju¢i svoja videnja koja se ne slazu s
njihovima i pokazujuéi na taj nacin kako ne postuje njih niti njihove odluke samo zato $to se ne
slazu s njezinima. Dakako, vazno je naglasiti da Garce unato¢ neuspjehu koji je dozivjela za

vrijeme boravka u Dogvilleu, 1 dalje ne zauzima ¢vrst stav oko ideja koje Zeli realizirati.

Na samom pocetku filma saznajemo kako ni Gracein otac jos nije uvjeren u snagu vlastite
kéeri, u njezinu sposobnost realiziranja vlastitih namjera. Njezina je "meka" strana i dalje mnogo
snaznija 1 predominira nad osjecajem realnosti. Tu karakteristiku mozemo pripisati ideji da se
Grace vodi onime $to Walter Benjamin naziva "melankolijom ljevice". Za Benjamina to ,.je
epitaf za revolucionarnog pijuna koji je viSe vezan za specifi¢nu politicku analizu, odnosno
ideju, ¢ak i za neuspjeh tog ideala, nego za radikalno mijenjanje stvari“ (Brown, 1999: 20). Tako
je Grace viSe vezana za ideju ukidanja robovlasnistva u Manderlayu i prikazivanje svojeg

moralnog uzviSenja, nego za samo mijenjanje stvari.

Drugu interpretaciju, koja moze podsjecati na Yin-Yang teoriju, pruza Marc De Kesel,
koji u svom radu tumaci da je ono S§to se zbiva u Manderlayju zapravo zrcaljenje Cinjenica.
Prema De Keselu, ideja koja stoji u bazi jest ,,da se u slobodi zrcali ropstvo, dok se u ropstvu
zrcali sloboda“ (De Kesel, 2007: 2). Cinjenica da su robovi Mandelarlaya izabrali biti robovi
zrcali upravo tu njihovu moguénost slobode. Ono za ¢ime pak Grace zudi, po De Keselu, ali i
prema rije¢ima Graceinog oca, jest upravo to da bude rob. Big Man (Gracein otac) tvrdi da svaka
Zena, iako to poriCe, zudi za time da bude zatvorena u haremu, liSena slobode i podlozna
perverznim Zzeljama muskih neznanaca. Koliko to zvuci kao neslana $ala, toliko ¢e se te uvodne
rije¢i Graceinog oca ostvariti u daljnjem razvijanju radnje. Jer, kako De Kesel interpretira
Graceino ponasanje, njezina teznja da oslobodi robove u Manderlay jest njezina teznja ne toliko
da njih oslobodi poniZenja, koliko da sebe oslobodi Zudnje za tim istim osje¢ajem. Situacija
postaje kompliciranija u trenutku kad Grace pocinje osjecati zudnju prema Timothyju. Grace
gubi fokusiranost na obaveze i1 sposobnost da vodi plantazu te sve viSe masta o Timothyju. Ta
privlacnost prema muSkom, crnom tijelu joS§ je vise istaknuta jer je tocka glediSta upravo Grace.
Danny Glover u svom intervjuu za Manderlay govori kako je ,,najprije odbio ulogu u filmu
Manderlay iz razloga Sto je pisan ekskluzivno s bijelacke superiorne tocke gledista, te da je tek
naknadno, nakon $to shvatio cilj filma, prihvatio ulogu iz istih tih razloga* (Zentropa, 2005: 37-
41). Zasto ta stereotipizacija likova? Odgovor je u svome tekstu pruzila Bainbridge, citirajuci

Dyera, koji kaze kako ,,stereotipiziranje karakterizira prikazivanje subordiniranih druStvenih
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grupa, a uz to, nacin je na koji ih se karakterizira 1 drzi u odredenom poredku, kod bijelci u

svojoj bijeloj kulturi imaju privid vlastite raznovrsnosti* ( Bainbridge,2007 :154).

Pristajanje na ropstvo Zitelja Manderlaya, iako su pravno slobodni, jest ono Sto uistinu
uzasava Grace, no istovremeno je ono §to je uzasava kod nje same (njezina Zelja za ropstvom
koju uporno negira) (De Kesel, 2007). Cak i svoju volju realizira uz pomo¢ one moéi od koje je
prvotno bjezala i koju je negirala: mo¢ gangstera. Kako bi dokazala mo¢ ocu, iskoriStava u
potpunosti obecanje oca te uzima polovicu njegovih ljudi kako bi dokazala da je dorasla svojoj
ulozi. Kao $to je vec¢ ranije receno, iako Grace smatra da je sloboda opce pravo te da svi moraju
prigrliti to pravo, ono S§to ¢ini nad stanovnicima Manderlayja jest jo§ jedna vrta liSavanja
slobode, preciznije, lisavanje njihove potrebe za prilagodbom i odlukom. To se najjasnije vidi iz
intervencije koju Wilhelm ¢ini. Wilhelm je svojevrsni suucesnik u odrzavanju robovlasnickog
drustva, on je taj koji je napisao knjigu Mam's Law, gdje je stara Mam, kao i ostali, samo imala
svoju ulogu. Wilhelm je takoder taj koji je dosao po Grace da joj zahvali na "oslobodenju"; on je
isto tako taj koji je zadrzao knjigu u tajnosti kada ju je Grace htjela na glas procitati, smatrajuéi
to ispravnim nac¢inom da ukaze na pretrpljenu nepravdu. Wilhelm je takoder taj koji objasnjava
Grace kako njezini postupci nisu ono $to je njima potrebno jer oni nisu spremni na to, nisu

spremni snositi odgovornost koju im sloboda namece.

Kad su se stanovnici Manderlaya odrekli svoje slobode, time su se odrekli i tereta
odlucivanja te snoSenja odgovornosti za svoje postupke. Oni su se povodili za propisanim
pravilima u Mam's Law te, kao §to Timothy kaZe, nije bilo potrebe da zahvaljuju za vodu koju
piju, niti za jelo koje jedu, niti su se trebali zahvaljivati jedni drugima. Kao $to Wilhelm tvrdi da
oni (crnci) nisu spremni snositi teret slobode, tako je ubrzo i Grace shvatila da demokracija znaci
nesto vise od pukog odlucivanja koliko je sati. Budenje u stvarnome svijetu dogodilo se prilikom
glasanja treba li ¢lanicu Wilmu kazniti smréu ili ju izbaciti iz Manderlayja. Do donoSenja te
odluke doslo je nakon §to se uspostavilo da je Wilma nocu krala hranu maloj bolesnoj Clair, dok
je cijelo drustvo odlucilo zrtvovati se kako bi dijete dobilo obilniji i kvalitetniji obrok da prikupi

snage 1 ozdravi. Wilmina krada hrane za posljedicu je imala smrt djeteta i prijezir u mjestu.

Da bi sloboda funkcionirala, ne zna¢i da ne treba biti odredena pravilima i1 zakonima,
nego upravo suprotno. Zakon slobode je dvostruk, to je upravo ono $to Grace spoznaje u

trenutku kad ostali mjeStani glasaju za Wilminu sudbinu. Ljudi imaju prava i stoga jesu slobodni,
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ali su i podlozni pravilima, konkretnije u sljede¢em primjeru: zitelji Manderlayja imaju pravo
glasa jer su slobodni, te su vecinski odlucili koja sudbina ¢eka Wilmu, $to znaci da je ona postaje
objektom zakona na djelu. S obzirom da je Garce, i dalje nesvjesno, zauzela poziciju Mam te sad
ona vodi Manderlay kroz edukaciju o slobodi i demokraciji, donesena je odluka kako ¢e upravo
njezina ruka biti nepristrana ruka zakona. U ovome dolazi do izrazaja Cinjenica da Grace nije
dorasla ulozi. I dalje predstavlja idealistu koja zivi od ideala i u nemoguénosti je prihvatiti
stvarnost kao i vlastitu ulogu u realnom svijetu. Sloboda ima i svoje tamnije strane, kao $to je
ovdje slucaj pogubljenja osobe, ali Grace ne prihvaca tu tamnu stranu, negiraju¢i je ne samo
direktno interesiranoj osobi, ve¢ na taj nacin i sebi samoj (De Kesel, 2007). Grace prikriva istinu
velom lazi, osiguravaju¢i Wilmi kako je Manderlay odlucio da je izbace iz mjesta te ju puste na
zivot- laz. Grace je nedorasla svojoj ulozi u zakonu slobode, propagira idealiziranu sliku te iste,
no u trenutku kad treba provesti u djelo snose¢i posljedice onoga §to je ucila stanovnike, brizne u
pla¢ na neki nacin sabotirajuci sve $to je govorila svojim loSim primjerom. Ono §to se u ovom
trenutku deSava je Graceina spoznaja da su sva pravila i zakoni odluceni i prepisani od strane
nekog te da je upravo netko tko je odgovoran za pravila, i sam podlozan njima. Kako to De
Kesel postavlja, Grace je postavila temelj demokracije i slobode u Manderlayju, no to je ne
postavlja iznad zakona; ona je i dalje, mozda i viSe nego prije, podlozna tim istim zakonima. U
trenutku  Wilminog pogubljenja, Grace shvac¢a kako njezina pozicija nije superiorna nad
ostalima, ne moze provoditi pravo 1 suditi realnost iz vanjskog stajaliSta kao da je imuna na
"kontaminaciju". Ona je konkretizirala odluku mjestana (Wilmina smrtna kazna), istovremeno
znajuci da, iako je to odluka donesena demokratskim glasanjem slobodnih ljudi, oduzimanje

tudeg zivota nije moguée opravdati (De Kesel, 2007).

Svojim izborom da ostanu robovi, stanovnici Manderlaya su odlucili da ne Zele snositi
odgovornost za donoSenje zakona. Grace je naivno i nespremno, prihvatila ulogu uciteljice.
Naivno i nespremno iz razloga $to je Grace i dalje idealist, 1 dalje prezire zakon oca, prema
kojem snazna strana koristi vlastitu mo¢ kako bi realizirala svoju zelju, §to se prikazuje kao

nemoralno koriStenje vlastite superiornosti.
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3.2. Otpor prema promjenama

Graceino istjerivanje pravde u mnogoc¢emu vise nalikuje na igrokaz u kojem nedostaje strogoce i
odlucnosti. To je vidljivo u sceni u kojoj nareduje da se oboje u crno lica bijelaca koji su trebali
naslijediti imanje pokuSavajuc¢i na taj nafin zamijeniti uloge bijelaca i crnaca, odnosno odnos
izmedu robova 1 vlasnika, kao da su male lutke u rukama redatelja. Takoder je vidljivo u trenutku
kad shvati kako se ne moze uistinu boriti protiv okorjelog nacina zZivota crnaca iz Manderlaya,
koji na kraju glasaju da se Mam's Law vrati na snagu, posustaje i zauzima ulogu Mam kako bi
njima udovoljila i sebi olakSala posao istjerivanja pravde. Ono $§to slijedi je jo$ jedan prikaz
Graceine naivnosti. U trenutku kad bi prema zakonu upisanom u Mam's Law trebala bicevati
Timothyja radi krade novaca, Grace si odrzi moralnu prodiku o razo€aravaju¢em ponasanju
crnaca na plantazi. Ta scena nas vrac¢a na sam pocetak filma, ne samo zato §to zrcali pocetnu
scenu bic¢evanja Timothyja, nego 1 zbog izgovorenih rije¢i: Timothy joj uzvra¢a udarac njezinom
reCenim "vi ( bijelci) ste nas napravili". Na taj naCin ju suoCava sa vlastitim neuspjehom, jer
projekt realiziranja slobodnog demokratskog druStva nije joj uspio; naprotiv, okrenuo se protiv
nje koriste¢i njezine rijeci te uvlace¢i nju samu u njihovu sliku funkcionalnog drustva. Dok u
Dogvilleu dovodi odluku spaljivanja mjesta jer je moralna duznost osobe uciniti svijet boljim,

Manderlay predstavlja neuspjeh njezine moralne duznosti.

Ali zasto je tome tako? Zasto se Grace i1 dalje povodi prema osjecajima kao da nije
naucdila da je jedini nain na koji moZe dobiti ono §to Zeli zakon oca gangstera, zakon Starog

Zavjeta "oko za oko, zub za zub™?

Bringhenti i Castelli objasnjavaju Gracein konstantan neuspjeh njezinim polozajem
"bijele muhe" u drustvu (Bringhenti, Castelli, 2008). Grace ulazi u Manderlay uvjerena u svoju
novu dobivenu mo¢, osjecaj koji je podrzan ¢injenicom da ju u ovom pothvatu prati polovica
Ocevih ljudi. No ne treba zaboraviti da je mo¢, prema Foucaultovim rije¢ima, toc¢ka gledista iz
koje promatramo i analiziramo ono $to se zbiva na druStvenom nivou. Mo¢ nije jednostavna
binarna opozicija izmedu pravila 1 onih koji su im podlozni, ve¢ sam diskurs odreduje
promicanje moc¢i. Upravo je znanje ono Sto potice osje¢aj moci (Bainbridge, 2007). Ono §to u
sustini sabotira realizaciju njezinog plana nije samo njezina idealistiCka crta i nemogucnost

prihvacanja stvarnosti, koliko sam otpor koji zajednica €ini. Cijelo vrijeme, kako u Dogyvilleu,
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tako i u Manderlayu, Grace se bori protiv nasilja kojeg na kraju i sama koristi potvrdujuci da se
lijepim nacinom stvari teSko ostvaruju. Bringhenti i Castelli objaSnjavaju da je razlog njezinog
neuspjeha Cinjenica da se ona bori protiv onog $to je "normalno" u Durhkeimanovom smislu,
odnosno da je normalno statisticka vrijednost, odnos izmedu vecine 1 manjine, te da stoga nije
pitanje morala. U Manderlayju vecinska skupina smatra da je robovlasnistvo prihvatljivo, oni tim
nacinom zive desetljeima Sto znaci da je za njih to sasvim normalna stvar. Druga interpretacija
normalnosti koju Bringhenti i Castelli pruzaju je normalno kao ¢injenica koja je odredena nekom
vanjskom snagom, odnosno zakonom ( Bringhenti, Castelli, 2008). S te toc¢ke gledista, Grace
predstavlja ono Sto je normalno, prirodno, stoga ono $to je ispravno. Zajednicka crta koju von
Trier prikazuje kako u Dogvilleu, tako i u Manderlayju je upravo njihova upornost u ne
prihvac¢anju promjena. Toliko su ukorijenjeni u vlastiti nacin zivota da Grace pasivno prihvaca
njihov nacin zivota. U Dogvilleu je pasivno prihvacala njihovo seksualno zlostavljanje, dok u
Manderlayu konzultira Mam's Law kako bi shvatila i prodrla do stanovnika Manderlaya.
Bringhenti i Castelli imaju dosta radikalnu toc¢ku gledista na odnos izmedu Grace i ostalih. Grace
je opisana kao dobar lik jer se samopropitkuje slijepo ne prihvacajuéi pravila koja ju okruzuju.
Zajednice Dogvillea i Manderlaya opisane su kao pune agresivnih ljudi upravo iz razloga $to ne
propitkuju stanje u kojem Zzive niti ulogu koju Grace pokriva u njihovom mjestu, ne vide u njoj
znak za napretkom ve¢ su u potpunosti nezainteresirani za ono $to im donosi. U oba slucaja, s

obzirom da ona predstavlja manjinu, lakSe je bilo realizirati psihicko i fizicko nasilje.

No, koju ulogu igra ljubav u cijeloj toj prici? Dok je u analizi Dogvillea odnos izmedu
Toma 1 Grace dosta stavljen na stranu, fizicka privlacnost izmedu Grace 1 Timothyja u
Manderlayu je u srediStu price. Vazno je odmah napomenuti kako u Mam's Law Timothy
prikriva ulogu" roba kameleona", odnosno onog koji se predstavlja kakvog ga se zeli vidjeti. Od
svih na plantazi, Timothy je jedini koji se ponaSa s ponosom, tvrdi da je potomak Munsija, a ne
Mensija (prvi su potomci kraljevske obitelji, drugi su porijeklom robovi). Grace u njemu vidi
sebe, to¢nije ono Sto bi ona htjela biti. Ona pretvara Timothyja u objekt vlastite Zudnje, u
juissanse. Graceino identificiranje sa bojom njegove koze, seksualnoscu koja je godinama bila
pripisivana crncima, problematizira jo$ vise njezino zaljubljivanje (Levitt, 2008). Grace zudi za
time $to je Timothy kao pripadnik afro-americke rase seksualni objekt, ponosni buntovnik; ona
se zaljubljuje u ideju, ne u osobu. Uvodna recenica Oca, da svaka zena masta o tome da bude

zatvorena u haremu, liSena slobode i postane objekt perverznih Zelja nepoznatih musSkaraca,
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nailazi na potvrdu. Njezina snazna ideja jednakosti posustaje i pocinje prihvacati sve vise
¢injenicu da, nanovo, jedino S§to Zeli jest biti prihvacena od strane stanovnika mjesta. Timothy je
manipulator, $to mu olakSava da djeluje sukladno svojoj ulozi u mjestu. Upornost mjeStana da se
opet vrati na snagu Mam's Law otvara o¢i Grace te ona shvaca igru u koju ju je Timothy uvukao
I koja je skoro rezultirala siromastvom u mjestu (Timothy je prokockao novac koji je zaraden
prodajom pamuka). Romantiziranje Timothyja i emocionalno uplitanje razlozi su radi kojih u

sceni biCevanja gubi racionalnost koja ju prikazivala tokom filma.

3.3. Slika promjene

Osmo poglavlje, koje je ujedno 1 kraj filma, donosi prikaz toga kako ideolosko nametanje
zavrsava negativnim ishodom kad je nametnuto u situaciji pravog zivota. Osmo poglavlje isto
tako razotkriva prikaz koji su Afro-Amerikanci prihvatili kao rasizam u filmu, odnosno prikaz
superiornosti Europljana/bijelaca nasuprot zlobi i inferiornosti crnaca. Treba se sloziti da je
Grace, takoder u ovom filmu, prikazana kao ,, naivna, liberalna bjelkinja, pripadnica srednje

klase, koja je uvjerena u svoju mo¢ mijenjanja drustvenog stanja“ (Levitt; 2008: 46).

Lars von Trier u ovom poglavlju isti¢e jo§ vise tehniku alijenacije, kako bi se publika
zapitala o ispravnosti postupaka koji se dogadaju. Dakle, u ovom posljednjem poglavlju, Grace
odlucuje iznijeti na vidjelo knjigu Mam's Law i sprema se oti¢i s ocem na put na sjever,
napustaju¢i Manderlay samom sebi na milost. Nacin na koji se kamera koristi sluzi kako bi
gledaoc zauzeo tre¢e mjesto, odnosno mjesto koje nije ekskluzivno Graceina tocka gledista.
Kamera zauzima dokumentaristicko stajaliSte, objektivno prikazujuéi dogadaje koji su u ovom
slucaju ojacani Graceinom teatralnosc¢u, kojom ona tezi prikazati svoju superiornost, te pasivnost

crnaca koji su prikazani kao neuki i zaostali.

Kraj filma donosi zaokret polozaja. Grace je uvjerena u svoj nadviSeni polozaj te kao
zadnji €in izlaZze na vidjelo knjigu Mam's Law, knjigu koju je smatrala zlom te je ocekivala istu
takvu reakciju sa strane crnaca. Sok joj pruza Wilhelm koji joj daje na znanje da su oni upoznati
s knjigom. Istina, nisu svi imali tu Cast da ju vide, dok je on, Wilhelm, taj koji je knjigu napisao.

Dobra namjera i idealizam koji su ¢inili Graceine karakteristike, pretvaraju se u naivnost i
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aroganciju nadasve ako se uzme u obzir da od samog pocetka filma Grace zudi za idejom, a ne

za stvarnoScu.

Robovi u Manderlayju nisu neuki, pasivni, ne trebaju spasenje kao $to je to Grace mislila
1 kao §to joj je to Burt pri prvom susretu rekao kad je izjavio da su oni ve¢ culi o "njezinoj vrsti,
o zeni iz drustva koja provodi vrijeme u spasavanju potlacenih crnaca". Manderlay je prvi film
koji je na izravan nacin progovorio o ropstvu i prikazu superiornosti bijelca koji se prema njima
odnose kao prema niZoj rasi te u kojem su sami crnci imali mogucénost progovoriti i dokazati
kako to stajaliSte nije ispravno. Scena koja, prema mome misljenju, jako dobro prikazuje rasizam
koji su crnci pretrpjeli, upravo je ve¢ spomenuta scena u kojoj Grace nareduje da se bijelcima
oboji lice u crno te da takvi posluzuju veceru crncima. U proslosti su upravo bijelci, u velikom
broju filmova, interpretirali crnce upravo obojajuci vlastito lice, kao da nije postajao crnac koji je

sposoban dobro glumiti.

Sve ono $to se zbiva na sceni jest u biti igra uloga. Svaka igra ima svoja pravila: tako
crnci u Manderlayu djeluju prema Mam's Law, dok je Grace nakon Dogvillea odluéila ne opirati
se, ve¢ prihvatiti pravila koje joj namece otac (Dad's Law) (Simons, 2006). Moralna obaveza
koju je uzela prema ocu kako bi mu dokazala da je dorasla svom polozaju te da je "tatina
kéerkica", ostvaruje ideju edipovog mita. Kao §to su crnci u Manderlay vidjeli u Mam's Law

zaStitu, tako je Grace takoder u Dad's Law nasla zastitu, iako joj se u pocetku opirala.

Film zavrSava tako da se stvara trokut u kojem se ponos, pobjeda i bijes ispreplicu
prikazivajué¢i na van krivu sliku. Kao $to sam ve¢ ranije rekla, na svom odlasku Grace bicuje
Timothyja, no ne kaznjava ga radi krade novaca ve¢ radi provokacije s kojom je doveo u pitanje
njezin moral i osjec¢aj krivnje. Otac, s kojim se dogovorila da dode po nju, gleda tu scenu s
osmijehom misle¢i da je Grace napokon dorasla svojoj ulozi "tatine kceri" i tako se naucila
koristiti svojom mo¢i bez emotivne implikacije. Film zavrSava o¢evim odlaskom, ostavljajuci
Grace u Manderlayu s uvjerenjem da joj viSe nije potreban, dok gledamo Grace kako bjezi od
ljutite skupine crnaca s bakljama u rukama, traze¢i spas na sjeveru. Glas naratora u
meduvremenu obraca pozornost na mrtvo tijelo Burta, jedinog crnca koji je bio za jednakost rasa,

insinuirajuci kako je upravo to sudbina koja je mogla zadesiti Grace.
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ZAKLJUCAK

U ovom sam radu pokusSala prikazati okvirnu analizu filmova koji pripadaju von Trierovoj
Americkoj trilogiji: Dogville 1 Manderlay. Kao Sto se, moglo primijetiti, rije¢ je o slozenim
filmovima, protkanim raznim elementima koji pruzaju razli¢ite nacine interpretacije. Jesu li teme
koje obraduje von Trier u svojim filmovima slucajne ili proizvod trenutacnih inspiracija?
Gledaju¢i na opus njegovog rada i na njegovu biografiju, lako je zakljuéiti da to nije tako.
Upravo iz tih razloga, u ovom zakljuc¢ku osvrnut ¢u se na von Trierovo djetinstvo 1 nacin na koji

je liberalan odgoj uvjetovao ne samo njegov Zivot, ve¢ i von Triera kao redatelja.

Kao S$to sam pokuSala prikazati u ovom radu, von Trier od svojih likova trazi da
razmi$ljaju samostalno, da donose vlastite odluke jer ¢e im upravo te odluke uvjetovati
buduénost ( U Goldheart trilogiji Bess ispunjava Janove zelje, Sto ¢e je odvesti u smrt. U
Americkoj trilogiji lik nije dostigao potpunu samostalnost ali, zahvaljuju¢i razgovoru s ocem,
Grace revizira vlastite odluke te sukladno donosi druge. Ta vrijednost nije nista drugo doli
Htrauma‘® koju von Trier ima od ranog djetinstva iz razloga $to je to vrijednost koju je von
Trierova majka nametala sinu (kao dje¢aku, samostalno donositi odluke nije bila
najjednostavnija stvar, te on sam smatra kako je njegovo djetinjstvo ipak bilo drugacije od onog
druge djece, upravo iz razloga §to je on sam bio odgovoran za posljedice svojih odluka §to mu je
stvaralo veliku anksioznost od koje pati i u odrasloj dobi). Kod von Triera sve se ¢ini povezano.
Naizgled je odrastao u liberalnoj obitelji, gdje je sve bilo podlozno razgovoru, bez tajni, kao $to
sam spomenula njegova majka dozvoljavala je da sin donosi vlastite odluke. Nakon mnogo
godina terapije, ono $to je von Trier zakljucio je da njegov odgoj nije bio liberalan, ve¢ potanko
izreziran od strane njegove majke, koja je htjela da mladi Lars razvije umjetni¢ke karakteristike
koje ona u svom zivotu nije uspjela radi drugacijeg odgoja. Njezina promisljenost seze do te

razine da u stvarnosti osoba koju je von Trier smatrao vlastitim ocem, nije njegov otac.

Zasto je vazan taj podatak iz njegovog djetinstva? Taj je podatak vazan upravo iz razloga
Sto su njegovi filmovi, ali 1 iskustva koja su podijelili glumci, prikaz odnosa redatelja i glumaca,
ali redatelja kao tiranina. Mnogobrojni glumci ,kao na primjer Nicole Kidman, Bjork, Paul

Bettany, odbijaju vise ikad raditi s njim kao reziserom. Paul Bettany je u intervjuu za The
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Guardian izjavio kako je to jednostrani odnos, u kojem glumac nema pravo rijeci i ne dobiva
odgovore na pitanja koja postavlja (The Guardian, 2013). Ovakvi stavovi ne ¢ude, opisujuci
vlastiti rad von Trier priznaje kako je snimanje filmova odnosno reziranje istih, njegova igra koja
pocCinje uvjeravaju¢i druge (glumce) da Zele sudjelovati u toj igri, dok naknadno postaje
tvrdoglavo istjerivanje egoisti¢nih zahtjeva. Jo§ manje je za zaCudit se kad von Trier objasnjava
da inspiraciju crpi, ne iz razli¢itih umjetnosti, ne iz svakodnevnih trenutaka ve¢ iz vlastitog
psiholoSkog stanja. Za von Triera film je igra, a kao u svakoj igri, koja je za njega kreiranje
paralelnog svijeta, vidljive su paralele sa stvarnim zivotom. Uz to, njegova teznja je kreirati film
koji, po njegovim kriterijima, nije dosadan. Tezi tehnickoj zahtjevnosti, prezire lagane, kako on
kaze MTV-evske filmove koji kao da su izasli iz Sablone, tezi prici koja tjera na razmisljanje, a
ne jednostavnost 1 ocitost (Bjorkman, 2005). Svjestan je dakako ¢injenice da je ta pretencioznost
zadovoljstvo koje ne cijene mnogi, ili pak da je veéina niti ne prepoznaje. Cinjenica je da on ne
odustaje od svojih stavova i uvjerenja, zeli biti drugaciji od ostalih iz razloga sto zeli ostvariti
vlastite interese. Osjecaj koji se dobiva nakon Citanja njegovih intervjua, kao i intervjua glumaca
koji su s njime radili, je taj da ne mari za miSljenje drugih, nego tjera svoje stavove i svoje
videnje. Kao Sto sam iznijela na samom pocetku ovog zakljuCka, smatram da njegov Zivot
uvelike objasnjava njegovu ekscentrinost kao redatelja, njegov stav prema glumcima i
ponajvise, njegov odabir tema i simbola. U ovom diplomskom radu analizirala sam dva filma,
no, vec¢ina njegovih filmova (ako ne i svi) u sebi i sadrzavaju elemente koji propitkuju drustvene
norme, religijske poveznice i simbole i elemente Brechtovog ,.epskog teatra®. Von Trierovi
filmovi jesu drugaciji, jesu slozeni, tesko je, iz prvog gledanja, primijetiti tehnike i sve simbole
koje unosi u film. Mnogo osoba koje osobno poznajem nece njegove filmove pogledati dvaput.
Ali, iz iskustva isto tako znam da se na kraju film njegovih fimova ipak razgovara o drustvu u
kojem Zivimo, licemjerstvu i njegovim konstruktima koji nas ukalupljuj, odnsono upravo o onim

stvarima o kojim Lars von Trier zeli da se diskutira.
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