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1. Uvod

Svaki ucenik jedan veliki dio svog zivota provede u $koli, odnosno razredu unutar kojeg
vlada odredeno razredno-nastavno ozracje. UCenici nakon zavrSetka srednje Skole u razredu
provedu oko 12000 sati (Bosnjak, 1997.). U skoli (razredu) ucenici uce, stjeCu nova znanja,
navike, vjestine i1 vrijednosti. U ovu smo Cinjenicu sigurni, no potrebno se zapitati Sto se s
ucenicima dogada u razredu ,,izvan* usvajanja znanja, vjestina ili navika, tj. na koji nacin
ozrac¢je unutar razreda koje je rezultat brojnih ¢imbenika utjeCe na ucenika u psihosocijalnom,
ali i kognitivnom smislu. Dakle, otvaraju se pitanja poput kakav je utjecaj razredno-nastavnog
ozrac¢ja na uspjeh ucenika, kako razredno-nastavno ozracje utjee na zadovoljstvo ucenika
Skolom/razredom, kako razredno-nastavno ozrac¢je procjenjuju ucenici, a kako nastavnici, da li
postoje 1 kolike su razlike izmedu stvarnog i1 poZeljnog razredno-nastavnog ozracja. Ovim i

sli¢nim pitanjima bavi se podrucje istrazivanja skolskog i razredno-nastavnog ozracja.

Cjelokupna je povijest pedagogije i Skolstva obiljezena trazenjem boljih $kola, boljeg
razredno-nastavnog ozracja u kojem ¢e ucenici i nastavnici postizati §to bolje obrazovne i
odgojne rezultate. I u Hrvatskoj se pocetkom 90-ih godina 20.st sve viSe paznje pocelo
posvecivati istrazivanju ovog podrucja smatrajuci ga vrlo vaznom varijablom kakvoce odgojno-
obrazovnog procesa. Tematika razredno-nastavnog ozrac¢ja zaokuplja autore: Bosnjak (1997.),
Juri¢ (1993.), Bratani¢ (1991.; 2002.), Bognar i Matijevi¢ (1993.), Cipek (1996.), Domovi¢,
(2004.) itd. Radovi na temu razredno-nastavnog ozracja usmjereni su ponajvise na neke od
segmenata koji utjeCu na razredno-nastavno ozracje (komunikacija, optereCenja ucenika,
ponasanje ucenika i sl.) ili se rade usporedbe stvarnog i pozeljnog razredno-nastavnog ozradja.
Iako u Hrvatskoj ova tema pomalo okuplja sve viSe znanstvenika, u svjetskim je istraZivanjima
ona prisutna ve¢ dugi niz godina (zapocinju 60-ih godina 20.st.). Gotovo su svi radovi svoje
temelje pronasli u radovima o okolinskom pristupu. Danas se najviSe istrazivanja razredno-

nastavnog ozracja provodi u Australiji (BoSnjak, 1997.).

Ovaj je rad posvecen fenomenu razredno-nastavnog ozracja, isticanju njegove vaznosti
te pojasnjavanju segmenata razredno-nastavnog ozracja S posebnim naglaskom na
komunikaciju koja je zapravo temelj svega Sto se odvija unutar nekog razreda. Rad ¢ine 1
rezultati istrazivanja provedenog na 73 ispitanika u Cetiri Skole u Varazdinu. Dakle, ovim ¢e se
radom dati uvid u razredno-nastavno ozracje i komunikaciju nastavnika s u¢enicima te ¢e se
pokazati kako ucenici drugih razreda srednje $kole procjenjuju segmente razredno-nastavnog

ozracja.



2. Skolsko i razredno-nastavno ozraéje

Razredno-nastavno ozradje jest ,,uzi“ pojam od $kolskog ozragja. Skolsko je ozracje u
velikoj mjeri suma razrednih ozracja unutar skole (Johnson i Johnson, 1991., prema: Bosnjak,
1997:41). Ono obuhvaca procese koji se zbivaju u razredu, odnose izmedu nastavnika i u¢enika
te utjeCe na cjelokupan Skolski sistem. Takoder, razredno-nastavno ozracje ,,ukljucuje® i
potporu nastavnika, natjecanje, suradnju, povezanost, teSkoce itd. (Zabukovec, 1998.). Dakle,
radi razumijevanja pojma razredno-nastavnog ozrac¢ja potrebno prvo odrediti $kolsko ozracje

kako bi se razredno-nastavno ozracje moglo razumjeti u Sirem kontekstu.

Termin ozra¢je ima nekoliko istoznacnica u hrvatskom jeziku pa bi se tako umjesto
termina (Skolsko) ozracje mogli koristiti izrazi (Skolska) klima, okruZenje, okolina, situacija,
duh, etos, atmosfera, ugodaj i sl. Mnogi su se autori bavili ,,problematikom* $kolskog ozracja
te pritom nisu dosli do jedinstvenog zakljucka $to je to Skolsko ozragje, $to ono ukljucuje, §to
sve na njega utjece pa sukladno tome postoji i mnostvo definicija Skolskog ozracja. Obdrzalek
(2002, u: Kantorova, 2009) umjesto termina $kolsko ozraéje koristi izraz Skolska klima te pod
time podrazumijeva izuzetno slozen drustveno-psiholoski fenomen kojeg je izazovno i slozeno

istrazivati.

Pojam Skolsko ozradje poceo se upotrebljavati 1955. godine kada ga je u svojim
istrazivanjima primijenio Withall. Withall je pritom podrazumijevao da je to emocionalni ton
u medusobnoj komunikaciji, koji djeluje kao opci prateci cinitelj u neposrednim dodirima medu
ljudima (Bosnjak, 1997:37). Sljedeci autor koji takoder govori o terminu §kolskog ozracja jest
Homes. On smatra kako je termin ozracje vrlo moderan termin koji nam moZe posluziti kao
prozor pomoc¢u kojeg mozemo ,,zaviriti* u skolu. Hoy 1 Miksel (1991.) koriste termin Skolske
klime koju odreduju kao skup karakteristika jedne Skole koje utje€u na ponaSanje subjekata
unutar nje te su to obiljeZja po kojima se jedna Skola razlikuje od drugih Skola. Vrgo¢ (1997:13)
nam pak daje objasnjenje kako se pojam Skolsko ozracje odnosi na sirok spektar odnosa u
vodstvu Skole, medu nastavnicima, ucenicima i svim zaposlenim u Skoli. Ti se odnosi mogu
proucavati s obzirom na to kakav je odnos prema Skoli opcéenito, kakvi su odnosi medu
zaposlenicima Skole, da li se 1 na koji nacin potice profesionalni razvoj, na koji nacin se donose
vazne odluke, ciljevi $kole i sl. Nadalje, autorice Baranovi¢, Domovi¢ i Stirbi¢ (2006:3) u svom
radu objaSnjavaju kako je Skolska klima relativno trajna kvaliteta Skolske sredine i utjece na
ponasanje u toj sredini. Ona se temelji na zajednickoj percepciji ponasanja u Skoli, a pod
utjecajem je formalne i neformalne organizacije, licnosti sudionika i upravljanja skolom. Jedan

4



od vaznijih hrvatskih autora kada je rijec o Skolskom ozracju, Branko Bosnjak, koji je prvi uveo
termin ozraje u hrvatsku pedagosku literaturu, opisuje skolsko ozradje kao specifican splet
c¢imbenika koji skoli osigurava samosvojan nacin djelovanja i prema kojemu se skole izmedu
sebe i vidljivo razlikuju (Bosnjak, 1997:38). Juri¢ (1993.) jo$ je jedan od autora koji se u
Hrvatskoj bavio fenomenom S$kolskog ozra¢ja (klime). Prema njemu, Skolska je klima
makroklima, tj. znamen Skolskog Zivota, a taj znamen oblikuju subjekti koji su dio zivota u

Skoli (nastavnici, ucenici, ravnatelj te ostalo osoblje koje radi u Skoli).

Jedan od najznacajnijih autora kada je rijec o Skolskom ozracju, Andreson, istic¢e kako
postoje 4 glavna ¢imbenika Skolskog ozracja: Skolska ekologija, Skolski milje, socijalni sustav
Skole te kultura skole (Pastuovi¢, 1999.). Slican pristup Skolskom ozracju koristio je i Tableman
koji takoder govori o 4 ¢imbenika Skolskog ozrac¢ja: ozra¢je dobrodoslice, drustveno ozracje,

emotivno ozracje te stru¢no ozracje (Tableman, 2004., prema: Andi¢, Papak-Peji¢, 2010.).

U svijetu su provedena brojna istraZzivanja kojima je potvrdena povezanost Skolskog
ozraja i ostalih Skolskih karakteristika. Dakle, potvrdena je povezanost $kolskog ozracja i
osjecaja povjerenja izmedu nastavnika te izmedu ravnatelja i nastavnika (Tarter i Hoy, 1988.).
Nadalje, Skolsko je ozracje povezano i s osjeCajem predanosti radu od strane nastavnika,
povezanosti nastavnika sa zivotom u Skoli (Tarter, Hoy i Bliss, 1989., Tarter, Hoy 1 Kottkamp,
1990.) itd. Potvrdena je i povezanost Skolskog ozracja i u¢enicke motivacije i usmjerenosti
ucenika na rad (Lunnenburg, 1983.). Kako istic¢e Domovi¢ (2004.) Skolsko je ozracje i jedan od
vaznih prediktora zadovoljstva nastavnika njthovim poslom 1 njihove ucinkovitosti te

motivacijom.

Vidjevsi §to je Skolsko ozracje, odnosno koliko je mogucih objasnjenja ovog pojma
mozemo zakljuciti kako je Skolsko ozracje vrlo kompleksan, specifi¢an fenomen koji na izravan
ili neizravan nacin utjeCe na Zivot uenika, nastavnika, ali 1 ostalih djelatnika unutar Skole.
Stoga bi trebalo puno paznje posvetiti kreiranju dobrog Skolskog ozracja jer ukoliko ¢e Skolsko
ozracje biti dobro, pozitivno tada ¢e 1 ostali ¢imbenici unutar Skole, na koje utjece Skolsko
ozracje biti ,,bolji*“. Tu se dakako prije svega misli na razredno-nastavno ozracje kao jedno od

najvaznijih ozracja unutar Skole o ¢emu ¢e biti rijeci U nastavku.

Kao §to je napomenuto, razredno-nastavno ozracje dio je Skolskog ozracja te utjeCe na
cjelokupno funkcioniranje Skole, odnosno S$kolski sustav. NO razredno-nastavno ozracje

razlikuje se prije svega od skolskog ozracja jer ono ukljucuje procese unutar razreda. Odnosi



se na medusobne odnose izmedu ucenika i ucitelja u razredu te na utjecaj skolskoga sustava

(Bozié, 2013:94).

Razred je grupa ucenika (djece) koji jedni na druge medusobno djeluju kroz ponaSanje 1
zajednicko dozivljavanje. Djeca u razredu imaju zajednicke ideale, ciljeve, norme ponasanja te
su njihove uloge i polozaj medusobno povezani. Oni sebe percipiraju kao dio razreda, a razred
kao cjelinu koja tezi jednakim reakcijama. Sve se ove karakteristike tijekom procesa Skolovanja
razvijaju i sve vise isti¢u. Mogli bismo re¢i kako je razred jedna zatvorena grupa jer su djeca
zajedno u razredu osam godina u osnovnoj, odnosno tri ili Cetiri godine u srednjoj Skoli. U
razredu postoje odredena pravila kojima se ,,propisuju standardi ponasanja te polozaji i uloge.
Na celu razreda jest nastavnik koji i odreduje pravila (barem vecinu). Unutar razreda kao
formalne cjeline izmedu ucenika se stvaraju i neformalni odnosi, nastaju neformalne grupe u
kojima medusobni odnosi proizlaze iz odnosa medu njezinim clanovima, a temelje se na
njihovim osobinama, teznjama i potrebama (Bozi¢, 2013:95). Ti odnosi koji se stvaraju u grupi
nazivamo grupnom dinamikom koja se moze, unutar razreda, promatrati s aspekta grupe,

nastavnika 1 u¢enika.

Razredno-nastavno ozracje, kao i skolsko ozracje, nije jasno definirano, tj. ne postoji
jedinstvena definicija §to je to i Sto ono ukljucuje. Pedagoska literatura opisuje razredno-
nastavno ozracje (nastavna atmosfera, nastavna klima) kao ukupnost i povezanost ¢imbenika
koji uvjetuju ostvarivanje ciljeva odgoja i nastave (Matijevi¢, 1998:1). Ono podrazumijeva
relativno trajnu kvalitetu odnosa subjekata koji sudjeluju u nastavnom procesu, a to su najcesce
nastavnici 1 ucenici. Na razredno-nastavno ozracje, osim nastavnika i u€enika, utjecu i roditelji,
ravnatelji, obrazovne politike te, obrazovni stru¢njaci navode i utjecaj nastavnih sredstava i

pomagala, nastavne aktivnosti, arhitekturu (uredenost) Skole itd.

Fraser (1989.) je opisao razredno-nastavno ozracje pomocu tri kategorije — odnosi (oni
odreduju intenzitet 1 prirodu odnosa izmedu ucenika 1 nastavnika), razvitak li€nosti (odnosi se

na osobni razvoj i napredovanje) te sustav (odnosi se na pravila, nadzor i promjenjivost).

Svako ozracje, Skolsko, razredno ili unutar nekog odjela, ve¢ih ili manjih grupa ucenika
odnosi se na nastavau aktivnost koja je vremenski dominirajuca u skolskom radu i koja ima
presudno znacenje za razvoj ucenika (Vrgoc, 1997:14). Samim time jest promatranje Skolskog
ozracja 1 razredno-nastavnog ozraéja zapravo, u najveéem dijelu, promatranje nastavnog
ozracja. Dreesman (1982.) sukladno tome opisuje nastavno ozra¢je kao dozivljenu kvalitetu

nastave.



Od hrvatskih autora slicno misljenje dijeli 1 Juri¢ (1993.) koji govori o tome kako je
uobicajeno da se sve ono Sto se dogada na nastavi (u razredu) naziva nastavno ozrac¢je. Takoder,
on govori i 0 razredno-nastavnom ozracju kao mikroozra¢ju (za razliku od Skolskog ozracja
koje naziva makroozracje) te s njime povezanu mikroanalizu koja se odnosi na proucavanje
odnosa izmedu uc¢enika, nastavnika i u¢enika (Juri¢, 1993.). Sukladno tome, razredno-nastavno

ozracje najcescée se ,,proucava‘“ na temelju zamjec¢ivanja od strane ucenika i nastavnika.

Nadalje, Milan Matijevi¢ pojam razredno-nastavno ozracje objasnjava kao ukupno stanje

odnosa u jednom razrednom odjelu u vrijeme raznih nastavnih aktivnosti (Matijevi¢, 1997:34).

Jagi¢ 1 Jurci¢ (2006.) smatraju kako razredno-nastavno ozracje Cini odredenu unutarnju
kvalitetu obiljezja razreda koju ucenici dozivljavaju te koja moze utjecati na zadovoljstvo
ucenika nastavom. Kvaliteta pritom uklju¢uje medusobne utjecaje u realizaciji nastave, odnose
u razredu tijekom nastave, interpersonalne odnose i komunikaciju. Prema misljenju autora
razredno-nastavno ozra¢je mozemo razumjeti ukoliko pogledamo koliko je ostvarena
interakcija na razini razreda te kakav je odnos izmedu subjekata odgojno-obrazovnog procesa
(nastavnik — ucenik i u¢enici medusobno). Takoder, Jur¢i¢ (2006.) smatra kako su temeljni
faktori razredno-nastavnog ozra¢ja kohezija razreda, ispitna anksioznost, opterecenja ucenika

nastavnom te podrSka nastavnika.

Nadalje, autorica Majda Rijevec (1997:70) govori o tome kako je razredno-nastavno
ozracje jedna od varijabli koja u velikoj mjeri moze utjecati i na emocionalni i na socijalni
razvoj ucenika. Sukladno tome, u pozitivnom se razredno-nastavnom ozracju na ucenika gleda
kao na osobe koje su kompetentne, tj. smatra se da su ucenici spremni i sposobni za ucenje te
razumijevanje toga Sto uce. S druge strane nastavnici uvijek o¢ekuju puno od u€enika, te su im
uvijek kriticki prijatelji Sto doprinosi prihvacanju brojnih izazova bez straha od neuspjeha.
Ocekivanja nastavnika od ucenika vrlo su realna jer se ucenici osjecaju sigurnima

(emocionalno) te imaju razvijeno samopostovanje (Rijavec, 1997:71).

Autori Andrilovi¢ i Cudina-Obradovi¢ (1996.) razmatraju razredno-nastavno ozraéje kao
viSedimenzionalni fenomen koji ukljucuje medusobnu interakciju ucenika i nastavnika,
atmosferu natjecanja i suradnje, emocionalnu te socijalnu atmosferu. Takoder, autori isticu kako
je ono produkt postupaka nastavnika, tj. njegova komuniciranja, primjenjivanju kazni i nagrada

isl

Mandi¢ (1986., prema: Bognar, Matijevi¢, 1993.) opisuje da socijalno-emocionalno

ozracje kao rezultat suradnje ucenika i nastavnika te povezuje ozracje sa stilom rada nastavnika.
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O kompleksnosti pojma razredno-nastavnog ozracja raspravlja i Bosnjak (1997.) koji
istie kako je ono splet brojnih na¢ina djelovanja subjekata, interakcija u razredu koje ne bismo
smjeli gledati i shvacéati odvojeno ve¢ moramo uvijek imati na umu njihovo medusobno

djelovanje.

Brojni su se dakle hrvatski autori bavili, odnosno bave se fenomenom razredno-nastavnog
ozrac¢ja. Usprkos brojnim vrlo slicnim obiljezjima koje sadrzi opis razredno-nastavnog ozracja
svakog autora, definicije se razlikuju, no ipak u vecini se slazu kako je utjecaj razredno-
nastavnog ozrac¢ja na u¢enike neupitan, ali isto tako i utjecaj u¢enika (i nastavnika) na Kreiranje

samog razredno-nastavnog ozrac¢ja. Mogli bismo re¢i kako je taj proces cirkularan i neodvojiv.

Osim hrvatskih autora, brojni se svjetski autori takoder bave tematikom razredno-
nastavnog ozra¢ja. Neki od pristupa istrazivanju razredno-nastavnog ozracja (odgojno-

obrazovnog ozracja) te odabrana istrazivanja prikazat ¢e se ukratko u nastavku rada.



3. Pregled istrazivanja odgojno-obrazovnog ozracja

Pojam 0dgojno-obrazovnog ozra¢ja moze se promatrati s obzirom na institucijsku razinu
na koju se odnosi. Sukladno tome, ozracje koje se promatra/istrazuje moze biti Skolsko,
razredno-nastavno, razredno, sveucili$no itd. Za potrebe ovog rada razmatrat ¢e se pristupi
istrazivanju Skolskog, odnosno razredno-nastavnog ozracja koji, dakle, spadaju u odgojno-
obrazovna ozracja te ¢e se dati kratak pregled nekih od istrazivanja ozra¢ja unutar institucija

odgoja i obrazovanja.

lako postoje brojni pristupu istrazivanju Skolskog ozracja (klime), u nastavku ¢e se rada

opisati dva pristupa: otvorena — zatvorena klima te model R. Moosa u mjerenju $kolske klime.

Jedan od najpoznatijih pristupa analizi Skolske klime jest analiza organizacijske klime
Skole Halpina i Crofta. Oni su prije svega bili usredotoceni na odnos nastavnik — nastavnik i
nastavnik — ravnatelj. Na temelju istrazivanja koje su proveli, Halpin i Croft (1962., prema:
Domovi¢, 2004.) utvrdili su postojanje Sest temeljnih vrsta Skolske klime — otvorena,
autonomna, kontrolirana, familijarna, paternalisticka i zatvorena klima. Za potrebe ovog rada

bit ¢e objasSnjena samo dva krajnja tipa: otvorena i zatvorena klima (Domovi¢, 2004.).

Otvorena je klima specifi¢na po vrlo visokim rezultatima na razinama duha i prodornosti
te niskim rezultatima na razini neangaziranosti. U otvorenoj klimi nastavnici suraduju vrlo
dobro, bez prituzbi te oni nisu zaokupljeni isklju¢ivo administrativnim poslovima. Tome
pridonosi i ravnatelj koji ne predstavlja smetnju u njihovom radu veé dapace, ravnatelj je taj
koji pomaze nastavnicima, postavlja fleksibilna pravila. Svi su subjekti zapravo u vrlo dobrim
odnosima, vlada zadovoljstvo poslom te visoka motivacija za rad (Halpin, 1966., prema:
Domovi¢, 2004.).

Zatvorena klima s druge strane podrazumijeva situaciju u kojoj subjekti neke grupe
iskazuju vrlo malo zadovoljstvo u pogledu rjeSavanja zadataka te zadovoljenju socijalnih
potreba. Ravnatelj nije ucinkovit te ne brine o nastavnicima, dok su nastavnici nedovoljno
angazirani, ne suraduju $to automatski znaci i slabije postignué¢e (Halpin, 1966., prema:

Domovié, 2004.).

Model R. Moosa takoder je jedan od pristupa koji mozemo koristiti za proucavanje
organizacijske klime. Moos ve¢ desetlje¢ima provodi brojne analize socijalne klime u razli¢itim

okolnostima, tj. ustanovama. On je razvio desetak skala pomocu kojih mjeri socijalnu klimu te
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je utvrdio postojanje tri dimenzije socijalne klime (odnos, osobni razvoj ili orijentacija prema
cilju 1 odrzavanje i promjena sustava). Dimenzija odnosa odnosi se na intenzitet i kvalitetu
odnosa medu subjektima neke okoline. Dimenzija osobnog razvoja ili orijentacije prema cilju
procjenjuje temeljne ciljeve neke sredine, tj. koliko neka sredina sputava ili potice osobu na
razvoj. Posljednja dimenzija, dimenzija odrzavanja i promjene sustava odnosi se na to koliko
je neka sredina organizirana, da li su oc¢ekivanja od osobe jasna, stupanj kontrole i sl. (Moos,
1979., 1986., prema: Domovi¢, 2004.).

Koriste¢i spomenute, ali i druge istrazivacke pristupe, istrazivanja ozracja u institucijama
odgoja i obrazovanja zapocela su dvadesetih godina dvadesetog stolje¢a radovima socijalnih
psihologa. Na razli¢ite su se nacine, tj. kroz razliCite teorijske, metrijske i konceptualne
varijante ovakva istraZzivanja zadrzala sve do danas te su i dalje zanimljiv fenomen brojnim

svjetskim istrazivacima (BosSnjak, 1997.).

Literatura nas upucuje kako je Thomas bio prvi koji je osmislio tehnike za biljezenje
ponaSanja ucenika u Skoli. Takoder, on je osmislio 1 postupke snimanja odredenih socijalnih

situacija te radnje simuliranja situacija pomocu kojih je prikupljao podatke (Bosnjak, 1997.).

Nadalje, vazna osoba u razvoju instrumenata za mjerenje interakcija izmedu nastavnika i
ucenika jest Wrightstone. On je osmislio ljestvicu pomocu koje je biljezio interakciju izmedu
ucenika i1 nastavnika. Rezultat ove ljestvice prikazivao je ponasanje nastavnika kao

,dominirajuce* ili ,,integriraju¢e* (Bosnjak, 1997.).

Lewin, Lippit i White sljedece su osobe koje je vazno spomenuti u kontekstu istrazivanja
odgojno-obrazovnih ozracja. Oni su se u svom radu usmjerili na stilove vodenja nastavnika
(demokratski, autokratski i laissez-faire) koje se povezalo s agresijom, produktivnosti i

interakcijom unutar grupe djece od 101 11 godina (BoSnjak, 1997.).

Anderson 1 Brewer u svom su istrazivanju kontrole odgajatelja nad djecom koristili
ljestvicu koju je osmislio Wrightston, dakle kategorizirali su ponasanje odgajatelja kao
,dominirajuce* ili ,,integrirajuc¢e®, no takoder, zakljucili su kako osim odgajatelja, dihotomna i
integrativna ponasanja mogu pokazati i djeca, odnosno ucenici. Njihova su istraZivanja zapravo
bila temelj svim kasnijim istrazivanjima. Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su da u
mintegriranim razredima®“ ucenici pokazuju vecu spontanost u ponaSanju, dok se u
,,dominiraju¢im razredima‘“ ponaSanje ucenika okarakteriziralo vise kao ovisno 0 nekome tko
im je nadreden te su ucenici pokazali viSe konformistickog i nekonformistickog ponasSanja

(Bosnjak, 1997.).
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Nadalje, Withall je po uzoru na rad Andersona i suradnika mjerio socio-emocionalno
ozracje kroz sedam kategorija. On je bio prvi koji je u svom radu upotrijebio rije¢ ozracje

misleéi pritom na popratnu okolnost interpersonalnih interakcija (Bosnjak:1997:47).

Rad autora Cornella i suradnika oznacio je ozra¢je kao jedan aspekt prikupljenih
podataka (Bosnjak, 197:48). Rezultati i dimenzije ozra¢ja prema njihovom pristupu bili su:
ozra¢je ucenika, ozra¢je nastavnika, kompetentnost, razliitost, sadrzaj, ucenicka inicijativa,

diferencijacija i socijalna organizacija (Bosnjak, 1997.).

Pedesetih 1 Sezdesetih godina 20. st. zapocinje razvoj novih instrumenata za pracenje
interakcija u razredu, tj. nastavi. Takoder, istovremeno, umjesto opisivanja ozracja, istrazivaci
pocinju usporedivati ponasanje u¢enika u razredu s njihovih uspjehom. U tom razdoblju, Moos
I Walberg, zajedno sa svojim suradnicima, intenzivno zapodinju s istrazivanjima ozracja
(psihosocijalnog) u brojnim drustvenim skupinama. Radom ovog dvojca ,,udareni su temelji
metodoloske paradigme neposrednog mjerenja percepcija ozracja od strane samih sudionika
socijalne interakcije koja stvara i uvjetuje stanovito ozracje (Bosnjak, 1997:19). Oni su razvili
instrumente koji su se upotrebljavali diljem svijeta (,,Ljestvice ozracja ucenja“ i ,,Skala
razrednog ozracja“). Istrazivanja koja su proveli Walberg i Moos bila su poticaj za daljnja

istrazivanja, ali 1 tema mnogih radova, knjiga, monografija itd. (BoSnjak, 1997.).

Tijekom posljednjih Cetrdesetak, pedesetak godina najc¢esce se istrazuju prognosticke
vrijednosti rezultata prosudbe odgojno-obrazovnog ozracja na razlicite kognitivne i afektivne
mjere postignuca ucenika (Bosnjak, 1997:19) Brojna su svjetska istrazivanja pokazala kako je
upravo postignuce ucenika jedan znacajan udio varijance koji se pripisuje varijabli odgojno-

obrazovnog ozracja (BoSnjak, 1997.).

Devedesetin se godina 20. st. istrazivanja odgojno-obrazovnog ozracja sve vise
usmjeravaju na u¢enike s posebnim potrebama (daroviti u€enici i ucenici s poteskocama) kao 1
na karakteristike nastavnika, ucenika, ozracje u vrticima itd. Takoder, nastoje se primjenjivati,
tj. istovremeno Koristiti i kvalitativna i kvantitativna istrazivanja, ali i komparacija izmedu

razlicitih zemalja (Bosnjak, 1997.).

U novije se vrijeme sve viSe istrazivanja odgojno-obrazovnog ozra¢ja koriste kao
evaluacija, tj. kao pokazatelj koliko je od onoga §to je planirano zapravo postignuto. Nadalje,
valja istaknuti i istrazivanja kojima je krajnji cilj uskladivanje poticajnog odgojno-obrazovnog
ozracja s karakteristikama ucenika ili poboljSanje, tj. mijenjanje ozra¢ja radi povecanja, tj.

poboljsanja odgojno-obrazovnog procesa (Bosnjak, 1997.).
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Zanimljivost fenomena razredno-nastavnog ozracja vidljiva je i kroz zanimanje autora za
njegovo proucavanje, osmisljavanje razli¢itih tehnika za prikupljanje podataka, promisljanje o
¢imbenicima koji sve utjeCu na ozracje unutar razreda i sl. lako je puno toga otkriveno,
zakljuceno, dokazano, zasigurno jo$ postoji puno mikroelemenata (¢imbenika) koji se 1 dalje
skrivaju ,,oku“ istraZivaca, autora, koje bi detaljnije trebalo istraziti te opisati njihov utjecaj na
razredno-nastavno ozracje. U sljedeCem ¢e se poglavlju rada objasniti neki od ¢imbenika

razredno-nastavnog ozracja.
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4. Cimbenici razredno-nastavnog ozracja

Mnogo je razli¢itih ¢imbenika koji direktno ili indirektno djeluju na razredno-nastavno
ozrac¢je. U nastavku ¢e se rada dati pregled tek nekih od njih: odnos nastavnik — ucenik,
kurikulum 1 nastavne strategije, uredenost ucionice, obiljezja nastavnika te komunikacija

nastavnika u razredu tijekom nastave.

4.1.0dnos nastavnik — ucenik

Autorica Marija Bratani¢ u brojnim se svojim radovima (Mikropedagogija, 1991. ,
Paradoks odgoja, 2002., Susreti u nastavi, 1997.) bavi temom meduljudskog odnosa u $koli,

tocnije, meduljudskog odnosa izmedu nastavnika i ucenika.

Meduljudski odnos jest jedan od vrlo vaznih mikroelemenata odgoja o kojem ovisi i
uspjesnost odgojnog djelovanja odgajatelja na odgajanika. Meduljudski odnos je sloZen
dinamicki proces u paru ili grupi koji odreduje ponasanje izmedu osoba koje u njemu sudjeluju
(Bratani¢, 1991:31). Sastoji se od dvije razine — interpersonalna nesvjesna (izmedu pojedinaca)
i intrapersonalna razina (u pojedincu). Nadalje, meduljudski se odnos temelji na interakciji
izmedu dviju ili viSe osoba. Kakva je kvaliteta i intenzitet te interakcije ovisi i1 koliko ¢e biti
uspjeSan meduljudski odnos. Iz ovog opisa meduljudskog odnosa vidljivo je kako ponasanje
pojedinca u odnosu uvjetuje ponasanje drugih osoba, ali i da je i samo uvjetovano ponasanjem
drugih. Takoder, pojedince se u meduljudskom odnosu moze razumjeti samo ako ih se promatra
u odnosu na druge osobe u tom odnosu. U okviru Skole, tj. odgoja 1 obrazovanja meduljudski
odnos jest odnos izmedu razreda i nastavnika, odnosno izmedu nastavnika i ucenika kao
pojedinca. Tako dakle unutar razreda ponasanje u€enika uvjetuje ponaSanje nastavnika, ali i
ponasanje nastavnika uvjetuje ponaSanje ucenika — oni cirkularno djeluju jedan na drugog.
PonaSanje subjekata (ucenika i nastavnika) u razredu utjece na kvalitetu njihova medusobnog
odnosa te nadalje kvaliteta tog odnosa (dobra ili losa) ima utjecaja i na to kakvo ¢e biti razredno-

nastavno ozracje.

13



4.1.1. Faktori uspjesnosti meduljudskog odnosa

Brojni su faktori koji utjeCu na uspjesnost meduljudskog odnosa, u ovom kontekstu
odnosa izmedu nastavnika 1 ucenika. Kovac (1996.) isti¢e 6 ,,pokretackih snaga* (aktivnosti,
suradnja, razliitosti, ocekivanja, interakcija i odgovornost) za dobre odnose izmedu nastavnika
1 ucenika koji posljedi¢no utjecu i na pozitivno razredno-nastavno ozracje. Za potrebe ovog
rada objasnit ¢emo tri faktora koje izdvaja Bratani¢ (1991.): socijalnu percepciju, emocionalne

stavove i empatiju.

Percepcija jest psihicki proces, tj. proces stvaranja predodzbi u svijesti na temelju osjeta
(Hrvatski jezi¢ni portal). S druge strane, socijalna percepcija predstavlja percepciju u kontekstu
meduljudskih odnosa, tj. meduzavisno percipiranje u socijalnoj situaciji (Bratani¢, 1991:46).
Jedan od najvaznijih ¢imbenika unutar socijalne percepcije pri odnosu nastavnika i ucenika jest
povjerenje. Povjerenje jest temelj na kojem se dalje gradi odnos izmedu ta dva subjekta
odgojno-obrazovnog procesa. O povjerenju izmedu nastavnika i uenika puno toga ovisi te je
ono vrlo vazno jer je zapravo nastavnik u¢eniku model po kojem uci te stoga povjerenje koje
se stjeCe u pocetku Skolovanja utjece na stav povjerenja, odnosno nepovjerenja i dalje tijekom
Skolovanja i sl. Nastavnik bi stoga trebao imati ,,optimisticki pristup, tj. povjerenje prema svim
ucenicima, §to dakako ne znaci da u nekim trenucima nije opravdano iskazivanje nepovjerenja
prema odredenom uceniku. Nadalje, za uspjesan odnos izmedu nastavnika i u¢enika iznimno je
vazno da nastavnik u¢enika ne procjenjuje Samo na temelju svoje percepcije ve¢ da se i pokusa

suzivjeti s uenikom te da uzima u obzir svoj, ali 1 uenikov dozivljaj.

Sljedeci faktor uspjesnosti odnosa izmedu nastavnika i u¢enika jesu emocionalni stavovi,
tj. zauzimanje stavova u odnosu izmedu dviju ili viSe osoba. Stavovi su ti koji odreduju nase
daljnje ponasanje. U kontekstu razreda, tj. razrednog ozracja, stavovi su iznimno vazni jer
kvaliteta stavova nastavnika odreduje 1 ponaSanje nastavnika prema uceniku, kao 1 ponasanje
ucenika prema nastavniku. Simpatija 1 antipatija ,,dio* su emocionalnih stavova te one imaju
vrlo znacajan utjecaj na meduljudski odnos. Simpatija pomaZe uspostavljanju odnosa te
doprinosi prirodnosti i spontanosti interakcije dok antipatija predstavlja suprotnu stranu, tj. ona
sputava interakciju. Dakle, kvaliteta odnosa izmedu nastavnika i ucenika u velikoj ée mjeri

ovisiti o kvaliteti opceg emocionalnog stava na kojem se taj odnos zasniva (Bratani¢, 1991:58).

Empatija jest posljednji, ali ne i manje vazan faktor meduljudskog odnosa. Empatija jest
sposobnost razumijevanja znacenja i znacajnosti emocija i ponasanja druge osobe, uzivljavanje

u tude emocionalno stanje (Hrvatski jezi¢ni portal). Vaznost empatije u odgoju oéituje se prije
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svega u tome da nastavnici ne bi smjeli prosudivati o nekome samo na temelju onoga Sto
zapazaju, tj. Sto vide nego bi trebali ,,u¢i u kozu u€enika“ te na taj nacin otkriti kako se on osjeca
u odredenom trenutku kako bi tome prilagodili svoje ponasanje. Dakle nastavnik bi trebao
postivati osjecaje uCenika, a svojim ponaSanjem poticati ponaSanje ucenika kakvo bi zelio.
Empatican nastavnik prihvatit ¢e ucenika takvog kakav on zaista jeste i potrudit ce se da
adekvatnim odgojnim metodama i postupcima pomogne uceniku da se razvija u Zeljenom

pravcu (Bratanié, 1991:66-67).

Kao i u svakom meduljudskom odnosu tako i u odnosima unutar razreda, dakle odnosu
izmedu nastavnika i ucenika te ucenika medusobno, trebala bi postojati valjana percepcija,
emocionalni stavovi te empatija. Ukoliko su svi ovi faktori izmedu nastavnika i ucenika,
odnosno izmedu uc¢enika dobro razvijeni tada ¢e zasigurno i njihov odnos biti dobar, odnosno
bit ¢e to odnos povjerenja, poStovanja i medusobnog uvazavanja $to ¢e posljedi¢no utjecati i na

ozracje unutar razreda koje ¢e takoder poprimiti ovakva obiljezja.

4.2. Kurikulum i nastavne strategije

Kurikulum obuhvaca ciljeve, sadrzaje, medije, strategije, ishode ucenja i1 evaluaciju te

stoga ima izrazito veliki utjecaj na razredno-nastavno ozradje.

Nastava je proces u kojem veliku ulogu imaju 1 nastavnici 1 ucenici, tj. njihov rad. Stoga
je vazno da se na pocetku rada (nastave) odredi tko ¢e §to i kako raditi, odnosno da se raspodijele
obveze, zaduZenja nakon Cega slijedi realizacija onoga Sto se dogovori i1 evaluacija. Dogovor o
navedenome, izmedu nastavnika i uenika mora se realizirati na pocetku skolske godine, na
pocetku tjedna, dana, odnosno sata. Poticajno se razredno-nastavno ozra¢je moze stvoriti
ukoliko nastavnik (zajedno s ucenicima) osmisli razli¢ite, zanimljive aktivnosti koje ce
zadovoljiti potrebe ucenika (kognitivne, razvojne, emocionalne). Takoder, vazno je da
nastavnik moze, tj. da je sposoban u svakom trenutku promijeniti odredene odgojno-obrazovne
situacije unutar razreda kako bi u svakom trenutku Sto vec¢i broj ucenika bio zainteresiran za
aktivnosti te kako bi se zadovoljavale njihove potrebe. Nadalje, stvaranje pozitivnog razredno-
nastavnog ozraja moguce je posti¢i 1 kroz razliite istrazivacke projekte, izlete, igre

(didakticke), suradnjom s uc€enicima iz drugih Skola itd. (Matijevi¢, 1998.).

U hrvatskim je Skolama joS§ uvijek vrlo Cest slu¢aj da su na nastavi ucenici objekti, a

nastavnici subjekti odgojno-obrazovnog procesa te su sukladno tome i ucionice uredene na
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nacin koji je prilagoden frontalnoj nastavi, tj. uCenici najcesce sjede jedni iza drugih gledajuéi
u leda jedni drugima. Dakle, nastavnici najcesce koriste frontalni oblik rada, koristec¢i se pritom
ploc¢om ili ra¢unalom i projektorom te se vrlo rijetko ucenici aktivno ukljuc¢uju u proces ucenja.

Oni su pasivni sudionici koji promatraju i sluSaju Sto im nastavnik pri¢a (Matijevi¢, 1997.).

U novije se vrijeme mnogi nastavnici ,,0lako* koriste suvremenim medijima te ih koriste
samo kao sredstvo pomocu kojeg prenose ucenicima tekst koji oni moraju prepisivati u svoje
biljeznice te na taj nacin, pomocu suvremenih medija, stvaraju suvremenu varijantu predavacke

nastave (Matijevi¢, 1997.).

Didakticka literatura sve viSe upucuje na vaznost iskustvenog i aktivnog ucenja. Aktivno
je ucenje problemsko ucenje, ucenje istrazivanjem, projektna nastava, simulacije i igre
(Matijevi¢, 1997.). U ,takvom™ su ucenju ucenici subjekti koji sudjeluju u razlicitim
aktivnostima te nisu samo pasivni sudionici. Nadalje, u iskustvenom, odnosno aktivnom ucenju
ucenici zajedno s nastavnicima planiraju Sto ¢e 1 kako raditi, odnosno uciti ¢ime stje€u neka
nova iskustva. Takoder, uz pojam aktivnog i iskustvenog ucenja veze se i pojam inovativnog
ucenja koji se odnosi na uc¢enje koje je usmjereno buduénosti, a obuhvacéa dva vazna elementa

— participaciju (aktivno sudjelovanje) te anticipaciju odnosno predvidanje.

Dakle, iskustveno, aktivno i inovativno ucenje doprinijet ¢e kritickom promisljanju
ucenika, mastanju, anticipiranju, kreativnosti itd. Kroz ovakve ¢e nastavne strategije ucenici

sami ,,otkrivati‘ znanje dok ¢e nastavnik biti u ulozi organizatora i voditelja kroz taj proces.

Nadalje, proces evaluacije, odnosno ocjenjivanja ucenika uvelike utje€e na razredno-
nastavno ozracje. Da li je neki nastavnik strog ili blag procjenjuje se najces¢e prema tome kakav
je njegov kriterij ocjenjivanja. Moguce je da neki nastavnici sa specificnim stilom ocjenjivanja
negativno djeluju na ucenike do te mjere da ucenici jednostavno odustanu od ucenja i sl. S
druge strane postoje naravno i oni nastavnici koji svojim kriterijem ocjenjivanja, koji je povezan
1 s nac¢inom komunikacije tijekom nastave, potaknu ucenike na predaniji rad na nekom

predmetu (Matijevi¢, 1997.).

Iz navedenog mozemo is¢itati kako upravo na nastavniku lezi vrlo velika odgovornost u
kreiranju razredno-nastavnog ozrac¢ja, odnosno nekim malim promjenama u svom radu,
odnosno koriStenjem drugacijih nastavnih medija nastavnik moze doprinijeti ugodnijem

razredno-nastavnom ozrac¢ju (Matijevic, 1998.).
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4.3.Uredenost ucionice

Tijekom izgradnje same Skole, odnosno ucionica moguée je utjecati na puno toga, ali i
ako nismo zadovoljni zateCenim stanjem, tj. izgledom, ugodnosti prostora, po tom pitanju
nastavnici, pedagozi, ali 1 ucenici nisu posve nemocni. Puno se toga moze promijeniti i urediti
tako da se u u¢ionicama i nastavnici i uCenici osjecaju ugodno, tj. da u¢ionica podsjeca ucenike
na obiteljski dom. Tu se prije svega misli na boje zidova, stolice, stolove, ostali namjestaj,
rasvjetu i brojne druge detalje koji mogu doprinijeti ugodnosti prostora. Kako bi se postigla
ugodnost ucionica koja odgovara svima, potrebno je u njeno uredenje ukljuciti 1 ucenike te

ostale djelatnike Skole (Juri¢, 1993.).

Iako se ovom segmentu $kole, odnosno razreda u proslosti nije pridavalo veliko znacenje,
ono u posljednje vrijeme raste. Mnogi se nastavnici pitaju kako posloziti klupe razredu, koja

nastavna sredstava i pomagala koristiti itd.

Postoje, nazalost, mnoge Skole koje viSe podsje¢aju na cekaonicu na autobusnom
kolodvoru ili na vojarnu. S druge strane postoje 1 one Skole koje su koncipirane poput doma
¢ije uredenje odaje toplinu, prisnost itd. Prije svega vazno je da se ,,Skole vojarne* humaniziraju
i pedagogiziraju, tj. da u¢ionice u Skolama budu bogate didaktickim materijalima, ali i drugim
predmetima koji ¢e te u¢ionice pribliziti ucenicima, tj. napraviti u¢ionice u kojima ¢e se ucenici

osjecati ugodno.

Autor Matijevi¢ (1997.) istiCe kako je bolje da se u ucionicama nalaze klupe koje su
namijenjene za individualni rad ucenika jer se tijekom nastave, u bilo kojem trenutku mogu
presloziti u neki drugaciji format (npr. sjedenje ,,u potiljak®, sjedenje ,,u krug®, sjedenje u

skupinama itd.) ovisno o trenutnim potrebama rada, Zeljama ucenika 1 sl.

Nadalje, vazno je da u ucionicama osim ploc¢e, racunala i projektora, tj. nastavnih
sredstava i pomagala za (prvenstveno) frontalnu nastavu, postoji i ,,oprema* namijenjena za
individualnu 1 grupnu aktivnost ucenika koja ¢e u svakom trenutku biti dostupna ucenicima.
Takoder, poZeljno je 1 formiranje ,,tematskih srediSta* u kojima ¢e biti smjeStene npr. didakticke

igre i1 sl. Naravno, sve je ove komponente bitno uskladiti s dobi i potrebama ucenika.

Dakle, kakvo ¢e biti razredno-nastavno ozrac¢je ovisi o nacinu na koji ¢e biti uredena 1
opremljena ucionica te raspored sjedenja ucenika utjeCe ozracje unutar razreda. Prije svega
ukoliko ucenici sjede jedni iza drugih vrlo tesko ostvaruju komunikaciju jedni s drugima, ne

mogu gledati jedni druge kada pricaju i sl. Takav raspored klupa odaje dojam strogog, ozbiljnog
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ozracja te vrlo teSko moze podsjetiti ucenika na obiteljski dom Sto se u didaktickoj literaturi
navodi kao imperativ. Nadalje, ukoliko su nastavna sredstva i pomagala, odnosno pribor za
individualni ili grupni rad uc¢enicima nedostupna, tj. mogu ih koristiti u to¢no odredeno vrijeme

moguce je da se kod ucenika javlja negativan stav prema istima.

4.4. Obiljezja nastavnika

Nastavnik, uz u¢enike najvaznija komponenta odgojno-obrazovnog procesa, ima vrlo
veliki utjecaj na razredno-nastavno ozracje. Koje vrijednosti zastupa, koji su njegovi motivi i
interesi, sve to utjeCe na njegov rad, samim time i na atmosferu u razredu (Juri¢, 1993.).
Nastavnik je licnost koja ne predstavlja samo predavaca svoga predmeta, nego, prije svega,
odgojitelja, koji bi trebao posjedovati karakterne, moralne, materijalne i duhovne vrednote,
korektan odnos prema radu i radnim obavezama, human i demokratski odnos prema ucenicima

(...) kao i strucne obrazovne sposobnosti (Ivanek, Musi¢, 2012:114).

Obiljezja nastavnika bilo izravno ili neizravno utjeCu na razredno-nastavno ozracje.
Razredno-nastavno ozracje Cesto je rezultat rada nastavnika, tj. nac¢ina na koji balansira svoje
zahtjeve, potrebe 1 uloge u razredu (Bosnjak, 1997.). Klima u skoli kao i u razrednom odjelu

ovisna je izmedu ostalog o stilu rukovodenja (autokratski, demokratski, potpuna sloboda)

(Cipek, 1996:332).

Iako ne postoji ,,Cisti oblik* na koji nastavnik upravlja razredom, moZemo ih rasporediti

u 2 glavne kategorije: autokratski i demokratski nastavnik (Ili¢, 2004.).

KLASICAN I AUTOKRATSKI KREATIVAN I DEMOKRATICAN
NASTAVNIK NASTAVNIK
e Komunicira Sefovski (autokratski, s e Komunicira voditeljski (empati¢no,
visine, naredivacki, koristi prisilu) participacijski, demokratski, preferira
e Krut, rigidan, konvencionalan, dosadan argumente)
e Konformista e Fleksibilan, inventivan,
e StatiCan, tradicionalan nekonvencionalan, zanimljiv
o Cesto govori: JA e Nekonformista
e Znakako e Dinamican, moderan
e Tjeranarad e Cesto govori: MI
e Stvara strahopostovanje e Pokazuje kako
e Oslanja se na autoritet e Vodi tijekom rada
e lzaziva nezadovoljstvo e Stvara povjerenje
e Okrivljuje e Oslanja se na suradnju
e Smatra da poboljSavanje uvjeta za rad e Udahnjuje polet
nije njegova briga e Ispravlja greske
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e Umnozava pravila i kruto ih se drzi e Stvara povoljne uvjete za rad i navodi
e Glavna briga: MOC druge da to Cine
o Kiitizira e Potice na stvaranje malog broja pravila i
e Prepire se prikladno ih primjenjuje
e Prijeti, kaznjava e Glavna briga: KVALITETA RADA
e Sputava, frustrira e Odaje priznanje
e Nastoji pritiskom sprijeciti neuspjeh e Tolerantno razgovara
e Ocjenjuje na uobicajen nacin e Podrzava, hvali
e Ne primjecuje kreativnost u radu e Oslobada, relaksira
e Kolebljiv, nepovjerljiv, netakti¢an e Upravlja prema kvaliteti
e LaZljiv, neugodan e Trazi SAMOOCJIENJIVANJE
e Arogantan, neljubazan KVALITETE
e Ne ulazi u,,svijet kvaliteta* e PotiCe i podrzava inventivnost
e Siguran, dosljedan, stabilan
e Iskren, povjerljiv, ucitiv
e Tolerantan, ljubazan
e Ulaziu ,,svijet kvaliteta“

Tablica 1. Stil rada nastavnika (Ili¢, 2006:229)

Autokratski je nastavnik tradicionalan ,,tip* nastavnika koji se u radu s u€enicima sluzi
autokratskim stilom vodenja. On od ucenika oc¢ekuje visoko postignuce te ta ocekivanja cesto
nisu realna, tj. nisu u skladu s moguénostima ucenika. Nadalje, autokratski nastavnik temelji
svoj rad na motu red, rad i disciplina te sukladno tome sam odreduje pravila te kazne koje slijede
za nepridrZzavanje istih. Takoder, Cesto se koristi prijetnjama. Po pitanju nastave, najcesce
koristi frontalnu metodu rada, tj. predavanje $to upucuje na jednosmjernu komunikaciju u kojoj
nastavnik prica, a ucenici Sute te je dakle nastavnik subjekt, a ucenici objekti u odgojno-
obrazovnom procesu. U razredima gdje ,,postoji* ovakav nastavnik razredno je ozracje vrlo

hladno te kod ugenika vlada strah (Zuzié¢, 2012.).

Demokratski se nastavnik u svom radu koristi demokratskim stilom vodenja §to znaci da
on prije svega koristi dijalog kao metodu rada. Takav nastavnik postavlja zahtjeve koji su u
skladu s u¢enikovim moguénostima, tj. sposobnostima. Dakle, kao $to je spomenuto, ,,glavna‘
metoda rada jest dijalog, odnosno dvosmjerna komunikacija prilikom koje se ucenicima
postavljaju pitanja, pita ih se za miSljenje i sl. ¢ime ih se ukljucuje u rad. Tijekom komunikacije
nastavnik se koristi JA porukama ¢ime iskazuje briznost, toplinu itd. U razredima s
demokratskim nastavnikom, ucenici razvijaju samopostovanje i samopouzdanje kroz natjecanja

ili suradnju izmedu udenika (Zuzi¢, 2012.).

Musanovi¢ spominje jo$ dva stila rada nastavnika: emocionalni i laissez-faire nastavnik

(Musanovi¢, Vasilj, Kovacevi¢, 2010.).
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Emocionalnom su nastavniku u srediStu ucenici, tj. zadovoljavanje potreba ucenika, prije
svega emocionalnih. Stav je emocionalnog nastavnika da nije moguce uspjesno uciti ukoliko
se ne vodi briga o emocionalnom razvoju u€enika. Sukladno tome, jednu od najvaznijih
komponenata svog rada smatra postizanje pozitivne socio-emocionalne klime jer ucenici koji
¢e uciti u takvom ozrac¢ju, bit ¢e uspjesniji. Takoder, emocionalni nastavnik tezi razvijanju
suradni¢kih odnosa koji takoder doprinose postizanju pozitivnijeg ozra¢ja u razredu (Zuzié,

2012.).

Drugi tip nastavnika kojeg spominje MuSanovi¢ sa svojim suradnicima jest laissez-faire
nastavnik. Takav je nastavnik prije svega usmjeren na sebe te mu nisu u fokusu ucenici.
Nadalje, on u svom radu tezi izbjegavanju bilo kakvih sukoba kako ne bi morao ulagati puno
energije u svoj rad. Sukladno tome, gotovo nikad ne uvodi neke nove metode rada. Cijeli je
njegov rad s ucenicima u svijetlu pasivnosti, popustljivosti, neodgovornosti itd. Takav
nastavnik ima vrlo slabo razvijene socijalne vjeStine te stoga ne moze kvalitetno upravljati

razredom, posti¢i ugodno ozracje te biti uzor svojim ucenicima (Zuzi¢, 2012.).

Dakle, nacin na koji ¢e se nastavnik ponasati prema ucenicima, da 1i autokratski,
demokratski, emocionalno ili ravnodusno (laissez-faire) zasigurno ¢e utjecati, kao Sto je
spomenuto, izravno ili neizravno na razredno-nastavno ozracje jer puno je vjerojatnije kako ¢e
bolje razredno-nastavno ozra¢je biti bolje u onom razredu u kojem se nastavnik ponaSa
demokratski prema svojim ucenicima, tj. ima od njih realna ocekivanja koja u skladu s njihovim

sposobnostima te se tijekom komuniciranja koristi dijalogom, JA porukama i sl.
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5. Komunikacija

Svaki se meduljudski odnos zasniva na interakciji (medusobni utjecaj osoba), a sastavni
je dio te interakcije i komunikacija kao njezin najvazniji dio jer nemoguce je stvoriti interakciju
izmedu dviju ili viSe osoba bez komunikacije (verbalne ili neverbalne), ali ni komunikaciju
ostvariti bez interakcije. Sukladno tome i subjekti unutar razreda (ucenici i nastavnici) djeluju

jedni na druge, tj. oni su u interakciji te se njthovo medudjelovanje zasniva na komunikaciji.

Povezanost razredno-nastavnog ozra¢ja i komunikacije vidljiva je iz utjecaja ozracja
unutar razreda na samu komunikaciju, ali i obrnuto. Dakle, ukoliko je razredno-nastavno
ozracje demokratsko, pozitivno, zdravo, suradnicko tada ¢e se to odraziti i na komunikaciju
nastavnika i ucenika gdje ¢e se i jedni i drugi prilikom komuniciranja osjeéati sigurno, uvazeno,
opusteno te samim time nec¢e dolaziti do sukoba u komunikaciji izmedu nastavnika i uc¢enika

(Ivanek, Miki¢, Karabasi¢, 2012.).

Komunikacija izmedu nastavnika i uéenika jedan je od najvaznijih segmenata razredno-
nastavnog ozrac¢ja koji na neki na¢in ima utjecaja, odnosno povezan je i s ostalim ¢imbenicima
razredno-nastavnog ozracja (empatija, percepcija, stil rada nastavnika i sl.) stoga se u ovom

radu poseban naglasak stavlja upravo na komunikaciju nastavnika s ucenicima u razredu.

O tome $to je komunikacija raspravljalo se od davne proslosti. Postoje brojne definicije
komunikacije, od koje rijeci dolazi, $to znaci, koga ukljucuje itd. Kao $to 1 upucuju rijeci od
kojih dolazi rije¢ komunikacija (lat. communicare - uciniti opéim), to je proces razmjene
znakova i simbola na nacin da znakove i simbole razumiju sudionici komunikacije (Lavrnja,
1998:115). Iako je komunikacija socijalna funkcija i drustvena djelatnost koja je prisutna u svim
granama druStva, naje$¢e o njoj raspravljaju humanisticke znanosti (MuSanovi¢, 2011.).
Humanisticke znanosti gledaju na komunikaciju kao svojstvo 1 sposobnost ¢ovjeka (Lavrnja,

1998.).

Komuniciranje je dvosmjeran proces koji podrazumijeva povratnu informaciju. U
komunikaciji jest osim informacije (poruka o nekom dogadaju) (Lavrnja, 1998.) koja ¢ini jedan
od dva aspekta komunikacije takoder veoma bitna 1 interakcija (drugi aspekt), tj. medusobno
utjecanje na aktivnost ljudi (Musanovi¢, 2011.). Komunikacija nije samo izmjena rijeci vec

cjelokupno nase ponasanje prenosi odredenu poruku.
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Kada pricamo o komunikaciji ne moZemo se ne dotaknuti i komunikacijskog procesa
koji je zapravo bit komunikacije. Komunikacijski se proces sastoji od znakova i simbola kojim
se prenose informacije te subjekti komuniciranja moraju biti sposobni razumijeti te znakove jer
u protivnom komuniciranje nije moguée (Bratani¢, 1991.). Sto se subjekti komunikacije bolje
poznaju, bolje ¢e komunicirati, a Sto viSe komuniciraju, produbljivat ¢e se njithov odnos i

medusobno upoznavanje.

Komunikacija se odvija izmedu dvije ili viSe osoba, a ukljucuje verbalno i neverbalno
ponasanje te odredena pravila. Odvija se spontano, svjesno i1 planirano te zahtjeva obostranu

aktivnost.

Postoji nekoliko vrsta komunikacije (verbalna i neverbalna, personalna i apersonalna,
jednosmjerna i dvosmjerna, neposredna i telekomunikacijska, autoritarna i demokratska itd.)
(Bognar, Matijevi¢, 2002.). U nastavku ¢e vise rijeci biti o dvije temeljne vrste komunikacije,

a to su verbalna i neverbalna na kojima poc¢ivaju i sve ostale vrste komunikacije.

5.1. Vrste odgojno-obrazovne komunikacije

U komunikologijskoj i didaktic¢koj literaturi nalazimo brojne vrste komuniciranja koje se
razlikuju po kriterijima Klasificiranja, a koje opet ovise o broju osoba koje komuniciraju, o

medijima koji pomazu u komuniciranju te drugim ¢imbenicima.

S obzirom na broj osoba koje komuniciraju razlikujemo intrapersonalno, interpersonalno
1 masovno komuniciranje. Takoder razlikujemo verbalnu 1 neverbalnu komunikaciju,
personalnu i apersonalnu, jednosmjernu i dvosmjernu, neposrednu i telekomunikacijsku,

autoritarnu i demokratsku komunikaciju te brojne druge (Bognar, Matijevi¢, 2002.).

Za potrebe ovog rada detaljnije ¢emo se osvrnuti na verbalnu 1 neverbalnu komunikaciju
kao ,,dvije najvaznije vrste” komunikacija koje se odvijaju unutar razreda te imaju utjecaja na
razredno-nastavno ozracje. Naravno, postoji i povratna sprega, tj. i ostali ¢imbenici razredno-
nastavnog ozracja (broj ucenika, raspored sjedenja, stil rada nastavnika itd.) utjeu na
komunikaciju (Bratani¢, 2002.). lako ¢emo razmatrati odvojeno verbalnu i neverbalnu
komunikaciju, prilikom komuniciranja u svakodnevnom zivotu, one su nedjeljive, tj.

komunikacija tece paralelno na verbalnoj i neverbalnoj razini.
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Verbalna je komunikacija ...komuniciranje rijecima, odnosno govorom, bilo usmeno ili
pismeno (Suzi¢, 2005:200), ona ima svoj rjecnik, gramatiku i sintaksu, pod kontrolom je nase
svijesti te je temelj komunikacije u procesu odgoja i obrazovanja. Verbalna se komunikacija
koristi govorom te se pomocu nje najéescée informira o objektivnom (zbivanja, stanja, predmeti),
subjektivnom (emocije, stavovi, vrijednosti) te o idejama (Bratani¢, 1991:92) $to su ujedno i

funkcije verbalne komunikacije.

Rijeci koje se prenose verbalnom komunikacijom mogu biti prenesene razgovorom ili
pomoc¢u medija za posredovanje verbalnih poruka (npr. racunalo, knjiga itd.). Vazno je da
verbalno komuniciranje bude strukturirano (didakticki), tj. da se ,,pridrzava“ pravila odgojno-

obrazovnog procesa (Bognar, Matijevi¢, 1993.).

Dakle, verbalno komuniciramo ,,pomocu‘ rije¢i te na taj nacin realiziramo sadrzajni

aspekt komunikacije.

Uz verbalnu komunikaciju veZemo i socijalnu reverzibilnost te socijalnu ireverzibilnost
u razrednoj komunikaciji. Svaki bi nastavnik trebao biti svjestan da je on uzor uéeniku te da
njegovo komunikacijsko ponasanje utjece na ponasanje ucenika, tj. nastavnik je u¢eniku model.
Dakle, nastavnik u svom radu moze komunicirati koriste¢i se reverzibilnim ili ireverzibilnim
izjavama. Socijalno reverzibilne izjave jesu one izjave, govor i ponasanje nastavnika, koji su
takvi da se ucenik moze istim rijecima i nac¢inom obratiti nastavniku, a da pritom ne krsi pravila
pristojnosti, takticnosti i postovanja, koja su uobicajena pri obracanju nastavniku (Bratanic,
1991:121). Socijalna je reverzibilnost produkt pozitivnog, humanog odnosa izmedu ucenika i
nastavnika u razredu te takoder doprinosi daljnjem poboljsanju njihova meduodnosa. S druge
strane, socijalna ireverzibilnost ukljucuje sve one izjave i postupke nastavnika kojima se on
obraca uceniku, ali bi smatrao da bi takvo ponasanje ucenika prema njemu izlazilo iz okvira

pristojnosti, takticnosti i postovanja (Bratani¢, 1991:121-122).

Neverbalna se komunikacija odnosi na komunikaciju koja se ostvaruje nekim drugim
sredstvima mimo rije¢i (Knapp, Hall, 2010:5). Iako se u pocecima pisanja i istraZivanja
komunikacije nije previSe paZznje pridavalo neverbalnom aspektu komunikacije, u novije se
vrijeme sve viSe istraZivanja usmjerava upravo na taj segment te su istrazivanja pokazala kako
se ¢ak 2/3 komunikacije odvija neverbalnim signalima §to ukazuje na veliko znadenje
neverbalne komunikacije. Dakle, neverbalna je komunikacija sve ono S§to obuhvaca
komuniciranje izmedu osoba, a nije sadrzano u porukama koje se prenose govorom. Sukladno

tome, svi elementi koji prate govor osobe, bilo da je rije¢ o ponasanju tijela (drzanje,
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usmjerenost 1 pokreti tijela pri stajanju, sjedenju, hodanju ili lezanju), mimici lica (¢ela, obraza,
obrva, usta, brade), o¢ima (usmjeravanje pogleda, veli¢ina zjenica), govoru (brzina, ritam, boja
glasa, artikulacija, smijeh), gestikulaciji (pokreti rukama), dodirivanju, odijevanju, prostoru
koji koristimo (intimni, osobni, drusStveni, javni), vremenu ili vanjskom kontekstu, mogu se
shvatiti kao neverbalna komunikacija (Braj$a, 2000.). Prema Tubbsu (2012.) neverbalna poruka
moze djelovati na 3 nacina, tako da mijenja znacenje verbalne poruke, pojacava verbalnu
poruku ili joj se suprotstavlja. S druge strane, ona moze i negativno djelovati na verbalnu
komunikaciju, tj. ometati je ukoliko osoba u ,,prevelikoj* mjeri koristi gestikulaciju, Seta

prilikom izlaganja i sl. (Bognar, Matijevi¢, 1993.).

Neverbalnom komunikacijom najc¢es$¢e izrazavamo svoje emocije, stavove, prezentiramo
osobine, koristimo je kao podrsku i dopunu ili zamjenu za verbalnu komunikaciju te za

konvencionalno izrazavanje (Rot, 1982.).

Neverbalni znakovi nemaju jasnu strukturu pa samim time ni uvijek i za svakog jednako

znacenje te su samo djelomi¢no pod kontrolom ljudske svijesti.

Vaznost neverbalne komunikacije u kontekstu Skole, odnosno razreda ogleda se u
interpretiranju nastavne situacije jer je nastavnici i uenici mogu interpretirati na svoj nacin.
Slicnost, odnosno neslaganje u tim interpretacijama vodi ka boljoj ili loSijoj medusobnoj
suradnji (Bratni¢, 2002.). Nastavnici s u¢enicima u razredu, osim rije¢ima, razgovaraju i Svojim
tijelom. Govor tijela nastavnika ucenici vrlo brzo zamjecuju te su izuzetno osjetljivi i na ostale
neverbalne znakove jer osim §to se nastavnik slusa, on se i promatra. Ucenici vole kada ih
nastavnik gleda u o€i, primje¢uju promjenu u boji 1 jacini glasa, uo€avaju nastavnikove geste
(podignut kaziprst ili pretjerani pokreti rukama), osjetljivi su na dodir, vazno im je kako se
njihovi nastavnici odijevaju i sl. Nadalje, ucenici, vrlo lako, na temelju neverbalnih signala
prepoznaju da li je nastavnik smiren, zainteresiran, entuzijasti¢an, nestrpljiv i sl. (Bratani¢,
2002.). Sukladno tome, nastavnici bi uvijek morali imati u vidu da nije vazno samo Sto
izgovaraju nego i kako, odnosno morali bi biti svjesni utjecaja svog neverbalnog komuniciranja

na u€enike (BrajSa, 1993.).

O neverbalnoj komunikaciji ovisi i razredno-nastavno ozracje. Dakle, radost u o¢ima
nastavnika, ruke koje nastavnik pruza raSireno prema ucenicima, opusteno tijelo 1 lice,

nagnutost tijela prema naprijed stvara u razredu ozracje povjerenja i vedrine (Bratani¢, 2002.).
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Unatoc, zaista, jako velikom broj neverbalnih znakova koji direktno ili indirektno utjecu
na komunikaciju izmedu dionika, a samim time i ozracje, u nastavku ¢emo se dotaéi neverbalnih

elemenata koji imaju najveci utjecaj na razredno-nastavno ozracje.

Prvi od elemenata jest boja glasa. Boja glasa jest paralingvisti¢ki neverbalni znak. Prema
boji glasa mozemo prepoznati osjetljivost ili neosjetljivost, naklonost ili nenaklonost te ,,toplinu
1 hladnoc¢u* osobe koja govori kao i1 da li je osoba ravnodusna ili zagrijana za sadrzaj onoga o

¢emu govori. Ucenicima je boja glasa nastavnika vrlo vazna.

Nadalje, izraz lica takoder ,,djeluje” na ucenike. Prema izrazu lica vrlo lako otkrivamo
necije emocije 1 osje¢aje prema polozaju usnica, o¢iju i ¢ela. Upravo je izraz lica prvo §to
ucenici primjecuju na nastavniku kada ulazi u razred (Bratani¢, 2002.). U prilog stvaranju
pozitivnog razredno-nastavnog ozracja ,,pomocu lica ide i istrazivanje koje navodi Neill
(1994:108) — Studenti — buduci ucitelji — koji su se cesce i dulje smjeskali, stvorili su razrede u
kojima su pojedinci i skupine dulje razmisljali, ces¢e odgovarali, raspraviljali i spontanije

odgovarali.

Sljede¢i vazan element neverbalne komunikacije jest kontakt o¢ima. O¢ima iskazujemo
nasu naklonost i stav prema dugoj osobi te otkrivamo vlastito raspolozenje. Da li nekoga
gledamo ili ne gledamo u o¢i tijekom razgovora ovisi da li ¢emo stvoriti ozracje ugode ili
neugode. Nastavnik svojim kontaktom o¢ima moze ohrabriti ucenike, podrzati ih ili potaknuti
Sto dakako djeluje pozitivno na cjelokupno ozracje unutar razreda. U svemu treba imati mjeru
pa tako i u kontaktu o¢ima jer ukoliko u nekoga pretjerano gledamo to moze stvoriti kod osobe

neugodu jer takav, ustrajan pogled moze djelovati agresivno.

Geste rukama jos su jedan vazan segment neverbalnog komuniciranja. One najces$ce prate
ili ¢ak zamjenjuju verbalnu komunikaciju. Gestikuliranjem moZemo osobi s kojom
razgovaramo pokazati da smo spremni za razgovor, da smo je spremni saslusati (dlanovi ruku
pritom su okrenuti prema gore) ili mozemo iskazivati autoritet, pokazivati potrebu za tiSinom i
sl. (dlanovi ruku pritom su okrenuti prema dolje) (Tubbs, 2012.). Kao $to je ranije napomenuto,

1 u tome valja imati mjeru jer pretjerano gestikuliranje moZe ometati komunikaciju.

Polozaj tijela takoder puno toga otkriva u komunikaciji. Da li je nastavnik tijekom
komunikacije s u¢enicima blago nagnut prema naprijed ili natrag govori o tome da li nastavnik
osje¢a naklonost i toplinu prema ucenicima ili nenaklonost i hladno¢u (Bratani¢, 2002.).
Takoder, nastavnik bi treba izbjegavati prekrizene ruke ili noge jer na taj nacin izmedu sebe 1

ucenika stvara barijeru (Miljkovi¢, 1996.).
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Nadalje, kretanje nastavnika u razredu, tj. njegova udaljenost od ucenika jednako tako
ima utjecaja na ucenike i na stvaranje ugodnog ili neugodnog ozracja. Priblizavanjem, odnosno
udaljavanjem od ucenika tijekom nastave, nastavnik potice ili sputava interakciju, 0dnosno
iskazuje naklonost ili nenaklonost i sl. (Bratani¢, 2002.). Takoder, priblizavanjem nekom
uceniku nastavnik mu moze ukazati na potrebu da promijeni trenutno ponaSanje (npr. pricanje

za vrijeme sata ili igranje).

Dodir, ,,ruka ohrabrenja“ posljednji je neverbalni element koji ¢emo razmatrati. Dodir je
vrlo suptilan aspekat pedagoske komunikacije i treba ga primjenjivati samo kada smo sigurni
da ée clanovi grupe to prihvatiti (Suzié, 2005:212). Nastavnici u razredu dodir najéesée koriste

kako bi ohrabrili u¢enike, ,,uklonili* nelagodu, rastresenost ili strah.

U tablici mozemo na pregledan nacin vidjeti koji neverbalni znakovi kako mogu djelovati.

NEVERBALNI ZNAK TOPLINA HLADNOCA
Ton glasa Mek i blag Grub
. Smijesak; Lice bez izraza

Izraz lica . ) )
zabrinutost Nezainteresiranost

Pl sk Nagrvlut prema drugome Otklonjen od drugog
Opusten Napet

Kontakt oima Gledanje drugog u o¢i Izbjegavanje gledanja u o¢i

Dodir Blagi dodir drugoga Izbjegavanje dodira drugog
Otvorene, izrazi ..

Geste dobrodoglice Zatvorene, ¢uvaju sebe

Prostorna udaljenost Bliska (mala) Udaljena (velika)

Tablica 2. Neverbalni znakovi za ljudsku toplinu i hladnoc¢u (Bratani¢, 2002:115).

Dakle, iako ljudi pa tako 1 ucenici 1 nastavnici prije svega komuniciraju rije¢ima, tj.
verbalno te se uvijek osvréemo na poruku koja je izreena rijeima, vidljivo je iz opisa
neverbalne komunikacije kolika je zapravo njena vaznost, kako ona sve moze djelovati te da je
ljudi najcesée uopce nisu svjesni, tj. nisu svjesni koju poruku odasilju svom sugovorniku /
sugovornicima svojom (nesvjesnom) neverbalnom komunikacijom. Takoder i neverbalna
komunikacija puno puta moze odaslati vrlo snaZznu poruku koja se ne moze uputiti rijeCima

(polozaj tijela, prostorni raspored i sl.)

Na pocetku je poglavlja spomenuta povezanost komunikacije i razredno-nastavnog

ozracja stoga Ce se u nastavku dati objasnjenje komunikacijske-razredne-radne klime.
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5.2. Komunikacijska-razredna-radna klima

Odgoj, a tako i obrazovanje usko su povezani, tj. nezamislivi su bez komunikacije. Odgoj
je nemoguc¢ ako medu sudionicima nema interakcije koja se uspostavlja komunikacijom. Koliko
je uspjesno odgojno djelovanje u najvecoj mjeri ovisi i o kvaliteti interakcije, tj. komunikacije.

Odgoj je oblik meduljudske komunikacije (Bratani¢, 1991.).

Brajsa navodi ...strucni odgoj i izobrazba nezamislivi su bez strucne primjene razgovora
(...) na zalost, cesto imamo kombinaciju strucnog znanja iz pedagogije uz potpuno nestrucnu

uporabu razgovora (Brajsa, 1993:10).

Istrazivanja provedena na temu razredno-nastavnog ozracja pokazala su da nastavnici
imaju vrlo vaznu i veliku ulogu u kreiranju uspjesne komunikacije 1 interakcije tijekom nastave.
Sukladno tome i u kreiranju kvalitetnog razredno-nastavnog ozra¢ja. Time se stvaraju
preduvjeti za dobar razvoj interpersonalnih odnosa unutar komunikacijskog aspekta odgojno-

obrazovnog procesa (Ivanek, Miki¢, Karabasi¢, 2012:65).

Ozracje unutar razreda u kojem vlada povjerenje od strane nastavnika prema ucenicima,
ali 1 obratno, doprinosi osjecaju slobode i sigurnosti u izrazavanju osjec¢aja i misli te sukladno
tome djeluje motivirajuée za komunikaciju izmedu subjekata unutar razreda. Uspjesna
komunikacija ucenik — ucitelj (i verbalna i neverbalna) smanjuje pritisak na ucenike i na taj
nacin posredno utjece na njihov odnos prema skoli, ucitelju (...) ali pridonosi i razvoju
socijalnih kompetencija koje su osnova razvoju socijalnih odnosa u razredu (Zrili¢, 2010:233).
S druge strane, ukoliko je ozraje unutar razreda proZeto strahom i nepovjerenjem, tj. ako
,»vlada® ozracje u kojem ucenici 1 nastavnici imaju strah od samootkrivanja, izraZzavanja svojih
osjecaja 1 misli zbog moguceg osudivanja i sl., ono djeluje negativho na medusobnu
komunikaciju, tj. blokira je (Bratani¢, 2002.). Ukoliko u razredu nastavnik prisiljava ucenike
na komunikaciju, bilo da se radi o sadrZaju komunikacije, vrijeme komunikacije 1 sl., kod
ucenika se stvara strah, osje¢aj ugroZenosti te samim time potreba za izbjegavanjem
komunikacije, odnosno neiskrenosti tijekom vodenja razgovora §to dakako ne moze 1 nece
doprinijeti kvalitetnom razredno-nastavnom ozra¢ju (Ivanek, Miki¢ i Karabasi¢, 2012.).
Takoder i sama komunikacija izrazito jako djeluje na odnose unutar razreda, posebice izmedu
nastavnika i ucenika pa tako rezultat loSe komunikacije izmedu nastavnika i u¢enika moze biti

odnos koji je disfunkcionalan, prepun ljutnje i neukljucenosti (Zrili¢, 2010.).

Nadalje, vezano uz stvaranje pozitivnog ili negativnog razredno-nastavnog ozracja,

veliku ulogu ,,igraju® socijalne vjestine nastavnika, tj. njihova razvijenost. Pod pojmom
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socijalne vjeStine podrazumijevamo ponaSanja nastavnika, verbalna i neverbalna kojima se
koristi u cilju uspjeSnog komuniciranja s ucenicima. Socijalne vjestine koje doprinose
uspjesnosti komuniciranja su npr. kontakt o¢ima tijekom komuniciranja, smijesenje prilikom
pozdrava s nekim, rukovanje prilikom susreta, koriStenje odgovarajuceg tona i glasnoce glasa,
izrazavanje vlastitog misljenja pred drugima, opazanje vlastitih 1 tudih emocija, prikladne
emocionalne reakcije itd. Takoder, u komunikacijske vjestine spadaju i aktivno slusanje,

empatija, asertivnost te persuazija.

Komunikacijska-razredna-radna klima prema Ivanek, Miki¢ i Karaba$i¢ (2012.) jest
...posebna vrsta socijalnih odnosa u razredu, izrazena kroz oblike komunikacije nastavnika i
ucenika, a prozeta njihovim emocionalnim vezama koje vode ka trajno dobrim rezultatima u
ucenju... (Ivanek, Miki¢ 1 Karabasi¢, 2012:66). Dakle, to je ugodaj u razredu koji je radni,
opusten, svrhovit i poticajan, rezultat je nastavnikova rada te, medu ostalim, utjece 1 na

motivaciju ucenika te odnos ucenika prema procesu ucenja.

Nadalje, u pedagoskoj se literaturi mogu ,,pronaci‘ dvije vrste komunikacijske klime,
defenzivno-prijeteca te podrzavajuce-otvoreno-suradnicka klima. Defenzivno-prijeteca
komunikacijska klima opisuje se kao klima u kojoj se subjekti medusobno kontroliraju,
ocjenjuju, nisu empaticni prema drugima, natjecu se te medu njima ne postoji povjerenje. S
druge strane, podrzavajuce-otvoreno-suradni¢ka komunikacijska klima jest klima u kojoj su
subjekti ravnopravno ¢lanovi, ponaSaju se spontano, empaticni su, prepoznaju probleme drugih,
zajednicki planiraju, suraduju te medu njima vlada povjerenje (Ivanek, Miki¢ 1 Karabasic,

2012.).

Kako bi se stvorila podrzavajuce-otvoreno-suradnicka komunikacijska klima vazno je da
u razredu, tj. u komunikaciji izmedu nastavnika 1 u€enika vlada neugroZenost, sloboda,
iskrenost 1 prihvacanje. Dakle 1 u€enici i1 nastavnici bi trebali biti prihvaceni kao sugovornici

bilo od jedne ili druge strane kako bi mogli slobodno, neugrozeno i iskreno komunicirati.

Nakon teorijskog pregleda razredno-nastavnog ozracja, iz ¢ega je vidljiva zaista velika
vaznost ozracja koje vlada u razredu te brojnost ¢imbenika koji utjecu na njegovu kvalitetu,
tesko je izdvojiti neki ¢imbenik koji viSe ili manje utjeCe na razredno-nastavno ozracje jer se
svi oni medusobno prozimaju te utjecu jedan na drugog. Tako zasigurno stil rada nastavnika
utjece na nacin njegove komunikacije s u¢enicima, ali i obrnuto. Smatram kako je vazno da se

svi pedagozi te ostali djelatnici koji rade s djecom, ucenicima upoznaju sa segmentima Koji
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utjeCu na razredno-nastavno ozracje te kolika je zapravo vaznost ozra¢ja unutar nekog razreda

jer ono, kao §to je navedeno, ima utjecaja na zadovoljstvo uéenika, na otvorenost za suradnju,

na komunikaciju itd.

U nastavku ¢e se rada dati prikaz istrazivanja provedenog s u¢enicima drugih razreda

srednje Skole o tome kako oni procjenjuju razredno-nastavno ozradje.
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6. Metodologija istrazivanja

6.1. Cilj istrazivanja

Cilj provedenog istrazivanja bio je utvrditi kako u€enici procjenjuju razredno-nastavno
ozracje i komunikaciju nastavnika s uc¢enicima u odabranim srednjim Skolama u Varazdinu.
Dakle, istrazivanjem se nastojalo ispitati stavove uCenika, tj. stupanj slaganja ili neslaganja
spram pojedinih ¢imbenika koji utjecu na razredno-nastavno ozracje, s posebnim naglaskom na

komunikaciju nastavnika s u¢enicima.

6.2. Zadaci istrazivanja

e Utvrditi postoje li razlike u procjeni razredno-nastavnog ozracja s obzirom na spol
ispitanika

e Utvrditi postoje li razlike u procjeni razredno-nastavnog ozra¢ja s obzirom na $kolski
uspjeh ispitanika

e Utvrditi kako uéenici pojedine $kole® procjenjuju razredno-nastavno ozradje

e Utvrditi postoje li razlike u procjeni razredno-nastavnog ozra¢ja s obzirom na vrstu
Skole

e Utvrditi kako ucenici procjenjuju stil rada nastavnika (demokratski, autokratski)

e Utvrditi kako ucenici procjenjuju stil rada nastavnika (demokratski, autokratski) s
obzirom na vrstu Skole

e Utvrditi kako ucenici procjenjuju komunikaciju (verbalna i neverbalna) nastavnika s
ucenicima

e Utvrditi kako ucenici procjenjuju komunikaciju (verbalna i neverbalna) nastavnika s

ucéenicima s obzirom na vrstu $kole

.....

.....

pospjesuju ili spreavaju sukobe u komunikaciji s obzirom na vrstu skole

e Utvrditi optere¢enost (velika, mala) ucenika u Skolama

! Druga gimnazija, Gospodarska $kola, Srednja strukovna $kola, Glazbena $kola
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e Utvrditi optere¢enost (velika, mala) ucenika u pojedinoj skoli
e Utvrditi kako ucenici procjenjuju uredenost ucionica u skolama

e Utvrditi kako ucenici procjenjuju uredenost ucionica s obzirom na vrstu skole

6.3. Varijable

e Zavisne varijable: stil rada nastavnika, verbalna komunikacija, neverbalna
komunikacija, razredna klima kao faktor sukoba u komunikaciji izmedu ucenika i
nastavnika, kurikulum, uredenost ucionice

e Nezavisne varijable: spol, skolski uspjeh ucenika, vrsta Skole

6.4. Uzorak istrazivanja

U istrazivanju su sudjelovala 73 ispitanika, od toga 15 ispitanika muskog spola te 58
ispitanika zenskog spola. Ispitanici su bili u¢enici drugih razreda 4 srednje Skole u Varazdinu.
U istrazivanju je sudjelovao po jedan razredni odjel (2. razred) Druge gimnazije, Glazbene
Skole, Gospodarske Skole te Srednje Strukovne Skole u Varazdinu. Uzorak je bio prigodni
namjerni uzorak te je odabran na temelju dogovora s pedagozima i ravnateljima. Ispitanici su
¢inili uzorak klastera (skupina) koji spada u probabilisticke uzorke. Uzorak klastera je onaj kod
kojeg jedinice izbora nisu osnovne statisticke jedinice ve¢ klasteri ili skupine u koje su ve¢

prethodno rasporedeni (Skolska odjeljenja).

6.5. Metode i postupci prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno 2016. godine krajem svibnja postupkom izravnog anketiranja
(,,lice u lice®). Ispitanici svake pojedine Skole ispunjavali su anketni upitnik u razredu. U
dogovoru s pedagozima Skola, prije pocetka nastavnog sata u¢enicima su bili podijeljeni anketni
upitnici za ¢ije im je rjeSavanje trebalo otprilike 15 minuta. Ispunjavanje anketnog upitnika bilo

je u potpunosti anonimno.
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6.6. Obrada i analiza podataka

Podaci istrazivanja statisticki su se obradivali pomo¢u SPSS programa (Statistical
Package for Social Sciences). U statistickoj obradi koristila se deskriptivna statistika. Pomocu
deskriptivne statistike prikupljeni su se podaci grupirali te se tablicno 1 graficki prikazali.
Nadalje, analiza podataka radila se pomoc¢u izrauna aritmetickih sredina i standardnih
devijacija. Prikupljeni su se podaci najprije analizirali na cjelokupnom uzorku, a potom i za
svaku pojedinu Skolu. Takoder, nastojale su se izdvojiti slicnosti i razlike u stavovima ispitanika

razli¢itih §kola spram pojedinih tvrdnji unutar pojedinog zadatka istrazivanja.

6.7. Instrument istraZivanja

Za ovo je istrazivanje koriSten instrument anketni upitnik (Prilog 1.). Anketni je upitnik
bio je podijeljen na 2 dijela. Prvi se dio upitnika odnosio na ispitivanje socio-demografskih
karakteristika ispitanika, dok su se u drugom, dijelu pomocu Liekertove skale (od 1 — uopce se
ne slazem do 5 — potpuno se slazem) ispitivali stavovi ispitanika spram razredno-nastavnog
ozracja 1 komunikacije nastavnika s u¢enicima. Tvrdnje koje su se ispitivale Liekertovom
skalom bile su podijeljene sukladno zadacima istrazivanja: stil rada nastavnika (tablica 1.; 16
tvrdnji), verbalna i neverbalna komunikacija nastavnika (tablica 2.; 22 tvrdnje), indikatori
spreCavanja/pospjesivanja sukoba u komunikaciji izmedu nastavnika i u€enika (tablica 3.; 12

tvrdnji) te kurikulum 1 ,,uredenost* ucionica (tablica 4.; 16 tvrdnji).
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7. Rezultati istraZivanja i interpretacija

Provedeno je istrazivanje €iji je cilj bio utvrditi kako ucenici procjenjuju razredno-
nastavno ozra¢je i komunikaciju nastavnika s ucenicima u odabranim srednjim Skolama u
Varazdinu. Rezultati ¢e se prikazati na cjelokupnom uzorku, na nacin da ¢e biti podijeljeni
prema zadacima istrazivanja. Istrazivanje je provedeno na uzorku ucenika drugih razreda cCetiri

srednje Skole u Varazdinu.

Ukupno je u istrazivanju sudjelovalo 73 ispitanika, 15 ispitanika muskog spola (20,5%) i

58 ispitanika Zenskog spola (79,5%). (Grafikon 1.)

Grafikon 1. Spol ispitanika

SPOL

B Muski mZenski

U istraZzivanju je sudjelovalo gotovo 80% Zenskih ispitanika. Ovako veliki broj zenskih
ispitanika ,,opravdavaju‘ $kole u kojima je istraZivanje provedeno — Druga gimnazija, Srednja

strukovna skola, Glazbena skola i Gospodarska skola.

Najveci je broj ispitanika bio u Drugoj gimnaziji, 23 ispitanika (31,5%), zatim u
Gospodarskoj skoli, 22 ispitanika (30,1%), dok je neSto manji broj ispitanika bio u Srednjoj
strukovnoj $koli, 16 ispitanika (21,9%) te u Glazbenoj skoli, 12 ispitanika, 16,4%. (Grafikon
2.)
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Grafikon 2. Postotak ispitanika po Skolama

SKOLA

W Druga gimnazija

M Srednja strukovna Skola

M Glazbena skola

W Gsopodarska skola

Broj ispitanika zenskog spola u Drugoj gimnaziji bio je 20, ispitanika muskog spola 3,
zatim u Srednjoj strukovnoj Skoli u istraZivanju su sudjelovale samo ispitanice Zenskog spola,
u Glazbenoj je Skoli veci broj ispitanika muskog spola (8) nego ispitanika zenskog spola (4),
dok je u Gospodarskoj Skoli bilo 18 ispitanika zenskog spola te 4 ispitanika muskog spola.
(Grafikon 3.)

Grafikon 3. Spol ispitanika po skolama
Skole - spol ispitanika
25
20
15
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4 4
3

Druga gimnazija Srednja strukovna skola Glazbena skola Gospodarska skola

m Mugki M Zenski
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Proveden je Mann Whitney U test kako bi se provjerilo postoji li statisticki znacajna
razlika u procjeni razredno-nastavnog ozracja izmedu ispitanika muskog i zenskog spola.
Utvrdeno je da uglavnom ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika muskog i
zenskog spola u procjeni razredno-nastavnog ozracja (p>0,05). Statisticki znacajna razlika
utvrdena je tek na nekolicini Cestica (Nastavnici nam namecu svoja misljenja, Tijekom rada na
satu vidljiva je suradnja, razumijevanje i pomaganje nastavnika (ucenicima), Tijekom nastave
radimo u grupama ili paru i normalno razgovaramo s nastavnicima, Nase ucionice me

podsjecaju na zatvor, a ne na skolu).

Utvrdeno je da se ispitanici muSkog spola (C=3,5, Q1.5=2) statisticki znacajno viSe
(U=260,5, Z=-2,046; p<0,05) slazu kako njihovi nastavnici u¢enicima namecu vlastito
misljenje u odnosu na ispitanike zenskog spola (C=3, Q1.5=3). Utvrdena je mala veli¢ina efekta

(r=0,24).

Nadalje, utvrdeno je da se ispitanici Zenskog spola (C=4, Q1-5=3) statisticki znacajno vise
(U=258,0, Z=-2,495, p<0,05) slazu da je tijekom rada na satu vidljiva suradnja, razumijevanje
i pomaganje nastavnika (uéenicima) u odnosu na ispitanike muskog spola (C=3, Qi.5=1).

Utvrdena je mala veli¢ina efekta (r=0,29).

Sljedece je utvrdeno da se ispitanici Zenskog spola (C=3, Q1.5=1) ) statisti¢ki znacajno
vise (U=266,5, Z=2,247, p<0,05) slazu da tijekom nastave rade u grupi ili paru te da pri tome
normalno razgovaraju s nastavnicima u odnosu na ispitanike muskog spola (C=3, Qi5=1).

Utvrdena je mala veli¢ina efekta (r=0,27).

Posljednja Cestica na kojoj je uocena statisticki znacajna razlika jest Nase ucionice me
podsjecaju na zatvor, a ne na Skolu. Utvrdeno je da se ispitanici muskog spola (C=3. Q15=3)
statisticki znacajno vise (U=274,5, U=-2,266, p<0,05) slazu kako ih uc¢ionice podsje¢aju na
zatvor, a ne na $kolu u odnosu na ispitanike zenskog spola (C=2, Q15=2). Utvrdena je mala
velicina efekta (r=0,27).
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Najveci je postotak ispitanika proslu Skolsku godinu zavrSio s prosjeénom ocjenom vrlo

dobar (56,2%), zatim ocjenom odli¢an (30,1%) te ocjenom dobar (11%). (Grafikon 4)

Grafikon 4. Uspjeh ucenika na kraju skolske godine 2014./20135.
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U Drugoj gimnaziji najveéi je broj ispitanika proslu Skolsku godinu zavrs$io s odlicnim

uspjehom (12), dok je nesto manji broj ispitanika (10) na kraju prosle Skolske godine postigao

vrlo dobar uspjeh. U Srednjoj strukovnoj skoli najveci je broj ispitanika postigao vrlo dobar

uspjeh (10), 5 je ispitanika postiglo dobar uspjeh dok je samo 1 ispitanik postigao odli¢an

uspjeh. U Glazbenoj je Skoli vrlo dobar uspjeh postiglo 7 ispitanika, odlican uspjeh 3, a 1 je

ucenik postigao dobar uspjeh. U Gospodarskoj je skoli 14 ispitanika postiglo vrlo dobar uspjeh,

6 ispitanika odli¢an, a 2 ispitanika dobar uspjeh. (Grafikon 5.)

Grafikon 5. Uspjeh ucenika na kraju skolske godine 2014./2015. s obzirom na vrstu Skole koju

ispitanici pohadaju
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Proveden je Mann Whitney U test kako bi se provjerilo postoji li statisticki znacajna
razlika u procjeni razredno-nastavnog ozrac¢ja izmedu ispitanika s boljim i losijim Skolskim
uspjehom?. Utvrdeno je da uglavnom ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu ispitanika
boljeg i losijeg Skolskog uspjeha u procjeni razredno-nastavnog ozracja (p>0,05). Statisticki
znaCajna razlike utvrdena je na samo 4 Cestice (Nastavnici nam nareduju, Na satovima viada
kruta i hladna atmosfera, Dobivamo previse/preteske domace zadace, Broj ucenika u mom

razredu je prevelik).

Utvrdeno je da se ispitanici slabijeg Skolskog uspjeha (C=2, Q1.5=1) statisti¢ki znacajno
vise (U=133,5, Z=-2,180; p<0,05) slazu kako njihovi nastavnici nareduju u odnosu na ispitanike

boljeg skolskog uspjeha (C=4, Q15=1). Utvrdena je mala veli¢ina efekta (r=0,26).

Nadalje, utvrdeno je da se ispitanici slabijeg Skolskog uspjeha (C=3, Q15=2) statisticki
znacajno vise (U=132,0, Z=-2,244; p<0,05) slazu da na nastavi vlada kruta i hladna atmosfera
u odnosu na ispitanike boljeg Skolskog uspjeha (C=2, Q1.5=2). Utvrdena je mala veli¢ina efekta
(r=0,27).

Sljedece je utvrdeno da se ispitanici slabijeg Skolskog uspjeha (C=4,5, Q1.5=2) statisticki
znacajno vise slazu (U=125,0, Z=-2,323; p<0,05) slazu da dobivaju previSe/preteske domace
zadace u odnosu na ispitanike boljeg Skolskog uspjeha (C=3, Q15=2). Utvrdena je mala veli¢ina

efekta (r=0,28).

Takoder, utvrdeno je da se ispitanici boljeg Skolskog uspjeha (C=1, Qi5=1) statisticki
znacajno manje (U=120,5, Z=-2,654; p<0,05) slazu da je broj ucenika u njihovom razredu
prevelik u odnosu na ispitanike slabijeg Skolskog uspjeha (C=2, Q15=2). Utvrdena je srednja
velicina efekta (r=0,32).

Dakle, mozemo uo€iti da kod procjena razredno-nastavnog ozracja s obzirom na spol i
Skolski uspjeh ispitanika ne postoje znacajne razlike, odnosno procjene razredno-nastavnog
ozracja od strane ucenika vrlo su sli¢ne. Iako vecina ispitanika vrlo sli¢no procjenjuje razredno-
nastavno ozracje ipak postoje statisticki znacajne razlike kod pojedinih ¢estica (Nastavnici nam
namecu svoja misljenja, Tijekom rada na satu vidljiva je suradnja, razumijevanje i pomaganje
nastavnika (ucenicima), Tijekom nastave radimo u grupama ili paru i normalno razgovaramo
S nastavnicima, Nase ucionice me podsjecaju na zatvor, a ne na Skolu; Nastavnici nam

nareduju, Na satovima vlada kruta i hladna atmosfera, Dobivamo previse/preteske domace

2 Bolji skolski uspjeh — op¢i uspjeh ucenika na kraju kolske godine bio je vrlo dobar (4) ili odli¢an (5)
Slabiji skolski uspjeh — op¢i uspjeh ucenika na kraju skolske godine bio je dobar (3)
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zadace, Broj ucenika u mom razredu je prevelik) u procjeni razredno-nastavnog ozracja izmedu

ispitanika razli¢itog spola i razli¢itog Skolskog uspjeha.

7.1. Stil rada nastavnika

Nakon prikaza socio-demografskih prilika ispitanika, jedan od zadataka istrazivanja bio
jest utvrditi kako ucenici procjenjuju stil rada nastavnika (demokratski, autokratski). Ispitanici
su za potrebe ovog zadatka istrazivanja pomocu Liekertove ljestvice (0d 1 —uopce se ne slazem
do 5 — potpuno se slazem) procjenjivali koliko se navedene tvrdnje (Cestice) odnose na
nastavnike u njihovoj $koli. Cestice vezane uz stil rada nastavnika (autoritarni ili demokratski)
odnosile su se na: rad nastavnika kao Sefa, oStrinu glasa nastavnika, naredivanje nastavnika,
prisiljavanje ucenika, isticanje mo¢i, nametanje misljenja, kritiziranje, kaznjavanje, izlaganje
gradiva bez komuniciranja, ljubaznost glasa, davanje prijedloga, poticanje na rad, pomaganje,

komuniciranje za vrijeme nastave i empatiju.

Iz rezultata je istrazivanja vidljivo da se ispitanici ve¢im dijelom ne slazu (M=2,88;
SD=1,087) s tvrdnjom da se nastavnici u njihovoj $koli ponasaju kao Sefovi. Sljedeca se tvrdnja
vezana uz zadatak istrazivanja o stilu rada nastavnika odnosila se na oStrinu glasa nastavnika
tijekom nastave. Takoder kao 1 kod prethodne tvrdnje vidljivo je da su ispitanici uglavnom
iskazali neslaganje (M=2,59; SD=1,103) s navedenom tvrdnjom. Nadalje, slican je rezultat
dobiven i za tvrdnju vezanu uz naredivanje nastavnika gdje se ispitanici ne slazu (M=2,65;
SD=1,200) da u njihovim Skolama nastavnici nareduju. Ispitanici su po pitanju prisiljavanja na
nesto §to im s ne svida, od strane nastavnika iskazali ponovno relativno neslaganje (M=2,51;
SD=1,412) s navedenom tvrdnjom. Rezultati odgovora ispitanika vezani uz ,,moc¢* nastavnika
(nad ucenicima) pokazali su u najve¢oj mjeri uglavnom neslaganje (M=2,96; SD=1,419)
ispitanika s navedenom tvrdnjom. Nastavnici u $kolama ucenicima namecu svoja misljenja, s
ovom se tvrdnjom takoder ispitanici u ve¢oj mjeri ne slazu (M=2,90; SD=1,375). Od tvrdnji
koje su se odnosile na autoritaran stil rada nastavnika, najve¢a je neodluc¢nost ispitanika
zabiljezeno na tvrdnji vezanoj uz Kkritiziranje uéenika (od strane nastavnika) (M=3,10;
SD=1,325). Nadalje, neslaganje ispitanika uocava se i na tvrdnji vezanoj uz dodatno
kaznjavanje ucenika, dakle ispitanici se ne slazu (M=2,81; SD=1,307) da ih nastavnici
kaznjavaju, kroz dodatne domace zadace, testove 1 sl. Ispitanici se najmanje slazu (M=2,22;
SD=1,193) s tvrdnjom da nastavnici tijekom sata samo izloze gradivo (bez komuniciranja s

ucenicima)
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Vidljivo je dakle da su ispitanici iskazali uglavnom neslaganje s tvrdnjama vezanima uz
autoritarni stil rada nastavnika. S druge strane u nastavku ¢e se uociti, u najve¢oj mjeri,

uglavnom slaganja ispitanika s tvrdnjama vezanima uz demokratski stil rada nastavnika.

Za tvrdnju, vezanu uz ljubazan glas nastavnika, ispitanici su iskazali uglavnom slaganje
(M=3,40; SD=0,939) s navedenom tvrdnjom. Nadalje, jo§ je veci stupanj slaganja zabiljeZen
pri tvrdnji vezanoj uz davanje prijedloga nastavnika u¢enicima (M=3,93; SD=0,926). Takoder,
gotovo identi¢no misljenje ispitanici dijele 1 za tvrdnju vezanu uz poticanje nastavnika, dakle,
ispitanici se uglavnom slazu (M=3,94; SD=1,060) da njihovi nastavnici poti¢u uc¢enike na rad
tijekom nastave. Nesto je manje slaganje (M=3,44; SD=1,139) ispitanika vidljivo je na tvrdnji
o prihvac¢anju misljenja ucenika, dakle ispitanici su nesto manje slozni da nastavnici prihvacaju
njihova misljenja tijekom nastave, kao 1 kod tvrdnje koja se odnosi na to da li nastavnici pomazu
ucenicima oko nekih zadataka ili projekata (M=3,44; SD=1,033). Komuniciranje s u¢enicima
za vrijeme sata ispitano je i kroz tvrdnju o komuniciranju s u¢enicima na nastavnom satu kroz
postavljanje pitanja i sl. Rezultati su pokazali izuzetno visok stupanj slaganja ispitanika
(M=4,00; SD=1,106) kako njihovi nastavnici za vrijeme nastavnog sata komuniciraju s
ucenicima, postavljaju im pitanja i sl. Empatija je bila posljednja tvrdnja vezana uz zadatak
istrazivanja koji se odnosi na stil rada nastavnika. Zanimljivo je da ova osobina nastavnika, koja
je izuzetno vazna za svakog nastavnika, a posebice onog koji njeguje demokratski stil rada, od
strane ispitanika procijenjena kao najmanje zastupljena karakteristika nastavnika od svih
ispitanih karakteristika demokratskog stila rada nastavnika. Dakle, iako se ispitanici uglavnom
slazu (M=3,25; SD=1,090) s navedenom tvrdnjom, odgovori ispitanika nisu bili toliko ,,slozni‘

kao kod prethodnih tvrdnji.

lako rezultati variraju, iz rezultata se moze iscCitati kako ispitanici uglavnom procjenjuju
da karakteristike vezane uz autoritarni stil rada nastavnika (rad nastavnika kao Sefa, oStrinu
glasa nastavnika, naredivanje nastavnika, prisiljavanje ucenika, isticanje moc¢i, nametanje
misljenja, kritiziranje, kaZnjavanje, izlaganje gradiva bez komuniciranja) njihovi nastavnici
nemaju, tj. uglavnom se ili u potpunosti ne slazu s njima, dok su visi postoci odgovora u
potpunosti se ili uglavnom slazem vidljivi kod tvrdnji vezanim uz demokratski stil rada
nastavnika (ljubaznost glasa, davanje prijedloga, poticanje na rad, pomaganje, komuniciranje
za vrijeme nastave i empatija). Dakle, u Skolama u kojima je provedeno istrazivanje nastavnici

uglavnom koriste demokratski stil, a manje autokratski stil rada.
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Tablica 1. Postotci (%) i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) za cjelokupan uzorak — Stil rada

nastavnika
STIL RADA NASTAVNIKA (CJELOKUPAN UZORAK)

1+2 3 4+5** M* SD*
Nastavnici se u mojoj $koli ponasaju kao Sefovi 41,66 | 27,78 | 30,55 2,88 1,087
Nastavnici imaju ostar glas 54,79 20,55 | 24,66 2,59 1,103
Nastavnici nam nareduju 50,00 20,83 | 29,16 2,65 1,200
Nastavnici nas prisiljavaju na nesto §to nam se ne svida 55,71 | 17,14 | 27,14 2,51 1,412
Nastavnici istiCu da imaju mo¢ (nad ucenicima) 44,44 9,72 | 45,83 2,96 1,419
Nastavnici nam namecu svoja misljenja 43,66 | 18,31 | 38,03 2,90 1,375
Nastavnici nas Cesto kritiziraju 36,99 20,55 | 42,47 3,10 1,325
Nastavnici nas kaznjavaju (dodatne zadace, testovi i sl.) 52,77 | 11,11 | 36,11 2,81 1,307

Nastavnici na satu samo izloze gradivo (bez da

L . 68,49 | 13,69 | 17,81 2,22 1,193
komuniciraju s nama za vrijeme sata)

Nastavnici imaju ljubazan glas 19,18 | 26,03 | 54,79 3,40 0,939
Nastavnici nam daju prijedloge ($to oni misle da je najbolje) 9,72 16,66 | 73,61 3,93 0,924
Nastavnici nas poticu na rad 12,50 | 12,50 | 75,00 3,94 1,060
Nastavnici prihvacaju nasa misljenja 23,29 | 21,92 | 54,79 3,40 1,139

Nastavnici nam rado pomazu (oko zadataka, projekata i sl.) 20,83 | 25,00 | 54,16 3,44 1,033
Nastavnici na satu za vrijeme iznoSenja gradiva

komuniciraju s nama (postavljaju nam pitanja i sl.)
Nastavnici pokazuju suosjeé¢anje kada imamo neki problem 26,03 | 30,14 | 43,84 3,25 1,090

12,33 6,85 | 80,82 4,00 1,106

* 1. Napomena: M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- uopce se ne slazem + 2- uglavnom se slazem, 3- niti se slaZzem niti se ne slazem, 4- uglavnom se
slazem + 5- potpuno se slazem

Nadalje, vidljivo je da se ispitanici u sve Cetiri $kole najve¢im dijelom slazu da nastavnici
poticu ucenike na rad. Najvece su slaganje izrazili ispitanici u Srednjoj strukovnoj Skoli
(M=4,40; SD=1,121). Nesto je nizi rezultat zabiljezen samo kod ispitanika u Gospodarskoj
Skoli (M=3,53; SD=1,179). Nadalje, velika se vecina ispitanika slaze kako nastavnici
prihvacaju mis$ljenja ucenika. Ova je karakteristika stila rada nastavnika najviSe zastupljena u
Glazbenoj Skoli (M=3,91; SD=0,944) dok je najniza vrijednost odgovora zabiljezena kod
ispitanika Gospodarske skole (M=2,88; SD=1,111). Valja istaknuti i stav ispitanika spram
komunikacije nastavnika s ucenicima za vrijeme nastave gdje je takoder stav ispitanika vrlo
pozitivan. NajviSe slaganja s navedenom tvrdnjom dali su ispitanici Srednje strukovne Skole
(M=4,47; SD=1,060), ali i Glazbene skole (M=4,27; SD=0,905) dok je neSto manje slaganje
vidljivo kod ispitanika Druge gimnazije (M=3,89; SD=1,286) odnosno Gospodarske Skole
(M=3,65; SD=1,115) Znacajne su razlike u stavovima ispitanika vidljive kod tvrdnje da se
nastavnici ponasaju kao Sefovi gdje su ispitanici Gospodarske Skole izrazili najvece slaganje s

navedenom tvrdnjom (M=3,88; SD=0,781) dok ispitanici ostalih §kola iskazuju negativniji stav
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spram navedene tvrdnje (Druga gimnazija — M=2,42; SD=0,769; Srednja strukovna $kola —
M=2,40; SD=1,242; Glazbena skola — M=2,64; SD=0,924). Sli¢an su stav ispitanici izrazili i
po pitanju oStrine glasa nastavnika gdje su ponovno ispitanici Gospodarske Skole izrazili
najvece slaganje (M=3,24; SD=0,903), a ispitanici Srednje strukovne Skole najmanje slaganje
(M=2,13; SD=0,915) s navedenom tvrdnjom. Nadalje razlike su primjetne i kod tvrdnje vezane
uz prisiljavanje ucenika na nesto $to im se ne svida. U Srednjoj strukovnoj (M=1,93; SD=1,280)
i Glazbenoj skoli (M=1,82; SD=1,250) ispitanici su uglavnom izrazili neslaganje s ovom
tvrdnjom, dok se stav ispitanika u Gospodarskoj Skoli znacajno razlikuje, tj. viSe je ispitanika
izrazilo slaganje s navedenom tvrdnjom (M=3,53; SD=1,179). Gotovo je identi¢na situacija i
po pitanju isticanja moc¢i nastavnika gdje su ponovno ispitanici u Gospodarskoj skoli izrazili
najvece slaganje s tvrdnjom kako nastavnici u njihovim Skolama imaju mo¢ nad ucenicima
(M=3,82; SD=0,833). Najnizi je rezultat zabiljezen kod ispitanika u Glazbenoj Skoli (M=2,45;
SD=1,293).

Unutar zadatka istrazivanja vezanog uz procjenjivanje stila rada nastavnika (od strane
ucenika), generalno gledajudi, ispitanici Gospodarske Skole izrazili su najvece slaganje uz
obiljezja nastavnika koji njeguje autokratski stil rada, dok su najnize vrijednosti u odgovorima
zabiljezene kod ispitanika u Srednjoj strukovnoj skoli. S druge strane za tvrdnje vezane uz
demokratski stil rada nastavnika najvi$i su stupanj slaganja izrazili ispitanici u Srednjoj
strukovnoj Skoli, a najmanji u Gospodarskoj Skoli. U Drugoj gimnaziji 1 Glazbenoj Skoli
zabiljezeni su razmjerno sli¢ni rezultati, odnosno stav je ispitanika da u njihovim Skolama rade

nastavnici koji vise njeguju demokratski nego li autokratski stil rada.

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) s obzirom na vrstu Skole — Stil rada nastavnika

STIL RADA NASTAVNIKA

Druga SIEE R Glazbena Gospodarska
. . strukovna v &
gimnazija . Skola Skola
Skola
M SD M SD M SD M SD
Nastavnici se u mojoj $koli ponasaju kao Sefovi 242 | 0,769 | 240 | 1,242 | 264 | 0,924 | 3,88 | 0,781
Nastavnici imaju ostar glas 232 | 1,157 | 2,13 | 0,915 | 2,36 | 0,809 | 3,24 | 0,903
Nastavnici nam nareduju 232 | 1,108 | 240 | 1,543 | 2,27 | 1,104 | 3,53 | 0,874
Nastavnici nas prisiljavaju na nesto §to nam se ne svida 263 | 1383 | 193 | 1,280 | 1,82 | 1,250 | 3,53 | 1,179
Nastavnici isticu da imaju mo¢ (nad ucenicima) 268 | 1,376 | 2,53 1,642 | 2,45 1,293 | 3,82 | 0,883
Nastavnici nam namec¢u svoja misljenja 3,00 | 1,374 | 2,07 1,387 | 2,73 1,009 | 3,53 | 1,007
Nastavnici nas Cesto kritiziraju 3,16 | 1,214 | 253 | 1,246 | 2,36 | 1,206 | 3,71 | 1,359
Nastavnici nas kaznjavaju (dodatne zadace, testovi i sl.) 3,00 | 1,247 | 293 | 1,486 | 2,36 | 1,120 | 2,76 | 1,251
Nastavm_(n na satu samo 1z_l_oze gradivo (bez da 247 | 1219 | 153 | 0015 | 236 | 1120 | 2.24 | 1,251
komuniciraju s nama za vrijeme sata)
Nastavnici imaju ljubazan glas 3,26 | 0,872 | 413 | 0,640 | 3,45 | 0,820 | 3,00 | 0,866
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Ir::};tglxjgm nam daju prijedloge (Sto oni misle da je 395 | 0848 | 447 | 0743 | 373 | 0905 | 365 | 1,057
Nastavnici nas poticu na rad 4,00 | 0,943 | 4,40 1,121 | 4,18 | 0,603 | 3,53 | 1,179
Nastavnici prihvaéaju nasa misljenja 3,63 | 0,905 | 3,80 1,265 | 3,91 | 0,944 | 2,88 | 1,111
Is\llz;stavmm nam rado pomazu (oko zadataka, projekata i 326 | 0872 | 413 | 0834 | 382 | 0982 | 294 | 1,088
DNEnSHiEITIG] ) Gl 20 2 i WO i 3,89 | 1,286 | 4,47 | 1,060 | 427 | 0,905 | 3,65 | 1,115
komuniciraju s nama (postavljaju nam pitanja i sl.)

Eisg?;£1c1 pokazuju suosjecanje kada imamo neki 321 | 1,084 | 387 | 1060 | 373 | 0905 | 271 | 1,047

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija

7.2. Verbalna i neverbalna komunikacija nastavnika

Sljede¢i je zadatak istraZivanja bio utvrditi kako ucenici procjenjuju komunikaciju
(verbalna i neverbalna) nastavnika s ucenicima. Ispitanici su takoder pomocu Liekertove
ljestvice iskazivali slaganje odnosno ne slaganje s navedenom tvrdnjom (&esticom). Cestice su
se odnosile na: drzanje 1 govor tijela, facijalnu ekspresiju, usmjerenje pogleda, slusanje, glas
nastavnika (blag, grub, glasan, tihi, razumljivost), ,,dodir ohrabrenja“, kretanje, koriStenje
standardnog knjizevnog jezika, ponavljanje, samootkrivanje, koriStenje humora, reverzibilnost,

ireverzibilnost te uskladenost verbalne i neverbalne komunikacije).

Ispitanici iskazuju uglavnom neslaganje (M=2,51; SD=1,226) da nastavnici u njihovim
Skolama pokazuju svojim polozajem tijela ukocenost i zatvorenost za suradnju, dok s druge
strane, rezultati pokazuju izuzetno visok stupanj slaganja ispitanika (M=3,92; SD=0,894) da
drzanje i govor tijela nastavnika ukazuju na njegovu opustenost i spremnost za suradnju.
Nadalje, za tvrdnje vezane uz facijalnu ekspresiju nastavnika odgovori ispitanika su
disperzirani, dakle, odgovori ispitanika relativno su jednako raspodijeljeni (M=2,85;
SD=0,967) od potpunog neslaganja, do potpunog slaganja o nasmijeSenosti nastavnika tijekom
nastave. Takoder, vrlo je sli¢na situacija i po pitanju ozbiljnosti, tj. ozbiljnog izraza lica
nastavnika tijekom nastave (M=3,18; SD=0,948) gdje su ponovno odgovori ispatanika
disperzirani. Nastavnici uglavnom slusaju ucenike za vrijeme razgovora, §to potvrduju i
relativno skladni odgovori ispitanika (M=3,99; SD=0,902). Sljedece tvrdnje o kojima su
ispitanici iskazivali svoj stav odnosile su se na paraverbalne karakteristike komunikacije, tj. na
nacin izgovaranja (boja brzina, ja¢ina). Ispitanicima je bilo tesko procijeniti da li nastavnici
govore blagim i mekim glasom pa su uglavnom odgovori ispitanika koncentrirani oko odgovora
niti se slazem, niti se ne slazem (M=2,93; SD=0,903). Sli¢na je situacija i s tvrdnjom kako
nastavnici govore grubim glasom gdje je ipak vidljivo nesto vece neslaganje ispitanika s

nevedenom tvrdnjom (M=2,63; SD=0,890). Nadalje, ispitanici su vrlo slozni (M=4,41;
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SD=0,620) u misljenju da njihovi nastavnici govore dovoljno glasno. Ispitanici se uglavnom ne
slazu (M=2,32; SD=1,254) s tvrdnjom kako je govor njihovim nastavnika nerazumljiv, ali je i
relativno znacajn postotak onih koji se smatraju da je nerazumljiv (uglavnom ili potpuno se
slazu), njih 19,44%. Sljede¢a paraverbalna karakteritike odnosila se na brzinu govora
nastavnika. U ovom su slucaju odgovori ispitanika disperzirani, tj. gotovo je podjednak
postotak onih koji se ne slazu, niti slazu niti ne slazu ili slazu po pitanju brzine odnosno sporosti
govora nastavnika. Ispitanici uglavnom ne dijele to misljenje (M=2,88; SD=0,963) da je govor
njihovih nastavnika brzi, ali ni spori (M=2,40; SD=0,795) na temelju ¢ega bi se moglo zakljuciti

kako je brzina govora nastavnika primjerena.

Uz komunikaciju, bilo verbalnu, bilo neverbalnu neizostavno je koristenje socijalnih
vjestina stoga se unutar zadatka istrazivanja o procjeni komunikacije (verbalne i neverbalne)
nastavnika s ucenicima uvrstilo nekoliko tvrdnji vezanih uz socijalne vjeStine nastavnika.
Ispitanici uglavnom ne smatraju (M=2,22; SD=1,313) da njihovi nastavnici ,,tapSaju” uenike,
odnosno pruzaju ,,ruku ohrabrenja” prilikom razgovora. Nadalje, ispitanici se najvise od svih
navedenih tvrdnji o verbalnoj i neverbanoj komunikaciji slazu (M=3,97; SD=0,942) s time da
njihovi nastavnici koriste ,,samootkrivanje” u razgovoru, tj. da ponekad ispricaju neku crticu iz
vlastitog zivota. Ovaj je rezultat istrazivanja lijepo vidjeti ukoliko znamo da se na taj nacin
ucenike moze zainteresirati za rad, motivirati ih i sl. Nadalje, ispitanici se u velikoj mjeri slazu
(M=4,13; SD=0,903) da nastavnici ponove rijec, reCenicu ako ih netko ne razumije. Koristenje
humora tijekom nastave spada u vrlo vaznu socijalnu vjestinu, no odgovori ispitanika vrlo su
rasprSeni, odnosno odgovori ispitanika koncentrirani su uglavnom na niti se slaZzem niti se ne
slazem odgovor (M=3,62; SD=1,126) s s tek blagom prevagom na slaganje ispitanika kako

njihovi nastavnici koriste humor tijekom nastave.

Tijekom nastave, prema procjeni ispitanika, nastavnici uglavnom govore hrvatskim
standardnim knjizevnim jezikom (M=4,01; SD=1,034). Iako je dosta visok postotak odgovora
koji iskazuju uglavno ili potpuno slaganje ispitanika da nastavnici koriste hrtvatski standardni
knjizevni jezika (77,08%), s druge strane, posto je rijec o koristenju knjizevnog jezika, postotak
bi mogao (trebao) biti i veéi. Nadalje, ispitanici su iskazali uglavno slaganje (M=3,65;
SD=1,103) s tvrdnjom vezanom uz kretanje nastavnika po ucionici, tj. ispitanici uglavnom
smatraju kako se nastavnici krecu uc€ionici za vrijeme sata, ¢ime se nastavnici priblizavaju

ucenicima 1 ostvaruju bliskiji odnos.
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KoriStenje reverzibilnih izjava od strane nastavnika procjenjeno je uglavnim slaganjem
ispitanika (M=3,60; SD=1,210) ipak, mozda bi taj stupanj slaganja ispitanika trebao biti ve¢i,
odnosno reverzibilne izjave nastavnika nesto ¢eSce. S druge strane o koriStenju ireverzibilnih
izjava nastavnika odgovori su ispitanika disperzirani. Zanimljiv je rezultat kako se identi¢an
postotak ispitanika (35,62%) uglavnom ili u potpunosti ne slaze i uglavnom ili u potpunosti

slaze po pitanju koristenja ireverzibilnih izjava.

Da su verbalna i neverbalna komunikacija nastavnika uskladene, ispitanici bas i ne mogu

Tablica 3. Postotci (%) i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) za cjelokupan uzorak — Verbalna

i neverbalna komunikacija nastavnika

VERBALNA | NEVERBALNA KOMUNIKACIJA NASTAVNIKA (CJELOKUPAN UZORAK)

1+2 3 4+5** M* SD*

Drzanje i govor tijela koji ima nastavnik ukazuje da je
ukocen i zatvoren za suradnju (npr. nastavnik za vrijeme
izlaganja gradiva drzi ruke iza leda, ima prekriZzene ruke i
sl.)

Drzanje i govor tijela koji ima nastavnik ukazuje da je
opusten i otvoren za suradnju (npr. nastavniku su za vrijeme
izlaganja gradiva ruke rasirene, dlanove drzi prema gore i

53,42 | 26,03 | 20,55 2,51 1,226

6,85 19,18 | 73,97 3,92 0,894

sl.)

Nastavnici imaju osmijeh na licu za vrijeme nastave 39,73 | 30,14 | 30,14 2,85 0,967
Nastavnici imaju ozbiljan izraz lica za vrijeme nastave 27,39 | 32,88 | 39,73 3,18 0,948
Nastavnici gledaju ucenike u o¢i kada im se obracaju 4,11 16,44 | 79,45 412 0,832
Nastavnici slu$aju ucenike kada im nesto govore 8,45 15,49 | 76,05 3,99 0,902
Nastavnici govore blagim i mekim glasom 26,03 | 47,94 | 26,03 2,93 0,903
Nastavnici govore grubim glasom 42,46 | 41,09 | 16,43 2,63 0,890

Nastavnici znaju ,,potapSati*“ uCenike za vrijeme razgovora 66,66 | 11,11 | 22,22 2,22 1,313
Kada objasnjavaju gradivo, nastavnici se kre¢u po razredu 16,66 | 16,66 | 66,66 3,65 1,103

Nastavnici govore dovoljno glasno 1,37 2,74 | 95,89 4,41 0,620
Nastavnici govore pretiho 89,04 8,22 2,74 1,70 0,739
Govor nastavnika mi je nerazumljiv 65,27 | 15,27 | 19,44 2,32 1,254
Nastavnici govore brzo 34,72 | 40,27 | 25,00 2,88 0,963
Nastavnici govore sporo 5753 | 34,25 | 8,22 2,40 0,795
Nastavnici govore standardnim knjiZevnim jezikom 10,96 10,96 | 78,08 4,01 1,034
Nastavnici ponove ako ih ne$to nismo razumjeli 6,94 9,72 | 83,33 4,13 0,903
Nastavnici ponekad kazu nesto o svom zivotu 6,85 16,44 | 77,78 3,97 0,942
Nastavnici koriste humor na nastavi 20,55 | 23,29 | 56,16 3,62 1,126
Nastavnik mi se obraca na na¢in na koji bih se mogao/la ja

njemu obratiti, a da pritom ne krSim pravila pristojnog 21,92 | 17,81 | 60,27 3,60 1,210

ponasanja (npr. Molim vas, pogledajte na plocu!)
Nastavnik mi se obra¢a na nacin da kada bih se ja njemu
tako obratio prekrsio bi pravila pristojnog ponasanja (npr. Ej | 35,62 | 28,77 | 35,62 2,97 1,178
vi tamo, pazite i gledaj na plocu!)

Verbalna je komunikacija nastavnika uskladena s njihovom
neverbalnom komunikacijom

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- uopce se ne slazem + 2- uglavnom se slazem, 3- niti se slazem niti se ne slazem, 4- uglavnom se
slazem + 5- potpuno se slazem

7,04 46,48 | 47,89 3,49 0,772
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Ovaj je zadatak istrazivanja obiljezen vrlo slicnim stavom od strane ispitanika sve Cetiri
Skole. Dakle u pojedinim tvrdnjama u najvise slucajeva prevladavaju ili slaganja ili neslaganja

ispitanika u sve Cetiri Skole s tek ponekim znacajnijim razlikama.

Ispitanici Druge gimnazije (M=4,00; SD=0,795), Srednje strukovne $kole (M=4,29;
SD=0,726) i Glazbene skole (M=4,00; SD=0,894) dijele pozitivan stav, odnosno slaganje s
tvrdnjom da nastavnici u njihovim Skolama svojim drzanjem i govorom tijela ukazuju na
opustenost 1 otvorenost za suradnju, dok je neSto nizi rezultat zabiljezen kod ispitanika
Gospodarske skole (M=3,50; SD=1,100). lako su dakle ispitanici svih Skola viSe manje slozni
da njihovi nastavnici govorom tijela odaju opustenost, valja istaknuti kako ispitanici Srednje
strukovne (M=2,64; SD=0,745) i Glazbene Skole (M=2,55; SD=0,688) iskazuju (znatno) veée
neslaganje s tvrdnjom kako nastavnici imaju ozbiljan izraz lica za vrijeme nastave od ispitanika
u Drugoj gimnaziji (M=3,35; SD=0,988) i Gospodarskoj skoli (M=3,41; SD=0,716). Nadalje,
po pitanju usmjeravanja pogleda, tj. gledanja ufenika u oci tijekom razgovora, najveée je
neslaganje s ovom tvrdnjom vidljivo kod ispitanika Druge gimnazije (M=3,85; SD=0,875) dok
ispitanici ostalih $kola iskazuju visi stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom (Srednja strukovna
Skola — M=4,36; SD=0,929; Glazbena Skola — M=4,45; SD=0,688; Gospodarska Skola —
M=4,20; SD=0,616). Sljede¢i rezultat koji valja istaknuti odnosi se na paraverbalne
karakteristike komunikacije, tj. na koristenje grubog glasa nastavnika tijekom nastave. Najvece
neslaganje izrazili su ispitanici Srednje strukovne Skole (M=2,21; SD=1,051), a najvece
slaganje s navedenom tvrdnjom zabiljeZeno je kod ispitanika Gospodarske Skole (M=3,25;
SD=0,639). Kretanje nastavnika tijekom nastave je prema procjeni ispitanika prisutno, osim
kod ispitanika u Glazbenoj skoli (M=2,55; SD=1,440), ¢iji rezultat upucuje na nesto vece
neslaganje od ispitanika u ostalim Skolama. Zanimljiv je rezultat zabiljeZen po pitanju
koriStenja humora na nastavi gdje se isti¢e Srednja strukovna Skola, kao Skola gdje nastavnici
najviSe koriste humor na nastavi (M=4,21; SD=1,122), dok je u ostalim Skolama prisutnost
ovog faktora u razredima procijenjena nesto manjim slaganjem ispitanika (Druga gimnazija —
M=3,50; SD=1,051; Glazbena Skola — M=3,45; SD=1,508); Gospodarska skola — M=3,25;
SD=0,85). Takoder, ispitanici u Srednjoj strukovnoj skoli (M=4,14; SD=1,027) isticu najvisi
stupanj slaganja s tvrdnjom koriStenja reverzibilnih izjava nastavnika, dok ispitanici u
Gospodarskoj skoli isticu najmanje slaganje (M=3,15; SD=1,389). Sukladno tome, identi¢na je

raspodjela rezultata i po pitanju ireverzibilnosti.

Kod ostalih tvrdnji, kod ispitanika svih Skola, ne postoje znaCajne razlike u slaganju,

odnosno neslaganju glede verbalne i neverbalne komunikacije.
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Ako bismo izdvajali tvrdnje koje Kkarakteriziraju pozitivne karakteristike verbalne i
neverbalne komunikacije, poput ,,pravilnog® polozaja tijela, osmijeha, kontakta oc¢ima,
slusanja, tona i glasnoce glasa, brzine govora, dodira, koriStenja prostora, samootkrivanja,
koristenja humora, reverzibilnost i sl. tada mozemo uociti da ispitanici Srednje strukovne skole
iskazuju najvisi stupanj slaganja sa spomenutim tvrdnjama, a ispitanici u Gospodarskoj Skoli

najvece neslaganje.

Tablica 4. Deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) s obzirom na vrstu skole —Verbalna i neverbalna

komunikacija nastavnika

VERBALNA | NEVERBALNA KOMUNIKACIJA NASTAVNIKA

Druga SIEE R Glazbena Gospodarska
. - strukovna o 5
gimnazija . Skola Skola
Skola
M SD M SD M SD M SD

Driavmje.l govor tijela koji ima nastavnik ukazuje da je 270 | 1302 | 236 | 1216 | 255 | 1572 | 2,50 | 0,889
ukocen i zatvoren za suradnju
Drz'fmje i govor tijela koji ima nastavnik ukazuje da je 400 | 0795 | 429 | 0726 | 400 | 0894 | 350 | 1,100
opusten i otvoren za suradnju
Nastavnici imaju osmijeh na licu za vrijeme nastave 2,85 | 0,875 | 3,14 | 1,027 | 3,09 | 0,944 | 2,65 | 0,745
Nastavnici imaju ozbiljan izraz lica za vrijeme nastave 3,35 | 0988 | 2,64 | 0,745 | 255 | 0,688 | 3,41 | 0,716
Nastavnici gledaju uc¢enike u oc¢i kada im se obracaju 385 | 0875 | 436 | 0929 | 445 | 0,688 | 4,20 | 0,616
Nastavnici sluSaju ucenike kada im nesto govore 3,85 | 0988 | 457 | 0,514 | 4,18 | 0,874 | 3,70 | 0,865
Nastavnici govore blagim i mekim glasom 2,70 | 0,865 | 3,43 | 1,016 | 3,18 | 0,751 | 2,65 | 0,745
Nastavnici govore grubim glasom 250 | 0827 | 2,21 | 1,051 | 255 | 0,688 | 3,25 | 0,639
Nastavnici znaju ,,potap$ati u¢enike za vrijeme razgovora 240 | 1536 | 2,07 | 1,269 | 2,27 | 1,679 | 2,15 | 0,988
Kada objasnjavaju gradivo, nastavnici se kre¢u po razredu 3,70 | 0,923 | 4014 | 0,770 | 2,55 | 1,440 | 3,85 | 0,988
Nastavnici govore dovoljno glasno 445 | 0,510 | 4,36 | 0,745 | 4,36 | 0,505 | 4,50 | 0,513
Nastavnici govore pretiho 1,75 | 0,716 | 1,50 | 0,760 | 1,73 | 0,786 | 1,75 | 0,786
Govor nastavnika mi je nerazumljiv 245 | 1276 | 250 | 1557 | 191 | 1,221 | 2,15 | 0,813
Nastavnici govore brzo 295 | 1,050 | 2,71 | 0,994 | 2,73 | 1,191 | 3,00 | 0,795
Nastavnici govore sporo 245 | 0,826 | 2,07 | 0,730 | 3,00 | 0,775 | 2,50 | 0,688
Nastavnici govore standardnim knjiZzevnim jezikom 415 | 0,933 | 429 | 1,069 | 3,91 | 1,136 | 4,00 | 0,973
Nastavnici ponove ako ih nesto nismo razumjeli 410 | 0,912 | 457 | 0,514 | 4,18 | 0,874 | 3,95 | 0,887
Nastavnici ponekad kazu nesto o svom zivotu 395 | 0,945 | 4,43 | 0,646 | 3,64 | 1,206 | 3,80 | 0,894
Nastavnici koriste humor na nastavi 350 | 1,051 | 421 | 1122 | 345 | 1508 | 3,25 | 0,851
Nastavnik mi se obra¢a na nacin na koji bih se mogao/la ja
njemu obratiti, a da pritom ne kr$im pravila pristojnog 3,45 | 1,191 | 4,14 1,027 | 3,45 1,128 | 3,15 | 1,389
ponasanja
Nastavnik mi s¢ obraca na nacin da kada bih se janjemu | 5 20 | 4 199 | 243 | 1,089 | 309 | 1,375 | 355 | 0,999
tako obratio prekrsio bi pravila pristojnog ponasanja
Verbalna je komunikacija nastavnika uskladena s

365 | 0,671 | 4,00 | 0,679 | 3,18 | 0,874 | 3,05 | 0,605

njihovom neverbalnom komunikacijom

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
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1.3.Indikatori sprecavanja/pospjesivanja sukoba u komunikaciji izmedu nastavnika i

ucenika

Sljede¢i je zadatak istrazivanja bio utvrditi da li su u komunikaciji nastavnika s u¢enicima
(Ivanek, Miki¢, Karabasi¢, 2012). Ispitanici su iskazivali slaganje na 12 tvrdnji (Cestica), prvih
6 tvrdnji odnosilo se na sprecavanje, a drugih 6 pospjesivanje sukoba u komunikaciji. Ispitanici

su vrlo razli¢ito odgovarali na Cestice vezane sprecavanje, odnosno pospjesivanje sukoba.

Da su sadrzaji 1 aktivnosti koje rade na nastavi povezani s njithovim zeljama i aktivnostima
ispitanici se uglavnom ne slazu (M=2,42; SD=1,103). Nadalje, otvorenost nastavnika za
suradnju, razumijevanje i pomaganje nastavnika u¢enicima procijenjeno je od strane ucenika
kao dosta zastupljeni segment rada nastavnika (M=3,53; SD=0,903). Rezultati istrazivanja su
pokazali da su miSljenja ispitanika relativno podijeljena, odnosno disperizirana (M=3,08;
SD=1,115) po pitanju ugodne atmosfere tijekom rada i istog odnosa nastavnika prema svim
ucenicima. Slian je rezultat zabiljezen i na sljedecoj tvrdnji vezanoj uz rad u grupama, dakle
ispitanici u ve¢oj mjeri (M=3,28; SD=1,098) pocjenjuju kako tijekom nastave rade u grupama
ili paru te da prilikom tog rada normalno razgovaraju s nastavnicima. Sljedeca tvrdnja unutar
ovog zadatka istrazivanja vezana je uz ohrabrenje nastavnika. 1z rezultata je vidljivo kako su
ispitanici relativno neodlu¢ni (M=3,01; SD=1,230) da li prilikom neke pogreske ucenika,
nastavnici ohrabruju ucenike i ukazuju na nacine kako da rijeSe problem. Mozda pomalo
iznenaduju¢ ili zabrinjavajuéi rezultat jest relativno niski stupanj slaganja ispitanika (M=2,47;
SD=1,086) vezano uz kreativnost nastavnika, tj. da 1i nastavnici dosadne sadrzaje ucine

zanimljivim 1 privla¢nim.

Rezultat vezan uz isticanje greSaka relativno je rasprSen te pokazuje vecu skolonost
ispitanika neslaganju (M=2,95; SD=1,212) tome kako nastavnici greSke pojedinih ucenika

isticu pred svim u€enicima.

Iako je u prethodno navedenim rezultatima vidljiva podijeljenost misljenja spram ugodne
atmosfere tijekom rada ipak je uocljivo kako ispitanici iskazuju vece neslaganje (M=2,08;
SD=1,127) da tijekom sata vlada naredivacka atmosfera s prijetnjom i prisilom na rad. Takoder,
u prilog tome ide i sljedeci rezultat koji pokazuje da ispitanici procjenjuju (M=2,11; SD=1,015)
kako na na satu ne vlada kruta i hladna atmosfera. Da kod nastavnika ne postoji interes za uspjeh
ucenika ispitanici se uglavnom ne slazu (M=2,26; SD=1,131). Nesto vece slaganje ispitanika,

ali jo$ uvijek razmjerno nisko (M=2,65; SD=1,189), vidljivo za tvrdnju kako postoji interes
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nastavnika za rad samo pojedinih ucenika. Povezano s time, misljenje ispitanika o nepostivanju
ineuvazavanju svih u¢enika podjednako, sukladno je prethodnom rezultatu (interes za rad samo
pojedinih ucenika), tj. ispitanici iskazuju jo§ ve¢i stupanj (M=2,89; SD=1,430) slaganja da
njihovi nastavnici ne posStuju i ne uvazavaju sve ucenike podjednako. Ovaj rezultatat
istrazivanja vrlo zanimljiv jer je vidljivo kako se dosta visok postotak ucenika (45,83%)
izjasnilo kako se slazu da se ne po$tuju i ne ovazavaju svi ucenici podjednako. Ovakav je
rezultat moguce objasniti na nacin da vjerojatno ucenici misle kako nastavnici viSe poStuju i
uvazavaju one ucenike s boljim ocjenama, koji su uspjesniji te koji pokazuju veéi interes za rad
Sto djelomi¢no potvrduje 1 prethodni postotak ispitanika (26,39%) koji se izjasnio da kod
nastavnika postoji interes za rad samo pojedinih ucenika. Ipak taj je postotak ispitanika nesto
nizi stoga ocito postoje i jo§ neki ¢imbenici koji utjecu na razli¢ito postivanje i uvazavanje

ucenika koje bi trebalo ispitati.

Odgovori pokazuju kako ispitanici nisu pretjerano slozni po pitanju indikatora
sprecavanja sukoba u komunikaciji izmedu nastavnika i ucenika jer je u nekoliko tvrdnji vidljiv
govoto podjednak postotak onih koji se slazu i onih koji se ne slazu. S druge strane, ispitanici
su ,,odluc¢niji” po pitanju indikatora pospjesivanja sukoba u komunikaciji gdje se uglavnom ne

slazu s tvrdnjama vezanim uz pospjeSivanje sukoba u komunikaciji.

Tablica 5. Postotci (%) i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) za cjelokupan uzorak — Indikatori

sprecavanja/pospjesivanja sukoba u komunikaciji izmedu nastavnika i ucenika

INDIKATORI SPRECAVANJA/POSPJESIVANJA SUKOBA U KOMUNIKACIJI IZMEDU
NASTAVNIKA I UCENIKA (CJELOKUPAN UZORAK)

1+2 8 4+5** M* SD*
54,79 | 27,29 | 17,81 2,42 1,103

Sadrzaji i aktivnosti koje radimo na satu povezani su s
nasim zeljama i interesima

Tijekom rada na satu vidljiva je suradnja, razumijevanje i
pomaganje nastavnika (ucenicima)

Atmosfera tijekom rada je ugodna s istim odnosom
nastavnika prema svim u¢enicima

Tijekom nastave radimo u grupama ili paru i normalno
razgovaramo s nastavnicima

Kada napravimo gresku, nastavnici nas ohrabruju i ukazuju
na nacine kako da rijeSimo problem

Nastavnici i dosadne sadrzaje u¢ine zanimljivim i
privla¢nim

Greske pojedinih u¢enika javno se isti¢u pred svim
ucenicima

Atmosfera tijekom sata je naredivacka s prijetnjom i
prisilom na rad

12,50 | 33,33 | 54,17 3,53 0,903

31,51 | 21,92 | 46,58 3,08 1,115

22,54 | 36,62 | 40,85 3,28 1,098

39,73 | 16,44 | 43,84 3,01 1,230

64,29 | 11,43 | 24,29 2,47 1,086

39,73 | 24,66 | 35,62 2,95 1,212

69,86 | 17,81 | 12,33 2,08 1,127

Kod nastavnika ne postoji interes za uspjeh uéenika 60,27 30,14 9,59 2,26 1,131
Postoji interes nastavnika samo za rad pojedinih u¢enika 54,16 | 19,44 | 26,39 2,65 1,189
Na satovima vlada kruta i hladna atmosfera 63,89 | 27,78 | 8,33 2,11 1,015
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Tijekom nastave ne postuju se i ne uvazavaju podjednako
svi ucenici

* 1. Napomena: M- aritmeti¢ka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- uopce se ne slazem + 2- uglavnom se slazem, 3- niti se slaZem niti se ne slazem, 4- uglavnom se
slazem + 5- potpuno se slazem

45,83 | 18,06 | 36,11 2,89 1,430

,unutar prvih 6 tvrdnji (sprecavanje sukoba u komunikaciji) ispitanici svih skola slozni
su u neslaganju s tvrdnjom da su sadrzaji i aktivnosti na nastavi povezane sa zeljama i
interesima samih ucenika ¢emu je vjerojatni razlog ,,nametnuti plan i program rada uz vrlo
male moguénosti manevriranja istim. Tek je nesto ,,pozitivniji* rezultat, ali takoder relativno
nizak, zabiljeZen kod ispitanika Srednje strukovne Skole (M=2,86; SD=0,864). Razlike u
odgovorima ispitanika razli¢itih Skola, tj. slaganju i neslaganju s navedenim tvrdnjama mogu
se primijetiti u tvrdnji vezanoj uz suradnju, razumijevanje i pomaganja nastavnika gdje su
ispitanici Srednje strukovne Skole iskazali najviSe slaganje s navedenom tvrdnjom (M=4,21:
SD=0,802), nesto nizi rezultat vidljiv je kod ispitanika Druge gimnazije (M=3,75; SD=0,444),
odnosno Glazbene skole (M=3,17; SD=1,115), dok se ispitanici u Gospodarskoj skoli (M=2,90;
SD=0,718) u najmanjoj mjeri slazu kako njihovi nastavnici suraduju s uc¢enicima, iskazuju im
razumijevanje te im pomazu. Slican je rezultat vidljiv i po pitanju ugodne atmosfere tijekom
rada s istim odnosom prema svim ucenicima gdje je poredak Skola jednak prethodnom (najvise
slaganja — ispitanici Srednje strukovne $kole M=3,86, SD=0,633; zatim Druge gimnazije
M=3,20, SD=1,240; i Glazbene skole M=2,83, SD=1,030; te na posljetku ispitanici
Gospodarske skole M=2,55, SD=0,945). Ohrabrenje uenika te ukazivanje nacina kako da
rijeSe problem, takoder ispitanici Srednje strukovne Skole (M=3,79; SD=1,051) navode najvise
slaganja s navedenom tvrdnjom, a ispitanici Gospodarske §kole najmanje (M=2,15; SD=0,988).
Valja spomenuti 1 ,,umijece* nastavnika da nezanimljive sadrzaje uc¢ine zanimljivim. S ovom
se tvrdnjom slaZe najvise ispitanika (ponovno) Srednje strukovne Skole (M=3,07; SD=1,269),
potom Glazbene Skole (M=2,92; SD=1,084). NeSto niZi stupanj slaganja zabiljezen kod
ispitanika u Drugoj gimnaziji (M=2,50; SD=0,946), dok se (uvjerljivo) najmanje ispitanika
Gospodarske Skole (M=1,85; SD=0,875) slaze s navedenom tvrdnjom.

Rezultati istrazivanja za drugih 6 tvrdnji (pospjesivanje sukoba u komunikaciji) pokazuju
»uvjerljivo vodstvo* Gospodarske Skole u slaganju s tvrdnjama koje se odnose na pospjeSivanje
sukoba u komunikaciji izmedu nastavnika i ucenika. Da nastavnici isticu greSke pojedinih
ucenika, javno pred svim ucenicima, u najmanjoj se mjeri slazu ispitanici u Glazbenoj $koli
(M=2,25; SD=0,866), zatim ispitanici Srednje strukovne Skole (M=2,71; SD=1,204) te Druge

gimnazije (M=2,60; SD=1,231), a najvece slaganje s navedenom tvrdnjom zabiljeZeno je kod
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ispitanika u Gospodarskoj skoli (M=3,75; SD=0,967). S tvrdnjom da na nastavi u njihovim
Skolama vlada naredivaCka atmosfera najmanje se slazu ispitanici Srednje strukovne Skole
(M=1,43; SD=0,938). Stav Ispitanika Druge gimnazije (M=1,85; SD=0,745) i Glazbene Skole
(M=1,83; SD=0,835) takoder pokazuje uglavnom neslaganje s navedenom tvrdnjom. Ispitanici
Gospodarske skole najvise se slazu da tijekom nastave vlada naredivacka atmosfera (M=2,95;
SD=1,146). Poredak je $kola identi¢an i kod tvrdnje vezane uz nepostojanje interesa nastavnika
za uspjeh ucenika. Ispitanici u Gospodarskoj $koli, uz nepostojanje interesa nastavnika za
uspjeh ucenika, iskazuju i najvise slaganja kako postoji interes tek za rad pojedinih ucenika
(M=3,40; SD=1,142). Na sljede¢em se mjestu po stupnju slaganja, odnosno neslaganja nalazi
Druga gimnazija (M=2,65; SD=1,089), dok su ispitanici Srednje strukovne (M=2,07;
SD=1,207), odnosno Glazbene skole (M=2,17; SD=0,835) iskazali najmanje slaganje s
navedenom tvrdnjom. Sukladno tome, valja napomenuti jo$ i rezultate vezane uz nepos§tovanje
1 neuvazavanje svih ucenika jednako koji su jednako rasporedeni po Skolama kao i kod
prethodne tvrdnje (najviSe — Gospodarska Skola, zatim Druga gimnazija pa Glazbena $kola i

Srednja strukovna $kola).

Analizirajuéi ovaj zadatak istraZivanja moZze se vidjeti kako su ispitanici Gospodarske
Skole izrazili najmanje slaganja s tvrdnjama koje su vezane uz Cimbenike koji sprecavaju
sukobe u komunikaciji izmedu nastavnika i uc¢enika. Na sljede¢em se mjestu nalazi Glazbena
Skola, potom Druga gimnazija, dok je u Srednja strukovna Skoli na nastavi ,,prisutno* najvise
¢imbenika koji spre¢avaju sukobe u komunikaciji. Jednaka je raspodjela rezultata po Skolama
vidljiva 1 kod ¢imbenika koji pospjeSuju sukobe u komunikaciji izmedu nastavnika 1 ucenika
gdje su, dakle, ispitanici Gospodarske Skole izrazili najviSe slaganja s navedenim tvrdnjama,
potom ispitanici Glazbene Skole 1 Druge gimnazije. ,,Najbolji* je rezultat zabiljeZen kod
ispitanika Srednje strukovne $kole koji se u najmanjoj mjeri slazu kako na nastavi u njihovoj

Skoli postoje ¢imbenici koji pospjeSuju sukobe u komunikaciji.

Tablica 6. Deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) s obzirom na vrstu Skole — Indikatori

sprecavanja/pospjesivanja sukoba u komunikaciji izmedu nastavnika i ucenika

INDIKATORI SPRECAVANJA/POSPJESIVANJA SUKOBA U KOMUNIKACIJI IZMEDU NASTAVNIKA I

UCENIKA
Druga Srednja Glazbena Gospodarska
gimnazija strukovna $kola $kola
Skola
M SD M SD M SD M SD
Sadrzaji i aktivnosti koje radimo na satu povezani su s 210 | 1,021 | 2,86 | 0864 | 250 | 1,087 | 230 | 0,979

nasim zeljama i interesima

50




Tijekom rada na satu Vld|vaV€.ij‘e suradnja, razumijevanje i 375 | 0444 | 421 | 0802 | 317 | 1.115 | 2.90 | 0718
pomaganje nastavnika (uéenicima)

Atmosfera tijekom rada je ugodna s istim odnosom

nastavnika prema svim ucenicima 3,20 | 1,240 | 3,86 | 0,663 | 2,83 | 1,030 | 2,55 | 0,945
Tijekom nastave radimo u grupama ili paru i normalno

razgovaramo s nastavnicima 3,15 | 1,137 | 3,86 | 1,099 | 3,08 | 1,084 | 2,90 | 0,912
Kada napravimo gresku, nastavnici nas ohrabruju i 340 | 1,095 | 379 | 1,051 | 292 | 1,311 | 215 | 0,988
ukazuju na nacine kako da rijeSimo problem

Na.tsta\v/n%m i dosadne sadrzaje ucine zanimljivim i 250 | 0946 | 307 | 1,260 | 292 | 1.084 | 1.85 | 0875
privla¢nim

Gvreskct pojedinih ucenika javno se isticu pred svim 260 | 1231 | 271 | 1204 | 2.25 | 0.866 | 3.75 | 0.967
udenicima

Atmosfera tijekom sata je naredivacka s prijetnjom i 1,85 | 0,745 | 1,43 | 0,938 | 1,83 | 0,835 | 2,95 | 1,146
prisilom na rad

Kod nastavnika ne postoji interes za uspjeh u¢enika 2,05 | 0945 | 1,57 | 0,756 | 2,00 | 1,348 | 3,05 | 0,999
Postoji interes nastavnika samo za rad pojedinih u¢enika 2,65 | 1,089 | 2,07 | 1,207 | 2,17 | 0,835 | 3,40 | 1,142
Na satovima vlada kruta i hladna atmosfera 2,00 | 0,795 | 164 | 1,008 | 1,92 | 1,165 | 2,65 | 0,875
Tijekom nastave ne postuju se i ne uvazavaju podjednako 285 | 1137 | 207 | 1439 | 208 | 1165 | 385 | 1137
svi ucenici ' ' ' ' ' ' ' '

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija

7.4. Opretecenost ucenika i ,,uredenost” ucionica

Nadalje, zadacima istrazivanja zeljela se utvrditi optere¢enost ucenika (velika, mala) u
Skolama i utvrditi kako ucenici procjenjuju uredenost u¢ionica. Za ove Se zadatke istrazivanja
ispitivao stav ucenika o njihovom opterec¢enju ucenjem, domacim zadacama i broju Skolskih
sati dok se sljedecih nekoliko Cestica odnosilo na ,,uredenost” ucionica, tj. kakav je raspored
klupa, da li su ucionice pretijesne, ugodne i Ciste, svjetle ili mracne te kakav je raspored sjedenja
ucenika. Takoder, pitanja unutar ovog zadatka istrazivanja odnosila su se i na spremnost
nastavnika za razgovor i odvajanje vremena za isti te kakav je odnos izmedu ucenika i
nastavnika. Naposljetku ispitanici su naveli u kolikoj mjeri se slazu ili ne slaZzu da atmosfera u

razredu utjece na njihovo zadovoljstvo Skolom.

Prva Cestica unutar ovih zadataka istrazivanja odnosila se na potrebu ucenja mnogo
¢injenica i definicija napamet. Ispitanici se uglavnom slazu (M=3,48; SD=1,415) kako se od
njih zahtijeva da uce napamet brojne stvari. Nadalje, da li to $to uc¢e u Skolama mogu primijeniti

u svakodvenom Zivotu, ispitanici se u dosta velikoj mjeri ne slazu s time (M=2,82; SD=1,171).

Ovakav rezultat istrazivanja nije zapravo ni malo iznenaduju¢ jer u gotovo svim

segmetnima Skolstva, i kod ucenika i kod nastavnika, u medijima te $iroj javnosti postoji
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konstantno nezadovoljstvo potoje¢im sustavom te se on iz godine u godinu pokuSava
promijeniti kroz neke sitnice. Danas smo svjedoci Kurikularne reforme koja pokuSava zazivjeti
u Hrvatskoj. Upravo se njome zele promijeniti ovi segmenti koji su i po ovom istrazivanju
,bolna toc¢ka” hrvatskih ucenika, odnosno $kolstva — ucenje napamet i neprimijenjivost
naucenog. lako su u istrazivanju sudjelovali ispitanici samo jedne gimnazije (ostalo su bile
strukovne Skole te glazbena Skola) ipak je dosta visok postotak onih (o¢ito ne samo

gimnazijalaca) koji ne vide kako mogu primijeniti u svakodnevnom zivotu ono §to ucée u skoli.

Po pitanju optereCenja ucenika, rezultat je istrazivanja pokazao razliCitost misljenja
ucenika jer su su odgovori ispitanika dosta raspodijeljeni (M=2,93; SD=1,336). Nadalje, vezano
uz opterecenja ucenika, ispitanici se razmjerno u visokoj mjeri slazu (M=3,60; SD=1,392) kako

je broj skolskih sati u tjednu prevelik.

Ovako razmjerno visoke stope slaganja ispitanika po pitanju opterecenosti u Skolama
vjerojatno je, osim puno domacih zadaca i velikog broja Skolskih sati, rezultat i ranije
spomenutog ucenja namapet. Nazalost, u¢enicima $kola, odnosno ucenje nije zadovoljstvo i
sre¢a ve¢ mucenje §to posljedicno dovodi do nemotiviranosti i sl. No mozda je i kljucni
problem, u takoder, ranije spomenutom ne povezivanju teorije i prakse, tj. da ucenici ne vide
kako bi to $to u¢e mogli primijeniti u svakodnevnom Zivotu. Vjerujem da je svima lak$e kada
znamo da ¢e nam nesSto Sto u¢imo ve¢ sutra biti od koristi u zivotu, stoga je vazno da se s
nastavnicima radi na osvjeS¢ivanju vaznosti da prije svega ucenike motiviraju na ucenje i rad
povezivanjem teorije 1 prakse i objaSanjavanjem korisnosti znanja koje ¢e usvojiti. Takav ¢e
princip rada zasigurno utjecati na ucenike koji nece dozivljavati §kolu samo kao jednu obavezu

i problem.

Nadalje, o koris$tenju nastavnih sredstava i pomagala, ispitanici su vrlo slozni, tj. vidljivo
je kako se gotovo svi ispitanici u izuzetno visokoj mjeri slazu (M=4,63; SD=0,592) kako njihovi

nastavnici koriste nastavna sredstva i pomagala u vidu racunala i projektora.

Po pitanju ugodnosti ucionica, ispitanici uglavnom dijele misljenje da su ucionice u
njihovim Skolama ugodna mjesta za nastavu (M=3,24; SD=1,204), te sukladno tome uglavnom
se ne slazu da su ucionice tijesne i pretrpane (M=2,68; SD=1,353). Nadalje, rezultati
istrazivanja vezani uz urednost i ¢istocu ucionica pokazali su nesto vecu podijeljenost misljenja
ispitanika, odnosno gotovo podjednaku raspodijeljenost misljenja od potpunog neslaganja do

potupnog slaganja ispitanika s navedenom tvrdnjom (M=3,00; SD=1,179). lako su stavovi o
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uredenju ucionica podijeljeni, ispitanike one ipak u najve¢oj mjeri (M=2,42; SD=1,353) ne
podjecaju na zatvor. Raspored klupa u razredima je, prema rezultatima istrazivanja relativno
uvijek jednak (M=3,42; SD=1,235) te ispitanici u razredima sjede, najcesce, jedni iza drugih
(M=4,00; SD=1,225).

Ispitanici su vrlo slozni (M=1,74; SD=1,126) da broj u¢enika u njihovim razredima nije
prevelik. Iako je dakle u€enicima sasvim u redu da su u razredu s jo§ 25, 30 drugih ucenika
zanimljivo bi bilo ispitati stavove nastavnika o broju ucenika u razredu koji bi mozda iskazali

drugacija promisljanja.

Nadalje, ispitanici iskazuju nesSto nize slaganje (M=2,58; SD=1,148) kako nastavnci
razgovaraju s ucenicima o osobnim problemima ucenika no ipak nesto je vece slaganje
ispitanika (M=3,03; SD=1,093) vidljivo u vezi pronalaska vremena nastavnika za razgovor s
ucenicima. Po pitanju ponaSanja nastavnika tijekom nastave i kao prijatelja, a ne samo strogih
strunjaka, stavovi su ispitanika podijeljeni s malo izrazenijim neslaganjem (M=2,88;

SD=1,100).

Koliko je vazan ugodaj u razredu za svakog ucenika svjedoci i posljednja tvrdnja. Naime
rezultat istraZivanja je pokazao kako se gotovo svi ispitanici (M=4,37; SD=0,697) dijele

misljenje da atmosfera u razredu utjee na njihovo zadovoljstvo Skolom.

Dakle, iz rezultata je istrazivanja vidljivo da ucenici uglavnom iskazuju nezadovoljstvo
brojem obaveza 1 optere¢enosti u Skoli, dok su uglavnom zadovoljni izgledom, urednoScu 1
uredenjem ucionica. lako su pedagoske preporuke da ucenici ne bi trebali sjediti na nacin da
gledaju jedni drugima u potiljak, iz rezultata je vidljivo kako se (naZalost) ovakav naéin sjedenja
jos uvijek najéescée preferira. Moze se reci kako je spremenost nastavnika za razgovor i njihova
otvorenost za razgovor ,,zadovoljavajuc¢a” ukoliko se uzme u obzir broj njihovih obaveza, ali i

ucenika u razredu.

Tablica 7. Postotci (%) i deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) za cjelokupan uzorak —

Opterecenost ucenika i ,, uredenost‘ ucionica

OPTERECENOST UCENIKA I ,,UREPENOST“ UCIONICA (CJELOKUPAN UZORAK)

1+2 3 4+5** M* SD*
Moramo uciti napamet mnogo ¢injenica i tocne definicije 28,77 15,07 | 56,16 3,48 1,415
;);/1((: nslto nau¢imo mozemo primijeniti u svakodnevnom 46,58 10.18 | 34.25 2.82 1171
Dobivamo previse/preteske domace zadace 38,89 27,78 | 33,33 2,93 1,336
Broj skolskih sati kroz tjedan je prevelik 23,29 16,44 | 60,27 3,60 1,392
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Nastavnici koriste racunala i projektore za vrijeme nastave 1,39 1,39 97,22 4,63 0,592

Nase ucionice i kabineti su tijesni i pretrpani 54,79 | 16,44 | 28,77 2,68 1,353
Nase ucionice su vrlo ugodna mjesta za nastavu 29,17 | 26,39 | 44,44 3,24 1,204
Nase ucionice uvijek su uredne i Ciste 35,62 | 24,66 | 39,73 3,00 1,179
Klupe u razredu su uvijek u istom rasporedu 30,14 | 13,69 | 56,16 3,42 1,235
U razredu sjedimo jedni iza drugih 15,07 4,11 | 80,82 4,00 1,225
Nase ucionice me podsjeéaju na zatvor (male, mraéne,

neugodne i sl.), a ne na $kolu (svjetla, ugodna, prostrana i 58,90 21,92 | 19,18 2,42 1,353
sl.)

Broj uéenika u mom razredu je prevelik 87,50 2,78 9,72 1,74 1,126
Nasi nastavnici razgovaraju s ucenicima o osobnim

T 54,16 | 19,44 | 26,39 2,58 1,148

Nasi nastavnici se prema ucenicima odnose vise kao dobri
prijatelji, a ne samo kao strogi strucnjaci

Kada ucenici Zele o ne€emu razgovarati nastavnici ¢e
uvijek naéi vremena za razgovor

Atmosfera u razredu utje¢e na moje zadovoljstvo skolom 2,74 4,11 93,15 4,37 0,697

37,50 | 29,17 | 33,33 2,88 1,100

35,62 | 27,39 | 36,99 3,03 1,093

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija
** 2. Napomena: vrijedi: 1- uopée se ne slaZzem + 2- uglavnom se slazem, 3- niti se slaZzem niti se ne slaZzem, 4- uglavnom se
slaZzem + 5- potpuno se slazem

U ova su dva zadatka istrazivanja (opterecenost ucenika i ,,uredenost™ u¢ionica) rezultati
po Skolama relativno disperzirani, odnosno na neki nacin i specifi¢ni za pojedinu vrstu skole

poput npr. u€enja definicija napamet ili primjenu nau¢enog u svakodnevnom zivotu.

Dakle, iz rezultata je istrazivanja vidljivo kako ispitanici Gospodarske Skole (M=4,29;
SD=0,908) i Druge gimnazije (M=3,77; SD=1,343) iskazuju najvisi stupanj slaganja kako
moraju uciti mnogo ¢injenica napamet, dok je ocekivano najnizi stupanj slaganja s navedenom
tvrdnjom zabiljezen kod ispitanika Srednje strukovne $kole (M=2,58; SD=1,311). Sli¢no je
misljenje 1 ispitanika Glazbene Skole (M=2,67; SD=1,557). Stav ispitanika vezan uz prevelik
broj skolskih sati tjedno vrlo je sli¢an prethodnom rezultatu. Dakle, ponovno se ispitanici u
Gospodarskoj Skoli (M=4,00; SD=1,095) najvise slazu s time kako kroz tjedan imaju prevelik
broj sati u Skoli. Sli¢no misljenje dijele 1 ispitanici u Drugoj gimnaziji (M=3,95; SD=1,327) te
Glazbenoj skoli (M=3,42; SD=1,443). Najmanje se s navedenom tvrdnjom slaZu ispitanici
Srednje strukovne Skole (M=2,42; SD=1,311). Da mogu primijeniti ono §to uce u Skoli u
svakodnevnom zivotu ispitanici svih Skola se viSe ne slazu nego slazu. NajviSe se slazu
ispitanici Srednje strukovne Skole (M=3,42; SD=1,165) i Glazbene $kole (M=2,92; SD=1,240),
dok se najmanje s navedenom tvrdnjom slazu ispitanici Druge gimnazije (M=2,86; SD=1,246),

odnosno Gospodarske skole (M=2,57; SD=1,028).

Stav ispitanika u Drugoj gimnaziji (M=2,45; SD=1,184), Srednjoj strukovnoj Skoli
(M=1,92; SD=0,900) te Gospodarskoj skoli (M=2,57; SD=1,165) jest uglavnom negativan, tj.

oni smatraju kako njihove ucionice nisu tijesne i pretrpane, dok se ispitanici Glazbene $kole
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(M=4,25; SD=1,215) u izuzetno velikoj mjeri slazu da su uc¢ionice u njihovoj skoli premale.
Sukladno tome, ispitanici u Glazbenoj skoli (M=2,08; SD=1,165) najmanje se slazu kako su
njihove u¢ionice ugodna mjesta za nastavu. Cistoéa u¢ionica procijenjena je uglavnom stavom
niti se slazem niti se ne slazem kod ispitanika u Drugoj gimnaziji (M=3,50; SD=0,913),
Glazbenoj (M=3,00; SD=1,348) i Gospodarskoj skoli (M=3,00; SD=1,095), dok ispitanici
Srednje strukovne skole (M=2,00; SD=1,044) u nesto manjoj mjeri smatraju kako su ucionice
u njihovoj skoli uvijek uredne i Ciste. Isti raspored sjedenja, tj. sjedenje ucenika na nacin da
jedni drugima gledaju u leda najes¢e je u Drugoj gimnaziji (M=4,41; SD=1,054) 1
Gospodarskoj skoli (M=4,29; SD=0,644), a najrjede u Glazbenoj skoli (M=3,50; SD=1,567),
odnosno Srednjoj strukovnoj skoli (M=3,58; SD=1,311). Zanimljiva je razlika vidljiva u stavu
ispitanika spram izgleda ucionica u njihovim Skolama, tj. da li ih one podsjecaju vise na zatvor
ili na Skolu gdje je stav ispitanika u Glazbenoj Skoli (M=3,75; SD=1,422) znacajno pozitivniji

spram ove tvrdnje od ispitanika ostalih $kola.

Da atmosfera unutar razreda utje¢e na njihovo zadovoljstvo skolom, u visokoj se mjeri
slazu ispitanici svih Skola, najvise ispitanici Glazbene Skole (M=4,50; SD=0,522), a najmanje

ispitanici u Drugoj gimnaziji (M=4,11; SD=0,581).

Ukupno gledajuéi, optereéenost ucenika (ucenje napamet, previse domace zadace, broj
Skolskih sati tjedno) najvisa je u Drugoj gimnaziji 1 Gospodarskoj $koli, a najmanja u Glazbenoj
Skoli te Srednjoj strukovnoj Skoli. Stav ispitanika o ,,negativnim* karakteristikama ,,uredenosti*
ucionica najnizi je kod ispitanika Srednje strukovne $kole i Gospodarske Skole, dakle ispitanici
u tim Skolama U najmanjoj se mjeri slazu s tvrdnjama koje se vezuju uz neadekvatno ,,uredenje*
ucionica (tijesne i pretrpane ucionice, isti raspored klupa, sjedenje ucenika jedni iza drugih te

izgled ucionica poput zatvora, odnosno skole).

Tablica 8. Deskriptivni pokazatelji (M* i SD*) s obzirom na vrstu Skole — Opterecenost ucenika

i, uredenost‘ ucionica

OPTERECENOST UCENIKA I ,,UREDENOST* UCIONICA

Druga Srednja Glazbena | Gospodarska
gimnazija strukovna Skola Skola
Skola
M SD M SD M SD M SD
Moramo ugiti napamet mnogo €injenica i toéne definicije 3,77 | 1,343 | 2,58 | 1,311 | 2,67 | 1,557 | 4,29 | 0,908
gsgtito nau¢imo mozemo primijeniti u svakodnevnom 286 | 1,246 | 342 | 1165 | 292 | 1240 | 2,57 | 1,028
Dobivamo previse/preteske domace zadade 332 | 1,171 | 225 | 1,458 | 2,58 | 1,443 | 3,05 | 1,244
Broj skolskih sati kroz tjedan je prevelik 395 | 1,327 | 2,42 | 1,311 | 3,42 | 1,443 | 4,00 | 1,095
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Nastavnici koriste radunala i projektore za vrijeme nastave | 4,55 | 0,739 | 4,42 | 0,669 | 458 | 0,515 | 4,81 | 0,402
Nase uCionice i kabineti su tijesni i pretrpani 245 | 1,184 | 192 | 0,900 | 4,25 | 1,215 | 2,57 | 1,165
Nase utionice su vrlo ugodna mjesta za nastavu 341 | 1,098 | 3,00 | 0,953 | 2,08 | 1,165 | 3,67 | 1,111
Nase ucionice uvijek su uredne i Giste 350 | 0913 | 2,00 | 1,044 | 3,00 | 1,348 | 3,00 | 1,095
Klupe u razredu su uvijek u istom rasporedu 3,27 | 1386 | 383 | 0,835 | 392 | 1,311 | 3,05 | 1,203
U razredu sjedimo jedni iza drugih 441 | 1,054 | 358 | 1,311 | 3,50 | 1,567 | 4,29 | 0,644
Nase ucionice me podsjecaju na zatvor (male, mra¢ne,

neugodne i sl.), a ne na $kolu (svjetla, ugodna, prostrana i 273 | 1,386 | 158 | 0,793 | 3,75 | 1,422 | 2,00 1,00
sl.)

Broj u¢enika u mom razredu je prevelik 1,32 | 0,477 | 1,92 | 1,505 | 2,08 | 1,311 | 1,67 | 0,796
Nasi nastavnici razgovaraju s ucenicima o osobnim

problemima ucenika 2,32 | 1,129 | 3,17 | 1,267 | 2,83 | 1,337 | 2,29 | 0,845
Nasi nastavnici se prema ucenicima odnose vise kao dobri

prijatelji, a ne samo kao strogi struénjaci 3,09 | 1,065 | 3,58 | 0,900 | 3,08 | 1,165 | 2,29 | 0,956
Kada ucenici Zele o neemu razgovarati nastavnici ¢e

uvijek na¢i vremena za razgovor 3,18 | 1,097 | 3,75 | 1,055 | 3,17 | 1,030 | 2,33 | 0,913
Atmosfera u razredu utje¢e na moje zadovoljstvo skolom 411 | 0581 | 4,42 | 0,669 | 450 | 0,522 | 4,14 | 0,910

* 1. Napomena: M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija

Nakon pregleda svih rezultata istrazivanja, moze se reci da je razredno-nastavno ozracje
u Skolama pozitivno. Naime, ucenici su iskazivali uglavnom slaganje s tvrdnjama koje
sugeriraju na pozitivno razredno-nastavno ozraje s tek ponekim odstupanjima. Dakle, u
Skolama uglavnom rade nastavnici koji njeguju demokratski stil rada, njihova je verbalna i
neverbalna komunikacija prema misljenju ucenika primjerena. Nadalje, u razredima, izmedu
nastavnika 1 ucenike prevladavaju indikatori koji sprecavaju sukobe u njihovoj medusobnoj
komunikaciji. NeSto zamjetnije nezadovoljstvo primjetno je kod opterec¢enosti u¢enika dok je

uredenost ucionica prema misljenju ucenika dobra.

Bilo je zanimljivo provesti ovo istrazivanje te vidjeti da usprkos brojnim zamjerkama na
rad nastavnika, opcenito hrvatskog Skolstva, ipak u razredima u kojima je provedeno
istrazivanje vlada pozitivno razredno-nastavno ozracje, odnosno da ucenici ,karakteristike*
pozitivnog razredno-nastavnog ozracja procjenjuju uglavnom slaganjem s tvrdnjama koje se na
to odnose. Dakako, zbog izuzetno malog, namjernog uzorka ovakvi se rezultati ne mogu

generalizirati na cijelu populaciju, odnosno sve skole u Republici Hrvatskoj.
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8. Zakljutak

Postoji mnogo odredenja razredno-nastavnog ozracja. Najjednostavnije receno, 0NO
obuhvaca procese koji se dogadaju unutar razreda kao i odnos izmedu nastavnika i uc¢enika te
samim time utjece i cjelokupnu Skolu. Razredno-nastavno ozracje moze se opisati i kao

dozivljaj kvalitete nastave ili stanje odnosa unutar nekog razreda.

Specifi¢nost fenomena razredno-nastavnog ozracja vidljiva je i u brojnosti ¢cimbenika koji
direktno ili indirektno na njega utjecu. Odnos izmedu nastavnika i ucenika jedan je od
najvaznijih ¢imbenika jer o njemu zapravo ovisi uspjesnost odgojnog djelovanja. Da bi taj
odnos bio uspjeSan potrebno je postojanje ,,odgovarajuce* socijalne percepcije, emocionalnih
stavova te empatije kod subjekata odgojno-obrazovnog procesa, tj. nastavnika i ucenika.
Nadalje, jedan od ¢imbenika razredno-nastavnog ozracje jest i kurikulum koji svojim ciljevima,
sadrzajima, medijima, strategijama 1 evaluacijom ima takoder utjecaja na ozracje unutar
razreda. Kako je uredena ucionica, da li je svijetla ili mracna, ugodna ili neugodna, kakav je
raspored klupa, boja zidova itd. sve to ima utjecaja na uéenike i njihovu percepciju razredno-
nastavnog ozracja. Stil rada nastavnika takoder odreduje ozracje unutar razreda. Da li nastavnik
svojim ponaSanjem i metodama rada odrazava demokrati¢nost ili autoritarnost uvelike utjece
na ozracje u razredu jer ono je vrlo Cesto rezultat na¢in na koji nastavnik balansira svoje
zahtjeve, potrebe i uloge u razredu. Na razredno-nastavnog ozraéje utjeCe i komunikacija
nastavnika (verbalna i neverbalna) jer ona je preduvijet za stvaranje dobrih interpersonalnih
odnosa izmedu ucenika i1 nastavnika. ,,Pomocu® komunikacije u razredima se stvara

defenzivno-prijeteca ili podrzavajuce-otvoreno-suradnicka klima.

Upravo zbog zanimljivosti fenomena razredno-nastavnog ozracja te brojnih ¢imbenika
koji na njega mogu utjecati, u svijetu, ali u novije vrijeme i u Hrvatskoj, razredno-nastavno

ozracje zaokuplja paZnju sve veceg broja autora.

Rezultati su istrazivanja pokazali da izmedu ucenika i1 ucenica kao i1 izmedu ucenika s
boljim i slabijim Skolskim uspjehom ne postoje znacajne razlike u procjeni razredno-nastavnog

ozracja s tek ponekom iznimkom.

U Skolama gdje je provedeno istrazivanje prevladavaju nastavnici koji njeguju
demokratski stil rada s ucenicima §to pozitivno djeluje na razredno-nastavno ozracje unutar
Skola. Nadalje, rezultati vezani uz verbalnu 1 neverbalnu komunikaciju nastavnika ukazuju da

nastavnici uglavnom koriste verbalnu i neverbalnu komunikaciju primjerenu radu s u¢enicima
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u razredu. Po pitanju postojanja indikatora koji pospjesuju ili spre¢avaju sukobe u komunikaciji
izmedu nastavnika i1 ucenika, ispitanici su vrlo visokim postocima izrazili stav kako smatraju
da u njihovim razredima ,,postoje* indikatori koji sprecavaju sukobe u komunikaciji. Nadalje,
rezultati istrazivanja su pokazali razmjerno rasprsene postotke slaganja, odnosno neslaganja po
pitanju opterecenosti ucenika, uredenosti ucionica, spremnosti nastavnika za komunikaciju o
osobnim problemima, odvajanju vremena za razgovor te odnosa nastavnika i u¢enika. Gotovo

za sve ucenike atmosfera unutar razreda utje¢e na zadovoljstvo Skolom koju pohadaju.

Rezultati istrazivanja podijeljeni po Skolama pokazali su kako ni izmedu Skola ne postoje
znacajnije razlike u procjeni razredno-nastavnog ozracja. Dakle, u¢enici Gospodarske skole su
od svih Skola iskazali najviSe slaganja s tvrdnjama koje su se odnosile na autokratski stil rada
nastavnika, dok ucenici Srednje strukovne Skole najviSe od svih Skola dijele misljenje da u
njihovoj Skoli nastavnici njeguju demokratski stil rada. Nadalje, po pitanju verbalne i
neverbalne komunikacije nastavnika s ucenicima, ponovno su ucenici Gospodarske skole
iskazali najvece neslaganje s pozitivnim odlikama verbalne i neverbalne komunikacije, a
ucenici Srednje strukovne Skole najvisi stupanj slaganja. Sli¢na, tj. gotovo identi¢na je situacija
1 s postojanjem indikatora koji sprecavaju ili pospjeSuju sukobe u komunikaciji izmedu
nastavnika i u¢enika. Ponovno su u¢enici Gospodarske skole procijenili nesto manje postojanje
indikatora koji se odnose na sprecavanje sukoba u komunikaciji, odnosno nesto vece postojanje
indikatora koji pospjeSuju sukobe u komunikaciji u odnosu na uc¢enike drugih Skola. Ucenici
Druge gimnazije i Glazbene $kole za sve navedeno iskazuju uglavnom vrlo sli¢na misljenja te
se nalaze ,,u sredini®. Za posljednja je dva zadatka istraZzivanja rezultat malo drugaciji, ali opet
ocekivani jer se najviSe optere¢eno osjecaju ucenici Druge gimnazije 1 Gospodarske Skole.
Ucenici Srednje strukovne Skole 1 Gospodarske Skole iskazali su najviSe zadovoljstva

uredenoSc¢u ucionica u njihovim Skolama.

Dobiveni rezultati istrazivanja mogu potaknuti nastavnike da promisljaju o svom radu,
svom ponaSanju u razredu, svojoj komunikaciji s u€enicima te koliko oni zapravo puno toga
mogu uciniti da bi ugodaj u razredima bio bolji. Takoder, rezultati mogu navesti na promisljanje
1 o potrebi drugacije rasporeda klupa u ucionicama $to bi dakako doprinijelo jo§S boljem

razredno-nastavnom ozracju.

Iako Matijevi¢ (1998.) navodi kako se puno puta nedovoljno paznje posveti uredenju
ucionica, rezultati ovog istrazivanja ne poklapaju se s ovim navodima jer su ucenici iskazali
zadovoljstvo uredenjem ucionicama. Razlog tome mozda je malen uzorak ispitanih ucenika,
odnosno namjerni uzorak odabran za ovo istrazivanje. Takoder, malen broj ispitanika razlog je
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1z kojeg se rezultati ovog istraZzivanja ne mogu generalizirati za sve u¢enike, odnosno sve Skole

u Republici Hrvatskoj

Iako se sve ovo ¢ine kao mali, mozda i nekome nevazni segmenti rada u razredima, oni
znatno utjec¢u na razredno-nastavno ozracje stoga bi svi nastavnici trebali u razredima stvarati
ugodnu atmosferu koja se prije svega mora temeljiti na kvalitetnoj komunikaciji s uenicima.
Stvaranjem ugodnog ozrac¢ja unutar razreda nastavnici ¢e doprinijeti ve¢em zadovoljstvu

ucenika Skolom te svakako kvalitetnijem odgojno-obrazovnom radu.
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Sazetak

U ovom se zavrSnom radu objasnjava i daje osvrt na razredno-nastavno ozracje i
komunikaciju nastavnika s u¢enicima. Ova ili slicna problematika zaokuplja ve¢ dugi niz
godina znanstvenike diljem svijeta no jo§ uvijek ne postoji jedinstveno (univerzalno)
objasnjenje Sto je to razredno-nastavno ozracje. Ipak postoji suglasnost da na njega utjecu brojni
¢imbenici koji su dio razreda, tj. dio odnosa izmedu ucenika i nastavnika te u¢enika medusobno.
U ovom su radu prikazana odredenja raznih autora o tome §to je to razredno-nastavno ozradje,
u ¢emu je njegovo znacenje i $to na njega utjece. Takoder, detaljnije je dano objasnjenje
odabranih ¢imbenika koji utje¢u na ozracje u razredu (odnos nastavnik — ucenik, kurikulum i
nastavne strategije, izgled ucionice, obiljezja nastavnika). Poseban je naglasak stavljen na
komunikaciju nastavnika (verbalnu i neverbalnu), tj. njezin utjecaj na razredno-nastavno
ozracje. U drugom dijelu zavr$nog rada prikazani su rezultati istrazivanja ¢iji je cilj bio utvrditi
kako ucenici procjenjuju razredno-nastavno ozracje i komunikaciju nastavnika s uéenicima u

odabranim srednjim $kolama u Varazdinu.

Kljuéne rijedi: razredno-nastavno ozrac¢je, odnos nastavnik — uenik, kurikulum, uredenost

ucionice, nastavnik, komunikacija
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Summary

This research explains and gives an overview of classroom teaching environment and
communication between theacher and pupils. For many years this and similar questions had
been intriguing researchers across the world but there is still no universal explanation of
classroom teaching environment. However there is an agreement that numerous classroom
factors, i.e. part of relation between a pupil and teacher and relation between pupils, affect the
classroom teaching environment. This study shows definition of classroom teaching
environment by different authors, its significance and the factors which have an impact on it.
Moreover, the influence of selected factors is explained in more detail (relation between the
teacher and pupils, curriculum and teaching strategies, physical features of the classroom,
characteristics of teacher). Special emphasis is placed on teachers communication (verbal and
nonverbal), i.e. his impact on classroom teaching environment. Second part of the study
describes the results of the research, which had the purpose to determine how pupils evaluate
classroom teaching environment and communication between teachers and pupils in chosen

highschools of Varazdin.

Keywords: physical features of the classroom, the relation between teacher and pupils,

curriculum, classroom physical environment, teacher, communication

61



Literatura

10.

11.

12.

13.
14.

Andrilovié¢, V., Cudina-Obradovié, M. (1996). Psihologija ucenja i nastave. Zagreb:
Skolska knjiga.

Andi¢, D., Papak Peji¢, P., Orbani¢-Vidulin, S. (2010). Stavovi studenata i ucitelja o
razrednom ozra¢ju kao prediktoru kvalitete nastave u osnovnoj Skoli. U: Pedagogijska
istrazivanja, 7 (1), 67-81. Dostupno na http://hrcak.srce.hr/. Pristupljeno, 20. svibnja
2016.

Baranovi¢, B., Domovié, V., Stibri¢, M. (2007). O aspektima skolske klime u osnovnim
Skolama u Hrvatskoj. U: Sociologija i prostor: casopis za istrazivanje prostornog i

sociokulturnog razvoja, 144 (174), 485-504. Dostupno na http://hrcak.srce.hr/.

Pristupljeno, 20. svibnja 2016.

Bognar, L., Matijevié¢, M. (1993). Didaktika. Zagreb: Skolska knjiga.

Bosnjak, B. (1997). Drugo lice Skole: istrazivanja razredno-nastavnog ozracja. Zagreb:
Alinea.

Bosnjak, B. (1997). Trideset godina istrazivanja odgojno-obrazovnih ozracja: proslost,
sada$njost i buduénost. U: Vrgo¢, H. (ur.) Skolsko i razredno-nastavno ozradje - put
prema kvalitetnijoj hrvatskoj skoli i nastavi. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni
zbor.

Bozi¢, B. (2015). Stvarno i poZeljno razredno ozracje u osnovnoj $koli. U: Zivot i §kola:
Casopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, LXI (1), 93-100. Dostupno na
http://hrcak.srce.hr/. Pristupljeno, 20. svibnja 2016.

Brajsa, P. (1993). Pedagoska komunikologija. Zagreb: Skolske novine.

Brajsa, P. (2000). Umijece razgovora. Pula: C.A.S.H.

Bratani¢, M. (1993). Mikropedagogija: interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja.
Zagreb: Skolska knjiga.

Bratani¢, M. (2002). Paradoks odgoja. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

Cipek, S. (1996). Znacaj pedagoske klime u razrednom odjelu — uloga razrednika u
njezinom stvaranju. U: Vrgoc, H. (ur.) Pedagogija i hrvatsko skolstvo.: jucer i danas, za
sutra. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.

Domovié, V. (2004). Skolsko ozracje i ucinkovitost skole. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Dreesmann, H. (1982). Unterrichtsklima. Weinheim; Basel: Beltz.

62


http://hrcak.srce.hr/
http://hrcak.srce.hr/

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Fraser, B. J. (1989). Twenty years of classroom climate work: Progress and prospect.
U: Jorunal od Curriculum Studies, Vol. 21, 4, 307-327.

Hoy, W. k. i Miskel, C. G. (1991). Educational administration: Theory research and
practice. New York: Random House.

Hrvatski jezi¢ni portal. Dostupno na http://hjp.znanje.hr/.

Ili¢ M., Nikoli¢ R. Jovanovi¢ B. (2006): Skolska pedagogija. Banja Luka: Filozofski
fakultet.

Ivanek, P., Miki¢, B., Karabasi¢, J. (2012). Razredna klima kao faktor sukoba u

komunikaciji izmedu ucenika i nastavnika. U: Sportske nauke i zdravlje, 2 (1), 65-74.

Ivanek, P., Musi¢, H. (2012). Stil rada nastavnika kao faktor sukoba u komunikaciji
izmedu ucenika i nastavnika. U: EDUCA, V (5), 113-124.

Jagi¢, S., Jur¢i¢, M. (2006): Razredno-nastavno ozracje i zadovoljstvo ucenika
nastavom. U: Acta ladertina, 3, 29-43.

Jur¢i¢, M. (2006). Uc¢enikovo opterecenje nastavom i razredno-nastavno ozracje. U:
Odgojne znanosti, 8 (2), 329-346. Dostupno na http://hrcak.srce.hr/. Pristupljeno, 20.
svibnja 2016.

Juri¢, V. (1993). Skolska i razredno-nastavna klima. U: Drandi¢, B. (ur.), Prirucnik za

ravnatelje odgojno-obrazovnih ustanova. Zagreb: Znamen.

Kantorova, J. (2009). The school climate — theoretical principles and research from the
perspective of students, teachers and parents. U: Odgojne znanosti, 11 (1), 183-198.
Dostupno na http://hrcak.srce.hr/. Pristupljeno, 20. svibnja 2016.

Knapp, M. L., Hall, J. A. (2010). Neverbalna komunikacija u ljudskoj interakciji.
Jastrebarsko: Naklada Slap.

Kovag, V. (1996). Pokretacke snage dobrog odnosa ucenik — ucitelj. U: Vrgoc¢, H. (ur.)
Pedagogija i hrvatsko Skolstvo: jucer i danas, za sutra. Zagreb: Hrvatski pedagosko-
knjiZevni zbor.

Lavrnja, 1. (1998). Poglavlja iz didaktike. Rijeka: Pedagoski fakultet, Odsjek za
pedagogiju.

Matijevi¢, M. (1997). Didakticki ¢imbenici odgojno-obrazovnog ozracja. U: Vrgo¢, H.
(ur.) Skolsko i razredno-nastavno ozracje - put prema kvalitetnijoj hrvatskoj skoli i
nastavi. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.

Matijevi¢, M. (1998). Didakticke strategije i razredno-nastavno ozracje na pocetku
obveznoga Skolovanja. Dostupno na: https://bib.irb.hr/datoteka/14046.SPLIT98.doc .
Pristupljeno 25. lipnja 2016.

63


http://hjp.znanje.hr/
http://hrcak.srce.hr/
http://hrcak.srce.hr/
https://bib.irb.hr/datoteka/14046.SPLIT98.doc

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Miljkovié, D. (1996). Neverbalno ponasanje uéitelja. U: Vrgo¢, H. (ur.) Pedagogija i
hrvatsko skolstvo.: jucer i danas, za sutra. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.
Musanovi¢, M. (2011). Osnove pedagogije. Rijeka: Hrvatsko futurolosko drustvo.
Musanovi¢, M., Vasilj, M., Kovacevié, S. (2010). Vjezbe iz didaktike. Rijeka: Hrvatsko
futurolosko drustvo.

Neill, S. (1994). Neverbalna komunikacija u razredu. Zagreb: EDUCA.

Pastuovi¢, N. (1999). Edukologija. Zagreb: Znamen.

Rijavec, M. (1997). Utjecaj ozra¢ja na emocionalni i socijalni razvoj u¢enika. U: Vrgo¢,
H. (ur.) Skolsko i razredno-nastavno ozracje - put prema kvalitetnijoj hrvatskoj Skoli i
nastavi. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.

Rot, N. (1982). Znakovi i znacenja: verbalna i neverbalna komunikacija. Beograd:
Nolit.

Suzi¢, N. (2005). Pedagogija za XXI vijek. Banja Luka: TT-Centar.

Tubbs, S. (2012). Komunikacija — principi i konteksti. Beograd: Clio.

Vrgo¢, H. (1997). Skolsko i razredno-nastavno ozragje u funkciji unapredivanja odgoja
i obrazovanja. U: Vrgo¢, H. (ur.), Skolsko i razredno-nastavno ozracje - put prema
kvalitetnijoj hrvatskoj skoli i nastavi. Zagreb: Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor.
Zabokovec, V. (1998). Merenje razredne klime — prirocnik za ucitelje. Ljubljana:
Produktivnost, Center za psihodiagnosti¢na sredstva.

Zrili¢, S. (2010). Kvaliteta komunikacije i socijalni odnosi u razredu. U: Pedagogijska
istrazivanja, 7 (2), 231-240. Dostupno na http://hrcak.srce.hr/. Pristupljeno, 20. svibnja
2016.

Zuzié, S. (2012). Pedagoska supervizija. Pazin: Gimnazija i strukovna $kola Jurja

Dobrile.

64



Prilozi

e Prilog 1. Anketni upitnik

Postovane ucenice i ucenici,

Zovem se Lucija Habulin i studentica sam trece godine preddiplomskog studija Pedagogije na
Filozofskom fakultetu u Rijeci. U svrhu izrade zavrsnog rada (mentor: doc. dr. sc. Sinisa Kusic¢) provodim
ovo istraZivanje kojim Zelim ispitati kako Vi procjenjujete razredno-nastavno ozracje i komunikaciju
nastavnika s ucenicima u Vasoj Skoli. Molim Vas da anketni upitnik ispunjavate iskreno kako bi rezultati
istraZivanja bili Sto vjerodostojniji. Ispunjavanje ankete je potpuno anonimno, a rezultati istrazivanja
koristit ¢e se samo u svrhu izrade zavrsnog rada. Za ispunjavanje ankete bit ¢e Vam potrebno oko 10

minuta.

Opéi podaci o ispitaniku/ci

ZaokruZite odgovor ili upisite podatke koji se odnose na Vas:

1.Spol:a)M b)Z

2. Koju skolu pohadas?
a) Druga gimnazija b) Srednja strukovna skola c) Glazbena skola
d) Gospodarska skola e) Srednja skola Ivanec

3. Prosjek ocjena na kraju prosle skolske godine:

5. U sljede¢im tablicama na skali od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (potpuno se slaZzem) zaokruZite u kojoj se mjeri
slaZete s navedenim tvrdnjama.

) £ = £
a ﬂE’ g £ Qcgqg £ <] g 2 GEJ
Q>N Cco Vig:@ CON SO°N
|2 2oN | B5 N > © o®
o (4 L " o 25N 0 o 8 » "6 v
Sg 3" |%E°% | Fz | <¢
1. | Nastavnici se u mojoj Skoli ponasaju kao Sefovi 1 2 3 4 5
2. | Nastavnici imaju ostar glas 1 2 3 4 5
3. | Nastavnici nam nareduju 1 2 3 4 5
4. | Nastavnici nas prisiljavaju na nesto sto nam se ne svida 1 2 3 4 5
5. | Nastavnici isticu da imaju mo¢ (nad ucenicima) 1 2 3 4 5
6. | Nastavnici nam namecu svoja misljenja 1 2 3 4 5
7. | Nastavnici nas Cesto kritiziraju 1 2 3 4 5
8. | Nastavnici nas kaznjavaju (dodatne zadace, testovi i sl.) 1 2 3 4 5
Nastavnici na satu samo izloZe gradivo (bez da
9. s " 1 2 3 4 5
komuniciraju s nama za vrijeme sata)
10. | Nastavnici imaju ljubazan glas 1 2 3 4 5
11. Na_sta\{nlu nam daju prijedloge (Sto oni misle da je 1 2 3 a 5
najbolje)
12. | Nastavnici nas poticu na rad 1 2 3 4 5

(o]
o1




13. | Nastavnici prihvacaju nasa misljenja 1 2 3 4 5
14. | Nastavnici nam rado pomazu (oko zadataka, projekata i sl.) 1 2 3 4 5
Nastavnici na satu za vrijeme iznoSenja gradiva
15. P .. S 1 2 3 4 5
komuniciraju s nama (postavljaju nam pitanjai sl.)
16. | Nastavnici pokazuju suosjec¢anje kada imamo neki problem 1 2 3 4 5
b=
3 QE) g o £ Eq € CE> g g g
Q >N Cco £co CON 3ON
Q0 © > TON et SN > ®© o ®
Sv | Sg® Zggk| 8% | 5w
52 | X £ 2 Xy ey
Drzanje i govor tijela koji ima nastavnik ukazuje da je
ukocen i zatvoren za suradnju (npr. nastavnik za vrijeme
1. | . - . o . . . . 1 2 3 4 5
izlaganja gradiva drzi ruke iza leda, ima prekriZzene ruke i
sl.)
Drzanje i govor tijela koji ima nastavnik ukazuje da je
2 opusten i otvoren za suradnju (npr. nastavniku su za 1 2 3 4 5
* | vrijeme izlaganja gradiva ruke rasirene, dlanove drZi prema
goreisl.)
3. | Nastavnici imaju osmijeh na licu za vrijeme nastave 1 2 3 4 5
4. | Nastavnici imaju ozbiljan izraz lica za vrijeme nastave 1 2 3 4 5
5. | Nastavnici gledaju u¢enike u oci kada im se obracaju 1 2 3 4 5
6. | Nastavnici slusaju ucenike kada im nesto govore 1 2 3 4 5
7. | Nastavnici govore blagim i mekim glasom 1 2 3 4 5
8. | Nastavnici govore grubim glasom 1 2 3 4 5
9. | Nastavnici znaju ,potapsati“ ucenike za vrijeme razgovora 1 2 3 4 5
10. | Kada objasnjavaju gradivo, nastavnici se krecu po razredu 1 2 3 4 5
11. | Nastavnici govore dovoljno glasno 1 2 3 4 5
12. | Nastavnici govore pretiho 1 2 3 4 5
13. | Govor nastavnika mi je nerazumljiv 1 2 3 4 5
14. | Nastavnici govore brzo 1 2 3 4 5
15. | Nastavnici govore sporo 1 2 3 4 5
16. | Nastavnici govore standardnim knjizevnim jezikom 1 2 3 4 5
17. | Nastavnici ponove ako ih neSto nismo razumijeli 1 2 3 4 5
18. | Nastavnici ponekad kazu nesto o svom Zivotu 1 2 3 4 5
19. | Nastavnici koriste humor na nastavi 1 2 3 4 5
Nastavnik mi se obrada na nacin na koji bih se mogao/la ja
20. | njemu obratiti, a da pritom ne krSim pravila pristojnog 1 2 3 4 5
ponasanja (npr. Molim vas, pogledajte na plocu!)
Nastavnik mi se obraca na nacin da kada bih se ja njemu
21. | tako obratio prekrsio bi pravila pristojnog ponasanja (npr. 1 2 3 4 5
Ej vi tamo, pazite i gledaj na plocu!)
Verbalna je komunikacija nastavnika uskladena s njihovom
22, o 1 2 3 4 5
neverbalnom komunikacijom
=
% ,’E’ g o £ YcokE g aEJ 2 g
N S co - Eco C N 3°N
98 20N [ B5oN > © o.©
oY % i ‘—‘: Z5N 0 ‘—‘: % n -4
52 | 5 - =R a g
SadrZaji i aktivnosti koje radimo na satu povezanisu s
1. iy s . 1 2 3 4 5
nasim Zeljama i interesima
2 Tijekom rada na satu vidljiva je suradnja, razumijevanje i 1 2 3 4 5

pomaganje nastavnika (ucenicima)
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Atmosfera tijekom rada je ugodna s istim odnosom

3. : o 1 2 3 4 5
nastavnika prema svim uéenicima
4 Tijekom nastave radimo u grupama ili paru i normalno 1 2 3 4 5
' | razgovaramo s nastavnicima
Kada napravimo gresku, nastavnici nas ohrabruju i ukazuju
5. - g 1 2 3 4 5
na nacine kako da rijeSimo problem
6. | Nastavnici i dosadne sadrzaje ucine zanimljivim i privlacnim 1 2 3 4 5
7 Greske pojedinih ucenika javno se isticu pred svim 1 3 4 5
| u€enicima
8. At_m_osfera tijekom sata je naredivacka s prijetnjom i 1 2 3 a 5
prisilom na rad
9. | Kod nastavnika ne postoji interes za uspjeh ucenika 1 2 3 4 5
10. | Postoji interes nastavnika samo za rad pojedinih ucenika 1 2 3 4 5
11. | Na satovima vlada kruta i hladna atmosfera 1 2 3 4 5
12. Tu'ekgm'n_astave ne postuju se i ne uvaZavaju podjednako 1 2 3 4 5
svi ucenici
) € b= £
% | Soe|gToe| 55| 25§
N c o — E cC C >N =N
8= 20N | E5 N > © o ©
o¥ % »n '—‘: SN 0 '—; % [ e
52 | 5 = 59 a3
1. | Moramo uciti napamet mnogo cinjenica i tocne definicije 1 2 3 4 5
2. Ono Sto naucimo moZemo primijeniti u svakodnevnom 1 2 3 a 5
zivotu
3. | Dobivamo previSe/preteske domace zadace 1 2 3 4 5
4. | Broj Skolskih sati kroz tjedan je prevelik 1 2 3 4 5
5. | Nastavnici koriste racunala i projektore za vrijeme nastave 1 2 3 4 5
6. | Nase ucionice i kabineti su tijesni i pretrpani 1 2 3 4 5
7. | Nase ucionice su vrlo ugodna mjesta za nastavu 1 2 3 4 5
8. | Nase ucionice uvijek su uredne i Ciste 1 2 3 4 5
9. | Klupe u razredu su uvijek u istom rasporedu 1 2 3 4 5
10. | U razredu sjedimo jedni iza drugih 1 2 3 4 5
Nase ucionice me podsjecaju na zatvor (male, mracne,
11. | neugodne i sl.), a ne na skolu (svjetla, ugodna, prostrana i 1 2 3 4 5
sl.)
12. | Broj ucenika u mom razredu je prevelik 1 2 3 4 5
13, Nasi nastavnici razgovaraju s u¢enicima o osobnim 1 2 3 a 5
problemima ucenika
14 Nasi nastavnici se prema ucenicima odnose vise kao dobri 1 2 3 4 5
* | prijatelji, a ne samo kao strogi strucnjaci
15 Kada ucenici Zele o ne€emu razgovarati nastavnici ¢e uvijek 1 2 3 a 5
* | nadi vremena za razgovor
16. | Atmosfera u razredu utjece na moje zadovoljstvo Skolom 1 2 3 4 5

Ukoliko ste zainteresirani za rezultate istraZivanja, Molim Vas da mi se javite na adresu e-poste:

lhabulin @ffri.hr

Zahvaljujem Vam na pomoci i sudjelovanju u istraZivanju
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