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1. UvOD

1.1.Predmet, svrha i cilj istraZivanja

Od najranijeg doba ljudske civilizacije, u svim drustvenim zajednicama moguce je
pronaci odredene oblike kulture sje¢anja. Mozemo reci kako su ljudi oduvijek imali potrebu
pamcenja odredenih dogadaja, obiljezavanja i komemoriranja te konacno obvezu Cuvanja
sjeCanja I prenoSenja istoga NOvVim generacijama. Pritom moramo razluciti sjeCanje i pamcenje
pojedinca od sje¢anja i pamcenja Sire drustvene zajednice. Kod pojedinca do sjecanja dolazi
spontano; to ukljucuje obiteljske navike, uspomene, rodoslovna stabla. Sjecanja Sire drustvene
zajednice ne nastaju spontano, ve¢ takvo sjeCanje i pamcenje treba tek stvoriti pregledom
arhivskog materijala, obiljezavanjem obljetnica, organiziranjem proslava te podizanjem
spomenika.

Bez obiljezavanja i komemoriranja mjesta sje¢anja ne bi postojala, povijest bi ih
pregazila. Mjesto sjecanja je pojam koji uvodi francuski povjesnicar Pierre Nora tvrdeéi kako
ta mjesta nisu samo Cuvari sjecanja, ve¢ su i mjesta na kojima se sjecanja izmisljaju i
izgraduju u skladu sa sluzbenim sustavima vrijednosti.! U pro§lim vremenima gospodar,
vlastelin, kralj ili car, a u moderno vrijeme drzava oblikuje sje¢anje i pamcenje pojedinaca u
svrhu homogenizacije i integracije razli¢itih druStvenih skupina. Paméenje posjeduje svaki
pojedinac, no drzava je ta koja s druge strane taj pluralizam pamcenja nastoji, Cesto na
selektivan nacin, unificirati u jedan nacionalni narativ, interpretaciju ili pricu s kojom ¢e se
svi pojedinci morati ili mo¢i identificirati.

Bivsa jugoslavenska te danaSnja hrvatska drzava unato¢ razli¢itom vremenskom i
ideoloskom kontekstu dijele mnoge slicne obrasce odnosa prema sluzbenoj kulturi sjecanja.
Kao §to ¢emo vidjeti kasnije, obje su drZzave nastojale konstruirati i interpretirati mjesta
sjeanja u skladu sa sluzbenom politickom ideologijom. Povijesne ¢injenice koje su se
dogodile, a koje se nisu uklapale u spomenuti ideoloSki obrazac bile su izostavljane,
reinterpretirane te kona¢no i odbacivane. U proteklih 25 godina postojanja samostalne
Republike Hrvatske, drzava je na razne nacine nastojala izgraditi jedinstveni nacionalni
povijesni narativ, odnosno interpretaciju dogadaja iz nacionalne povijesti koja je mnoga

individualna i kolektivna sje¢anja nastojala odbaciti ili ignorirati. Sluzbeni drzavni narativ

! Pierre Nora, ,Jzmedu paméenja i historije. Problematika mjesta, u: Kultura pamdéenja i historija I (prir.) [i]
prevele Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda, Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006. str. 28. Nora tvrdi
kako se ,,pojam mjesta pamcenja javio zato §to su u naSem drustvu nestali rituali. Stvara ga, uspostavlja,
odreduje, konstruira, dekretom proglasava, umjetno i namjerno odrzava zajednica iz temelja ponesena
promjenom i obnavljanjem.*
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odredenih dogadaja iz nacionalne povijesti ne podrazumijeva nuzno tumacenje dogadaja
onako kako su se i dogodili, nego onako kako odgovara drzavi, politickoj eliti ili ideologiji
koju zastupaju. Cesto takvi narativi ne odgovaraju povijesnim ¢injenicama i jednostavno su
izmiS$ljeni. Jedan od takvih narativa jest antifasisticka borba hrvatskog naroda u Drugom
svjetskom ratu, Ciji se znacaj stvaranjem neovishe hrvatske drZave nastojao umanjiti, a
ponekad i otvoreno negirati. Spomenuti narativ i danas predstavlja generator Sirih drustvenih,
kulturnih 1 politi¢kih sukoba. Aleida Assman smatra kako je zaborav imanentan ¢ovjekovoj
prirodi te da ljudi neprestano odbacuju stare proizvode u prilog novih, Sto je usporedivo sa
socijalnom i kulturnom promjenom tijekom kojih neprestano i neminovno blijede i i$¢ezavaju
sjecanja, iskustva, umjetnicka djela i sustavi znanja. s druge strane, politicko pamcenje, prema
Assman, postize stabilnost zahvaljuju¢i radikalnom sadrzajnom smanjenju, visokom
simboli¢kom intenzitetu, kolektivnim ritualima te normativnoj obveznosti.? Individualno
ljudsko pamcenje predstavlja dakle krhku materiju ¢ija je esencija zaborav, a koji politicko
pamcenje nastoji sprijeciti, naj¢eS¢e putem ponavljanja odredenih drustvenih i politi¢kih
rituala, primjerice komemoracija, odnosno na¢ina odavanja pocasti ili prisjecanja odredenog
dogadaja ili pojedinaca. Dakle, predmet mojega rada ¢ini kultura sje¢anja na konkretnim
primjerima te odnos drzave, odnosno vlasti, prema istoj.

U moderno doba, za razliku od anti¢kog, dolazi do evolucije sje¢anja, dok Zivo
sjeCanje nestaje zajedno sa svojim suvremenicima, a materijalni ostaci jedne kulture ostaju
smjeSteni sS4 u knjiznicama, muzejima, arhivima te akademijama. Pamcenje se sustavno
strukturira, katalogizira i konzervira, za razliku od prijasnjih vremena kada enciklopedijski
obrasci sakupljanja ljudskog znanja nisu bili na stupnju razvoja kojemu trenutno svjedoc¢imo.
Pamcéenje predstavlja organizirano skladistenje znanja, dok sjecanje pripada pojedincu koji ga
evocira 1 Cesto je nepouzdano. Kolektivno pamcenje, individualno paméenje, mjesta sjecanja
1 identitet konstantno se medusobno prozimaju.

Potrebno je istaknuti jo§ jednu razliku izmedu predmoderne i moderne kulture
sjeCanja, koja se ocituje u odnosu drzave prema kulturi sjecanja vlastitog naroda. Drzavne
institucije imaju mogucnost oblikovanja pam¢enja u svrhu nacionalnih interesa, 1 to ¢esto rade
oblikuju¢i odredene dogadaje iz nacionalne povijesti u posebnu, sluzbeno propisanu
interpretaciju povijesti koja se obraduje u organiziranom odgojno-obrazovnom procesu. S
druge strane, spomenici i memorijali tvrdoglavo se odupiru namjerama drzave te nastavljaju

zivjeti svojim zivotom unato¢ drugacijim drustveno-politickim kontekstima te Cestim

2 Aleida Assmann, Duga sjenka proslosti. Kultura sje¢anja i politika povijesti, Beograd, Biblioteka XX.vek,
2011. str. 59.1 67.



povijesnim reinterpretacijama. Kao $to kaze Young, spomenici sami po sebi nemaju velike
vrijednosti, oni su tek kamenje u krajoliku, ali kao dio nacionalnih rituala ili predmet
nacionalnog hodoc¢aséa nekog naroda ispunjeni su nacionalnom dusom i sje¢anjem.® Svjestan
kompleksnosti materije, pokusavam kao svrhu diplomskog rada analizirati mjesta sjecanja
kroz primjere materijalnih ostataka antifaSistiCke partizanske kulture sjecanja iz razdoblja
socijalisticke Jugoslavije, koji su u spomenutom razdoblju predstavljali odredenu vrstu
politicke i drustvene legitimacije, a danas se nalaze na drustvenim marginama. Ta mjesta
sje¢anja Su spomen-suma Brezovica kraj Siska i mjesto Srb u Lici.

Oba mjesta ¢ine dio spomenute kulture sje¢anja na konkretnom primjeru, a ja ¢u
nastojati objasniti njihovo danasnje znacenje i simboliku u modernom hrvatskom drustvu,
prikazom odnosa suprotstavljenih sjecanja suvremenika tih dogadaja, razgovorom s dvojicom
uglednih povjesnicara te analizom razli¢itih povijesnih interpretacija konkretnih dogadaja.
Analizom medijskih istupa politicara te predstavnika gradanskih inicijativa na spomenutim
komemoracijama, nastojat ¢u prikazati odnose suprotstavljenih povijesnih intepretacija te
konac¢no i odnos hrvatske politicke elite prema antifasistickoj kulturnoj bastini.

Cilj ovog rada jest prikaz i analiza problematike ¢uvanja i komemoriranja sjecanja,
vaznosti Kulture sjecanja u drustvenoj zajednici, razli¢itih interpretacija povjesnicara, odnosa
izmedu politicke moci i povijesnih narativa te upotrebe kulture sje¢anja u svrhu politickih

interesa.

Kroz rad ¢u pokusati odgovoriti na sljedeca pitanja:
- Sto sve Cini kulturu sjecanja;
- danasnji status 1 znacenje antifasisticke kulture sjecanja;
- suprotstavljene povijesne interpretacije ustanka u Srbu;
- znacenje 1 simboliku proslave danasnjeg Dana antifaSisti¢ke borbe u Brezovici kraj
Siska;
- uloga medija u prikazu komemoracija;

- odnos politike, vlasti prema kulturi sjec¢anja.

3 James Young, ,,Tekstura sje¢anja®, u: Kultura paméenja i historija, str. 200. i 201. Navodi i distinkciju izmedu
spomenika i memorijala. ,,Spomenike podizemo kako bismo zauvijek pamtili, a memorijale gradimo kako nikada
ne bismo zaboravili.



1.2. Problem istrazivanja

Pored problematike koja je odredena predmetom, svrhom i ciljem istrazivanja, Zelim
ukazati na jo$ jedan problem. Naime, vremenski period koji obradujem u ovom radu, a tice se
proucavanja komemorativnih praksi, jo§ ne pripada povijesti te je historiografski skoro
neobraden, zato $to su odredeni dogadaji, konkretno obiljezavanje komemoracije u Brezovici,
a posebno u Srbu, aktualni drustveni dogadaji kojima sa sigurno$¢u ne mozemo predvidjeti
daljnji ishod. Ti dogadaji predstavljaju ne-povijest, upravo zbog svoje aktualnosti u trenutnom
hrvatskom politickom kontekstu. Spomenuta ¢injenica predstavlja krupan zalogaj za mladoga
istrazivaca, koji spomenutu problematiku nastoji analizirati putem komparativne metode koja
ukljucuje arhivsko istrazivanje, koristenje medijskih izvora te analiziranje govora politickih
duznosnika izrecenih na komemoracijama.

Znanstveni ¢lanak povjesni¢ara Maria Jareba s Hrvatskog instituta za povijest u
Zagrebu, koji je objavljen u Casopisu za suvremenu povijest 2011. godine pod nazivom
Prilog raspravi o karakteru ustanka od 27. srpnja 1941. godine, a kojeg ¢u koristiti kao
glavnu literaturu za rad jedini je ponudio historiografsku obradu grade u vezi nekadasnjeg
Dana ustanka naroda Hrvatske, a sadasnjeg Dana ustanka naroda Like. Jareb je istrazio veéinu
relevantnih historiografskih izvora i literature te prikazao razliite povijesne intepretacije
dogadaja u Srbu, $to nesumnjivo predstavlja poticaj daljnjim istrazivanjima spomenute teme,
a ujedno i otegotnu okolnost za zapocinjanje istrazivanja 0 ovoj temi. Osim Jareba, znanstveni
¢lanak kanadskog povjesnicara Maxa Bergholza, objavljen 2010. godine u casopisu East
European Politics & Societies pod nazivom The Strange Silence: Explaining the Absence of
Monuments for Muslim Civilians Killed in Bosnia during the Second World War koja
istrazuje uzroke i posljedice zlo¢ina na podruc¢ju regije Kulen Vakufa gdje ustanak izbija u
isto vrijeme kao i na podrudju licke regije i mjesta Srb, predstavlja vrlo analitican i precizan
naéin seciranja tadaSnjeg druStvenog i socijalnog konteksta uzroka, pocetka te dinamike
ustanka 1 sukoba u Bosanskoj krajini, koji je vrlo vazan za razumijevanje ustanka u susjednoj
lickoj regiji, a koji je predmet analize ovoga rada. Sto se ti¢e Dana antifagisticke borbe,
situacija je vrlo sli¢na; historiografske doprinose toj temi ¢ini djelo povjesni¢ara Bartola
Bili¢i¢a, Osnivanje i djelovanje Sisackog partizanskog odreda, Sisak i Banija 1941. izdano
sada ve¢ davne 1974. godine u nakladi nekadasnjeg Instituta za historiju radni¢kog pokreta, a
u kojemu je znanstveno obradio svjedocanstva sudionika tih dogadaja te veliki dio povijesne
grade vezane za sisacki ustanak. Potonjeg sam obradio pomocu rada povjesni¢ara Slobodana

Zari¢a s Instituta za historiju radni¢kog pokreta koji u svom znanstvenom &lanku Aktivnost
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organizacija KP Hrvatske na podrucju kotara Sisak u toku 1941. i 1942. godine donosi
pregled cjelokupne historiografske grade o aktivnosti Komunisticke partije Jugoslavije na
podrucju grada Siska 1941. i 1942. godine te 0 osnutku Prvog sisackog partizanskog odreda.
Potonji je rad objavljen 1988. godine, a od tada do danas o ovoj temi nije objavljeno
relevantno djelo, osim niza publicistickih tekstova, $to spomenutu tematiku i dalje cini
historiografski nepoznatim podruc¢jem.

Kada uzmemo u obzir spomenuto te cinjenicu kako teme koje problematiziraju
sje¢anje na Drugi svjetski rat i antifasisticku borbu hrvatskog naroda predstavljaju trusno tlo
svakodnevnih dnevno-politickih te ideoloskih i svjetonazorskih sukoba u hrvatskom drustvu,
zadatak za mladoga istrazivaca postaje jo§ kompleksniji. Historiografija nastoji teziti ka
multidisciplinarnom istrazivanju I objas$njenju dogadaja iz razli¢itih perspektiva te na isti
nacin i ovaj rad nastoji dati svoj doprinos prevladavanju ideoloskih i svjetonazorskih sukoba
oko spomenute povijesne tematike. Iako povjesni¢ar prilikom analize suvremenih dogadaja u
svojim prognozama i analizama moze ispasti lazni prorok, ipak putem analogije sa slicnim
obrascima dogadaja iz proslosti moze ponuditi hipoteze i ukazati na mogucée posljedice
odredenih dogadaja.

Nedostatak arhivskih zapisa te smanjena moguénost objektivnog pristupa s odredene
vremenske distance ¢ine znatne probleme prilikom istrazivanja, no unato¢ tome, povjesnicar
moze doprinijeti razumijevanju dogadaja iz suvremene povijesti na nacin koji moZze biti
zanimljiv 1 koristan, kako znanstvenicima iz humanistickog podru¢ja tako i1 obi¢nim ljudima
zainteresiranima za odredene teme. Razvojem tehnologije koja je omogucila promatranja
raznih dogadanja iz prve ruke, uz veliku koli¢inu informacija koje dolaze putem suvremenih
medija kao $to su novine, televizije te posebice internet, sadasnjost sve brze postaje proslost.
Konaéno, ovaj rad jednim svojim dijelom nastoji ukazati i na mogucnost i potrebu pisanja o

suvremenim dogadajima koji postaju povijest.

1.3. Radna hipoteza

Antifasisticke komemoracije u Brezovici 1 Srbu, poznate kao Dan antifasisticke borbe
koji se obiljezava od 1991. do danas, te Dan ustanka naroda Hrvatske koji se obiljezavao od
1946. do 1991. godine predstavljaju mjesta sjecanja koja su interpretirana i obiljeZzavana te se
i danas obiljezavaju sukladno vladaju¢im politickim ideologijama, koje ih konstruiraju te

posljedi¢cno njima i manipuliraju, u skladu s aktualnim drustvenim i politickim kontekstom.
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Komunisti¢ki rezim izabrao je Srb kao republi¢ki praznik, Dan ustanka naroda Hrvatske, zbog
¢injenice masovnog ustanka i oruzanog otpora srpskog stanovniStva predvodenog hrvatskim
komunistima 1941. godine, a koji se uklapao u tadasnju komunisticku drzavnu politiku
bratstva i jedinstva srpskog i hrvatskog naroda. Brezovica predstavlja osnutak prvog
partizanskog odreda na podru¢ju Hrvatske 1941. godine, kojeg su vecinski ¢inili etnicki
Hrvati, a koji je 1991. godine izabran za obiljezavanje, u kontekstu raskida svih odnosa s
komunistickim rezimom, stvaranja samostalne hrvatske drzave te reinterpretacije nacionalne
povijesti u skladu s drzavotvornom nacionalistickom ideologijom. Oba mjesta sjeCanja
konstruirala je i etablirala sluzbena drzavna ideologija, u skladu s vlastitim ideoloSkim

teznjama, a ne s relevantnim historiografskim ¢injenicama.

1.4. Znanstvene metode

U izradi diplomskog rada koriStena je kombinacija sekundarnih i primarnih povijesnih
izvora. Primarni izvori predstavljaju dio fonda Arhiva Srba u Hrvatskoj, koji sam koristio radi
istrazivanja obnove srusenog spomenika u mjestu Srb. Periodika koju sam Koristio za
istrazivanje obuhvaca novine Jutarnji list i Vecernji list, primarno zbog ¢injenice tiraza,
Citanosti te dostupnosti Sirokom broju korisnika. Uzgred, tekstovi iz spomenutih tiskovina
obradeni su unutar projekta Framing the Nation and Collective Identity in Croatia: Political
Rituals and the Cultural Memory of Twentieth Century Traumas (FRAMNAT),* na &ijim sam
istrazivanjima bazirao posljednje poglavlje rada. U spomenutim sam novinskim izvjestajima o
komemoracijama analizirao medijski pristup i govore politickih duznosnika. Memoarske
zapise Marijana Cvetkovi¢a, Danila Damjanovi¢a-Dani¢a, Gojka Polovine i Doke Jovanica,
autenti¢nih svjedoka povijesnih dogadaja, samostalno sam ili u sklopu drugih djela Kkoristio
kao gradu za analizu povijesne kontekstualizacije dogadaja iz 1941. godine u Brezovici i
Srbu.

U radu prevladavaju sekundarni izvori, konkretno historiografska djela o Drugom
svjetskom ratu, razdoblju u kojem su smjestene obje komemoracije. Teorije 0 kulturi sjecanja

koje sam koristio u radu pokusavaju odgovoriti na neka od glavnih pitanja diplomskog rada,

4 Framing the Nation and Collective Identity in Croatia: Political Rituals and the Cultural Memory of Twentieth
Century Traumas* (FRAMNAT), je ¢etverogodisnji projekt financiran od strane Hrvatske zaklade za znanost, a
koji se bavi razvojem inovativnih metodologija za istrazivanje kulture sje¢anja i kognitivne lingvisticke analize.
Isto tako, provodi se analiza nacije te kolektivnih identiteta putem proucavanja komemorativnih praksi, nastalih
nakon ratova u 20. stolje¢u na prostoru Hrvatske. Fokus analize jest na govoru politicke elite, politicke oporbe
ali 1 drugih relevantnih drustvenih faktora kao §to su religijske, gradanske te antifasisticke organizacije. Projekt
obuhvaca istrazivanje sedam komemoracija: Jasenovac, Bleiburg, Srb, Brezovica, Vukovar, Jazovka te Knin.
Vidi: www.framnat.eu.



kao $to su odnos pojedinacnog i kolektivnhog pamcenja u Duga sjenka prosilosti. Kultura
sjecanja i politika povijesti autorice Aleide Assman, distinkcija izmedu svojstava
pojedinacnog i kolektivnog paméenja u ¢lanku Kultura sjecanja Jana Assmana, problematika
lociranja mjesta sje¢anja Pierrea Nore U njegovom djelu Izmedu pamcenja i historije.
Problematika mjesta, odnos autoritarnih rezima prema kulturi sje¢anja u radu ‘Official
memories’ in post-authoritarianism: an analytical framework, Dejana Jovi¢a te Stvaranje
jedinstvene tipizirane kulture sjeCanja od strane drzave U Knjizi Dizanje proslosti u vazduh;
Ogledi o Balkanu i Istocnoj Europi povjesnic¢arke Marije Todorove. Navedene teorije nude
neke od odgovora na historiografske kontroverze koje u sebi sadrze obje analizirane
komemoracije. Razgovor s povjesni¢arima Mariom Jarebom te Draganom Markovinom
pomogao mi je u razumijevanju historiografskin kontroverzi i razli¢itih povijesnih
interpretacija vezanih za obje komemoracije te je samim time utjecao na daljnji smjer
istrazivackih interesa. Isto tako, razgovor s njima ukazao mi je na problematiku podijeljenosti

1 suprotstavljenosti historiografskih misljenja i interpretacija.

1.5. Struktura rada

Rad sam podijelio u tri tematske cjeline radi lakSeg razumijevanja i jasnijeg tijeka
analize glavnog predmeta rada, odnosno komemoracije u Brezovici i Srbu. Tri tematske
cjeline obuhvacaju kulturu sje¢anja, historiografske izvore, interpretacije povjesni¢ara 0
spomenutim komemoracijama te analizu medijskih izvjestaja i politickih govora na
obljetnicama.

Nakon Uvoda u predmet, svrhu i cilj istrazivanja rada prikazat ¢u bitne teorijske
koncepte Kulture sjecanja gdje ¢u predstaviti radove teoretiCara kao $to su Aleida Assman,
Jan Assman, Pierre Nora, Maria Todorova te ostalih relevantnih teoretiara. Teorije ¢u izloziti
na nacin prikaza klju¢nih ideja autora te potkrijepe ve¢ iznesenih teza i argumenata. Pri tome
valja naglasiti kako nemam namjeru opredijeliti se za jednu od iznesenih teorija. Teorije ¢e
primarno pruziti teorijsku pozadinu i temelj za razumijevanje glavnog predmeta rada.

U potpoglavlju Status antifasisticke kulture sjecanja u Republici Hrvatskoj od 1990.
do danas - kratki pregled, prikazat ¢u najvaznije radove do sad objavljene o toj temi, a kao
literaturu koristit ¢u ¢lanke i knjige autora Tihomira Cipeka, Dejana Jovica, Snjezane Koren

te ostalih povjesnicara koji su istrazivali 1 pisali o navedenoj problematici.
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Tre¢e poglavlje Historiografske kontroverze o Brezovici i Srbu, pruzit ¢e prikaz
relevantnih historiografskih izvora i povijesnih interpretacija 0 spomenutim komemoracijama,
a pri tome ¢u koristiti radove povjesni¢ara Drage Roksandi¢a, Slavka Goldsteina, Slobodana
Zariéa, Tvrtka Jakovine, Maria Jareba, Maxa Bergholza, Vjerana Pavlakovi¢a te ostalih
domacih i inozemnih autora. Iskazi i svjedoCanstva sudionika povijesnih dogadaja u Srbu
(Danila Damjanovic¢a-Danic¢a, Gojka Polovine, Poke Jovanic¢a) te u Brezovici (Marijana
Cvetkovica, kao i dijelovi razgovora s povjesni¢arima Mariom Jarebom te Draganom
Markovinom) ponudit ¢e Siru historiografsku sliku o spomenutim dogadajima te popuniti
odredene praznine u kompleksnom mozaiku analizirane problematike.

Cetvrto poglavlje Politicki rituali i kultura sje¢anja: Proucavanje komemorativnih
praksi (2014.-2016.), analizirat ¢e medijska izvjeStavanja te politicke govore na
komemoracijama. Medijski izvori koji ¢e biti koriSteni u ovoj analizi su Vecernji list i Jutarnji
list, dok ¢e se politicki govori analizirati putem transkripata istih iz arhivskog fonda projekta
FRAMNAT.

Konacno, slijedi Zakljucak kao zavr$na rije¢ o prikazanome u radu te pokusaju
prevladavanja sukoba razli¢itih sje¢anja razvojem kulture dijaloga, odgovornog sjecanja i
komemoriranja te historiografskog utjecaja na spreavanje manipulacije c¢injenicama,

dogadajima te mjestima sjecanja.
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2. KULTURA SJECANJA

2.1. Pojam i uloga kulture sje¢anja

Zasto se sjecamo? Potonje je sigurno prvo pitanje koje mozemo intuitivno postaviti sami
sebi kada razmisljamo o pojmu kulture sje¢anja. Jedan od odgovora koji nam se isto tako
intuitivno namece glasi — zbog zaborava. Aleida Assmann, poznata kulturalna teoreticarka,

zaborav definira kao jedan od osnovnih zakona Zivota.®

Dakle, Assman nam zeli re¢i kako je zaborav prirodna reakcija pojedinaca na odredene
konflikte 1 neugodna iskustva, te da bi drustvo koje se zeli nesmetano razvijati moralo, iSto
kao i pojedinac, zaboravljati vlastite negativne epizode te premoscavati konflikte i dugotrajne
sukobe. No, mozZe li drustvo djelovati poput pojedinca? Jan Assmann smatra da ne moze te U

Sv0joj argumentaciji jasno odjeljuje pojedina¢no i kolektivno paméenje.

Pojam ,,umije¢a pamcenja‘“ ili ,,ars memoriae*“ Assmann locira kao duboko ukorijenjen u
zapadnjackoj tradiciji; pojam koji su Rimljani, kao jedno od pet grana retorike, ostavili
srednjem vijeku i renesansi. Osnovna nacela te mnemotehnike odrazavala su se u sljedecem:
biranju odredenog mjesta, stvaranju mentalne slike stvari koju zelimo zadrzati u svijesti te
tako stvorene slike prispodobiti s izabranim i osvijeStenim mjestima. Na taj je nacin redoslijed
mjesta oCuvao poredak memoriranog materijala, dok su mentalne slike stvari oznacavale
stvari same.® No Assmann jasno odjeljuje pojedinca i grupu tvrdeéi da se umije¢e paméenja
odnosi na pojedinca tako $to mu daje tehnike za razvoj i proSirenje njegova paméenja; dakle
radi se o razvijanju kapaciteta pojedinca. Kada je rije¢ o grupi, situacija je drugacija:
Assmann tvrdi kako se kod kulture sje¢anja odrzava drustvena obveza u odnosu na grupu te
postaje bitno pitanje ,,Sto ne smijemo zaboraviti?*. U slu¢ajevima kada je to pitanje sredi$nje
1 kad odreduje identitet 1 samopercepciju grupe, mozemo govoriti o ,,zajednicama pamcenja‘.
Dakle, iz spomenutoga mozemo zakljuciti kako je predmet kulture sjecanja ,,sjecanje koje

stvara zajednicu.« ’

Iz dviju naznaéenih teorija u prethodnom dijelu teksta moguée je detektirati neke
osobine koje oblikuju pojam kulture sje¢anja koji zelimo definirati u ovom poglavlju, a to su

pojedinacno i kolektivno pamcenje, zaborav te identitet grupe. Grupa ljudi ili nacija sjeca se i

5 Assmann, nav. dj. str. 58. i 59. Assman tvrdi ,,...kako kontinuirani proces zaborava nije samo dio drustvene
normalnosti, on je i pretpostavka Zivota i prezivljavanja, i to vazi za pojedinca kao i za grupu. Kao $to se u glavi
pojedinca mora stalno zaboravljati, tako se mora stalno zaboravljati i u drustvu kako bismo se oslobodili bolnih
iskustava, premostili konflikte, dali mjesta onome novom i bili kadri uhvatiti se u koStac sa zadacima
sadasnjosti.*

6 Jan Assmann, ,,Kultura sje¢anja®, u: Kultura paméenja i historija, str. 47.

7 Assmann, nav. dj. str. 47. i 48.
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pamti ono S§to vecina ljudi unutar zajednice ili grupe smatra da je vrijedno pamcenja. Nacini
na koje se oblikuju ljudska pamcenja unutar zajednice jest jedna od tema kojom se ovaj rad
bavi. Za pocetak, valja nam razjasniti Cetiri osobine koje smo naznacili kao one koje oblikuju,
odnosno oznaavaju pojam kulture sjecanja. Primarno pojedina¢no iskustvo osobno je
prozivljena proslost, dok kolektivho pamcenje povezuje nosioce sjecanja u zive zajednice
sjecanja S narocitim osloncima: rodbinu povezuje predanje, genealosko stablo ili obiteljski
foto-album, ¢lanove stranke povijest stranacke borbe, narode zajednicka bozanstva, naciju
jezik i manje ili vise fiktivna proslost zajednitkog porijekla.® Funkcija je individualnog
pamcenja povezivanje pojedinca s razli¢itim druStvenim grupama, od obitelji do religijskih 1
nacionalnih zajednica. Paméenje zivi i odrzava se u komunikaciji; ako se komunikacija
prekine, tj. ako nestanu ili ako se promijene relacijski okviri komunicirane stvarnosti, nastupit
¢e zaborav.’ Drugim rije¢ima, ako se sjecanje i paméenje ne odrzavaju aktivnima putem
konstantne medusobne komunikacije ljudi u zajednici, pamcenje pocinje blijediti te postupno

nestajati.

Kada govorimo o pojedinacnom i kolektivnom pamcenju, trebamo svakako spomenuti
i socijalnu uvjetovanost paméenja koju je kao teoriju prvi iznio francuski filozof i sociolog
Maurice Halbwachs, tvrdeci kako ne postoji paméenje izvan drustvenog relacijskog okvira
kojim se u drustvu koriste zivi da bi fiksirali i ponovno pronasli svoja sjeéanja.'® Halbwachs
je nastojao re¢i, iako to nikad nije direktno formulirao, kako pojedinac, izoliran od drustva,
nikad ne bi imao paméenje. Drustvo posjeduje svoje zadane drustvene okvire i identitet koji
c¢ovjek naknadno konzumira, primarno u procesima socijalizacije s ostalim ljudima. Ne
sje¢amo se samo onoga Sto smo saznali od drugih, ve¢ 1 onoga $§to nam drugi ispri¢aju, $to
nam drugi potvrde i vrate kao vazno. Iznad svega, na$ je dozivljaj ve¢ uvjetovan odnosom

prema drugima, kontekstom drustveno zadanih okvira vaznosti.*!

Halbwachs nam Zeli re¢i kako je sjecanje i pamcenje koje pojedinac posjeduje
konstantno izlozeno utjecajima drugih ljudi koji ih indirektno nadopunjuju, pro$iruju te
mijenjaju znacenje. Posljedicno tome, identitet pojedinca kao jedinke u grupi povezan je s
identitetima drugih ljudi u drustvu, koji se u svakodnevnom procesu socijalizacije
nadopunjuju, proSiruju, a samim time i mijenjaju znacenje, pri ¢emu identitet mozemo

promatrati kao promjenjivu socijalnu kategoriju.

8 Todor Kulji¢, Kultura secanja: Teorijska objasnjenja upotrebe proslosti, Beograd, Cigoj stampa, 2006. str. 17.
® Assmann, nav. dj. str. 53.

10 sto, str. 52.

1 sto, str. 52.
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Kultura sje¢anja u opéem smislu podrazumijeva skup formi i medija kulturalne
mnemotehnike, uz ¢iju pomo¢ grupe i kulture grade Kkolektivni identitet i orijentaciju u
vremenu.!? U sredistu javnih kultura sjeéanja jesu slike proslosti uobli¢ene slozenosti drustva
s vrijednostima vladaju¢ih grupa.”® Sukladno komemorativnoj retorici, proslost ¢&ini
sadaSnjost. Komemoriranje je nacin tvrdenja kako proslost ima nesto za ponuditi sadasnjosti,
biti njezino upozorenje ili obrazac. U vremenima nasilnih promjena, proslost omogucava
nuznu toéku povezanosti identiteta i djelovanja.}* Dakle, kultura sjeéanja bitna je za
samoidentifikaciju odredene grupe, u vecini slucajeva radi se o naciji kao hijerarhijski
najbrojnijoj skupini unutar drustvene zajednice, a naCin na koji ¢e se ta kultura sjecanja
manifestirati u javnom Zivotu zajednice odreduje (gotovo u pravilu) drzava koja zadrzava

monopol nad sje¢anjem ljudi.

Kad opéi drustveni uvjeti stvore standardiziranu, homogeniziranu, iz centra
podrzavanu visoku kulturu koja prozima cjelokupno stanovnistvo, a ne samo elitne manjine,
nastaje situacija u kojoj je dobro definirana, obrazovanjem potvrdena i tipizirana kultura
gotovo jedina vrsta jedinice s kojom se ljudi svojevoljno i &esto vatreno identificiraju.’®
Drzavna ili stranacka javna kultura sjecanja odvaja se od privatnih uspomena i postaje
institucionalizirana. Komemoracije dogadaja iz proslosti, spomenici i memorijali te
preimenovanja ulica 1 drugih javnih prostora neki su od elemenata ,,institucionalnog®, to jest
»sluzbenog® sjecanja, pomocu kojih politicke elite koriste svoje videnje proslosti kako bi

objasnile i opravdale sadasnjost u odredenoj zajednici.'®

Institucionalna obrada uspomena proteze se i na ona doba koja nisu obuhvacena
osobnim iskustvom Zivih suvremenika. Pojedinacno i kolektivno pamdéenje mogu se
podudarati, ali i sukobljavati.'” Sukob i podjela koja nastaje izmedu osobnih sjeéanja ljudi i
sluzbenog sjecanja koje odreduje drzava predstavljala je breme za mnoga drustva tijekom
povijesti, a optere¢enje predstavljaju i mnogim danasnjim zajednicama, narocito post-

-konfliktnima; konkretno, drzavama nastalima nakon raspada jugoslavenske federacije. Ipak,

12 Dragan Markovina, Izmedu crvenog i crnog: Split i Mostar u kulturi sje¢anja, Zagreb, Plejada, 2014. str. 15

13 Kulji¢, nav. dj. str. 17.

14Jeffrey K. Olick, The Politics of Regret: On Collective Memory and Historical Responsibility in the Age of
Atrocity, London, Routledge, 2007. str. 55.

15 Marija Todorova, Dizanje proslosti u vazduh,; Ogledi o Balkanu i Istocnoj Europi, Beograd, Biblioteka XX
vek, 2010. str. 95.

6 Tamara Banjeglav, ,,Sje¢anje na rat ili rat sje¢anja? Promjene u politikama sje¢anja u Hrvatskoj od 1990.
godine do danas®, u: Darko Karaci¢; Tamara Banjeglav; Natasa Govedarica. Revizija proslosti. Politike sjecanja
u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Hrvatskoj od 1990. Sarajevo, Asocijacija alumni centra za interdisciplinarne
postdiplomske studije (ACIPS), Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), 2012., str. 93.

17 Kulji¢, nav. dj. str. 17.
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s druge strane spomenuta dihotomija sje¢anja predstavlja istrazivacki izazov za historiografiju
u kontekstu kulture sjecanja, Cija je primarna uloga sustavno upoznavanje s politikama
sjeCanja, praksama obiljezavanja mjesta stradanja i komemorativhom kulturom, poticanje
javnog dijaloga kao i1 osnazivanje strucnih timova zainteresiranih za suocavanje s proslos¢u u

pojedinim zemljama.®

Jedan od problema s drzavnom institucionalizacijom sje¢anja jest postojanje jednog
sluzbenog povijesnog narativa koji predstavlja nacin putem kojeg vladajuce elite, Cesto u
skladu s vlastitim politiCkim interesima interpretiraju proslost. Takav narativ razlikuje se od
iskustava pojedinaca koji su prozivjeli odredene dogadaje, a koji su vrlo Cesto razli¢iti od
sluzbenog tumacenja. Sluzbeni narativ prenosi se na druge pripadnike zajednice putem
drzavnih institucija, kao $to su Skole te putem javnih medija koji obuhvacaju najveéi broj
ljudi. Problem nastaje kod odredivanja kriterija selekcije povijesnih ¢injenica koje se
uvrstavaju ili izbacuju iz sluzbene nacionalne interpretacije. Kao $to znamo, nemogucée je za
povjesni¢ara zahvatiti svu kompleksnost 1 kontekst proslih zbivanja pa tako historiografija
zahvaca pros$lu zbilju i ljudsko pamcenje na selektivan nacin. Nora kaze kako pamcenje i
povijest, odnosno historija ne samo da nisu sinonimi, ve¢ postajemo svjesni da ih sve
suprotstavlja jedno drugom. Povijest je uvijek problemati¢na i nepotpuna rekonstrukcija onog
¢ega viSe nema. Pamcenje je fenomen koji je uvijek aktualan, proZivljena spona s vjecnom
sada$njoséu; povijest je reprezentacija proslosti.!® Historiografska znanost u tom sludaju
putem svoje metodologije nastoji odredene ¢injenice povezati s ostalima koje su ve¢ istrazene,

smjestiti ih u kontekst vremena te odrediti njihov kauzalitetni odnos.

S druge strane, sluZbena nacionalna interpretacija povijesnih Cinjenica ima vrlo
problemati¢ne kriterije selekcije Cinjenica koje ¢e uvrstiti u narativ te one koje ¢e izbaciti ili
izostaviti. U vecini sluCajeva izostavljaju se ili izbacuju one ¢injenice koje bi na bilo koji
nacin mogle ugroziti ili diskreditirati naciju kao takvu te ugroziti nacionalno jedinstvo koje
takav narativ nastoji ostvariti. Srpski sociolog Todor Kulji¢ takoder naglasava kako svaka

generacija gradi vlastitu sliku proglosti u skladu s potrebama sadasnjosti.?

Jos 1882. godine Ernest Renan u poznatom je predavanju istakao da su ,,zaborav i (...)

povijesna greska bitni faktori u stvaranju nacije®, zakljucivsi kako je ,sustina nacije da

18 Documenta, Centar za suo¢avanje s pro§lod¢u. Vidi: Javni dijalog i javne politike — Kultura sje¢anja, online
verzija na: www.documenta.hr. Pristupljeno: 01.12.2016.

19 Nora, nav.dj. str. 24.

D Kulji¢, nav. dj. str. 17.
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pojedinci imaju mnogo toga zajedni¢kog, ali takoder i da zaborave na mnoge stvari.“ 2! Zbog
kompromisa sa sadasnjim i budué¢im teznjama, imperativ saznavanja proslosti ,,radi nje same*
drustva ostavljaju u drugom planu, pa selektivno pamcenje postaje neka vrsta naocala kroz
koje njegovi ¢lanovi tumace i sebe 1 svijet. Ovakvo tumacenje proslosti prilagodeno pozeljnoj
verziji temelji se na pretpostavci kako je svakom kolektivnom identitetu neophodno
zajednic¢ko (jedinstveno) tumacenje proslih dogadaja i dozivljenog, kao i na pretpostavci o
uspjesnosti zajednice koja ovisi od doprinosa drustvenog paméenja kolektivnoj slozi.?? Takva
uljepSana slika proslosti i proslih dogadaja u interpretaciji drzave i njezinih institucija s
vremenom postaje mit u koji nije pozeljno intervenirati te suprotstaviti se istome, makar i s

validnim argumentima i ¢injenicama.

Mit predstavlja sustav vjerovanja, uobi¢ajeno oblikovan kao narativ, koji drustvo drzi
o sebi. Generalno, u mitu se viSe radi o percepcijama nego o povijesnoj potvrdenoj istini, 0
nacinima na koje zajednice tretiraju odredene propozicije kao normalne i prirodne te druge
kao strane i otudene.?® George Schopflin u svome tekstu koji se bavi istrazivanjem funkcija i
taksonomijom mitova tvrdi, izmedu ostaloga, kako se u drustvu mogu identificirati razli¢ite
teritoriju, mit o patnji i iskupljenju, mit o izabranom narodu, mit o vojnoj odvaznosti, mit o
ponovnom radanju i obnovi te mit o utemeljenju.?* Potoniji je vrlo znakovit za predmet i svrhu

istraZivanja ovog rada.

Mit o utemeljenju najcesce se javlja kao posljedica stvaranja nacionalnih drzava u
kontekstu ruSenja starog rezima i stvaranja novoga, pri ¢emu je glavni cilj nove vlasti prekid
svih dotadasnjih veza sa starim poretkom. Pripadnici novog drustvenog poretka nastoje taj
dogadaj obiljeziti nekim posebnim &inom koji je u skladu s mitskim znacajkama.? Jedan od
takvih dogadaja dogodio se 8. listopada 1991. godine, kada Hrvatski sabor donosi odluku o
raskidu svih drzavnopravnih veza Republike Hrvatske s ostalim republikama i pokrajinama
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.?® Hrvatska postaje samostalna i suverena

republika, a godinu kasnije i medunarodno priznata drzava. Nova, demokratsko izabrana vlast

2L Ernest Renan, ,,What is a Nation?*, u: Stuart Woolf, (ur.) Nationalism in Europe 1815 to the Present. A
Reader, London: Routledge, 1996. str. 58.

22 Gordana Derié, ,,0znadeno i neoznaceno u narativima dru$tvenog paméenja: Jugoslovenski slu¢aj*, u: Kultura
sjecanja: 1945. str. 84.

2 George Schopflin, ,,The Functions of Myth and the Taxonomy of Myths*, u: Myths and Nationhood, (ur.)
Geoffrey Hosking, George Schopflin, New York, Routledge, 1997. str. 19.

24 Schopflin, nav.d;. str. 28.- 33.

3 |sto, str. 33.

26 Nikica Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995., Zagreb, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2005. str.
36.
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odlucila je reinterpretirati i negirati ve¢inu tekovina proslog komunisti¢ckog rezima, a posebno
se na udaru nasla tekovina antifasisti¢ke, partizanske borbe te pripadajuce joj kulture sjecanja
koju je hrvatski narod bastinio vise od Cetrdeset godina. Kako napominje Tihomir Cipek,
sjecanja su izraz 1 medij nacionalne homogenizacije, i to ne isklju¢ivo u smislu njihove puke
politicke upotrebe. Preko sje¢anja na povijesne dogadaje uspostavlja se odnos pojedinca
prema naciji i drzavi. Neka sje¢anja mogu postati utemeljiteljski mit drzave i nacije, herojska
tocka nacionalne povijesti, a druga se mogu potisnuti iz javnog diskursa i prepustiti

zaboravu.?’

U sljede¢em poglavlju bit ¢e vise rijeci o statusu antifasisticke kulture sjec¢anja tijekom
devedesetih godina, koje su zapaméene po masovnom uniStavanju antifaSistiCke bastine, pri
¢emu ¢e problematika oko prestanka obiljezavanja Dana ustanka naroda Hrvatske u Srbu,
1991. godine, te zamjene potonjeg s obiljeZavanjem osnutka Prvog sisackog partizanskog

odreda u Sumi Brezovica kraj Siska, biti referentna tocka analize.

27 Tihomir Cipek, ,,Kultura sje¢anja i rat*; predgovor, u: (ur.) Tihomir Cipek, Kultura sjeéanja: 1991. Povijesni
lomovi i sviadavanje proslosti, Zagreb, Disput, 2011. str. 9.
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2.2. Status antifaSisticke kulture sjecanja i antifas§izma u Republici Hrvatskoj od
1990. do danas - kratki pregled

Slom jugoslavenskog komunistickog sustava te uspostava suverene i neovisne
hrvatske drzave oznacili su, kako se kasnije pokazalo, prekid kontinuiteta s obiljezavanjem i
komemoriranjem antifasisticke bastine. Nova vlast nastojala je prekinuti veéinu poveznica sa
starim rezimom. Mijenjani su nazivi gradskih ulica, ruSeni su ili uklanjani spomenici,
uniStavane knjige, umjetni¢ke zbirke, arhivski fondovi te se prestao obiljezavati glavni
antifaSistiCki drzavni praznik u bivSoj drzavi, Dan ustanka naroda Hrvatske koji se
obiljezavao 27. srpnja svake godine, kao sje¢anje na masovni narodni ustanak srpskog
stanovniStva na podru¢ju zapadne Bosne te donjolapackog kotara licke regije 1941. godine.
Isti ti ustanici neposredno nakon ustanka pocinili su zlo¢ine nad mjestanima okolnih hrvatskih
sela, §to je tijekom komunisticke vladavine bilo preSu¢ivano pod parolom bratstva 1 jedinstva
hrvatskog i srpskog naroda, a pocetkom 1990.- ih godina postaje dio suprotnog narativa ¢iji
zagovornici danas otvoreno negiraju antifasisti¢ki karakter ustanka u Srbu, karakterizirajuéi

ga prvenstveno kao antihrvatski pa ¢ak i ¢etnicki.

Dan ustanka naroda Hrvatske koji su predvodili hrvatski Srbi pod rukovodstvom
hrvatskih komunista preimenovan je 1991. godine u Dan antifaSisticke borbe kojim se
obiljezava osnutak Prvog sisackog partizanskog odreda 1941. godine na teritoriju Hrvatske, a
kojeg su vecinski €inili etni¢ki Hrvati. Osnutak odreda potaknula je Komunisti¢ka partija
Hrvatske nakon vojnog napada nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez, u Sumi Brezovica
pokraj Siska, gdje se spomenuti praznik svake godine obiljezava od 22. lipnja 1991.2% Kako
navodi povjesni¢ar Drago Roksandi¢, tadasnji hrvatski drzavni vrh smatrao je kako bivsi
datum obiljezavanja Dana ustanka naroda Hrvatske predstavlja povijesnu netocnost na

temelju tri razloga - kako to nije bio prvi dan ustanka u Hrvatskoj, kako hrvatski narod, osim

28 Drugi svjetski rat u Kraljevini Jugoslaviji zapo&eo je njema¢kim napadom na Jugoslaviju 6. travnja te njenom
kapitulacijom 17. travnja 1941. godine. Nakon kapitulacije zemlje dolazi do njemacke i talijanske okupacije te
njihove medusobne podjele okupiranog teritorija. Na teritoriju Hrvatske je uspostavljena Nezavisna Drzava
Hrvatska uz pomo¢ Njemacke i Italije pod vodstvom poglavnika Ante Paveli¢a, a koja je obuhvacala cjelokupni
teritorij Bosne i Hercegovine. Demarkacijskom linijom NDH je podijeljena na njemacki sjever i talijanski jug.
Nedugo po uspostavi NDH zapoéinje ustaski teror protiv primarno protiv Srba te Zidova i Roma. U tom
kontekstu Komunisticka partija Jugoslavije upucuje proglase stanovnistvu s ciljem organiziranja oruzanog otpora
i borbe za oslobodenje zemlje te poslijeratnu izgradnju Jugoslavije kao ravnopravne zajednice svih njenih
naroda. Vidi: Jozo Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941.-1945., Okupacija i kolaboracija, str. 53.-71.
Ivo Goldstein, Hrvatska 1918.-2008. str. 278.-287.
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Srba u kotaru Donjeg Lapca, u njemu nije sudjelovao, te kako ustanak u Srbu nije bio

nadahnut antifagizmom.%

U skladu sa spomenutim, Paul Connerton tvrdi da se sjecanje neke druStvene grupe
moze oblikovati koriStenjem drzavnog aparata ,,na sistemati¢an nacin, kako bi se gradanima
oduzelo njihovo sjecanje. 3 Iz tog su razloga politicke promjene opéenito, a posebno
promjene rezima, pracene razdobljem tranzicije, za vrijeme kojega postoji snazna povezanost
izmedu politicke moé¢i i mo¢i upravljanja simbolima i sjecanjima.3! Postkomunisti¢ka
tranzicija u Hrvatskoj 1990-ih godina predstavlja upravo relevantan okvir za analizu

instrumentaliziranog institucionalnog sjecanja.

Pojam antifasizma i antifaSisticke borbe u hrvatskom obrazovnom sustavu od 1991.
godine sveden je isklju¢ivo na hrvatsku stranu, unato¢ ¢injenici masovnog sudjelovanja
hrvatskih Srba u Narodnooslobodiladkoj borbi.®? Talijanski povjesniar Stefano Petrungaro
navodi kako je odmah po proglasenju nezavisnosti (25. lipnja 1991.) Ministarstvo kulture i
prosvjete novonastale hrvatske drzave pocelo raditi na promjenama ¢itavog sustava
obrazovanja.®® Antifasizam primjerice, kao pojam, ispraznjen je od sadrzaja koje ga je u
biv8oj socijalistickoj drzavi legitimiralo kroz partizansku borbu te povijesni narativ o
zajednickom otporu i borbi hrvatskog te srpskog naroda u Drugom svjetskom ratu, pod

parolom bratstva i jedinstva.®*

2 Drago Roksandié, ,,Shifting references. Celebrations of uprisings in Croatia, 1945-1991%, u: East European
Politics and Societies, vol. 9, br. 2, 1995. str. 270.

30 Paul Connerton, How societies remember, Cambridge, The University of Cambridge Press, 1996. str. 14.

31 Dejan Jovié, ,, Official memories’ in post-authoritarianism: an analytical framework ”, u: Journal of Southern
Europe and the Balkans, volume 6, number 2, 2004. str. 98.- 99.

32 Narodnooslobodilacka borba Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu (1941.-1945.) predstavlja oruzanu borbu
partizanskih odreda predvodenih Komunistickom partijom Jugoslavije na cjelokupnom teritoriju buduce
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije protiv okupacije nacisticke Njemacke, fasisticke Italije te
ostalih marionetskih rezima odanih okupacijskim snagama. Vidi: Jozo Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji
1941.-1945., Okupacija i kolaboracija, Zagreb, EPH Liber, 2010. str. 460. - 463. Nikola Ani¢, Antifasisticka
Hrvatska: Narodnooslobodilacka vojska i partizanski odredi Hrvatske 1941.-1945.,Zagreb, Multigraf, 2005.
str.30.- 32.

33 Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povijesti 1918.- 2004. godine, Zagreb, Srednja
Europa, 2009. str. 93. Navodi i kako je spomenuto ,,Ministarstvo javno proglasilo da se obrazovni sustav Zeli
deideologizirati i preoblikovati u liberalno-demokratskom duhu. Ipak, navodi Petrungaro, izmedu iskazanih
namjera i ostvarenih rezultata stvorio se golemi procijep, tako da je Skolstvo u Hrvatskoj bilo u prvom redu
napregnuto u pravcu ,promoviranja ideje nacionalne drzave i ideologije, pa cak i ideologije etnickog
nacionalizma.*

34 Snjezana Koren, ,,Nastava povijesti izmedu historije i pam¢enja: Hrvatski udZbenici povijesti o 1945. godini*
Kultura sjeéanja: 1945, str. 241. 1 242. Navodi kako su ,,historiografija i nastava povijesti trebale pruziti potporu
procesu izgradnje drzave i nacije te posluziti kao jedan od instrumenata promicanja nacionalnog identiteta
utemeljenog na etnickim osnovama. Preko programa i udzbenika u bivsoj drzavi prenosila se sluzbeno i strogo
kontrolirana verzija povijesti koja je u svojoj osnovi imala zadatak oblikovati i usmjeravati u¢eni¢ka misljenja i
stavove u Zeljenom smjeru i tako osigurati lojalnost drzavi i vladaju¢em poretku.*
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Danasnji narativ o antifasizmu kojeg mladi naraStaji u€e u osnovnim i srednjim
Skolama iz predmeta povijesti ukljucuje sjecanje iskljucivo na hrvatske partizanske odrede, od
kojih je najpoznatiji upravo Sisacki partizanski odred iz 1941. godine. Pozitivno se vrednuje
masovno sudjelovanje Hrvata u Narodnooslobodilac¢koj borbi koje se izdvaja iz cjelokupnog
jugoslavenskog konteksta te suprotstavljanje nacifasistickoj okupaciji zemlje pri ¢emu se
Cesto stvara neopravdana analogija s Domovinskim ratom. Takva analogija ima za cilj
prikazati partizanske borce i hrvatske branitelje kao borce s istim univerzalnim ciljem,
stvaranjem hrvatske drzave, koja je sama po sebi postala pozitivna povijesna &injenica.®®
StjeCe se dojam da je namjera izgraditi ideju po kojoj je Hrvatskoj komunisticko razdoblje
potpuno fude jer je Citav jedan segment povijesti od gotovo pola stoljeca protumacen kao
devijacija od prirodnog povijesnog razvitka zemlje.*® Ovaj isti narativ iskljutuje spominjanje
Josipa Broza Tita 3'kao vode pokreta otpora, uloge Komunisti¢ke partije Jugoslavije kao
organizatora pokreta otpora na hrvatskom podruéju te konaéno zajedni¢ku borbu Hrvata i
hrvatskih Srba u Drugom svjetskom ratu.®® Ne samo da ga se rijetko spominje ve¢ ga se, kad
se 1 javlja, Cesto prikazuje u negativnom svjetlu, kao staljinistickog diktatora odgovornog za
komunisticke zlo¢ine nad Hrvatima - i to ba§ on, i sam Hrvat — i za podc¢injenost 1

izrabljivanje od strane Srba.*

Antifa$isticka borba i sudjelovanje hrvatskog naroda u Drugom svjetskom ratu pocinju
se tumaciti u sklopu dva narativa: domovinskog,*® u kojem se antifasisti¢ka borba prikazuje
tek kao jedna od povijesnih etapa na putu stvaranja samostalne hrvatske drzave te kasnijeg
europskog, koji antifaSizam tumaci kao temeljnu vrijednost Europske unije na kojoj je
izgradena ta zajednica, a kojoj je Republika Hrvatska pristupila 2013. godine. U sklopu

pretpristupnog puta Hrvatske ka EU, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku teksta, politicka elita na

35 Petrungaro, nav. dj. str. 100. Navodi kako ,hrvatska drzava — vjekotrajna emanacija takoder vjekotrajne
hrvatske nacije — dolazi u srediste Povijesti te postaje njezina glavna objasnidbena kategorija: svaki se dogadaj
procjenjuje na temelju koristi ili Stete koje je nacija od njega mogla imati.*

% Isto, str. 98.

37 Josip Broz Tito (1892.-1980.) Vrhovni zapovjednik Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije tijekom Drugog
svjetskog rata u Jugoslaviji od 1941. do 1945. marsal Jugoslavije, dozivotni predsjednik Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, jedan od utemeljitelja Pokreta Nesvrstanih.

3 Koren, nav.dj. str. 245,

%9 Petrungaro, nav.dj. str. 99.

40 Razgovor s dr. sc. Draganom Markovinom, Zagreb, odrzan 26. listopada 2016. Markovina kritizira takav
nacionalni povijesni narativ te tvrdi kako izmedu antifasistiCke borbe i Domovinskog rata postoji distinkcija.
lako mozemo govoriti o poveznicama, kao Sto je napad i okupacija dijela teritorija te kasnija vojna pobjeda i
oslobodenje, sustinski se razlikuju u tome Sto je antifaSisticka partizanska borba imala jo§ dva cilja, a to su
bratstvo i jedinstvo hrvatskog i srpskog naroda (posebno u kontekstu zlo¢ina NDH prema Srbima i &etnickih
zlo¢ina prema Hrvatima) te socijalna revolucija. Domovinski rat je predstavljao sve suprotno od navedenog,
rusenje socijalizma i uvodenje kapitalizma te izgradnju etnicki homogene zemlje, u kojoj Srbi vise nisu po
Ustavu RH ravnopravan narod s hrvatskim narodom, a sto su bili do 1991. godine.
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vlasti borbu je hrvatskog naroda u Drugom svjetskom ratu te antifas§izam tumacila primarno
kroz prizmu doprinosa hrvatskog naroda ukupnoj pobjedi Savezni¢ke koalicije u ratu,

izostavljajuci vaznu ulogu KPJ te cjelokupan jugoslavenski kontekst hrvatskog antifasizma.

Drustveno - politi¢ki kontekst pocetka devedesetih godina proslog stoljeca obiljezen je
nacionalistiCkom i ekskluzivistickom politikom tadasnjeg lidera vodece politicke stranke,
Hrvatske demokratske zajednice te prvog hrvatskog predsjednika, Franje Tudmana.*!
Tudman, a samim time i stranka koju je predvodio postali su utjelovljenje ,tisuéljetnog sna“
hrvatskog naroda o vlastitoj drzavi te simbol obnove, novog pocetka te raskida veza s
dotadasnjim komunistickim druStvenim uredenjem. Tudmanova vizija Hrvatske bila je
zapravo vizija nacije kao obitelji, u kojoj je on, kao predsjednik Republike, igrao ulogu oca i
vrhovnog autoriteta.*> HDZ-ova vlast se, unato¢ formalnom pozivanju na nasljede antifagizma
1 ¢injenici da je vlast preuzela demokratskom pobjedom na izborima, u sustini postavila kao
vlast radikalnog raskida sa zateCenim stanjem, tj. sa snaznom intencijom k izgradnji drugacije
stvarnosti. Pritom se posebna paznja posvetila politici sje¢anja i povijesnom revizionizmu iza

kojih je stajala retradicionalizacija druStvenih odnosa 1 marginalizacija antifaSistickog te

jugoslavenskog nasljeda.*®

Promjena politickog poretka 1 demokratska tranzicija omogucili su ulazak fasistickog
ustaSkog diskursa u javni zivot. Radilo se o apsurdnoj posljedici demokratizacije koja je
omogucila da u javnu sferu udu i dotada duboko potisnuta obiteljska sje¢anja poraZenih.
Pokazalo se da tradicionalna kultura naprosto nije sposobna odvojiti pojedinca od njegova

kolektiva i sje¢anja koja mu pripadaju.**

Kultura sjecanja na hrvatski antifasizam 1 antifasisticki pokret u Drugom svjetskom
ratu bila je vrlo bitan dio Tudmanove politike povijesti, primarno zbog ¢injenice §to je osobno
sudjelovao u antifasistickom partizanskom pokretu koji se oruzano suprotstavio Nijemcima,
Talijanima, te ustaskom i ¢etnickom pokretu kao tada najvaznijim politickim ¢imbenicima na

prostorima tadanje Nezavisne Drzave Hrvatske.*® Potpuno je jasno da osniva¢i HDZ-a nisu

1 Franjo Tudman (1922.-1999.) bio je prvi predsjednik samostalne i medunarodno priznate Republike Hrvatske,

utemeljitelj 1 prvi predsjednik Hrvatske demokratske zajednice, partizanski borac, general JNA, povjesnicar.

42 Sabrina P. Ramet, Marius Seberg, ,Izazovi pred Hrvatskom nakon osamostaljenja“ u: (ur.) Renéo Luki¢,
Sabrina P. Ramet, Konrad Clewing, Hrvatska od osamostaljenja. Rat, politika, drustvo, vanjski odnosi, Zagreb,
Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2013. str. 27.

43 Markovina, nav. dj. str. 27.

# Tihomir Cipek, ,,Sje¢anje na 1945. Cuvanje i brisanje “, u: Kultura sjec¢anja 1945. str. 159.

% Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) kvislinska je faSistika drzava osnovana 10. travnja 1941. godine, na
inicijativu nacisticke Njemacke i fasisticke Kraljevine Italije, a drzavom je vladao voda ustaskog pokreta Ante
Pavelic.
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zeljeli rehabilitirati ustastvo; uostalom, gotovo svi su bili istaknuti partizanski zapovjednici i
bivsi komunisti¢ki duznosnici (Franjo Tudman, Josip Manoli¢, Janko Bobetko), medutim
HDZ-ova im je ideologija nedvojbeno otvorila prostor. Ideologija HDZ-a definirala je svoju
stranku kao spoj triju bitnih elemenata hrvatske povijesti: drzavotvorne ideje Ante Starcevica,
ideje socijalne i1 nacionalne emancipacije Stjepana Radi¢a te pozitivnih tekovina hrvatske
lievice medu kojima se osobito isticao Andrija Hebrang.*® Zelja tadasnje hrvatske politicke
elite bila je usmjerena prema svehrvatskom nacionalnom pomirenju, pomirenju djece ustasa i
partizana, kao zalogu uspjesSne buduénosti bez naslaga povijesnog taloga koje bi mogle postati
optereCuju¢e za buduce generacije. U javnom prostoru sve se viSe pocinjalo govoriti 0
zlo¢inima partizanske vojske, Bleiburgu, Kriznom putu.*’ Potomci pripadnika poraZenih
vojski poput ustaSa i domobrana dobili su priliku po prvi puta iznijeti svoja sjeéanja o

zlo¢inima partizana poc¢injenim nad njihovim precima.

Kontekst toga vremena, osim nacionalizma vladajuée stranke, karakterizira i pocetak
ratnih sukoba na podru¢ju Republike Hrvatske.*® Tudmanovo inzistiranje na nacionalnom
pomirenju i jedinstvu u kontekstu pocetka ratnih zbivanja zadobilo je snazan odjek medu
narodom. Uc¢vrs¢ivanju njihove pozicije pomogla je velikosrpska agresija predvodena
Milosevi¢evim rezimom, koja je dala ,legitimnost* diskursu koji najprije pokazuje
,razumijevanje” prema ustaStvu, a onda ga i veli¢a. Velikosrpski zlo¢ini iz 1991. godine
sluzili su kao ,,dokaz‘ trajne zloCinacke srpsko-partizanske politike koja je na djelu bila i
1945. U vrijeme hrvatskog obrambenog rata doSlo je do redefiniranja te do novog
nacionalistiCkog tumacenja partizanskog pokreta, prema kojem su partizani koji su Cinili
zloCine poistovjeceni s pobunjenim Srbima, dakle s agresorom na Hrvatsku 1991. Na tom
tragu i partizanski su spomenici postali sumnjivi, neprijateljski, zapravo spomenici

velikosrpskom neprijatelju koji je napao i rusio Hrvatsku.*°

46 Cipek, nav. dj. str. 159.

47 Vijeran Pavlakovi¢, ,, Komemorativna kultura Bleiburga, 1990.-2009.“ u: Kultura sjecanja: 1945, str. 167.
Kako navodi Pavlakovié, ,,Bleiburg te Krizni put predstavljaju predaju oruzanih snaga NDH na Blajburskom
polju nakon zavrSetka oruzanih operacija Drugog svjetskog rata na jugoslavenskom prostoru te organizirane
marsSeve smrti, logore te masovne likvidacije stvarnih i osumnji¢enih kolaboracionista rukovodene od strane
Jugoslavenske narodne armije.*

48 Rat na podrugju bivse Socijalistitke Republike Hrvatske, koji se jos naziva i Domovinski rat, zapo¢inje u jesen
1991. godine agresijom srpskih pobunjenika u Hrvatskoj te Jugoslavenske narodne armije potpomognute
rezimom iz Beograda. Cilj srpskih pobunjenika i JNA u Hrvatskoj bio je da dio njezina teritorija stave pod
srpsku kontrolu i na njemu osnuju posebnu srpsku drzavu. 19. prosinca 1991. na dijelu hrvatskog teritorija
proglasena je Republika Srpska Krajina.

49 Cipek, nav. dj. str. 160.
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Sukladno tome, mozemo re¢i kako su hrvatska drzava i njene institucije vlasti dale
presutni pristanak ruSenju partizanskih spomenika i antifasistiCke bastine koje je uslijed gore
spomenutih razloga zapocelo tih godina. Razne novonikle udruge domobrana, koristeci
potporu tadasnje vlasti HDZ-a, takoder su nasrnuli na antifaSisticke spomenike. Sa nekih
spomenika NOB-e uklanjani su dotadasnji natpisi, a na neki spomenici su zamijenjeni
drugima. I neki djelatnici Katolicke crkve trudili su se da klimi uniStavanja ili pak
prepravljanja antifaSistickih spomenika daju svoj doprinos. Umjesto ranijih simbola pod
kojima je pruzen otpor okupatoru, postavljeni su krizevi. U tome su se istakli pojedini
sveéenici u nekim mjestima Dalmacije, Posavine i Slavonije.>® Mnogi pojedinci ili grupe ljudi
koji su odgovorni za ruSenja, uklanjanja ili oSte¢enja antifasistiCkih spomenika nikada nisu
pravno i kazneno procesuirani. Iako je vecina pocinitelja ovih vandalskih djela bila poznata,
tijekom vladavine HDZ-a izostale su bilo kakve sankcije. Tome se ne treba ¢uditi, ako se zna

da su predstavnici vlasti itekako sudjelovali u tim akcijama.®*

U socijalnim previranjima uvijek se ideoloski reinterpretiraju historijske ¢injenice te se
utemeljuju drugaciji sistemi vrednota i njihova drugacija hijerarhija. Vrsi se dakle ideoloski
prevrat pa je u tom kontekstu vazno jasno re¢i da su se u Hrvatskoj 1990-ih godina, ¢ak i

izvan zona ratnog pustosenja, knjige i spomenicka bastina unistavali svjesno i namjerno.>?

Konac¢na bilanca kulturocida iz devedesetih godina statisticki je izrazena u sljede¢im
brojkama: od 1990. do 2000. godine u Hrvatskoj je prema nepotpunim podacima sruSeno,
osteceno, oskvrnuto ili uklonjeno od pogleda gradana 2.964 spomen-obiljezja, medu kojima
su 731 spomenik i druga spomen-obiljezja od velike umjetni¢ke i kulturno — povijesne
vaznosti te 2.233 razli¢itih spomen obiljezja koja uz pijetet prema Zrtvama predstavljaju i
humanisti¢ke vrijednosti za lokalne sredine, za obitelji, za potomstvo. U Dalmaciji je
primjerice od 1.030 spomen-obiljeZja sruseno ili oSteéeno 482 ili blizu 50%.5% Sto se tice
uniStavanja ili odstranjivanja ,,nepoc¢udnih® knjiga iz hrvatskih knjiznica, bilanca je jo$
dramati¢nija nego kod spomenika. Ante LeSaja koji je proveo studiozno istraZivanje dosao je
do podatka o dva milijuna i osamsto tisu¢a knjiga odstranjenih iz hrvatskih knjiznica

pocetkom devedesetih, §to &ini 13,33 % ukupnog fonda knjiga registriranih u knjiznicama.>*

%0 Juraj Hrzenjak, RusSenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000, drugo izdanje s dodatkom, Zagreb,
Savez antifasistickih boraca Hrvatske, 2002. str. X.

51 Hrzenjak, nav.dj. str. X.

52 Ante LeSaja, Knjigocid. UniStavanje knjiga u Hrvarskoj 1990-ih, Zagreb, Profil knjiga d.o.o., Srpsko narodno
vijece, 2012. str. 68.- 69.

%3 Hrzenjak, nav. dj. str. XII.

4 Markovina, nav. dj. str. 35.
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Destrukcija spomenika jedan je od najocitijih nacina intervencije u kolektivno sjecanje
kroz destrukciju sjecanja ili prisilnog zaboravljanja. Nasilje izvrSeno nad antifasistickim
spomenicima 1990-ih godina ne predstavlja samo revalorizaciju proslosti, ve¢ i negaciju

antifasisti¢kih vrijednosti koje se spominju i u samom Ustavu Republike Hrvatske.*®

Svrsetkom devedesetih godina proslog stoljeca te ulaskom u novi milenij mijenja se i
drustveno-politi¢ka situacija u Hrvatskoj. Predsjednik Franjo Tudman (1992.-1999.) umire
krajem 1999. godine, a na parlamentarnim izborima u sije¢nju sljede¢e godine pobjeduje
Socijaldemokratska partija zajedno s pet ostalih stranaka.’® Komemoracije dogadaja iz NOB-a
prestaju se poistovjecivati s komunisti¢kim rezimom i pocinju sluziti za afirmaciju europskih
vrijednosti koje se, prije svega, temelje na antifagizmu.®’ Premijer postaje bivsi predsjednik
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, Ivica Racan, (2000.-2003.) dok u veljaci
iste godine na predsjedni¢kim izborima pobjeduje Stjepan Mesi¢, (2000.-2010.) nekadasnji
posljedn;ji predsjednik Predsjednistva socijalisticke Jugoslavije te prvi hrvatski premijer od

neovisnosti.

Dolaskom spomenutih politickih figura na vlast, na simboli¢an nacin prestaje i
otvoreno diskreditiranje i1 negacija antifaSizma te antifaSisticke bastine. Ivica Racan,
predsjednik Socijaldemokratske partije (SDP), koja je u koaliciji s pet drugih stranaka dosla
na vlast pocetkom 2000. godine, prvi je premijer koji je sudjelovao na komemoraciji u logoru
Jasenovcu 21. travnja 2002. godine.®® Tada je i komemoracija prvi put organizirana pod
visokim pokroviteljstvom Vlade RH, a na njoj je, uz premijera te prezivjele logorase i njihove
obitelji, sudjelovao i arhitekt ,,Kamenog cvijeta“, Bogdan Bogdanovi¢.*® Franjo Tudman
nikada nije sluzbeno za vrijeme komemoracije posjetio logor Jasenovac, iako je osobno bio u
logoru 1996. godine, kao niti itko drugi iz tadasnje politi¢ke vlasti, a spomen podrucje logora
bilo je zapusteno i djelomic¢no uniSteno tokom devedesetih godina, ponajprije zbog okupacije
vojske tadasnje Republike Srpske Krajine. Stjepan Mesi¢ (2000.-2010.) s druge strane bio je

prvi hrvatski predsjednik na komemoraciji u Jasenovcu te je tom prigodom poslao jasnu

% Banjeglav, nav. dj. str. 99.

% Na parlamentarnim izborima 2000. godine, tzv. treéesije¢anjskim izborima, odrzanima 3. sije¢nja 2000.
godine, HDZ je prvi put nakon proglasenja samostalnosti Hrvatske izgubio vlast, a pobijedila je tzv. Sestorka,
koalicija sastavljena od $est lijevo orijentiranih stranaka: SDP-a, LS-a, HSLS-a, IDS-a, HSS-a i HNS-a.

5 Isto, str. 109.

%8 Radni logor Jasenovac bio je najveéi logor u sustavu koncentracijskih logora NDH. U skladu s tada$njim
rasnim zakonima u logoru su masovno ubijani Srbi, Zidovi, Romi ali i hrvatski antifasisti i komunisti. Za broj i
strukturu jasenovackih Zrtava vidi web stranicu Spomen-podruéja jasenovac na www.jusp-jasenovac.hr. Vidi
takoder: NataSa Matausi¢, Jasenovac 1941.-1945. Logor smrti i radni logor, Biblioteka Kameni cvijet, JUSP
Jasenovac, Jasenovac — Zagreb, 2003.

%9 Banjeglav, nav. dj. str. 110.
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poruku da Hrvatska pociva na antifasistickim vrijednostima, na kojima je zasnovana |
Europska unija. Hrvatski je predsjednik time naznacio novi smjer kretanja Hrvatske, ujedno
se odri¢uci naslijeda NDH izjavom da ,,danasnja Hrvatska ni u ¢emu nije sljednik one drzavne
tvorevine iz vremena Drugog svjetskog rata koja je nazalost imala hrvatsko ime.“%° 2003.
godine ponovno na izborima pobjeduje Hrvatska demokratska zajednica, no njezin novi voda
Ivo Sanader, (2003.-2009.) za razliku od Franje Tudmana nije pobornik nacionalisticke
politike 1 sustavnog negiranja antifasisticke borbe. Vrijeme dolaska Sanadera na vlast jest
vrijeme procesa pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, a samim time dolazi do zaokreta u
hrvatskoj politici koja se nastoji prilagoditi elementarnim europskim politickim vrijednostima.
Stovise, zahtjev Europske unije trazio je od Hrvatske suprotstavljanje mracnoj ostavitini
Drugog svjetskog rata koja je bila probudena u devedesetima; rehabilitaciji profasistickog
ustaskog pokreta koji je nakon pada komunizma inkorporiran u nove drzavotvorne narative.5
Trend prema europskim vrijednostima i standardima u politikama sjecanja te afirmacija
antifasistickih vrijednosti koji su zapoceli 2000. godine dolaskom na vlast ,Sestorke®,

nastavljen je i povratkom HDZ-a na vlast.®2

U pokuSaju da priblizi Hrvatsku Europskoj uniji i popravi njezin ugled, vlada
premijera Sanadera dala je ukloniti kontroverzne spomenike ministru obrazovanja iz NDH
Mili Budaku (u Sv. Roku) te zapovjedniku ustaske Crne legije Juri Franceticu (u Slunju).
Zanimljivo je da je spomenik Franceti¢u postavljen te je na svom mjestu stajao u razdoblju
od 2000. do 2004. godine, to jest za vrijeme dok je na vlasti bila koalicija lijevih stranaka
(,,8estorka®), ¢iji je premijer bio Ivica Ra¢an. Oba spomenika uklonjena su tek odlukom vlade
Ive Sanadera, na temelju ¢lanka 107. Ustava Republike Hrvatske, uz obrazloZenje da je
,»Njihovo postavljanje suprotno izvoriSnim osnovama Ustava Republike Hrvatske te Steti
ugledu 1 interesima Republike Hrvatske koje je vlada duzna Stititi. S donoSenjem ove odluke,
Vlada je takoder zatrazila od Ministarstva pravosuda i Ministarstva kulture da izrade 1 Vladi
dostave nacrt zakona o spomenicima, te je ,,zaduzila Ministarstvo pravosuda da u roku od 8

dana pripremi i Vladi dostavi nacrt izmjena i dopuna Kaznenog zakona kojim ¢e se zabraniti

promicanje i veli¢anje totalitarnih ideologija (fa§izma, komunizma i drugih).5

80 Isto, nav. dj. str. 111.
81 Vjeran Pavlakovi¢, ,,Remembering War the European Way: Croatia' s Commemorative Culture on the Eve of

EU Membership “ u: Pero Maldini, Davor Paukovi¢; Croatia and the European Union: Changes and
Development, Ashgate Publishing Limited, Farnham, Surrey, 2016. str. 117.

52 Banjeglav, nav. dj. str. 111.
83 Isto, str. 112.
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Pripadnost antifaSistickim vrijednostima moderne hrvatske drzave potvrdio je 2004.
godine na komemoraciji u Bleiburgu tadasnji predsjednik Hrvatskog sabora, Vladimir Seks
naglasivsi kako je ,,moderna Hrvatska nastala na svim vrijednostima slobodnog svijeta i na

temeljima demokratskog antifasizma.« 54

Konacnu afirmaciju antifagizma i antifasisticke borbe potvrdio je Hrvatski sabor 2005.
godine usvojivsi Deklaraciju o antifa§izmu, povodom 60. obljetnice pobjede nad fagizmom.®®
Medutim, svoju deklarativnu opredijeljenost antifaSizmu Sabor je doveo u pitanje 2008.
godine kada je donesena odluka da se od 600.000 kuna, koliko je u saborskom proracunu bilo
predvideno za organiziranje komemoracija u Bleiburgu i Jasenovcu, 500.000 kuna dodijeli
organizatorima za komemoraciju u Bleiburgu, a samo 100.000 kuna za komemoraciju u
Jasenovcu. Ovakva odluka je izazvala burne reakcije javnosti i prosvjed Saveza antifaSista

Republike Hrvatske, pa je vlada dva dana kasnije odlucila povecati proracunska sredstva za

Jasenovac na 200.000 kuna.®®

Stjepana Mesic¢a na mjestu predsjednika Republike nasljeduje Ivo Josipovi¢ (2010.-
2015.) koji nastavlja s demokratskom praksom dostojnog obiljezavanja antifaSisti¢kih
komemoracija. Josipovi¢ je ujedno i prvi hrvatski predsjednik koji je odao pocast zrtvama u
Bleiburgu. Iako su taj posjet kritizirali antifasisti¢ki borci i pripadnici srpske nacionalne
manjine u Republici Hrvatskoj, Josipovicev posjet Bleiburgu nije odrzan za vrijeme sluzbene
komemoracije, ve¢ je on polozio vijenac i odao pocast Zrtvama Kriznog puta 20. lipnja 2010.
godine u sklopu obiljezavanja Dana antifasisticke borbe, a svoj je dolazak objasnio zeljom da

se ,,politi¢ki ova pri¢a zakljuéi i prepusti povjesnicarima.* ¢’

No, ¢ini se da ¢e se sukobi i tenzije oko interpretacija proslosti i dalje nastaviti. Naime,
aktualna predsjednica Republike Kolinda Grabar Kitarovi¢, (2015.-) nakon Josipovi¢evog
mandata obiljezenog nastojanjem pronalaska politickog dijaloga oko spornih tema i Zeljom za
prestankom daljnje politizacije pro$losti, SVOj je stav prema antifaSizmu zorno pokazala

uklanjanjem biste Josipa Broza Tita iz predvorja svoje predsjedni¢ke rezidencije na

64 |Isto, str. 113.

8 Isto, str. 113. Deklaracijom o antifagizmu izmedu ostalog se ,(...) potvrduje antifadisticka demokratska
utemeljenost i opredijeljenost Republike Hrvatske i hrvatskog drustva te duboka privrzenost vrijednostima
suvremene demokracije®, te se ,,poziva drzavna tijela i javne institucije na objektivno i nepristrano sagledavanje
povijesnog razdoblja Drugog svjetskog rata i antifaSizma u Republici Hrvatskoj, ne izjednacavajuéi antifasisticki
pokret s ideologijom komunizma.*

% |sto, str. 114.

67 Isto, str. 115.
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Pantovéaku.® Na taj je simbolitan na¢in Grabar-Kitarovié, usprkos deklarativnoj
antifasistickoj opredijeljenosti, pokazala sustinsko nerazumijevanje pojma antifasizma i uloge
antifasistiCke borbe u razdoblju hrvatske povijesti iz Drugog svjetskog rata, kada je upravo
Josip Broz Tito bio predvodnik antifaSistickog partizanskog pokreta koji se suprotstavio
fasistickoj Kraljevini Italiji, nacistickoj Njemackoj te domaéim inaCicama tih pokreta na

hrvatskom prostoru.

Negiranjem i marginaliziranjem Titove uloge u antifasistickom pokretu u Drugom
svjetskom ratu te redukcijom njegove povijesne uloge na poslijeratne zloCine, prvenstveno
one na Kriznom putu te kasnije u zatvorima na Golom otoku, moderno hrvatsko drustvo
pokazuje ozbiljno nerazumijevanje konteksta vlastite suvremene povijesti koju nedvojbeno
¢ine antifasisticka borba predvodena Komunisti¢kom partijom Jugoslavije s Josipom Brozom
Titom na ¢elu tog pokreta. Izostavljanjem uloge Tita i Komunisti¢ke partije iz konteksta
antifasisticke borbe hrvatskog naroda u Drugom svjetskom ratu, pojam antifaSizma postaje
liSen smisla, prazno platno u koje se prema dnevno-politickim te Sirim drustvenim potrebama
upisuju razli¢ita znaCenja i povijesne interpretacije, a koje ne Kkorespondiraju s

historiografskim ¢injenicama te predstavljaju svojevrsni povijesni anakronizam.

Nakon kratkog pregleda statusa antifaSizma i antifasisticke bastine vratimo se
referentnoj tocki ovoga rada kojom ¢u se baviti u nastavku, a to je pocetak obiljezavanja
osnutka Sisackog partizanskog odreda u Sumi Brezovica, 22. lipnja te prestanak obiljeZavanja
Dana ustanka naroda Hrvatske, 27. srpnja. Jedan od prvih znacajnih ataka na antifasisticku
kulturu sjecanja potaknut historijskim revizionizmom HDZ-ove vlasti, a koji je bitan za temu
ovog rada, svakako je bio prestanak obiljezavanja dotadasnjeg Dana ustanka naroda Hrvatske
koji se obiljezavao 27. srpnja od 1946. pa do 1990. godine u malom mjestu Srb, u Lici. Ova
promjena datuma na koji se u Hrvatskoj, nakon raspada Jugoslavije, sluZzbeno pocela
komemorirati borba protiv fasizma vazna je zato Sto se Dan ustanka u bivSoj drzavi slavio na
razli¢ite datume u svakoj od republika, o ¢emu je odlu¢ivao Centralni komitet Komunisticke

partije Jugoslavije.

Ustanak u malom lickom selu iz 1941. godine koji je predvodilo vecinski srpsko

stanovniStvo sa Sireg lickog podrucja bilo je pocetkom devedesetih godina neprihvatljivo i

88 Jutarnji list, (18.03.2015.) online verzija na: www.jutarnji.hr/foto-tito-vise-nije-na-pantovcaku-uklonjena-
bista-josipa-broza-predana-muzejima-hrvatskog-zagorja. Pristupljeno: 07.11.2016

Poprsje Josipa Broza te cjelokupna umjetnicka zaostavstina Tita i Jovanke Broz ustupljena je sukladno odluci
predsjednice Grabar-Kitarovi¢ Muzejima Hrvatskog zagorja. Na novinarsko pitanje o motivima uklanjanja
spomenutog poprsja, Grabar-Kitarovi¢ je kratko odgovorila kako je Tito bio diktator.
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nije se uklapalo u tadasnji kontekst izgradnje novog nacionalnog identiteta. Dakle, problem s
ovim datumom sastojao se u Cinjenici da je sjecanje na Drugi svjetski rat u Hrvatskoj bilo
obiljezeno jednim srpskim ustankom. Novi datum proslave — 22. lipnja, odabran od nove
vlasti 1991. godine, oznacava dan kada je skupina komunista u Sumi Brezovica kod Siska
1941. godine, nakon vijesti o njemackom napadu na SSSR, osnovala prvi partizanski odred u
Hrvatskoj, ali i u Jugoslaviji opéenito.®® Prema Roksandiéu, u Jugoslaviji se ovaj datum
presucivao zbog mita da su Srbi bili prvi pokretaci Narodnooslobodilacke borbe. Budu¢i da se
skupina koja je osnovala odred ve¢inom sastojala od hrvatskog stanovniStva, nova hrvatska
vlast smatrala je da bi se upravo taj dan trebao slaviti kao praznik, a ne dotadas$nji, 27. srpnja,
za koji se smatralo da ga je Hrvatskoj bila nametnula jugoslavenska vlast.”® S druge strane,
povjesni¢ar Dragan Markovina napominje kako se osnutak prvog partizanskog odreda u gradu

Splitu dogodio vie od mjesec dana prije sisackog, 7. svibnja 1941. godine.”

Povjesnic¢ar Vjeran Pavlakovi¢ ovu promjenu datuma smatra vaznom upravo zato sto
se tako nova drzava usprotivila komunistickom iskrivljavanju ¢injenica, a istovremeno je
postovala dug prema antifasistiCkom naslijedu Hrvatske, $to nije bio slu¢aj s mnogim drugim
revizijama znadajnih datuma.’? Usporedbe radi, u Republici Srbiji se devedesetih godina
prestao obiljezavati, a 2001. godine i sluzbeno je ukinut nekada$nji republicki praznik 7.
srpnja u spomen na 1941. godinu, kada su pripadnici Valjevskog partizanskog odreda, kraj
grada Krupnja izveli prvu oruZanu akciju. Zanimljivo je kako ukidanje tog drzavnog praznika
nisu inicirale nacionalisticke snage ve¢ Vlada na ¢elu s Demokratskom strankom Zorana
Dindié¢a.” Spomenuti praznik nije zamijenjen nekim drugim kao u hrvatskom slucaju, veé¢ se
poceo obiljezavati 9. svibnja, u spomen na nacisticku kapitulaciju 1945. godine i prestanak

ratnih djelovanja na podrucju Europe.

% Banjeglav, nav. dj. str. 103.

0 Isto, str. 104.

"l Razgovor s Draganom Markovinom. Markovina napominje kako su splitski partizanski odred, kao i sisacki
¢inili ve¢inom etnicki Hrvati te je nejasno zasto ta Cinjenica nije uzeta u obzir prilikom razmatranja novog
drzavnog praznika.

U Splitu na Marjanu u travnju i svibnju 1941. osniva se i djeluje Udarni odred od 60 boraca koji je ubrzo po
gradu izvodio diverzije, sabotaze i atentate. Vidi: Nikola Ani¢, Antifasisticka Hrvatska: Narodnooslobodilacka
vojska i partizanski odredi Hrvatske 1941.-1945. Zagreb, Multigraf, Savez antifasisti¢kih boraca Hrvatske, 2005.
str. 21.

2 Vjeran Pavlakovié, “Crvene zvezde, crne ko3ulje: simboli, komemoracije i sukobljene istorije Drugog
svetskog rata u Hrvatskoj”, u: Gordana Deri¢ (ur.) Pamcéenje i nostalgija. Neki prostori, oblici, lica i nalicja.
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2009, str. 53.

8 Milan Radanovi¢, Oklevetani datum: Dan ustanka naroda Srbije, 7. jul 1941: revizija istorijskog dogadaja u
Beloj Crkvi u okviru zvanicne politike secanja u Srbiji nakon 2000. godine. Beton (7.7.2013.)
www.elektrobeton.net  oklevetani-datum-dan-ustanka-naroda-srbije, Pristupljeno: 13.2.2017. Tadasnji Sef
zastupnicke grupe vladajuée koalicije, Cedomir Jovanovi¢ objasnio je odluku o ukidanju praznika kao namjeru
traganja za onim dijelom drzavnog i drustvenog identiteta koji je izgubljen u prethodnih 60 godina.
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Drugi bitan ¢imbenik zamjene obiljezavanja spomen-podruéja u Srbu sa sisatkom
Brezovicom zasigurno jest drustvena i politicka atmosfera odnosa tadasnje hrvatske vlasti
prema predstavnicima srpskog naroda u Hrvatskoj te pobuna jednog dijela tadasnje srpske
politi¢ke elite protiv stvaranja samostalne hrvatske drzave. Kako navodi sociolog Stipe Suvar,
Tudman i rezim HDZ-a koji je on uspostavio Cinili su sve $§to im je trebalo da Srbi u
Hrvatskoj ne prihvate takvu novouspostavljenu hrvatsku drzavu.’* Tada$nji politicki
predstavnici srpskog naroda u Hrvatskoj, Jovan Raskovi¢ i Milan Babié, sudjelovali su na
Srpskom saboru koji se odrzao upravo u selu Srb 25. srpnja 1990. godine, a koji je po nekim
procjenama okupio nesto vise od 120.000 ljudi, prilikom kojeg je donijeta 2. Deklaracija o
suverenosti i autonomiji srpskog naroda,’ sto ¢e se kasnije pokazati kao uvod za pobunu i
oruzani ustanak dijela srpskog naroda u Hrvatskoj protiv nove, demokratski izabrane politicke
vlasti te formiranje separatisti¢ke paradrzave Republike Srpske Krajine.”® Dan ustanka naroda
Hrvatske koji se do 1990. godine obiljezavao kao dio antifasisti¢ke, partizanske memorabilije,
postaje simbolom srpske nacionalisticke politike usmjerene protiv stvaranja hrvatske drzave,
tj. namjere njezinog odvajanja od ostatka tadasnje SFRJ. U tom kontekstu postaje evidentno

da je drustveno i politi¢ki nepodoban za obiljezavanje.

U sljede¢em ¢u poglavlju detaljnije razloziti historiografske podatke o dvjema
spomenutim obljetnicama, usporediti ih s relevantnim interpretacijama povjesniCara te
objasniti njihovo znaenje i simboliku u socijalistickoj Jugoslaviji te u danasnjoj Republici

Hrvatskoj.

™ Stipe Suvar, Hrvatski karusel: Prilozi politickoj sociologiji hrvatskog druitva, Zagreb, Razlog d.0.0. 2003.
str.374.

Nikica Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995., Zagreb, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2005. str. 87.
navodi kako je ,,...srpski narod u Hrvatskoj izgubio dotadasnji status konstitutivnog naroda te zadobio status
nacionalne manjine amandmanima na hrvatski Ustav iz 1974. godine, te se 25. srpnja 1990. donijela odluka o
donos$enju novoga hrvatskog ustava. Uz spomenuto, predsjednik Tudman je tvrdio kako je Republika Hrvatska
nacionalna drzava Hrvata te se u skladu s tim jam¢i hrvatskom narodu u Hrvatskoj pravo na stvaranje samostalne
drzave. Najava promjene hrvatskog Ustava naisla je na neslaganje pobunjenih Srba. Oni su, u vezi s Nacrtom
novog hrvatskog Ustava koji se pojavio krajem rujna 1990., zakljucili da on ne uzima u obzir interese i potrebe
srpskog naroda.*

s Davor Paukovi¢, Uspon i pad Republike Srpske Krajine, Zagreb, Centar za politoloska istrazivanja, 2005. str.
70. 2. Deklaracija o suverenosti i autonomiji srpskog naroda, donesena 25. srpnja 1990. godine na Srpskom
saboru u selu Srb u Lici. ,,...Deklaracijom je izmedu ostalog zakljueno kako se ne moze bez uceSéa srpskog
naroda u Hrvatskoj birati oblik jugoslavenskog zajednistva te kako u uvjetima konfederalnog drzavnog uredenja
Jugoslavije srpski narod u Hrvatskoj ima pravo na politicko- teritorijalnu autonomiju.* Vidi: Bari¢, nav.dj. str.
72.i73.

76 Srpski sabor u Srbu se odrzao 25. srpnja 1990. u selu Srb u Lici. ,,...Jedina to¢ka dnevnog reda sabora bila je
ustavni polozaj srpskog naroda u Hrvatskoj. Kao politicki predstavnik srpskog naroda u Hrvatskoj konstituiran je
Srpski sabor, a kao njegov organ Srpsko nacionalno vijeée u ¢iji sastav su izmedu ostalih usli Jovan Raskovic,
Milan Babi¢ kao predsjednik Skupstine op¢ine Knin.“ Vidi: Bari¢, nav. dj. str. 72.
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3. HISTORIOGRAFSKE KONTROVERZE O BREZOVICI | SRBU

3.1. Brezovica — Marginalizacija i aktualizacija

Slika 1. Spomenik prvom partizanskom odredu u Brezovici, foto: Bruno Vignjevi¢

Jugoslavenska politicka ideologija imala je neprestani ambivalentni pristup povijesti
tijekom razdoblja nakon 1945. godine. U jednoj od krajnosti bila je interpretacija partijskih
ideologa koji su svoju partiju (i posebno dogadaje nakon Sto Josip Broz Tito postaje voda
1937. godine) sagledavali u kontekstu viSestoljetne Zelje Juznih Slavena za zajednickom
drzavom. Takva idejno-politi¢ka interpretacija imala je svoju temeljnu pretpostavku u
,narodno-oslobodilackom ratu“ te rukovodstvu Komunisticke Partije Jugoslavije u borbi
protiv nacifasisticke okupacije od 1941. do 1945. godine. Takav pristup naglaSavao je
kontinuitet povijesnih procesa i komuniste kao ,.kona¢ne* tumace ,,povijesnih zakona“, te kao
one koji su postigli svoju ,,povijesnu ulogu“. Povreda sjecanja na Narodnooslobodilacki rat
mogla je dovesti do optuzbe za politi¢ki zlo¢in. Na drugoj Krajnosti bilo je tumacenje koje je
smatralo kako je pobjeda Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije u ratu s nacifasistickim
okupatorima i ,,domaéim izdajicama“ (Ustase, Cetnici, Balisti, itd.) oznagila svojevrsni kraj
pretpovijesti jugoslavenskog naroda te pocetak njihove prave povijesti u komunisti¢koj
paradigmi.”” Oba su tumadenja posebno budno &uvale polititke institucije kao §to je
primjerice bio Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata (SUBNOR), koji nisu bili

samo veteranska organizacija ve¢ su igrali klju¢nu ulogu ,,psa Cuvara“ sjecanja. Isto tako,

7 Roksandié, nav. dj. str. 256.
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Skole 1 sveuciliSta morala su prenositi i pretvarati sje¢anje u odanost prema Partiji i politiCkom

sustavu.’®

Dakle, jugoslavenski komunisti su u poslijeratnom razdoblju u skladu sa svojom
ideologijom tumacili proslost, ali i kreirali novu kulturu sjecanja jugoslavenskih naroda koja
je svoje glavno uporiste imala u Narodnooslobodilackoj borbi u Drugom svjetskom ratu, borbi
koju su predvodili upravo komunisti. Kako tumaci Holm Sundhaussen, iskustvo rata bilo je
sidriste jugoslavenskog identiteta.”® Gore spomenute dvije interpretacije bile su medusobno
ovisne jedna o drugoj, a jasni pomaci od jedne ka drugoj bili su primarno rezultat
pragmati¢nih potreba jugoslavenskih komunista ili nacionalnih komunistickih elita. Ta
promjena zrcalila se u potrazi za snaznijim te trajnijim temeljem za njihovu legitimaciju od

one odredene u esto koristenom sloganu: ,,diktatura proletarijata ili ,,revolucije koja te¢e*.%

U kontekstu spomenutih interpretacija valja promatrati i proslave ustanaka u Hrvatskoj u
razdoblju od 1945. do 1991. godine, primarno obiljezavanje osnutka Prvog sisackog
partizanskog odreda u Sumi Brezovica te ustanak Sirih narodnih masa na podrucju
donjolapackog kraja u Lici, konkretno u selu Srb te u susjednim mjestima. Dan koji ¢e biti
obiljeZzavan u svakoj od republika, kao Dan ustanka bio je izabran posljednjih dana rata od
strane Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Kao rezultat, redoslijed samo
djelomi¢no odrazava stvarne povijesne dogadaje.®’ Proslave su primarno bile u sluzbi
ideologije tadaS$njeg reZzima koji je u odredenim povijesnim okolnostima davao ili uskra¢ivao

znacaj spomenutim obljetnicama, §to ¢emo i analizirati u daljnjem tekstu.

8 Wolfgang Hoepken, ,,War, Memory and Education in a Fragmented Society: the Case of Yugoslavia®, u: East

European Politics and Societies, 1998; 13; 190. str. 196. i 197.

% Holm Sundhaussen, ,,Jugoslavija i njezine drzave sljednice. Konstrukcija, destrukcija i nova konstrukcija
Sjecanja“ 1 mitova“, u: Kultura paméenja i historija / (prir.) [i] prevele Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda, Zagreb,
Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, 2006. str. 245. Isto tako navodi kako je ,,...unato¢ postojanju pojedinih
elemenata kontinuiteta, usprkos dubokom lomu Drugoga svjetskog rata, prije svega u podruéju nacionalno-
pravnog legitimiteta drzave, socijalisticka je Jugoslavija u svakom pogledu dozivljavana kao novi pocetak, kao
feniks §to se uzdize iz pepela. Stoga je i 29.11. 1943. odreden kao novi drzavni praznik. Datum je upisan na
drzavni grb: grb je prikazivao polje uokvireno snopljem zita, a zito je bilo obavijeno plavom vrpcom na kojoj je
bio upisan datum osnivanja drzave. Iznad zita nalazila se crvena partizanska zvijezda petokraka, a sredinu polja
¢inilo je Sest baklji, simbola Sest jugoslavenskih republika, ¢iji se plamen ujedinjavao i time simbolicki
predstavljao "bratstvo i jedinstvo' naroda Jugoslavije.*

Njemacka povjesnic¢arka Heike Karge, Sjecanje u kamenu — okamenjeno sjecanje?, Beograd, Biblioteka XX.vek,
2014. str. 33. navodi kako je Jugoslavenski Savez boraca osnovan 1947. godine s ciljem okupljanja sudionika
Narodnooslobodilackog rata u jednoj organizaciji. ,,Njegov vrh su c¢inili visoko pozicionirani politicari
poslijeratnog razdoblja, uglavhom oni koji su i za vrijeme rata bili ¢lanovi Vrhovnog $taba
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije i regrutirani su prije svega iz Titovog najuzeg savjetodavnog Staba.*

8 Roksandi¢, nav. dj. str. 256. Pojam &esto koristen od strane Svetozara Vukmanovi¢a Tempa, jednog od Titovih
najblizih savjetnika. Svetozar Vukmanovié¢-Tempo (1912.-2000.) istaknuti crnogorski komunist, ¢lan Centralnog
komiteta Komunisticke partije Jugoslavije za vrijeme Drugog svjetskog rata, odlikovan Ordenom narodnog
heroja.

81 |sto, str. 259.
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U ovom potpoglavlju fokus analize bit ¢e povijesna kontekstualizacija dogadaja u Sisku
iz 1941. godine - osnivanja Prvog sisackog partizanskog odreda, nacina na koji je spomenuti
dogadaj obiljezavan i interpretiran u komunistickom razdoblju, kada se obljetnica osnivanja
odreda nalazila na svojevrsnoj drustvenoj i politi¢koj margini za razliku od obljetnice ustanka
u Srbu. Tu tezu dodatno potkrepljuje Cinjenica podizanja spomenika u Sumi Brezovica tek
1981. godine. Deset godina kasnije, u vrijeme politickog osamostaljivanja hrvatske drzave,
Brezovica kona¢no postaje sluzbeni drzavni praznik. Povijesnu kontekstualizaciju dogadanja
iz 1941. godine u Sisku i Srbu dodatno ¢u potkrijepiti citatima iz razgovora s dvojicom
povjesniCara, dr.sc. Mariom Jarecbom s Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu te dr.sc.
Draganom Markovinom, povjesnicarom te kolumnistom internetskog portala Telegram.
Pregledni rad Slobodana Zariéa Aktivnost organizacija KP Hrvatske na podruciju kotara Sisak
u toku 1941. i 1942. godine u kojem se nalaze svjedocanstva nekih osnivaca odreda, kao $to
su Marijan Cvetkovi¢ te Vlado Janji¢ Capo posluzit ¢e mi kao relevantna historiografska

grada.

Za pocetak valja razmotriti povijesnu kontekstualizaciju 1941. godine u sisa¢kom kraju
koji je doveo do osnutka Prvog sisatkog partizanskog odreda, a koji ¢e se u razdoblju
komunizma selektivno obiljezavati, dok ¢e punu afirmaciju dozivjeti prilikom stvaranja
moderne hrvatske drzave. Napad Njemacke na Jugoslaviju partijska organizacija na podrucju
sisackog kotara docekala je s gusto izgradenom mreZom partijskih organizacija, od OkruZznog
do mjesnih komiteta. U samom gradu Sisku postojalo je 19 partijskih ¢elija s ukupno 89
Clanova Partije. Na podrucju kotara Sisak djelovala su dva opc¢inska komiteta KP Hrvatske, u
op¢ini Sela i Topolovac, koji su rukovodili s ukupno 17 partijskih ¢elija, ponajvise u manjim
mjestima sisacke okolice. Prema navedenim podacima koji su ustanovljeni isklju¢ivo na
temelju memoarske grade, buduéi da nema arhivskih podataka, vidljivo je da je na sisatkom
podrucju tada djelovalo 36 partijskih organizacija s ukupno 182 c¢lana Partije. Po socijalnoj
strukturi u ¢lanstvu je bilo najvise radnika i zemljoradnika. Osim malobrojne ali zato izuzetno
aktivne partijske organizacije, na podrucju Siska djelovala je i jaka skojevska organizacija s

izuzetno velikim utjecajem na omladinu, pogotovo na sisa¢ku omladinu.®2

Upravo su socijalna i nacionalna struktura odrednice koje bitno razlikuju karakter

dogadaja u Brezovici krajem lipnja te u Srbu krajem srpnja 1941. godine.®® Osnivanje prvog

8 Slobodan Zari¢, ,,Aktivnost organizacija KP Hrvatske na podruéju kotara Sisak u toku 1941. i 1942. godine*,
Zagreb, Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, 1988. pregledni ¢lanak, str. 142.

8 Zari¢, nav. dj. str. 141. Navodi kako Sisak potkraj 19. i na pocetku 20. stoljeéa izrasta u snazan industrijski
centar. ,,JJedna od osnova toga snaznog industrijskog razvoja bila je i blizina prostora jeftine radne snage na
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partizanskog odreda u Sisku na izravan je nacin potaknula Komunisticka partija, koja je imala
veoma dobro organiziranu partijsku mrezu na tom podruéju koju su ¢inili radnici, nekolicina
intelektualaca te studenti koji su bili vie ili manje upoznati s komunistickom ideologijom.
Dogadanja u Srbu dijametralno su suprotna od gore spomenutih, kao $to ¢emo i vidjeti u

sljedec¢em potpoglavlju.

Pripreme za podizanje ustanka na sisatkom podrucju relativno su brzo provedene. To ne
cudi, budu¢i da je uz jaku sisacku partijsku organizaciju djelovala jaka skojevska organizacija
koja je imala velikog utjecaja na omladinu i stanovni$tvo Siska, a postojao je i snazan utjecaj
partijske organizacije na seljake iz sela sa sisackog podrucja, koji odmah po njezinu
proglasenju nisu prihvatili ustasku vlast. Nakon prvih ustaskih pokolja srpskog stanovnistva,
neraspoloZenje naroda ustaskom NDH pretvoreno je u ogoréenje.®* Ipak, do spontanog
narodnog ustanka nije doSlo, a ve¢ina komunista bila je uhapSena od strane ustaske vlasti

nedugo po proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske.

Prekretnica u daljnjem razvitku oruzanih formacija na Sirem sisatkom podrucju bio je
njemacki napad na SSSR. Istoga se dana u stanu Vlade Jani¢a Cape sastao Okruzni komitet
KPH za Sisak. Tom su sastanku prisustvovali: Vlado Jani¢, Marijan Cvetkovi¢, Mijo Goricki i
Josip Tuskanec. Na sastanku je odlu¢eno da komunisti moraju biti neprekidno na oprezu, da
ni u kom slucaju ne smiju pasti ustaSama u ruke i da se kompromitirani komunisti ili oni na
koje je ustaska policija sumnjala, povuku u Sumu. Dogovoreno je da zborno mjesto bude na
nasipu rijeke Odre u blizini sela Zabna. Takoder je odlu¢eno da se ta odluka odmah prenese
ostalim partijskim rukovodstvima na podrucju sisatkog okruga. Ve¢ istoga dana zapocelo je S
masovnijim okupljanjem komunista na zbornom mjestu, a veé naredne noéi u $umi Sikara,
oko cetiri kilometra sjeverno uz rijeku Odru, oko petnaest komunista formiralo je Sisacki

partizanski odred.®

Prvi partizanski odred, koji je osnovan u Hrvatskoj, odnosno u okupiranoj Jugoslaviji,

formiran je 22. lipnja 1941. u $umi Zabno kod Siska. Bio je to Sisacki narodnooslobodilagki

Baniji, u Bosni, Kordunu i Lici, a upravo ta jeftina i eksploatirana radna snaga bila je idealna baza za djelovanje
Komunisticke partije, tako da se njezine prve organizacije osnivaju ve¢ 1919. godine u Tvornici tanina i selu
Dubrovcéak Desni. Ni zabrana KP Jugoslavije ni progoni komunista nisu zaustavili rast i djelovanje partijskih
organizacija na sisaCkom podrucju. Utjecaj komunista medu sisackim radnicima sve je viSe rastao, Sto se
ocCitovalo u uspjesnom djelovanju Nezavisnih sindikata i brojnim Strajkovima. Po nacionalnoj strukturi u
¢lanstvu Komunisticke partije bilo je 95 posto Hrvata i 5 posto Srba, budu¢i da je to kraj u kojem su pretezni dio
stanovnisStva sacinjavali Hrvati.,, Vidi: Isto, str. 146.

8 |sto, str. 149.

8 |sto, str. 149. Vladimir Janji¢-Capo (1904.-1991.) zapovjednik Prvog sisackog partizanskog odreda, general
JNA, narodni heroj. Marijan Cvetkovi¢ (1920.-1990.) organizator osnivanja sisackog partizanskog odreda, ¢lan
SKOQOJ-a, predsjednik Predsjednistva Socijalisticke Republike Hrvatske, narodni heroj.
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partizanski odred. Nastao je zalaganjem rukovodstva Narodnooslobodilackog pokreta i
angaziranjem Vlade Janji¢a Cape. Osnovali su ga hrvatski komunisti, njih 39 Hrvata, koji su
odmah poceli s borbenim akcijama.®® Zanimljivo jest da se u djelima Nikole Anica
Antifasisticka Hrvatska: Narodnooslobodilacka vojska i partizanski odredi Hrvatske 1941.-
1945., Bartola Bili¢i¢a kustosa i ravnatelja sisackog Arhiva, Osnivanje i djelovanje Sisackog
partizanskog odreda, Sisak i Banija 1941. te u memoarima Marijana Cvetkovi¢a, jednog od
organizatora osnivanja Prvog sisackog partizanskog odreda, Sjecanje na formiranje Sisackog i
Banijskog partizanskog odreda, Sedma udarna banijska divizija, Suma Brezovica ne navodi
kao mjesto okupljanja sisackih partizana, iako je to mjesto na kojem se od 1946. nesluzbeno,
a od 1991. godine sluzbeno obiljezava Dan antifasisticke borbe u Republici Hrvatskoj.
Brezovica se ne spominje zbog toga Sto se u Brezovici 22. lipnja 1941. godine odred
vjerojatno nije organizirano okupio, nego su se kasnijim dolaskom pripadnika odreda u
spomenutu Sumu stvorili pogodni uvjeti za daljnje djelovanje te partizanske jedinice na
spomenutoj lokaciji, pa je samim time u kasnijim interpretacijama Brezovica postala simbol

toga odreda i njegovog djelovanja.

Naime, odred je i dalje bio smjesten u $umi Sikari, ali je bio podijeljen u dva logora.
Partizani se uglavnom skrivaju od ustaskih i njemackih vlasti te izvode diverzije. Borci
Sisackog partizanskog odreda, usko povezani s komunistima i1 skojevcima u Sisku 1 okolnim
selima, 1 dalje pokuSavaju diverzijama nanijeti Nijemcima i ustaSama teskoc¢e na glavnim
zeljeznic¢kim prometnicama koje prolaze kroz Sisak. Osim diverzija, pokuSani su 1 atentati na
ustaske tabornike Janka Baljaka i Miju Skornjadu u selu Topolovcu. Pogetkom srpnja 1941.
godine u Sisacki partizanski odred dolazi 1 grupa Spanjolskih boraca: Ivo Rukavina, Jurica
Kalc i Joza Berkopec po vezi koja je bila uspostavljena izmedu Okruznog komiteta KPH za
Sisak i Vojnog komiteta Centralnog komiteta KP Hrvatske. Upravo prema instrukcijama Ive
Rukavine formirano je i1 njegovo rukovodstvo u sastavu: Vlado Jani¢ Capo, Marijan

Cvetkovié i Jurica Kalc.?

Ocito je da je tada novoformirani sisacki odred pofeo zadavati probleme ustaSkim
vlastima koje odlucuju suzbiti aktivnost pokreta krajem srpnja 1941. godine. Napad na
Sisacki partizanski odred zapoceo je 22. srpnja 1941. godine kada je oko 500 ustasa
iznenadilo jedan logor u kojem se nalazila veca grupa boraca. U borbi do koje je doslo

poginula su dvojica pripadnika sisackog odreda, a ostatak grupe povukao se prema selima

8 Ani¢, nav.dj. str. 34.
87 Zari¢, nav. dj. str. 150.
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Jezevo 1 Preskovo u kotaru Dugo Selo. Misle¢i da su to bili svi partizani, ustase nisu nasli
drugi logor u kojem je bilo i rukovodstvo odreda. Nakon nekoliko dana ta je grupa uspostavila
vezu s partijskom organizacijom na lijevoj obali Save, te se zajedno s rukovodstvom odreda

prebacila u sumu Brezovicu.®

Slika 2. Grad Sisak i rijeka Sava, foto: Bruno Vignjevi¢

Dakle, Sisacki partizanski odred, prema do sada istrazenim i relevantnim
historiografskim podacima, vjerojatno nije osnovan i organiziran na lokaciji Sume Brezovica
u kojoj se danas sluzbeno obiljezava Dan antifaSisticke borbe. Vecina boraca sisackog odreda
bila je aktivna u Sumi TiSina Kaptolska koja se nalazila preko rijeke Save. Prvotno mjesto
gdje su se okupili ustanici bilo je u blizini sela Zabna na nasipu rijeke Odre, od kuda su otisli
prema Sumi TiSina Kaptolska na desnoj obali rijeke Save. Nakon ustaskog napada na
spomenutu Sumu krajem srpnja 1941. godine, pripadnici sisackog odreda prebacuju se na
lijevu obalu rijeke Save, u sumu Brezovica gdje nalaze pogodan prostor za daljnje djelovanje.
Mozemo pretpostaviti i da su mnogi od ustanika, kako bi se sakrili od ustaskih i njemackih
vlasti, ¢esto mijenjali lokacije boravka te kako je Glavni §tab odreda djelovao na jednoj, dok
su ¢lanovi odreda bili aktivni na drugim lokacijama. Sigurno je kako osnutak prvog
partizanskog odreda u Sumi Brezovica, sude¢i prema Cinjenicama koje su navedene, ostaje
nerazjasnjena i nedovoljno istrazena povijesna epizoda. Kako tvrdi povjesnicar Mario Jareb,
pravo pitanje jest je i uopce bilo Brezovice; izvornih dokumenata i gradiva o tome dogadaju

ima relativno malo, postoji dio svjedoCenja ljudi, pripadnika KPH, koji u svojim zapisima

8 |sto, str. 150.
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uopée ne spominju osnutak partizanskog odreda na podrudju Brezovice.®® Jedna od
zanimljivosti koju valja navesti u pokusaju rasvjetljavanja sisaCkog ustanka jest i rodendanska
Cestitka predsjednika SFRJ, Josipa Broza Tita upucena jednom od osnivaca sisackog
partizanskog odreda, Vladi Janji¢u-Capi od 14. srpnja 1979. godine, u kojem Broz pise kako
je Janji¢ zasluzan za organizaciju prvog partizanskog odreda u tada$njoj Jugoslaviji, ¢ime
Broz de facto priznaje kako je sisaCki partizanski odred bio prva takva organizacija na

podruéju Jugoslavije, unatoé tadasnjem sluzbenom narativu o prvoj ustani¢koj pusci u Srbu.*

Osnivanje prvog partizanskog odreda moZemo okarakterizirati kao ideoloski
potenciran otpor i reakciju odredene skupine ljudi, a nikako kao masovni narodni ustanak na
tadasnje novonastale drustvene i politicke prilike, konkretno represalije ustaskog rezima koje
su zapocele nedugo po osnivanju Nezavisne Drzave Hrvatske. Jareb vidi dogadaje u Sisku
kao skrivanje pred uhi¢enjima te pocetak prvih oruzanih aktivnosti KPH na podru¢ju
Hrvatske, te dodaje ako bi se iSlo analizirati dogadaje logikom prve ustani¢ke puske, onda bi
sisacki odred nesumnjivo zadobio primat.t S druge strane, Dragan Markovina tvrdi kako
unato¢ malom broju ljudi u sisackom odredu to mozemo okarakterizirati kao pocetak ustanka
odredenog broja ljudi; za njega malobrojnost nije presudan ¢imbenik karaktera potencijalnog
ustanka.®? Sisacki oruzani otpor ideoloski je potenciran od strane Komunisti¢ke partije
Jugoslavije ¢iji su ¢lanovi redom ¢inili osnovani odred te su dijelili komunisticka ideoloska

uvjerenja.

Gore iznesenu povijesnu kontekstualizaciju komunisti su nakon Drugog svjetskog rata
interpretirali sukladno komunistickoj viziji povijesti te u sklopu paradigme bratstva i jedinstva
jugoslavenskih naroda i narodnosti. Povjesni¢ar Drago Roksandi¢ istrazivao je izdanja
dnevnog lista Vjesnik u razdoblju od 1945. do 1991. godine te je tako uo¢avao promjene u
partijskoj i medijskoj interpretaciji obiljezavanja Brezovice. Nakon zavrSetka rata Brezovica
je interpretirana u kontekstu otpora zbog napada Njemacke na SSSR, kada se jugoslavenski

narod odlucio boriti zajedno sa svojom slavenskom, ruskom bracom. Novinski tekst Vjesnika

8 Razgovor s dr.sc. Mariom Jarebom, Zagreb, odrzan 26. listopada 2016.

% Ani¢, nav. dj. str. 361. Izmedu ostalog u &estitci stoji: ,,... Sa bogatim iskustvom prekaljenog komuniste i
rukovodioca, jo§ u predratnom periodu, dao si naroito znacajan prilog pripremama, organizovanju i vodenju
ustanka, posebno u Hrvatskoj, ucestvujuéi i u organizovanju prvog partizanskog odreda u nasoj zemlji, i uopce,
politi¢koj afirmaciji ciljeva nase narodnooslobodilacke borbe, oslobodenju svih nasih naroda i narodnosti, i
njihovoj ravnopravnosti i bratstvu i jedinstvu u slobodnoj Jugoslaviji.®

%1 Razgovor s Mariom Jarebom.

92 Razgovor s Draganom Markovinom.
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iz 1945. godine isticao je bratstvo i prisnost Jugoslavije i Sovjetskog Saveza.®® Zanimljivo jest
da je spomenuti novinski tekst nastao prije parlamentarnih izbora u tadasnjoj Federalnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji kada komunisti jo§ nisu sluzbeno bili na vlasti. U tekstu se
nije spomenula sisacka partizanska jedinica, a bile su prikazane, jedna uz drugu, slike Josipa
Broza Tita i Staljina.’* Ve¢ sljedece, 1946. godine, diskurs se o Brezovici i 22. lipnju mijenja
pod utjecajem pojacano vidljivog hladnog rata medu donedavnim saveznicima. U tekstu iz
1946. godine Vjesnik jasno zauzima poziciju izmedu dva bloka te piSe o odlucujucoj ulozi

Sovjetskog Saveza u promjeni karaktera Drugog svjetskog rata.®

Obljetnica 22. lipnja 1948. godine obiljezila se nedugo prije nego §to je sovjetsko-
-jugoslavenski sukob postao javan. Cak je i naslov &lanka obiljezavajuéi obljetnicu bio
,,Sovjetska Armija — osloboditelj podjarmljenih naroda Europe‘ te je stavljen na trecu stranu
novina, umjesto na naslovnu stranicu kao prethodne tri godine. Sadrzaj teksta razlikovao se od
prijasnjih. Bilo je jasno da je u tom stadiju sukoba sa Staljinom primijenjena maksima
ponasanja bila ponasati se kao veéi staljinist nego §to je bio Staljin osobno.*® No, takav

pokusaj dodvoravanja sovjetskom vrhu nije mogao dugoro¢no opstati.

To je bilo jasno veé¢ 22. lipnja 1949. godine kada u tadasnjem izdanju Vjesnika uopce
nema reference na sovjetske ili jugoslavenske teme povezane tim datumom.®” Napetosti
povodom Rezolucije Informbiroa bile su na vrhuncu, a mjesta za zajednicko jugoslavensko-
sovjetsko sjecanje nije bilo. 1951. godine, na desetu obljetnicu formiranja sisackog
partizanskog odreda Vjesnik je ponudio novu interpretaciju nedavne proslosti. Novinski
¢lanak nije spomenuo kako je napad na Sovjetski Savez predstavljao direktan uzrok za
osnivanje odreda. Izvjestaju nedostaje slavljenicki prizvuk i potpuno je orijentiran na dnevne
dogadaje, kao $to je izgradnja vodotornja.?® 1z spomenutog je vidljivo kako su novinski

urednici zeljeli izbjeci riskantnu poveznicu sa Sovjetskim Savezom, umjesto toga inzistirajuci

9 Roksandi¢, nav.dj. str.260. Naslov je glasio: ,,22. lipnja podeli smo graditi naSe bratstvo sa Sovjetskim
Savezom: jamcem nase slobode i nezavisnosti,*

% |sto, str. 260.

% Isto, str. 262. U tekstu izmedu ostalog pise: ,, ... o promjeni karaktera Drugog svjetskog rata kada SSSR ulazi
u sukob. Kada je velika zemlja socijalizma koja ne poznaje agresivne ratove ve¢ samo obrambene i
oslobodilacke, stupila na bojiste, Drugi svjetski rat postao je antifasisticki rat.*

% JIsto, str. 262. U tekstu je izmedu ostalog pisalo: ,,Ali povijest jo§ nikad nije svjedodila jednoj moénoj
nenadmasnoj zemlji koja je prolazila kroz mnoge druge zemlje ne sa svrhom porobljavanja ve¢ njihovog
oslobodanja.*

7 Isto, str. 262.

% [sto, str. 262. i 263. Sa proslave obljetnice izvjeStavano je na sljedeci naéin. ,,... Jucer, deset godina nakon §to
su naoruzani napustili Sisak jednog ranog jutra, mnogi od ovih prvih partizana iz sisackog okruga dosli su
proslaviti obljetnicu njihovog odreda...Jucer je dovrSen sisacki vodotoranj, najvaznija gradevina gradskog
vodovoda. Konacno i Sisak ima vlastiti vodovod.*
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na domacem hrvatskom kontekstu, dodaju¢i tome 1 jednu znacajku odredenog urbanistickog
napretka grada: izgradnju vodotornja, indirektnog simbola progresa jugoslavenskog tipa

socijalizma koji se nastavio razvijati neometano od strane SSSR-a.

Pocetak marginalizacije obiljeZzavanja osnutka partizanskog odreda u Brezovici
zapocinje od 1953. pa do 1956. godine. U tom razdoblju uopce se ne pise o obljetnici sisatkog
odreda. Tito te iste, 1956. godine, odlazi u drugi posjet Moskvi te zapo¢inje normaliziranje
jugoslavensko - sovjetskih odnosa. 22. lipnja 1956. godine Vjesnik donosi nove interpretacije
dogadaja iz 1941. Puro Kladarin, tadasnji glavni urednik novina te utjecajni partijski
duznosnik pisao je tada o potrebi zblizavanja dviju drzava na principima mira i socijalizma te
eliminiranju negativnih znacajki jugoslavensko-sovjetskih odnosa koje su se razvile tijekom
hladnog rata i blokovske politike.®® Dogadaji koji su uslijedili sljede¢ih mjeseci u SSSR-u,
Poljskoj i Madarskoj ucinili su bilo kakve daljnje pokuSaje jugoslavensko - sovjetske
,pomirbe* neodrzivim, a spominjanje 22. lipnja 1941. suvisnim. Cini se, kako u skladu s
Vjesnikom nitko nije ulozio trud kako bi ,,spasio® obljetnicu 22. lipnja 1941 za unutarnje,
hrvatske potrebe. Koliko daleko moze i¢i koriStenje obljetnice za razli¢ite politicke ciljeve
najbolje svjedoce dogadaji iz 1969. godine kada je obljetnica sisackog odreda iskoriStena za
obiljezavanje pedesete godiSnjice jugoslavenskog komunistickog pokreta, kao i za
bratimljenje dvaju gradova, Siska i ¢eSkog grada Zvolea, u vrijeme kada je bilo jasno koje su
bile konzekvence sovjetske okupacije Cehoslovagke te Titove neskrivene podrike Aleksandru

Dubéeku i ¢ehoslovaékom komunisti¢kom vodstvu.1%°

1971. godine, na vrhuncu pokreta , Hrvatskog prolje¢a“,'%! Brezovica opet postaje
aktualna u kontekstu zategnutih hrvatsko-srpskih odnosa. Iste godine, na proslavi obljetnice
osnutka partizanskog odreda govorio je jedan od osnivaca, Marijan Cvetkovi¢. Govor je
odrzan u vrijeme pojacanih politickih i druStvenih tenzija u Hrvatskoj, posebice u okolicCi
Siska gdje zajedno s hrvatskom vec¢inom u gradu i dijelu okolnih naselja, obitava i brojna
srpska manjina. Komentiraju¢i odnos izmedu ustasa i hrvatskih komunista prije 22. lipnja

1941. godine, on je istakao neke cinjenice koje do tada bas i nisu bile uvrijezene. Nema

% |sto, str. 264.

100 |sto, str. 267.

101 Hrvatsko proljeée - naziv je za nacionalni politicki i kulturni pokret u SR Hrvatskoj krajem 60.-ih i pocetkom
70.-ih godina proslog stoljec¢a, a Ciji su predstavnici zahtijevali odredenu politicku i ekonomsku autonomiju u
okviru SFRJ. Najistaknutiji predstavnici toga pokreta bili su: Miko Tripalo, Savka Dabcevi¢-Kucar, Drazen
Budisa, Vlado Gotovac.
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sumnje kako se status proslava 22. lipnja potpuno promijenio nakon sloma ,,Hrvatskog

proljeé¢a* u zimu 1971. godine.%

Daljnje proslave tijekom 70-ih godina bile su na marginama javnog zivota u
Hrvatskoj, ponajvise zato Sto se radilo o partizanskom odredu ¢ije su redove sacinjavali
Hrvati, a nakon budenja nacionalne svijesti, 0dnosno tijekom masovnog pokreta proljecara te
njihovog sloma koji je predstavnike hrvatskih komunista udaljio s javne politicke scene, dok
je vec¢inu ostalih intelektualaca i studenata osudilo na zatvorske kazne, dolazi do razdoblja
,hrvatske Sutnje* u kojem su se sve vazne manifestacije ili dogadaji s hrvatskim predznakom
na politickoj, drustvenoj i kulturnoj sferi potiskivali ili stavljali u drugi plan. Tijekom godina
koje su prolazile, Sutnja je ukljuivala izbacivanje dogadaja iz povijesnog narativa.
Primjerice, u Vjesnikovom ¢lanku ,,Na danasnji dan“ od 22. lipnja 1978. godine koja je
biljezila bitne dogadaje koji su se dogodili na taj dan, osnutak partizanskog odreda u

Brezovici uopée nije spomenut.1%

Tek nakon Titove smrti Vjesnik prvi puta u povijesti objavljuje povijest sisackog
partizanskog odreda. Visoki partijski duznosnik, hrvatski komunist i jedan od sisackih
partizana, Mika Spiljak javno izjavljuje kako se moramo podsjetiti na povijesnu pogresku u
izjavama vezanim za Dan ustanka, 27. srpnja, kako je tada pukla prva ustani¢ka puska.’%* Za
Brezovicu je vrlo znacajna 1981. godina kada je na tom mjestu podignut reprezentativni
spomenik, djelo akademskog kipara Zelimira Janesa. U spomenik je ugradena ranija ploca s
imenima poginulih boraca odreda. Do 1981. godine na tom mjestu nalazila se spomen ploca
iznad koje se nalazio stari brijest ispod kojeg je osnovan sisacki odred.!® Izgradnja
spomenika zasigurno je doprinijela promjeni u naéinu obiljeZzavanja mjesta te odnosu ljudi

prema spomen-podrucju.

102 Roksandié¢, nav. dj. str. 268. Cvetkovi¢ je izmedu ostalog izjavio: ,,Sve $to su trazili od nas bilo je
nedjelovanje, da se nismo slozili s tim njihovim zahtjevom kojeg su iznijeli, imajuc¢i u vidu da je bio rat,
jednostavno bi nas ubili. Ali da smo uvazili njihov zahtjev, sva vrata, a i budu¢nost bili bi otvoreni za nas u
novoj drzavi.,,

103 Isto, str. 268.

104 |sto, str. 269. Spiljak je istakao sljedeée: ,,...Datum Dana ustanka u Hrvatskoj nije izabran kako bi
obiljezavao prvi ispaljeni metak, niti prvi sukob, ¢ak niti prvu neprijateljsku ofenzivu, nego dan kada je
osloboden prvi okrug i regionalni centar.“ Mika Spiljak (1916.-2007.) bio je istaknuti hrvatski komunist i
politicar, jedan od organizatora osnivanja sisackog odreda te kasniji predsjednik Predsjednistva SFRJ (1983.-
1984.)

105 Hrzenjak, nav. dj. str. 228.
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1985. godine pristup Brezovici ponovno mijenja svoj smjer. Marijan Cvetkovié je te
godine odrzao prorocanski govor, $to ¢e se pokazati koju godinu kasnije, u kojem je iznio

mogucénost raspada jugoslavenske drzave te meduetnickog rata.%®

Kako se blizio kraj osamdesetih godina, tradicionalni partijski diskurs sve je vise
nastojao ozivjeti vrijednosti antifaSizma 1 partizanske borbe koje su u tadasnjem
novonastalom drustveno-politickom kontekstu, obiljezenom sve rasirenijim nacionalistickim
tenzijama, bile nepopularne. Zadnje dvije godine obiljezavanja 22. lipnja u biv§oj drzavi nije
se ni spominjalo sisacki partizanski odred koji vise nikome nije sluzio za politicke 1 druge
interese. Nakon uvodenja viSestranacja i drzavne neovisnosti nakon 1990. godine znacenje 22.
lipnja 1941. jos se jednom iz korijena promijenilo. Ukidanjem Dana ustanka naroda Hrvatske
kao sluzbenog praznika, Brezovica postaje Danom antifasisticke borbe u sklopu tadasnje
politike ,,svehrvatskog pomirenja.“%” Eric Hobsbawm o izmisljanju tradicije kaze kako je
njezin cilj ponavljanjem usaditi odredene vrijednosti i norme ponasanja. Ponavljanje

automatski implicira kontinuitet s progloséu.%®

U to su se vrijeme takoder iskristalizirali politicki stavovi pojedinih politickih stranaka
o statusu i ulozi antifasizma i antifasisticke bastine u samostalnoj Republici Hrvatskoj koji ¢e
obiljeziti cjelokupno predstoje¢e desetljeCe. Najradikalniji stav prema antifasizmu i
obiljezavanju Dana antifasisticke borbe zauzela je Hrvatska stranka prava ¢iji je tadasnji voda
Dobroslav Paraga izjavio kako razbojnicka obljetnica ne zasluZuje nikakvu proslavu, kako
drugovi zaboravljaju da su svoje razbojnis$tvo zapoceli nakon treptaja iz Moskve te kako se
partizani nisu borili protiv rezima NDH, nego protiv nezavisnosti hrvatske drzave kao takve.

Socijaldemokratska Partija, stranka proizasla iz Saveza komunista Hrvatske osudila je

izjednaCavanje vaznosti antifaSizma s boljSevizmom te ruSenje i uniStavanje antifaSistiCkih

106 Roksandi¢, nav. dj. str. 269. Cvetkovi¢ je izmedu ostalog rekao: ,,...Bilo bi grozno ako bi naSim
»prijateljima®, svim tim hrvatskim i srpskim nacionalistickim emigrantima narasla krila i kada bi oni na krilima
toga poletili. Bilo bi krvi do koljena i Libanon bi se u usporedbi s nama ¢inio kao dje¢ja igra. Mislim da je to
perspektiva iz koje trebamo sagledati nasu borbu i poslijeratni napredak u kojem smo stvorili samoupravljanje,
stvorili socijalnu sigurnost, stvorili ekonomski temelj, stvorili bratstvo i jedinstvo, stvorili snaznu zajednicu.*

107 Isto, str. 270., Svehrvatsko pomirenje podrazumijevalo je Tudmanovu ideju o pomirbi suprotstavljenih strana,
partizana i ustasa, u Drugom svjetskom ratu. Jedan od njegovih prijedloga bio je da se na prostoru nekadasnjeg
logora Jasenovac pokopaju ostaci kostiju ustaSko-domobranske i partizanske vojske, po uzoru na ideju
nekadasnjeg Spanjolskog predsjednika Francisca Franca i memorijalno mjesto Valle de los Caidos, gdje su
zajedno pokopani pripadnici Republikanske vojske i falangisti, sukobljene strane u Spanjolskom gradanskom
ratu (1936.-1939.). Vidi: Markovina, nav.dj. str. 32. i 33.

108 Eric Hobsbawm, ,,Jzmisljanje tradicije, u: Kultura pamdcenja i historija, str. 139.
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spomenika, ¢ime, kako su napomenuli, Hrvatska postaje jedina europska zemlja koja uklanja

obiljezja antifasisticke borbe svoga naroda.®

Brezovica je kao mjesto sjecanja, kako smo mogli vidjeti, presla put od potpune
marginalizacije i zaborava u razdoblju komunisti¢kog rezima, pa sve do ponovne aktualizacije
i obiljezavanja na razini samostalne hrvatske drzave. Kao §to smo mogli vidjeti u uvodu ovog
potpoglavlja, neke od lokacija osnivanja sisaCkog partizanskog odreda nedovoljno su
istrazene. Interpretacija Sume Brezovice kao mjesta okupljanja odreda nije sasvim
historiografski precizna; Brezovica je predstavljala pogodno mjesto za kasnije djelovanje
odreda, dok je odred prvotno osnovan na drugoj lokaciji, konkretno u blizini mjesta Zabno
kraj Siska.

Odluka Tudmanove administracije iz 1991. godine o premjeStanju sluzbenog
antifasistickog praznika na 22. lipanj bila je motivirana politickim razlozima i zeljom za
prikladnim priznavanjem sisackih partizana. Zagrebacki Vecernji list tada objavljuje ,kako
promjena datuma nije samo placanje duga povijesnoj istini, ve¢ i znakovito oslobodenje
Hrvatske od duhovnog, kulturnog i politickog ugnjetavanja koje je trpjela vise od sedamdeset
godina.“!® Paradoksalno, iako je Tudman ponovno aktualizirao Brezovicu i sjeéanje na
sisaCke partizane, tijekom devedesetih je godina ta komemoracija proSla prakti¢no
neprimijec¢ena. U kontekstu Domovinskog rata te u konstrukciji novog nacionalnog narativa
Brezovica, iako priznata kao sluzbeni praznik, u stvarnosti nikome nije predstavljala znacajan
datum koji bi trebalo obiljezavati. Tudman nije nikad prisustvovao sluzbenim ceremonijama
nego je radije slao ¢lanove Sabora, dok su lokalne antifaSisticke boracke udruge organizirale
dodatne komemoracije na razli¢itim mjestima sje¢anja diljem zemlje.'** Dodajmo na kraju i
¢injenicu kako je spomenik sisaCkim partizanima nakon 1990. godine devastiran: dio

skulpture je prostrijeljen, a plo¢a s imenima je razbijena.'!?

Na kraju poglavlja nam preostaje zapitati se kakav je danasnji status obiljeZavanja
osnutka partizanskog odreda u Brezovici. Najkompetentniji su po tom pitanju zasigurno
povjesnicari, pa su tako Mario Jareb i Dragan Markovina izrekli svoj 0sobni stav o znac¢enju
proslave Dana antifaSisticke borbe. Jareb kaze kako proslava u Brezovici za njega nema
nikakvo znacenje. Brezovica je prema Jarebu izmisSljeno mjesto sje¢anja koje se slavi na

temelju dosadasnjih istrazivanja o 77 prvih partizana, a koji se prema dostupnim i relevantnim

109 Roksandi¢, nav.dj. str. 271.
110 pavlakovi¢, nav. dj. str. 125.
111 sto, str. 125.

112 Hrzenjak, nav. dj. str. 228.
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povijesnim podacima nisu okupili 22. lipnja 1941. godine u spomenutoj Sumi. Na pitanje o
znacaju hrvatskog antifasizma sadrzanog u partizanskoj borbi, Jareb rezolutno odgovara kako
partizanski pokret ne mozemo nazivati antifasistickim nego samo i jedino komunistickim; za
pojam antifasizma tvrdi kako se poc¢eo upotrebljavati tek nakon 2000. godine. Tvrdi kako je
vecina ljudi pristupala partizanskim jedinicama iz straha za vlastiti Zivot, ali pritom nije bila
antifasisticki osvijeStena, nego je brzo po pristupanju partizanima bila komunisticki

indoktrinirana.t®

Dragan Markovina s druge strane danasnji kontekst proslave u Brezovici opisuje
terminom ,,nacionalizacija antifaSizma“. Pod tim terminom podrazumijeva nedostojan odnos
velikog dijela hrvatske politicke elite koji partizansku borbu hrvatskog naroda i antifasizam
interpretira u sklopu nacionalnog narativa u kojem je partizanska bora hrvatskog naroda tek
jedna od etapa borbi za hrvatsku samostalnost, a pritom je iskljucena iz Sireg jugoslavenskog

konteksta. Dok bude prevladavao takav odnos vlasti prema uspomeni na osnivanje sisackog

partizanskog odreda, mozda je jedini pravedan cin neobiljezavanje obljetnice, smatra
114

Markovina.

113 Razgovor s Mariom Jarebom.
114 Razgovor s Draganom Markovinom.
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3.2. Srb - Dihotomija sje¢anja

Slika 4. Sporﬁenik Danu ustanka naroda Like u Srbu, foto.: Bruno Vignjevi¢

Kao s§to smo ve¢ spomenuli u prethodnom dijelu rada, komemoracije te politicki rituali
oznacavaju kljune sastavnice nacionalne kulture sje¢anja, vazne za stvaranje i jaCanje
ponajprije ideoloskih i etni¢kih, a samim time i ekonomskih, rodnih te ostalih identiteta. Za
pocetni dio ovoga dijela potrebno je objasniti kako se konstituiraju mjesta sje¢anja. Pierre
Nora smatra kako je konstituiranje mjesta igra pamcenja i povijesti, interakcija dvaju
¢imbenika koja rezultira njihovom uzajamnom preuvjetovanoséu.’® Dakle, razumijevanije i
interpretacija pojedinog mjesta sjecanja ne pociva samo na dokazanim historiografskim
Cinjenicama; faktor ljudskog paméenja jest taj koji uvelike odreduje kako ¢emo se i na koji
nacin sjecati odredenog mjesta. Bitna za napomenuti jest ¢injenica kako je, osim ljudskog
pamcenja te povijesne znanosti, za Konstituiranje mjesta pamcenja vazan politicki poredak
koji gotovo uvijek nastoji zadrzati monopol nad pluralizmom povijesnih narativa, pritom ih
nastoje¢i uskladiti s ostalim vaznim blagdanima, komemoracijama te mjestima sjecanja
sluzbenog narativa odredenog politickog, tj. drzavnog poretka. Kao §to tvrdi Jovi¢, sluzbena
sjecanja mozemo definirati kao sje¢anja koja su sluzbeno podrzana i promovirana od strane

onih na pozicijama moéi u odredenom drustvu.®

Nakon §to smo na pocetku opcenito definirali nacin na koji odredeni dogada;j ili mjesto

postaje vazno mjesto nacionalnog sje¢anja odredenog drustva, mozemo zapoceti s povijesnom

115 Nora, nav. dj. str. 37. Nora tvrdi kako su mjesta paméenja ,,... mjeSanci, hibridi i mutanti, vrsti spletovi
zivota i smrti, vremena i vjecnosti, spirala kolektivnog i individualnog, prozai¢nog i svetog, stalnog i
promjenjivog.*

116 Jovi¢, nav. dj. str. 98.
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kontekstualizacijom vezanom za nekada$nji Dan ustanka naroda Hrvatske koji se obiljeZavao
svake godine 27. srpnja, od 1946. do 1990. kao glavni republicki praznik Socijalisticke
Republike Hrvatske. U bivsoj socijalistickoj Jugoslaviji postojali su drzavni i zasebni
republicki praznici. Drzavni su praznici bili Nova godina, 31. prosinca, Praznik rada, 1.
svibnja, Dan borca, 4. srpnja te Dan Republike, 29. studenoga.'!’ Republi¢ki praznici sastojali
su se od datuma ustanaka te osnivanja antifaSistickog vije¢a svake od ukupno Sest

konstitutivnih jugoslavenskih republika.

Kao $to smo spomenuli u prethodnom potpoglavlju, ideopoliticka interpretacija mjesta
sjeanja u bivSem rezimu imala je za temeljni preduvjet Narodnooslobodilacki rat te
Komunisti¢ku partiju Jugoslavije koja je organizirala i rukovodila ustankom i borbom protiv
nacifasisticke okupacije od 1941. do 1945. godine.!*® Jugoslavenski su komunisti planirali
oruzani otpor protiv Sila Osovine ve¢ prilikom okupacije Kraljevine Jugoslavije u travnju
1941. godine, no ipak je invazija njemacke vojske na Sovjetski Savez, 22. lipnja 1941.
posluzila kao iskra ustanku te formaciji prvih partizanskih jedinica na podru¢ju Hrvatske u
Sumi Brezovica blizu industrijskog grada Siska. Voden od strane Vladimira Janji¢a — Cape te
Marijana Cvetkoviéa, sisacki partizanski odred, koji su sadinjavali pretezno borci hrvatske
nacionalnosti, uglavnom je sabotirao i onesposobljavao obliznje zeljezniCke pruge,
reprezentirajuéi tako prvi ¢in oruzanog otpora u Hrvatskoj.!'® Pogetak oruzanog otpora zaista
mozemo pripisati karakteru spomenutih dogadaja krajem lipnja 1941. godine, no ne i
masovniju ukljucenost vecih narodnih masa u pruZzanje oruzanog otpora. Potonje je bilo

povijesna realnost te posljedica dogadaja koji su prethodili srpanjskom ustanku.

U daljnjoj povijesnoj kontekstualizaciji dogadaja u Srbu izlozit ¢u osnovne
historiografske cinjenice o dogadajima na podru¢ju Sire licke regije te dijela Bosne i
Hercegovine 1941. godine, pri ¢emu ¢u kao historiografsku gradu koristiti znanstveni rad
dr.sc. Maria Jareba Prilog raspravi o karakteru ustanka od 27. srpnja 1941. godine te
razgovor sa spomenutim autorom, dijelove iz knjige The Strange Silence: Explaining the

Absence of Monuments for Muslim Civilians Killed in Bosnia during the Second World War,

117 Dan borca, koji se obiljezavao 4. srpnja svake godine, simbolizirao je spomenuti datum iz 1941. godine kada
je Komunisticka partija Jugoslavije donijela odluku o pocetku oruzanog ustanka. Dan Republike koji se
obiljezavao 29. studenog, obiljezavao je 1943. godinu, kada je na taj datum odrzano drugo zasjedanje
Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) u gradu Jajcu, u Bosni i Hercegovini. Tada je
s prijestolja svrgnuta dinastija Karadordevica te je proglasena nova jugoslavenska drzava, Demokratska
Federativna Jugoslavija, od 1945. godine Federativna Narodna Republika Jugoslavija te kona¢no od 1963.
godine Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.

118 Roksandi¢, nav.d]. str. 256.

119 pavlakovi¢, nav. dj. str. 124.
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kanadskog povjesni¢ara Maxa Bergholza, djelo povjesnicara Slavka Goldsteina 1941. Godina
koja se vraca, zatim Cetnici u Hrvatskoj 1941.-1945. Fikrete Jeli¢-Buti¢, knjigu jednog od
sudionika dogadaja u Srbu, partizanskog borca i narodnog heroja, Danila Damjanovic¢a
Dani¢a Ustanak naroda Hrvatske u Srbu i okolini, novinski ¢lanak povjesni¢ara Tvrtka
Jakovine u Jutarnjem listu, Ustanak u Srbu: Sto se dogodilo 27. srpnja 1941. godine.?, ¢lanak
povjesniara Josipa Jagica Tko je ustao 27. jula 1941 i protiv koga? te razgovor s

povjesni¢arom dr.sc. Draganom Markovinom.

Odmah po uspostavi NDH, srpsko stanovnistvo stavljeno je van zakona i izlozeno
ustaskom teroru. Ve¢ tijekom svibnja i lipnja ustase odvode videnije musSkarce srpske
nacionalnosti u internaciju po raznim logorima diljem NDH. Vecéina tih ljudi svoj ¢e kraj
docekati u logoru Jadovno koji je osnovan u Lici koncem lipnja 1941. U ne$to manje od dva
mjeseca funkcioniranja, logor Jadovno, kao i njegove okolne jame, postat ¢e popriStem
zlo¢ina nevjerojatnih razmjera. U ta je dva mjeseca ubijeno otprilike 13.000 ljudi, Sto je
gotovo polovina od 24.000 ljudi koliko je ubijeno u logorskom sustavu Gospi¢ — Velebit —
Pag kojeg je Jadovno bio dio.’?° Vijesti o zlo¢inima takvih razmjera naprosto se nisu mogle
sakriti ¢ak ni unatoC nepristupacnom velebitskom terenu i slabim komunikacijskim vezama;
do okolnih li¢kih krajeva ubrzo su pocele pristizati vijesti o tragi¢nim dogadajima. Takoder,
ustaske akcije ¢iS¢enja na podrucjima Like, Banije 1 Korduna sve vise su povecavali strepnju i
strah medu lokalnim pravoslavnim stanovnistvom. Kako tumaci Jeli¢-Buti¢, ustaska kampanja
protiv Srba poprimila je od samog pocetka sva svoja bitna obiljeZja. S jedne strane vodena je
Siroka propaganda kojoj su nosioci bili najvisi ustaSki funkcionari, a s druge su strane

istodobno uslijedile konkretne akcije terora razli¢itih oblika.'?!

Masovni zlo¢ini koji prethode ustanku u osnovi su bili nalog ustaske vlasti za
provedbom ,,akcije ¢iséenja“ na teritoriju NDH koji se tada nazivao imenima Velike Zupe
Krbave 1 Psata. U izjavi od 5. studenoga 1941. Maks Luburi¢ kaze da je potkraj lipnja bio
upuéen s ,,posebnom misijom u Zupu Krbavu i Psat* da provede ,,akciju ¢is¢enja“ i da je tom
prilikom ,,u rukama imao jedan op¢i nalog da se na teritoriju Velike Zupe Krbave i Psat sve
vlasti, pa tako i1 vojnicke, imaju staviti na raspolozenje i podrediti meni tako dugo, dok nije
zavr$ena akcija Giéenja koja je zamisljena.“*?? U isto je vrijeme u Zagrebu njemacki general
Glaise von Horstenau osudivao ponasanje ,.divljih ustasa“ koji su ,,posljednjih tjedana

besmisleno divljali po gradovima i selima i pridonijeli da se ionako, po raspolozenju ljudi, ne

120 Slavko Goldstein, 71941. Godina koja se vracéa, Zagreb, Novi Liber, 2007. str. 124.
121 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Cetnici u Hrvatskoj 1941.-1945. Zagreb, Globus, 1986. str. 28.
122 Goldstein, nav. dj. str. 125.
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posebno Siroka platforma vlade znatno smanji*.*?® Na odgovor prestrasenih i o¢ajnih seljaka

nije trebalo dugo cekati.

Goldstein navodi kako su u drugoj polovici lipnja srpska sela jugoisto¢nih dijelova
Like i1 jugozapadnih dijelova Dalmatinske zagore bila ve¢ krajnje uznemirena. Ustase iz
garnizona u Boricevcu izvode prepade na srpska sela, opkoljavaju pojedine kuée i zaseoke,
vrSe premetadine u potrazi za oruZjem i usput pljackaju, premlac¢uju uhi¢ene, a poneke i
ubijaju. U tom je kotaru od 14. do 29. lipnja uhapSeno 140 srpskih muskaraca,dok u nekim
lickim kotarevima 1 viSe (osobito Gospi¢). Vec¢ina uhapSenih otpremljena je na Pag i u
Jadovno, a neki su ubijeni ve¢ po putu i baceni u jame. U susjednoj Bosanskoj krajini progoni

su mjestimi¢no jo§ drasti¢niji.}?

Jareb priznaje Cinjenice u vezi ustaskih zlo¢ina koji su prethodili ustanku, no tvrdi
kako suprotstavljanje NDH kao hrvatskoj drzavi i masovni zlo¢ini nad hrvatskim (i
muslimanskim stanovni$tvom) upucuju na to da je bar dio ustanika na svoje djelovanje bio
potaknut mrznjom prema Hrvatima kao narodu.!?® Damjanovié-Dani¢ navodi kako su u
prvom naletu do 3. srpnja 1941. ustaSe masovno pobili preko 750 muskaraca, Zena i djece u
kotaru Donji Lapac. U Suvaji su ubili 300 ljudi, u Osredcima 24, Kruskovaci 15, Bubnju 152,
Meljencu 136, Nebljusima 94, Misljenovcu 15, Gajinama 19.1% Uslijed sve masovnijih
ustaskih ubojstava i nasilja dolazi do masovnog iseljavanja i bjezanja srpskog stanovnistva
izvan granica tadasnje NDH te na podrucja pod talijanskom vlasc¢u. Istodobno je organizirano,
u ve¢im ili manjim grupama, stalno dovodenje uhapsSenih Srba u koncentracijske logore, koji
postaju vazna institucija u provodenju ustaskog terora.'?’ Kako se ustaski teror tijekom srpnja
pojacavao, bilo je sve izvjesnije da je put prema ustanku otvoren. Lika, kao ni veliki dio BiH,
viSe se nisu mogli primiriti. Po selima su dezurale naoruzane straze, a neka su sela u

potpunosti ve¢ bila u zbjegovima po brdima i Sumama. Dobro organizirani licki komunisti,

123 Tvrtko Jakovina, Ustanak u Srbu: §to se dogodilo 27. srpnja 1941.7, Jutarnji list, (27. srpnja.2010.) online
verzija na: www.jutarnji.hr/ustanak-u-srbu-sto-se-dogodilo-27.-srpnja-1941. Pristupljeno: 23.11.2016.

124 Goldstein, nav. dj. str. 122.1 123. Pag i Jadovno &inili su sustav usta$kih koncentracijskih logora u Drugom
svjetskom ratu.

125 Mario Jareb, ,,Prilog raspravi o karakteru ustanka od 27. srpnja 1941. godine*, u: Casopis za suvremenu
povijest, br. 3.,2011. str. 758.

126 Danilo Damjanovi¢-Dani¢, Ustanak naroda Hrvatske u Srbu i okolini, Zagreb, IP ,,Progres* 1972. str. 44.

127 Jeli¢-Buti¢, nav. dj. str. 30. Navodi dalje ,,... Prema njemackim podacima, u Srbiji je potkraj srpnja 1941. bilo
oko 137.000 iseljenih i pobjeglih Srba iz NDH, ali budu¢i da nisu svi bili prijavljeni njemackim vlastima,
smatralo se da ih ima oko 180.000, a prema nekim izvorima i vise od 200.000.
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prema direktivi svojih visih komiteta, krenuli su medu ugrozene ljude koje nije bilo teSko

organizirati za otpor.1?8

- il : P L T
Slika 5. Zabetonirane ]amesostaczma Zrtava ustaskog terora, Selo Bubanj Doljanski, 2016. foto:

Bruno Vignjevié

Masovni ustaski zlo¢ini na Sirem podrucju licke regije te odredenih dijelova Bosne,
odnosno u krajevima pretezno naseljenim etnickim srpskim stanovni§tvom, u prvim su
mjesecima novostvorene NDH sigurno prouzrokovali i protuhrvatsko raspolozenje koje
spominje Jareb. Markovina to raspolozenje promatra kao povijesnu realnost u kontekstu
progona i ubijanja srpskih civila od strane ustasSke vojske. Ujedno se pita je li drugacije
raspolozenje uopce moglo postojati u srpskim krajevima nakon ustaskih zlo¢ina te dodaje da
je upravo zato bitno naglasiti kako je ustanak najve¢im dijelom rukovodio i organizirao Hrvat
Marko Oreskovi¢ kako bi barem na simboli¢an nacin pokusao izgraditi poljuljano povjerenje

srpskog prema hrvatskom narodu.!?®

Protuhrvatsko raspolozenje kod dijela ljudi na tim podru¢jima koje spominje Jareb, ne
bi prouzrokovalo masovni oruzani otpor da nije bilo ustaskih ubojstava i progona krajem
lipnja 1 pocCetkom srpnja koji su posljedi¢no doveli do situacije u kojoj tim ljudima nije
preostalo nista drugo osim samoorganiziranja s ciljem spasavanja vlastitog Zivota.”*° Jakovina

tvrdi kako je ustanak bio pobuna, borba za samoodrzanje, osveta. Veéina naroda reagirala je

128 |y Goldstein, Hrvatska 1918.-2008., Zagreb, EPH Liber, 2008. str. 266.
129 Razgovor s Draganom Markovinom.
130 |sto.
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bas kako se stoljeéima na grani¢nom i ratnom podrudju reagiralo.*** Markovina tvrdi kako je
Srb bio ustanak naroda jednog kraja iz o¢aja, dakle, naroda koji je i§ao braniti zivu glavu.'®2
Jareb s druge strane iznosi kako je Srb bio ustanak srpskog stanovnistva protiv NDH te
hrvatske drzave kao takve. Neki od bivsih Casnika jugoslavenske kraljevske vojske, pripadnici
prijeratnih gradanskih stranaka te ¢lanovi udruzenja Sokol skrivaju se na podrucjima pod
talijanskom vlas¢u te traze da se ta podruéja pridruze fasistickoj Italiji, tvrdi Jareb.t*® Jeli¢-
-Buti¢ tvrdi kako je upravo izvanredna situacija s kojom se suocilo srpsko stanovnistvo u
NDH zbog sve opseznijeg i krvavijeg ustaskog terora, vodila prema poduzimanju odredenih
akcija. Glavni nosioci te akcije bili su pojedini srpski gradanski politicari koji su se, nudeci
suradnju, obradali talijanskom okupatoru.’®* Veée okupljanje aktivnijih srpskih gradanskih

elemenata bilo je u Kistanjama, tj. uz samu spomenutu granicu izmedu NDH i Italije. Najvise

ih je stiglo iz Knina, u kojemu su se okupljali do uspostave ustaske vlasti, 22. svibnja.!®®

U ustanku koji je buknuo u Srbu, ideologija se, za razliku od slucaja sisacke Brezovice
gdje se okupljaju ¢lanovi Komunisticke partije Hrvatske, ukljucila ipak malo kasnije, §to je
najvise bilo uzrokovano pocetnom ukljucenoséu ¢etnickih pukova u partizanskim odredima te
upotrebom imena gerilac za sve ustanike. Spomenutu problematiku analizirat ¢emo kasnije u
tekstu.

Naime, tada$nje stanovnistvo Srba i okolnih mjesta bilo je relativno slabo pismeno ili
nepismeno, a ako uzmemo u obzir geografsku lokaciju te slabu prometnu povezanost s ve¢im
urbanim srediStima, moZemo rec¢i kako su tadaSnji zitelji toga lickog kraja bili izolirani od
tadadnjih glavnih politickih, ekonomskih i kulturnih tokova.'®® Mozemo pretpostaviti kako je
vecinski nepismeno Stanovni$tvo, koje je uglavnom zivjelo od obrade zemlje i uzgoja stoke, u

kontekstu tadasnjih dogadanja bilo relativno slabo informirano o komunistickoj i1 Cetnickoj

181 Jakovina, Jutarnji list, 2010. nav. tekst.,

Vojna krajina ili Vojna granica - habsbursko vojno podru¢je koje je stvoreno u 16. stoljecu u dijelovima
Hrvatske koji su granicili s Osmanskim carstvom te je pretezno bilo nastanjeno pravoslavnim stanovnistvom,
podrucju bila je u vojnoj sluzbi boreci se za interese Habsbur§ke monarhije. Ukinuta je 1881. godine.

132 Razgovor s Draganom Markovinom.

133 Razgovor s Mariom Jarebom.

134 Jeli¢-Buti¢, nav. dj. str. 32. Navodi dalje ,,... Trazenje zastite za ugrozeno srpsko stanovnistvo imalo je za cilj
da se pod okriljem talijanskog okupatora ispolji ne samo raspoloZenje nego i odredena akcija protiv ustaskog
rezima i NDH. Ta je akcija ve¢ od pocCetka svibnja rezultirala pojedinim konkretnim dodirima i dogovorima na
podrucju sjeverne Dalmacije, a zatim u juznoj Lici, Hercegovini i dijelu zapadne Bosne.*

135 Isto, str. 33.

13 Damjanovi¢-Dani¢, nav. dj. str. 29. Navodi kako je ,,... prema rezultatima popisa stanovnistva od 31. ozujka
1931. godine u donjolapackom kotaru zivjelo je 92% Srba i 8% Hrvata. Stanovnistvo je bilo neprosvijeceno,
imalo je 63,7% nepismenih, od toga zena ¢ak 84%. Poljoprivreda je bila glavno zanimanje, 96% stanovnika
zivjelo je od obrade zemlje, a svega 4% od ostalih zanimanja.*
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ideologiji koje ¢e se tih mjeseci medusobno ispreplitati i u velikoj mjeri utjecati i odrediti
njihove zivote. Ipak, tamosnji licki seljaci su zbog Cestih pecalbi, sezonskih najamnih radova,
prilikom svojih boravaka u gradovima ili doticaja sa Skolovanim radnicima te ¢lanovima tada
ilegalne Komunisticke partije Jugoslavije, postajali svjesni vlastitoga socijalnog statusa u
drustvu. Vrac¢ajuéi se u svoja rodna mjesta neki od njih poceli su Siriti ideje s kojima su se

upoznali.t*’

Ustanak 27. srpnja 1941. godine istodobno je izbio u Srbu i drugim mjestima isto¢ne i
jugoistocne Like, te neposredno prije toga istoga dana u Drvaru, Bosanskom Grahovu i
brojnim drugim mjestima u jugozapadnoj Bosni. Sljedecega dana prosirio se na podrucja
sjeverne Dalmacije, od obrovacke okolice do Kninske krajine. Moze se govoriti o
jedinstvenom ustanku srpskoga stanovniStva na podrucju istocne i jugoisto¢ne Like, sjeverne

Dalmacije i jugozapadne Bosne, a ulogu ustani¢koga sredista imalo je mjesto Drvar.'*®

Ustanak koji je koordinirano voden s obje strane rijeke Une, na kompaktnom teritoriju
jugoistocne Like i jugozapadne Bosanske krajine predvodilo je komunisti¢ko vodstvo, ali u
ustanku su tih prvih dana sudjelovale i neke grupe pod ¢etni¢kim utjecajem. Anié¢ navodi kako
je oruzanim ustankom u Lici rukovodio Okruzni komitet KPH za Liku.'®® U roku od nekoliko
dana prili¢no veliko podrucje, usred NDH, bilo je u rukama ustanika, a obuhvacalo je Drvar,
Glamo¢, Bosansko Grahovo, Donji Lapac te Srb.'*° Damjanovié-Dani¢ sjec¢a se kako se toga
ustanickoga poslijepodneva 27. srpnja 1941. godine u Srbu zatekao mali broj ustasa i nekoliko
zandara u njihovoj stanici. Dok se 4. odred prikupljao i pripremao za napad na Srb, borci
Gerilskog odreda iz Begluka i Kr¢kog brda pod komandom Branka Radenovi¢a, doznavsi za
ustanak u Drvaru, pozurili su da napadnu neprijatelja u Srbu. Oni su se kretali prema Srbu
gotovo slobodno, s razvijenom crvenom zastavom koja se vijorila na blagom povjetarcu,

opisuje Damjanovi¢-Dani¢.}#!

137 Isto, str. 29. Damjanovié¢-Dani¢ navodi kako su se ,,..pe¢albari susretali sa §kolovanim radnicima, a i s onima

koji su pripadali zabranjenoj Komunistickoj partiji Jugoslavije (KPJ) i Savezu komunisticke omladine
Jugoslavije (SKOJ). Tako oni postaju klasno najsvjesniji dio stanovnistva u srbsko-lapa¢kom kraju.*

138 Jareh, nav.dj. str. 759.

139 Ani¢, nav. dj. str. 35. Takoder navodi ,,...kako je u opéini Srb i Lapac prije ustanka osnovano 10 manjih
gerilskih odreda , tako da je u kolovozu postojalo 65 seoskih gerilskih odreda, jacine 20-30 ustanika. Od njih
nastaju Cete. Zapovijedaju Stabovi gerilskih odreda po opéinama i kotarima. Pocetkom kolovoza 1941. osniva se
Privremeni glavni §tab gerilskih odreda za Liku, a 23. kolovoza 1941. stab bataljuna gerilskih odreda za Liku,
ujedinjen u sustav ustanicke Drvarske brigade. U rujnu se ukida ustanicka Drvarska brigada, a kod Gospica se
osniva gerilski bataljun. Prvi licki partizanski odred imao je 4 bataljuna te oko 2.000 boraca.*

140 Goldstein, nav. dj. str. 127.

141 Damjanovi¢-Danié, nav. dj. str. 87.
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Toga dana pred najezdom Gerilskog odreda'*? iz obliznjih sela Begluka i Krékog brda,
ustase 1 zandari bez puno otpora bjeze prema Donjem Lapcu. Srb je osloboden istoga dana
oko 10 sati prije podne. Nakon toga, ustanici kre¢u prema obliznjem selu Suvaji kako bi
srusili most na rijeci Uni i tako onemogudili dolazak ustasa iz pravca Donjeg Lapca. Oko 15
sati kod porusenog mosta na potoku JoSevici zaustavio se putnicki autobus s ustaskim
vojnicima kojeg su odmah napali ustanici te prisilili na povlacenje, kao i nesto kasnije

navecer, kada je jaca ustasSka patrola pokusala ponovno napasti Srb. Seljaci su uspjeli odbiti

strazu te je prisiliti na povlaenje do sela Brotnja, gdje su te no¢i postavili straze prema
143

obliznjem selu Doljani.

Slika 6. Spomenik prvoj ustanickoj pusci, u blizini Srba, foto: Bruno Vignjevi¢

Kako navodi Slavko Goldstein u svom ¢lanku u ¢asopisu Novosti, Ustanak u Srbu 27.
srpnja 1941. Ratovanje na pravoj strani, s izrazitim antifasistickim karakterom, domobranske
i ustaSke postrojbe su ve¢ krenule u smirivanje podrué¢ja na kojima su bili ustanici, ali ih ovi

docekuju utaboreni u zasjedama.'**

142 TJareb, nav. dj. str. 759. i 761. Navodi i kako se ,,...od podetka ustanka pojavljuje naziv “ustanik” i naziv
“gerilac”, a ustani¢ke postrojbe nazivane su “gerilskim odredima”. Rije¢ je o zanimljivoj pojavi s obzirom na to
da je KPJ ve¢ potkraj lipnja 1941. usvojila nazive “partizan” i “partizanski odredi”.,, Jareb se pita bi li naziv
partizan bio zapreka ustanicima da pristupe odredima, pa se time nastojao sakriti komunisticki karakter te jesu li
u izboru naziva znatnu ulogu igrali i nekomunisti koji nisu prihvacali odluke Partije i njezinu dominaciju?

143 Damjanovi¢-Dani¢, nav. dj. str. 87. i 88.

144 Slavko Goldstein, ,,Ustanak u Srbu 27. srpnja 1941. Ratovanje na pravoj strani, § izrazitim antifasistickim
karakterom*, Novosti (27.07.2011.) str. 19.-21. Izmedu ostalog pise: ,,Drugoga dana iz Gracaca i Kulen Vakufa
domobranske i ustaske postrojbe ve¢ su kretale u “pacifikaciju” ustanickog podrucja, ali ih ustanici docekuju u
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U rujnu 1941. godine ustanicki odredi zauzimaju bosanski grad Kulen Vakuf 1 u njemu
pocinjavaju zlo¢ine nad pretezn0 muslimanskim stanovnistvom. Pritom valja napomenuti da
dobar dio historiografskih radova upucuje na ¢injenicu kako je znatan dio zlo¢ina ucinjen od
strane ustanickih odreda s podrucja Srba. Zlo¢ini dijela ustanika iz Srba bili su osvetni¢kog
karaktera i posebno usmjereni prema tamo$njem muslimanskom stanovnis$tvu zbog ¢injenice
kako je nekolicina muslimana sudjelovala u ustaskim postrojbama te ¢inila zlo¢ine u okolnim
srpskim selima, u drugoj polovici lipnja 1941. godine.!*® S druge strane, nakon oslobadanja
Srba od ustaskih postrojbi dio ustanika iz okolnog sela Suvaje, kojima su ustase pobili cijele
obitelji, ¢ini znatne zlofine u selima Brotnja, te Bori¢evac, u kojem je sve stanovni$tvo
pobijeno, a selo u potpunosti zapaljeno.!*® Tragi¢ne dogadaje u Bori¢eveu Markovina i Jareb
razli¢ito interpretiraju. Jareb tvrdi kako se zlo€ini ustanika ne mogu sagledavati kroz prizmu
reakcije na prethodne ustaske zlo¢ine te kako je primarni cilj bio etni¢ki ocistiti hrvatska sela,
$to za njega automatski predstavlja diskvalifikaciju ustanka u Srbu kao antifasistickog,'*’ dok
Markovina smatra kako se radi isklju¢ivo o osvetnickom bijesu ljudi koji su prezivjeli ustaske
masakre te ne vidi u tim dogadajima primjere planskog istrebljenja hrvatskog stanovnistva.14®
Bergholz tvrdi kako masakri u spomenutim selima evidentno pokazuju koliko je malu

kontrolu imala Komunisti¢ka partija nad osvetom Zeljnim seljacima.4®

Gojko Polovina, jedan od organizatora ustanka, u svojim memoarima opisuje kako je u

Bori¢evcu kao komandant pokusavao sprijeciti osvetnicku akciju ustanika. Narednog je dana

postavljenim zasjedama, suzbijaju ih i nanose im osjetljive gubitke. Trecega dana ustanak se prosirio po cijelom
kotaru Donji Lapac. UstaSe iz Donjega Lapca povukli su se u Borievac te je kotarsko srediSte narednog jutra
ve¢ bilo zauzeto od strane ustanika. Narednog dana ustaska vojska povlaci se i iz BoriCevca zajedno s
mjestanima i s hrvatskim izbjeglicama iz drugih sela koji se povlace s vojskom u bosanski Kulen Vakuf.“

145 Max Bergholz, ,,The Strange Silence: Explaining the Absence of Monuments for Muslim Civilians Killed in
Bosnia during the Second World War*, u: East European Politics & Societies, izdanje 24, broj 3, 2010. str. 411.
Bergholz pise kako ,,arhivski dokumenti pokazuju da se 1941. godine u malom gradi¢u Kulen Vakufu, koji je
brojao oko 2.100 zitelja, ustaSama pridruzila 51 osoba, a od toga 32 osobe su bile muslimanske vjeroispovijesti.
Pred kraj lipnja te pocetkom srpnja 1941. ustaske jedinice, u ¢ijem su sastavu bili i spomenuti muslimani, ulaze u
okolna srpska sela te uhicuju istaknute Srbe, ucitelje, trgovce te glave vodecih obitelji. Nitko od uhi¢enih se vise
nikad nije vratio. Nakon toga, pocinju zatvarati i ostale srpske muskarce. Nakon §to su ih zatocene drzali u
prostorijama osnovne $kole, u malim grupama ih odvode na brdo u blizini Pravoslavne crkve, ubijaju ih te
njihova tijela bacaju u obliznju jamu.*

146 Goldstein, 2011. nav. tekst. Goldstein piSe: ,,Podetkom rujna 1941. ustanici iz Like i jugozapadne Bosne
zajedno su zauzeli Kulen Vakuf i u njemu ubili oko 2 000 muslimana i manji broj Hrvata. Brojni radovi
pokazuju da su u zauzimanju Kulen Vakufa i u pocinjenju zlo¢ina zajednicki sudjelovali ustanici iz Like
(ponajvise s podrucja Srba) i ustanici iz jugozapadne Bosne. Istovremeno, ni ustanak u Srbu nije bio imun na
osvetni§tvo. Neki ustanici iz Suvaje, kojima su Luburi¢evi ustase poubijali cijele obitelji, osvetnicki su u selu
Brotnja poubijali 36 pripadnika iz nekoliko obitelji Ivezi¢. Jo§ gori osvetnicki bijes srucio se na selo Boricevac.
Kad su ustanici 2. kolovoza usli u to napusteno mjesto, zatekli su petnaestak starih ljudi koji se nisu htjeli
pridruziti svojim sumjestanima na bijegu u Kulen Vakuf i ostali su u svojim domovima. Svi su do jednoga
poubijani, a cijelo selo je spaljeno.*

147 Razgovor s Mariom Jarebom.

148 Razgovor s Draganom Markovinom.

149 Bergholz, nav.d;. str. 413.
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na mitingu u oslobodenom Donjem Lapcu Polovina javno osudio osvetnic¢ko nasilje, pa takvih
ispada u jedinicama pod njegovom komandom vise nije bilo. Istodobno Polovina navodi da je
medu Boricevljanima bilo tek nekoliko onih koji su se ogrijesili prema svojim srpskim

susjedima.t®®

Povjesnicar Josip Jagi¢ nudi drugaéiju povijesnu perspektivu, on polazi s
humanistickog stajaliSta te navodi kako su poc€initelji zlo¢ina najve¢im dijelom bili ljudi koji
su jos tog srpnja ostali bez svojih najmilijih te kako je primjer Srba uvrnuti ¢in “pravde” koji

se dogodio u tadasnjem kontekstu opée konfuzije i meteza.®*

Koja je bila pozicija Komunisti¢ke partije'® i &etni¢kog pokreta u tim konfuznim
povijesnim dogadanjima? Poko Jovani¢, jedan od voda ustanka objasnjava kako se utjecaj
“Cetnika ispoljio (...) ve¢ prvih dana ustanka. Tada jo$ nije doslo do sukoba, jer nisu izvrsene
jasne diferencijacije u redovima ustanika niti su tada ¢etnici imali vojnih jedinica. Ali koncem

1941. godine oni ve¢ imaju svoje nevelike oruzane formacije.*!*

Goldstein navodi kako su Cetnici ve¢ u toj pripremnoj fazi zagovarali iskljucivo
obrambenu taktiku s osvetnickim prepadima na hrvatska sela i paktiranjem s talijanskim
okupacijskim snagama kao zastitom od ustaSa. Komunisti su zastupali ofenzivnu taktiku,
ustanak protiv ustaskog rezima i okupatorskih snaga s nastojanjem da se pridobije i hrvatsko

stanovnis$tvo gdjegod je to moguce. U Lici, Bosanskoj krajini, na Kordunu i na Baniji od

150 Gojko Polovina, ,,Svedodenje. Seéanja na dogadaje iz prve godine ustanka u Lici®, Beograd 1988. u: Jareb,
nav. dj. str. 763. Polovina pise: ,,Navodno je nekoliko seljaka iz toga sela sudjelovalo “u ubijanju naroda i
paljenju kuéa u Suvaji, Osredcima i Bubnju. Izvjestan broj seljaka, Zena i muskaraca iz Bori¢evca ucestvovao je
u pljacki napustene imovine odbjeglih Srba u susjednim selima. Sve je to bilo dovoljno da stvori nepomirljive
odnose Srba iz okolnih sela prema hrvatskom stanovniStvu u Bori¢evcu. Na osnovi tih ¢injenica zakljucili smo:
ako stanovni$tvo ne pobjegne prije nego mi udemo u Bori¢evac, i pored svih mjera koje ¢emo preduzeti nece biti
moguce sprijeCiti osvetu nad neduznim seljacima, Zenama i djecom. Stoga smo namjerno, iako svjesni da je
oklijevanje smrt ustanka, odgodili napad na Boriéevac sa 30. ili 31. jula na 2. avgusta, uvjereni da ¢emo do tog
vremena uspjeti nagovoriti narod da bjezi prema Biha¢u”. Partija je od pocetka isticala potrebu zajednicke borbe
Srba i Hrvata.” U nastavku navodi: ,,Nije li postojanje jednoga hrvatskog sela okruzenoga mjestima sa srpskom
veéinom Partiji pruzalo vise negoli dobru priliku da ona kao navodno vodeéa snaga ustanka na djelu dokaze
proklamiranu politiku bratstva i jedinstva Srba i Hrvata? To se svakako nije moglo posti¢i nagovaranjem svih
mjestana na odlazak iz njihovih domova, odnosno etni¢kim ¢is¢enjem toga kraja od hrvatskoga stanovnistva.*

BB Josip Jagi¢, ,,Tko je ustao 27. jula 1941. i protiv koga?“, Bilten, (25.07.2014.) online verzija na:
www.bilten.org. Pristupljeno: 23.11.2016. Jagi¢ dalje navodi ,,...No on se ne mora nuzno vezivati uz ¢etnicku
ideologiju i Cetnicku organizaciju. Radilo se strahovitim ekscesima nasilja koji su gotovo u pravilu pratili svaki
seljacki ustanak kroz devetnaesto i dvadeseto stoljece, ali 1 prije. Komparativnim proucavanjem seljackih buna i
ustanaka, koji sadrze cijeli niz predmodernih elemenata, mogli bismo dobiti adekvatnije objasnjenje spomenutog
nasilja nego utiskivanjem Cetnickog karaktera tamo gdje ga ne mora biti.*

152 K omunisti¢ka partija je u kontekstu gradanskog rata, njemacke i talijanske okupacije teritorija nekadasnje
Kraljevine Jugoslavije te ekskluzivisticke etnonacionalne ideologije ustaskog rezima i Cetnickog pokreta uputila
proglas svim narodima, nacijama te religijskim zajednicama za zajedni¢ku borbu protiv predstavnika Sila
Osovine te domacih kolaboracionista s ciljem izgradnje nove drzave ravnopravnih naroda i narodnosti pod
parolom bratstva i jedinstva.

158 Poko Jovanié, ,,Ratna sje¢anja*, Beograd 1988. u: Jareb, nav. dj. str. 765.
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samog je pocetka prevladavalo komunisticko vodstvo, a u dijelovima Dalmatinske zagore,
istoéne Bosne i Hercegovine &etnicko.'®* Jedino gdje partizani nisu bili u ve¢ini i gdje su ljudi
masovnije prilazili ¢etniCkom pokretu jest Knin i njegova okolica, ali tamo nije bilo ustaskog
terora.!®® Isto tvrdi i Jareb te kaze da su iznimka bili prikazi dogadaja na kninskom podruéju,
u kojima se isticalo da se zbog jakog utjecaja Talijana, medu tamos§njim ustanicima, vrlo rano
istaknuo i prevladao cetnic¢ki vojvoda, pravoslavni pop Momcilo Puji¢. On je dio ustanika
poveo u smjeru sporazumijevanja s Talijanima i u smjeru njihova pretvaranja u &etnike.®
Prilikom osnivanja ¢etnika, kao organizatori se pojavljuju novi ljudi u Lici, ve¢inom iz redova
oficira bivSe jugoslavenske vojske; pocinju usko suradivati s Talijanima i rade aktivno na
organiziranju &etni¢kog pokreta u Lici.’®” Kako tvrdi Jeli¢-Buti¢, Talijani su potakli inicijativu
i dali sugestije srpskim nacionalistiCkim elementima pri povratku ,,u svoje krajeve* kako ¢e
djelovati po talijanskim smjernicama. Unato¢ tome §to je njihova akcija bila motivirana

otporom ustaS8kom reZimu, ona je u prvom redu bila usmjerena protiv opasnosti koja se

o¢ekivala od Sirenja utjecaja Komunisti¢ke partije. >

U Lici je Stevo Radenovi¢ bio glavni pobornik suradnje s talijanskim okupacijskim
trupama radi zaStite srpskog stanovniStva. Oko njega se okupila manja grupa pristasa,
uglavnom trgovaca, manjih posjednika i zandara, od kojih su neki sudjelovali u samom
pokretanju oruzanog ustanka krajem srpnja. Propagiranjem reokupacije Like i1 Sire od
talijanske vojske, ta je grupa tezila istodobno osigurati §to ¢vrSée pozicije u rukovodenju

ustani¢kim masama.®®

154 Goldstein, nav. dj. str. 127. Cetni¢ki pokret Draze Mihailovi¢a ili Ravnogorski pokret, nazvan po mjestu
utemeljenja, planini Ravna Gora u sredi$njoj Srbiji. Kako navodi Ani¢, nav.dj. str. 63. ,,...¢etni¢ki pokret odbio
je suradnju s partizanima u zajedni¢koj borbi protiv okupatora. Bio je podreden izbjegli¢koj kraljevskoj vladi u
Londonu te direktno kralju Petru II. Karadordevicu. Zajedno s Nijemcima, u studenom 1941., izbacili su
partizanske postrojbe iz zapadne Srbije te zagospodarili Srbijom. Svojom osvajackom velikosrpskom politikom
organizirali su ¢etnicki pokret u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, ¢ak i u Sloveniji. Njihova je politika bila
obracun sa svim nesrpskim narodima, naro¢ito Hrvatima.*

155 Razgovor s Draganom Markovinom.

156 Jareb, nav. dj. str. 761. Kako navodi Sobolevski, nav.dj. str. 44. i 45. Mom¢ilo Puji¢ (1907.-1999.),
pravoslavni pop, bio je glavni organizator cetnickog pokreta u Hrvatskoj.

157 Elaborat “Bivse gradanske stranke na kotaru Gospié¢ — rekonstrukcija”, HDA, RSUP SRH, SDS, 01/19, 71., u:
Jareb, nav. dj. str. 765. Jeli¢-Buti¢ navodi izmedu ostalog i sljede¢e osobe iz Srba: Stevo Radenovic, bivsi
poslanik JRZ, Milan Torbica i Jovo Keca. Vidi: Jeli¢-Buti¢, nav. dj. str. 33.

158 Jeli¢-Butié, nav. dj. str. 36.137.

159 Isto, str. 42. Navodi dalje ,,...Ta je akcija bila poglavito koncentrirana u donjolapackom kotaru. U Srbu ju je
vodio Radenovi¢, a u Donjem Lapcu major Bosko RaSeta. Manji broj njihovih pristasa bio je u ustanickim
jedinicama, a neki su imali i rukovodece funkcije. Oni su poveli Siru propagandisticku akciju po selima u kojoj
su isticali potrebu pregovora s Talijanima radi zastite srpskog stanovnistva. Zapravo se nastojala dobiti podrska
za prihvacanje razgovora koje su inicirali talijanski vojni faktori u svojoj politici pacifikacije da bi Sto bezbolnije
ostvarili plan zaposjedanja Druge zone. | na podrué¢ju Like Talijani su upuéivali svoje obavjestajce, tj. poglavito
oficire porijeklom iz naSih krajeva anektiranih prije rata, koji su znali jezik i mogli lakSe uspostaviti dodire s
pojedincima i grupama.
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Jagi¢ tvrdi kako je priroda ustaske represije prije 1 za vrijeme ustanka zapravo
zadavala okvire unutar kojih se sukob izmedu njih i ustanika trebao odvijati. Taj se sukob
trebao odvijati putem etnickih linija. No, partijsko vodstvo anticipiralo je moguc¢i razvoj
situacije i nastojalo ga je zaustaviti.'®® Ipak, opisujué¢i ustanak seljaka na podruéju Kulen
Vakufa, a koji ¢e kasnije doprijeti i do lickih sela s druge strane granice, Bergholz kaze kako
mnogim Srbima nije bila privla¢na ideja Komunisticke partije o zajednickoj borbi s Hrvatima
I Muslimanima, i to upravo zbog zloc¢ina koji su prethodili ustanku. Za te pojedince, ustanak
je primarno bio potreba za osvetom. Prema tome, masovni narodni ustanak na Sirem podrucju
Like i Bosne bio je slozena mjeSavina kontradiktornih socijalnih grupa koje su imale razliCite
i Cesto sukobljene namjere. Imperativ borbe za goli zivot pred ustaskim terorom bio je klju¢na

i jedina poveznica medu ustanicima.*6!

Prema Goldsteinovom tumacenju, na lickom podru¢ju sredinom 1941. godine bilo je
oko 240 ¢lanova Komunisti¢ke partije Hrvatske i barem jos toliko ¢lanova SKOJ-a i aktivnih
suradnika.'®? Jareb iznosi kako je Partija na podruéju isto¢ne i juzne Like imala tek nekoliko
desetaka ¢lanova, pa je, kaze, tesko tvrditi kako je ona predvodila ustanike. Razlog
malobrojnog ¢lanstva Jareb vidi u ustaskim uhiéenjima i progonima ¢lanova KPH prije

izbijanja ustanka.'6?

Osim zloc¢ina ustanika na podru¢ju Bosne te u hrvatskom selu Bori¢evac, koji bacaju
sjenu na namjere ustanika, dodatnu kontroverzu predstavlja sastanak predstavnika ustanika iz
juzne Like 1 sjeverne Dalmacije s Talijanima u mjestu Otri¢ na Zeljeznickoj pruzi izmedu

Knina i Gra¢aca 11. kolovoza 1941. godine.'®* Kako navodi Jareb, Zelja da Talijani okupiraju

160 Jagi¢, Bilten, 2014. nav. tekst.

161 Bergholz, nav.dj. str. 413. Izmedu ostalog navodi za podru¢je Kulen Vakufa ,,... kako su za Srbe ustanike,
Muslimani i Hrvati bili glavni neprijatelj. Mnogi Srbi koji su uzeli oruzje ¢ak su i izjavili kako su se pridruzili
ustanicima kako bi se borili protiv ,,Turaka“.

162 Goldstein, nav.dj. str. 126.

163 Jareb, nav. dj. str. 761.

164 U Otri¢u se 11. kolovoza skupilo vie od stotinu ljudi. Istog dana bio je organiziran i skup naroda, poglavito
iz gracackog i donjolapackog kotara i interni sastanak predstavnika tzv. Srpskog narodnog oslobodilackog
pokreta za licke srezove 1 predstavnika talijanske vojske. Delegaciju u ime spomenutog odbora €inili su Dusan
Mileusni¢, Bosko Raseta, Stevo Radenovi¢, Milo§ Torbica te Poko Jovani¢. Tom prigodom potpisan je
dokument u obliku izjave i odgovora na pitanja koja su prethodno postavili talijanski oficiri. Ta su se pitanja
odnosila na uzroke izbijanja ustanka, njegove ciljeve, mogucénosti smirivanja i jamstva koja se traze za ustanicke
mase u vezi s provodenjem pacifikacije. Tekst tog dokumenta nije saCuvan, ali je njegov osnovni sadrzaj
dovoljno vidljiv iz uvodnog &lanka objavljenog u ,,Gerilcu®, listu Staba gerilskih odreda za Bosanko Grahovo. U
¢lanku se kritizira Otri¢ki sastanak zbog ¢injenica da su predstavnici ustanika rekli kako je pokret nastao zbog
masovnih ustaskih zlo¢ina nad srpskim narodom te je jedini cilj sacuvati Zivote i imovinu. Pritom nisu spomenuli
narodno oslobodenje od fasisticke okupacije. List takoder kritizira Zelju dijela predstavnika ustanika o
autonomiji srpskog naroda pod Kraljevinom Italijom, karakterizirajuéi isto kao izdaju naroda. Takoder list
zakljucuje kako na sastanku nisu bili pravi predstavnici srpskog naroda u lickim srezovima te da je inzistiranje
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podrucje Like i neka druga podrucja te da srpsko stanovnistvo bude pod njihovom zastitom i
izvan dosega vlasti NDH bila je raSirena medu ustanicima. Najvjerojatniji razlog sastanka s
Talijanima bila je okrutna represivnost i masovni zlo¢ini ustaskog rezima nad Srbima na

prostoru NDH.

Jovani¢ u svojim sjecanjima navodi kako je ustanicko izaslanstvo koje su Cinili
uglavnom nekomunisti istupalo u ime “Srpskog narodnog oslobodilackog pokreta za licke
srezove.”'® Ovaj podatak kontroverzan je upravo zbog pozicije Komunisti¢ke partije
Jugoslavije koja je od prvih dana ustanka u Lici jasno promovirala politiku suprotstavljanja
fasistickim 1 ustaskim vlastima, a njezin predstavnik, Poko Jovani¢ pregovarao je na
spomenutom sastanku s Talijanima o statusu srpskog stanovnistva na tom lickom podrucju.
Jareb navodi kako je Jovani¢ u svojim sje¢anjima pokuSao taj sporazum i svoje sudjelovanje u
njegovu postizanju prikazati kao nesto nevazno. Pritom nije objasnio kako je uopce bilo
moguce da netko u ime ustanika krene na pregovore s Talijjanima ako su oni pod vodstvom
Partije bili odluéni u tome da se treba boriti i protiv njih kao okupatorske sile.!®® Ova
kontroverza pokazuje kako u prvim mjesecima ustanka nije postojala jasna diferencijacija
izmedu pojedinih pripadnika partizanskog pokreta koji su predvodili komunisti te pripadnika
Setnickog pokreta.'®” Kako navodi Mihael Sobolevski, prve ¢&etnicke jedinice bile su
uglavnom dobrovoljacke i sastavljene od ljudstva kojemu su se politicki 1 vojni interesi
podudarali s cetnickom ideologijom. Otvoreno razilaZzenje cetnickog pokreta Draze
Mihailoviéa s partizanskim pokretom u jesen 1941. i proglasavanje komunista glavnim
protivnicima cetnickog pokreta uzrokovalo je rascjep i osipanje u mnogim partizanskim

jedinicama.t6®

na srpskoj autonomiji pod zastitom Talijana protivno srpskim i interesima ostalih naroda Jugoslavije, koji se
samo zajedno mogu obracunati s okupatorima i domaéim izdajnicima.* Vidi: Jeli¢-Buti¢, nav.dj. str. 44. 1 45.

165 Jovanié, nav. dj. u: Jareb, nav. dj. str. 767. Jovanié pise: ,,U njemu su bili i predstavnici Staba gerilskih odreda
za Donji Lapac i okolinu, medu njima i Poko Jovani¢ kao ¢lan KPJ. Srpski predstavnici tom su prigodom
“potpisali dokument u vidu izjave na pitanja koja su prethodno postavili italijanski oficiri”, pri ¢emu su zatrazili
autonomiju za srpski narod “pod zastitom Kraljevine Italije, ‘jer (da) veruju da bi na taj nacin bili zasticeni
njegovi zivoti’. A pri takvom zahtevu sasvim je logicno §to su dali i obavezu ‘da nece vrsiti nikakve sabotaze na
Stetu italijanskog okupatora i da Ce ih, Sta viSe, obavestiti o svakom slucaju sabotaze”.

166 Jareh, nav. dj. str. 767.

167 Isto, str. 760. i 766. Navedeno dodatno ilustrira s ¢injenicom kako SuU ,,...vlasti NDH koristile su za ustanike
opcenito naziv “Cetnik”, pa su i komunisti &esto bili nazivani tim imenom. Ubrzo je u dokumentima i u medijima
prevladao naziv “Cetnici-komunisti” ili “Cetnici i komunisti”, koji se dugo zadrzao za oznafavanje ustanika,
poslije i partizana i ¢etnika. S druge strane, komunisti ispocetka nisu inzistirali na imenu partizan pa se do rujna
1941. zadrzalo ime gerilac.” Kako navodi Ani¢, nav. dj. str. 41. ,,...vojna znanost uvazava razliku izmedu gerile
1 partizanskog ratovanja. Gerilac je pripadnik pokreta otpora ili oslobodilackog pokreta, sve dok taj pokret ne
dobije karakter organiziranog rata i ne posjeduje slobodnu teritoriju.*

168 Mihael Sobolevski, ,,Cetni¢ki zlo¢ini u Hrvatskoj u Drugom svjetskom ratu (1941.-1945.)%, u: Zdravko
Dizdar, Mihael Sobolevski; Presucivani cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945.,
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Dodatna kontroverza ti¢e se do danas nerazjaSnjenog ubojstva jednog od predvodnika
i organizatora ustanka na lickom podru¢ju, komunista i veterana Spanjolskog gradanskog rata,
Marka Oreskoviéa , Krntije*.!®® Postavljanjem Hrvata Marka Oreskovi¢a kao jednog od
koordinatora i pokretaca partizanske borbe na podrucju srpskih sela, Komunisticka je partija
tim simboli¢kim ¢inom nastojala izgraditi naruSeno povjerenje izmedu pripadnika hrvatskog i
srpskog naroda, narocito nakon ustaskih zlocina te se pod sloganom bratstva i jedinstva, koji
su propagirali komunisti, Hrvati i Srbi u partizanskim odredima po¢nu zajedno boriti protiv
talijanske 1 ustaSke vlasti. Jagi¢ pravilno uocava kako parola o bratstvu 1 jedinstvu nije bila
samo puka parola, ve¢ je ona bila nuzna politika u tadasnjem kontekstu te je njena stvarna

primjena, sa svim inicijalnim problemima, zapogela upravo ustankom u Srbu.*"

Dihotomiju sjecanja, odnosno suprotstavljeni povijesni narativ gore iznesenom, iznio

je povjesnicar Zlatko Begonja koji je, izmedu ostalog, kazao kako su se u Srbu u isto vrijeme

Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 1999. str. 48. Isto navodi kako su ,,..do jeseni 1941. brojni ¢etnicki pucevi
bili u partizanskim jedinicama, te je tada i dio partizana preSao u cetnicke redove. Tada i zapoCinje
uspostavljanje vojne jezgre ¢etnickog pokreta.*

189 Damjanovié¢-Dani¢, nav. dj. str. 245. i 255. Iznosi kako je na sastanku Okruznog komiteta KPH za Liku
sredinom listopada 1941. godine u lickom selu Krbavica, Nikola Ani¢, nav. dj. str. 49. i 50. navodi kako je ime
mjesta Grabovica u blizini grada Korenice. Na tom sastanku osnovan je Glavni $tab Narodnooslobodilackih
partizanskih odreda Hrvatske, a Marko Oreskovi¢ postavljen je politickog komesara. Odlukama koje su potvrdili
na sastanku odluéeno je da se u Lici ukidaju dotadasnji gerilski odredi te se partizanske snage grupiraju u
bataljune i odrede s pripadaju¢im obiljezjima, crvenom petokrakom zvijezdom i crvenom zastavom, §to je bio
jasan korak u diferenciranju partizanskog i ¢etni¢kog pokreta. Oreskovi¢ je bio jedan od ostrih kriti¢ara gerilskih
odreda u kojima je bilo i kasnijih pripadnika cetnickog pokreta, koji su ve¢ tada suradivali s talijanskom
vojskom, pljackali te ubijali stanovniStvo. Oreskovi¢ je ubijen krajem listopada 1941. godine, najvjerojatnije od
strane Cetnika, u blizini Drvara, u Bosni.

170 Jagié¢, 2014. nav. tekst.
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pobunili ¢etnici 1 komunisti, uz osjetnu potporu talijanskih fasista protiv hrvatske drzave, a ne

samo i iskljuivo protiv njezina rezima.!’

Takav narativ zastupaju pripadnici desni¢arskih politickih stranki 1 braniteljskih udruga iz
Domovinskog rata koji u posljednje Cetiri godine organiziraju prosvjede protiv obiljezavanja
Dana ustanka naroda Like u Srbu paralelno s obiljezavanjem komemoracije. O tome ¢e biti

vise rijeci u sljede¢em poglavlju rada.

Dana 25. srpnja 1945. Karlo Mrazovi¢ je u ime predlagatelja Komunisticke partije
Hrvatske (KPH) vijeénicima koji su sudjelovali u radu IV. zasjedanja Zemaljskoga
antifaSistickog vijeCa Hrvatske u Zagrebu predlozio da Zemaljsko antifasisticko vijece
narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH, koji se istoga dana preimenovao u Narodni sabor
Hrvatske) proglasi 27. srpnja za “narodni blagdan kao dan opéeg narodnog ustanka u
Hrvatskoj.” 1 Ve¢ 1950. godine sje¢anje o Srbu dobiva svoj materijalni oblik. Naime, tada je
u mjestu podignut spomenik pod nazivom ,,Ustanak®, djelo kipara Vanje Radausa.'”® To je
¢injenica koja sama za sebe svjedoci o vaznosti Srba te marginalizaciji Brezovice od strane
komunistickog rezima. Postavljanje spomenika predstavlja vrlo vazan simbolicki ¢in u nac¢inu

komemoriranja odredenog mjesta sje¢anja te njegovog dostojnog obiljezavanja.

U razdoblju socijalisticke Jugoslavije od 1945. do 1990. godine, kao §to smo ve¢
spomenuli, ustanak u Srbu predstavljao je vazno mjesto nacionalnog sjeanja, primarno
hrvatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj. Sve kontroverze oko ustanka, kao $§to su zlocCini
ustanika u selu Bori¢evac te suradnja dijela ustanika s Cetnicima i Talijanima bile su potisnute
u drugi plan, a o njima se nije javno govorilo. Zanimljivo je istaknuti da je ustanak u narodu

interpretiran i paméen kao datum kada je pukla prva ustanic¢ka puska.}’* Sisacki partizanski

111 Zlatko Begonja, ,,U Srbu su 27. srpnja napadnuti Hrvati i Hrvatska®, u: (ur.) Josip Pavi¢i¢, Dossier Boric¢evac,
Zagreb, P.I.P. Pavici¢, 2012. 243. str. 226.-245. Navodi i kako su ,,...zbivanja u Srbu bila logic¢an slijed srpske
politike neprihvacanja Hrvatske, i takva se ne mogu pojednostavljeno tumaciti primamljivim pojmom
antifa§izma. O kakvu je antifaSizmu bila rije¢ najbolje svjedoci i tadasnja aktivna pocetna suradnja Cetnika i
talijanskih faSista, odnosno Cetnika i malobrojnih komunista. Nelogi¢no bi bilo talijansku faSisticku suradnju s
pobunjenicima nazivati antifaSizmom, jer bi u tom slucaju to doista bio paradoks da su i faSisti izravno
sudjelovali u antifasistickoj pobuni.*

172 Jareb, nav. dj. str. 751. Mrazovi¢ je tom prilikom istaknuo da se “borba kao i organizacija oruzanog ustanka,
rukovodenje ustankom, zna se da se odigrala, vodila i i§la pod rukovodstvom Komunisti¢ke partije. Dan 27. jula
1941. jest dan kada su vece, znatne narodne snage prihvatile uc¢es¢e u narodnom ustanku. 27. jula imamo prve
masovne oruzane sukobe s neprijateljskim oruzanim formacijama”. Usp. tekst Mrazovi¢eva govora u: Cetvrto
zasjedanje Narodnog sabora Hrvatske (Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske) (24.-
25. srpnja 1945.) Stenografski zapisnici, Zagreb 1950., str. 106.

178 Hrzenjak, nav. dj. str. 123. Spomenik je bio postavljen na visokom kamenom obelisku, visok 15,5 metara te je
odliven u bronci. Napravljen je po uzoru na sli¢ne sovjetske socrealisticke spomenike. Prvobitno je bio izveden u
brackom kamenu. Arhiv Srba u Hrvatskoj, Rekonstrukcija spomenika ustanku naroda Like u Srbu, izvedbeni
projekt, obrazlozenje projekta i tehnicki opis, 2008. str. 6.

174 Razgovor s Mariom Jarebom.
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odred potisnut je u drugi plan. Jareb se pita mogao li se ustanak u Srbu zaista obiljezavati kao
drzavni praznik naroda, dakle Hrvata i Srba u Hrvatskoj, i to ponajprije zbog ¢injenice kako je

na tom li¢kom podruéju ustalo veéinski srpsko stanovnistvo.'”

Povjesnicar Drago Roksandi¢ u svom istrazivanju o proslavama ustanaka u Brezovici i
Srbu pokazuje kako je konstrukciju narativa 0 tim mjestima sjecanja bitno odredivala
promjenjiva priroda srpsko-hrvatskih politickih odnosa unutar Hrvatske i jugoslavenske
federacije te jugoslavensko-sovjetskih odnosa koji se primarno odnose na Brezovicu, §to je

ve¢ bilo predmetom analize u prethodnom poglavlju.t’

- -

Slika 8. Unisteni Spm;wm'l'c u Sr?au 0

d L;ti:c;;ane Hrvtske vojke, foto: Arhiv Srba u Hrvatskoj

S druge strane, narativ o Srbu komunistima se ¢inio pogodniji od onoga u Brezovici,
upravo zbog parole bratstva i jedinstva hrvatskog i srpskog naroda, na ¢emu su komunisti
inzistirali i koji je bio jedan od nacina legitimacije komunisticke vlasti u drzavi. Markovina
smatra kako je upravo izbor obiljezavanja Srba kao republickog praznika bio motiviran
komunistickim pokuSajem izgradnje povjerenja izmedu srpskog i hrvatskog naroda u
Hrvatskoj.!”” Za razliku od komunistitkog razdoblja, u nacionalistickom kontekstu

devedesetih godina u Hrvatskoj, Stb kao mjesto sjecanja nije bio pozeljan za obiljezavanje.

175 Jareb, nav. dj. str. 755. Jareb razlikuje dva modela antifasisticke borbe koji su se pojavili u Hrvatskoj u drugoj
polovici 1941. godine, model u kojem je Komunisticka partija imala ulogu pokretaca i organizatora borbe, takav
sluc¢aj predstavlja osnutak sisackog partizanskog odreda u skladu s partijskim direktivama te drugi model u
kojem se u masovni narodni ustanak pokusalo ukljuciti viSe strana zainteresiranih za rukovodenjem istog,
konkretno partizanska i ¢etnicka. Takav slucaj predstavlja ustanak u Srbu koji za Jareba nije potpuno jasan i Cist
zbog spomenutih razloga, kao sisacki slucaj.

176 Roksandié, nav. dj. str. 260.

17 Razgovor s Draganom Markovinom.
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Do 1995. godine selo Srb se nalazilo pod upravno-pravnim podru¢jem Republike
Srpske Krajine, a iste godine nakon oslobodenja koje je predvodila Hrvatska vojska,
spomenik u Srbu dozivljava kompletnu devastaciju. Kona¢ni obracun s obiljezavanjem
ustanka u Srbu dogodio se 1995. godine ruSenjem i miniranjem spomenika od strane Hrvatske
vojske. Od 1995. pa sve do 2008. godine te pokretanja projekta obnove spomenika, dijelovi

nekad monumentalnog Radausevog djela bili su razbacani, ukradeni te kompletno unisteni.'’®

178 Arhiv Srba u Hrvatskoj, Spomenik ustanku naroda Like u Srbu; Fond Kiparsko restauratorski radovi, 2008.
str.1.

Poslije vojno-redarstvene akcije Oluja, 1995. godine spomenik je miniran, a kamenje je razbacano uokolo,
broncana plastika dijelom je izgubljena. Inicijativu za obnovom spomenika u Srbu pokrenuli su zajedno Srpsko
narodno vije¢e i Savez antifasistiCkih boraca i antifaSista koji su predlozili redizajn, dogradnju i retuSiranje
spomenika. Ministarstvo kulture Republike Hrvatske je u travnju 2008. godine narucilo izradu projekta obnove
spomenika od strane Hrvatskog restauratorskog zavoda. Spomenik je kona¢no obnovljen 2010. godine.

Arhiv Srba u Hrvatskoj, Fond Rekonstrukcija spomenika ustanku naroda Like u Srbu, izvedbeni projekt, 2008.
Direktor: Zvonimir Krznari¢. Kipari restauratori koji su radili na obnovi Radausevog djela bili su Slavko Mari¢
te Ivan Grosini¢. Prilikom obnove spomenika izradeni su gipsani odljevi skulptura ,, Borac s vilama*, ,, Borac s
puskom* ,,Stjegonosa“, ,, Majka* koje su u originalu bile ugradene na obelisk spomenika. Spomenute skulpture
predstavljale su simbole ustanka, seljake i naoruzane vojnike koji su ustali, borca sa zastavom te majku kao
simbol Zrtve i ponosa. str. 2.
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4. POLITICKI RITUALI I KULTURA SJECANJA: PROUCAVANJE
KOMEMORATIVNIH PRAKSI (2014. - 2016.)

Cilj ovoga poglavlja jest analiza medijskog pristupa i prikaza komemoracija u Brezovici i
Srbu od 2014. do 2016. godine. Novinski ¢lanci koje ¢u koristiti obuhvacaju dva razli¢ita
medijska izvora, zagrebacke dnevne novine Jutarnji list te Vecernji list kao dva najtiraznija
lista u Republici Hrvatskoj ¢iji tekstovi nailaze na brojni ¢italacki auditorij, a Koji su o
komemoracijama u Brezovici i Srbu izvjeStavali na dan obiljezavanja. Mediji predstavljaju
vrlo bitan ¢imbenik U modernom demokratskom drusStvu, upravo je njihova uloga kljucna u
premoséivanju drustvenih sukoba, razvitku kulture dijaloga te spreavanju manipulacije
povijesnim ¢injenicama. Isto tako, spomenute novine koriStene su u okviru projekta
FRAMNAT, na ¢ijim sam arhivskim podacima temeljio ovo posljednje poglavlje. Nakon
uvida u historiografsku pozadinu spomenutih komemoracija, u ovom ¢u poglavlju primarno
analizirati dominantne kulturne i ideoloske pojmove i simbole te politicki diskurs Koji se
ucestalo pojavljuje na tim spomen-podruc¢jima unazad par godina. Politi¢ke diskurse i$¢itavat

¢u iz transkripata govora i novinskih ¢lanaka koji su do sada prikupljeni u fondu FRAMNAT.

lako svjestan kako analizirano razdoblje predstavlja svojevrsnu ne-povijest te nepostojanje
odredene vremenske distance kako bi se tema sagledala iz vise perspektiva, ova kratka analiza
nastojat ¢e dati doprinos objektivizaciji historiografskog pristupa, vaznosti pluralisticke
perspektive analiziranja povijesnih dogadaja, kao i upozoriti na znacaj razvitka kulture
dijaloga te dostojnog komemoriranja svih zrtvi. Spomenuto bi za cilj imalo sprecavanje

daljnjih medijskih, politi¢kih te historiografskih manipulacija.
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4.1. Dan antifaSisticke borbe u Brezovici

Slika 9. Obiljezavanje Dana antifaiistiéke”borbe u Sumi Brezovica, 2016. godine, foto: Bruno

Vignjevic¢

Komemoracija u Brezovici jest, kao $to smo mogli vidjeti u prethodnom poglavlju, prosla
dugacak put od krajnje marginalizacije do ponovne drustvene aktualizacije. Osnivanje prvog
partizanskog odreda na podru¢ju Hrvatske, 22. lipnja 1941. godine, po nekim je
povjesniarima, koji su detaljnije istrazivali historiografsku pozadinu tog dogadaja, vrlo
kontroverzno. Kao $to mozemo uvidjeti iz relevantnih povijesnih izvora te svjedocenja
sudionika tih dogadaja, Suma Brezovica ne spominje se kao mjesto gdje Se osnovao

spomenuti odred, ve¢ se kao lokacija osnivanja navodi mjesto Zabno u sisackoj okolici.

Raspadom socijalisti¢ke Jugoslavije te dolaskom nove hrvatske vlasti, Brezovica je
postala drustveno aktualizirana. lako priznata kao sluzbeni drzavni praznik, Brezovica je
tijekom 1990-ih godina, zbog tadasnjih politickih i drustvenih okolnosti te izrazito negativnog
i negacijskog odnosa tadaSnje HDZ-ove vlasti prema antifaSizmu 1 antifaSistickim

obljetnicama, egzistirala na drustvenim i politickim marginama.

Odnos prema Brezovici te opcenito prema antifaSizmu i antifaSisti¢koj bastini mijenja se
pocetkom novog tisuclje¢a. TadaSnji predsjednik Stjepan Mesi¢ i premijer Ivica Racan
zapoceli su s politikom drustvene aktualizacije, vrednovanja, oCuvanja te obiljezavanja
antifaSizma 1 njegove bastine. Brezovica se od tada obiljezava dostojno drzavnom znacaju; na

komemoraciju dolaze predsjednici, premijeri, predstavnici stranaka, saborski zastupnici te
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ostali uglednici. Brezovica se kona¢no pocinje obiljezavati sukladno drzavnom znacaju koji
predstavlja. No, historiografske kontroverze koje sam prikazao u prethodnom poglavlju rada
ne spominju se u govorima politicara na komemoraciji; aktualna kultura sje¢anja prema
Brezovici uvelike je odredena, kao i nekada u komunisti¢kom rezimu, aktualnim druStvenim i
politi¢kim kontekstom koji se naknadno upisuje u historiografski narativ o Brezovici ili se
stvaraju nove interpretacije tog povijesnog dogadaja. Odnos prema antifaSizmu, znacaju
obiljezavanja 22. lipnja te povijesnim ¢injenicama vezanim za taj dogadaj postaje predmetom
tumacenja iz perspektive aktualnih politickih okolnosti i dnevno-politi¢kih previranja, ¢ime

takav druStveni 1 politi¢ki odnos mozemo okarakterizirati kao anakron 1 ignorantski.

-

Slika 10. Predstavnici Vlade, Sabora i Predsjednice RH u Brezovici, 2016. foto: Bruno Vignjevi¢

22. lipnja 2014. godine u Brezovici je odrzana komemoracija uz prisutnost gotovo cijelog
drzavnog vrha. Kako izvjeStava Jutarnji list, na proslavi drzavnog praznika nazoCilo je
stotinjak antifaSista, tadasnji predsjednik Ivo Josipovi¢, tadasnji premijer Zoran Milanovic,
tadasnja potpredsjednica Sabora Dragica Zgrebec, ministri, saborski zastupnici te gradani
Siska i Sisacko-moslavacke Zupanije.’”® Vecernji list pise da su proslavi prisustvovali i
predsjednik Saveza antifaSistickih boraca i1 antifaSista Franjo Habulin, gradonacelnik grada

Zagreba Milan Bandi¢, gradonacelnica grada Siska Kristina Iki¢-Banicek, kao i dozupan

179 Jutarnji list, (22.06.2014.) JOSIPOVIC: 'Tudman je u svoj ured postavio Titovu bistu, Mesic¢ i ja smo je
zadrzali, ne treba je micati', online verzija na: www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/josipovic-tudman-je-u-svoj-ured-
postavio-titovu-bistu-mesic-i-ja-smo-je-zadrzali-ne-treba-je-micati/ Pristupljeno: 01.12.2016.
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Zdenko Vahovec.'® U sredistu medijske paZnje te godine bila je rasprava o moguénosti
micanja poprsja Josipa Broza Tita iz predsjednicke vile na Pantov¢aku. Predsjednik Josipovi¢
ostro je osudio takve namjere stranaka i inicijativa s desnog politickog spektra te naglasio
kako je predsjednik Tudman postavio Titovu bistu u Ured Predsjednika, te je ni predsjednik
Mesi¢ nije micao, a nece niti on, istaknuvsi pritom kako ¢e bista i u buducnosti ostati na
Pantovéaku.'® Jutarnji i Vecernji list u svojim ¢&lancima o proslavi obljetnice donose
uglavnom sazetke govora premijera Milanovica te predsjednika Josipovi¢a, kao dva tadasnja

najznacajnija politiCara u zemlji.

Slika 11. Sudionik obljetnice u Brezovici s transparentom posvec¢enim Josipu Brozu Titu, foto:

Bruno Vignjevié¢

Josipovic¢ je istaknuo kako je 22. lipnja jedan od najvaznijih datuma u hrvatskoj povijesti,
jer je upravo taj datum znacajan za stvaranje hrvatske nacionalne drzave.'® Isto tako, osudio

je svaki vid povijesnog revizionizma i pokusaj izjednaCavanja hrvatstva s ustastvom,

180 Vecernji list, (22.06.2014.) 'Hrvatstvo nije jednako ustastvo, hrvatstvo je protiv ustastva', online verzija na:
www.vecernji.hr/hrvatska/ivo-josipovic-hrvatsko-nije-jednako-ustastvo-hrvatsko-je-protiv-ustastva Pristupljeno:
01.12.2016.

181 Jutarnji list, 2014.

182 Josipovi¢ je izmedu ostalog rekao: ,,...Ustati protiv zla bila je hrabra i dalekosezna odluka, trebalo je imati
hrabrosti i vizije, vjere da se u tom ljetnom danu 41.godine ustane protiv jedne od tada najveéih najsnaznijih
armija na svijetu vojske koja je tada postizala samo uspjehe. No vodeni visokim idealima, nacelima, ciljevima,
ljubavi prema domovini nasi su partizani bili ti koji su ovdje na ovom mjestu ustali i rekli ne, antifasizam je jaci
fasizam necée proci i ta CetverogodisSnja bitka koju su vodili, koja je bila teSka, puna stradanja, krvi, na kraju je
zavrsila pobjedom dobra nad zlom. Oni su odlucili, oni su odlucili ostvariti hrvatsko drzavno pravo na drugi
nacin — u zajednistvu, u idealima koje smo i danas ovdje afirmirali kada je rije¢ o slobodi, demokraciji, ljudskim
pravima. Ustati tada, biti dio Narodno oslobodilacke borba pod vodstvom Josipa Broza Tita, bilo je ¢asno. To §to
je upravo jedan Hrvat stajao na celu partizanskog pokreta najbolji je odgovor onima koji danas iz raznih razloga
izjednacavaju hrvatstvo s ustastvom. NaSa generacija, danasnja Hrvatska, na tome im treba biti vjecito
zahvalan.* Transkript govora u Brezovici 2014. Vidi: www.framnat.eu
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naglasivsi kako su hrvatski partizani 1 voda partizanskog pokreta, Hrvat Josip Broz Tito

najbolji protuargumenti spomenutim tumacenjima. '8

Ovakve ocjene tadasnjeg predsjednika Josipovica mozda ponajbolje prikazuju dominantan
stav 1 odnos vecine hrvatske politicke elite prema antifasSizmu, partizanskom pokretu i ulozi
Komunisticke partije u tom razdoblju hrvatske povijesti. Zagovornici toga stava iskljucuju
Komunisticku partiju Hrvatske iz konteksta Komunisticke partije Jugoslavije kao i hrvatske
partizane iz konteksta Narodnooslobodilacke borbe svih naroda tadasnje Jugoslavije, Sto
predstavlja povijesni anakronizam. Iz danaSnje perspektive samostalne hrvatske drzave
upisuju se znacenja u povijesni kontekst vremena kada je Hrvatska sacinjavala federativni dio
jugoslavenske politicke zajednice. Isto tako, kao krajnji cilj hrvatskih partizana navodi se
borba za slobodnu hrvatsku drzavu, $to opet predstavlja ignorantski odnos prema tadaSnjem
vremenskom kontekstu kada hrvatski partizani djeluju unutar Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije, kasnije Jugoslavenske narodne armije, a njihova zasluga svakako je stvaranje
Federalne Drzave Hrvatske, kasnije Socijalisticke Republike Hrvatske kao jedne od Sest

konstitutivnih jugoslavenskih republika.

Govor premijera Milanovi¢a dodatno produbljuje gore spomenuti odnos.8* Milanovi¢ je
istaknuo kako su masovni ustaski zlo¢ini te njemacki napad na Rusiju bili neposredni uzroci
otpora naroda i na teritoriju Hrvatske te kako pokret koji je predvodio borbu nije bio
komunisticki nego ljudski pokret. Isto tako jasno Zeli ograditi hrvatski narod od povezanosti s
NDH, tvrdeéi kako je to bila greska i kao hrvatski narod s time nema veze.'® Milanovié
pritom iznosi ¢injenice koje ne odgovaraju historiografskim izvorima. Upravo na inicijativu
Komunisti¢ke partije Jugoslavije osnovan je Sisacki partizanski odred, a ¢lanovi tog odreda
redom su bili komunisti. NDH je s druge strane, unato¢ svome podredenom drZzavnom

polozaju prema Kraljevini Italiji 1 nacistickoj Njemackoj, bila medunarodno priznata drZava u

183 Jutarnji list, 2014.

184 Zoran Milanovi¢ izmedu ostalog je rekao: ,,...Prije 73 godine ovdje se okupilo osamdesetak mladih ljudi.
Mnogi od njih nisu se vratili, poginuli su, ubijeni su, nestali su. U isto vrijeme u drugim dijelovima Hrvatske, u
Dalmaciji, samo nekoliko tjedana nakon ovog slavnog, Casnog dogadaja, takoder su se okupili mladi ljudi ne
znajudi jedni za druge. Nije bilo ni komunikacija ni interneta, nije bilo onoga Sto nas danas kao ljude u zajednici
povezuje. Bilo je naprosto jedno zajedni$tvo, otpor, prkos i suprotstavljanje neCemu §to se osjetilo da ne valja, da
je naprosto loSe. To loSe ne smijemo rehabilitirati i moramo se uvijek drzati na distanci od tog zla. To je
prepoznao, to su prepoznali i oni koji su stvarali ovu novu hrvatsku drzavu i pisali hrvatski ustav u kojem nema
takozvane nezavisne drzave. To nije slucajno, to je nesto Sto se dogodilo, to je neSto u ¢emu je sudjelovao taj
jedan broj Hrvata, ali to je nesto prema cemu uvijek treba drzati distancu i reéi s tim nemamo veze. S tim nas ne
povezujte, to je greska koja se dogodila, to nije potrebno, to ne valja i upravo s tim osje¢ajem moji Hrvati su
krenuli u borbe.“ Transkript govora u Brezovici, 2014. Vidi: www.framnat.eu

185 Vecernji list, 2014.
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¢ijim su strukturama radili Hrvati te samim time neupitno oznaCava uceSce jednog dijela

hrvatskog naroda u njezinom postojanju.

Kristina Iki¢-Bani¢ek, gradonacelnica grada Siska, ustvrdila je da su tada, 22. lipnja 1941.
godine, ustali ljudi koji nisu imali alternativu pred vla$éu koja je ubijala njihove sugradane.®
Habulin je naglasio kako najveci problem za antifasizam danas predstavlja o¢uvanje njegovih
vrednota i znaCaja od nasrtaja ckstremne desnice koja ga podvrgava povijesnom
revizionizmu. Napomenuo je i kako obrazovni sustav ne ¢ini dovoljno na afirmaciji

antifasisti¢kih vrijednosti kod mladih ljudi.'®’

Sljedece, 2015. godine, obiljezavanju Dana antifaSisticke borbe prisustvovala je
novoizabrana hrvatska predsjednica, Kolinda Grabar Kitarovi¢ koja je nedugo po stupanju na
predsjednicku duznost iz svoga ureda izbacila poprsje Josipa Broza Tita, godinu dana nakon
Sto je bivsi predsjednik Josipovi¢ rekao kako Titovu bistu nisu maknuli niti Tudman niti

Mesi¢ te se nada kako je ni sljedeéi predsjednik neée micati.'®®

Vecernji list u Clanku prenosi dijelove govora koje su okupljenima uputili predsjednica
Grabar Kitarovi¢, premijer Milanovi¢ te predsjednik SABA, Franjo Habulin. Grabar Kitarovi¢
je naglasila kako je antifasizam povijesna vrijednost znacajna za hrvatsko drustvo, no ne i
komunizam kao ideologija koju treba osuditi; naglasila je takoder kako je osnutak sisackog
odreda bio pocetak borbe za oslobodenje Hrvatske od okupacije te da je antifaSisti¢ka borba

bila tek jedna od etapa povijesnih borbi za samostalnu hrvatsku drzavu.'®

186 Kristina Ikié-Bani¢ek izmedu ostalog je rekla: ,,...Svake godine okupimo se ovdje s osjeéajem ponosa kojim
nas ispunjava sjecanje na hrabrosti i pozrtvovnost male, ali i iznimne grupe ljudi koji su nedugo nakon okupacije
svoje zemlje odabrali put odricanja i nesigurnosti jer im je alternativa bila nezamisliva — pokoravanje fasisti¢koj,
nenarodnoj, nametnutoj vlasti koja je ubijala njegove sugradane samo zbog razlike u narodnosti i vjeri.”
Transkript govora u Brezovici, 2014. Vidi: www.framnat.eu

187 Franjo Habulin izmedu ostalog je rekao: ,,...Ono §to znam, $to svakako znam o ovom danu prije 73 godine
nisu njihovi strahovi i boli, nade i Zelje. Ono Sto svakako znam da se nisu dijelili po nacionalnosti i vjeri , da im
nije bilo vazno ime, vjera i nacija sudruga koji je uz njih, vazna im je bila samo ideja otpora fasizmu i nacizmu.
Krv koja se prolila za slobodu nije bila ni hrvatska, ni srpska, ni katolicka, ni pravoslavna, bila je ljudski crvena.
Postovani prijatelji, govore¢i o proslosti ne mogu da se ne osvrnem na sadaSnjost jer spoznajuci proslost
razumijemo sadasnjost i predvidamo buducnost. Govorim pred vama kao predsjednik saveza antifaSistickih
boraca i antifasista RH, organizacije koja nastoji saCuvati uspomene na plemenitu, teSku i krvavu zrtvu ljudi koji
nasu drzavu sa stranog puta ustastva i kolaboracije odveli na stranu zemalja antifaSisticke koalicije, na stranu
pobjede i Covjecnosti.* Transkript govora u Brezovici, 2014. Vidi: www.framnat.eu

188 Jutarnji list, (22.06.2015.) HRVATSKA DANAS SLAVI DAN ANTIFASISTICKE BORBE: Predsjednica i
premijer polazu vijence u Brezovici, online verzija na: www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/hrvatska-danas-slavi-dan-
antifasisticke-borbe-predsjednica-i-premijer-polazu-vijence-u-brezovici, Pristupljeno: 01.12.2016.

189 Pecerniji list, (22.06.2015.) Milanovié: 20. stoljeée obiljeZili su Stiepan Radié, Tito i Tudman, online verzija
na:http://www.vecernji.hr/hrvatska/danas-se-obiljezava-dan-antifasisticke-borbe,Pristupljeno:01.12.2016.
Kolinda Grabar Kitarovi¢ izmedu ostalog je rekla: ,,...Povijesna je istina da su upravo hrvatski komunisti
sisackoga kraja na dan njemackoga napada na Sovjetski savez pokrenuli ustanak u Hrvatskoj. Bio je to pocetak
borbe za oslobodenje Hrvatske od okupacije kojoj je ustaski rezim pruzao podr$ku u ime ostvarenja hrvatske
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Zoran Milanovi¢ u govoru je istaknuo da bi hrvatska drzava tesko bila samostalna bez
partizana, a sigurno ne bi postojala bez branitelja iz Domovinskog rata. Milanovi¢ je ustvrdio
kako se u Sisku 1941. godine nije dogodio masovni ustanak, ali da su se hrvatski komunisti
samoinicijativno organizirali ¢ak i prije nego $to je to ucinila Komunisticka partija
Jugoslavije.®® Spomenuo je i zna¢aj zajedni¢ke borbe hrvatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj
tijekom Drugog svjetskog rata.’®® Habulin je u ime antifagistickih boraca istakao ulogu
Komunisti¢ke partije u pripremi i organizaciji oruZzanog otpora, 0SVInuo Se na revizionizam
ekstremne desnice koja pokuSava reinterpretirati povijesni narativ o antifaSistickoj borbi
hrvatskog naroda, zatim obrazovni sustav u kojem se mlade ne poducava vrijednostima
antifasizma, porusene partizanske spomenike koji zahtijevaju obnovu te na potrebu afirmacije
antifaS§izma od strane Sirokog drustvenog spektra intelektualaca, kulturnjaka, gradanskih

inicijativa i politi¢ara.%

drzave kompromitiraju¢i je medutim predajom dijela povijesnih hrvatskih krajeva okupacijskim silama te
zlo¢inima i progonima na rasnoj i politickoj osnovi. To su povijesne Cinjenice koje danas, 74 godine od
spomenutog dogadaja, mozemo i moramo ustvrditi bez ideoloskih ili drugih prijepora. I danas kad se sjetimo tog
22. lipnja ’41. kada se okupila grupa ljudi, domoljuba, intelektualaca, radnika i seljaka koji su imali dovoljno
hrabrosti i oslobodilackog duha krenuti u borbu protiv zla takoder se trebamo sjetiti i *91. godine kada je hrvatski
narod takoder imao dovoljno hrabrosti jo§ jednom re¢i ,Ne“ zlu koje je bilo u nastajanju te reéi ,Ne*
ugnjetavanju i tiraniji. S posebnim ponosom danas se trebamo prisjetiti prvog hrvatskog predsjednika dr. Franje
Tudmana i generala Janka Bobetka koji je i sam bio ¢lan ovoga odreda, akademika Ivana Supeka, politicara
Andrije Hebranga, pisca i pjesnika Vladimira Nazora i Ivana Gorana Kovaciéa, ali i svih onih znanih i neznanih
koji sui ’41.1°91. prepoznali vazan trenutak za Hrvatsku te se stavili na branik domovine.*“ Transkript govora u
Brezovici, 2015. Vidi: www.framnat.eu

190 yecernji list, 2015.

11 Zoran Milanovi¢ izmedu ostalog je rekao: ,,...Ustanak ’41. godine u Hrvatskoj bio je sve samo ne
jednostavan. Ovdje su se, prije to¢no 74 godine, 22. lipnja, na dan napada Hitlera na Sovjetski savez, na dan
kada je Hitler prekrSio sporazum o nenapadanju, sisacki komunisti samoinicijativno povukli u Sumu i s
namjerom da dignu ustanak, i s namjerom i ciljem da ne padnu u ruke svojim krvnicima. To su éinjenice. To nije
bio narodni ustanak jer premalo je ljudi u njemu sudjelovalo, ali je bio legitiman ustanak jedinih koji su u tom
trenutku bili spremni reéi ,,Ne“. Napravili su to na svoju ruku, ¢ak i prije nego $to je to ucinila Komunisticka
partija Jugoslavije koja je bila dio Kominterne i koja je slusala upute Moskve. Ljudi, to je hrvatska povijest.
Moramo je gledati otvorenim oc¢ima i o njoj otvoreno razgovarati i svoju djecu i mlade ne indoktrinirati nego ih
tjerati da misle i postavljaju pitanja. Bilo je sjajnih stvari na koje mozemo biti ponosni.“ Transkript govora u
Brezovici, 2015. Vidi: www.framnat.eu

192 Franjo Habulin izmedu ostalog je rekao: ,,...U kratkom razdoblju, koje je prethodilo novom svjetskom ratu,
Komunisticka partija vodena Josipom Brozom Titom, postala je sposobna da kao jedina politicka snaga pokrene
narod na oruzanu borbu protiv okupatora. Dobro je poznato da su sve gradanske politicke partije poslije
okupacije Hrvatske ili pasivizirale ili poduprle okupaciju, ustaski poredak i Nezavisnu drzavu Hrvatsku.
Cinjenica je da su jedino komunisti imali hrabrosti i viziju da pokrenu ustanak i da ga artikuliraju kroz parole
bratstva i jedinstva, jednakosti i ravnopravnosti, naroda i narodnosti. Time su se suprotstavili ideji o
medunarodnom sukobu Hrvata i Srba za interese okupatora. Bez te vizije ne bi bilo pobjede. Ne znaci da su
antifaSizam 1 komunizam isto. Tocno je da su svi komunisti bili antifaSisti, ali je to¢no i to da svi antifasisti nisu
bili komunisti. Odlazak sisackih komunista u Sumu Brezovica 22. lipnja 1941. godine i formiranje Partizanskog
odreda bilo je izraz opredjeljenja ve¢ine hrvatskog naroda koji se nije mirio s okupacijom i zlo¢inackim rezimom
Nezavisne drzave Hrvatske.* Transkript govora u Brezovici, 2015. Vidi: www.framnat.eu
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nici Brezovici, 2016. godine. S lijeva na desno: Ivo Josipovi¢, Margareta
Maderi¢, Milan Bandi¢, Dubravka Jurlina Alibegovi¢. Foto: Bruno Vignjevié¢

Slika 12. Politicki duznos

Za razliku od prethodne dvije godine, 2016. godine na proslavi drzavnog praznika, Dana
antifasisticke borbe, nije bilo nikoga od najvisih predstavnika drzavne vlasti, prenose Jutarnji
i Vecernji list o obiljezavanju praznika toga dana.!®® U ime predsjednice Grabar Kitarovi¢,
nazoc€io je njezin izaslanik, gradonacelnik grada Zagreba Milan Bandi¢, u ime predsjednika
Vlade Tihomira Oreskovica govorila je ministrica uprave Dubravka Jurlina Alibegovi¢, dok je
izaslanica predsjednika Sabora bila Margareta Maderi¢. Izostanak cjelokupnog drzavnog vrha
bivsi predsjednik RH Ivo Josipovi¢ komentirao je stanjem u drzavi u posljednjih godinu i pol

dana, koje je okarakterizirao kao stanje drustvene regresije.'%

Milan Bandi¢, izaslanik predsjednice Republike naglasio je kako je Hrvatska jedna od
prvih europskih drzava koja se svrstala na stranu antifasistickog pokreta zahvaljujuci sisackim
partizanima koje je nazvao domoljubima. Naglasio je kako se danas sje¢amo svih Zrtava
Drugog svjetskog rata ali i zrtava totalitarizama te zakljucio kako bez hrvatske partizanske

vojske Hrvatska na kraju Drugog svjetskog rata ne bi zavrsila na strani pobjednika.'®®

193 Jutarnji list, (22.06.2016.) Dan antifasisticke borbe ove godine bez najvisih predstavnika drzavne viasti,
online  verzija:www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/dan-antifasisticke-borbe-ove-godine-bez-najvisih-predstavnika-
drzavne-vlasti, Pristupljeno: 01.12.2016.

Vecernji list, (22.06.2016.) Josipovi¢ komentirao izostanak drZavnog vrha u Brezovici, Hasanbegovi¢ docekan
velikim pljeskom kod Jazovke, online verzija na: www.vecernji.hr/josipovic-komentirao-izostanak-drzavnog-
vrha-u-brezovici-hasanbegovic-docekan-velikim-pljeskom,Pristupljeno: 01.12.2016.

194 Vecernji list, 2016.

1% Milan Bandi¢ izmedu ostalog je rekao: ,,...Svjesni smo da su neki pod zastavom antifasisti¢ke borbe pocinili
zlo, desetlje¢ima su neki od tih zloCina presucivani. Kako bismo ocuvali vrijednost antifasisticke borbe ne
dopustimo da se pojedina komunisticka zlodjela i ideoloska zastranjivanja skrivaju pod skutima antifasista“.
Transkript govora u Brezovici, 2016. Vidi: www.framnat.eu
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Izaslanica predsjednika Vlade, Dubravka Jurlina Alibegovi¢ ustvrdila je da je antifaSizam
temelj hrvatskog Ustava te kako je upravo negacija temeljnih ljudskih sloboda i prava bila
pokreta¢ osnivanja sisackog partizanskog odreda, pritom napomenuvsi kako se Hrvatska u

danasnjem suvremenom dobu nalazi pred novim izazovima.!®® Margareta Maderi¢, izaslanica

Slika 13. Detalj s proslave Dana antifaSisticke borbe, 2016. Foto: Bruno
Vignjevi¢

predsjednika Sabora, istaknula je kako su ljudi koji su prije 75 godina osnovali partizanski
odred u Sisku hrabri ljudi koji su se oduprli politici faSizma i nacizma te su ustali braneci
ideale slobode, mira, pravde i jednakosti. Zakljucila je kako je hrvatski antifaSisticki pokret

uspio ostvariti ono za ¢ime su tezili svi hrvatski domoljubi.t%’

Iz prikazanih politickih govora jasno mozemo vidjeti dva dominantna narativa u
interpretaciji antifaSistickog pokreta, Komunisticke partije Hrvatske te partizanske borbe.
Jedan od tih narativa jest domovinski narativ; tom se interpretacijom uloga Komunisticke

partije Hrvatske kao predvodnika oruzanog pokreta otpora u Drugom svjetskom ratu na

19 Dubravka Jurlina Alibegovi¢ izmedu ostalog je rekla: ,,...Prisjetimo se da je Europska unija imala korijene u
Drugom svjetskom ratu, a svi gradani EU odluéili su sprijeciti ponavljanje ratnih razaranja i ubijanja kroz
ekonomsko i politicko ujedinjenje europskih zemalja. Hrvatska je od srpnja 2013. godine dio europske obitelji
koju ¢ini 28 zemalja Clanica. Hrvatska je dio velikog projekta kojem je cilj demokracija, mir i stabilnost kao
preduvjeti boljeg standarda Zivota svih gradanki i gradana EU.*“ Transkript govora u Brezovici, 2016. Vidi:
www.framnat.eu

197 Margareta Maderié¢ izmedu ostalog je rekla: ,,...Ljudi koji su na danas$nji dan prije 75 godina u Sumi
Brezovica osnovali Prvi sisacki partizanski odred, Hrvatskoj su u Drugom svjetskom ratu donijeli pobjedu u
savezniStvu s milijunima ljudi diljem svijeta koji su ustali protiv osvajackog rata i nasilja. Bila je to borba protiv
neshvatljive totalitarne ideologije. Hrvatski antifasisticki pokret ujedinio je pod zajednickom hrvatskom vlaséu
hrvatske krajeve kojima su vladali tudinci, a ZAVNOH-ovskim odlukama o pravu na samooodredenje naroda
omogucio je stvaranje danasnje neovisne, demokratske hrvatske drzave.* Transkript govora u Brezovici, 2016.
Vidi: www.framnat.eu
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podru¢ju Republike Hrvatske tumaci u kontekstu samo jedne od etapa povijesnih borbi za
hrvatsku samostalnost. Partizanska borba hrvatskog naroda pritom se namjerno izdvaja iz
konteksta tadasnje borbe svih naroda Jugoslavije u okviru Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije pod rukovodstvom Komunisticke partije Jugoslavije. Ucestalo se rabi pojam
antifasisticki 1 izbacuje se iz koriStenja pojam komunisticki, iako su komunisti organizirali i
predvodili antifasisticku borbu, te su stoga ta dva pojma neodvojiva jedan od drugog, unatoc¢
¢injenici kako veliki dio partizanskih boraca nisu bili komunisti niti ¢lanovi Komunisticke
partije. Ne navodi se ni Cinjenica kako je osnivanje sisackog odreda bilo ideoloski potaknuto
od strane Komunisticke partije Hrvatske, te se naglaSava kako su sisacki partizani osnovali
prvi partizanski odred prvenstveno iz osjecaja oCaja i Zivotne ugrozenosti od strane vlasti
NDH, a nikako iz ideoloskih razloga, iako je ¢injenica kako su svi ¢lanovi odreda bili
komunisti. Pozitivne tekovine antifaSisticke partizanske borbe koje se posebno naglasavaju
jesu reintegracija odredenih dijelova hrvatskog teritorija, ponajviSe dalmatinske obale i otoka
koji su bili pod talijanskom okupacijom, zatim odluka ZAVNOH-a'*® kojom se omogu¢ilo
pravo hrvatskog naroda na samoodredenje, Sto je u konacnici dovelo do stvaranja samostalne

hrvatske drzave, 1991. godine.

Potonji, domovinski narativ predstavlja redukcionisti¢ki pogled na hrvatsku povijest u
razdoblju Drugog svjetskog rata, odbacuju se ili preSucuju mnoge povijesne ¢injenice koje bi
barem donekle olak$ale razumijevanje kompleksne mnozine zbivanja u kontekstu vremena u
kojem se unutar granica danaSnje Hrvatske mogu uociti elementi gradanskog rata,
uzrokovanog podjelom hrvatskog stanovniStva na ustaSe, domobrane, partizane, Cetnike i
ostale vojske. Neke od tih ideoloskih te svjetonazorskih podjela i danas opterecuju hrvatsko
drustvo. Cini se kako se presuéivanjem ili izbacivanjem pojedinih povijesnih &injenica
onemogucava kultura dijaloga o traumati¢énim povijesnim iskustvima i pluralizam
pojedinacnih sjec¢anja te se vr$i odredena vrsta manipulacije drzave, odnosno vlasti nad

pojedincem.

Drugi narativ mozemo okarakterizirati kao europski. Od 2013. godine Republika Hrvatska
¢lanica je Europske unije, nadnacionalne zajednice europskih drzava. Proces pridruzivanja i
pristupanje Hrvatske EU bio je obiljeZen posebnim obrascem odnosa prema svojoj proslosti
koji je EU na odredeni nacin zahtijevala. Kako navodi Pavlakovi¢, od 2000. do 2013. godine

hrvatske politi¢ke elite nastojale su reafirmirati antifasisticke vrijednosti i simbole koji su bili

198 ZAVNOH predstavlja Zemaljsko antifaisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske, koje bilo zakonodavno
1 izvr$no tijelo Federalne Drzave Hrvatske od 1943. do 1946. godine u okviru Antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije.
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omrazeni tijekom prvog desetljeCa samostalnosti od strane ozivljenih nacionalista.
Predsjednici Mesi¢ i Josipovié¢ nastojali su zaboravljene partizanske komemoracije ispuniti
novim zna¢enjem i simbolikom.!®® Europska unija kao zajednica utemeljena poslije Drugog
svjetskog rata na liberalnim nacelima slobode i1 prava ¢ovjeka i gradanina pogodan je kontekst
za dio hrvatske politicke elite koja partizansku, antifaSisticku borbu vidi iskljué¢ivo kao
reakciju hrvatskih gradana na ugrozavanje elementarnih ljudskih prava od tadasnje vlasti
NDH i nacisti¢ke Njemacke, bez ikakvih ideoloskih poticaja. Hrvatski se narod u skladu sa
spomenutim svrstao uz Siroku europsku AntifaSisticku koaliciju te s drugim europskim
narodima bio na strani pobjednika u Drugom svjetskom ratu. Pritom se ne spominje kljuc¢na
¢injenica kako je hrvatski narod primarno bio obiljezen jugoslavenskim kontekstom te se
borio za svoju slobodu i drzavnost zajedno s ostalim jugoslavenskim narodima s kojima je
izvojevao zajedni¢ku pobjedu nad Silama Osovine te domacéim kolaboracionistima. Hrvatska
partizanska borba neodvojiva je od zajednicke jugoslavenske partizanske borbe predvodene

Komunistickom partijom Jugoslavije.

199 Pavlakovi¢, ,,Croatia and the European Union: Remembering War the European Way*, str. 118. Kako dalje
navodi ,,...datumi koji su bili koriSteni kako bi velicali slogan bratstva i jedinstva tijekom razdoblja socijalisticke
Jugoslavije, sad su bili reinterpretirani, ne samo kao predstavnici antifasistiCkog otpora, ve¢ autenticnog
drzavotvornog napora i vizije europskog jedinstva, kako se Hrvatska priblizavala punopravnom c¢lanstvu u
Uniji.”

70



4.2. Dan ustanka naroda Like u Srbu

Slika 14. Proslava Dana ustanka naroda Like, Srb, 2016. Foto: Bruno Vignjevié

Komemoracija u Srbu mjesto je podijeljenih sje¢anja te povijesnih i ideoloskih prijepora,
poglavito od pocetka devedesetih godina proslog stolje¢a pa sve do danas. Nekada$nji Dan
ustanka naroda Hrvatske koji se u bivSoj jugoslavenskoj drZavi obiljezavao 27. srpnja, kao
dan sjecanja na spomenuti datum kada je 1941. godine u tom malom lickom mjestu izbio
narodni oruzani otpor. Nakon osamostaljenja i odcjepljenja Republike Hrvatske dolazi do
prestanka njegova obiljezavanja te do reinterpretacije antifasizma i partizanske borbe, kako

smo i vidjeli u prethodnom dijelu rada.

Narativ o ustanku u Srbu od tada je sustavno marginaliziran, preSucivan te prepusten
ideoloskim 1 politickim manipulacijama te kontroverznim povijesnim interpretacijama.
Naglasavanje zlo¢ina dijela ustanika u selima Brotnja i Bori¢evac nad mjeStanima hrvatske
nacionalnosti koji su se dogodili kao posljedica ustanka u Srbu, a koje su pocinili pripadnici
dijela ustanickih postrojbi i spaljivanjem spomenutih hrvatskih sela predstavljaju suprotni
narativ kojeg izvanparlamentarne stranke desnog politickog spektra, kao $to je Autohtona -
Hrvatska stranka prava, medijski potenciraju te predstavljaju kao najvazniju karakteristiku
srpanjskih dogadanja iz 1941. godine.

Zastupnici suprotstavljenog narativa odbijaju sagledati sve uzro¢no-posljedi¢ne aspekte
tog izrazito kompleksnog povijesnog dogadaja, negirajuci ili minoriziraju¢i narodni otpor,
antifasizam, zlo¢ine ustaskog rezima koje su prethodile ustanku, narocito prema srpskom

narodu te ulogu Komunisticke partije u organizaciji ustanka, namecuci jedinu relevantnu tezu
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- tezu o viktimizaciji hrvatskog naroda, ¢etnickim zloCinima te ustanku koji je dominantno

bio antihrvatski usmjeren.

Nekad obiljezavan kao Dan ustanka naroda Hrvatske, od pocetka 2000-ih godina se poc¢eo
obiljezavati kao Dan ustanka naroda Like, a od 2010. godine, kada je obnovljen poruseni
spomenik kipara Vanje Radausa, komemoracija se odrzava svake godine na drZzavnom
nivou,mpod pokroviteljstvom Predsjednika i Vlade Republike Hrvatske. Komemoracija i
paralelni prosvjed predstavljaju dihotomiju sje¢anja koju ¢u nastojati dodatno prikazati u

analizi.2%°

&\

Slika 15. Zoran Pusié, Stjepan Mesic i Milorad Pupovac, Srb 2016. Foto: Bruno Vignjevic

2014. godine u Srbu se odrzala komemoracija koja je ostala zabiljezena po ve¢em dolasku
¢lanova i simpatizera spomenute stranke A-HSP 2% na komemoraciju, 0 kojoj Vecernji list

izvjestava u ¢lanku koji je naslovljen: Dva tabora, Pupovac: U Drvar nije dosao Draza nego

20 Banjeglav, nav. dj. str. 121. i 122. navodi .,...kako je spomenik koji su snage Hrvatske vojske srusile za
vrijeme operacije ‘Oluja’ u kolovozu 1995. godine, bio jedan od velikih spomenickih cjelina predodredenih za
obnovu na temelju koalicijskog sporazuma iz 2007. godine izmedu vladajuce stranke HDZ-a i najvece stranke
srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj, SDSS-a. Ministarstvo kulture RH je 2009. godine objavilo natjecaj za
obnovu sruSenog spomenika, medutim najava obnove je naiSla na Zestoke reakcije po medijima i prosvjede
odredenih desno orijentiranih grupa i stranaka (Hrvatska stranka prava i Hrvatska Cista stranka prava), nekoliko
lokalnih udruga s podrucja Like te hrvatskih branitelja. Prosvjedi su se temeljili na shva¢anju ovog ustanka kao
Cetnickog, a ne partizanskog ustanka, koji je uklju¢ivao i napad na lokalno hrvatsko stanovnistvo s ciljem
stvaranja ‘Velike Srbije’. Iako su se paralelno s otvaranjem novoobnovljenog spomenika odrzavali prosvjedi
protiv njegove obnove, samo otvaranje je ipak proteklo bez incidenata, dok je tadasnji predsjednik RH Ivo
Josipovi¢, otvorivsi spomenik, naglasio da je njegova obnova dokaz da tada$nja vlada drzi do antifaSizma.*

201 Autohtona - Hrvatska stranka prava (A-HSP) jest nacionalisticka politicka stranka osnovana u Koprivnici,
2005. godine, ¢iji je aktualni predsjednik Drazen Keleminec. U svom politickom programu, izmedu ostalog,
zalazu se za pripojenje Bosne i Hercegovine, te regija Backe, Srijema i Boke Kotorske Republici Hrvatskoj.
Unazad par godina aktivni su na obiljezavanju komemoracije u Srbu te zahtijevaju zabranu obiljezavanja, tvrdeci
kako se na spomenutoj komemoraciji slave cetnicki zlo€ini. Vise o stranci: www.hrvatskipravasi.hr
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Joza. Pupovac je ocito aludirao na cetnickog vodu iz Drugog svjetskog rata, Drazu
Mihailoviéa, 292 na partizanskog lidera, kasnijeg marsala i predsjednika SFRJ, Josipa Broza
Tita, te konacno i na drvarski kraj koji je 1941. godine, kako smo ve¢ i prethodno spomenuli
bio zariSte pobune i preteéa ustanka u Srbu. 73. obljetnica partizanskog ustanka, kako
izvjeStava Vecernji list, protekla je u atmosferi dva podijeljena tabora. Na jednoj strani nasli
su se Savez antifasistickih boraca i antifasista Republike Hrvatske,?®® Srpsko narodno vijeée
204 i njegov predstavnik Milorad Pupovac, bivsi hrvatski predsjednik Stjepan Mesié,
povjesnicar Dragan Markovina te okupljeni mjestani 1 gosti, dok su na drugoj strani prosvjed
protiv obljetnice organizirali A-HSP te znatan broj predstavnika braniteljskih udruga iz
Domovinskog rata, medu kojima su se mogla razaznati obiljeZja, kao Sto su hrvatska
Sahovnica s pocetnim bijelim poljem, hrvatskim grbom iz razdoblja NDH te majice s
natpisom Hrvatski domobrani 1941.-1991. na kojima izmedu ostalih stoji ustaski pozdrav, Za

dom spremni.

Okupljene je osiguravao kordon policijskih specijalaca, a da bi se doslo do sredista mjesta
trebalo je pro¢i kroz tri kontrolna punkta. Iz braniteljskog tabora mogle su se cuti ustaske
pjesme, dok su okupljeni na sredi$njoj obljetnici slusali poznate partizanske pjesme. U ¢lanku
je najvise prostora zauzeo govor bivSeg predsjednika RH, Stjepana Mesiéa te predsjednika
SNV-a Milorada Pupovca koji su istaknuli kako se u Srbu slavi pocetak otpora fasizmu koji
su predvodili Srbi i Hrvati komunisti, a koji je bio uzrokovan antisrpskom politikom ustaskog

rezima.?%

202 Dragoljub, Draza, Mihailovi¢, (1893.-1946.) Vrhovni zapovjednik Jugoslavenske kraljevske vojske u
otadzbini, poznatije pod imenom Ravnogorski ¢etnicki pokret, tijekom Drugog svjetskog rata od 1941. do 1945.
u Jugoslaviji. Nakon rata, komunisticke vlasti su ga uhitile, te ga osudile na smrt strijeljanjem. Pogubljen 1946.
godine.

203 Savez antifaSistickih boraca i antifagista Republike Hrvatske (SABA RH) jest samostalna nevladina udruga
gradana koja okuplja antifasisticke borce iz Drugog svjetskog rata i sve ostale antifaSisticki usmjerene pojedince.
Udruga je pravni sljednik nekadaS$njeg Saveza udruzenja boraca narodnooslobodilackog rata u razdoblju od
1948. do 1992. godine kada mijenja ime. Udruga se izmedu ostalog zalaze za o¢uvanje antifaSisticke bastine te
njegovanje tradicije i vrijednosti antifaSizma te suprotstavljanje nacionalnoj, vjerskoj i rasnoj mrznji. Vise o
udruzi: www.sabh.hr

204 Srpsko narodno vije¢e (SNV) osnovano je 1997. godine u Zagrebu, a predstavlja nacionalnu koordinaciju
vijeca srpske nacionalne manjine, njihovo politicko i savjetodavno tijelo. Izmedu ostalog, bavi se zastitom i
promocijom ljudskih, gradanskih i nacionalnih prava Srba u Hrvatskoj. Vise na: www.snv.hr

25 Vecernji list, (27.07.2014.) Pupovac u Srbu: U Drvar nije doSao Draza, nego JoZa, online verzija na:
www.vecernji.hr/pupovac-u-srbu-treba-znati-da-u-drvar-nije-dosao-draza-nego-joza, Pristupljeno: 01.12.2016.
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Vecernji list u ¢lanku ne donosi detaljniju pozadinu povijesnih dogadanja u Srbu kako bi
se Citateljima, $to je vise moguce, priblizila tematika problema oko koje nastaje sukob
sjecanja na komemoraciji, ve¢ vrlo Sturo izvjeStava o dogadajima na samoj obljetnici.
Prosjecni ¢itatelj koji nije upucen u problematiku povijesnih dogadanja Koji prate to mjesto
sjecanja ne moze bas previse saznati oko Cega nastaje sukob, Sto u konacnici onemogucava

otvaranje prostora kritickom misljenju i propitivanju.

“ A‘ v
Slika 16. Jedan od sudionika prosvjeda s crnom majicom na kojoj stoji
ustaski pozdrav "Za dom spremni”. Foto: Bruno Vignjevié

Za razliku od Vecernjeg lista, Jutarnji list u svom c¢lanku pod pomalo nespretnim i
nedorecenim nazivom Pupovac i Mesic¢ na obljetnici ustanka u Srbu: Nisu branili DraZu nego
Jozu, donosi ipak iscrpnije historiografske podatke i osvrt na obljetnicu. Najvise prostora
posveceno je, kao i u ranijem Vecernjakovom tekstu, Mesi¢evom i Pupovéevom govoru u
kojem su osudili povijesni revizionizam Kkoji ustanak u Srbu prikazuje kao Cetnicki, ustaske
zlo¢ine kao jedan od glavnih uzroka oruzanog otpora te istakli ulogu Komunisti¢ke partije
Jugoslavije i hrvatskih komunista koji su bili glavni organizatori otpora.?’® Mesi¢ je naglasio
kako je program, politika 1 svakodnevna praksa ustaskog reZzima bila zlo€in, a dodatnu
zanimljivost predstavlja Mesi¢eva osuda svih zlo¢ina, u kojima je stradalo srpsko i hrvatsko

stanovnistvo u Srbu, Suvaji ali i Bori¢evcu. Mesi¢ je pri kraju govora nadodao i Skabrnju?”’ te

Varivode,?% sto ipak predstavlja bitno drugaéiji povijesni kontekst i povijesne okolnosti.?%

206 Jutarnji list, (27.07.2014.), U Srbu opet dva skupa, str. 5.

207 Skabrnja, mjesto u zadarskom zaledu gdje se 1991. godine dogodio ratni zlogin; pokolj mjestana koje su
pocinili pobunjeni Srbi uz vojnu potporu Jugoslavenske narodne armije.

208 \/arivode, mjesto u Sibenskom zaledu gdje se 1995. godine nakon vojno-redarstvene akcije ,,Oluja* dogodio
ratni zlo¢in kojeg su pocinili pripadnici Hrvatske vojske i policije nad mjeStanima srpske nacionalnosti.
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Pupovac je upozorio na Cinjenicu kako su ustanici u Srbu nastojali spasiti vlastiti zivot te da
su bili vodeni idejom antifaSizma, a ne CetniStva i faSizma, iako je historiografski utvrdeno
kako je bilo prisutnih odredenih ¢etnickih elemenata, barem u prvim mjesecima organizacije
oruzanog otpora, dok se nisu isprofilirali jasno odredeni partizanski i etni¢ki odredi.?*
Jutarnji takoder kratko izvjeStava o skupu stotinjak autohtonih pravasa na kojem je

predsjednik spomenute stranke, Drazen Keleminec, izjavio da u Srbu od 1941. i 1990. godine

211

nije bilo antifaSizma, nego samo velikosrpske politike.

Slika 17. Lider stranke A-HSP Drazen Keleminec govori pred okupljenim prosvjednicima, Srb 2016.

Foto: Bruno Vignjevié

209 Stjepan Mesi¢ je izmedu ostalog rekao: ,,... Drago mi je §to smo se nasli ba§ ovdje u Srbu i ba$ danas na dan
kada se sje¢amo pocetka ustanka protiv okupacije, zajedni¢kog ustanka Hrvata i Srba u Hrvatskoj. To treba reéi i
nikada se ne umoriti od ponavljanja. Ovdje je poceo ustanak protiv okupacije ¢ime nimalo ne umanjujem
znaenje osnivanja prvog partizanskog odreda Sisku, ali ustanak, pravi ustanak, poceo je bas§ ovdje i zajednicki
su ga organizirali Hrvati, Srbi ili Srbi i Hrvati, kako hocete. Zajedno su ga poveli slobodoljubivi ljudi, a na
ustanak je pozvala Komunisticka partija koju je vodio Josip Broz Tito. I to je vazno uvijek iznova ponavljati, jer
onima koji danas demonstriraju i ovdje i drugdje protiv obiljezavanja dana ustanka, ¢injenica je, nisu vazni. Oni
ih ne znaju, a ¢injenice treba znati.“ Transkript govora u Srbu, 2014., Vidi: www.framnat.eu

210 Milorad Pupovac je izmedu ostalog rekao: ,,...Dosli ste u partizansko mjesto Srb, i to treba reé¢i. Mjesto
odakle je krenula partizanska borba, pretvorena u narodno-oslobodila¢ku borbu. Mjesto iz kojega je krenuo otpor
prema okupatorima, bilo Talijanima ili Nijemcima i prema domacim kvislinzima, bilo ¢etnicima ili ustaSama. I
neka ¢uju oni koji trebaju cuti. Ovo je bilo i ostat ¢e partizansko mjesto. Ovo je bilo i ostat ¢e mjesto izvorista
antifagizma 1 antifasisticke borbe u Hrvatskoj. Jedno od prvih na prostoru bivse Jugoslavije i jedno od prvih u
Europi. Na danasnji dan prije 73 godine je podignut ustanak. I onima koji pitaju §to ovdje slavimo, i onima koji
pitaju zasto se ovdje okupljamo dati ¢emo tri odgovora. Prvi odgovor je ovdje se okupljamo i ovdje slavimo
pocetak narodno-oslobodilackog partizanskog pokreta koji je bio predvoden, to treba reéi, hrvatskim i srpskim
komunistima, Polovinom Srbinom i Oreskovi¢éem Hrvatom. Polovinom koji je sa svojim drugim drugovima
poveo ovdasnje ljude na ustanak i Oreskovicem koji je na nivou Like organizirao cjelokupni narod da prihvati
ustanak i krene u ustanak. To je povijest, to su ¢injenice.“ Transkript govora u Srbu, 2014., Vidi:
www.framnat.eu

211 Jutarnji list, 2014. str. 5.
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e -~ . car KV '!'; A E
Slika 18. Detalji s prosvjeda protiv proslave Dana ustanka naroda Like, Srb 2016. Foto:

Bruno Vignjevi¢

Dodatna zanimljivost obljetnice bilo je usmeno obracanje povjesnicara dr.sc. Dragana
Markovine okupljenima na srediSnjoj proslavi. Markovina je u govoru iznio subjektivni
antifasisti¢ki stav i opredijeljenost ideji politicke ljevice. Ustvrdio je kako se u Srbu 1941.
godine dogodio vapaj za Zivotom koji je kasnije rezultirao izgradnjom moderne, antifasisticke
Hrvatske.?*2 Zanimljivo je kako dijelove njegovog govora u svojim izvjestajima s obljetnice

nisu prenijeli niti Vecernji ni Jutarnji list.

Sljedece, 2015. godine, Jutarnji list donosi naslov u kojem pise kako su na komemoraciju
u Srbu, gdje su se okupili antifasisti, dosli antiprosvjednici sa Simbolima ukrajinskih
neonacista izvikujuéi ustaski pozdrav ,,Za dom spremni“.?'® Jutarnji izvjestava kako je u

organizaciji SNV-a te SABA organizirana proslava 74. obljetnice ustanka naroda Like u Srbu.

Kao i prethodne 2014. godine, i te je godine sredi$nja ceremonija odrzana uz osiguranje

velikog broja policije zbog prosvjeda koji su, kao i prethodne godine, odrzali pripadnici A-

212 Dragan Markovina je izmedu ostalog rekao: ,,...Na dana$nji dan u ovom kraju, desio se, ja bi rekao, jedan
vapaj za zivotom. Vapaj za pravom na zivot jednog naroda kojemu je uskraceno i iz tog vapaja za Zivotom rodila
se 1 ideja antifasisticke, tolerantne i multietnicke Hrvatske. Tu ideju smo godinama zivjeli, nadali smo se da smo
ju nekako, da smo sve ono §to se dogadalo u tom nesretnom 2. svjetskom ratu ostavili iza sebe, medutim, danas
se iznova suocavamo s revizionizmom, negiranjem, s praktickom ¢injenicom da bismo dosli na ovu proslavu da
moramo pokazati kroz nekoliko kontrolnih punktova dokumente i nadati se da ¢e sve proteci u najboljem redu i
da ¢emo mirno oti¢i ku¢ama. To je jedna krajnje zapravo porazavajuéa Cinjenica s obzirom na to da je strasan
broj ljudi izgubio Zivot za jednu ideju koja mislim da je vrijedila.” Transkript govora u Srbu, 2014., Vidi:
www.framnat.eu

213 Jutarnji list, (27.07.2015.) Pupovac: Antifasisti ne mogu biti kao Indijanci u rezervatu, str.2.
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HSP-a uz nekoliko braniteljskih udruga iz Domovinskog rata. Prigodom prosvjeda spaljen je
transparent s petokrakom,?* kokardama,?*® te logom Srpske radikalne stranke. Jutarnji u
daljnjem tekstu prenosi dijelove govora Franje Habulina, predsjednika SABA, koji je naglasio
kako se u Srbu nije dogodio samo pokret otpora, nego 1 oruzani ustanak naroda protiv
okupatora i domaéih slugu.?!® Zoran Pusi¢ iz Antifasisti¢ke lige napomenuo je kako su ideje
fasizma privlacne za ljude u vremenima ekonomske krize i besperspektivnosti, da se nacizam
i ustastvo relativiziraju te se izmislja kako se u Srbu dogodila &etni¢ka pobuna.?!’ Milorad
Pupovac izjavio je kako ¢e se antifaSisti u Srbu okupljati sve dok antifasisticke vrijednosti u
udZbenicima i na politi¢ckim govornicama istinski ne budu dio ustavnih vrijednosti.?®
Pupovac je izmedu ostaloga pozvao okupljene na minutu Sutnje kao znak pocasti zrtvama sela

Brotnja, Bubanj, Suvaja, ali i prema hrvatskim Zrtvama u Bori¢evcu.?!?

214 petokraka, naziv za crvenu zvijezdu s pet krakova, simbol partizanskog pokreta predvodenog Komunistickom
partijom Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu.

215 K okarda, predstavlja simbol ¢etni¢kog pokreta u Drugom svjetskom ratu, unutar kokarde nalazio se dvoglavi
bijeli orao s Cetiri ugravirana ¢irilicna slova s.

216 Franjo Habulin izmedu ostalog je rekao:“... Danas ovdje u Srbu s ponosom slavimo Dan ustanka. To je
ujedno i prilika da s pijetetom odamo pocast palim ustanicima kao i civilnim Zrtvama u 2. svjetskom ratu
odnosno u Narodnooslobodilackoj borbi. Ustanak na prostoru okupirane Kraljevine Jugoslavije nije se dogodio
slu¢ajno, on je bio reakcija na naci-fasisticku ideologiju njemackog i talijanskog okupatora u ¢ijem programu je
bila politika viSe rase, rasni genocidni zakoni, strahovlada, teror, ubojstva i deportaciju u koncentracione logore.
Ta ideologija imala je svoje sljedbenike i na podruéju Kraljevine Jugoslavije. Vjerne sluge fasizma raznih
nacionalnih varijanti, ¢etnika, ustasa i drugih istih zlo¢inac¢kih manira. Komunisticka partija Jugoslavije vodena
Josipom Brozom Titom postala je sposobna da kao jedna politicka snaga pokrene narod na oruzanu borbu protiv
okupatora na platformi bratstva i jedinstva i jednakosti i ravnopravnosti naroda i narodnosti.” Transkript govora
u Srbu, 2015., Vidi: www.framnat.eu

217 Zoran Pusi¢ izmedu ostalog je rekao: ,,...PoStovani sudionici ovog skupa kojim obiljezavamo 27. srpanj,
slave¢i 4. godi$njicu Antifasistickog ustanka u ovom kraju i, nekada, Dan ustanka u RH. Danas se kao Dan
antifasisticke borbe obiljezava 22. lipanj, dan kad je grupa ¢lanova Komunisticke partije iz Siska, potaknuta
napadom nacisticke Njemacke na SSSR osnovala Prvi sisacki partizanski odred. U Srbu se, 27. srpnja ’41.
dogodio masovni narodni ustanak Kkoji nije bio potaknut prvenstveno ideoloskim razlozima nego strasnim
zlo¢inima koje su ustase Maksa Luburi¢a pocinili nad stotinama ljudi iz ovog kraja, uglavnom nad Zenama,
djecom i starcima. Muskarci su se poslije prvih hapsenja, odvodenja i ubojstava sklonili u Sume. Iako masovnost
ustanka nije bila potaknuta ideoloskim razlozima, organizatori ustanka su bili ¢lanovi Komunisticke partije —
Marko Oreskovi¢, Gojko Polovina, Nikola Vidakovi¢, Poko Jovani¢, Dusan Mileusni¢. I njihova imena, kao u
starim pricama 0 herojskim podvizima, treba spomenuti. Jer oni koji su ustali i organizirali ustanak protiv
fasizma kad je on u svojoj okrutnosti dosegao apsolutno zlo, kad je izgledao nepobjediv, a izgledi u borbi s njim
nikakvi, zasluzuju najdublje postovanje.” Transkript govora u Srbu, 2015., Vidi: www.framnat.eu

218 Milorad Pupovac izmedu ostalog je rekao: ,,Prije 74 godine ovdje su pocinjeni zlo¢ini prema Srbima u
Brotnji, Bubnju, Osretku i drugim selima. Preko tri stotine ljudi je pobijeno. Poéinjeni su zlo¢ini od onih koji
nisu bili za antifaSizam, sa srpske strane, prema mjeStanima Hrvatima Bori¢evca. I mi danas koji se ovdje
okupljamo sje¢amo se i jednih i drugih. Boli nas stradanje i jednih i drugih, a boli nas posebno §to onih 92
dalmatinskih partizana ¢ije grobnice su ovdje na mjesnome groblju ne posjecuje ni zupan ni jedne dalmatinske
Zupanije, ne posjecuje ni gradonalelnik ni jednoga dalmatinskog grada, ni Splita, ni Sibenika ni Zadra, osim
dalmatinskih antifaSista i nas koji se ovdje okupljamo. Ali zato kada su u prilici bez neSto ikakve moralne
skrupule kazu kako je Hrvatska imala najjaci antifasisticki pokret u Europi, a posebno Dalmacija. I mi kazemo
jeste, ali znamo kako, zasto i s kim. I zato se okupljamo i okupljat ¢emo se i pozivam vas da minutom Sutnje
odamo pocast i onima iz Borievca i onima iz okolnih srpskih sela i ovih 92 koji su ostali lezati ovdje u ovoj
lickoj zemlji. Neka im je vjecna slava i vjecna hvala.” Transkript govora u Srbu, 2015., Vidi: www.framnat.eu
219 Jutarnji list, 2015. str.2.
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Vecernji list u vrlo kratkom izvjestaju donosi naslov — Milorad Pupovac: Mi se ovdje ne
okupljamo da bismo slavili rat ili sirili mrznju; u daljnjem tekstu navode kako se i ove godine,
paralelno s obiljezavanjem antifaSisticke komemoracije, odrzao prosvjed stranke A-HSP, ¢iji

su predstavnici Pupovcu i organizatorima komemoracija porucili kako im je ovo zadnji skup.

-v , o7 - 1 . .
Slika 19. Prosvjed udruge "Zene u Domovinskom ratu”, Srb 2016. Foto: Bruno Vignjevi¢

Autor teksta napisao je kako se viSe stotina ljudi okupilo kod spomenika u Donjem Srbu
slaveci 26. srpnja, datum koji se u biv§oj drzavi obiljezavao kao Dan ustanka protiv progona
Srba. Datum Kkoji se slavio bio je 27. srpnja i nije se obiljezavao kao Dan ustanka protiv
progona Srba, nego kao Dan ustanka naroda Hrvatske. Cini se kako autor teksta nije
nesmotreno napisao neto¢nu informaciju, ve¢ je navedeno rezultat neznanja i nedovoljne

informiranosti.?2°

Obljetnica komemoracije 2016. godine skoro je dovedena u pitanje zbog ¢injenice
postavljanja Satora stranke A-HSP ispred spomenika u Srbu kojom su Zeljeli poruciti
organizatorima komemoracije, a ujedno i $iroj javnosti, kako se u Srbu slavi zlo¢in i kako se s
obiljezavanjem komemoracije treba prestati. Predsjednik stranke Drazen Keleminec izjavio je
za medije kako je Srb kona¢no osvojen, pritom ih pozdravivsi ustaskim pozdravom ,,Za dom
spremni*. Keleminec je tom prilikom najavio odrzavanje predavanja o Domovinskom ratu na
prostoru spomen podrucja te organiziranje srediSnjeg skupa na dan obiljezavanja ustanka u
Srbu 27. srpnja na koji ée pozvati preziviele sudionike srpskog masakra u Skabrnji. Jutarnji

list stranku A-HSP decidirano naziva proustaskom, a postavljanje Satora sabotazom

220 Yecernji list, (27.07.2015.) Pupovac: Mi se ovdje ne okupljamo da bismo slavili rat ili §irili mrznju, str. 6.-7.
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obiljezavanja Dana ustanka u Srbu.??! Vecernji list ne iznosi jasno svoj stav o postavljanju
Satora, osim Sto piSu kako postavljanje Satora sprecava odrzavanje obljetnice antifasistickog
ustanka. Vecernji u cijelosti prenosi pismo mjeStana Srba Koji Se, ogor¢eni postavljanjem
Satora u svom mjestu, obracaju predsjednici Republike, Kolindi Grabar Kitarovi¢, tadasnjem

ministru unutarnjih poslova Vlahi Orepiéu te ministru kulture Zlatku Hasanbegoviéu.??2

Medutim, 75. obljetnica ustanka naroda Like naposljetku se odrzala; Sator ispred
spomenika ipak je uz proteste ¢lanova A-HSP uklonjen, no sredis$nja svecanost bila je sve,
samo ne mirna i dostojanstvena komemoracija. Vecernji list piSe kako se obiljezavanje
ustanka u Srbu pretvorilo u verbalni rat izmedu antifaSista i pravasa te je policija
pravovremeno sprijeéila sukob.?2® Jutarnji list donosi kako se u organizaciji SNV-a i SABA-e
obljetnica ustanka odrzala unato¢ bu¢nom prosvjedu u organizaciji A-HSP-a osiguravanom

specijalnom policijom.??*

221 Jutarnji list, (11.07.2016.) SABOTAZA OBILJEZAVANJA DANA USTANKA U SRBU: Clanovi A-HSP-a digli
Sator: 'Srb je osvojen!', online verzija na: http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/foto-sabotaza-obiljezavanja-
dana-ustanka-u-srbu-clanovi-a-hsp-a-digli-sator-srb-je-osvojen, Pristupljeno: 01.12.2016.

22 Vecernji list, (12.07.2016.) A-HSP upozorio policiju: 'Ne pokuSavajte silom ukloniti Sator', online verzija na:
http://www.vecernji.hr/hrvatska/a-hsp-poslalo-upozorenje-ravnateljstvu-policiji-ne-pokusavajte-silom-ukloniti-
sator-jer-se-moze-upaliti-sibica-i-stvoriti-probleme, Pristupljen0:01.12.2016. Tijekom popodneva premijestili
Sator 10-ak metara od spomenika. Dio pisma mje$tana Srba: ,,...Jedna od mnogobrojnih stranki prava u zemlji
bez prava ,utaborila“ se sa Satorom na platou samog Spomenika ustanku u Srbu. Time posve namjerno zele
uzurpirati spomeni¢ko mjesto i onemoguciti obiljezavanje jubilarne 75. godiSnjice ustanka naroda Hrvatske.
Tvrde pravasi da smo mi, Srbi i antifaSisti, zapravo Cetnici te da je ustanak protiv zlo¢ina Maksa Luburi¢a i
njegovih jedinica u Donjoj Suvaji ili zlo¢ina u Bubnju bio Cetnicki te da smo se borili protiv hrvatske drzave. |
danas i sutra i uvijek re¢i ¢emo da smo se mi, Srbi i svi drugi ucesnici Narodnooslobodilackog pokreta, borili
protiv rezima Nezavisne Drzave Hrvatske. Zeljeli smo zemlju za sve ljude i drustvo pravednije od onog koje
smo imali u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. I ponos da smo tu borbu dobili prenosimo i prenosit ¢emo
svojoj djeci!

28 Vecernji list, (27.07.2016.) Uzvicima 'Za dom spremni’ prekidali antifaSiste u Srbu, online verzija na:
www.vecernji.hr/hrvatska/srb-pod-opsadom-policije, Pristupljeno:01.12.2016.

224 Jutarnji list, (27.07.2016.) U Srbu, uz veliko policijsko osiguranje, proslava 75. obljetnice ustanka naroda
Like, online wverzija na:www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/u-srbu-uz-veliko-policijsko-osiguranje-proslava-75.-
obljetnice-ustanka-naroda-like, Pristupljeno:01.12.2016.
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Slika 20. Milorad Puﬁévac govori okupljenima, Srb 2016. Foto: Bruno Vignjevic

Glavne su govore, kao i na jednoj od prethodnih obljetnica, odrzali Stjepan Mesié,
Milorad Pupovac i Zoran Pusi¢, ¢ijim je porukama Jutarnji list posvetio znatno vise paznje od
Vecernjeg lista koji se usredotocio na nemile dogadaje 1 incidente izazvane od strane A-HSP-
a. Govor Stjepana Mesi¢a na trenutak su prekinule ¢lanice udruge ,,Zene u Domovinskom
ratu, sudionice kontraskupa koje su tijekom njegova govora razvile hrvatske zastave i pocele
pjevati pjesmu ,,Lijepa li si* pjevaca Marka Perkovi¢a Thompsona, poznatog po ustaskom
znakovlju koje se pojavljuje na njegovim koncertima. Mesi¢ je jasno osudio postavljanje
Satora kraj spomenika u Srbu; napomenuo je kako su za takve pojave, kao $to je kontraskup
koji se paralelno s obljetnicom odrzava u Srbu, Kriv i obrazovni sustav, losa edukacija iz
povijesti, ali i zadrti nacionalisti, ustaSe, koji koriste ovo vrijeme da bi propagirali ideje koje
su siSle s povijesne scene. Takoder je obljetnicu iskoristio kako bi podsjetio okupljene na
skoro odrzavanje parlamentarnih izbora, pritom naglasiv§i kako se moramo prisjetiti

povijesnih dogadaja u Srbu prije 75 godina te odlugiti kakvu Hrvatsku Zelimo.?%°

Milorad Pupovac naglasio je empatiju prema svim zrtvama, i hrvatskim i srpskim, koje
trebamo dostojno obiljeziti; isto su tako ¢etnicke i ustaske ideje, prema Pupovcu, dijametralno
suprotne od ideja antifasistickog partizanskog pokreta: ideja koje su za Srbe u Hrvatskoj
najvisa vrijednost 20. 1 21. stolje¢a. Pupovac je svoj govor na obljetnici iskoristio i za
izricanje stava o kapitalistickom druStvenom uredenju povezanog s nacionalizmom Koji,

prema njegovom misljenju, generira fasizaciju drustva u cjelini.??

225 Jutarnji list, 2016.
226 Jutarnji list, 2016.
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Zoran Pusi¢ istaknuo je vaznost antifaSisticCke borbe koja je sama po sebi najveca
vrijednost moderne Europe, ujedno predstavljajuci ostvarenje vrijednosti kao $to su sloboda,
jednakost i ravnopravno zajedniStvo medu ljudima. Dodao je i to kako ¢e samo naSe
svakodnevno zalaganje za spomenute vrijednosti suzbiti pojave kao $to su bile one prije 75
godina, a koje su i danas nekima privla¢ne.??’ Drazen Keleminec predvodio je kontraskup te
izjavio kako njemu nitko ne mozZe zabraniti noSenje hrvatskog barjaka s bijelim poljem i
pozdrav ,,Bog i Hrvati, pritom izvikujuéi ustaski pozdrav — ,,Za dom spremni‘. Naglasio je
kako je sredi$nja sve¢anost Getnicki bal vampira.??® Predsjednica Republike Kolinda Grabar

Kitarovi¢ na obiljezavanje Dana ustanka naroda Like nije poslala niti izaslanika.??°

S jedne strane, najvazniji akteri komemoracije jesu Srpsko narodno vijee, Savez
antifaSistickih boraca, antifaSisti, intelektualci, gradani, mjeStani te antifaSisticki usmjerene
gradanske inicijative koji obiljeZavaju Srb kao mjesto sje¢anja na narodni antifasisticki otpor,
suzivot hrvatskog i1 srpskog naroda te medusobnu toleranciju. Oni primarno izraZzavaju svoje
sjecanje u sferi antifasizma te borbe naroda za slobodu koja je u konacnici rezultirala
stvaranjem Republike Hrvatske, a koja je svoju neovisnost ostvarila upravo na temeljima

antifasistickog pokreta koji je izvojevao pobjedu u Drugom svjetskom ratu.

ANT\FRQSHCKA:""'J‘ ;
BCRBA 7_045- o

e R = A

ka 21. etalj s obljetnice, Srb 2016. Foto:

Sli Buno Vignjevi¢

S druge strane nalaze se prosvjednici koji traze zakonsku zabranu komemoracije u

Srbu zato Sto tvrde kako ono nije bio antifasisti¢ki, ve¢ Cetnicki ustanak koji je za cilj imao

227 Isto.
28 Vecernji list, 2016.
229 sto.
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protjerivanje te ubijanje Hrvata iz okolnih mjesta i sela. Prosvjed predvode ¢lanovi Hrvatske
autohtone stranke prava, udruga rijeckih dragovoljaca iz Domovinskog rata te dijelovi
svecenstva. Biskup Mile Bogovié, prema izvjestaju Jutarnjeg lista, odrzao je misu u selu
Bori¢evac za prognane i ubijene Hrvate iz tog sela te je kazao kako su ubijeni mjeStani
Bori¢evca bili Zrtve ustanika iz Srba.?®® Povjesni¢ar Mario Jareb smatra da ne moZemo
izjednacavati pozicije SNV-a i SABA-e koji predstavljaju organizaciju na drzavnom nivou za
razliku od stotinjak bukaca, odnosno pripadnika marginalne stranke koji dolaze na
komemoraciju prosvjedovati i izazivati incidente.?3! Markovina za prosvjednike koristi termin
,uliéni pretorijanci nacionalistickog rezima u Hrvatskoj, koji su i devedesetih godina

zastupali, a i danas zastupaju istu ideologiju.?*?

Tako u prvi plan izbija narativ o viktimizaciji i muceniStvu hrvatskog naroda.
Prosvjednici svoje sje¢anje izrazavaju unutar sfere Sovinizma te nacionalizma obiljezenog
nosenjem crnih majica, hrvatskih zastava te masovnim uzvikivanjem ustaskog pozdrava ,,Za
dom spremni®. Narativ o viktimizaciji Hrvata i ustanku koji je bio dominantno antihrvatski
usmjeren sukobljava se s narativom o narodnom otporu protiv okupatora s ciljem pobjede

protiv fasizma, medusobnog postovanja i tolerancije izmedu hrvatskog i srpskog naroda.

Politicki diskurs komemoracije mozemo podijeliti na lijevi, antifasisticki, obiljezen
demokratskim i gradanskim vrijednostima, tolerancijom, slobodom i jednakos$¢u, te na
ekstremno desni¢arsko koketiranje s ustaskim simbolima popra¢eno govorom mrZnje.
Pupovac napominje kako je veliCanje rata opasno za rast nacionalne netrpeljivost 1 za gradnju
mira, a na temeljima antifasisticke borbe treba sacuvati gradansku, nacionalnu i socijalnu

jednakost.

Franjo Habulin, predsjednik Saveza antifasistickih boraca na slicnom je tragu kao i
Pupovac te kaze kako je NOB iznjedrio i danasnje tekovine jednakopravnosti hrvatskog i
srpskog naroda u Hrvatskoj, jednakosti svih bez obzira na narod, vjeru, rasu i rod.
Napomenuo je da su danas jaki oni koji zele smanjiti prava manjina i da to treba sprijeciti.
Zoran Pusi¢, predsjednik Antifasisticke lige tvrdi kako smo svjedoci pokusaja stvaranja
stranackih Vvojski, Sirenja netrpeljivosti prema drugima i drukéijima te Sirenju lazi 0

antifasistickom pokretu. ldeje faSizma, kako kaze, nisu samo relikt proslosti nego su i

230 Jutarnji list, 2015. str. 2.
231 Razgovor s Mariom Jarebom.
232 Razgovor s Draganom Markovinom.
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zabrinjavaju¢e pojave danaSnjice. Pusi¢ isto tako govori kako se lazima i izmi$ljotinama

nastoji relativizirati zlocudnost pokreta kao $to su nacizam i ustastvo.?

Politicki diskurs prosvjednika popracen je govorom mrznje, poglavito prema
saborskom zastupniku Miloradu Pupovcu. Prosvjednici se zalazu za pravdu za ubijene i
prognane zitelje okolnih sela i mjesta te tvrde kako se istina o ubijenima i prognanima i danas
presucuje od strane antifasista. Drazen Keleminac iz Autohtone-hrvatske stranke prava ovim
je rijeCima objasnio razloge njihovog prosvjeda: "Ti su Cetnici spalili mjeStane sela Iveziéi,
&ije su kosti tek nedavno ekshumirane. A onda je 1991. godine, ovamo u Srb dogao i Seselj i
ponovno podigao velikosrpsku ideju, da ovo bude njihova Srbija, te je ponovno pocelo
ubijanje i klanje. Zato poru¢ujem Miloradu Pupovcu da zapamti moje rije¢i, ovo mu je zadnja
proslava u Srbu."?** 1z spomenutog je vidljivo kako spomenuti Keleminec vrlo selektivno
barata historiografskim ¢injenicama te zanemaruje ustaSke zlo¢ine te sveukupni kontekst
raznolikih zbivanja na Sirem liCkom prostoru koji je presudno utjecao na raspoloZenje
ustanika u Srbu, koji su, usput budi re¢eno, ustanak organizirali uz pomo¢ Komunisticke
partije, a ne cetnickog pokreta kako Keleminec isti¢e. Neprecizna je i analogija zlo¢ina u
Boric¢evcu i Ivezi¢ima iz 1941. godine s dolaskom tadasnjeg predsjednika Srpske radikalne
stranke Vojislava Seselja u Liku, podetkom rata te srpskom agresijom na hrvatski teritorij.
Povijesne Cinjenice iz 1941. godine ne moZemo objasniti analogijom s 1991. godinom niti
obrnuto, drugaciji je povijesni kontekst, vrijeme, uzroci, posljedice te sudionici dogadaja.
Todor Kulji¢ o selektivnom sjecanju kaze kako ga ¢ine videnja onih proslih zbivanja koja su
znafajna za pojedince kada sebe definiraju kao c¢lana odredene grupe. Akteri sjecanja i
njegove rekonstrukcije pretezno su drustvene prirode: mogu biti institucionalizirani (drZavni
autoritet, sistem obrazovanja, masovni mediji, partije, crkva) i neinstitucionalizirani (obitelj,

krug prijatelja, neformalne grupe).?®

Prosvjednici Zele sagraditi jednodimenzionalnu sliku o pro§lim zbivanjima: oni koji su
ustali bili su pretezno Cetnici, oni su imali samo jedan cilj, ubijanje i protjerivanje Hrvata.
Ostale se vrlo bitne i presudne Cinjenice vezane uz pocetak djelovanja partizanskog pokreta i
otpora fasizmu na podruc¢ju Like zanemaruju 1 niti ne uzimaju obzir, emitirajuci pritom vrlo
jake nacionalisticke tenzije obiljezene govorom mrznje. Govori obiljezeni pozivom na mir,

suradnju, zajedniStvo i razumijevanje izmedu hrvatskog i srpskog naroda, postivanje tekovina

233 Jutarnji list, 2015. str.2.
234 [sto.
25 Kulji¢, nav. dj. str. 9.
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gradanskog druStva, od kojih je jedna od najvaznijih upravo tekovina antifasizma,
prevladavaju s govornice na antifaSistickoj komemoraciji. Jutarnji list donosi u cijelosti i
poruku Milorada Pupovca, upuéenu svim zrtvama. Pupovac je kazao:* Mi koji se ovdje danas
okupljamo sje¢amo se i jednih i1 drugih, boli nas stradanje jednih 1 drugih, a posebno nas boli
Sto nijedan Zupan ni gradonacelnici iz dalmatinskih Zupanija i gradova ne dolaze ovamo odati
pocast za 92 poginula partizana iz Dalmacije, koji su pokopani u Srbu na mjesnom groblju,
rekao je Pupovac te pozvao okupljene da minutom Sutnje odaju pocast i zrtvama Boricevcea i
okolnih srpskih sela i 92 dalmatinskih partizana.” Iz Pupovéevog govora moze se prepoznati
univerzalna osuda svih zloCina, otvaranje prostora za pluralizam ljudskih sje¢anja te teznja za

prestankom daljnjih ideoloskih i politickih manipulacija ove komemoracije.
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Slika 22. Detalj s prosvjedé, Srb 2016. Foto: Bruno Vignjevic¢
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4.3. Analiza medijskih izvjeStaja s komemoracija - Brezovica i Srb

Jutarnji list i Vecernji list, ¢ije sam novinske ¢lanke o komemoracijama koristio za
analizu, protekle tri godine pokazuju prili¢no razli¢ite izvjestaje i odnos prema ova dva mjesta
sjecanja. Uloga medija u izvjeStavanju s komemoracija koje sa sobom povlace prilicno
kompleksno povijesno nasljede vrlo je bitna. Novinari bi upravo u svojim tekstovima trebali
teziti Sto objektivnijem prikazu dogadaja, informiranosti Citatelja, poticanju kritickog

promisljanja te posljedi¢no razvitku kulture dijaloga izmedu razli¢itih misljenja.

Medijsko pracenje komemoracije u Brezovici od strane oba lista u velikoj se mjeri
razlikuje te pokazuje stanoviti stupanj politicke 1 ideoloSke usmjerenosti; spomenuto se u
najve¢oj mjeri odnosi na Vecernji list. Sto se tice izvjestaja iz Brezovice, uz relativno
korektno prenesene govore politicara i politickih duznosnika na komemoraciji, bitna je razlika
primjetna u naslovima novinskih ¢lanaka koji nastoje sugerirati ¢itateljima na poneka vazna
obiljezja spomenute obljetnice. Jutarnji list nastoji se fokusirati na znacaj i sadrzaj same
obljetnice te uglavnom prenosi poruke politicara ili najave dogadanja, dok Vecernji list kao
naslovne, potencira poruke koje nemaju puno dodirnih to¢aka s obljetnicom, ve¢ su ideoloski
obojene te su evidentno odraz necijeg subjektivnog stava. Naslov teksta o komemoraciji iz
2014. godine, Hrvatstvo nije jednako ustastvo, hrvatstvo je protiv ustastva,?*® uopée ne govori
o znacaju i vaznosti obljetnice u Sisku ve¢ predstavlja izjavu izvucenu iz konteksta jednog od
govornika kojom se zapravo niSta ne govori O sustini komemoracije, ve¢ se potencira
individualno izreCeni stav o povezanosti nacionalnog identiteta 1 radikalne politicke
ideologije. Znafaj osnivanja prvog partizanskog odreda u tom se slu¢aju nastoji
marginalizirati. Sli¢an naslov koji zanemaruje vaznost obiljezavanja komemoracije jest naslov
¢lanka istog lista iz sljedece, 2015. godine, Milanovic¢: 20. stoljece obiljezili su Stjepan Radic,
Tito i Tudman,®" koji na slian nadin, kao i prethodne godine, vjesto nastoji skrenuti
pozornost Citatelja s vaznosti same komemoracije na dnevno-politicke ili ideoloske teme. To
je evidentna medijska manipulacija koja manjak informativnog i sadrzajnog teksta nastoji
nadoknaditi tendencioznim novinskim naslovima. Kona¢no, 2016. godine naslov teksta o
sisackoj obljetnici glasio je: Josipovi¢ komentirao izostanak drzavnog vrha u Brezovici,
Hasanbegovi¢ docekan velikim plieskom kod Jazovke. **® Potonje je najbolji pokazatel]

zanemarivanja i marginaliziranja znacaja spomenutog drZzavnog praznika. Sisa¢ku obljetnicu

238 Vecernji list, 2014.
37 Vecernji list, 2015.
238 Vecernji list, 2016.
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stavlja se u podredeni polozaj naspram komemoracije u Jazovki,?*®

¢ija je simbolika
dijametralno suprotna od one u Brezovici i koja ne predstavlja istu razinu drzavne vaznosti
kao spomenuti sluzbeni Dan antifasisticke borbe. Indirektno se nastojala poslati poruka o
antifasistickoj obljetnici koja gubi na druStvenom znacaju uslijed nedolaska drzavnih
predstavnika, dok pritom jedan od tadasnjih ministara na isti datum odlazi na drugu

komemoraciju.

Sto se ti¢e komemoracije Dana ustanka naroda Like u Srbu, Jutarnji list nudi relativno
opSiran prikaz odnosa sukobljenih strana potkrijepljen opéenitim povijesnim informacijama o
dogadajima iz srpnja 1941. godine putem kojih se ¢itatelji mogu informirati, a samim time i
pokusati razumjeti problematiku suprotstavljenih sjecanja na komemoraciji u Srbu. Uz
opc¢enite povijesne informacije o simbolici komemoracije, spomenuti list daleko vise paznje
usmjerava na organizatore sluzbene komemoracije nego na prosvjednike. U analiziranim
novinskim ¢lancima protekle tri godine prenose se najbitniji dijelovi govora predstavnika
Vlade RH, SNV-a, SABA i antifaSista na pocetku teksta. Jedan od naslova novinskog ¢lanka
Cak pocinje izjavama Stjepana Mesi¢a i Milorada Pupovca, dvojice bitnih aktera
komemoracije, a uz to, nastoji se jasno odijeliti i promatrati aktere sluzbene komemoracije i
prosvjednike. S druge strane, prosvjednicima se daje prostora na kraju teksta, ¢ime se
indirektno moze is¢itati poruka o vaznosti aktera te znacaju njihovih poruka. Jutarnji list
otvoreno zauzima stav spram stranke A-HSP nazivajué¢i je proustaskom, sukladno
ikonografiji, simbolima, idejama i pozdravima koje ¢lanovi i simpatizeri te stranke
konzumiraju. IzvjeStavanje Jutarnjeg lista stoga generalno mozemo okarakterizirati kao

relativno objektivno i informativno.

Vecernji list, s druge strane, o komemoracijama izvjeStava vrlo §turo; ne donosi
povijesni kontekst koji bi Citateljima bar donekle pomogao u razumijevanju problematike i
informirao ih o osnovnim C¢injenicama. U izvjeStavanju s obljetnice ne primjecuje se
distinkcija izmedu aktera sluzbene proslave i prosvjednika. Upotrebljavaju se pojmovi ,,dva
tabora“ te ,,ideoloski suparnici®, ¢ime autori ¢lanaka nastoje izjednaciti obje strane opisujuéi
ih kao nepomirljive protivnike, unato¢ ¢injenici kako je ideologija i simbolika koju propagira
stranka A-HSP i ostali prosvjednici zabranjena vaze¢im hrvatskim zakonima. Isto tako, iako

je komemoracija u Srbu obljetnica na drzavnoj razini i ne moze se izjednaciti s organizacijom

2 Jazovka predstavlja naziv za jamu na Zumberackom podru¢ju u Hrvatskom zagorju. Jama je otkrivena
devedesetih godina proslog stoljeca, a predstavlja mjesto na kojem su nedugo po zavrSetku Drugog svjetskog
rata partizanske snage usmrtile stotine civila te vojnika NDH. Komemoracija u Jazovki odrzava se 22. lipnja, na
isti datum kada se obiljezava Dan antifaSisticke borbe.
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prosvjednog skupa, u izvjestajima Vecernjeg lista govori se 0 okupljanjima s obje strane, a na
jednom mjestu koristi se Cak 1 termin ,kontraprosvjed“ za okupljanje prosvjednika
predvodenih spomenutom pravaskom strankom, $to sugerira kako i sluzbena komemoracija
predstavlja odredenu vrstu prosvjeda, a Sto oba okupljanja dovodi u prakti¢no isti polozaj,

premda oni to nikako ne mogu biti.

Za razliku od izvjestaja Jutarnjeg lista koji porukama sa sluzbene komemoracije
posvecuje viSe paznje te ih stavlja u prvi plan, tekstovi u Vecernjem listu obiljezeni su
porukama s prosvjednog skupa kojima se na svojevrstan nac¢in medijski nastoji potencirati
sukob, a ne tekstualno doprinijeti kritickom promisljanju citatelja i moguéem smirivanju
tenzija. Termini u tekstovima poput ,genocid nad Hrvatima®“, ,velikosrpska-Cetnicka
agresija®, ,,ideoloski suparnici“ te ,,bal vampira“ utjeCu na emocije Citatelja te, posljedicno
tome, stvaraju dodatnu medijsku tenziju i manipulaciju. Umjesto pokusaja $to objektivnijeg
izvjestaja o izreCenim porukama, simbolici 1 ikonografiji s komemoracije te teznji ka $to vecoj
informiranosti Citatelja, Vecernji list medijski manipulira emocijama citatelja nudeéi Sturi,
neinformativan te veé¢inom subjektivan izvjestaj koji je usmjeren na daljnje potenciranje

sukoba.
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5. ZAKLJUCAK

Kao $to smo mogli vidjeti u prikazanome radu, kultura sjeéanja ne predstavlja
jednozna¢an pojam. Kroz nju se prozimaju individualno pamcéenje, razliCita sjeanja
pojedinaca te, kona¢no, sluzbeno kolektivno pamcenje koje propagira drzava. Mjesta sjecanja,
naéini njihovog obiljezavanja te njihova simbolika predstavljaju vrlo znacajnu ulogu u
kreiranju nacionalnog identiteta. Najcesce se upravo preko mjesta sjecanja nastoji afirmirati i
interpretacija povijesnih dogadaja koja ne mora nuzno odgovarati povijesnim ¢injenicama,
ve¢ se moze preoblikovati ili konstruirati sukladno interesima sluzbenih politi¢kih ideologija.
Komunisticka politicka ideologija bivse jugoslavenske drzave, utjelovljena u sintagmi
bratstva i jedinstva svih njezinih naroda i narodnosti, u konkretnom slucaju hrvatskog i
srpskog naroda na podrucju tadasnje Socijalisticke Republike Hrvatske, odredila je i
konstruirala Srb kao sredisnje mjesto sjecanja. lako o ustanku u Srbu postoji mnogo
historiografski neistrazenih ¢injenica, od prvotne kompleksne ideoloske diferencijacije
ustanika na partizane i ¢etnike pa sve do zlo¢ina nad lokalnim hrvatskim stanovni$tvom, Srb
je bio ideoloski najpogodniji. Kao sto tvrdi povjesnicar Jakovina, ljudi su na rat i nasilje na
tom podrucju reagirali isto onako kako se i stolje¢ima prije na tom podrucju djelovalo - borili
su se za vlastiti opstanak, neovisno o ideologiji. Unato¢ svemu tome, dogadanja u Srbu iz
1941. godine simbolizirala su za komunisticki establiSment zajednicku borbu Hrvata i Srba
protiv Cetni¢kog i ustaskog nacionalnog ekskluzivizma i medunacionalne mrznje. Bio je to
zaCetak politike bratstva i jedinstva na kojoj su komunisti inzistirali. Sluzbeno jugoslavensko
sje¢anje 0 Srbu predstavljalo je pruzenu ruku pomirenja hrvatskog prema srpskom narodu,

naroc¢ito nakon masovnih ustaskih zlo¢ina u Drugom svjetskom ratu.

Nasuprot Srbu, Suma Brezovica predstavlja metaforu suvremenog odnosa hrvatske
politicke elite prema vlastitoj proslosti od 1991. godine pa do danas. Nova hrvatska vlast
1991. odredila je Brezovicu kao sluzbeni Dan antifaSisticke borbe upravo zbog ¢injenice kako
sisacki partizanski odred koji je tamo djelovao, a kojeg su pretezno ¢inili Hrvati, predstavlja
hrvatskije mjesto sje¢anja nego sto predstavlja Srb. Kao i u slu¢aju Srba, i u interpretaciji
Brezovice postoje historiografske kontroverze, a jedna od najveéih jest ¢injenica kako sisacki
partizanski odred uopcée nije osnovan na lokaciji spomenute Sume, pa se S pravom moze

postaviti pitanje sto se zapravo obiljezava na tom mjestu.
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U brutalnom obracunu s antifaSistickom bastinom te gradnji novog nacionalnog narativa
nastojala se, kako kaze Hobsbhawm, izmisljati tradicija hrvatske posebnosti i visestoljetne
drzavotvornosti dok se istovremeno potenciralo dokidanje vecéine poveznica s jugoslavenskim
nasljedem. Kao rezultat, danaSnje interpretacije partizanske borbe te opcenito hrvatske
povijesti u Drugom svjetskom ratu u $kolskim udZbenicima, izjavama politicara te medijskim

tekstovima predstavljaju ozbiljan povijesni redukcionizam i anakronizam.

Partizanska borba hrvatskog naroda izdvaja se iz cjelokupnog jugoslavenskog konteksta
narodnooslobodilacke borbe; vecina politi¢ara posebno Brezovicu, a i Srb sagledava tek kao
etape borbe hrvatskog naroda za samostalnu drzavu, dok poneki mediji skloni
senzacionalizmu c¢esto u prvi plan plasiraju poruke s komemoracija koje u konaénici
potenciraju daljnje politicke i ideoloSke podjele. Antifasisticka borba hrvatskog naroda u
Drugom svjetskom ratu predstavlja kompleksnu mnozinu ideoloskih podjela te
suprotstavljenih sje¢anja oko kojih ne postoji konsenzus u suvremenom hrvatskom drustvu.
Podijeljena je i historiografska znanstvena zajednica; dvojica povjesni¢ara, Dragan
Markovina i Mario Jareb, o antifaSizmu, njegovoj bastini i danasnjem znaenju posjeduju
dijametralno razli¢ite stavove i interpretacije. AntifaSizam kao pojam jednostavno je

ispraznjen od ikakvog znacenja u hrvatskom drustvu, osim sluzbenog, ceremonijalnog.

Srb reprezentira kolektivno pamdcenje srpskog naroda, dok bi Brezovica trebala
reprezentirati kolektivno pamcenje hrvatskog naroda. Obljetnici u Srbu suprotstavljen je
prosvjed koji predvodi marginalna, ali radikalno desni¢arska Autohtona - Hrvatska stranka
prava koja unatrag par godina konstantnim prosvjedima inzistira na ukidanju proslave Dana
ustanka naroda Like, tvrdec¢i pritom kako je to antihrvatska obljetnica. Na isti dan kada se
obiljezava Dan antifasisticke borbe u Sisku, 22. lipnja, obiljezava se i komemoracija u
Jazovki, jami u kojoj su po svrSetku Drugog svjetskog rata partizani pogubili vojnike NDH te
mnogobrojne civile. Cini se kako je ovo podjela koju je Pierre Nora okarakterizirao kao
,dominiraju¢a® i ,,dominirana®. Prva su mjesta trijumfa koje uglavnom namece vlast ili neko
politi¢ko tijelo s vrha, i na takva mjesta ljudi po pravilu ne dolaze svojevoljno nego ih se
poziva. Druga mjesta su ona ¢ija je memorijalna dimenzija tek jedna od dimenzija u sveznju
simboli¢kih znacenja. Ona su odredena vrsta hodocasc¢a i utocista. Na obje antifasisticke
komemoracije u isto se vrijeme slavi antifasizam i komemoriraju se njegovi zlo¢ini. Kultura

dijaloga izostaje, a ¢ini se kako se sukob slojevitih sjecanja nastavlja.
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