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Sazetak

U ovome radu namjera mi je istraziti koncept prost&lavni dio istrazivanja oslanja se na tri
razli¢ite vrste prostora, a to su fki, druStveni te virtualni prostor. IstraZii n&in na koji se
prikazuje njihova interakcija u sklopu razlih teorijskinh radova koji potj@ iz raznih
disciplina poput sociologije, antropologije te infwacijskih znanosti. Taki®r, namjera mi je
ispitati zadane vrste prostora te njihovu interjkeai kontekstu vlastita istrazivanja koje
temeljiti na istrazivékoj metodi senzorne etnografije. Oslangajge na analizu i dozivljaj
ispitanika, prikazatu njihovu percepciju raznih fenomena poput fazgelaza te uporabe
tijela i medija u odnosu na zadane vrste prosteréih li pronasla nove e promisljanja
koncepta prostora. lako ne postoje jasne distiekoiglu navedenim vrstama prostora, u
nainu njihova oblikovanja te svakako udau na koji stvaramo percepciju o njima, njihova

interakcija je stalna i neprekidnade nastojati prikazati ovu tvrdnju u samom radu.

Klju¢ne rijedi: virtualni prostor, fizéki prostor, druStveni prostor, tieprostor, osobni prostor,
privatnost, druStvene interakcije, pravila, nornkencept prostora, liminalnost, ludizam,

tehnologija, medij, internet, totem, kolektivhajest
Summary

The main objective of this research is to expldre ¢oncept of space. The chief part of the
research relies upon the investigation of threengoof space: the physical, social and virtual
space. The key concern of this paper is showingrttegaction of the mentioned forms of
space by consulting various theoretical approacheh as sociology, anthropology and
information sciences and the body of work stemnfiiagn these disciplines. Furthermore, it is
my intention to look into the forms of space ancithinteraction by using sensory
ethnography as key methodology. Based upon theriexiges of the examinees, several
phenomena such as the rite of passage and thefreledia and technology in relation to the
various forms of space will be displayed throughthe paper. Exploring the notion of
continuous interaction amid the forms of spaceseiéms that there are no fixed borders
between the physical, social and virtual space lwiwdl be examined thoroughly in my

research.

Key words: virtual space, physical space, sociakepthird space, personal, privacy, social
interaction, rules, norms, concept of space, litityyaludic, technology, media, internet,

totem, collective consciousness



1. Uvod

Cilj ovoga istrazivanja je prezentirati glavne &afe koncepta prostora u okviru ispitivanja
meaduodnosa i interakcije drudtvenih, fikih i virtualnih prostora. Zelja mi je nastojati
prikazati vaznost i zrignje karakteristika prostora te raznovrsgimbenika koji utj€u na
konfiguraciju i djelovanje fizikog, druStvenog i virtualnog prostora. Pruzajpodrobnu
analizu navedenih prostora putem raznovrsnih pramjeji su prisutni u svakodnevnom
zivotu gotovo svakog ljudskogda, zeljela bih prikazati kompleksnost i vrijedndstje nose
pojmovi poput osobnog prostora i liminalne faze.abid teme u skladu je s novim
potencijalnim probojima u druStvenim znanostimadglegprodavanja koncepta prostora i
mjesta. Zahvaljujéi raznim druStvenim mijenama kroz posljednja dvaatigga upravo su ta
dva pojma zaokupila paznju suvremenih tecdesefi iz razkitih druStvenih disciplina
otkrivajuéi nove ng&ine konceptualizacije navedenih pojmova, temouz pomé disciplina
koje se nisu tradicionalno bavile konceptom prastormjesta (poput informacijskih i
komunikacijskih znanosti). Uspostavljenom suradnjaaicitin znanstvenih disciplina dosli
smo do novih utemeljenja koncepta prostora koja pamaju uvide u njegovu bit, u njegov
zn&aj. Poodmakli smo od klasie geografske datosti do koncepta koji je multilakai
multivokalan. Upravo takvu izmjenu spoznaja o kqutaeprostora i mjesta zabiljeZena su u
radu autora Michaela Goodchilda , Toward Spatiatifegrated Social Science” (2000.) koji
zajedno s kolegama konstatira vaznost suvremerizeamavedenih koncepata: ,, ...takav se
pomak moze pripisati velikim promjenama u sferidivenog prostora diljem svijeta, zajedno
S promjenama razitih razina u konceptualizaciji i teoretiziranju sklopu druStvenih
znanosti.* Goodchild et al. detektiraju raztiznbenike koji su utjecali na spomenuti razvoj i
obnovu teorije prostora i mjesta te se uglavnometgma tehnoloSkim postigtima poput
,mikrocipova, satelitske televizije, transoceanskog trartapi isporuke dobarg* Uz
navedeno, daljnji kljeni cimbenici u izmjeni promisljanja i teoretiziranjarkepta prostora i
mjesta jesuceste struje migracija dillem svijeta te ekspanzijakrativanje teritorijalnih
granica polittkih velesila krajem 20. stoa (Europska Unija; Sovjetski Savez). Sve te
promjene iznimno su vazne u kreiranju suvremenagitigkog, ekonomskog i drustvenog

statusa na globalnoj skali. Stoga smatram vazniowgr meduodnos koncepta prostora,

1Goodchi|d, Michael F. et al. : ,Toward Spatially Integrated Social Science“International Regional Science
Review 23, 2: 139-159 (April 2000), str. 139
’Goodchild, Michael F. et al. : , Toward Spatially Integrated Social Science“International Regional Science
Review 23, 2: 139-159 (April 2000), str. 140



njegovih razltitih vrsta u suvremenom kontekstu tehnoloskogi torijskog razvoja koji je
obiljezio posljednja dva deseitp.

U svom radu, najprijéu ukratko prikazati zasebno svaku vrstu prostoakokih razni autori
tumate, Sto se ttno podrazumijeva kada govorimo o ré&iim vrstama prostora (njihova bit i
funkcija, odcega se sastoje i sl.) te mi je Zelja prikazati ayin ulogu u svakodnevnom
zivotu. Potrebno je istaknuti kako, kada govorinrazlicitim vrstama prostora, zapravo
predstavljam osnovne pojmove i definicije kojidwase koristiti prilikoméitavog rada kako bi
Citatelju bilo jasno na Sto se ¢wo referiram kada govorimo fidiom, virtualnom te
druStvenom prostoru. Njihov zasebni prikaz ké&ji ponuditi na péetku samoga rada ne
predstavlja njihovu kortmu odvojenost. Upravo suprotno, namjera mi je panpdedliozak
ovog rada kao postepenog spajanja i uranjanja jedste prostora u druga dva, odnosno
prikazatéu na koji ngin razli¢ite vrste prostora tvore interrealcije i koje sawjle znaajke
takvih odnosa. Pritondu se bazirati na nekoliko kiaih istrazivanja, koj&u predstaviti u
nadolazéim poglavljima, a sluze kako bih uistinu potvrdiiajenicu me&usobne povezanosti
razlicitih vrsta prostora te njihove stalne interakck@anacni cilj analize takvih istrazivanja
razlicitih vrsta prostora, uz analizu rezultata vlasig&raZivanja, jest taj da se prikaze
multivalentnost odnosa odfenih vrsta prostora te na koji dia se njihova interakcija
manifestira u svakodnevnome zivotu. Stoga najaaijukako je kljgna zamisao ovoga rada s
pocetka ovoga rada.

Potom¢u predstaviti kljgnu metodologiju kojontu se koristiti u ovome radu, a bazirana je
na djelu ,Doing Sensory Ethnography* (2009.) kojeg napisala Sarah Pink. Osjetilna
etnografija podrazumijeva pitanje ljudskog iskustkeoz razltita osjetila. Pritom se
prvenstvo daje unificiranju tijela subjekta te rgegg uma ne bi li se dobila potpuna
iskustvena slika toga kako ispitanici vide &g druStven te virtualni prostor. Pristup koji
sam odabrala pri istrazivanju koncepta razh vrsta prostora, inspiriran je navedenim
djelom te sam odHtila provesti razBite n&ine interakcija koje se temelje na uporabi
raznovrsnih medija za komunikaciju koje ultimativakljucuju i razlite vrste prostora kao
sferu takvog djelovanja. Za petak orijentirala sam se na iskustvo rétih osjetila te sam
odredila prvi ndin interakcije putem medija pisma, odnosno koassié opcijachat-a putem
druStvene mreze. U tom se &ju radi o uporabi uglavnom osjetila vida, ali idida
(tipkanje). Sljedéa interakcija provedena je putem telefona u kojerprednost daje osjetilu
sluha i dodira (drzanje telefona). Potom se kdaistplikacija koja omogiuje video-poziv te
se ovdje radi o koriStenju vida, sluha te dodiraslednja vrsta interakcije odvila se

izuzimanjem navedenih vrsta medija te se ispostavietodom licem-u-lice, gdje su sva
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osjetila bila u uporabi. Navedeni ispitanici razglh su dobnih skupina, dolaze iz raih
mjesta te im je prilikom istrazivanja zagarantirasmaonimnost. Budii da se ne radi o
kvantitativnom istrazivanju, ekvalitativnom, govoritéu o njihovom iskustvu interakcije
koja podrazumijeva metodu intervjua i promatragdj koriStenja senzorne etnografije jest
taj da istrazim percepciju odfene vrste prostora s obzirom na réii osjetilna iskustva
pritom stavljajdi naglasak na virtualni prostor. Provdédenalizu odgovora ispitanika,
pokuSat ¢u prikazati njihovu percepciju raziiih vrsta prostora u odnosu na senzorno
iskustvo interakcije putem raziiih medija. Dane opise i odgovore prikazatkroz nekoliko
razlicitih dijelova rada. Istrazivanje sam udetku podijelila temelj@ se na modelu tijela,
medija | prostora kao Kljmih ¢imbenika koji tvore ljudsku zbilju u odnosu na kept
razli¢itih vrsta prostora. Svaki prostor trazi svoje uégamje te se ono moze pramna liku
subjekta, odnosno njegova tijela te medija koji stwze za prelazak u speéii prostor te
konano prostora u kojemu se djelovanje subjekta od@jaga sam podijelila rad upravo na
segmente koji istrazuju pojam tijela, njegovu funkc uloge koje im pripisuju razditi autori
¢ija sam istrazivanja koristila poput ,A Typology Wirtual Worlds: Historical Overview and
Future Directions” (2008.) autora Paula Messingeranjegovih suradnika i ,Constructing
social spaces in virtual environments: A study a¥igation and interaction“ (1998.) Phillipa
Jeffreyja i Glorije Mark. Danu ulogu tijela istrégisam dakako u odnosu na réiré vrste
prostora u kojima se tijelo manifestira. Zatim sezkgovor o tijelu takéer osvéem na ope
pitanje drustvene interakcije, odnosa pojedinc&dimom i n&inima na koji ta dva faktora
oblikuju razlite vrste prostora uz analizu odgovora ispitaniRatom ispitujem vaznost i
znaenja razltitih drustvenih normi, vrijednosti te kako se onamfestiraju u svakodnevnom
Zivotu. Pritom dajem posebnu pozornost pitanju n@hosti koju temeljim na dva djela
autora Victora Turnera, a to su ,Liminality and Qoomitas” (1974.) i ,Liminal to Liminoid,
In Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparat8ymbology” (1969.). Navedeno pitanje
liminalnosti prodavat ¢u prilikom istrazivanja obkajuci pozornost na manifestaciju
liminalnosti kao krSenja druStvenih pravila i noyrkao faze prijelaza u odnosu na rénh
vrste prostora te novootvorenog prostora ntogsti za subverzivnha djelovanja koja se
odnose na pojam ludizma. Glavni dio ovoga dijeldarge prikaz pojma liminalnosti u
virtualnoj sferi dok se oslanjam na iskustva igpka. Takaer, namjera mi je prikazati kako
se uz fenomen liminalnih prostora, sam koncept tprasunaprjduje i nadogrduje te
predstavlja prostor kritkog promiSljanja s gledista ,Drugoga“, pritom gapassiujuci s
terminom ,Thirdspace® (ti@ prostor, 1996.) iz istoimenog djela autora Edweakll. Soje.

Nadalje, govorim u uporabi tehnologije ¢hije razlcitin medija za komunikaciju koji nam
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omoguuju prelazak iz sfere figkog u virtualnu sferu, istovremeno bivéjw drustvenoj
sferi. Ovaj dioce takater biti prikazan kroz analizu odgovora ispitanikgudi nam kljunu
iskustvenu podlogu za razumijevanje r&gh vrsta prostora i njihove ndesobne interakcije.
Konano sam koncept razltih vrsta prostora prikazatu kroz navedene dijelove i&tKi
razne teorijske pravce i utemeljenja koja su u abpiprali i kljucnih uvida koje sam stekla
prilikom interakcije s ispitanicima. Bez obzira kariStenu teorijsku podlogu, prvenstvo
dajem iskustvu ispitanika kao k&ooj vodilji ovoga rada. Smatram kako su se, kofiste
navedena djela, pojedini termini poklapali uiemjima autora te ispitanika, no bilo je i
svojevrsnih odudaranja od zadanih pojmova. Takug&agve mozemo pripisati subjektivnom
dozivljaju ispitanika ili kako neki autori navodea de radi o raalitim vrstama druStvenih
kategorija poput dobne skupine, spola ili etnieiteMeiutim, s obzirom na viSestruku
razlicitost takvih podjela mi&u samim ispitanicima, zakujem kako odréena pitanja (poput
dozivljaja uporabe tehnologije ili pak spajanjamoya poput osobnog prostora privatnosti)
nadilaze spomenute kategorije te prelaze u sfelekitone svijesti. U zakljgnom dijelu rada,
sumiratcu predstavljene pojmove, iskustva ispitanika tenaajm koja sam stekla prilikom
ovog istrazivanja, obtajwi joS jedan put pozornost na osjetilno iskustveldj medija i

razlicitih vrsta prostora u pogledu razvoja i nadogradkajecepta prostora.

2. Model tijelo-medij-prostor

Suvremenicovjek vezan je za sve navedene vrste prostorafgeest@no putuje iz jednog u
drugi ili pak biva u sva tri istovremeno. No, orto &i se uistinu &inilo prijelomnim za ovo
istrazivanje koncepta prostora, jest trijadni odripslo-medij-prostor. Smatram kako su
spomenute instance prisutne u svim prostorima tgenmakana prikazati njihovu pojavu,
to¢nije n&in na koji se manifestiraju u zadanim prostorimajdipretpostavka je da su sve tri
instance modela, koji saZzima i opisdf@vjekovu percepciju i poziciju u procesu stvaranja
oblikovanja prostora, sve prozimagl lzmeiu ostalog, tvrdim da je ndasobni utjecaj
jednog prostora na drugi neprekidan. Smatram kakonavedene instance kijpe za
promisljanje i redefiniranje koncepta prostorai@n gledajéi na sve tri vrste prostora, kako
fizickog, tako drustvenog i virtualnog. K&m kako je kljd¢ ovoga rada taj da se koriStenjem
raznih teorijskih uporista, koja potje iz nekoliko razkitih disciplina poput antropologije,
sociologije te geografije, proda nove zn&jke koncepta prostora, ali da se kombiniraju
razlicita saznanja ne bi li se pokazala kompatibilnogh&wisttkih znanosti i informacijske

tehnologije u istrazivanju raznih koncepata u nekindwim istrazivanjima.



Gledajuii na zadani model tijelo-medij-prostor, zamiSljamamidalnu strukturu unutar koje
su smjernice utjecaja pojedinih faktora dnsobno isprepletene time pokaaztijlkonstantu
njihova meusobnog utjecaja i djelovanja jedno na drugo. Rrazda bih, za péetak,
fenomen tijela kao bazu svoje pretpostavke. Zad@eto, nalazi se unutar odtenog
prostora, percepcija toga tijela (kada kazem tjjehislim na pojedinca) jest ta koja pti
prepoznavanje, interpretaciju i oblikovanje proatpo sebi. Znamo da fvjek socijalno
bice, od svoga rtenja, pojedinac postaje dijelom odeme zajednice iz koje, tijekom
odrastanja, crpi oddene norme, vrijednosti, kulturalne odrednice i ey@mja. Potom
navedeni faktori tvore strukturu vrijednosti kroojé ¢ovjek tumai svijet oko sebe te
odlutuje o svom djelovanju unutar tog svijeta. Njegovimainterpretacije jest ovisan o
obrascima ponasanja i razmisljanjima, o njegoviamptitima koje je stekao i stvorio tijekom
svoga Zivota pa tako kroz njih stvara sliku o prastu kojem boravi. Slijede takvu formu
percepcije prostora moze seirkako dozivljaj, odnosno sama interpretacija poost moze
varirati u odnosu na pojedinca koji obitava u damostoru. Ipak, cilj ovoga rada jest taj da
se prondu odreiene karakteristike i utjecaji koji se mogu prenijgd Siri aspekt koncepta
prostora koji je na univerzalnoj razini, naravno restavljajii partikularnu razinu i
cimbenike koji ,odstupaju od norme*. Drugi faktorjkaelim predstaviti jest medij kao kku
za portal kojim suvremeniovjek putuje u razéite domene prostora. Sagledamo li razvoj
ljudske civilizacije, mozemo primijetiti da se udjej od kljwnih faza razvoja, izumom
pisma, ustalila potreba za putovanjem koje ne pafatifizicko kretanje unutar oddenog
prostora, vé omogutava covjeku, odnosnaitatelju da otputuje u svijet maste te da kreira
novi svijet, novi prostor, sebi na volju. Koliko dcse danas granice izthe drusStvenog,
fizickog i virtualnog prostor&ine zamigenim, gotovo uvijek mozemo profiauporiste u
onom fizkom tj. materijalnom, koje nas dovodi do novih rezprostora ili pak u posve novi
prostor. Danas su to kompjutori, prijenosn&urela i pametni telefoni koji sluze kao
prijelazna platforma iz fizkog u virtualni svijet. Njihov domet mognosti se gotovo
neprestance mijenja. Samim time sezu dublje stw@rajstu interaktivne platforme ponio
koje covjek opetovano putuje u svijet maste koji se;nglionome prethodno spomenutom
svietu maste, moze utemeljiti na nizove r&th kodova, podataka i datoteka koje
predstavljaju strukturalne forme bespuwirtualnog svijeta. Tk@ i posljednji faktor unutar
predstavljenog modela jest koncept prostora. Z&etat cu ponuditi klastnu rjeénicku
definiciju toga Sto je prostor ne bih li postavitamelje prikaza razvoja toga Sto se
podrazumijeva pod pojmom prostor. Jedna od tradatioh definicija fiztkog prostora jest:

»--a) dio Zemljine povrSine razite velicine, b) ogranien dio povrSine na koji se moze sto
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smjestiti (stambeni prostor; skladigni prostdrStuvremena se promisljanja prostora i mjesta,
prema tekstu ,Space and Place” (2001.) autora JAgnawa, temelje na zamislima Newtona
i Leibniza koje potjeéu cak iz 17. stoljéa. 1z Newtonove perspektive mjesto je apsoluttg ..
je entitet za sebe, neovisan o bilo kojim objektimdogatajima koji bivaju u njemu...",
sadrzavajti te objekte i dogdaje, prostoru se pripisuju rRioneovisne o njim&. Dok iz
Leibnizove perspektive prostor se prikazuje kaorelacijski, u smislu da nema hdoje su
neovisne od objekata i datmga, v€ moze biti konstruiran isklgivo kroz njihov
meduodnos.® Time Agnew proglasava Leibnizovu postavku koncepstora kao prete
suvremene koncepcije prostora. Tako autor prikazumstor kao ,aktivni“ fenomen s
obzirom na interakciju s objektima i daiggima. Prikaz poimanja prostora nude nam i
Stephen Graham te Patsy Healy u svom tekstu ,RektiConcepts of Space and Place:
Issues for Planning Theory and Practice” (1999rah@m i Healy istiu problematian n&in
promatranja prostora i mjesta kao: “jednostruké&egrirane, unitarne materijalne objekté...*
Autori navode kako se tokom '50-ih i '60-ih godpraSlog stoljéa, ¢cesto gledalo na prostor
kroz prizmu objektno-orijentirane, euklidske koncigg prostora i mjesta. Takva koncepcija
prostora podrazumijeva prostor i mjesto kao pukwvipinu na kojoj su se odvijale
ekonomske i drustvene aktivnostiNadalje, spomenuti autori i&ti kako se takav dojam
koncepta prostora dodatno p&ga utjecajem filozofije instrumentalnog racionalante
institucionalnom politikom hijerarhijske, tehnolkské mai te shva&anjima fizickog
determinizma okoliSa. Tek se u postmoderdhsi, poststrukturalistkoj i postfordistékoj
teoriji pojavljuje novo promisljanje prostora okkt@riziranog kao: ,, ...raznoliki i heterogeni,
fragmentirani, rascijepljeni.“Upravo takva znamenita promjena u sklopu pronmifdja
koncepta prostora ukazuje na novu generaciju teéaratkoji¢e dai do posve novih razina
prowavanja prostora. Spomenute nove razine dostizunséau razlitih disciplina te se

prostornim obratom nastalim '90-ih godina, dolaairbvih saznanja o konceptu prostora i

konceptu mjesta, a kijma spoznaja je ta da prostor, odnosno mjesto nka gatost, ono nije
samo geografska povrSina adeea fiktivnim granicama.

* Definicija prostora: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search

4Agnew J., Livingstone D.(eds.): ,, Handbook of Geographical Knowledge”; London: Sage, 2011, str. 8

5Agnew J., Livingstone D.(eds.): ,, Handbook of Geographical Knowledge“; London: Sage, 2011, str. 9

®Graham Stephen, Healy Patsy: ,Relational Concepts of Space and Place: Issues for Planning Theory and
Practice”; European Planning Studies, Vol. 7, No. 5, 1999, str. 624

’Graham Stephen, Healy Patsy: ,Relational Concepts of Space and Place: Issues for Planning Theory and
Practice”; European Planning Studies, Vol. 7, No. 5, 1999, str. 624

!Graham Stephen, Healy Patsy: ,Relational Concepts of Space and Place: Issues for Planning Theory and
Practice”; European Planning Studies, Vol. 7, No. 5, 1999, str. 625



3. Koncept fiztkog prostora i njegovo redefiniranje
Prostor i mjesto dobivaju novo zZienje u odnosu nha tradicionalno séamje prostora i mjesta
kao geografske datosti te izranjaju kao pojmoviek potrebno redefinirati. Suvremeno
shva&anje koncepta prostora i mjesta obogatila je dis@pantropologije dajti im novu
formu i zn&enje. PojaSnjavafi promjene koncepta prostora i mjesta, osviwtse na tekst
Margaret C. Rodman pod nazivom ,Empowering PlaceiltiMcality and Multivocality*
(1992.). Rodman nas ufuje na novu perspektivu kroz koju mozemo promatrgéisto, a to
je n&in sagledavanja mjesta kroz prizmu drustvenog koktt. Ono Sto gaini razlicitim od
tradicionalnog shv@anja jest to da je, mjesto kao drustveni konstrpéltitizirano, kulturalno
relativno, historijski specifno, ono je lokalna i visestruka konstrukdijladalje, Rodman
tvrdi kako je potrebno promisljati koncept mjestax pitanje iskustva stanovnika. droje
potrebno je iztiti narativ putem kojeg oddeno mjesto oZivljava, s tim da se ne zanemari
pitanje prakse koje je taller vazno u oblikovanju i postojanju mjesta: ,....stgene ukljduju
samo narative svojih stanovnika, ona jesu naraama po sebi: bitak mjesta nastaje u
diskurzu mjestana, i partikularno u retorici kojodoipiru“*® U svome tekstu, Rodman ulogu
prakse uvrStava kao djelovanje koje konstruira toj&gao drustveno i kulturalno te uvodi tri
vazna koncepta kojima podupire tu tvrdnju: 1. ldjeac prostorna distribucija
socioekonomskih aktivnosti, 2. o0& za mjesto- pojediéeva veza s mjestom, 3. lokalitet-
mjesto odrzavanja drustvene aktivndstizuzev navedenih koncepata, Rodman nastavlja
elaboraciju suvremenog promisljanja koncepta prastmjesta te dolazi do zakiéjka kako je
mjesto, osim Sto je multivokalno (pojedinci posjpdsvoj glas te ga mogu ponuditi kao
sredstvo za interpretaciju), ono je istovremeno ultokalno. Multilokalnost autorica
pojasnjava na sljede n&tin: ,Multilokalnost zn&i promatranje mjesta iz¢®ta Drugoga,
pritom shvaajuti da zapravo ,drugi® ne postoji u svijetu u kojenvi gpotencijalno
podlijeZemo utjecajima aktivnosti nekog agerifaly konanici, Rodman upéuje ¢itatelja da
razmisli o tome kako raziiti akteri konstruiraju, osporavaju i upisuju iskus u mjesto. Po
uzoru na Rodman, cilf moga istrazivanja jest tageaputem njezinih pojmova poput @sj@

za mjesto i ofenito kroz njezin pristup mjestu i prostoru kao&twenom konstruktu, obratim

° Rodman, Margaret C.: ,Empowering Place: Multilocality and Multivocality”, American Anthropologist
New Series, Vol. 94, No. 3 (Sep., 1992), pp. 640-656, str. 205
10 Rodman, Margaret C.: , Empowering Place: Multilocality and Multivocality”, American Anthropologist
New Series, Vol. 94, No. 3 (Sep., 1992), pp. 640-656, str. 206
1 Rodman, Margaret C.: , Empowering Place: Multilocality and Multivocality”, American Anthropologist
New Series, Vol. 94, No. 3 (Sep., 1992), pp. 640-656, str. 207
2 Rodman, Margaret C.: ,Empowering Place: Multilocality and Multivocality”, American Anthropologist
New Series, Vol. 94, No. 3 (Sep., 1992), pp. 640-656, str. 212



svojim ispitanicima te da iz multilokalne i multikalne perspektive ponudim analizu
drustvenog, fizikog te virtualnog prostora i njihove duwsobne interakcije. No da bi ta
analiza uistinu bila vjerodostojna, potrebno jetpeisi teorijski temelj sljedéem bitnom

konceptu, a to je druStveni prostor.

3.1.  Drustveni prostor

Kada se govori o druStvenom prostotasto se pojam takve vrste prostora zna interptetira
na sljedéi nain: fizi¢ki ili virtualni prostor koji sluzi kako bi se unat njega odvijale
razlicite vrste ljudske djelatnosti ili n&@&e se na njega referira kao na prostor okupljanja i
socijalizacije. No protavajui djelo autora Henrija Lefebvrea pod nazivom , Thediction

of Space” (1991.), nailazim na novu razinu definjgatoga Sto zapravéni drustveni prostor.
Dakle, Lefebvre u svojoj knjizi pruza opis druStagrprostora te tvrdi: ,Drustveni prostor je
drustveni produkt*® Promotrimo li drustveni prostor prema postuladigfebvrea kao
produkt on takder predstavlja misaoni alat i alat aktivnosti, t2 10 Sto je sredstvo
proizvodnje, takder predstavlja sredstvo kontrole, time i dominacijaoci.** Zatim, autor
nastavlja svoju elaboraciju pojma druStvenog prastobraaju¢i posebnu pozornost na @
motriSte istog kao navodno transparentnog i razuagj Takaler navodi poimanje
druStvenog prostora kao posve prirodnog i jednostgyv Navedene percepcije drustvenog
prostora Lefebvre propituje te ih smjeSta u katggduzija: 1. ,iluzija transparentnosti“ te 2.
realisticna iluzija“*® One zapravo sluZe kako bi sakrile djelovanje &iitli drustvenih
praksi koje utjeu na samu funkciju i oblikovanje druStvenog proastofime autor daje do
znanja da nije sve onako kako &gi, odnosno drusStveni prostor ne treba uzimatiazdr
razumski, kao datost, ¥ge potrebno iznalaziti djelovanje raitih ideoloskih i diskurzivnih
aktivnosti/praksi te struktura koje unutar sebeswialjnje oblikovanje informacija, znanja i
komunikacije. Nadalje, Lefebvre iznosi faktore kd&jne drustveni prostor, a to su: ,1.
reprodukcija druStvenih odnosa, tj. bio-fizioloSkidnosi méu spolovima i dobnim
skupinama, uz speatfu organizaciju obitelji; i 2. odnosi proizvodnjg,raspodjela posla te
njegova organizacija u formi hijerarhijskih drutife funkcija.® Medutim, unutar konteksta
suvremenog neokapitaliskiog sustava, autor objasSnjava kako se ipak sadhigjtvenog

prostoracini uistinu kompleksnim time dodajui tre¢i faktor, a to je reprodukcija radne

B Lefebvre, Henri: ,, The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 26
14 Lefebvre, Henri: ,, The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 26
1 Lefebvre, Henri: , The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 27,29
16 Lefebvre, Henri: , The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 32



snage, odnosno ,radfkia klasaper se*.'’No za potpuno shvéanje koncepta drustvenog
prostora bitno je navesti Lefebvreovu trijadu kd@ume pojmovi: 1. prostorne prakse, 2.
reprezentacije prostora i 3. reprezentacijski prddt Njih u potankost analizira Edward W.
Soja u svom djelu ,Thirdspace” (1996.) d& se posluziti njegovom interpretacijom, ali i
nadogradnjom spomenutih pojmova. Soja, slfedrisao Lefebvrea, uguije citatelja na
znaenje prostornih praksi koje su definirane kao ,pvaosost koja objedinjuje produkciju i
reprodukciju, partikularne lokacije i prostorne &ieteristike svake drusStvene formacije”.
9Spja nastavlja s dodatnim pojasnjenjem prilikomekopavodi da prostorne prakse, kao
proces proizvodnje materijalne forme druStvenogsim@, predstavljaju i medij i ishod
ljudske aktivnosti, ponaSanja i iskustva. Takavspwp naziva se i perceptivnim prostorom te
je mjerljiv i mogwe ga je opisaf® Sliedéi pojam jest reprezentacija prostora za koji
Lefebvre tvrdi da je vezan za odnose proizvodnjeagoredak koji uspostavlja, a time i na
znanje, simbole i kodove. Prema Soji, upravo susredstva pomiu kojih tuma&imo
prostorne prakse te samim time i proizvodnju pnosig znanja. Taj zamiSljeni prostor ili
drugim rije€ima mentalni, tvrdi Soja, predstavlja reprezentaaycti i ideologije, ali i
kontrole i nadzor&' Posljednji pojam, ,prostori reprezentacije* Sojavpzuje sa svojim
pojmom , Thirdspace" — ti@ prostor, dok prva dva prostora naziva prvim iginu prostorom.
PojasSnjenje Lefebvreovog pojma podrazumijeva to,mtastori reprezentacije utjelovljuju
kompleksne simbolizme, ponekad kodirane, ponekade®ani su za prikrivenu te podzemnu
stranu drustvena Zivota te taley za umjetnost?? Dakle, nadovezuiti se na Lefebvrea, Soja
istice kako se u oba slaja prostora (pritom mislim i na Sojin &reprostor i na Lefebreov
zivljeni, odnosno na prostore reprezentacije) mgirostorima koji se naizgled razlikuju od
prva dva, dok ih zapravo objedinjuju. Prostori eg@ntacije u sebi sazimaju i ono realno i
ono imaginarno te izranjaju u formi ,kontraprostoleji se suprotstavlja dominantnom
poretku iz pozicije koja se nalazi na samoj margir{lju¢na tatka u promatranju razvoja
koncepta tréeg prostora jest pojam ,thirding” — oéreanje, koji utjelovljuje krittko
promiSljanje iz alternativhog¢tsta koje reprezentira ono Drugo. Gik@nje nije derivat

v Lefebvre, Henri: , The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 32

18Lefebvre, Henri: ,The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 33

19Lefebvre, Henri: ,The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 33

ZOSoja, Edward W. , Thirdspace; Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Spaces”, Blackwell
Publishers, 1996., str. 66

leoja, Edward W. , Thirdspace; Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Spaces”, Blackwell
Publishers, 1996., str. 67

22Lefebvre, Henri: ,The production of space”, London. Blackwell Publishing, 1991., str. 33

23Soja, Edward W. , Thirdspace; Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Spaces”, Blackwell
Publishers, 1996., str. 72
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tradicionalnih binarnih opozicija, ¥enastaje kao konstrukcija koja razruSava totaldatn
redukcionistike prakse binarnosti unutar prostorne dijalekt®eecivanje se nadovezuje na
prethodne aproksimacije i spoznaje iz sfere sdaogaznanja, pritom proSiruguto znanje i
podupiriti njegovu radikalnu otvorenost. Drugim tijma, Soja definira ,thirding” kao @
produkcije ,kumulativne trijalektike koja je radikeo otvorena prema dodatnoj drugosti,
otvorena je prema kontinuiranoj ekspanziji prostgrznanja.* Stoga, govor@ o samom
trecem prostoru, i njega mozemo promatrati izvan tiad@lnog shvéanja prostora kao
datosti, on nije apsolut, niti j@/rsto oméena kategorija za sebe, postoji kako bi nastavio i
prosirio samo prostorno znanje izvan predstavljeraektike. Kada govorimo o spacijalnom
znanju, vazno je napomenuti kako se radi o osndui kojeg drugog znanja koje ljudi
posjeduju?® Prostorno znanje préava autor Benjamin Kuipers u svome djelu ,The Spati
Semantic Hierarchy" (2000.). On tvrdi da je prostoznanje utemeljeno na senzomotornoj
aktivnosti, t@&nije zakljuwuje da: , ...zn&nje simbola i simbaike reprezentacije prostora
obuhvaene su iskustvom percepcije i djelovarfa.Prostorne metafore sveprisutne su u
nasem govoru i nezamjenjive, poénonjih pojasnjavamo odnose i procese koje btena
teSkom mukom prikazali. No, prostorno znanje dolazazlgitim oblicima stoga je vazno

proSiriti ovakav pogled na zadani pojam.

Shva&ajwi potrebu za daljnjom ekspanzijom prostornog znanjdu druStvenog prostora,
uvodim sljedéeg autora koji na tragu Lefebvrea, nudi vlastpisodruStvenog prostora.
Pierre Bourdieu u djelu ,Social Space and Symbé&lamver® (1989.) pojasSnjava koncept
druStvenog prostora uspdrguci ga s geografskim prostorom koji je raspodijelienekoliko
razlicitih podrutja. Medutim, valja istaknuti kako u ovom siaju, druStveni prostor sluzi kao
metafora unutar koje se raspodjela ddreh druStvenih zriajki mozZe pogledati iz
perspektive geografije. Klju promisljanja druStvenog prostora Pierrea Bourdigest
.<distanca“: ,...takav prostor, konstruiran je n&inada Sto se blize nalaze agenti, grupe ili
institucije koje su smjeStene unutar tog prosttramaju viSe zajedikih svojstava; a Sto su
dalje, imaju toga manjé* Takve se podudarnosti mogu precrtati na papir.z8pmo i
odreienu distancu izmil dva mjesta njihova se udaljenost moze mapiratitakvo Sto nije

prevodivo u stvarnom prostoru nase svakodnevicairdeu iznosicinjenicu da u zbilji,

24Soja, Edward W. , Thirdspace; Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Spaces”, Blackwell
Publishers, 1996., str. 61

25Kuipers, Benjamin: , The Spatial Semantic Hierarchy”; Artificial Intelligence 119 (2000) 191-233, str. 191
26Kuipers, Benjamin: , The Spatial Semantic Hierarchy”; Artificial Intelligence 119 (2000) 191-233, str. 191

2 Bourdieu, Pierre: ,Social Space and Symbolic Power”; Sociological Theory, Vol. 7, No. 1, (Spring, 1989), 14-25,
str. 16
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mozemo dijeliti stvarni prostor, &aije fizicki prostor te ta druStvena distanca ne mora biti
fizicki evidentna, no ona je uistinu vidljiva u sferudtvenog prostora. Nadalje, iznosi kako
se diferencijacija unutar drustvenog prostora, Hakadnosi na poziciju koju pojedinac
zauzima u odnosu na pitanje posjedovanja ,ekonogdkapitala, kulturalnog kapitala,
drustvenog kapitala, i simbekog kapitala?® Upravo tu nailazimo na kljiu distinkciju
izmeiu druStvenog prostora u shju Lefebvrea i Bourdieua, Bourdieu je taj koji womj
interpretaciji nadilazi pitanje klase te locira geumoguie faktore koji utjéu na pitanje
mogute pozicioniranosti subjekta unutar drustvenog prastisto tako, raspodjela agenata
unutar kategorija klase izgleda jako strogo i dateirajuce na papiru dok se u zbilji takva
distinkcija ne mora nuzno ,o0sjetiti“. Bolje ¢eno, u tradicionalnom poimanju druStvenog
prostora kao fizikog prostora, koji sluzi za okupljanje i socijakga, prostor nije nuzno
iskljuciv po pitanju klase te je pristup odenim javnim mjestima (npr. trgovi) i mjestima u
privatnom vlasnistvu (npr. k& otvoren svima. Unatotome, Bourdieu smatra kako su
odreiene distinkcije nezaobilazne ¢toje konstitutivne su te u odnosu na njih mi peramo
druStveni prostor. Na temelju danih razlidavjek stvara kognitivnu mapu unutar koje smjesta
razlicite objekte ili fenomene koje imaju svoje mjestappdnosti unutar neke odiene
skupine ljudi, organizacija i sl. Mognosti su nebrojene, no sigurno je da su utemeljene
dubokim drustvenim strukturama koje svojim djelgeam, setom pravila, vrijednosti i normi
oblikuju ljudsku percepciju i poimanje svijeta okas. Stoga smatram vaznim spomenuti
kako unutar sfere drusStvenog nailazimo i na vajgadruStvenog prostora koje prevode
prostor s univerzalnog na razinu partikularnodpdije s makro razine na mikro razinu. Takav
druStveni prostor nije fiksiran, mobilan je te jeraren izmjenama, a njegov raspon aitdie
jedinke koje ga s@njavaju, a uklj¢uje osobni/individualni prostor, prostor grupe éadmen
guzve. Navedene se pojave mogu péonautar fiziékog i virtualnog prostora téu ih kasnije

u radu detaljno razjasniti. Kotiao, predstavivsi prve dvije vrste prostora, njihaeinicije

te nekoliko klj&nih interpretacija, u nastavku rada ponudit teorijsku razradu koncepta
virtualnog prostora ne bih li upotpunila prikaz lrétih vrsta prostora koje predstavljaju

fokus ovoga rada.

3.2. Nastanak virtualnog prostora
Uz pojaSnjenje koncepta ftdog i druStvenog prostora, potrebno je obrazloZitiojavu

virtualnog prostora. Za getak ¢u predstaviti povijesni razvoj samog virtualnog gicoa

28 Bourdieu, Pierre: ,Social Space and Symbolic Power”“; Sociological Theory, Vol. 7, No. 1, (Spring, 1989), 14-25,
str. 17
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temelje€i se na radu Paula Messingera te njegovih suradgpokianazivom: ,A Typology of
Virtual Worlds: Historical Overview and Future Dateons” (2008.). U svome radu, autori
predstavljaju ¢itateljima za&etak virtualnog prostora kojeg pronalaze u prvinkadnim
videoigricama kao $to su Tank, Indy 500, Spacedemmi Pac-MaR® Takva vrsta igrica
nudila je kljutan dojam interaktivnosti: , ...dodavale su elemédeo interaktivnosti unutar
stvarnog vremena, $to je p&gaalo reflekse te je pruzalo uztanje zbiljske aktivnosti..®.
Medutim, vazno je napomenuti kako su se &fj@ promjene u virtualnom prostoru, odnosno u
sferi videoigara, zbile usporedno s razvojem @eeteterneta.

Misaoni z&etak interneta, tmije mogunost interakcije umreZavanjem, pronalazimo u
spisima J. C. R. Licklidera u kojima prezentiragmj,Galakttke Mreze*, a spisi datiraju iz
1962. godiné! Potom, nakon niza godina objavljivanja teorijskiadova kojima se
unaprjetuje i predstavlja daljnji razvoj mognosti umreZavanja, Lawrence G. Roberts 1967.
godine objavljuje svoj plan razvoja ARPANET%Sudjelovanjem razlitih organizacija koje
su osnovane '60-ih godina na raitiin sveliliStima, ali i razvojem raznih drzavnih sluzbi,
dolazi do bujanja i daljnjeg razvitka nove informsie tehnologije koja Wwe1972. godine
ukazuje na moginost uspjeSne komunikacije preko ARPANET-a i toidtenjem prve
verzije aplikacije za ,e-mail“.Da bismo dosli dofamena interneta kakvog danas poznajemo,
morao je préi dugi niz godina koji je ukljtivao razltite izmjene i nadogradnje po pitanju
operacijskih sustava, &elja i sredstava komunikacije sazetih u formi raaaaih aplikacija.
Medutim paietkom '80-ih godina dolazi do komercijalizacijeeimteta pojavom konkurentnih
tvrtki na podrdju trziSta informacijske tehnologije koje nafmenove standarde, a samim
time ubrzavaju tok unapgenja samih tehnoloskih sredstava koji se nalazendainjoj
uporabi. U krajnjoj liniji ono Sto mi danas vidinkao internet jest: ,,...globalni informacijski

sustav...” koji nam omodgava gotovo neograten pristup svim vrstama informacija,
podataka, datoteka u bilo kojem periodu, s bilegapjesta na Zemljt
Kao sto vidimo, od '80-ih nadalje, nastupa rapitieimoloski razvoj koji predstavlja kku

konfiguracije virtualnog prostora, ali ne obubaaiskljwivo sferu razvoja interneta, e

» Messinger, Paul R., Stroulia Eleni, Lyons Kelly: ,,A Typology of Virtual Worlds: Historical Overwiev and Future
Directions”; Virtual World Research: Past, Present & Future, Vol. 1 No. 1; July 2008, str. 3

30 Messinger, Paul R., Stroulia Eleni, Lyons Kelly: ,,A Typology of Virtual Worlds: Historical Overwiev and Future
Directions”; Virtual World Research: Past, Present & Future, Vol. 1 No. 1; July 2008, str. 3

Y7aketak interneta:  http://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-
internet#Origins

32 Zatetak interneta: http://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-
internet#0rigins

3 Zaketak interneta: http://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-
internet#0rigins
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samih videoigara. Zahvaljujuraznim tehnoloSkim inovacijama pojavljuju se pigdace koje
dozvoljavaju neograten broj sudionika, pritom zahtijevajuod korisnika uporabu jednakog
software-a. No Messinger et al. navode prijelaz u 21. stelj&kao vazan period u kojem se
povezivanjem preko interneta, putem ré&th igra¢ih konzola poput PlayStationa 2 i Xbox-a,
uspostavlja mreza igéa kojima je mogée sudjelovati bez obzira na njihovu geografsku
lokaciju te im se takder omoguila meiusobna interakcija. Autori dalje nastavljaju posie
analizu nastanka virtualnog prostora te navode Isakaiz videoigre, drustvene mreze te koje
su zasluzne za suvremeni oblik i funkcije virtugmpyostora. Zajedoka im je zndajka ta da
se, u njihovim suvremenim oblicama, takve vrstdugiinog prostora oblikuju od strane
samog korisnika, on je taj koji bira sadrzaj i formnutar odréene igre ili druStvene mreze.
Kada govorimo o virtualnom prostoru, bolj&eao svijetu, ono Sto mozemo zamijetiti jest da
se veéina istraZivéa zasnhiva na korisnicima kao glavnom kriteriju magap kojeg se taj
prostor gradi, odnosno virtualna zajednica predistagmelj virtualnog svijeta te je ona kju
njegova oblikovanja. U tekstu ,The Networked NatofeCommunity: Online and Offline”
(2002.) autora Wellman et al., opisuje se pojamnedrace kao forme druStvene kohezivnosti
koja se odvijala na lokalnom podju. Na tom su podiiju stanovnici provodili razne oblike
interakcije koje su se postepenoc@le mijenjati. Uzroci te promjene bili su tehnolosk
napredak, pojava jeftinog transporta/prijevoza reces globalizacije. No kljuistrazivanja
spomenutih autora jest utjecaj interneta na raewdjlikovanje zajednice te iznose sljéde
tvrdnju: ,Umjesto da se na internet gleda kao deefava ili razara zajednicu, trebalo bi ga se
promatrati kao integriranog u ritam svakodnevicenreznim zivotom koji je isprepleten s
izvan mreznim aktivnostima&* Putem te virtualne zajednice uspostavljaju seidisz!
funkcije i mogunosti interakcije u zadanim formama koje zajedmioapisuje kao pravilne
unutar virtualnog prostora. 8fho mozemo tvrditi i za fizki prostor, iz perspektive
humanisttkih znanosti u pratavanju koncepta razitih vrsta prostora zajednica je ta koja
upisuje zn&enja u te prostore. Raglie druStvene formacije su te koje zadaju formiainn
aktivnosti koje odréeni prostor podrzava. Messinger et al. zaklju kako se uistinu Zatak
virtualnog prostora moZze pratiau primjerima raznih videoigara, no uporaba dapomstora
sezZe puno dalje od toga: ,.... virtualni svjetovavigali su se pod paskom industrije videoigara,

no sada se ti svjetovi koriste za nesto viSe ok pgie, tece uskoro biti prihvéeni i koristeni

** Wellman et al. ,The Networked Nature of Community: Online and Offline”, IT&Society Volume 1, Issue 1,
Summer 2002, pp. 151-165, str. 154
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kao prostori za istraZivanja, obrazovanje, politikposao.*®imajuéi na umu opseg rada
ulozenog u razvoj sfere virtualnog, ne samo ponpitanaterijala tj. tehnologije, ¢ei u
pogledu samog misaonog razvoja s &hjun cillem njegove Sire uporabe, smatram iznimno
vaznim posvetiti dio rada préavanju same teorijske koncepcije virtualnog prastor

3.3.  Virtualni prostor
Virtualni prostor po rjénickoj definiciji oznaava,raunalnu tvorevinu, reprezentaciju
trodimenzionalne okoline koja osigurava korisnikporabom razne tehnologije, m@gost
bivanja unutar zadanog prostora te i#oja vise vrsta drustvene interakcifé Postoje razne
interpretacije virtualnog prostora, uglavnhom segoj® zng&enje pojasSnjava usporedno s
fizickim prostorom. Pritom je vazno napomenuti kako dawe komparacijski prikazi
variraju od autora do autora pa tako imamo pringegazivanja Michaela Battyja i Harveya J.
Millera pod nazivom ,Representing and VisualizingyBical, Virtual and Hybrid Information
Spaces” (2000.) unutar kojeg navode da: ,....virtuptostor ignorira (ili bar uvelikoj mjeri ne
uzima u obzir) fiziki prostor.“ ** Dok u radu naslovljenom ,Collaborative Virtual
Environments: Digital Spaces and Places for CSCW: I#troduction“ (2000.) od autora
Snowdon et al., navode sljége ,3D virtualni okoliSi, inherentno su spacijalté se moze
argumentirati kako neki virtualni okoli§i pate jevise previse o (fizkom) prostoru...«*®
Vidimo da se doista radi o dva opna pogleda na ndeodnos i interakciju fizikog i
virtualnog prostora. Imagu takve interpretacije virtualnog prostora kojermstale u odnosu
na fizicki prostor na umu, nastaviu istrazivanje istog u nastavku rada ido povia&eci
poveznicu s drustvenim prostorom. No ono Sto jedraiko navedenim vrstama prostora jest
faktor subjekta, odnosno da bi se ti prostori laleimadogradivali i izmjenjivali potrebno je
djelovanje agenata u sferi zadanih prostora.
Sada kada sam kotreo postavila temelje ovog istrazivanja time Sto gaojasnila raziiite
vrste prostora te razvitak istih unutar teorijskargaigme, vrijeme je da predstavim
metodologiju kojoméu se koristiti ne bih li uspjesno prikazala uprapmmenuto djelovanje
agenata te samu interakciju i utjecaj régh vrsta prostora koji imaju jedni na druge. Vazn

je istaknuti kako je sama metodologija u pitanjtetidisciplinarne prirode te powiasvoje

» Messinger, Paul R., Stroulia Eleni, Lyons Kelly: ,,A Typology of Virtual Worlds: Historical Overwiev and Future
Directions”; Virtual World Research: Past, Present & Future, Vol. 1 No. 1; July

*® Definicija virtualnog prostora: http://www.dictionary.com/browse/virtual-environment

7 Batty Michael; Miller, Harvey J.: ,Representing and Visualizing Physical, Virtual and Hybrid Information
Spaces” in Information, Place and Cyberspace, Springer 2000., str. 4

38 Snowdon, Dave; Churchill, Elizabeth F. and Munro, Alan J.: ,Collaborative Virtual Environments: Digital
Spaces and Places for CSCW:An Introduction”; Collaborative Virtual Environments, Springer Verlag, 2000,
Chapter 1, str. 9
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korijene iz sociologije, filozofije, antropologijegeografije, umjetnosti te psihologije.
Predstavljanjem metode istrazivanja, zapravo &apam glavni dio svoga rada tée u
nadolazéim poglavljima biti prezentirani rezultati mog ishivanja koncepta prostora te
njegovih varijacija, naravno prikazani u usporedbi kvalitativnim i kvantitativnim

istrazivanjima drugih autora porfwkojih ¢u analizirati vlastita saznanja.
4. Senzorno etnografsko istrazivanje

Kako bih uspjesSno prikazala interakciju ralh vrsta prostora i njihovo djelovanje u
pogledu ljudskog iskustva, utemeljitu metodologiju svog istraZzivanja na osjetilnoj
etnografiji. Prodavajiti knjigu ,Doing Sensory Ethnography* (2009.) kopinapisala Sarah
Pink, otkrila sam razne moguosti prodavanja koncepta prostora na temelpvjekovog
iskustva istog putem njegovih osjetila. lako &vgpomalo redukcionistki, istrazivanja
autorice pokazuju kako je takva vrsta pristupa ehemgiji sveobuhvatna i raznolika u
sabiranju novih znanja i informacija. U svome djdtink pro¢ava kljucne koncepte kogine
bazu istrazivanja senzorne etnografije kako bi gmérala osjetilna iskustva, percepcije i
znanja koje etnograf ima priliku istraziti oslamjgj se na takvu vrstu promatranja i
prowavanja. Pink u svom radu pojasSnjava senzornu edfipgrkao: , ...refleksivan i
iskustven proces putem kojeg se razumijevanje, aojeni (akademsko) znanje proizvode.*
Nadalje, spomenuto je kako takva vrsta inovativmietoda nudi istraziva pristup
razumijevanju ljudskih Zivota, iskustava, drustvesvjetova i joS puno toga Sto ide onkraj
klasicne metode promatranfd. Takaier je navedeno kako se uz kias promatranje
ispitanika, intervjuiranje te uz preostale metodeljslovanja, koristi i audio-vizualna
tehnologija. 1zméu ostalog, Pink tvrdi da je moge istraziti i virtualni prostor uporabom
opisane metode senzorne etnografije. Svrha takdiaanstrazivanja, uz klagme metode, jest
dakle odmak od teksta kao krute forme oblikovarskwizom te uranjanje u ono neverbalno,
odnosno osjetilno iskustvo. U prezentiranom opisoz@mo primijetiti kako senzorna
etnografija uistinu otvara vrata ka sveobuhvatnijstrazivanju raztliitih fenomena u pritom
se sluzéi razli¢itim vrstama disciplina koje ju upotpunjuju. Sporanbih samo primjer
suvremene uporabe takve vrste @ananja kakva se pojavljuje u sklopu stiésta Harvard,

a odnosi se na Sensory Ethnography Lab (Senzombgedfski laboratorij) Sto je
eksperimentalni laboratorij u kojem se upravo kamrbnjem etnografije i digitalnih medija

% Pink Sarah: ,Doing Sensory Etnography”, Sage Publications, London 2009, str. 8
“® pink Sarah: ,Doing Sensory Etnography”, Sage Publications, London 2009, str. 9
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istrazuju razkite dimenzije iskustvene sfere ljudskoga bitk&aZno je navesti kako je jedna
od glavnih stavki koje Pink prezentira u svom takstpravo istrazivanje teorije prostora i
mjesta koriStenjem senzorne etnografije. lako seinj opisi uglavnom svode na promatranje
i istrazivanje koncepta prostora unutar domene dizogkog i drustvenog, moj pokusSaj je da

se ipak posvetim i domeni virtualnog prostora.

Bazirajuti se na mojoj pretpostavci da je tijelo izuzetndarmafaktor u konstrukciji i formaciji
koncepta prostora, naveét kratko teorijska uporista kojima se Pink poskzkdako bi
ponudila podrobnu analizu osjetilne etnografije dnasu na zadane pojmove.cBesSi od
pojma tijela, Pink se referira na Georga Simmelanjegovo djelo ,Sociologiju osjetila®
(1997.). Simmel pridaje dvije izuzetno vazne uloggoj senzornoj percepciji kada govori o
ljudima koji nas okruzuju, a to su: ,Prvo, nasS gsgpi dojam“ druge osobe invocira
emocionalne ili fiztke reakcije u nama. Drugo, ,0sjetna impresija“ pstruta k znanju o
drugome.?? Medutim, razlisite teorijske discipline na razlte su naine interpretirale ulogu
tijela u zadanom etnografskom sustavu istrazivpajge tako doSlo do nastanka motriSta kako
su tijelo i um zapravo dva odvojena faktora, odiwodalazi do: ,, ...objektifikacije tjelesnog
iskustva putem racionalizirajeg uma.** Medutim, takvo promatranje uistinu postavlja
senzorno iskustvo u reduciranu formu neprimjetnogtaja. No '90-ih dolazi do misaonog
obrata te se pinje govoriti o tijelu i umu kao o jedinstvu ljudsy iskustva, tijelo postaje
samo po sebi: ,izvor znanja, a potom i agencijédtignja:** Prikazuijuéi jedinstvo osjetila i
iskustva tijela, Pink se posluzuje citatom Merl¢antyja koji glasi: ,Moje tijelo nije skup
bliskih organa vé sinergtan sustav, sve funkcije koje se izvode povezang generalnom
&inu bivanja u svijetu® Prikazana teorijska stanovista o osjetilnoj peciepmoZzemo
povezati tako da, na tragu autorice, dodamo jo&yeoitnu dimenziju, a to je druStvena
interakcija. NaSe bivanje u svijetu nije iskustemzetka, vé se manifestira u obliku svih
zivucih jedinki drustva pa se tako dozivljaj tijela, allrugoga moze praiti kroz senzornu
etnografiju. Pink potom nastavlja svoju elaboraaipZnosti pitanja interakcije te postavlja
dvije klju¢ne teze: 1. naSi identiteti nalaze se u konstantpgovaranju prilikom susreta s
drugima te se naSi subjektiviteti uldjyju u subjektivitete drugih (kontinuirano se sngeso

I izmjenjujemo u odnosu na druge koji nas okruzuu)normativna ili devijantna ponasanja

* Sensory Ethnography Lab: https://sel.fas.harvard.edu/

42 Simmel, Georg. 1997. “Sociology of the Senses”. Pp. 109-19 in David Frisby and Mike Featherstone (eds.),
Simmel on Culture. London: Sage, str. 111

* Pink Sarah: ,Doing Sensory Etnography”, Sage Publications, London 2009, str. 24

* Pink Sarah: ,Doing Sensory Etnography”, Sage Publications, London 2009, str. 24

4 Merleau-Ponty, Maurice: ,,Phenomenology of Perception®, Routledge London 2002., str. 234
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poticu se te se interpretiraju kroz kulturalno spépii senzorna dekivanja i sjéanja®®
Drugim rijeima, prva teza se odnosi na fluidnost nasih idetiatit Sposobnost kreiranja istog
u odnosu na druge. Dok se druga teza moze objaskdida druStvene interakcije qdeaju

na druStvenim normama i pravilima te se poStovarijepak krSenjem istih, utjecaj njihova
djelovanja moZe progaunutar spektra ljudskog senzornog iskustva. Evaim zanimanje
posebice za drugu tezu, jer smatram kako postoguimmst da se senzornom etnografijom,
sem u slaajevima fizekog i druStvenog prostora, istrazi i virtualni piars Konkretnoéu se
osvrnuti na formiranje liminalnosti unutar virtuabp prostora u odnosu na danu tezu u

kasnijem dijelu svoga rada.

Nadalje, osjetilno iskustvo nije svedeno iskiyo na jedinstvo tijela i uma, ¥ese odnosi i ha
materijalnu sferu koja okruzuje iste. Referikajse na McLuhana koji izjavljuje da ,su
tehncki mediji ekstenzije naSih osjetila“, Pink postavlpitanje odnosa iznda medija i
osjetilnog iskustvd’ U sklopu mog istraZivanja, problematiku tehnolegigpitala sam u
odnosu na samo rukovanje odfeeim medijem, no i osjetilnim iskustvom koje datedi
pruza pritom smjeStagiinavedeno u kontekst raalih vrsta prostora koje préavam. Stoga,
kako bih dobila cjelovitu sliku izgradnje konceppaostora te interakcije razitih vrsta
prostora, koristila sam se raitim medijima, takder sam u potpunosti izostavila medij
(tehnologiju) prilikom promatranja i intervjuiranjapitanika. No prije predstavljanja same
metode ispitivanja, htjela bih obrazloziti zaStokas$ ti ispitanici odabrani za sudjelovanje u
tom istrazivanju Citajuéi razlicita istrazivanja dosla sam do zaklga kako bih, koristé se
senzornom etnografijom, mogla proniknuti dubljeemti prostora. Zahvaljujutoj sugestiji
odlwila sam provesti istrazivanje kojedeebiti bazirano na homogenoj skupini ispitanika ist
dobne skupine, spola, potkih i vjerskih opredjeljenja, esam se odkila na raznovrsne
izlaga&e (mogue) razltitih percepcija prostora. Namjera mi je bila da ayar u tim
razlicitostima prondem temelje koncepta prostora. Vjerovanja da se dumrazlcitostima
moZe proné univerzalna razina, odnosno zajetka utemeljenja koncepta prostora, cilj mi je
bio istraziti te nijanse drugosti. Ukljivanjem partikularne razine, dakle individualnog
dozivljaja razleitin vrsta prostora, moze se @alo puno viSe detalja i elemenata kdjne
odreienu percepciju prostora Ztreggnom. Bezobzira na partikularnu razinu iskustaiéitin

vrsta prostora od strane ispitanika, ne dolazigkdjucenja univerzalnosti iskustva prostora

*® Pink Sarah: ,Doing Sensory Etnography”, Sage Publications, London 2009, str. 55
* McLuhan Marshall: The Medium is the Message”; Understanding Media: The Extensions of Man, reissued
1994, MIT Press, str. 1
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kao Sto je primjerice bitak u virtualnom prostoroudwi da koristimo uglavnom istu
tehnologiju (r&unalo, prijenosno rainalo, tablet,...), iste trazilice, aplikacije jtdnogiée je
nati dodirne t@ke, nesto zajedtko u sklopu raztitih iskustva ispitanika. Stoga zteg
razlike demografske komponente nije zanemarivnigli nove mogée uvide u ovome radu.
Jedno od spomenutih istrazivanja koje me potakmalcovako razmisljanje je rad Davida
Marka naslovljeno ,Spatial representations: a cgmi view” (1999.). U navedenom
istrazivanju Mark se posvetio préavanju kognitivne percepcije reprezentacije prastor
unutar kojih propituje valjanost geografskih infaaijskih sustava. Mark tvrdi kako se
geografski svijet najprije oslanja na mjerljivosha mjerne jedinice, no pritom se ne moze
izbje¢i pitanje ljudske kognicije ,kojwiine pojmovi percepcija, radivanje te sjéanje.“®
Nadalje, autor smatra kako se kognicija i mjerergdopunjuju te da je pri izradi geografskih
informacijskih sustava neizbjezno ptawanje spacijalne kognicije jer ,iskustvo dovodi
povratne informacije uklguju¢i unutarnje mentalne reprezentacije koje odgovaraju
realnosti.*® Dakle, mentalne reprezentacije su te koje su otsike ljudskim tijelom,
mozgom, osjetilima te naravi okoline u kojoj seazaino stoga bi te iste reprezentacije trebale
biti ukljucene u stvaranju modela spacijalne kognicije te gtvamih modela geografskih
pojava. Shvéaju¢i osnovu danog istrazivanja, potrebno je navegtickl tatku koja me
navela na dublje promisljanje, a to je veza idmkognicije i koncepta prostora na primjeru iz
teksta. Mark, istrazujil spacijalnu kogniciju, uzima za primjer razte kategorije vodenih
podrija te ih usporéuje u dva jezika, a to su francuskag, etang i lagune” i engleski Jake,
pond i lagoon* (na hrvatskom jeziku to su jezero, bara i lagupalkom kojih se pojmovi
bez obzira na sihosti, ne podudaraju po definicifi.Tako u francuskom jeziku rijeetang
ozn&ava vrste vode koje mogu biti sva tri navedenaeskgl pojma, dok se na engleskom
jeziku lake i pond razlikuju po veléini, a lagoon ozna&ava vodeno podtie cija je glavna
karakteristika blizina mora. Sto to zfifa Zakljutak je da vezu iz kognicije i navedenih
geografskih pojmova bitno obiljezavaju kulturalrszlike te ih Mark vidi kao slabosti koje
ugrozavaju univerzalnost geografskih informacijskirstava, ténije njegovu prevodivost u

medukulturalnim interakcijama. Miitim, u ovom istrazivanju upravo se takve razlikere

48Mark, D. M., Spatial Representation: A Cognitive View. In Maguire, D. J., Goodchild, M. F., Rhind, D. W., and
Longley, P. (editors) Geographical Information Systems: Principles and Applications, Second edition, v. 1, 1999.,
str. 81

49Mark, D. M., Spatial Representation: A Cognitive View. In Maguire, D. J., Goodchild, M. F., Rhind, D. W., and
Longley, P. (editors) Geographical Information Systems: Principles and Applications, Second edition, v. 1, 1999.,
str. 81

5oMark, D. M., Spatial Representation: A Cognitive View. In Maguire, D. J., Goodchild, M. F., Rhind, D. W., and
Longley, P. (editors) Geographical Information Systems: Principles and Applications, Second edition, v. 1, 1999.,
str. 84
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jer pom@u njih dopiremo u Siri aspekt koncepta prostorékvasaznanja mogu dovesti do
sveobuhvatnijeg sagledavanja odnosa univerzal@etikplarne razine, bolje &eno pomazu
nam doprijeti do srzi onoga Sto zaistmi koncept prostora. Dakle, posvetila sam se
podjednako razlikama pojedicreog iskustva razitih vrsta prostora, ali i njihovoj
univerzalnosti koju tumam pomau pojma francuskog sociologa Emila Durkheima, geto
pojam kolektivne svijesti. Definiciju ovog pojmadizajam iz njegova djela ,The Division of
Labor in Society* (1997.), ona glasi: ,Totalitetevpvanja i sentimenata zajetkih
prosjenim ¢lanovima drustva koji formiraju i oddeju Zivuéi sustav.?* Durkheim u svome
djelu govori o pojmu kolektivne svijesti kaoambeniku koji nadilazi partikularnu razinu
pojedinca (iako se realizira u njemu). Tdko nadilazi dobne skupine te postaje pitanje
cjelokupnog drustva pritom zadrzavéjyodredene karakteristike koje stvaraju svojevrsne
realnosti.®? Oslanjajéi se na ukazane teorijske perspektive, u nastawda rpolako
pronalazim te nijanse drugosti, korigtese specittnom metodom ispitivanja ne bih i
prikazala te raztitosti, koje obogéuju suvremeno shéanje koncepta prostora, zajedno s
primjetnim obrascima raziitih iskustava ispitanika u kontekstu odnosa patéiknog i

univerzalnog kroz pojam kolektivne svijesti.

Dakle, predstavljam koriStenu metodu ispitivanjavi psudionik bio je ispitan u okviru
»Cistog” fizickog prostora, bez koriStenja ikakvih tetkih medija za komunikaciju (npr.
medija kao Sto su mobiteli koji sluze za prijelazitiualni prostor). Takav razgovor odvio se
licem-u-lice te je ukljgivao uporabu svih osjetila. Zatim, u &hju drugog ispitanika, forma
intervjua i promatranja svela se uglavhom na vizoaiskustvo, tonije ostvarila sam
komunikaciju pisanim putem (prekdhata na druStvenoj mrezi) u nadi d@ mi se pruZiti
jedinstvena saznanja o0 vrstama prostora te njihmtejakciji u odnosu na komunikaciju s
prethodnim ispitanikom. Smatram kako je vazno nagaumti da se u ovom siaju
komunikacija odvila u virtualnom prostoru. Potommsa&e posluzila interakcijom putem
medija mobitela oslanjaju se vé&inom na osjetilo zvuka, tader u nadi datu ste&i nova
videnja i znanja o spomenutim prostorima. K&ama u sldaju posljednjeg ispitanika,
ukljucila sam gotovo sva osjetila uspostavlggjsomunikaciju putem aplikacije Skype, Sto
zn&i da se sudjelovanjem u interakciji s ispitanikomnpvno odvio prijelaz u domenu
virtualnog prostora. Kako bih dodatno elaboriralepjs namjeru istrazivanja, prikazujem

koncept ovog nana ispitivanja kao odrenu vrstu gradacije prilikom koje se koristim

51Durkheim, Emile: , The Division of Labor in Society”, The Free Press, New York, 1997., str. 39
> Durkheim, Emile: ,The Division of Labor in Society”, The Free Press, New York, 1997., str. 39
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razlicitim vrstama medija koje pak ukBuju iskustva temeljena na raitim osjetilima, bolje
receno kombinaciji osjetila. Mojadekivanja o takvoj vrsti istrazivanja bila su tadaupravo
kroz te razkite pristupe dobiti viSe uvida u &ia na koji se odvija druStvena interakcija
unutar zadanih vrsta prostora time stavljapaglasak na osjetilno iskustvo. Dok sam s druge
strane smatrala dau, izlaganjem ispitanika (ali i sebe) r&#im uvjetima i postavljajai im
jednaka pitanja, do do ,cjelovitog” iskustva raztitih vrsta prostora iz kojegu potom méi
izdvojiti klju¢ne spoznaje o odienoj vrsti prostora. Stoga je moja odluka bila aakdenem
od vrste interakcije koja uklfuje sva osjetila te da postepeno (ovisno o medinanjim
osjetilni podrazaj. S obzirom na zadani medij #ostanak istog, interakcije su se uistinu
razlikovale ne samo po osjetilnom iskustvu¢ vgo ugataju koji se ostvario u odnosu na
koriSteni medij. Iskustvo ugi@ja nastalog prilikom interakcije licem-u-lice ozia je
ozr&je opustenosti, sama interakcija bila je karakteénsa po tome da sam bila u neposrednoj
blizini ispitanika te sam pomno pratila njegove tgee ekspresije lica. Takter svjedgila
sam ¢estom upadanju u rigeili s moje strane ili s ispitanikove strane, S onovilo i u
sliéaju intervjua s ispitanicima Zvuk i Vide&inilo se da nismo znali procijeniti kada je
netko od nas dovrSio misao. Prilikom intervjua gitenikom Zvuk, interakcija se odvila
putem telefona te takier nismo znali odrediti kada se netko od nas uyaipti izrazio, no sa
zanimljivim dodatkom da se pauza izioereenicacesto znala protunddi kao nekakvom
tehniékom greskom, primjerice Zvuk mi je postavio pitapjesi li tu?Cujes li me?* iz straha
da je ,veza pukla® ili da je ,signal otiSao®. U awvoslwaju, prilikom interakcije sa Zvukom
mogla se osjetiti blaga doza zabrinutosti oko tajaga ozrge koje je vladalo nije bilo
sasvim opusteno. Zanimljiv je taker sam dozivljaj zvuka kada ,s druge stragefemo
Suskanje, lupkanje i o kao osjetilne podrazafgji izvor ne mozemo vidjeti. Navela bih
joS, kako su se upadice ovom prilikom ispratile,b®lim te, oprosti (Sto ti upadam u
rijec)..." ili ,Ne, ne samo ti daj (dovrSi misao)...“.dRle, primjéujem da postoji visi stupan]
pristojnosti u odnosu na interakciju s ispitanikdnece: nasSe upadice bi redovito prosle
nezamijéene, bolje réeno namjerno im nismo pridavali pozornost, kao dafiricka
prisutnost sama po sebi ublazila to odstupanjeradteeno uvrijezene forme komunikacije
prilikom koje se upadanje u rfesmatra nepristojnim. U usporedbi s interakcijooetn-u-
lice, telefonski razgovor zahtijevao je viSu raziprstojnosti s obzirom na nedostatak te
fizicke prisutnosti (mozda bolje fide udaljenosti u odnosu na bliskost prilikom inkeige
licem-u-lice), kao da smo i Zvuk i ja imali u prishida upadica ne bi bilo uslijed magosti
svjeda@enja lica sugovornika koja bi moglo nagovijestibng&nu misao. Komunikacija s

ispitanikom Video takéer je bila isprekidana. lako su u ovomdcslju lik ispitanika i moj lik
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bili vidljivi na ekranu laptopa, ¢jitanje® lica nije otvorilo mogénost besprijekorne
komunikacije. U razgovoru s Videom, pojavile su@é/remene tehike smetnje poput
smrzavanja slike i distorzije glasa prilikom ko lsomunikacija otezala te nije bilo posve
jasno Sto smo ili Video ili ja u danom trenutkueikli. No moram primijetiti da je tijekom tog
intervjua Video podrazumijevao d& dai do takvih potesSkéa te, za razliku od ispitanika
Zvuk, nije pokazao nikakvu zabrinutost. dgim, ja sam iskazala negodovanje smatiaju
tom trenutku takve poteske neprikladnima te se u@@ za mene iz opusStenog prenio u
napeto. Koné&no, dopisivanje s ispitanikom Tekst pokazalo seveodruggije od dosad
opisanih interakcija. KoriStena je aplikacija Masger, naSa komunikacija izgledala je tako
da bi netko od nas ispisao omanji paragraf tekstéitpotom strpljivocekali primatelja
poruke da ispiSe svoj paragraf te da ga poSaljirRizmjena uloga primatelja i poSiljatelja
izmedu Teksta i mene nije nimalo bila zbunjégy tatno se znalo tko je kada na redu za
pisanje/primanje/slanje. MoZzemo vidjeti da se w#jekoriStenih medija za komunikaciju
itekako odrazio na samu interakciju s ispitanicit®ao Sto sam zamijetila jest nivo ,brige”
koji nastupa prilikom konverzacije koja se ne odvijcem-u-lice, odnosno kada nisu
angazirana sva osjetila istovremeno. Ispitanik Lbez obzira na prekidanje mog govora i
obrnuto, nije pokazao zabrinutost po pitanju ako s@ uspjeli razumjeti, jesmo li se (svatko
za sebe) uspjesSno izrazili, to se u naSem razgoyadrazumijevalo. Dok s drugim
ispitanicima nivo ,brige“ rastao je kako kod njékb i kod mene, upregnuli smo viSe truda ne
bi li sprijecili greSke u komunikacijskom kanalu. Smatram zajinmh kako se na prvi pogled
moze vidjeti drugédji pristup pri interakciji s obzirom na zadani niedrakoder je i sam
ugadaj koji nastaje uslijed djelovanja odenih osjetilnih podrazaja (npr. smrzavanje slike)
bitan pokazatelj kojctu dublje istraziti u nadolazen poglavljima ne bih li dosla do novih
spoznaja glede iskustva radiih vrsta prostora. Toméu se prvenstveno posvetiti u poglavlju

,0.1. Pregled odgovora ispitanika“ pritom stavl@jonaglasak na njihovo osjetilno iskustvo.

Nadalje, trazila sam odgovore na pitanja poputtyjodi se norme i pravila jednako u svim
vrstama prostora, ako ne zasto i na kofimae to manifestira? Sukladno tome, ispitala sam
mogutnost liminalnosti tj. na koji man se ona javlja u fizkom, druStvenom i virtualnom
prostoru. Takder sam, kroz sudjelovanje u interakciji s ispitamig i promatranjem istih,
htjela iz\&iti njihovu percepciju razéitih vrsta prostora te k& na koji ispitanici percipiraju
sli¢cnosti i razlike méu danim prostorima. Pritom sam stavila naglasakjivu percepciju
sebe, njihovog tijela, njihove prisutnosti, prisegti drugih i njihovog osgaja za prostor.

Svakakoc¢u u sklopu analize i komparacije rezultata istragja iznijeti i vlastita \denja i

22



iskustva koje sam stekla prilikom ispitivanja, @zkijwi dojmove i reakcije, kako svoje tako i
od ispitanika. Protavajlti koncept prostora, njegove varijacije te dusobne interakcije
navedenih prostora, tesko je izbjevidenje da su i ispitanici i sam istrazévaronjeni u
kontekst osjetilnog, materijalnog, virtualnog i 8itvenog. Stoga smatram neizostavnim
navesti vlastita iskustva te na nekiémasamu sebe staviti u ulogu ispitanika ne bihistiou
provela istrazivanje metodom osjetilne etnografijpunom smislu. Nadodala bih jos, @au
predstojéem prikazu analize svog istrazivanja navoditi sapnarezultate istrazivanja raznih

autora, kako bih postavila svojevrsnu teorijskulpgd naspram kojéu graditi svoju analizu.
5. Pitanje tijela unutar fizkog, drustvenog i virtualnog prostora

U prvom dijelu svoga istrazivanja nakana mi je gropitanje tijela, njegove uloge i funkcije
unutar razkitih vrsta prostora. U prethodnim paragrafima¢ gam nekoliko puta natuknula
neke kljune znaéajke koje obiljezavaju poimanje tijela u ra#iim teorijskim strujama. No
karakteristika koju gotovo sve discipline koje sdmsada nabrojala nalaze, jest ta da je tijelo
uz racio glavni izvor ljudske iskustvene sfere pgstja. Na osnovu iskustva nasétavog
sinergtnog organizma, stvaramo i oblikujemo svijest o s&bprostoru u kojem se nalazimo.
Stoga sam u sklopu svog istrazivanja trazila daosicl odgovore na vazno pitanje uloge i

funkcije tijela u kontekstu fizkog, drustvenog i virtualnog prostora.

Najprije ¢u se posvetiti analizi odgovora ispitanika kojiggabran za intervju i promatranje
putem chata, odnosno ispitivanje se provelo koriStenjem olgjetida te dodira (tipkanje).
Prvi ispitanik, nazvaéemo ga Tekst, izjasnio se na temelju zadanog pitaajsljedé nacin:

,U fizi¢kom prostoru zahvaljufii svojem tijelu ja postojim, moje postojanje je likb,
krecem se kroz taj prostor i obavljam neke aktivnostnpéu njega.” Vidimo da Tekst smatra
tijelo kao fundamentalnu postavku bez koje posiejamutar fizékog prostora ne bi bilo
mogute, pridaje iznimnu vaznost svome tijelu i njegowdpzi u svakodnevnom Zivotu.
Takader ¢u navesti misljenje sljedeg ispitanika imena Zvuk. Interakcija s ispitanikom
provedena je putem telefonskog poziva ulljué¢i osjet dodira (drzanje mobilnog diega u
ruci)te sluha. Taj se ispitanik po pitanju tijelgasnio gotovo jednako kao i Tekst, nastoje
dati do znanja da putem tijela izvrSavamo neke dedunkcije. Tréi ispitanik s kojim je
interakcija provedena putem aplikacije Skype tirkigudujuci osjetilo vida, sluha, ali i dodira
(rukovanje urdajem na kojem je aplikacija instalirana), izjauvjuja je i tijelo samo po sebi
prostor te da sluzi za navigaciju i kretanje krop &to je izvanjsko naSemu tijelu te vidi tijelo

kao postojano u svim formama prostora. No, Videslintia se bez obzira na dani prostor,

23



tijelo uvijek iznova pokuSava preuzeti od stranggir ljudi koji naméu neka svoja zri@nja

i norme te ih ,upisuju u nas” ili od strane vladaguneokapitalistike, patrijarhalne ideologije.
Dok secetvrti ispitanik imena Lice, s kojim je interakcipgovedena metodom licem-u-lice,
izjaSnjava po pitanju uloge tijela i njegovih fuijecu sklopu virtualnog prostora na sljéde
n&in: ,Nemas tijelo, nema posljedica, tamo mozestit lako ha@es.” Za njega virtualni
prostor predstavlja prostor bestjelesnosti u kogmosobe nedodirljive u rangu s kakvim
super junacima. N#n na koji Lice predstavlja problematiku tijelaga ne vidi tvrde granice
tijela ,to je sad samo fizko i to je to“, po njemu tu ipak postoji sp&yvjekovog duhovnog
aspekta s onim fizkim. Slicno tvrdnjama Merleau-Pontyja i Seamona koéje detaljno
razraditi u nastavku, ispitanik smatra da inforjeacipodrazaji koje primamo iz vanjskog
svijeta idu dalje od srediSnjeg Zanog sustava te se pruzaju d@itavog tijela. Ovdje bih se
samo kratko osvrnula na djelo Roberta Plutchikae, Nature of Emotions” (2001.) u kojemu
govori o afektivnim stanjima svijesti kao o evolmom elementu zahvaljuju kojeg
uspijevamo prezivljavati i regulirati 6p stanje drusStva. Za petak valja ponuditi autorovu
definiciju emocija: ,Emocija nije, jednostavno ¢emo, o0sjéajno stanje. Emocija jest
kompleksan lanac isprepletenih ddgm koji zapdinje podrazajem te ukljuje osj€aje,
psiholoske promjene, impulse koji navode na djeljgrai speciféno, ciljem odrdeno
ponasanje.®® Dakle, Plutchik opisuje kako se razne emocije mdmgirati u razléitim
dijelovima tijela te nam pruza uvid u primjere nieta koje koristi kako bi se odieno
afektivno stanje opisalo: , ..knedla u grlu...slgmo srce..®® Ocigledno, postoji
sinkronicitet u djelovanjiitavog ljudskog organizma koje nam omégua da na prostoru
tijela odredimo mjesta dodanja afektivnih stanja koja su direktan odgovor utgecaj
vanjskih podrazaja: ,Emocije nisu linearni doziyiljave¢ su povratna reakcija na te iste
doZivljaje.®® Ba$ poput ispitanika imena Lice, autor zauzima ri$iet koje obuhvéa
cjelokupno bie zakljuituju¢i da kada se govori o stvarnoj funkciji emocijahaya primarna
zad&a jest ta da ponovno uspostavi ekvilibrij u odnosu prostor i uvjete unutar kojeg
ljudsko bte obitava. Stinu tvrdnju pronalazim i kod prethodno spomenutotpr@uDavida
Marka. On istie kako ljudska kognicija u sklopu istrazivanja poosih reprezentacija ima

klju¢cnu ulogu, no ukazuje nénjenicu da se sastavnice pojma kognicije, poputeyrije

>3 Plutchik, Robert: ,, The Nature of Emotions”; American Scientist, Volume 89, Number 4; July-August 2001. ,
str. 344
> Plutchik, Robert: ,, The Nature of Emotions”; American Scientist, Volume 89, Number 4; July-August 2001. ,
str. 344
> Plutchik, Robert: , The Nature of Emotions”; American Scientist, Volume 89, Number 4; July-August 2001.,
str. 347
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cesto koriste u ,uzem* smislu te rije ,Percepcija se u uzem smislu te &ij&oristi da bi se
referiralo na mentalne senzacije i procese vezargsietila, a nastaju uslijed pojave osjetilnih
podraZaja.*® Ipak, neke funkcije mozga vezane su za autonoradeje koje se direktno
manifestiraju u ljudskome tijelu, a to su radnjeppbdisanja, raztite kretnje tijela (npr.
refleksi). Takve radnje, is® Mark, nazivamo nesvjesnima i stoga ne spadajjudsKku
kogniciju, a opet navedene radnje u kombinaciji,sgesnim odlukama i perceptualnim
podrazajima‘cine ljudsko ponaSanje. Uistinu, vidimo vaznostldijkao cjeline. Pratavanje
razlicitih vrsta prostora ne oslanja se iskljwo na jedan aspekt ljudskogéhi v& na njegovu

cjelokupnu pojavu, ukljgujuéi i sviesne i nesvjesne procese.

Nadalje, na postavljeno pitanje da pojasni na kejerste aktivnosti referira, ispitanik Tekst
upravo naglasSava svakodnevne radnje koje ljudst@fitem svojeqg tijela izvrSava te navodi
budenje, ustajanje iz kreveta, pranje zubi, odlazakponaao, konzumiranje rdeobroka
.,marende” i tome stino. Dakle ispitanik se referira na radnje koje jmaivsvakodnevno po
defaultu. Ovdje bih se na trenutak zaustavila te bih htjejasniti kako se iz priloZzenog
videnja Teksta o svakodnevnim aktivnostima govori kapolu-automatskim radnjama o
kojima gotovo ne moramo razmisljati. Sto to ondaagbo ulozi tijela u fizékom prostoru?
Slicne stavove o funkcijama i ulozi tijela pronaSla sanekstu ,Body-Subject, Time-Space
Routines, and Place Ballets" (1980.) Davida Seamdhator prowava svakodnevne,
uobiajene kretnje tijela, vaZznost samog tijela te gele i prostorne koreografijg* Seamon
pojasnjava taj automatizam tijela kroz pojam navdevrdi kako se takve vrste aktivnosti
odvijaju nehotice, bez razmisljanja: ,,Bez obzirapaatikularni stupanj na kojem se odvijaju,
ova videnja sugeriraju da se mnoge kretnje izvode zaljualjpred-svjesnim procesima koji
kreira ponasanje zaobilaZeovjekovu potrebu da bude ugpsvjestan njihova izvenja.®®
Analizirajuéi dalje pojam navike, Seamon konstatira kako se kearepetitivne radnje stvara
svojevrstan automatizam tijela te uvodi pojam |gijsubjekta” kojemu pripisuje neku vrstu
polu-autonomije dajti mu vlastitu inteligenciju koja je zapisana unuteaSeg organskog
tkiva, naSih migia i naSih ekstremiteta Sto se odrazava u radnjamoasSko je primjerice

voznja automobilom. Seamon ide joS dalje od togavtali nove pojmove kao Sto su balet-

56Mark, D. M., Spatial Representation: A Cognitive View. In Maguire, D. J., Goodchild, M. F., Rhind, D. W., and
Longley, P. (editors) Geographical Information Systems: Principles and Applications, Second edition, v. 1, 1999.,
str. 82

>’ Seamon David, ,,Body-Subject, Time-Space Routines, and Place-Ballets”; The Human Experience of Space an
Place, Geographical Journal, January 1980, str. 152

> Seamon David, ,,Body-Subject, Time-Space Routines, and Place-Ballets“; The Human Experience of Space an
Place, Geographical Journal, January 1980, str. 153
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tijelo koji oznaava specifine tjelesne koreografije koje se odvijaju u nekodnedenom
periodu (npr. pranje gia)>° Zatim, spominje vremensko-prostorne rutine kojslgime balet-
tijelu, no takve vrste radnji organizirane su okekog vremenskog rasporeda (npr. kako si
covjek organizira dan u odnosu na svoj posao, gskielobaveze i sl.) te kofrgo pojasnjava
termin balet-prostor koji se odnosi na skup prva gejma koji rezultira trajnim stvaranjem
osjgaja za mjesto i sudjeluje u oblikovanju percepgiestora®® Ta repetitivnost i
regulativnost stvaraju osjaje familijarnosti vezane za odeni prostor te se manifestiraju
izvan pojedinca u intersubjektivnim odnosimainige u sferi drustvenih interakcija. Stiu
tvrdnju pronalazim i kod autorice Nicole M. Ardoin njenom tekstu ,Toward an
Interdisciplinary Understanding of Place: Lessoos Environmental Education* (2006.) u
kojem tvrdi da pitanje fizike zbilje nadilazi sferu pojedinca te postaje péadrusStva i
njegovih aktivnosti: , ...n&dn na koji ljudi shvéaju mjesto rezultat je sociokulturalnih
procesa u kojima se z#enje zbilje kreira i rekreira kroz drustvene inteige i prakse.®
Prikladno je nastaviti dalje analizu odgovora iapika nadovezuji se na druStveni aspekt,
stoga nudim prikaz sh¥anja uloge tijela u druStvenom prostoru. Ispitafiédkst u ovome
slwaju, izrazio je odrdenu mjeru zbunjenosti i mogelg nerazumijevanja toga Sto drustveni
prostor podrazumijeva, no odio je ponuditi svoje \denje bez obzira na neko teorijsko
shvaanje toga Sto je zapravo druStveni prostor. Teksjrazlozio svoje denje uloge tijela

u kontekstu drustvenog prostora u sklopu odnosaugird ljudima. Njegovo polaziste je
pojam bliskosti te na temelju njega interpretiramaske i interakcije u svom svakodnevnom
Zivotu. Navodi primjer obitelji i prijatella kao ejevrsnih mjernih jedinica, odnosno
druStvenih formacija koje za njega predstavljajuphu ljudi s kojima se osja blisko te
smatra kako one &ajavaju srz njegovog drustvenog svijeta. U skldipuodnosa javljaju se
osjeaji ugode, poznanstva, razumijevanja, prifarga te familijarnosti. Na temelju tih
osjetaja Tekst povezuje kretanje unutar a#neog (drustvenog) prostora: ,Radim podjelu na
tko mi je blizak a tko nije, prema kojoj skupinij@am neku pripadnost u interakciji npr.
obitelj i prijatelji pa mi mozemo predstavljati nekskupinu i zajedno se kretati u tom
druStvenom prostoru.“ Ono Sto vidim u ovoj intetpji tijela u kontekstu drustvenog

prostora je da se Tekst nije izjasnio glede fenamijela, vé& se njegova interpretacija

> Seamon David, ,,Body-Subject, Time-Space Routines, and Place-Ballets”; The Human Experience of Space an
Place, Geographical Journal, January 1980, str. 157

 Seamon David, ,,Body-Subject, Time-Space Routines, and Place-Ballets”; The Human Experience of Space an
Place, Geographical Journal, January 1980, str. 158

61 Ardoin, Nicole M. : , Toward an Interdisciplinary Understanding of Place: Lessons fr Enviormental Education,
Canadian Journal of Enviormental Education, 11, 2006, str. 116
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nadovezuje viSe na éenito sklapanje neke druStvene sfere i druStvemimécija po pitanju
bliskosti u interakciji. Smatram kako je ovakav tjaj formiranja i djelovanja drustvenog
prostora iznimno interesantan te da nudi razne drogpli interpretacije t&u nastaviti
analizu istog u poglavlju naslovljenom ,Komparadg&razivanja“.Stoga predlazem nastavak
analize po pitanju tijela u kontekstu virtualnoggtora. Tekst izjaSnjava svoje misljenje o
tijelu u virtualnom prostoru: ,, ...nije bitno, bae ovo fizEko, ja bih rekao viSe da ja kreiram
personu na druStvenim mrezama te izbjegavam tajajat time Sto ja jesam u svom &ikom
liku.“ U ovoj izjavi, saznala sam da se pri pitaikjieacije persone, Tekst referira na pojam
avatara koji predstavljanline lik korisnika u sferi virtualnog prostora. Teksizire od toga da
objavljuje svoje slike, osobne informacije i slkkase njegov avatar ne bi povezao s njegovim
stvarnim fizekim likom. Njegova namjera u virtualnom prostorstjela zadrzi anonimnost,
stoga je prema njegovom slkdaaju avatar bitan. Smatra da mozZzemd da avatar moze biti
neka vrsta tijela, ali forma toga tijela u kojoj 3ekst reprezentira bitno je drugja.
Razjasnio je to detaljno tako da kada stvara tsger, ne koristi osobne podatke niti svoje
slike, v& koristi izmisljeno ime, izmiSljene podatke te pnezentira uglavnom u slikama
npr. m&aka. Pri pitanju da obrazloZi ulogu avatara u wairtom prostoru, Tekst tvrdi kako
avatar sluzi da bi se prikifio nekoj druStvenoj mrezi ili nekom drugom virtuaim svijetu
kako bi uspostavio komunikaciju s drugim korisniaimlakvu tvrdnju mogu potkrijepiti i
teorijskim stanoviStem autorica Ulrike Schultze alde J. Orlikowski kojeg iznose u radu
naslovljenom ,Virtual Worlds: A Performative Persfige on Globally-Distributed,
Immersive Work" (2010.). Autorice govore da bi sgpastavila komunikacija, potrebno je
najprije ostvariti svoju virtualnu reprezentacijd virtualnom svijetu... korisnici prisvajaju
virtualno tijelo (ne nuzno ljudsko) kako bi ost\aiiterakciju s drugima i s okoliseni*Kao
Sto vidimo iz citata, ne postoji neka zadana foith@aravilo po kojem se kreira virtualno
tijelo te moze uvelike odstupati od naSegcknig tijela, a samim time pronalazim razlike u
natinima komunikacije, ofenito aktivnosti i interakcija u opoziciji figkog i virtualnog
prostora te mi je namjera istraziti dalje takvdikazunutar konteksta drustvenog prostora.

6. lzgradnja druStvenog prostora unutardkag i virtualnog prostora

Dakle, u drugom dijelu ovog istrazivanja posveétitse prikazu druStvenog prostora, njegove
izgradnje unutar fizkog i virtualnog prostora ne bih li istaknula mogurazlike koje se

manifestiraju u sklopu interakcija koje su smjesterrazléitim vrstama prostora. Cilj ovoga

62 Schultze, U., and W. J. Orlikowski. “Research Commentary--Virtual Worlds: A Performative Perspective on
Globally Distributed, Immersive Work.” Information Systems Research 21 (2010): 810-821., str. 4
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dijela je da se sagleda vaznost utjecaja druStvpraksi, normi i pravila unutar ragiiih
slucajeva drustvene interakcije koje potom &étjena samo oblikovanje i percepciju odkae
vrste prostora. Najprijéu predstaviti kljgne pojmove poput osobnog prostora, privatnosti i
sl. Za koje smatram da su izuzetno vazni u kontekstrazivanja razlika drusStvenih
interakcija. Nakon Sto prezentiram teorijsko pdeziovog dijela rada koje se temelji na
znanstvenom istrazivanju Phillipa Jeffreyja i Gleimark pod nazivom ,Constructing Social
Spaces in Virtual Environments: A Study of Navigatand Interaction” (1998.), prikazéi

rezultate svog ispitivanja metodom komparacije.

Svojim razvitkom, virtualni prostor postaje zaniwd polaziSte novih istrazivanjaiji je
fokus usmjeren na mialjudske odnose, sustave komunikacije, a posebnajgpae pridaje
nainu na koji se ljudi kréu kroz virtualni prostor, kako se pozicioniraju dn@su na druge
ljude te kako im pristupaju. Taller se ispituje i postavljanje granica unutar vilnog
prostora. Navedene tematike ptauvaju se na temelju iskustva i dozivljaja korisnikadnosu
na virtualni okoliS u kojem isti borave, a jedno tkvih istrazivanja jest rad spomenutih
autora Phillipa Jeffreyja i Glorije Mark. SrediSnjacka ovoga rada jest ta da je prijeko
potrebno razumijevanje tiaa na kojicovjek koristi prostor prilikom druStvenih interajeci
ne bi li se konéno shvatila uloga prostora u oblikovanju ljudskagnaSanja: ,Regulacija
ponaSanja koja nastaje u odnosu na okol&ij@ osobni prostor, privatnost, teritorijalnost, i
guzva, sluzi kako bi se odrzala odieea razina interakcije i komunikacije unutar dresivg
svijeta.®® Koristei istraZivanje spomenutih autora kao polazi$nekiopri konstatiranju
karakteristika razéitih vrsta prostora, slijeditu njihovu analogiju ljudske percepcije drugih u
prostoru oko sebe, dnije n&in na koji se gradi druStveni prostor unutar on@jckog i
virtualnog. Za poetak Jeffrey i Mark pojasSnjavaju koncept osobnagsiora prikazujéi ga
na sljedéi natin: ,...moze se definirati kao podije s nevidljivim granicama koje okruzuju
tijelo individue, a sluZi kao zona ugode prilikontérpersonalne komunikacijé*Potom se
navodi kako je taj prostor ugode paam, t@nije osobni prostor postaje mobilan u odnosu na
kretanje pojediteva tijela unutar fizikkog prostora. No, postoje iznimne situacije u kajige
taj prostor zanemaruje, kao npr. ucgliw punog tramvaja, ¥ebroj ljudi stvara guzvu te se u

takvim situacijama ,tolerira® krSenje osobnog povat Takder postoje prilike u kojima

& Jeffrey, P., Mark, G.: Constructing social spaces in virtual environments: A study of navigation and
interaction. In: H66k, K., Munro, A., Benyon, D. (eds.): Workshop on Personalised and Social Navigation in
Information Space, March 16-17, 1998, str. 1

o Jeffrey, P., Mark, G.: Constructing social spaces in virtual environments: A study of navigation and
interaction. In: H66k, K., Munro, A., Benyon, D. (eds.): Workshop on Personalised and Social Navigation in
Information Space, March 16-17, 1998, str. 1
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dolazi do nepoStovanja osobnog prostora unutargkgge formirana zona ugode time
uzrokujuei nesklad i nestabilnost iste. Posljedice takvoglgska navedenih granica
manifestiraju se u osjaju nelagode te u raznim negativnim psiholoskinkegama onoga
Cije su se granice preSle. la situacija zabiljeZzena je i u ,prostoru grupefilaznatava
prostor unutar zadanih granica grupe koje su steotigekom grupne interakcifé. Grupni
prostor Siri se proporcionalno s rastom same grtgggjje pribrajanjem novikilanova te
prostor na kojem grupa boravi ufge na samu koheziju dlanstvo grupe. Prezentiran je i
pojam privatnosti, iako nalikuje osobnom prostoruse odnosi ndgimbenike kao Sto su: ,,...
selektivna kontrola osobnih informacija pojedindagrupe, stupanj na kojem se odvija
pojedirteva interpersonalna komunikacija, razina drustveneerakcije pojedinca®
Neravnoteza pojma privatnosti nastaje uslijed @eyg od ,optimalne razine” pojediave
druStvene interakcije koja je zabiljeZzena uajavima drusStvene izolacije ili guzve. Dok se
osobni prostor odnosi na zonu ugode, poriv za dapom teritorijalnosti proizvodi potreba
individue ili grupe za posjedovanjem odeaog podrja u prostoru. Teritorijem se smatra: 1.
primarni teritorij- kao ekskluzivha baza individoalte isklj@&ivo on regulira pristup tome
prostoru, npr. spa¢a soba, 2. sekundarni teritorij- ne predstavljaubde pristup nije
rigorozno kontroliran, npr. kvartovski k&fi3. javni teritorij- prostor koji je dostupan s\am
pod uvjetom da prilagode svoje ponaSanje druStvermrmama. Posljednji pojam je guzva, a
predstavlja psiholoSku percepciju opisanu kao sks@aja izazvanih krSenjem osobnog
prostora u slEaju kada razina drustvene interakcije individuetgpia od njegove ili njezine
preferirane razine, prema visSoj razini. Navedenimuwi definirani su u odnosu na ftki
prostor te je namjera autora ispitati valjanostayih definicija u sklopu virtualnog prostora.
Jeffrey i Mark svoje istrazivanje temelje na analiza virtualna okoliSa unutar kojih su
ispitivali zadane pojmove. Prvo Sto su primijejidst da se i u virtualnom prostoru postuje i
odrzava odréena fizicka“ udaljenost méu avatarima, u sliajevima kada se krSio osobni
prostor pojedinog avatara, taj avatar bi ,naprawekoliko koraka unatrag” kako bi ponovno
stvorio razmak u kojem je moée ponovno uspostaviti zonu ugodeSIuiajevi u kojima se

avatari nisu odmicali, takier su ukazivali na svijest pojedinca o postojargabmog prostora

& Jeffrey, P., Mark, G.: Constructing social spaces in virtual environments: A study of navigation and
interaction. In: H66k, K., Munro, A., Benyon, D. (eds.): Workshop on Personalised and Social Navigation in
Information Space, March 16-17, 1998, str. 2
6 Jeffrey, P., Mark, G.: Constructing social spaces in virtual environments: A study of navigation and
interaction. In: H66k, K., Munro, A., Benyon, D. (eds.): Workshop on Personalised and Social Navigation in
Information Space, March 16-17, 1998, str. 2
& Jeffrey, P., Mark, G.: Constructing social spaces in virtual environments: A study of navigation and
interaction. In: H66k, K., Munro, A., Benyon, D. (eds.): Workshop on Personalised and Social Navigation in
Information Space, March 16-17, 1998, str. 3
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unutar virtualnog, no s naglaskom na odgovore pojlecavatara koji ne bi dozvolili da se
interakcija odvija na taj & unutar fiztkog prostora. Pojam grupnog prostora thdose
pokazao postojanim u virtualnom prostoru, u pritileau kojima se pridruzivao noian
specifinoj grupi avatara. Njihova grupna formacija i pasea pozicioniranost prilagodila bi
se novontlanu, npr. prelaskom iz formacije trokuta u kvadrat Pripadnost odtkenoj grupi
se takder prezentirao putem raznih kretnji avatara, pnirogepleSiéi zajedno ili jednostavno
krecu¢i se istovremeno prostorom u spomenutim formacijaP@vatnost unutar zadanih
virtualnih okoliSa evidentna je u situacijama kadaatari vrSe komunikaciju pritom
signalizirajuti nemogunost pristupa drugim avatarima tako Sto su se alireaopake ili su
odabrali zakriveno mjesto za vrSenje privatnog oapga. U prilikama kada bi se neki
nepozvani avatar pokusSao prikijti razgovoru, njegova prisutnost jednostavno sebne
priznala te bi se spomenuti avatar udaljio od koragje. Pojam guzve pokazao se
problemattnim u primjeru navigacije avatara kroz prostor wumjaci nesklad pri
uspostavljanju osobnog prostora te preklapanjaraktga time stvarajti nemoguénost
jasnog dijaloga izm#u razlcitih skupina avatara. Kokao, pojam teritorijalnosti
manifestirao se prilikom izgradnje éa u danim virtualnim okoliSima time pruzajlwsjetaj
vlasniStva nad oddenim podrgjem ¢ime su se postavile granice teritorija. Saaée se s
danim granicama, avatari bi preispitali mégast njihovog prelaskacekujuti dopustenje,
odnosno poziv onog koji je izgradio ¢w na odrdenom podrgju. Ipak, bilo je sldajeva
nedopustenog prelaska granica teritorijaduatien, viasnik se ne bi pobunio znéjuaa se radi
o prostoru ,koji nije stvaran®® U virtualnom svijetu koncept prostora, tvrde Jeffi Mark,
moZze se opisati kao nelinearan i reprezentacgskime je obiljezen kao kvalitativho drugja
od onog fizékog.

6.1. Komparacija istrazivanja
Kao Sto sam u«e napomenula u dijelu u kojem istrazujem ulogu ikitije tijela unutar
razlicitih vrsta prostora, naiSla sam na primjer u ist@Zju u kojem ispitanik naglasava
razlike unutar sfere drustvene interakcije te nmgeumu to detaljnije obraditi u Sirem aspektu
fizickog, drusStvenog, ali i virtualnog prostora. U poethom predstavljanju osnovnih
pojmova kao Sto su osobni prostor i teritorijalnastanstvenictije sam istrazivanje koristila
prowtavali su razlkiite pojavne oblike ljudske interakcije u odnosuprastore u kojima se

vrSi ta interakcija. Saznali smo da su razlike p@se Sto zné da percepcija ispitanika

6 Jeffrey, P., Mark, G.: Constructing social spaces in virtual environments: A study of navigation and
interaction. In: H66k, K., Munro, A., Benyon, D. (eds.): Workshop on Personalised and Social Navigation in
Information Space, March 16-17, 1998, Stockholm: Swedish Institute of Computer Science (SICS), 24-38., str. 6
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nazvanog Tekst nije izolirani slaj. Tijekom provdenja intervjua s ispitanikom imena Tekst,
zatrazila sam da definira pojam svog osobnog prasi® da mi navede neke &hjeve ili
karakteristike kojima bi mogao opisati taj pojanek3$t obrazlaze pojam osobnog prostora kao
prostor oko sebe koji se Siri do 30 cm oko njegtiyeda. Vidimo da ispitanik poznaje jasne
granice svog osobnog prostora, té#o navodi kako prelazak te njegove granice reazultir
nelagodom u skaju da ne osfa bliskost spram osobe kojadimi. Za sada se tvrdnje Teksta
uglavhom podudaraju s informacijama koje sam prazdéam na temelju spomenutog
istrazivanja u prethodnom dijelu rada. No, valjga&iti i odgovore preostalih ispitanika.
Glede osobnog prostora u sferi fizdog, ispitanik Zvuk locira svoj osobni prostor wastitoj
sobi na koju, kroz sustav kapitaliznggom kupnje stana polaze pravo na svoju privattest
nije primoran dijeliti ga s drugim ljudima. U sfedruStvenog, osobni prostor za ispitanika
reprezentira krug prostora oko njega koji ima pemgpd 3 metra. Prilikom nezeljenog
prelaska u taj prostor, ispitanik o&e,patnju” te navodi primjer javnog prijevoza kagesta

u sferi kojeg prozivljava takva iskustva. NeSto S® ovdje moze primijetiti jest to da
ispitanici predlazu kvalitativnu sliku osobnog e u odnosu na metki sustav. Takav
pogled na prostor me nanovo &aana tekst Davida Marka u kojem tvrdi da se koggici
mjerljivost prostora ipak ne iskuju, v& se mogu povezati u koherentnu cjelinu, stoga
smatram kako je ova iznimna razlika u mjerenju osgpbprostora vrijedna dodatne analize.
Od malena nasce kako da izrazavamo udaljenost kvalitativho, &vantitativno, polaze

od te t@&ke ¢ini se da je uoldajeno izrazavati i sam pojam osobnog prostora mifanjernih
jedinica. Dakle ispitanik Tekst govori o 30 centtar@, dok ispitanik Zvuk govori o 3 metra
promjera osobnog prostora. Sto nam to otkriva onkgom aspektu toga prikaza? Dakle,
poimanje osobnog prostora kod navedenih ispitan&dabilna je po pitanju promjera u
odnosu na pojedigau percepciju te vrste prostora, jer kako tvrdi MaMetricki aspekti
spacijalnih reprezentacijgesto preciziraju, ali ne definiraju, prostorne osm&® Sto onda
definira poimanje osobnog prostora ovih ispitanikdfuc¢an parametar za ovu vrstu
specifikacija osobnog prostora je stupanj nelagspemenut u radu Phillipa Jeffreyja i
Glorije Mark. Kao Sto sam veistaknula (govorila sam o Plutchikovoj teoriji ¢eltivnim
stanjima svijesti) emocije su direktan odgovor aajske podrazaje naSe okoline, a u ovom
sliéaju nelagoda nastaje onda kada se izazove neuedemmt stanje ispitanika prelaskom

granice osobnog prostora. Dakle, ova bitna razi@e osobnog prostora odgovara stupnju

69Mark, D. M., Spatial Representation: A Cognitive View. In Maguire, D. J., Goodchild, M. F., Rhind, D. W., and
Longley, P. (editors) Geographical Information Systems: Principles and Applications, Second edition, v. 1, 1999.,
str. 84
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tolerancije kod ispitanika. Tekst u ovom &lju pokazuje visoki stupanj tolerancije (nizak
stupanj nelagode) u odnosu na svoju okolinu, dokkZpokazuje nizak stupanj tolerancije
(visok stupanj nelagode) koji uzrokuje dasjg,patnje” pri prelasku zadane granice od 3
metra.

DosadasSnja denja Zvuka potwtuju prethodno opisano istrazivanje u sklopu &age
nelagode te samog primjera javnog prijevoza. Zarpopsobnog prostora unutar virtualnog
prostora, Zvuk nudi primjer druStvenih mreza te sen&ako su one reprezentacija osobnog
prostora budéi da mi sami biramo kogéemo pustiti u krug tog prostora. Opcije kojima smo
svakodnevno izloZeni, a obuléeme su na druStvenim mrezama ont@yaju nham pristup
aktivnostima poput ,prati®, ,prihvati za prijatelja,oznaci sa svida mi se” i sl. Takve opcije,
koje su u ovom skaju preuzete s drusStvene mreze Facebook,dafireoblikovanje naseg
osobnog virtualnog prostora na kojeg se ispitanikilkZreferira: stvaramo svoj prostor, svoj
krug ljudi, dogdaje i situacije koji¢ine nas zbiljski svijet unutar drustvenog i virtuad
prostora. Potom nastavljam sdenjem ispitanika imena Video. Na pitanje o stupnju
svjesnosti prisutnosti drugih ljudi unutar zadapistora, Video naglasava kako uvijek ima
ljudi koji su ili u direktnoj ili indirektnoj komuikaciji koja moze, a i nemora biti vidljiva
drugim ljudima. Prema ispitaniku, prava privatnnstpostoji te se uvijek nalazimo u nekom
obliku interakcije s naSom okolinom te je za ispika ona neprekidna i neprestana. Dakle, o
dijeljenju prostora s drugima bilo to u sferi fikog, drustvenog ili virtualnog, Video govori
kao o datosti koja je prirodna i uvijek prisutnéoga je za ispitanika pojam osobnog prostora
nevazéi. Ovdje nailazimo na odudaranje od prethodnihnijirde samo od ispitanika, &e

na prije spomenuto istrazivanje Phillipa Jeffrayjzlorije Mark. Razmisljanja ovog ispitanika
povezujem s fenomenom deteritorijalizacije prostera se ovom prilikom posluziti tekstom
Saskije Sassen pod nazivom ,Territory and Teraldyi in the Global Economy* (2000.) ne
bih li potkrijepila spomenutu tvrdnju. Dakle, Sasse svome djelu govori o upraviljanju i
nadleznosti unutar sfere globalne ekonomije. Sapsapituje utjecaj globalne ekonomije na
teritorijalnu jurisdikciju, odnosno postavlja pifanmoze |i se govoriti o ekskluzivnoj
teritorijalnosti nacionalne drzave? Autorica s@pkada govori o raznim dodgnjima koja se
odvijaju u sferi odréene ekonomije (primjerice kada su u pitanjucabitransakcije), moze li
se raditi o iskljdivoj pripadnosti jednoj drzavi ili se to pak pretsau globalni fenomen:
,P0ostoji, ¢ini mi se, inherentna pretpostavka: o tome da gkleizivna teritorijalnost jednaka

drzavnoj teritorijalnosti.”® Medutim tome vide nije skaj, neizostavno je, izgleda, govoriti 0

7% sassen, Saskia: ,rerritory and Territoriality in Global Economy“;International Sociology June 2000 Vol 15(2):
372-393 SAGE London, str. 384
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prostoru koji viSe nije isklj¢ivo lokalan i ne spada pod iskijwu ovlast neke drzave. Isto
tako, n&in na koji ispitanik Video gleda na pojam osobnagspora u ovom kontekstu
utjecaja procesa globalizacije, ukazuje nam naat@aktaje sve teze i teze govoriti 0 svom
osobnom prostoru te 0 nasoj iskiyoj ovlasti nad tim prostorom kad gotovo uvijelazimo

u interakcije sa strukturama globalnih sila pa ptanm na lokalnoj, mikrorazini. Ipak se
djelovanje takvih strukturacdava u ljudskoj svakodnevi¢ineéi ponekad granice osobnog i
privatnog te globalnog i osobnog zatenim i nerazumljivim. Primjer takvog zafiuvanja
granica reprezentira koncept ,glokalizacije*: Pojgm osmislio Roland Robertson, a
interpretira ga Sara Ursi u svom tekstu ,Mjesta i nemjesta u suvremenim
konceptualizacijama prostora“® na sljédenacin: ,, ...objaSnjava interakciju lokalnoga i
globalnoga. Moze se definirati kao stvaranje jesin entiteta na razitim geografskim
podrugjima kao rezultat ispreplitanja lokalnog i globalid® Takaier se ispitanik Lice, na
pitanje 0 osobnom prostoru, podosta dtijgaizjasnjava u odnosu na preostale sudionike.
Lice smatra kako su pojam osobnog prostora i pggavatnosti usko povezani te i
razliku metu njima. Ono Sto je zanimljivo u njegovom stajalijest to da produzenim
boravkom na nekom mjestu, Lice prisvaja taj pro#tao vlastiti osobni prostor. Navodi
primjere dvorane u kojoj vjezba, plaze kojom séede svoje ,jazbine® tj. kée u kojoj Zivi.
lako je svjestan prisutnosti drugih ljudi na tonogoru icinjenice da se tu ipak radi i o
prostorima koji su otvoreni za javnost, Lice prigvavoj mali kutak u tom javnom prostoru u
kojeg upisuje svoje privatne oépe. Takder, relacija izméu osobnog prostora i virtualnog
prostora, za ovog ispitanika je nepostajeNjegovo djelovanje u sferi virtualnog smatra
ograntenim, stoga se postavlja u poziciju osobe koja ibae uronjena u cyber-prostor

cijelim svojim bicem.

No, vratimo se joS malo na psiholoski aspekt koteegsobnog prostora. Ispitanik Tekst
stavlja naglasak na to kako mu ¢epito taj prelazak osobnog prostora stvara ¢egje
nelagode, ali se razlikuje po intenzitetu u odnonauosjéaj bliskosti. Dakle, Sto se osge

blizim s individuom opet po pitanju familijarnostisjeaja pripadnosti i razumijevanja, maniji
je osj€aj nelagode. Dok u staju smanjenog ili kompletnog izostanka déaja bliskosti,

to¢nije ako su u pitanju neznanci, aggnelagode eksponencijalno raste kako bliskostiapa
Sto to govori onda o razlikama u drustvenim intefiakna? MoZemo uistinu potvrditi da

postoji optimalna razina druStvene interakcije,doten u sli€aju Teksta takva optimalna

! Ursié Sara: ,Mijesta i nemjesta u suvremenim konceptualizacijama prostora“; DRUST. ISTRAZ. ZAGREB GOD.
18 (2009), BR. 6 (104), STR. 1131-1151, str. 1134
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razina manifestira se na pomalo dreiganacin. lako se u danom kontekstu istrazivanja,
optimalna razina veze za pojam privatnosti, smatlambuddi da su oba pojma jako &ha
mozemo ustupiti prostor mogem promatranju te razine u sklopu osobnog prostagieda
da se njegova optimalna razina razlikuje od onsaym od strane Jeffreyja i Mark po tome
Sto njegova neravnoteza nastaje u svakodnevnopkui s ljudima koja ukljduje prelazak
tih 30 cm, a ne samo u standardnintajavima poput guzve i druStvene izolacije. Onoj&to
svakako zanimljivo u interpretaciji osobnog proatdtod ispitanika, jest to da iznosi
konkretnu tvrdnju da interakcija ovisi o ,pravilinppnasSanja“ koja direktno utje na njezinu
formu. Tekst konstatira kako se razlike u intergtoa nalaze i u formi prigode koja je
potaknula odréenu interakciju, Sto je direktno povezano s navedewravilima ponasSanja:
,OVisi 0 pravilima ponaSanja, ali da, ima definro slitajeva gdje moras pazit na distancu
koliko ste udaljeni, da licete si pruzit ruku itd. Ovisi o prigodi, ako je foealna ili
neformalna.” Mozemo zakliiti kako je ispitanik svjestan strukture koja jend njegovog
individualnog dozivljaja druStvene interakcije uaufizickog prostora. Tekst zna da postoje
odraiene norme i pravila koje kao dio zajednice moraqxagi, Sto se preslikava u njegovom
promisljanju kakote se to poStovanje pravila odraziti u interakcijutar drusStvene sfere,
odnosno prostora. Tekst sazimanjem danog opisaacahda je ponudio interpretaciju u
domeni fizekog, ali i druStvenog prostora te se @sma virtualni prostor. Govate o
virtualnom prostoru, ispitanik smatra kako se daljrazlike u shvéanju pojma osobnog
prostora mogu proas obzirom na ,lokaciju” unutar odéenog virtualnog svijeta: ,Ako si u
igrici onda je mogée da zeliS da se taj prostor oko tebe poStuje,akmwa drustvenim
mrezama ta neka distanca se ostvaruje putem togadastavno sakrijes tko si, nemas svoje
ime, svoje slike, odmaknes se od tog osobnog, dhit§ se za sebe, u privatnosti.“ Prvo Sto
bih htjela istaknuti glede izjave ispitanika, jéstda sumnjam na to da ispitanik, kao i u
slitaju ispitanika imena Video te ispitanika imena L.ioeoZzda ne razlikuje u potpunosti
pojmove osobnog prostora i privatnosti u mjeri kggrezentirana u istrazivanju Jeffreyja i
Mark. Ve postoji mogénost da ih smatra pojmovima koji idu ruku pod ruklinjegovoj
interpretaciji osobni prostor podrazumijeva i ©sjepoznanstva i familijarnosti koji se
nadovezuju na pojam privatnosti, a pojam privainassiuiaju ispitanika u sebi sadrzi
svojstva poput osobnih podataka i (pre)poznavamdjeg izgleda. To zna da postoji
moguwnost koja, u pogledu ispitanika, podrazumijeva )poenavanje fizikog lika te
poznavanje osobnih podataka kao krSenje osobnostopagper se. Takvo razumijevanje
zadanih pojmova reflektira se u njegovoj percepaifualnog prostora kao prostora u kojemu

je takater mogue uspostaviti oddenu distancu (a time se otvara mégost i ostvarenja
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bliskosti), no uvjeti se razlikuju od onih u fkiom prostoru. Nastiujem kako se u sferi
virtualnog prostora, prema interpretaciji ispitamikne primjenjuju ista ,pravila ponasanja“
koja se tako zdravo razumski primjenjuju u sfezickog prostora. A stino potvduje i
videnje koje nam nudi ispitanik Lice. On dgida se pravila ponaSanja virtualnog idkzg
prostora ne poklapaju pa kaze: ,Ne moZe se to wglkdati, u virtualnom prostoru si
nedodirljiv, tamo nema straha ni zazora.” Ovakugakeve mozemo vidjeti na temelju razlike
kod kojih nije u pitanju prigoda, ona nije ta kggakljucni cimbenik koji oblikuje interakciju.
Ovdje se radi o pitanju svijeta. Prédt@analogiju ispitanika, shéam kako se spomenuti
pojam virtualnog prostora razlikuje od pojma vithay svijeta te utavam na temelju danog
opisa kako ispitanik gleda na virtualni prostor k@ platformu koja je donémn razlicitim
varijacijama svjetova. Takvo stajaliSte moze se lp&vezati s klagnim poimanjem prostora
kao puke fiztke datosti koja sluzi kao povrSina na kojoj se naleazni objekti te se na njoj
odvijaju razni dogdaji. Opisano razumijevanje svodi koncept prosta@aasivnu instancu te
se ne slaze sa suvremenim stajaliStima koje izmos®ye znanstvene discipline koje se bave
prowavanjem i tematiziranjem koncepta prostora. Budda ispitanik nije upoznat s
navedenim teorijskim stavovima o konceptu prostshy&am zaSto bi se njegova
interpretacija mogla svesti na razinu pasivnog.cMgenica ostaje da su razlike u druStvenim
interakcijama unutar razitih vrsta prostora evidentne ¢a dublje istraziti faktore drusStvenih
pravila i normicije posljedice postovanja ili pak krSenja istihiv@u u odnosu na razite

vrste prostora.

6.2. Posljedice odstupanja od drustvenih normi
lako vidimo preklapanja zgajki koncepta fizikog prostora s virtualnim prostorom, u
razlicitim primjerima druStvene interakcije i ponaSanjajiksu uvjetovani druStvenim
normama i pravilima, postoje i primjeri devijacgd istih unutar oba prostora. No Sto ih onda
¢ini razlicitima? Odgovor pronalazim upravo u tom odstupargunorme. Imajéi na umu
stupanj devijacije, dolazi do pojave odeaih posljedica poput opomene pojedinca ili nekog
oblika kaZznjavanja unutar fidog prostora, stoga postavljam pitanje koje su jedsle
devijacije u sklopu virtualnog prostora u odnosuinig&ki prostor?
Sagledamo li navedene primjere avatara i njihovaapanja, mozemo primijetiti kako se radi
0 odstupanjima koja se mogu opisati kao bezopd&&wkuSaji zap&injanja interakcije i same
kretnje u sklopu neke interakcije nisu smatraneoz@vajéim, ve¢ su prikazane kao
nelagodne i jednostavno nepotrebne. No posebnoesaptne su reakcije avatara koji u

komunikaciji s drugima prikazuju stalnu svijest orévku u ,nestvarnome prostoru®. Tu mi
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se prvi put pojavljuje misao o liminalnosti pojedgsubjekta u istrazivanju koje provode
Jeffrey i Mark te o pitanju toleriranja prijestuplh subjekata. Ovom prilikondu se posluziti
pojmom liminalnosti koji je razradio Victor Turner tekstu ,Liminality an Communitas*
(1969.). Turner najprije opisuje osobe koje se zwla prijelaznom razdoblju, pod tim
podrazumijeva osobe koje se nalaze u procesu @mnstv kulturalne tranzicije kao Sto su
primjerice novaci koji prolaze inicijaciju ili kakaritual koji obiljezava prelazak iz djg u
odraslu dob/pubertet. Takve osobe nose sigd@rakteristike: ,, ...oni su visSeza, takvo
stanje i same osobe iz¢ni mrezi klasifikacija koja inge locira stanja i pozicije unutar
kulturalnog prostora’® Nadalje, Turner pojasnjava liminalnu osobu kaméapripada ni tu,
ni tamo; t@nije takva osoba ne moze se klasificirati unutalangh druStvenih pravila, normi

i vrijednosti. Takvo stanje obillezeno je nemégoxu da se definira jasan tok bivanja
subjekta u prijelaznom periodu, u liminalnom prostoMoja pretpostavka je dakle, ta da
postoji mogénost liminalnosti subjekta (avatara) unutar vinoej prostora. Razradila bih
dodatno danu problematiku koriétese joS jednim tekstom Victora Turnera s naslovom
,Liminal to Liminoid, In Play, Flow, and Ritual: ArEssay in Comparative Symbology*
(1974.). Turner u uvodu pojasSnjava kako bi uspjegmbazao pojmove ,liminalno® i

liminoidno“ "3

, mora najprije objasniti komparativhu simbologijBtoga navodi Sto sve
komparativna simbologija uklfwje: , ...oralne i knjizevne Zzanrove...aktivnostojé
kombiniraju verbalne i neverbalne simkike akcije... takder i narativne zanrove. Tadter
uklju¢uju neverbalne forme poput pantomime, kiparstukasdtva, glazbe, baleta, arhitekture
— te mnogih drugih® Smatram vaZznim ponuditi i Turnerovu koncepciju lsia kao
sastavne cjeline komparativne simbologije: ,Formauh simbole kao druStvene i kulturalne
dinamiine sisteme, koji odbacuju i sakupljaju Zemja kroz vrijeme izmjenjuiti oblike.”
Ono Sto je meni zanimljivo jest to Sto se njegostpp ¢ini sveobuhvatnim i dovodi me do
pitanja: mozemo li koncept prostora promatrati erspektive komparativhe simbologije?

Cvrsti, logiki kognitivni sklopovi (semiotika i semantika&gsto se, prema Turneru, oslanjaju

"*Turner Victor: yLiminality and Communitas®, In The Ritual Process: Structure and Antistructure; Chicago
Aldine Publishing: 1969., str. 359

”® Turnerov pojam , liminoidno” usko je vezan za pojam ,igre”, autor tvrdi da liminoidni fenomeni nastaju kao
posljedica industrijske revolucije uslijed koje nastaje vidljiva podjela izmedu rada i slobodnog vremena;
liminoidno oznacava djelovanja koja nisu ¢vrsto vezana za strukturu poput liminalnih fenomena (npr. religijski
rituali), takva vrsta radnje jest opcionalna, individualna te se izvrSava po Zelji pojedinca (npr. sudjelovanje u
nekoj sportskoj aktivnosti). Turner, Victor: ,Liminal to Liminoid, In Play, Flow, and Ritual: An Essay in
Comparative Symoblogy“; Rice Institute Pamphlet - Rice University Studies, 60, no. 3 (1974), str. 86

7 Turner, Victor: ,Liminal to Liminoid, In Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symoblogy“; Rice
Institute Pamphlet - Rice University Studies, 60, no. 3 (1974), str. 54

73 Turner, Victor: ,,Liminal to Liminoid, In Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symoblogy“; Rice
Institute Pamphlet - Rice University Studies, 60, no. 3 (1974), str. 54
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na binarnosti. Dok se njegova percepcija simbotanu pogledu itekako razlikuje. Njegova
promatranja ostavljaju simbol otvorenim, pritomisidjucuju¢i vaznost djelatnih faktora koji
pruzaju/stvaraju neprestani tok promjene. Pritorh staknula kako vidim sihost u
Turnerovoj percepciji simbola i koncepta réiih vrsta prostora koje istrazujem. Bolje
receno, iz Turnerovog stanovista, odlike otvorenadtonstantne promjene uslijed djelovanja
razlicitih druStvenih faktora jesu i odlike prostora ingbeda razlitih disciplina poput
sociologije i geografije, mozemo uzeti za primjejuSkada govori o radikalnoj otvorenosti
treceg prostora. Zatim, njegovo poimanje simbola, radiklaséno shvéanje simbola kao
datosti/stvari, uzdize ga i u njemu otkriva struktue aktivnosti koje su dalekosezne i
evidentne u brojnim aspektima ljudskog zivota. @vgdj takader moguée poviéi paralelu u
istrazivanju koncepta prostora: i prostor je kagapouzdignut izvan percepcije datosti te su
uspostavljena djelovanja druStvenih struktura kgckih ¢imbenika u oblikovanju forme i
sadrZzaja nekog prostora. O&awtii se na tekst Arnolda van Gennepa ,Rites de Pa%sage
(1909.Y° na koji se Turner nekoliko puta referira u svojijelima, istte van Gennepove tri
faze obreda prijelaza: 1. separacija- faza kojavaj sveto vrijeme i mjesto naspram
profanog ili sekularnog prostora i vremena; 2. zreifa- ili limen je faza u kojoj ritualni
subjekti prolaze kroz period i podig ambigviteta, vrsta druStvenog limba te 3.
inkorporacija- simbotiki fenomeni i akcije koje reprezentiraju povratakbgkta u novu,
relativno stabilnu, jasno definiranu poziciju unutejelokupne drustvene sféfe Van
Gennepova shema unutar konteksta prostora, mozprisgeniti u misaonom razvoju
percepcije prostora unutar razih znanstvenih disciplina, no moj cilj je promisi na koji
nain se to ditava u sveukupnoj drustvenoj sferi s naglaskontimenalnu/tranzicijsku fazu.
Navedenu fazu pra@avat cu kroz razléite vrste prostora. Keei¢i najprije od fizeékog
prostora, u Turnerovom tekstu navedeno je kako seekim sl¢ajevima, promjenom
geografske lokacije upravo putem tog transferaudjg¥ia kraj liminalne faze te da se prelazi
u fazu inkorporacije. Navedeno bi se dalo prevastirazinu kontekstualizacije primjera
fizickog i druStvenog prostora, to bi recimo mogao fmglazak iz javnhog u privatni prostor
kao Sto je sléaj u promjeni lokacije npr. s trga u kafiNo kako bi to izgledalo u staju

virtualnog prostora?

U nekim sli#ajevima produljene faze liminalnosti, subjektégsto izloZzen denju viastita

bivanja kao gotovo nevidljivog, nepriznatog i iz¢eog iz neliminalne populacije. Tadker

’® Arnold van Gennep: https://www.britannica.com/biography/Arnold-van-Gennep
77 Turner, Victor: ,,Liminal to Liminoid, In Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symoblogy“; Rice
Institute Pamphlet - Rice University Studies, 60, no. 3 (1974), str. 57
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se egzistencija takvog subjekta usgoje s egzistencijom Zivotinje, podloZzan je
dehumanizaciji unutar perioda transfera. U pemanju virtualnog prostora i liminalnosti
unutar istog, nalazim shost takvih glediSta i u opisanom &hju pojedinih avatara iz
istrazivanja Phillipa Jeffreyja i Glorije Mark. Stnam kako se bitak avatara u virtualnom
prostoru takder moze né u svojevrsnoj liminalnoj fazi unutar koje se npgegli njezin n&in
ponaSanja izuzima iz ustaljenih druStvenih prakge lodréuju norme, pravila itd. Konkretan
primjer liminalne faze jest kada avatar pokuSawgisitu kontakt sa skupinom avatara s
kojima se do sada nije susreo. U tom primjeru pmisst toga avatara je nepozeljna, skupina
ga odbija, odnosno negira njegov prijelaz u fazoiporacije te biva zanemaren, a time se i
njegov liminalni period produljuje. Kako bi se ddda pojasnio utjecaj liminalne faze na
samu strukturu percepcije prostora vazno je pranikdublje u sferu takvoga prijelaznog
razdoblja ne bi li otkrili nove potencijalne fakéokoji bitno utj€u na proces stvaranja i

oblikovanja virtualnog prostora.
6.3. Ludizam i liminalnost unutar virtualnog prostora

LiSeni zakona, osobe u liminalnom periodu izuzimag iz vladajtih struktura, stoga
posljedice djelovanja liminalnog perioda Turnersype kao ludistike i subverzivne. Postoji
mogutnost da se upravo iz tog razloga ljuditiai dopadljivim kreiranje vlastita avatara uz
pomau kojih ulaze u prostor liminalnosti kawoob-ovi, novaci koji nisu integrirani dio
odreiene virtualne zajednice, te su unutar tog prodidemi utjecaja odienih drustvenih
struktura. Cini se da se ono ludigko, ali prije svega interpretativno i performativno

,igrano“’®

pojavljuje pri prijelaznom periodu, no mozemo & gronai i drugdje? Po svemu
sudéi, igrano koje nadilazi sferu drustvenog u kontaksbrmi i pravila predstavlja se ne
samo izméu svetog i profanog, u ritualnomedvevirtualnome. Instance igranog preslikavaju
se iz svakodnevnog fidog i druStvenog svijeta u onaj virtualni te bih é@rimjerila
uporabom videoigara/virtualnih svjetova. Poput a&gakoje Turner navodi, videoigre
predstavljaju izliku sluzbe ,anti-strukturé®. U njoj su ta odstupanja od normi i pravila,
toc¢nije naginjanje neredu, do neke granice dopusténenér navodi dob kao primjer). To
ritualno igrano se u virtualnom, @eim prevodi u liknoob-a koji inicijacijom u odrédeni
virtualni svijet gubi svoj drustveni status, polpKaji je stekao tijekom Zivota u ,stvarnome”

svijetu te se poima nebitnim u novom poretku kojamstupa unutar virtualnog prostora. Od

78 Turner, Victor: ,Liminal to Liminoid, In Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symoblogy“; Rice
Institute Pamphlet - Rice University Studies, 60, no. 3 (1974), str. 60
79 Turner, Victor: , Liminal to Liminoid, In Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative Symoblogy“; Rice
Institute Pamphlet - Rice University Studies, 60, no. 3 (1974), str. 60
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nekoga i nesSto, odovjeka s imenom i prezimenom, prelazi u nikogaspeu bez jasnog i
stabilnog statusa, gotovo nevidljivog u svojoj okblNjegov legitimitet koji je uspostavljen
»vani“ u sklopu interakcije fizikog i drustvenog svijeta, gubi se prijelazom uuathi prostor

te kako bi prijelaz iz liminalnog u inkorporiran@hluspjeSan, zada takvog pojedinca jest ta
da u sklopu raztitin struktura, normi i pravila raznih virtualnitvjgtova, nanovo uspostavi
taj legitimitet tj. da uspostavi svoju poziciju uaudruStvenog prostora (virtualne zajednice)
Sto ¢emo vidjeti na primjeru ispitanika Tekst u &um poglavlju. Time virtualno postaje
ritualno, pritom podsj@juci na obred inicijacije. Dakle, govatieo liminalnom periodu
unutar virtualnog prostora, u navedenom ¢gju avatara pietnika mozZzemo iznijeti
mogutnost da bitak avatanaoob-a nije ¢vrsto utemeljen u druStveno-virtualnoj strukturi pa
¢ak da u tom trenutku ne pripada ni tu ni tamo. detdkroz niz raztitih performativnosti
ima priliku dokinuti svoju liminalnost. Sudjelovam u igranome, u aktivnostima Kkoji
odreieni virtualni svijet ili virtualna zajednica propig, povezuje se sa zajednicom te
uspostavlja poziciju unutar nje. No takvo djelowarijminalnog subjekta ima dvojako
znaenje, s jedne strane pojedinac u sklopu svog statab-a promée subverziju i bivanje
izvan strukture, dok istovremeno djeléijw tom statusu/u liminalnom kompletira tu fazu te
uranja dublje vladajte druStvene strukture prelaskom u fazu inkorpogac obzirom na
dosadasnja saznanja, htjela kihkiorak naprijed u protavanju pozicije i statusa pojedinca u
odnosu na koncept liminalnosti é& se u sljedeem dijelu rada posvetiti analizi odgovora
ispitanika ne bih Ii doSla do novi saznanja u odnésnomena liminalnosti i koncepta

prostora.
6.4. Liminalnost prostora

Budwi da sam bitan dio svoga rada afilla posvetiti istrazivanju liminalnosti unutar
koncepta fiztkog, drustvenog i virtualnog prostora, u ovome Idijpredstavit¢cu analizu
odgovora ispitanika u odnosu na njihova iskustaanalnosti. Prvi ispitanik, Tekst, izjasnio
se na ndn da se trenutno nalazi u fazi transfera kojaejagpdela zavrSetkom fakultetskog
obrazovanja. Opisuje trenutnu fazu kao period zmwsgti unutar kojeg se snalazi te ne @sje
pripadnost ,méu normalnima“. U nastavku intervjua nudi obrazlg2e$to on svrstava pod
»=hormalno“ te se njegovo d&enje prezentiranog pojma odnosi na zaposlene ljljdele sa
statusom”. Sada kada se nalazi u periodu zZivotajenk je nezaposlen, Tekst sebe vidi u
okviru drustvene sfere kao osobe bez statusa,v&ike potvduje i dosadasnja pisanja koja
se odnose na Turnerovu teoriju liminalnosti. ddém, primjetno je kako Tekst pridodaje

izuzetno negativne konotacije ovome razdoblju tazava svoje ne snalazenje u frazi ,ne
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znam gdje bih sa sobom®. Takvo obiljeZzavanje lirmpati uistinu navodi na zakkak o
premjeStanju unutar sveukupne druStvene struktoje ikpitanik interpretira kao izuzimanje
iz iste u maniri spacijalne dislociranosti i svafwe neuhvatljivosti u mrezi zéenja i
druStvenih faktora. U virtualnom prostoru, Tekseywdi fazu transfera u prilici kada se prvi
put prijavio na jednoj druStvenoj mrezi te se pritaije nalazio niti u jednoj grupi, niti je
imao kakve poznanike na podju tog virtualnog prostora. Ispitanik zardjge: ,Svi su oko
mene imali nekakvu vrstu statusa, jesu li pisalmikime postove ili su bili viSe poliki
aktivni, dok sam ja naspram njih bio nesvrstanapnedijeljen”. Takvim statusom Tekstu je u
pocetku bilo teSko uspostaviti bilo kakvu komunikacgurugim osobama na toj drustvenoj
mrezi, osjéao se izuzetim iz druStvene strukture te je tujesiio svoju liminalnost. S druge
strane, na pitanje o liminalnosti u sklopu r&#h vrsta prostora Zvuk odgovara da se sad
trenutno nalazi u liminalnoj fazi te da je ta liminost internalizirana, stoga svaki prostor u
kojem ispitanik boravi poprima obiljezja liminalrtoslpak navodi primjer liminalnosti u
kojem objaSnjava kako je pri zavrSetku fakulte@Spo u liminalnu fazu poprimanjem statusa
nezaposlenosti, a terminiranjem statusa studenti@a. j& gotovo isti sltiaj prethodnog
ispitanika. Takder, iako se trudi da ne iskaze direktno svoju leimost, Zvuk locira
elemente svoje liminalnosti u govoru tijela, wina ponasanja i u komunikaciji te se taj
sveukupni dojam preslikava unutar sve tri vrstesgm@. Zanimljiv pogled na pojam
liminalnosti ima ispitanik Lice. Glede liminalnoskiaze da sve Sto promatramo, sve Sto
prozivllavamo mozemo gledati kao na nesto liminaimesto Sto nas izdvaja i marginalizira,
no ta graninost necini srz ljudskog postojanja. Liminalno bi premaitapikovim rijecima
trebalo znaiti da ,nije stvar u odrediStu, ¢eu putovanju®, a to nam govori kako bi nam
pruzio pozitivan pogled na zivot. Ovdje vidimo tistthkciju u percepciji pojma liminalnosti
koji ovisno o pojedincu moze nositi ili negativiliepozitivhe konotacije. MoZzemo primijetiti
da se s jedne strane nudi opcija liminalnosti kdonpjuteg razdoblja nepripadanja i
izuzimanja iz kolektiva. Druga strana pruza op@jithvatanja liminalnosti u vidu mogeg
obe&anja ludizma i slobode unutar ,anti-strukture* de& nalazimo na putu prema nasem
odredistu. No \denje koje me odvelo do posve novogéina razmisljanja o pojmu
liminalnosti unutar raztitih vrsta prostora jest ono ispitanika Videa. tapik Video
pronalazi liminalnu sferu kao prisutnu u svemu gaookruzuje, bilo to fiziko, virtualno ili
drustveno. Video smatra pothodnik liminalnim presto koje proizvodi liminalno iskustvo
podzemlja prije ponovnog izranjanja na povrsSinustirenog i fizékog svijeta. Ono Stdini
ovaj pogled jedinstvenim jest upravo to da prostosu samo reflektirajta povrSina koja

nudi prikaz neéije liminalnosti, vé ide dublje u sferu proizvodnje iste time postgulja
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tunele, pothodnike i sl. kao domene liminalnossfari urbanog podiija. Medutim prikaz
ispitanika seze puno dalje, te se odnosi i na stetuwalnog unutar koje Video prevodi
linkove kao portale prijelaza unutar kojih se osty@ covjekova liminalnost. Da malo
produbim ovaj dio, posluzitu se djelom Michela Foucaulta koje nosi naslov @ther
Spaces: Utopias and Heterotopias” (1984.). FoudatiaZuje pojam prostora te njegovu
koncepciju unutar povijesne prizme Zapada te gov@ostajanju razlitih vrsta heterotopija.
Naime, Foucault primjaije postojanje ,kriznih heterotopija“ te ih objadwq opisujdi ih kao
.privilegirana, zabranjena ili sveta mjesta, rem@mwa za pojedince koji se, u odnosu na
drustvu i ljudsko okruZenje u kojemu borave, nalazanju krize: adolescenti, trudniceé®.
Imamo priliku vidjeti kako se Foucaultov opis podua s opisom liminalnosti koji producira
taj osje€aj ,krize* i marginaliziranosti. Stoga sedanje Videacini jako zanimljivim, jer se
moZe na tragu Foucaulta povezati s konceptom peoststvaranjem njegove liminalnosti u
odnosu na ljude koji prolaze kroz taj prostor. lakator iznosi tvrdnju da su takve vrste
heterotopija na zalazu i danas ipak postoje prinfgee transfera koja se odvija ,drugdje” na
mjestima koja su prediena za to. Dakle, mozemo govoriti 0 postajanjuriamih prostora
koji omoguuju daljnju perpetuaciju liminalnosti u suvremenahmstvu, a utemeljena su,
osim u drustvenom, u figkom i virtualnom prostoru u obliku tih portala Kanala prijelaza u

kojima nismo ni tu ni tamo.

Ovdje bih se nanovo referirala na Soju te njegojetod, Thirdspace®, smatram kako se bas
poput Soje koji tako vjesto powvigparalelu izmdu Borgesovog djela ,Aleph” (1949.) te rada
Henrija Lefebvrea, moze po#uposve nova paralela u odnosu na zadanu koncepciju
liminalnih prostora. Soja zakkuje kako je zajedtika poveznica spomenutih autora upravo
ta simultanost raalitin vrsta prostora u jednom, Sto je ujedno i defja pojma ,Aleph®.
Navedeni pojam pojasnjen je sljédr rijecima: ,...prostor u kojem se nalaze sva mjesta,
moguee ga je promotriti iz svih kutova, svaki je postojajasan, ali i tajnovit... ispunjen
iluzijama i aluzijama, prostor koji je zajedki svima nama, no nemoggl ga je u potpunosti
vidjeti i razumjeti, to je ,nezamisliv univerzuni®' Spajanjem Lefebvreove teorije
proizvodnje prostora te Borgesovog Alepha, Sojar&rdastiti tre€i prostor u kojem je Klj&
upravo ta sveobuhvatnost (u sebi sadrzi ono reiatmm imaginarno, ono subjektivno i ono

objektivno, disciplinarno i transdisciplinarno..gli i ta nemogénost svrstavanja u krute,

& Foucault Michel, ,,Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias”; Architecture, Movement, Continuite, October
1984., str. 4

81Soja, Edward W. , Thirdspace; Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Spaces”, Blackwell
Publishers, 1996., str. 56
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ograntavajue kategorije. Stinost Sojinog tréeg prostora, Borgesovog Alepha i steugja
drusStvenog prostora prema Lefebvreu pronalazimuwgpuafenomenu liminalnog prostora. Da
elaboriram, nadovezujuse na pojam ,thirding“, ali ajenito povodéi se za pojmom Sojinog
treceg prostora, smatram da liminalni prostori sluze kgtimalna paradigma radikalne
otvorenosti i performativnosti subjekta d&jutime novo zn#&enje konceptu prostora.
Liminalni prostor unosi novost u definiciju prostokao prostora koji je izvanjski (anti-
strukturalni/izvan strukture), ali i pounutrenit@nnalizirani u subjekta, vidimo to na primjeru
ispitanika Zvuk). To je prostor koji limitira (praw prijelaza i krize, subjekt je bez statusa), a
opet oslobda (daje subjektu slobodu interpretacije svih zadatiuktura, pravila i normi po
vlastitoj slobodnoj volji, oslobden je struktura koje reguliraju njegovo ponasangicno
Alephu, liminalni prostor obuh¥a sve te t&ke u jednoj sferi koja je simultana i viseZna.
Smatram kako se spomenuta radikalna otvorenostpi@ivo u toj sveobuhvatnosti ljudskoga
stanja u prostoru u kojem je njegov bitak zabilfeZekaier u toj simultanosti raalitih
polozaja koje subjekt zauzima unutar liminalnogspoca. Tvrdim kako je ljudsko iskustvo to
koje kreira prostor, a liminalni prostor je takaa dadogrduje i proSiruje koncept prostora
utoliko Sto mu nadodaje tu dimenziju drugosti kspbjekt poprima u fazi prijelaza te ga
upotpunjuje svojom performativn@s Liminalni prostor nije totalitaran, on je prosto
reprezentacije ,,Drugoga“ u kojem niti jedan subjeé podinjen krutim strukturama, vge
otvoren za viSezriiae i brojne faze liminalnosti kojima se podvrgawoyo svakodnevno u
razlicitim instancama prostora, bilo to f&ih, druStvenih ili pak virtualnih. Takva
simultanost ljudskog bitka danas, oméeoa je razvojem tehnologije, interneta te raznih
aplikacija koje otvaraju vrata pristupu virtualnoswjetu u svakom trenutku, s gotovo svake
lokacije, pritom stvarajti medusobnu interakciju zadanih vrsta prostora istovi@mebitkom
unutar sva tri. Namjera mi je stoga, da u siede dijelu rada ponudim prikaz druge instance

modela tijelo-medij-prostor, a to je dakle medij.

7. Odnos koncepta prostora i tehnologije

Promisljajii ulogu tehnologije u kontekstu prostora, ispitaam navedenu tematiku u
odnosu na provedeno osjetiino etnografsko istraévaTakvo pitanje nastaje upravo iz
odnosa medija/tehnologije i prostora te mi je namjeajprije postaviti teorijski okvir na
temelju kojeg¢u izgraditi svoju analizu. Dakle, predsta¢it dva istrazivanja kojge mi
posluziti kao teorijski temelji. Prvi se tekst odnma temu koju smatram usko vezanom za
ovaj dio rada, a to je pitanje privida izolacijeutdri koji govore o prividnoj izolaciji su
Geraldine Fitzpatrick, Simon Kaplan i Tim Mansfieldekstu pod nazivom ,Physical spaces,
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virtual places and social worlds: A study of workthe virtual* (1996.). Fenomen prividne
izolacije javlja se unutar skupine ispitanika. Mja radna mjesta uglavnom su smjeStena u
zasebnim uredima te su im vratesto zatvorena kako bi se radna svakodnevica dauija
miru. Ovaj opis ukazuje nainjenicu da véinu svog radnog dana provode sami pred
kompjuterskim ekranom, osim u speéifim slwajevima kao Sto je pad servera te su tada
primorani surdivati kako bi uspjesno razrijesili potesies kojima se suste povremeno.
Vidimo kako se konfiguracija radnog prostora uglawnodnosi na samostalni rad ispitanika,
no Fitzpatrick et al. odlaze korak dalje te tvrdjedsce: ,Sama priroda tehnologije dodatno
pojatava percepciju samostalnog rada, tikostvarajdi osjetaj virtualne izolacije. ® Autori
tvrde kako se tehnologija kojom se koristimo traahalno modelira kako bi se stvorio oS¢

da ,smo sami u sistemu” te da nema inherentnogtdodazvukovnog, vizualnog te dodirnog
podraZaja kakvog doZivljavamo svakodnevno wfiam prostorf® Primjetujem da se autori
oslanjanju na naSa osjetila kao glavne faktore kajn pomaZzZu pri uspostavi odrednica
prostora, odnosno o nedostatku podrazaja govokaeeo karakteristici virtualnog prostora,
dok se obilje podrazaja smatra karakteristikontkiag prostora. Ono Sto ja zelim ispitati, na
temelju ove tvrdnje jest moguoost svrstavanja podrazaja iskiyo u fizicki prostor s

obzirom na suvremenu tehnologiju.

Drugi tekst se takier odnosi na iskustvenu razinu istrazivanja u kkstte ljudskoga tijela i

osjetilnog iskustva, no viSe je orijentiran na pjeaopipljivosti i utemeljenja u materijalnome
svijetu. Govorim o istrazivanju Eve Hornecker tealza Buura pod nazivom ,Getting a Grip
on Tangible Interaction: A Framework on Physicab&p and Social Interaction“ (2006.).
Autori u svom radu pruzaju podrobnu analizu konagpbstora koji proizlazi iZzovjekovog

odnosa s fizikim, druStvenim i virtualnim svijetom, pronal&zéemelje za svoja promisljanja
u interaktivnoj umjetnosti i arhitekturi te krozimpv rad mozemo vidjeti kako se njihovo
ispitivanje jednim dijelom oslanjalo upravo na é#p@m iskustvu sudionika. U navedenom
istrazivanju, autori analiziraju pojam opipljive témakcije koji podrazumijeva: ,,...Sirok

spektar sustava i &elja...®* Zajednitke su im sliedée karakteristike: opipljivost i

8 Fitzpatrick Geraldine, Kaplan Simon, MansfieldTim: ,,Physical spaces, virtual places and social worlds: A study
of work in the virtual’; CSCW '96 Proceedings of teh 1996 ACM conference on Computer Supported
cooperative Work, Pages 334-343, Str. 2

8 Fitzpatrick Geraldine, Kaplan Simon, MansfieldTim: ,Physical spaces, virtual places and social worlds: A study
of work in the virtual”“; CSCW '96 Proceedings of teh 1996 ACM conference on Computer Supported
cooperative Work, Pages 334-343, str. 2

# Hornecker, Eva; Buur Jacob: ,Getting a Grip on Tangible Interaction: A Framework on Physical Space and
Social Interaction”, CHI '06 Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computng Systems,
pags 437-446., str. 2
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materijalnost, fiziko utjelovljenje podataka, utjelovljena interakcijdjelesni pokreti kao
esencijalni dijelovi interakcije te i ugtanosti u stvarni prostor. Postoji nekoliko raitih
kategorija koje su predstavljene kao proizvod stevmterakcije, a od spomenutih kategorija,
za svoj rad smatram kljnom kategoriju spacijalne interakcije zato Sto sBektho veze za
pitanje prostora. Prostornost ili spacijalnost,j@st spomenute autore, neizbjezna pa tako i
pitanje samog prostora postaje predmet njihova pt@mja. Za njih prostor predstavlja
podrije u kojemu jesmo, Zivimo, susemo jedni druge i uspostavljamo rérk vrste
interakcije. Tu se uvodi pojam spacijalne intergkckoji podrazumijeva interakciju s
prostornim instalacijama ili s interaktivnim prostoa® Kao &to je vé navedeno, ona je
podvrsta opipljive interakcije, no Hornecker i Bugledaju na tu kategoriju kao da nije
limitirana samo dodirom ili fizikim pomicanjem nekog objekta u prostorug wekljucuje
pomicanje vlastita tijela. Vazno je naglasiti ulogjela i osjetila u ovome segmentu, bddu
da tijelo sluzi kao srediSte naspram kojeg stvargei@epciju o prostoru oko sebeg¢rige
prostor promatramo, shé@mo i interpretiramo u odnosu na nas same kroz osfila.
Takva percepcija koncepta prostora navodi autorsljedei zakljucak: ,Spacijalni odnosi
imaju psiholoski znéaj i utjecaj na percepciju nekog mjesta. Stogayaraei prostor uvijek
smjesten i situiran u kontekst, Zeajsko mjesto s atmosferom i povijad®®

Oslanjaji¢i se na svoja prvotna promatranja, smatrala sara jeateSko govoriti o nedostatku
podrazaja u suvremenim oblicima tehnologije kojmngluze kao mediji koji nas prevode u
virtualni svijet. Promatrajti svijet oko sebe, teSko je ne primijetiti bar nigko ljudi koju u
svojoj ruci ¢vrsto drze neki novi model mobitela koji im sluZzadk glavna platforma
komunikacije i djelovanja u virtualnom prostoru.kgjizi ,Consuming Technologies; Media
and Information in Domestic Spaces” (1994.) aut@rgera Silverstonea i Erica Hirscha,
prowava se vazno pitanje integracije tehnologije u edakvni Zivot. Govor@ 0 samom
naslovu knjige, autori istu kako se na engleskom jeziku taj naslov mozepnégirati na vise
naina. Prvi ndin interpretacije naslova nas wpje na mogénost da mi predstavljamo
konzumente razlitih oblika tehnologije, a drugi gan predstavlja obrat u kojemu smo mi ti
koji su konzumirani. Pokazuju nam vaznost utjecaja tehnologije na svakodnewgatori

pisu: , ...zng&enje informacijskih i komunikacijskih tehnologija modernom drustvu

& Hornecker, Eva; Buur Jacob: , Getting a Grip on Tangible Interaction: A Framework on Physical Space and
Social Interaction”, CHI '06 Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computng Systems,
pags 437-446., str. 2
¥ Hornecker, Eva; Buur Jacob: ,Getting a Grip on Tangible Interaction: A Framework on Physical Space and
Social Interaction”, CHI '06 Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computng Systems,
pags 437-446., str. 5
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zahtijeva od nas da ih sagledamo kao druStveneyositke te materijalne objekte te kao
duboko ukorijenjene u strukture i dinamike suvreemkonzumeristike kulture.®”. Recentni
primjeri, kao Sto su nove generacije pametnog dekef dokazuju da se moderna tehnologija
zaista uzdigla na novu razinu, do te mjere da mozévnditi kako se radi o platformi
interaktivnog tipa. Uzimam za primjer Siri, omiljgrsugovornicu korisnika Apple iPhone
proizvoda, kao vrsta kompjuterskog programa prif@ga formatu mobitela, sluzi kao medij
putem kojeg korisnici, glasovnim naredbama imajwuénost d@i do raznih informacija kao
Sto su npr. upute do najblizeg restorana udairem kvartu i tome <giho, ali ono Sto Sir&ini
posebnom jest da se prilikom njena koriStenja smaulazgovor izméu dvoje ljudi. No
interaktivnost je kompleksan pojam i valja ga pbblistraziti. Interaktivnost je baS poput
koncepta prostora prosao kroz izmjene u posljedug desetljéa. Autor Spiro Kiousis u
svom radu pod nazivom ,Interactivity: a concept legtion* (2002.) prodava razkite
teorijske okvire unutar kojih se pojam interaktigtiokonceptualizira. Kiousis prepoznaje
dvije kljucne kategorije unutar kojih nastaju relevantne pracije pojma interaktivnosti, a
to su ,komunikacijska kategorija i ne-komunikaciskategorija.®® U sklopu zadanih
kategorija Kiousis istrazuje pojam interaktivnasii temelju pretpostavke da je interaktivnost
karakteristika konteksta poruka u odkeoj interakciji® Takafer se u danom tekstu
postavljaju pitanja zavisnosti interakcije o samntehnologiji te se istrazuje definicija
interaktivnosti u formi rezultata korisnikove pepcge. Mozemo vidjeti kako je koncept
interakcije viSezn&an i slojevit te je spomenuti autor pokusSao kraitde prikaze definicija
interakcije déi do Kljuénih zna&ajki toga pojma. Kiousis pojasnjava zadani pojam
usporéujuci klasicnu komunikacijsku teoriju sa suvremenom kibeketin teorijom u koju
spada pojam interaktivnosti. Autor isi kako se u odnosu na poznati kiasimodel
komunikacije zvan ,Shannon-Weaverov komunikacijskiodel“, interaktivnost bitno
razlikuje buddi da omogduje povrat informacije tzvfeedback Sto je ujedno i kljana
karakteristika toga pojma. Podrobnom analizom, Kisudolazi do konme definicije
interaktivnosti, sazimajii kljucne elemente prodane u brojnim istrazivanjima izlaze
sljedetu tvrdnju: ,Interaktivnost se moze definirati katuganj do kojeg komunikacijska
tehnologija moze kreirati medijacijsko okruzenjeutar kojeg sudionici mogu komunicirati
(jedan na jedan, jedan na viSe njih, skupina saiskm), sinkronijski i asinkronijski i u

kojem sudjeluju u reciptmom izmjenjivanju poruka... talder se referira na (korisnikovu)

¥ Silverstone Roger, Eric Hirsch ,,Consuming Technologies; Media and Information in Domestic Spaces”,
Routledge, London 1994, str. 1,2

88Kiousis, Spiro: , Interactivity: a concept explication”; New Media and Society; Vol 4, Issue 3, 2002, str. 356
ngiousis, Spiro: , Interactivity: a concept explication”; New Media and Society; Vol 4, Issue 3, 2002, str. 358
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sposobnost da vidi to iskustvo kao simulaciju ipéesonalne komunikacije.’® Prikazana
definicija utjee na moje razmisljanje o pojmu interaktivnosti éensoram zapitati koja je bit
funkcije interaktivnosti. Ako je smisao u simulacinterpersonalne interakcije, onda
realisttnost takve interakcije pada u drugi plan btidda je naglasak na povratnoj
informaciji. Sto to onda govori o suvremenoj tetogdi? Postoji li ,vidljivi‘ odmak od

»Zbiljskog/ stvarnog* svijeta?

Prowimo li malo tok razvoja suvremene tehnologije, nmpeshvatiti kako smo danas u
mogutnosti govoriti o virtualnoj stvarnosti kao o dijelnase svakodnevice. Virtualna
stvarnost postaje nam dostupna putem raznih prd&u@o Sto su naale za virtualnu
stvarnost koje koriste realistie slike, zvukove i ostale podrazajne faktore kdko
reproducirali fizéku zbilju. Sve to me u kogaosti navodilo na zakljak da se ne radi o
nedostatku, we o izobilju podrazaja koji itekako nalikuju onima svakodnevnog fizkog
prostora time kreirajti inacicu ,stvarnog svijeta“. Stoga, iskaz da su zvukowmzualni te
dodirni podrazaji ti koji determiniraju isklfivo pojavnost fizikog prostora kao stvarnog,
danas viSe ne nosi isti zi@ kao i pri samom nastanku virtualnog prostora.geapitujLei
navedenu tematiku u interakciji s ispitanicima, ldosam do novih saznanja radi kojih je

potrebno ponovo prditi ove tvrdnje.

7.1. Pregled odgovora ispitanika

Za paetak ¢cu predstaviti kljgne take glediSta ispitanika po pitanju uporabe i funcij
tehnologije u svakodnevnom zivotu u kontekstu pawanja razliitih vrsta prostora.
Ispitanik Tekst se na pitanje uporabe tehnologgeré® kao na svakodnevno kretanje kroz
mogute vrste prostora koje uglavnom ovisi 0 nekom obli&hnologije. NaglaSava kako u
fizickom prostoru ne mora ovisiti u potpunosti o nekoblikn medija kako bi njegovo
postojanje bilo omogieno. Mediji kojima se koristi su mobitel i laptop avakodnevnoj bazi.
Oba medija koristi za ,komunikaciju s ljudima, fzks i posao.” Tekst govori kako mobitel
nosi stalno uz sebe to je to ,nesto Bega ne moze“. lako na posljetku iskazuje kako hovo
da je tome drugdje. Na postavljeno pitanje o uporabi tehnologiggitanik Zvuk odgovara
da se openito koristimo raznovrsnim alatima u sferama swdvedenih prostora, kako za
kretanje tako i za komunikaciju, no glavna razlgda da se koriStenjem tehnologije ne ulazi
u fizicki prostor, jer smo zapravo &#damo. Video pojasSnjava svoje kretanje i prijelaz u

odreienu vrstu prostora pordo tehnologije te navodi kako se za prijelaz u \ahi prostor

9OKiousis, Spiro: ,Interactivity: a concept explication”; New Media and Society; Vol 4, Issue 3, 2002, str. 372
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koristi mobitelom, laptopom ili kompjuterom. Uprata nalazim méusobnu povezanost
razlicitih vrsta prostora, iako seéine drugd&ijima, utemeljeni su u fizkom prostoru, a
interakcije koje se odvijaju unutar njih evidenthe u svim sferama ljudskog zivota. Sada
kada sam predstavila kijna poimanja uporabe tehnologije od strane ispitgralpdet ¢u s
kvalitativnom analizom osjetilnog iskustva u skiggtanja tehnologije.

Pitanje koje sam postavljala u toj fazi intervjudolje da mi jednostavno opiSu trenutnu
interakciju. Sva tri ispitanika s kojima se intecg&k odvijala unutar virtualnog prostora
izrazili su neku vrst negodovanja glede uporabersputih medija i aplikacija uziju sam
poma: pokuSala iskusiti razlite vrste osjetilne percepcije prostora. Prvi ndurebio je
ispitanik Tekst koji je izrazio svoje nezadovolptyVolio bih da smo se mozda nasli u zivo
nego Sto komuniciramo ovako na pismeno.” PotomesslBno izjasnili ispitanici Zvuk i
Video s tvrdnjama da im takva vrsta interakcijggrdraga“. Navedenim ispitanicima draza je
komunikacija licem-u-lice, jer vjeruju da bi se jgofazumijeli. Posebice Tekst i Zvuk tatida

bi se bolje shvatili da smo se nasli u neposrediaojkoj blizini. U slwtaju izostanka iste,
tvrde da se dosta stvari gubi: ,puno je toga injerbalnoj komunikaciji.“ Pruzitu primjer
deskripcije Zvuka: ispitanik iztito tvrdi da je posve drugga komunikacija u fiztkom
prostoru, licem-u-lice za razliku od opisanog \alttwog. Koristéi se medijem
telefona/mobitela, nemode je vidjeti facijalne ekspresije i odiene manire, tjelesne pokrete
koji bi komunikacijom licem-u-lice inge bili vidljivi. Zvuk naglaSava kako se izmjenjuje
osjetilno iskustvo putem mobitela, jer dolazi dstdizije glasa, izmjene u tonu te boji glasa,
Sto uzrokuje posve drugge osjetiino iskustvo. Ispitanikova interpretacijevrsene
interakcije, uptuje na daljnje promisljanje navedenog osjetilndgussva. Cini se da se
izostankom jednog osjetila te ,prilaggnom* uporabom preostalih osjetila, kreira posveano
slika zbilje. Dolazi do distorzije percepcije zbiljispitanika pri kojoj osjetila nisu u
sinkronicitetu te se adaptiraju danoj situaciji Iszioom na tehnologiju koja se nalazi u
uporabi. Pritom se uspostavlja posve duijgéon i atmosfera interakcije prilikom koje je
neizbjezno pomisliti da se komunikacija odvija ukojedrugoj vrsti prostora koji se ne
podudara s onom zbiljom koju produciraju osjetilasuglasnosti. Odnosno, prilikom
disrupcije sinkroniciteta osjetila koja su utdjeno aktivha u kreiranju fizke stvarnosti
izvan virtualnog prostora, nastaje nova senza@jaqpcije prostora unutar kojega se zadana
interakcija odvija. Takvu tvrdnju mogu poduprijedizultatima istrazivanja Franka Biocce et
al. naslovljenim ,Visual Touch in Virtual Environmes: An Exploratory Study of Presence,
Multimodal Interfaces, and Cross-Modal Sensory slbas® (2001.). Temelji ovog

istraZzivanja zasnivaju se upravo na perceptivna@jetinom iskazu ispitanika koji se u nalaze
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u sferi virtualnog, u kontroliranom okoliSu u kojesu@eni s razkitim uvjetima, moraju
opisati vlastito iskustvo. Cilj ovoga istrazivarngproliti pojavu sinestezije za koju autori
tvrde da nastaje prilikom izostanka pojedinog dsiey) podrazaja, te se ona ,nado&ope*

uz poma ,osjetilnih znakova®®* Autori postavljaju pitanje: kako dolazi do te pagakada se
u sklopu virtualnog prostora uglavnom govori o nkangsjetilnin podrazaja? Biocca et al.
tvrde: ,Cesto, prikaz virtualnog okolida ne nudi nikakaveditnu stimulaciju pojedinih
osjetilnih  kanala (haptkog/dodirnog, proprioceptivnih- zglobovi, misi i tetive,
olfaktornog/njuh). Médu stimuliranim osjetilnim kanalima (vizualnim i almim/sluh) prikaz
nije nuzno podrZzan s osjetilnim znakovima (popubadicnih sjena) ili su ti znakovi
nekonzistentni..* Medutim, autori navode da je prirodno da ljudski senatorni sustav
doZivljava svijet kao cjelinu, da spaja i préupe podraZaje iz raznih osjetilnih modalitéta)
skladu s tim, autori smatraju da se waju izostanka podrazaja jedno od osjetila aktitéra
preuzima i nadopunjava ulogu onog izostalog ili pakjg@ava preostale osjetilne kanale time
pojatavajlti dojam osjetilne cjeline. Za primjer Biocca et aavode primjer prilikom kojeg
se ispitaniku daju dva razita objekta iste tezine, ali ragliog volumena. Pokazalo se da
vizualno osjetilo ispitanika preuzme vodstvo u liptetaciji podrazaja te se objektceg
volumenacini tezim u odnosu na objekt manjeg volumena, bezama podjednaku tezinu
oba objekta. Takier navode primjer trbuhozborstva uslijed kojeg almu kanal opet
nadj&ava auralni te nam sé&ni kao da lutak uistinu proizvodi vlastiti glasmiesto da
osjetilo sluha locira trbuhozborca kao pravi izvorwenog signala. Spomenuti primjeri
potviduju da zaista dolazi do iskrivljene percepcije steati uslijed nesinkroniziranog
djelovanja osjetila. Tijelu nije potrebno puno da ge zavara, stoga secini posve
fascinantnom uloga sinestezije u sferi osjetiinec@ecije. Dakle autori navode kako su
dosadasnja istrazivanja pokazala da se fenomestsnije pojavijuje onda kada d® do
podrazaja jednog osjetila, uglavnom je to osjetlltha, Sto izaziva aktivnost drugog osjetila
za koje ne postoji direktan podrazaj u tom trenutkye uglavnom osjetilo vida. Zabiljezeni
su sl#ajevi sinestezije prilikom kojih bi pojedinac ogjeim podrazajem zvuka (sluSanjem

glazbe) spontano svjetio pojavu razkitih boja koje nisu nastale direkthom aktivios

91Biocca, Frank et al.: ,Visual Touch in Virtual Environments: An Exploratory Study of Presence, Multimodal
Interfaces, and Cross-Modal Sensory lllusions”, Presence: Teleoperators and Virtual Environments, June 2001,
Vol. 10, No. 3, Pages: 247-265, str. 247

92Biocca, Frank et al.: ,,Visual Touch in Virtual Environments: An Exploratory Study of Presence, Multimodal
Interfaces, and Cross-Modal Sensory lllusions” , Presence: Teleoperators and Virtual Environments, June 2001,
Vol. 10, No. 3, Pages: 247-265, str. 248

93Biocca, Frank et al.: ,Visual Touch in Virtual Environments: An Exploratory Study of Presence, Multimodal
Interfaces, and Cross-Modal Sensory lllusions”, Presence: Teleoperators and Virtual Environments, June 2001,
Vol. 10, No. 3, Pages: 247-265, str. 249
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osjetila vida. No ono Sto je zbilja zanimljivo jest da autori tvrde da smo svi podlozZni
sinesteziji u pravim uvjetima, stoga istrazuju watni prostor kao podtje u kojemcovjek
postize sinesteziju. Navedenu tvrdnju ispitali ausfiedéi nacin: opremili su ispitanike s VR
nacialama te su im zadali zadatak da premjeStajucieezipredmete u sferi tog virtualnog
prostora. Dakle kljena pitanja su bila ,koliko stestocuo/la taj predmet?* i ,koliko stesto
osjetio/la teZinu tog predmetd?Potvideno je da dolazi do sinestezije onda kada su fdpita
osjetili tezinu predmeta (15% uvijek, 15%¢uai vremena, 27% nikad), no u &4ju osjetila
zvuka takva tvrdnja nije pot#ena (61%nikada, 8% ponekad). Osjet dodira se uspjes
simulirao u opisanim uvjetima, dok se osjet zvuka aspio simulirati, 5to nas opet ¢eana
moje istrazivanje. Sinestezija kao pojava ipak sy@na inherentna te se ne moze izazvati
umjetno, bar ne u staju simulacije aktivnosti osjeta sluha. Takav aaldk navodi na daljnje
promisljanje osjetilne percepcije radlih vrsta prostora u odnosu na prekid sinkrontaite

rada svih osjetila.

Ispitanik Zvuk takder spominje kako ima zatvorengi,oSto za usporedbu ne Binio pri
komunikaciji licem-u-lice, Sto po ispitanikovom r@hju ukazuje na nepostivanje drustvenih
konvencija, a uzrok tome je iznimni dia trenutne komunikacije. Nadalje, ispitanik Video
opisuji intervju putem navedene aplikacije Skype, tvréi gu ukljdena sva osjetila.
Medutim, osjetila koja su u uporabi u odnosu na damerakciju jesu sluh, vid i dodir, dok se
njuh i okus manifestiraju, rekla bih, neovisno tenakciji. | u ovom slaju mozemo vidjeti
kako se radi o nedosljednom sinkronicitetu osjetdko napominjem, da unatqgizostanku*
osjetila tvorba percepcije prostora itekako ovisb tome. Takvim ,izostankom*“ osjetila
prilikom provedene interakcije u sferi virtualnogoptora, zapravo nam se potvrdila sama
razlika melu vrstama prostora, doije ukazuje nam na to da se ne nalazimo u nepogyed
blizini, na istoj geografskoj lokaciji istovremen®rema ispitaniku, razlika je osim u
nedostatku fizike prisutnosti, vidljiva i u ofenitom ugdaju koji ,govori puno vise“ o
samoj interakciji. Misljenja sam da ispitanik jeandijelom zazire od uporabe takve vrste
platforme za komunikaciju te da se pretezito otifanna klasine medije za komunikaciju
poput telefona. S obzirom na predstavljenu pergepciuporabi suvremene tehnologije od
strane ispitanika, valja postaviti pitanje o ingegji tehnologije u svakodnevni zivot.

94Biocca, Frank et al.: ,Visual Touch in Virtual Environments: An Exploratory Study of Presence, Multimodal
Interfaces, and Cross-Modal Sensory lllusions”, Presence: Teleoperators and Virtual Environments, June 2001,
Vol. 10, No. 3, Pages: 247-265, str. 257
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Smatram da je razvojem tehnologije, pritom mislienrapidan tehnoloski razvitak perioda s
kraja '90-ih/pgetka 2000-ih godina koji ukljiuje komercijalizaciju interneta te pojavu novih
medijskih platformi, doSlo do svojevrsnog raskotautar zajednice. Neki znanstvenici tvrde
kako se ta podjela drustva moze odnositi na pitdojene skupine (iliti generacijski jaz) te
pitanja spola i klase korisnika novih medijskihpkanikacijskih i informacijskih platformi. U
tekstu ,The Impact of New Media on Intercultural f@munication in Global Context*
(2012.) autor Guo-Ming Chen upravo analizira damabfematiku utjecaja tehnologije,
toc¢nije novih medija u domeni interkulturalne komurdke, sluzéi se raznim disciplinama
poput kulturalnih, medijskih i globalizacijskih stija. Njegova analiza zapimje kratkim
presjekom povijesnog razvoja ratih nacina komunikacije od govora i pisma pa sve do
danasnje digitalne komunikacije. Chencaa vazne promjene: u drusStvenom kontekstu
tradicionalni dizajn Siroke, homogene publike njesta zamjenjuje se sa spec¢ifim |
individualnim zahtjevima, koji omogavaju publici pristup i stvaranje poruke koju zele
proizvesti.“; a druga promjena ukduje polje vizualnog: , ...novi mediji dovode do romy
digitalnog, estetskog motriSta koje se odnosi rapémijer: interaktivnost, manipulaciju...
stvaranje virtualnog iskustva.>® Dakle, nove medijske platforme koje ukijju nove naine
komunikacije, dovele su drustvo na potpuno novintainterkomunikacije koju Chen opisuje
kao vrlo kompleksnu. Pitanje koje se postavlja fegé su posljedice te promjene? U ovom
kontekstu, nova kultura koju su stvorili novi meédgako kaze Chen, uzrokovala je nastanak
pukotine u druStvenom kontinuitetu Sto nala su se nekada tradicije i inovacije
sinkronizirano razvijale i mijenjale, dok danasuakvrdnja viSe nije ispravna. U novoj fazi
druStva, druStvene vrijednosti i norme koje patjaz tradicije, kaskaju za druStvenim
inovacijama time i novim vrijednostima, a rezultakvog djelovanja jest ,kulturalni procjep
koji uzrokuje poteSk& u razumijevanju i komunikaciji da generacijama i pripadnicima
iste kulture.®® Navela bih primjer dihotomije dobnih skupina ksgm pronasla u radu Sally
McMillan i Margaret Morrison naslovljenim ,Coming édge With the Internet: A Qualitative
Exploration of How the Internet Has Become an IrdegPart of Young People's
Lives“(2006.). U sklopu njihova istrazivanja koje bazira na praiavanju skupine mladih
studenata te njihovih navika uporabe tehnologijgirtualne platforme interneta; rie

ispitanicima se pokazala nevoljkost uporabe virtilaplatformi, u ovom skaju interneta:

% Chen, G. M.: , The Impact of New Media on Intercultural Communication in Global Contex“, China, Media
Research, 8 (2), 2012, str. 1
% Chen, G. M.: ,,The Impact of New Media on Intercultural Communication in Global Contex”, China, Media
Research, 8 (2), 2012, str. 4
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,U nasoj obitelji postoje dva snazna uporiSta glegerabe interaktivnih medija. Moja sestra i
ja koristimo internet u gotovo svakom aspektu AavotZa razliku od nasih roditelja... koji
izgleda da se boje internetd."Vidimo iz priloZzenog da postoje temelji na kojiraa moze
dalje graditi teorija raskola gledd@jurazne druStvene kategorije poput primjera dobne
skupine, ali i spola i etniciteta itd. Vazno je asjiti kako, u sléaju ovog istrazivanja,
ispitanici nisu pripadnici iste dobne skupine rsti s istog geografskog podja te se
razlikuju po pitanju spola, vjeroispovijesti i naoalnosti. Stoga, na temelju dobivenih
odgovora smatram kako pitanje razilazenja s telgiolm i novim medijima odstupa od
spomenutih kategorija te postaje pitanje kolektiawgesti. Mogdi odgovor pokuSatu

pojasniti u sljedéem dijelu rada povezujupitanje tehnologije s osjetilnim iskustvom.

Zaziranje od uporabe novih medija nije samocalukod ispitanika Videa vei kod
posljednjeg ispitanika koji je sudjelovao u ovorragivanju nginom komunikacije licem-u-
lice. Ispitanik Lice u ovom sliaju apelira na sveobuhvatno ljudsko iskustvo kejestvara
prilikom neke interakcije, njegovo deénje je zapravo takvo da se {@sto zanemaruje ono
neverbalno u komunikaciji iznde ljudi. Ispitanik kaze ,telefoni i mobiteli su poggan put.”
Za njega, postoji daleko viSe Stovjek moze izré u neverbalnoj komunikaciji pa navodi
kako se u izravnoj komunikaciji licem-u-lice ukdjje i sfera ljudske intuicije. Kada
promotrimo koja su osjetila pretezito aktivha kagiianika prilikom pojedine interakcije
(Tekst- vid i dodir; Zvuk- sluh i dodir; Video- vidgluh i dodir, Lice- sva osjetila) moZzemo
vidjeti kako se odrena doza nezadovoljstva moze proizvesti u nedastabkiStenja svih
osjetila, t@&nije prilikom prekida sinkroniciteta osjetilnih kala. Ovom prilikom bih se
nadovezala na teoriju Roberta Plutchika kada gowoemocijama kao sredstvu koje éaa
pojedinca u ravnoteZzu s obzirom na dane podrazajejegove okoline, u ovom siaju
podraZzaje proizvedene unutar speaé interakcije. Imajéi to na umu moglo bi se éekako

se prilikom spomenutog ,izostanka® osjetila, bolggeno smanjenog podrazaja okoline u
odnosu na primjere interakcija putem r&zlh medija za komunikaciju, nastaje stanje
neravnoteze koje zahtijeva prilagodbu osjetila lju cpovratka ravnoteze i svojevrsnog
sinkroniciteta osjetila, pritom zahtijevaju novu emocionalnu prilagodbu danoj situaciji ne
bi li se uspostavio kompletni sklad cjelovitogdni Vjerujem da se osjetno nezadovoljstvo

ispitanika dijelom baziralo upravo na toj nelagoplikazane neravnoteze pri kojoj

7 Mcmillan, Sally J. i Margaret Morrison ,,Coming of Age With the Internet: A Qualitative Exploration of How
the Internet Has Become an Integral Part of Young People's Lives”, New Media and Society, Veljaca 2006., str.
81
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jednostavno ne dolazi do ispunjenja ,podraZzajnogndarda“ (tj. cjelovitog koristenja
osjetila). Potom, ispitanici su naveli kako doldmi nesigurnosti u tome kad se ne vidi ako je
osoba zaista koncentrirana na njih. Pri gledankameru nama se moZaiti da je pogled
druge osobe usmjeren na nas, dok zapravo ,s dtum®es ta ista osoba gleda u posve druge
stranice na internetu. Javlja se jedna od temeljudskih potreba za istinskom pozorios
autenténogu razgovora koje secmledno moze proizvesti jedino neposrednom intejakc
licem-u-lice. Vidimo kako se prowa pitanje prisutnosti posebice u ovom dijelu raea t
smatram bitnim praditi pojam prisutnosti u sklopu virtualnog prostarasto dublje. Ovom
prilikom koristim se istrazivanjem Briana Menneaddkal. pod nazivom ,Examination of a
Theory of Embodied Social Presence in Virtual Wsftl@®011.). Iznimno vazan koncept tog
istrazivanja je fenomen prisutnosti u odnosu naamadehnologiju koja je koriStena. Takav
pojam uspjesno objedinjuje stavke modela tijelo-jp@astor u jednu cjelinu ugwjucéi nas
na oblikovanje subjektove percepcije prostora pamasjetilnih podrazaja proizvedenih od
samog medija, stoga nam omogje dublje shvé&nje oblikovanja percepcije radgtih vrsta
prostora. Zapeet ¢u s kratkim prikazom raalitih stupnjeva fenomena prisutnosti u raiim
primjerima koje se temelje na navedenom radu Méget al. Autori su izdvojili 6 razlitih
stupnjeva, no za ovaj rad kfjua sucetiri stupnja budéi da se direktno referiraju na bitne
dijelove ovoga rada, a to su 2., 3., 4. i 5. stygarsutnosti. Drugi stupanj prisutnosti
reprezentira vrstu prisutnosti pri kojoj medij stvaslikovit prikaz te preostale osjetilne
podrazaje koji odraZzavaju visoku vjerodostojnodtua komunikacije, odnosno ,, ... medij
koji producira realistinu reprezentaciju® lako se isprvasini da se ovaj tip prisutnosti
odnosi isklj&ivo na medij, prema autorima on se zapravo moze/egte u teorijsku
perspektivu iziavanja ndina uporabe i prostora uporabe takvog medija, sangh tehnikih
karakteristika. Takva koncepcija medija spada urcggtualni realizam” te se odnosi na
vjerodostojnost reprezentacije sadrzaja komunikdtijTreci stupanj prisutnosti, autori
tuma&e na sliedd nain: , ..korisnika medija mozemo smatrati transport
mehanizmom..*° Navedeno je da mediji mogu kreirati r&itk percepcije vezane za
relokaciju i transportaciju korisnika, odnosno mativara osjéaj da smo se negdje ,preselili

ili da se nalazimo na nekom drugom mjestu. Reatiest takvog medija smatra se visokom te

98Mennecke,Brian E.: “An Examination of a Theory of EmbodiedSocial Presence in VirtualWorlds“; Decision
Sciences, Volume 42 Number 2, May 2011, str. 419

99Mennecke, Brian E.: “An Examination of a Theory of EmbodiedSocial Presence in VirtualWorlds“; Decision
Sciences, Volume 42 Number 2, May 2011, str. 419

100Mennecke, Brian E.: “An Examination of a Theory of EmbodiedSocial Presence in VirtualWorlds“; Decision
Sciences, Volume 42 Number 2, May 2011, str. 419
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u tu kategoriju spadaju virtualne realnosti u kege,transportiramo” pomi VR na@ala. Jos
jedan stupanj prisutnosti je pitanje uronjenostpnestor putem uporabe odene vrste
medija. Metutim, tu nastaje nova raspodijela pri kojoj imerzifanjanje moze biti fizkog
tipa (imerzija korisnikovih osjetila) ili psiholosk tipa (osjéaj da se nalazimo u danom
prostoru)*** Imerzija psiholodkog tipa jest primarni cilj staaja virtualne realnosti, rdatim
fizicka imerzija ne uvjetuje uvijek i psiholoSku imetgijtvrde autori, stoga valja paziti na
formu 1 Wwinkovitost fizicke imerzije ne bi li se proizvela ona psiholoskaslfednji, 5.
stupanj fenomena prisutnosti odnosi se na intgrakdikom kojim ne upravlja nuzno ljudski
subjekt, ovdje se fokus prebacuje na korisnika &ejprema neljudskom subjektu ponasa kao
da je pravicovjek te se njegova prisutnost percipira kao raaha. Mennecke et al. igti
kako je to posve uobtajeno: ,Ljudi setesto odnose prema nezivim objektima, iako ti olbjekt
gesto ni nemaju formu ljudskogachi kao prema zbiljskom drustvenom aktet?f.“No
zanimljivost je da prilikom uspostave takvog odndsegeka i nezivog, ré&unalno-operiranog
objekta nije potreban visok stupanj realizma. Ovak&upnjeviti prikaz ukazuje nam na
¢injenicu da se zaista radi o kompleksnom odnodli ljtehnologije. Misao vodilja koja nosi
Citavo obrazloZenje stupnjeva prisutnosti je krjtegalistcnosti koji je uvjetovan raalitim
psiholoskim i fizekim podrazajima. No ono Stéini veliku razliku izmelu navedenog
istrazivanja u usporedbi s mojim jest ta da sudiomnhog istrazivanja ne percipiraju
realisténost interakcije u visokom stupnju, odnosno nave@dedrazaji ne utj@ na njihovu
percepciju virtualnog prostora kao stvarnog. Berahza stupanj njihove ili moje prisutnosti,
bezobzira na to Sto dolazi do r&#ih osjetilnih podrazaja, za njih perceptivni ligam nije
odrziv. Moji ispitanici vide realistnost interakcije, ali ne i samog virtualnog proatddno
Sto joS moze potvrditi ovakve tvrdnje jest Lefelmwrepojam realistine iluzije iz Sojine
perspektive zbog kaa na koji otvara novi pogled na moju analizu odga ispitanika glede
uporabe tehnologije i @eg motriSta na virtualni prostor i pitanje priswtiau istome. Kada
govori o toj iluziji, Soja napominje da ono Stogbjekt, Sto je stvarno u prostoru (ono Sto je
opipljivo i vidljivo) nosi prvenstvo nad zamisljanj a time postaje prirodno i prihvatljivo za
razliku od onog zamisljenog. Povezéijuu iluziju s odgovorima ispitanika, &oije sa
zamije&enom averzijom spram koriStenja tehnologije i uperairtualnog prostora, mogu
zakljwiti kako se koristenje reg Sto nije opipljivo, Sto je zamisljeno, da toastv dojam

neprirodnog, stoga i neprihvatljivog. Ono Sto jéero, dostupno je i stvara se dojam blizine,

101Mennecke, Brian E.: “An Examination of a Theory of EmbodiedSocial Presence in VirtualWorlds“; Decision

Sciences, Volume 42 Number 2, May 2011, str. 420
102Mennecke, Brian E.: “An Examination of a Theory of EmbodiedSocial Presence in VirtualWorlds“; Decision
Sciences, Volume 42 Number 2, May 2011, str. 420
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dok ono Sto je zamiSljeno je istovremeno dalektoga neuhvéeno u mrezi konfiguracije
toga Sto je prirodno i prihvatljivo za ispitanik®ko gledamo na virtualni prostor kao na Sojin
treci prostor, on postaje dio zamisljenog, postaje naoko neshvatljivo i neizéeno. Te se
ponovno otvara poveznica s poimanjem cdizh vrsta prostora krozovjekova osjetila.
Ovako motriSte zaista potiwje uporabu osjetilne etnografije kao King metode u
prowavanju razkitih vrsta prostora. Gledajukroz prizmu osjetilne etnografije, moggi je
zamijetiti kako se uistinu radi o tjelesnom iskuskao kljuine determinante koja obvezuje
onogaJije je iskustvo u pitanju, da kodira/dekodira konkatiju i prostor unutar kojeg se ta
druStvena interakcija odvija. S obzirom na osjetiliskustvo, na uporabu ili nedostatak
uporabe odmienog osjetila, ispitanici tunia svijet oko sebe. U ovom ghju, speciitno
obratam paznju na virtualni prostor zbog njegove svepnissti i osebujnosti, no opet postoje

razliciti stupnjevi averzija spram vrSenja interakcijgklopu istoga.

Nadalje, ispitanik Lice tvrdi da se ljudsko iskustnoze utemeljiti izvan isklgive domene
tielesnog te se radi o osgu o0 drugoj osobi, pitanju povezanosti i razumajga drugog
ljudskog bta koje nije uvijek izrecivo. Tu se moze prénpoveznica s ispitanikom imena
Video koji takater govori o fenomenu ugaja kao posljedice odiene vrste interakcije koja
potom zadaje ton danoj interakciji. Takv@emja fenomena tehnologije i utgja interakcije
povezujem s autorom Walterom Benjaminom te njegotékstom ,Umjetniko djelo u
razdoblju tehnike reprodukcije” (2006.). Benjamin smatra kako s& majsavrSenijoj
tehnickoj reprodukciji gubi nesSto Sto on zove ,ovdje dag a Sto je jednokratna egzistencija
umjetnitkog djela na mijestu na kojemu se nafd%iNa neki nain, komunikaciju u
virtualnom prostoru moZzemo promatrati iz njegovogsm@, kao tehrtku reprodukciju.
Benjamin nastavlja razradu svoje ideje aure umijkty djela te nastoji ukazati na njezinu
vaznost pa kaze: ,Okolnosti u koje moze dospjeatiznod tehntke reprodukcije umjettikog
djela ne moraju nauditi strukturi umjetkog djela, ali u svakom staju obezvréuju njegovo
‘ovdje i sada'*** Benjaminovo ovdje i sada se ne odnosi na samitéitalimjetnékog djela,
ve¢ u sebi nosi zngenja povijesnog razdoblja u kojem je original sergrsvaka slied&
kopija gubi na tom zri@nju. Takvo umjettko djelo nema viSe istu ,izlozbenu vrijednost*

upravo zbog njegove dostupna$i.Slicna su shvéanja i sudionika ovog istraZivanja koji

103 Benjamin Walter: ,Umjetni¢ko djelo u razdoblju tehni¢ke reprodukcije”, Zivot umjetnosti : ¢asopis za pitanja

likovne kulture, God.40 (2006), 78/79, str. 22-32, str. 23
104 Benjamin Walter: ,Umjetni¢ko djelo u razdoblju tehni¢ke reprodukcije, Zivot umjetnosti : ¢asopis za pitanja
likovne kulture, God.40 (2006), 78/79, str. 22-32, str. 23
105 Benjamin Walter: ,,Umjetnicko djelo u razdoblju tehni¢ke reprodukcije®, Zivot umjetnosti : ¢asopis za pitanja
likovne kulture, God.40 (2006), 78/79, str. 22-32, str. 23
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smatraju da se izostankom tjelesne prisutnostikiguéenjem pojedinih osjetila gubi ,ovdje i
sada” interakcije. Gube se momentum i dinamika oeatp koja je odidena skupom
druStvenih, politikih te ekonomskih struktura pa opet i nekom m@@@m ljudskom
nakanom za dubinskim povezivanjem koja biva zanensau vidu tehnoloSke komunikacije

unutar virtualnog prostora.

Nadopunitéu ovo razmatranje korisiese s posljednja dva pojma koje pronalazim u ajali
francuskog sociologa Emila Durkheima, a to su kiblela svijest i totem. Definiciju
kolektivne svijesti pojasnila sam u poglavlju o iEtenju senzorne etnografije kao
znanstveno-istrazivtoj metodologiji te¢u je ukratko prikazati ovdje: radi se o totalitetu
sentimenata i vjerovanja koji su karaktetisti za cjelokupno drustvo, to je pojam Kkoji
nadilazi partikularnu razinu te kategorije popubde skupiné”® Pojam kolektivne svijesti
usko je vezan s pojmom totema te mi je namjeraamodijelu rada ponuditi prikaz njihovog
odnosa. Durkheim pojaSnjava pojam totema u knjizie, Elementary Forms of Religious
Life* (1995.), a njegova definicija glasi: ,Totere prije svega simbol, opipljiva ekspresija
neteg posve drugog... simbol partikularnog drustvanegaklan...*®” Zajednica se okuplja
oko totema, ujedinjuje te se formira kolektivnajesi (koja se u sliaju opisanog u knjizi
bazira na religijskog ideologiji). Totem u ovom &iju funkcionira kao medij, on emanira
zajednicu, grupu koja se okupila oko njega da tiree okupljanje stvorila nova ili ponovno
potvrdila postojéa kolektivna svijest. Vidimo kako su oba pojma prauea, no kako bi se ti
pojmovi mogli iskoristiti u sklopu istrazivanja femena averzije spram medija/tehnologije
koja je u uporabi prilikom opisanih interakcija spitanicima? Sadéu Durkheimov pojam
kolektivne svijesti te fenomen totema zaodjenuthavo ruho suvremenih promisljanja
kontekstualizacije informacijske tehnologije u sfustvenog prostora. Smatram kako se u
odnosu nha izmjenu koncepta prostora (nije datostltilokalan je i multivokalan), ali i
vremena (dolazi do vremenske ekspanzije) svakodaeviSe ne moze percipirati kroz
Durkheimovu klaginu raspodjelu na sveto i profano, takwveste granice otpustene su uslijed
djelovanja niza kljanih faktora poput razvoja interneta, velikih strajgracija, teritorijalnih
ekspanzija i teritorijalnog suzavanja te procesabalizacije. Uzimajti u obzir navedene
faktore utjecaja koji pomiu granice ne samo prostorne u dkom svijetu, vé teorijske
granice izgavanja koncepta prostora, to nas dovodi do togalib kojem trenutku, bilo tko

moze u sferi profanog prakticirati ono sveto i alim Navela bih konkretan primjer kojeg

1OGDurkheim, Emile: , The Division of Labor in Society”, The Free Press, New York, 1997., str. 39

107Durkheim, Emile: ,The Elementary Forms of Religious Life“, The Free Press, New York, 1995., str. 208
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sam pronaSla u tekstu Anne Airo te Williama Coatglbd nazivom ,Virtual Shamanism and
the Sacred-Cyber-Space” (2016.). Autori su za @ilpg istrazivanja postavili préavanje
virtualnih Samanskih obreda; uvode termin ,cybdigreznost® te ga pojasSnjavaju kao
novonastalu ekstenziju religijskih praksi (u ovomocaju) Samanizma u sferi virtualnog
prostora. Spominju kako je doSlo do naglog poragtarabe cyber-sfere koja se koristi kao
platforma za raznovrsne rituale. Spomenuti autabilgezili su kljutan kontrast poimanja
svetog i profanog s obzirom na suvremeni koncepeeyeligioznosti. Airo i Costello navode
da se sveti prostor u njegovoj kiasdj koncepciji bitno razlikuje od njegove suvremene
in&ice. ,Sveto mjesto se tigmo smatra fizikom lokacijom sa specifnim karakteristikama i
kvalitetama, koje ga razlikuju od svakodnevnog fgmog) prostora. Izabran da reprezentira
vezu izmdu smrtnika i bogova, sveti prostéesto je podvrgnut ,ritualno-arhitektonskim
dogatajima®...“*°® Takva dogdanjacesto uklj@uju upisivanje svetih skriptura u sam prostor
ili ogradivanje kamenim blokovima, za Sto imamo brojne peirejdiljem svijeta. Kontrast
autori pronalaze upravo u tom odvajanju svetogindkiog, virtualni svijet ukljguje brojne
kompleksne religijske sustave te se zajednice Kojprakticiraju emaniraju putem novih
tehnoloSkih postignia. Gratevina, odnosno fizka lokacija viSe nije kljgna u tom¢inu
ujedinjenja zajednice, takva se aktivnost produciraferi virtualnog prostora. Nije viSe
potrebno ,biti na misi u crkvi“, danas je dovoljsdek nekoliko klikova iz bilo kojeg kutka u
svijetu, u bilo koje vrijeme priklj€iti se on line live-streamu (emitiranju uzivo) irfkaumirati
religijske prakse i €enja putem YouTube-a. Religijska praksa kao takwstgje komoditet
koji se moze konzumirati ,s nogu“ bez potrebe daessemo za jednu specifiu lokaciju pa
tako ulazi u sferu profanog bri&uu krutu granicu izméu onoga $to se smatra svetim. Sada
kada se ta raspodjela ne temelji tvaistim granicama, smatram da i totem nadilazi sferu
svetog te se priklanja onom profanom u liku noviédifa. Ako totem emanira zajednicu kao
medij, onda smatram da se novim totemom moZe stnatradij pametnog telefona. S
obzirom na uestalost njegove uporabe, boljecero neizbjeznost, pametni telefoni
predstavljaju novi simbol oko kojeg se suvremeradtaca upoznata s virtualnim prostorom
okuplja te formira novu kolektivhu svijest te kaegjem istog potviuje tu istu kolektivhu
svijest. Sto to govori onda o novoj kolektivnojjesti takvog drustva? Koja su to zajetka
vierovanja i sentimenti? U sklopu svog istraZivanjetektiram dvojako djelovanje

suvremenog totema. Kolektivha svijest u pita¥gsto se moze predstaviti u dva tabora: onih

108Airo, Anna; Costello, William: ,,Virtual Shamanism and the Sacred-Cyber-Space” Revista Santuarios, Cultura,
Arte, Romarias, Peregrinagdes, Paisagens e Pessoas, Valmonica, Italy, July 2016., str. 2
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koji sagledavaju dani medij kao ,nuzno zlo* i orkbji prevode definiciju totema u liku toga
medija. No zasSto se uép razlikuju? Misljenja sam da se koriStenjem takvogdija za
interakciju stvara dojam ujedinjenja i bliskostiutar sfere virtualnog prostora, buidda smo
dostupni gotovo uvijek s obzirom na razne aplilac{poput druStvenih mreza) koje
koristimo, stoga mozZzemo uvijek biti u kontaktu skine i tako ostvariti razliite oblike
meduljudskih odnosa ostvarujuinterpersonalnu komunikaciju. No, isto tako djedaje toga
totema ima i svoju drugu stranu prilikom koje se@rntualnom prostoru pospjesuje ta bliskost i
,2dubina“ odretenog odnosa, dok u fidom prostoru nastupa disperzija, a ne ujedinjenje
zajednice. Trenutak kada prolazite ulicom i vidikeipinu ljudi koji se kréu svaki sa svojim
mobitelom u rukama, to je trenutak u kojem nastgpamenuta disperzija. Kako mozemo
govoriti 0 ujedinjenju zajednice kada je totem uppmosti urezan u temelje zajednice?
Raspodjela svetog i profanog nije se odnosila saedizicku lokaciju, v&€ i samo vrijeme
unutar danog prostora. Postojalo je vrijeme za adybrgposebno vrijeme za svakodnevne,
profane aktivnosti. Izostankom takve raspodjeletggegasno da je kolektivna svijest koja se
oblikuje i izgraiuje oko forme novog totema obiljezena Ehjom karakteristikom novog
n&ina ujedinjena druStva. Kao Sto samc¢veavela, suvremeni totem proizvodi efekt
zblizavanja i ujedinjenja (onog Sto je za Durkheisaeto) u prostoru virtualnog, dok
istovremeno uzrokuje disperziju te iste zajedna®o(5to je prema Durkheimu profano) koju
emanira u fiztkom prostoru, time postajusvojevrsni anti-totem. Korisée se tim nazivom,
namjera mi je istaknuti upravo to djelovanje polik kojeg secin ujedinjenja odvija
iskljucivo u sferi virtualnog prostora te se tamo gradd @weto u novoj kolektivnoj svijesti.
Slijede&i takvu analogiju, postaje posve jasno zasto dadazpodijele u tabore, a u 8aju
mog istrazivanja do stvaranja averzije spram damegdija za komunikaciju. Ondega se
moji ispitanici iskreno boje te zaziru od toga jgravo ta atmosfera alijenacije koja nastupa
koriStenjem danog medija u sferi fikbg prostora. Zaziru od pomisli da bi se jednogaada
moglo dogoditi to da se posve izuziie ujedinjenja i to ne zajednice, nego dvaju osoba
posve svakodnevnim oblicima thdjudske interakcije poput spontane Setnje gradwamnstrb
toga da se njihova interakcija odvije u sferi valuog prostora putem novih medija. S druge
strane, njeguje se kultura komfora kao djelattimbenikom méuljudske interakcije unutar
sfere virtualnog prostora; dostupnost i interaktistnsadrZzaja virtualnog prostora jednostavno
pospjeSuje stvaranje i potivanje navike kolektivne svijesti da je uvijek sslestupno bez
obzira na vrijeme i lokaciju. U sklopu mog istraama, otkrivam da bez obzira na tehnoloSka

dostigniéa, ona iskonska potreba za ujedinjenjem, za intg§oak licem-u-lice ne jenjava te
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da ¢e tabori ,za“ i ,protiv" opstati neovisno o stupnjategracije nove tehnologije unutar

svakodnevice suvremenog drustva.
8. Zakljucak

U ovome radu nastojala sam prikazatidosobno djelovanje i interakciju raglih vrsta
prostora. Pritom sam se koristila teorijskim utgergima pisaca koji pripadaju ragiiim
znanstvenim disciplinama te je takav pristup opigao multidisciplinaran. Koristé se
raznim istrazivanjima doSla sam do novih spoznajkonceptu prostora, o &hostima i
razlikama njegovih indca, kako fiztke i druStvene, tako i virtualne igiae. Krenuvsi od
same definicije prostora, prikazala sam razvoj ifga@ koncepcije termina prostora te
njegovih razltitih interpretacija kako bih na kraju zakijla da je prostor multivokalan i
multilokalan. Prostor nije puka datostévie drustveni konstrukt. Prostor nije samo platfarm
na kojem se radnje odvijaju; on je djelatimbenik u sferi drustvenih interakcija. Kako bih
bolje prouila znaenje koncepta raziitin vrsta prostora, osvrnula sam se na dvackiu
faktora bez kojih ti prostori ne bi bili mogu a to su tijelo i mediji, odnosno tehnologija &oj
se koristi za prijelaz u virtualni prostor. Cilj na bio prikazati navedene pojmove istraZuju
ih kroz metodologiju koja se zasniva na senzorrtopgrafiji koju opisuje Sarah Pink.
Uzimaji u obzir fenomen osjetilnog iskustva ljudskog&l8j njegove uloge, ali i uporabe
razlic¢itih vrsta medija, htjela sam dobiti potpuni prikatzecaja spomenutih faktora natenje

i oblikovanje ing&ica prostora putem ispitanika. Koriéteazlicite medije za komunikaciju pri
istrazivanju, naiSla sam na zanimljivosti popupsia ,upergnute brige“ uslijed komunikacije
u odnosu na zadani medij, Sto je potom diado ugaiaj cjelokupne interakcije varirajuod
opustenog ugtaja do napetog udaja. Takav pristup otvorio je novi pogled na prdjai§e
razlicitih vrsta prostora u odnosu na osjetilna iskusgp&anika. Zatim sam govorila o pitanju
tijela i njegove uloge prikazuju vaznost tijela ne ,samo u svakodnevhom Zivotué¢ e
kljucnim djelatnostima koje oblikuju drustvenu sferujela se predstavlja kao vazan faktor
pomcau kojeg ljudi odrduju razne kategorije poput osobnog prostora, pnosti, osjéaja
bliskosti s okolinom, ofenito svijesti 0 sebi unutar neke zajednice. Pateroko tijela grade
odrelene strukture svakodnevice, koje Seamon nazivatiialéoreografijama, koje se
upisuju u samo tijelo predstavljgjuga kao riznicu informacija, ali i afektivnih sgankoje
odreiuju ravnotezu u druStvenim odnosima. Nadalje, utékstu mog istrazivanja saznala
sam od ispitanika da je tijelo vazno, ono je prosgamo po sebi te u skladu s njim
dozivljavamo svijet oko sebe. Pritom pronalazimlikaz koje se pojavljuju u vrstama

prostora, a to je primjerice, da se u dkom prostoru kroz tijelo uvijek prostor dijeli s
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okolinom. Dok u virtualnome i druStvenom, premaitespicima,covjek ima priliku birati Zeli

li biti prisutan u zadanom prostoru ili putem tedstvariti svoje aktivnosti u nekom drugom
prostoru. Ipak, valja spomenuti kako se upravo ipenju tijela i njegovog odnosa s raziim
vrstama prostora, pojavljuju taker situacije u kojima dolazi do odstupanja od @agnih
oblika ponasSanja koja su regulirana druStvenimipnaa i normama. Shvativsi to, druStvena
pravila i norme postale su neizostavan dio ovogaisianja te sam isto tako pkola
moguwnost devijacije i perioda liminalnosti unutar ré#lh vrsta prostora. Koriste se
djelima Victora Turnera, objaSnjavam Sto je limmadt te uspodrjem takvo poimanje s
iskustvima ispitanika. Takier navodim pojam ludizma koji se pojavijuje u sfeainti-
strukture” koja je aktivna za vrijeme liminalne éafe ga pojasSnjavam na primjemaob-a,
avatara poetnika. No, fokus se ipak Wia na sam koncept prostora te izlazemerje o
liminalnosti samih prostora u odnosu na teorijgkaz Michela Foucaulta te spomenutih
ispitanika. Kon&no, moja se paznja ol#ia pitanju medija/tehnologije u odnosu na koncept
prostora. U danoj analizi navedene temeilacsam odstupanje od & prihvaene misli o
uspjeSnom modelu komunikacije unutar virtualnogspoma koje ukljduje gotovo sva
osjetila. Zapravo, koristé se metodologijom istrazivanja putem osjetilneoghafije, doSla
sam do zakljska kako upravo prekidom samog sinkroniciteta dsjetiastaje stanje
neravnoteze koje odudara od u@pene kolkine vanjskih podrazaja koje pojedinac
procesuira upravo putem osjetila. Tijekom istragjgapokazalo se da su ispitanici itekako
svjesni mogtih razlika izmeéu drustvenog, fizikog i virtualnog svijeta po pitanju osjetilne
percepcije. Njihova negodovanja u vidu toga izasilana vidjelo nekoliko puta prilikom
intervjua te se nisu usttavali izraziti svoje jasno misSljenje da bez obzwa to Sto neke
granice nisu jasne, nisu vidljive i nisu opipljivegzlika m@u danim prostorima svakako
postoji. Ispitanici pokazuju oddeni stupanj zazora od koriStenih medija za intdpak¢ak i
ispitanik Lice, a prilikom naSeg susreta nije hilakvih vrsta medija u uporabi. Razni autori
provode istrazivanja koja pokazuju da se radi ®datijiama poput dobne skupine ili spola
kao tih koje su kljgne odrednice u dozivljaju uporabe odEaog medija ne bi li se
uspostavila uspjeSna komunikacija unutar virtualmqgstora. Smatram kako navedene
kategorije nisu zanemarive, gime li zaista srz ovakvog pregleda vaznosti koree@postora?
Smatram da se bez obzira na godiste i spol, mogafirkljucne nijanse koj&ine osnovne
varijable pregleda razitih vrsta prostora. U danom istrazivanju, ispitansu pokazali
iznimne slénosti s obzirom na ndeisobne razlike u sklopu spomenutih kategorija. Vaka
fenomen univerzalnosti iskustva maéguie objasniti pom&u Waltera Benjamina i njegovog

pogleda na pojam tehikie reprodukcije te njena utjecaja na umjgkai djelo. Smatram
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prikladnim koriStenje baS ovog rada bddda je fokus na umjetnosti kao na univerzalnoj
pojavi postojéoj u svim kulturama pa se vrlo lako prevodi i uggkl univerzalnosti iskustva
mojih ispitanika. Oslanjajti se na njegov tekst, prezentiram uporabu novihipéado Sto su
npr. drustvene mreze kao tetke reprodukcije umjettikog djela koje bi u ovom staju bio
izvorni oblik komunikacije licem-u-lice. Oslanjane :1a videnje ispitanika koje se odnosi ha
pojam ugdaja ili atmosfere. Taj termin moze se odnositi takbpojedinca ili skupine u
kojemu prevladava oddena emocija prihvgnosti, viienosti, drustvene validacije ili pak
totalne disharmonije, odbanosti i neprepoznatljivosti. Dakle, ispitanike fers senzornog
dozivljaja najvéu ugodu, osjeaj bliskosti, stupanj prisutnosti, ali prije svegaumijevanja
stvara interakcija licem-u-lice. U zakf§mom dijelu ovoga istrazivanja, posluzujem se
pojmovima kolektivne svijesti i totema kako bih y@ia kraju analizu averzije spram
odreienih oblika tehnologije. Kolektivha svijest kao pkujerovanja i sentimenta koji jesu
zajednéki cjelokupnom drustvu, nadilazi partikularnu razifiako je u njoj utemeljena) te
predstavlja univerzalnu razinu iskustva ljudskotkdi Ona se ostvaruje i/ili potimje onda
kada se zajednica okuplja oko totema, no Sto akot@m promijenio ne samo formudve
funkciju? Tada dolazimo do shianja da podjela na sveto i profano vise ne nalagjes
temelje u klaginim teorijskim postavkama te nanovo otkrivamo ndwcsanje, krizanje i
ekspanziju granica prostora unutar koje sama zegadapidno mijenja sustave vrijednosti te
tvori novu kolektivnu svijest podijeljenu u onu ,z@rotiv” te se takav pogled na svijet i na
zajednicu Siri kroz sve aspekte ljudskog ZivotalaRion do konanog zakljgka; tehnologija

i virtualni prostor u ovom istrazivanju, unatevojoj dugogodisSnjoj integriranosti u nasoj
svakodnevici, joS uvijek predstavljaju sredstvalg§ke interakcije koji se ne smatraju posve
prirodnim i prihvd&enim. Na temelju saznanja dobivenih u korpusu Zsteanja, stekla sam
dojam da je percepcija prostora ne samo osjetigaj osjeajna. Ljudi se temelje na nekom
prostoru, bio to virtualni drustveni ili fizki, grade ga, upisuju svoja zZfemja, a time i vlastite
osjeaje. Unutar domene koncepta prostora proizvodesgkrije osjéaja koje su vezane ne
samo za prisutnost i osobnu reprezentaciju pojedioce se oslanjaju na os¢pripadnosti i
sveukupne atmosfere prostora koja ontega razne vrste druStvenih interakcija. Nasa
osjetilna percepcija prostora daleko nadilazi iskonigjelesnog i prelazi u virtualnu sferu
maste. Upravo se tim osjetilnim iskustvom stvarkassvijeta koja nije iskljtivo odretiena
granicama ili prijelazima, e nas vodi daleko u ontoloSku, primordijalnu sfejudske
intuitivnosti koja nam ukazuje na kategorije ljudgkpoimanja izvan materijalnog, a opet

postojeeg.
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Da zakljw&im, prikazala sam ragziita ljudska iskustva koja su oblikovala istrazivajaj\£i
mu formu fenomenoloskog pristupa kojim se obulvaskustvena dimenzija koncepta
prostora i njegovih inaca. Zahvaljujdi ispitanicima doSla sam do nekih konkretnih
zakljwaka, a to su: 1. potreba za materijalnim uporiSteme materijalno je neizostavno,
unutar materijalnog (fizkog) utemeljena su druga dva prostora; 2. ljudski@rakcija
nadilazi granice tjelesnog putem od#lteog medija i nastavlja se unutar virtualnog prasta
time postaje reprodukcija &iaa interakcije koja iziskuje fizku prisutnost i 3. spojem sva tri
prostora stvara se multidimenzionalna interaktivnues samo zadanih vrsta prostora¢ ve
subjekata koji obitavaju i djeluju unutar tih progt. Takvom imerzijom nastaje gigrostor
koji je obiljezen performativn@s subjekta te radikalnom otvoreas ustupajdi nam prikaz
koncepta prostora kao radikalno otvorenog te uviestupnog za daljnju modulaciju te
ekspanziju u sferi spacijalnog znanja. Na samonagukrekla bih kako su sve tri vrste
prostora posluzile kao plodno polje za istraZivdajevakako smatram da ostavljaju dovoljno
prostora za neke nove spoznaje. Stoga tvrdim kakwgno krittki promisljati i progavati
koncept prostora kroz ragiie metodoloSke pristupe taker iz multidisciplinarnog pristupa
ne bi li se doSlo do cjelovitog razumijevanja tada prostor zapravo jest, Sto Znakako

djeluje u svim svojim oblicima.
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