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Svijet bez ljubavi je svijet bez vrijednosti!

B. Russell
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SAZETAK:

Vrijednosti imaju prepoznatljivu ulogu u zivotu svakog pojedinca i drustva koja se percipira
kao vazan temelj i neizostavan dio njihove egzistencije. Uzevsi u obzir kako se suvremeno
demokratsko drustvo nalazi u svojevrsnoj ,.krizi vrijednosti, sve se viSe aktualiziraju pitanja
poput Za koje je vrijednosti potrebno odgajati? Koje su vrijednosne orijentacije i vrijednosni
prioriteti mladih? Postoje li razlike u vrijednosnim orijentacijama i vrijednosnim prioritetima
mladih i starijih generacija? Primarnu ulogu u okviru toga ostvaruju obitelj 1 Skola koje se
smatraju najvaznijim ¢imbenicima u procesu prijenosa vrijednosti. U ovom diplomskom radu,
nastojalo se prikazati dosadasnje spoznaje o vrijednostima, promisljanja o odnosu vrijednosti,
odgoja i obitelji te ponuditi odgovore na neka od gore postavljenih pitanja. Cilj istrazivanja
bio je ispitati vrijednosne orijentacije i vrijednosne prioritete djece i njihovih roditelja kako bi
se ukazalo na (ne)postojanje medugeneracijskog prijenosa vrijednosti u obitelji. Rezultati
istrazivanja pokazali su kako djeca i njihovi roditelji iskazuju sli¢nosti u svojim vrijednosnim
prioritetima, $to upucuje na postojanje medugeneracijskog prijenosa vrijednosti. Oslanjajuci
se na postavke Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti, pokazalo se
kako obje skupine ispitanika znacajnim procjenjuju vrijednosti koje pripadaju motivacijskim
tipovima vrijednosti univerzalizam, nezavisnost i dobrohotnost, dok najmanje znacajnima
procjenjuju vrijednosti koje pripadaju tipovima mo¢ i tradicija. Ispitivanjem povezanosti
vrijednosnih orijentacija djece i njihovih roditelja prema 10 motivacijskih tipova vrijednosti,
utvrdeno je kako povezanost postoji s obzirom na motivacijske tipove vrijednosti moc,
tradicija, konformizam i sigurnost. S druge strane, razlike koje se uocavaju govore u prilog
tome kako su djeca sli¢nija u vrijednosnim orijentacijama svojim majkama, nego o¢evima.

Kljucne rijeci: vrijednosti, odgoj za vrijednosti, vrijednosti i obitelj, vrijednosne orijentacije
vrijednosni prioriteti, djeca i njihovi roditelji, medugeneracijski prijenos vrijednosti



ABSTRACT:

Values have a recognizable role in everyday life of every individual as well as society which
is considered an important foundation and an indispensable part of their existence.
Considering that modern democratic society is in a sort of "value crisis", there are more and
more questions being updated such as Which values should children be raised for? What are
the value orientations and the youth's value priorities? Are there differences in value
orientations and value priorities for younger and older generations? Primary role within this
is achieved by the family and the school which are considered the most important factors in
the process of transferring values. In this graduate thesis, the aim was to present the previous
knowledge about values, reflection on values, education, family, and to provide answers to
some of the questions above. The aim of the research was to examine the value orientations
and value priorities of children and their parents in order to point to the (non)existence of
intergenerational value transmission in the family. Research results showed that children and
their parents show similarities in their value priorities, indicating the existence of
intergenerational value transmission. Relying on Schwartz's theory of universal content and
structure of values, both examinees assessed the values that belong to the motivational types
of values of universalism, self-direction, and benevolence, while the least appreciated values
belonging to the types of power and tradition. By examining the relationship between value
orientations of children and their parents according to 10 motivational types of values, it has
been established that there is a connection between motivational types of power, tradition,
conformity and security. On the other hand, the differences noted are in favor of the fact that
children are more similar in their value orientations to their mothers than their fathers.

Key words: values, values education, values and family, value priorities, value orientations,
children and their parents, intergenerational value transmission
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Proucavanje vrijednosti izazovan je zadatak za svakog znanstvenika i istrazivaca te
¢ini dio istrazivatkog podrucja unutar kojeg se jo$ uvijek pronalaze brojna neslaganja i
otvorena pitanja (Feri¢, 2009). Unato¢ tome, vrijednosti i dalje predstavljaju vazan predmet
proucavanja svih drustveno-humanistickih znanosti, a podjednako se Cesto koriste i kao
interpretacijska kategorija u objasnjavanju mnogih drustvenih pojava i procesa (Ilisin, 2011).
Razlog tome lezi u ¢injenici kako se ¢ovjeka i druStvo ne moze objasniti niti razumjeti bez
rasprave o individualnim vrijednostima i vrijednostima drustva u ¢ijem okruzenju egzistira
(Vujci¢, 1987). Pitanje vrijednosti nalazi se u temelju razvoja drustva te se one smatraju
neophodnima za Zivot u drustvu, osmisljavaju i usmjeravaju ljudski zivot, kao i ¢ovjekovo
cjelokupno djelovanje u drustvu (Hoblaj, 2007; Juki¢, 2013). Vrijednosti izrazavaju
povezanost ¢ovjeka s drustvom u kojem zivi, odreduju kulturoloski identitet drustva te su
temeljna polazista kulture svake drustvene zajednice (Rei¢ Ercegovi¢ i Koludrovi¢, 2010;
Milisa, Devi¢, Peri¢, 2010; Viskovi¢, 2013). Shodno tome, vidljivo je kako vrijednosti imaju
prepoznatljivu ulogu u zivotu pojedinca i drustva koja se percipira kao vazan temelj i

neizostavan dio njihove egzistencije.

Znacajna odlika suvremene rasprave 0 vrijednostima jest misljenje kako se Covjek i
drustvo nalaze u svojevrsnoj krizi vrijednosti (Hoblaj, 2007; Juki¢, 2013; Matuli¢, 2007;
Milisa, Devié, Peri¢, 2015; Milisa i Toli¢, 2010; Mrnjaus, 2008; Sabli¢ i Blazevi¢, 2015;
Vukasovié¢, 1991). Istice se potreba za promjenom vrijednosti i vrijednosnih orijentacija koja
je posljedica ubrzanih drustvenih i ekonomskih promjena te znanstveno-tehnoloskog napretka
koji prate 21. stoljeCe. Mnoge spomenute promjene karakteriziraju fenomeni kao §to su
globalizacija, Internet, genetski inZenjering, virtualna stvarnost, druStvene mreZe 1 sl., koji
postavljaju sve veci izazov oCuvanju tradicionalnih sustava vrijednosti i otvaraju prostor
rasprave unutar kojeg se propituju (ne)pozeljne vrijednosti i vrijednosne orijentacije mladih
generacija suvremenog demokratskog drustva (Mrnjaus, 2008). Unato¢ tome Sto drustveni i
tehnoloski napredak te razvoj znanosti pruzaju bolje mogucnosti za afirmaciju pozeljnih
vrijednosti, uocava se kako te mogucnosti jo§ uvijek nisu dovoljno iskoristene (Vukasovic,
1991). Istovremeno kada demokracija predstavlja temeljnu ljudsku vrijednost i kada se
postavlja kao ideal drustvenih odnosa (Males i Stri¢evi¢, 2007), svakodnevica govori u prilog
tome da unutar demokratskog drustva i dalje postoje dogadaji koji su odraz nepozeljnih

vrijednosti i nedemokratskih vrijednosnih ideala poput nasilja, netolerancije i diskriminacije.



Uzevsi u obzir kako se vrijednosti primarno usvajaju kroz proces socijalizacije gdje
najvecu ulogu imaju obitelj i Skola (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010), u raspravi o
vrijednostima sve se viSe naglasava uloga obitelji i odgojno-obrazovnog sustava kao
primarnih ,,prenositelja“ i ,,ucitelja“ vrijednosti. Aktualiziraju se pitanja, poput, koje je
vrijednosti potrebno prenijeti i poucavati? Za koje je vrijednosti potrebno odgajati? Koje su
vrijednosne orijentacije i vrijednosni prioriteti mladih? Postoje li razlike u vrijednosnim
orijentacijama i vrijednosnim prioritetima mladih i starijih generacija? Je li doslo do promjene
sustava vrijednosti i vrijednosnih orijentacija unutar drustva? i sl. Vujc¢i¢ (1987) navodi kako
su ova pitanja od osobite vaznosti za odgoj mlade generacije u vrijednosnom smislu, buduéi
da predstavljaju orijentire roditeljima, uciteljima i odgajateljima u moralnom odgoju te odgoju
za vrijednosti mladih. S time se slaze i Lebedina Manzoni (2007) ukazujuéi na viSestruku
funkciju poznavanja vrijednosti mladih. Istice kako se proucavanjem vrijednosti mladih
dobiva uvid u postojece procese i odnose u drustvu te otkrivaju trendovi koji anticipiraju
moguca buduca kretanja, §to je od pomo¢i za bolje razumijevanje danasnjeg stanja u

hrvatskom drustvu opcenito, a posebice za razumijevanje i kvalitetniji odnos prema mladima.

Shodno tome, cilj je ovog diplomskog rada ispitati i usporediti vrijednosne orijentacije
I vrijednosne prioritete djece i njihovih roditelja postuliranih u okviru Schwartzove teorije
univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti kako bi se ukazalo na (ne)postojanje
medugeneracijskog prijenosa vrijednosti u obitelji. Sadrzaj diplomskog rada obuhvaca dva
dijela — teorijski 1 istrazivacki. Teorijski dio rada podijeljen je u cetiri poglavlja, gdje se u
prvom poglavlju prikazuje rasprava o teorijskim osnovama vrijednosti, tj. definicijama i
funkcijama te klasifikacijama i hijerarhijama vrijednosti. U drugom poglavlju daje se prikaz
dviju vodecih teorija vrijednosti i vrijednosnih sustava. Trec¢e poglavlje bavi se
problematikom odnosa odgoja i vrijednosti kroz raspravu odgoja za vrijednosti, njegovih
podrudja i pristupa u poudavanju te krize vrijednosti i odgoja. Cetvrto poglavlje fokusira
vrijednosti i obitelji, obiteljske vrijednosti, razvoj sustava vrijednosti unutar obitelji, kao i
njihov medugeneracijski prijenos. Istrazivacki dio rada donosi pregled predmeta istrazivanja i
metodologije te u konacnici, rezultata istrazivanja vrijednosnih orijentacija i vrijednosnih
prioriteta djece (studenata) i njihovih roditelja provedenog na Filozofskom i Gradevinskom
fakultetu te Akademiji primijenjenih umjetnosti Sveucilista u Rijeci. U zaklju¢nom djelu rada,
uz sazimanje dosadasnjih spoznaja 0 odnosu vrijednosti, odgoja i obitelji, iznose se prepreke i

moguca poboljSanja samog istrazivanja, kao i smjernice i preporuke za buduca istrazivanja.



1. STO SU VRIJEDNOSTI?

Pojava 1 razvoj vrijednosti moze se pratiti od samih pocetaka evolucije Covjeka i
normativnog podrucja svijesti Cije su one sastavni dio (Mati¢, 2003). No bez obzira na
njihovu dugu povijest, pocetak rasprave o vrijednostima zapocinje od sredine devetnaestog
stolje¢a kada njemacki filozof R. H. Lotze uvodi pojam ,,vrijednost u filozofski diskurs i
time pokrece svojevrsnu revoluciju medu znanostima koje stavljaju Covjeka i drustvo u
srediSte znanstvenog interesa (Mrnjaus, 2008; Vuj¢i¢, 1987). Unato¢ relativno dugoj povijesti
proucavanja vrijednosti u razli¢itim drustveno-humanistickim znanostima, one jo§ uvijek
nemaju univerzalnu definiciju i ¢vrsto teorijsko odredenje (Raki¢ i Vukusi¢, 2007; Valjan
Vuki¢, 2013). Misljenja istrazivaca vezana uz odredenje pojma vrijednosti uglavnom su
podijeljena te sadrze teze o slozenosti ovog fenomena. Shodno tome, moguce je pronaci
mnogobrojne definicije vrijednosti, njihovih funkcija te razli¢ite klasifikacije i hijerarhije.
Kao istaknuti razlog izostanka opéeprihvaéenog i univerzalnog odredenja pojma vrijednosti,
istice se razliCite pristupe proucavanja ovog fenomena iz razliitih znanstvenih perspektiva,
kao 1 pocetnih stajaliSta s kojih istrazivaci vrijednostima pristupaju (Feri¢, 2009). Pojedini
autori smatraju kako se pojam vrijednosti uopée ni ne moze definirati jer vrijednosti spadaju u
posebnu kategoriju istrazivackih fenomena pomocu kojih se definira neke druge pojmove

(Pirsl 1 Vican, 2004).

Nadalje, kao osnovni razlog razilazenja u misljenjima istrazivaca vezanih uz definiranje i
odredenje vrijednosti navodi se i pitanje Jesu i vrijednosti odraz pozeljnog ili Zeljenog
ponasanja? U okviru toga, Rohan (2000, prema Feri¢, 2009) isti¢e kako je moguce razlikovati
tri skupine odgovora autora na postavljeno pitanje. Prva je skupina odgovora autora (Kelly,
1982; Schwartz 1 Bilsky, 1987) vezana uz stajaliSte da su vrijednosti covjekovi vodi¢i za
prezivljavanje 1 odrzanje u socijalnom okruZenju te da one usmjeravaju covjekovo ponaSanje
ovisno o tome S§to on misli ili osje¢a zbog Zelje da opstane u druStvu. Druga skupina autora
(Brown, 1965; Hart, 1962; Tomkins, 1962) smatra da vrijednosti sluze kao moralni 1 eticki
okvir koji Covjeka usmjerava prema dobrom i ispravnom ponaSanju 1 pomaze mu u
razlikovanju ispravnog i neispravnog, odnosno pozeljnog ponasanja. Treca skupina autora
(Higgins, 1997, 1998; Lee, 1948; Watterman, 1993) daje kritiku odredenja vrijednosti kao
poZeljnog ili Zeljenog ponasanja tvrdec¢i da su vrijednosti viSe od vodi€a za preZivljavanje te

da je moralni okvir rasprave odredenja dobrog i loSeg suviSe subjektivan. Oni smatraju da su



vrijednosti odraz ¢ovjekove procjene vaznosti ostvarenja pojedinih Zelja i potreba s ciljem da

mu omoguce ugodan i produktivan Zivot, vodeci se pritom zahtjevima okoline u kojoj Zivi.

Shodno recenome, vidljivo je kako su poteskoce u definiranju vrijednosti ponajprije
posljedica postojanja mnogobrojnih perspektiva u proucavanju ovog fenomena $to ishoduje
velikim brojem ad hoc definicija prilagodenih potrebama unutar razli¢itih drustveno-
humanistickih znanosti koje se njime bave. Drugi je istaknuti problem neslaganje istrazivaca i
teoretiara vrijednosti u pogledu toga jesu li vrijednosti koncepcije o pozeljnom ili zeljenom
ponasanju, pri ¢emu se zakljucuje kako je ovom pitanju potrebno pristupiti sa stajaliSta koje
vrijednosti proucava kao znatno kompleksniji fenomen koji objedinjuje i povezuje istaknute
teze razilazenja istrazivaca. U nastavku rada, naglasak ¢e biti stavljen na definicije vrijednosti
pojedinih autora koji su se njima bavili te ostavili znacajan utjecaj na njihov razvoj i teorijsko
odredenje. Uz navedeno, prikazat ¢e se i razliCita shvacanja funkcije vrijednosti te nekoliko

klasifikacija i hijerarhija vrijednosti koje je moguce pronaci u literaturi.

1.1.  Definiranje pojma vrijednosti

Medu istaknutim autorima koje valja uzeti u obzir pri razmatranju doprinosa u razvoju i
definiranju pojma vrijednosti, na pocetku je potrebno spomenuti Williamsa (1968, prema
Vujci¢, 1987). lako ovaj autor nije ponudio konkretnu definiciju vrijednosti, njegova su
promisljanja o odredenju ovog pojma ostavila znacajan utjecaj. Naime, Williams je mislio da
vrijednosti odrazavaju selektivno ponasanje ljudi te da su u selektivnom ponaSanju one 1
utemeljene. Shodno tome, smatrao je kako je najprihvacenija definicija vrijednosti ona koja ih
odreduje kao koncepcije o pozeljnom ponaSanju. Nadalje, uocio je kako se pojam vrijednosti
ne moze obuhvatiti jednom deskriptivnom definicijom ve¢ je potrebno teziti tzv. operativnim
definicijama kojima se bolje objasnjava biti vrijednosti te raznolikost vrijednosnih fenomena.
Ukazao je 1 na zajedni¢ke odrednice svih vrijednosnih fenomena isti¢u¢i kako oni sadrze
kognitivne i afektivne komponente te da imaju selektivnu ili direktivnu kvalitetu. Na kraju,
istaknuo je kako pojam vrijednosti ima dvostruko znacenje. U prvom kontekstu, ovaj pojam
odnosi se na odredenu evaluaciju ili procjenu objekta, dok se u drugom odnosi na kriterije ili
standarde pomoc¢u kojih se objekti evaluiraju, tj. procjenjuju, Sto ukazuje na to da su

vrijednosti kriteriji selekcije i evaluacije.



Da pojam vrijednosti ima viSestruko znacenje uocio je i Morris (1956, prema Vujci¢,
1987) koji je takoder uvelike zasluzan za njegovo definiranje. On navodi kako se pojam
vrijednosti moze proucavati na nekoliko nacina s obzirom na njegovu upotrebu u tri razlicita
konteksta. U prvom kontekstu, pod pojmom vrijednosti iskazuje se tendencija ili dispozicija
ljudi da preferiraju jednu vrstu objekata viSe nego drugu. Takve se vrijednosti nazivaju
operativnim vrijednostima. U drugom slucaju, primjena pojma vrijednosti odnosi se na
slucajeve preferencijalnog ponasanja koji su usmjereni anticipiranjem ili predvidanjem
posljedica takvog ponaSanja. Pojedinac na temelju posljedica svog ponasanja uvida $to je za
njega dobro te pocinje preferirati ono Sto mu ¢ini dobro. Vrijednosti koje nastaju iz tog uvida
nazivaju se shvacene vrijednosti. Treéi nacin upotrebe pojma vrijednosti odnosi se na 0no §to
je pozeljno, tj. preferabilno samo po sebi i Sto predstavlja cilj egzistencije. Vrijednosti se u
okviru ovog pojmovnog shvacanja nazivaju ciljnim vrijednostima. Prema prikazanoj
Morrisovoj interpretaciji, vrijednosti se mogu odrediti kao preferencija onoga §to ve¢ jest,

onoga Sto se shvaca da bi trebalo biti te onoga $to je pozeljno samo po sebi kao cilj.

Williamsovo miSljenje da su vrijednosti odraz selektivnog ponasanja ljudi, kao i
misljenje Morrisa da su vrijednosti isklju¢ivo iskaz razli¢itih preferencija, utjecalo je i na
koncepciju vrijednosti koju zastupaju druga dva istaknuta istrazivaca vrijednosti - Kluckhohn
i Rokeach. Kluckhohn (1951) je tvrdio da su vrijednosti eksplicitna ili implicitna koncepcija
pojedinca ili grupe o pozeljnom, koja utjece na odabir prikladnih nacina, sredstava i ciljeva
akcije. Eksplicitno i implicitno pritom ukazuje na svjesnu i nesvjesnu dimenziju pri odabiru
pozeljnog, gdje isti¢e kako vrijednosti nisu odraz pukih preferencija pojedinaca, ve¢ su odraz
preferencijalnog ponasanja koje se temelji na koncepcijama pozeljnog. Nadalje, Kluckhohn
(1951) smatra kako se odredene vrijednosti iskazuju verbalno, a neke se manifestiraju
ponaSanjem, pri ¢emu se mnoge kulturne 1 individualne vrijednosti ne izrazavaju verbalno,
nego se njihova konotacija podrazumijeva. Slicno kao 1 Williams (1968), razlikuje tri bitne
vrijednosne odrednice — afektivnu prema kojoj su vrijednosti nesto $to je u odredenoj mjeri
pozeljno, konativnu prema kojoj su vrijednosti kriteriji selekcije te kognitivhu, odnosno
vrijednosti kao koncepcije. Navedenom dodaje i direktivnu komponentu koja ukazuje na

primjenjivost vrijednosti u drustvenim odnosima (Kluckhohn, 1967, prema Mati¢, 2003).

Rokeach (1973) je postavio pitanje $to to¢no razlikuje vrijednosti od svih ostalih
srodnih pojmova te izgradio jednu od najsustavnijih i najutjecajnijih teorija vrijednosti.
Njegova teorija vrijednosti detaljnije ¢e biti prikazana u nastavku rada, a ovdje ¢e se

razmotriti jedan dio njegovog doprinosa u definiranju i pojmovnom odredenju vrijednosti.
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Rokeach (1973) vrijednosti definira kao trajna vjerovanja da su odredeni nacini ponasanja ili
krajnja stanja postojanja, osobno ili druStveno pozeljniji od opre¢nih ili suprotnih nacdina
ponasanja ili stanja. Ovom definicijom promijenio je dotadasnje shvacanje pojma ,,pozeljno*
isticu¢i da on nije imenica ve¢ pridjevski predikat kojim se specificira da je neSto pozeljnije u
odnosu na nesSto drugo. Za razliku od drugih autora, za njega je znaCajno kako se nije
zaustavio na samoj definiciji vrijednosti ve¢ joj je pristupio analiticki, pa je uz deskriptivnu
ponudio i operativnu definiciju pojma vrijednosti unutar koje je detaljno protumacio njegova

specificna obiljezja (Vujcic, 1987).

Iako je Rokeachovo opsezno istrazivanje i odredenje vrijednosti rezultiralo znac¢ajnim
rezultatima 1 utjecajem u podrucju istrazivanja vrijednosti, s vremenom se javila potreba za
novim pristupom u proucavanju vrijednosti (Feri¢, 2009). U okviru toga, znacajnu je ulogu
odigrao Schwartz (1992) koji je vrijednosti definirao kao pozeljne ciljeve, razlicite vaznosti,
koji nadilaze specifi¢ne situacije, a djeluju kao usmjeravajuca nacela u ¢ovjekovom zivotu.
Spomenuti autor svoj je istrazivacki interes ponajvise usmjerio na proucavanje univerzalnog
sadrzaja 1 strukture vrijednosti. U okviru toga, ukazao je kako vrijednosti odraZavaju
univerzalne zahtjeve ljudskog postojanja te je naglasio kako motivacija pojedinca ima
presudnu ulogu u odredenju njegovih vrijednosti. Tvrdio je kako se vrijednosti razlikuju s
obzirom na tip motivacijskog sadrzaja kojemu su usmjerene te da postoji deset takvih
motivacijskih tipova sadrzaja vrijednosti koji su medusobno dinamicki i strukturno povezani
(Schwartz i Bilsky, 1990). Na temelju svega toga, izradio je danas vodecu teoriju vrijednosti i
najsire priznati teorijski model funkcioniranja vrijednosnih sustava - teoriju univerzalnog

sadrZaja 1 strukture vrijednosti (Feri¢, 2009).

Hooper i sur. (2003, prema Valjan Vuki¢, 2013) tvrde kako je u proucavanju definicija
pojma vrijednosti moguée izdvojiti dvije temeljne skupine definicija. Prva skupina obuhvaca
definicije vrijednosti koje se javljaju vezano uz razli¢ite kategorije vrijednosti - moralne,
obrazovne, estetske, socijalne, politicke, religijske, intelektualne, kulturne, ekonomske itd.,
dok se prema drugoj skupini definicija na sve vrijednosti gleda isklju¢ivo kao na moralne
vrijednosti. U pregledu razli¢itih definicija vrijednosti pojedini su autori uocili i neke
zajedniCke karakteristike vrijednosti. U kontekstu toga, Mati¢ (1990) izdvaja sljedeca
zajedni¢ka obiljezja: 1. stabilnost - vrijednosti predstavljaju relativno trajnu karakteristiku
ljudske svijesti jer ukoliko bi bile u potpunosti nestabilne i promjenjive bio bi nemogué
kontinuitet ljudske li¢nosti 1 drustva; 2. selektivnost - djeluju finalisticki na ponaSanje

pojedinca, tj. rukovode izborom izmedu razli¢itih alternativnih sredstava, nacina i ciljeva
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akcije; 3. pozeljnost - odreduju $to i kako ,.treba‘“ Zeljeti i Ciniti; 4. pozitivnost - njih se, za
razliku od stavova, ne moze odbacivati ve¢ prihvacati u razli¢itoj mjeri, inace prestaju vaziti
kao vrijednosti; 5. intersubjektivnost - javljaju se kao posljedica interakcije drustvenih aktera
te je usmjeravaju; 6. vrijednost je vjerovanje - kao i svako vjerovanje, sadrze kognitivnu,

afektivnu i bihevioralnu komponentu.

I1i8in (2011) navodi kako je za razumijevanje definicija vrijednosti vazno uzeti u obzir
sljedece klju¢ne elemente. PozZeljnost koja izvire iz ljudskih potreba i zahtjeva okoline te ima
dvostruku funkciju: upucéuje na ciljeve kojim ljudi teZe i ukazuje na relevantnost odredenih
aspekata zivota kojima je ljudi pridaju; stabilnost koja govori o vrijednostima kao relativno
trajnim dijelovima ljudske svijesti 1 omogucuje kontinuitet u razvoju pojedinca i drustva te
doprinosi odrzanju stabilnosti ponasanja u razli¢itim situacijama; hijerarhijska organiziranost
koja proizlazi iz razliite vaznosti koja se pridaje pojedinim vrijednostima i ovisi o
stupnjevima pozeljnosti koji se pripisuju promatranim vrijednostima. Vrijednosti 0sim
kognitivne 1 afektivne, sadrZze i1 bihevioralnu komponentu te tako djeluju na ponasanje
pojedinca i grupa te su podlozne promjenama u prostoru i vremenu buduéi da su posljedica

razli¢itih individualnih, socijalnih i povijesnih ¢imbenika.

S prikazanim navodima Matic¢a (2010) i Ilisin (2011) moze se usporediti i istrazivanje
koje su proveli Schwartz 1 Bilsky (1990) o zajedni¢kim elementima u definicijama
vrijednosti. Uocili su kako gotovo sve definicije sadrze tvrdnju o tome da su vrijednosti a)
ideje ili vjerovanja b) o odredenim pozeljnim ciljevima ili ponaSanjima c¢) koja nadilaze
specificne situacije, d) usmjeravaju izbor ili procjenu ponaSanja i dogadaja e) te sadrze
hijerarhijsku strukturu s obzirom na njihovu relativnu vaznost za pojedinca. Uzevsi u obzir
zajednicke elemente definicija vrijednosti koje uocavaju Mati¢ (2010), IliSin (2011) te
Schwartz 1 Bilsky (1987, prema Schwartz i Bilsky, 1990) pojam vrijednosti moguce je
odrediti kao ideje ili vierovanja o poZeljnim ciljevima i vaznim aspektima Zivota koje djeluju
na ponasanje i izbor pojedinca unutar razlicitih situacija i koje su, iako relativno stabilne,
podlozne vremenskim i prostornim promjenama te sadrze hijerarhijsku strukturu i
organizaciju koja ovisi o procjeni vaznosti vrijednosti od strane pojedinca. U daljnjem tekstu,

prikazat ¢e se neke od funkcija koje vrijednosti ostvaruju.

1.2.  Funkcije vrijednosti
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Za vecinu autora, definicija vrijednosti ujedno je i1 odrednica funkcije vrijednosti
(Mlinarevi¢, Buljubasi¢-Kuzmanovié¢ i Sabli¢, 2007). S time se slaze 1 Matuli¢ (2007) koji
tvrdi kako vecina suvremenih definicija vrijednosti sadrzava isklju¢ivo poziv na svrhu
(funkciju) vrijednosti, $to u konacnici utjeCe i na samo znacenje vrijednosti. Medutim, moglo
bi se reci kako je istrazivanje funkcija vrijednosti zahtjevan zadatak ba$ kao i istrazivanje
definicija vrijednosti te da se pojam funkcije nikako ne bi trebao iscrpljivati u pojmu
definicije vrijednosti. Jednu od najpoznatijih analiza funkcija vrijednosti dao je Rokeach
(1973, prema Vuj¢i¢, 1987). On je smatrao da se prouCavanju funkcija vrijednosti moze
pristupiti na dva medusobno povezana nacina. Prvi nalin odnosi se na sagledavanje
vrijednosti kao standarda koji upravljaju ponasanjem, djelovanjem i vrijednosnim sustavima
koji se primjenjuju u rjeSavanju konflikata i procesu odlucivanja. Drugi nacin odnosi se na
sagledavanje vrijednosti kao iskaza ljudskih potreba, odnosno motivacijske uloge vrijednosti.
Budu¢i da se radi o opseznoj analizi funkcija vrijednosti koja ¢ini znac¢ajan dio Rokeachove
cjelokupne teorije vrijednosti, Rokeachovo funkcionalno odredenje vrijednosti bit ¢e
detaljnije prikazano u cetvrtom poglavlju rada. Umjesto toga, ovdje ¢ée se prikazati
promisljanja pojedinih autora o funkcijama vrijednosti na koje je Rokeach ostavio znacajan

utjecaj, kao i promisljanja filozofa Fromma koji ih je interpretirao u okviru svoje filozofije.

Rokeachovo istrazivanje funkcija vrijednosti znacajno je utjecalo na druge psihologe koji
su se bavili tom temom, medu kojima se istice V. V. Gouveia (2014). On je utemeljio tzv.
funkcionalnu teoriju vrijednosti koja se bazira na dvije osnovne odrednice funkcija
vrijednosti, a to su: a) vrijednosti usmjeravaju ljudsko ponasanje i b) vrijednosti iskazuju
ljudske potrebe. Gouveia (2014) tvrdi kako se s jedne strane vrijednosti interpretiraju kao
orijentacijski kriteriji koji usmjeravaju ljudsko ponasanje te su iskaz ljudskih potreba, dok se
druge strane funkcije vrijednosti razumijevaju kao psiholoski aspekti koje one ispunjavaju —
vode ponasanje i kognitivno reprezentiraju ljudske potrebe. Shodno tome, moguce je
razlikovati dvije osnovne funkcionalne dimenzije vrijednosti. Prva dimenzija odnosi se na
opseg ciljeva koji se temelje na tipu vrijednosne orijentacije u procesu usmjeravanja ljudskog
ponasanja, dok je druga funkcionalna dimenzija vezana uz razinu potreba koje se temelje na

vrsti motivatora koji sluze vrijednostima kao kognitivnim reprezentacijama ljudskih potreba.

Vode¢i se Rokeachovom definicijom vrijednosti, Kovacevi¢ (2014), kao i Milisa, Devi¢ i
Peri¢ (2015) isticu sljedece dvije funkcije vrijednosti. Prva funkcija podrazumijeva vrijednosti
kao norme ponasanja, koje mogu biti osobna i/ili drustvena norma ponasanja, dok druga,

motivacijska funkcija vrijednosti, podrazumijeva izbor izmedu konkurencije zelja, vjerovanja
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i ciljeva egzistencije. Nadalje, u definiciji vrijednosti koju su dali Culig, Fanuko i Jerbi¢
(1982, prema Mati¢, 2003) jasno se isticu sljedece funkcije koje vrijednosti ostvaruju: 1. sluze
kao ciljevi akcije, tj. objekti i stanja prema kojima se tezi; 2. sluze kao kriteriji pri izboru
alternativnih pravaca ili sredstava akcije, odnosno pri opravdanju ucinjenih postupaka i1 3.
sluze kao op¢i zahtjevi koji se postavljaju u odnosu na okolinu i samoga sebe. Od ostalih
domacih autora koji se osvréu na funkcije vrijednosti moze se istaknuti Radina (2002) Kkoji
govori kako vrijednosti imaju mnoge vazne usmjeravajuce funkcije u svakodnevici pojedinca.
Primjerice, poticu ga u njegovim odlukama i sudovima te mu pomazu da racionalizira i
oblikuje svoje stavove 1 misljenja. Dodatno, vrijednosti olakSavaju komunikaciju te su vazno
uporiste u shvaé¢anju drustvene okoline. Funkciju vrijednosti ,,filozofskim* je rijeCima opisao
I Hoblaj (2005) koji tvrdi kako se ona sastoji u trajnom upucivanju apela ¢ovjeku da nadilazi
sve ono §to on jest, ukljucujuéi 1 ono Sto ostvaruje u cilju svojeg ljudskog dovrSenja, koje u

vremenu i prostoru nikada nije konacno.

Govore¢i o funkcijama vrijednosti unutar filozofskog diskursa, potrebno je spomenuti
Fromma (1965) koji je nastojao objasniti funkcije vrijednosti s obzirom na covjekovu
egzistenciju. Polazec¢i od stava da su vrijednosti ukorijenjene u uvjetima ljudske egzistencije,
smatrao je kako se funkcionalni aspekt vrijednosti najbolje objasnjava kroz spoznaju tih
uvjeta, odnosno ljudske situacije. Pritom je funkcije vrijednosti opisao pomocu analize
covjekovih bazi¢nih potreba kojih, prema njegovu misljenju, ima pet. Prva bazi¢na potreba
koju isti¢e je Covjekova potreba za jedinstvom ili povezanos$cu s drugim. Nakon toga, ¢ovjek
iskazuje potrebu da nadide poimanje sebe kao stvorenja, odnosno potrebu da transcendira
stanje stvorenja. Treca je potreba Covjeka potreba za korijenima kao posljedica toga $to
¢ovjek radanjem gubi svoju vezu s ,majkom® prirodom i uspostavlja vezu s ljudskom
prirodnom (aktivno$¢u i kreativnoséu). Covjekova je bazi¢na potreba i teznja za uspostavom
smisla identiteta, $to ga uvelike razlikuje od Zivotinja. Kona¢no, najvaznija potreba u kojoj
vrijednosti imaju presudnu ulogu, a koja proizlazi iz razuma i osjecaja, jest potreba za
orijentacijom u svijetu. Vrijednosti su, prema tome, u funkciji neophodnog covjekovog
pomagaca za snalazenje u svijetu u kojem egzistira ili, suvremeno rec¢eno, u funkciji GPS-a u

svijetu njegovih drustvenih odnosa.

Prema dosad recenom, vidljivo je kako su funkcije vrijednosti determinirane razli¢itim
pristupima prema kojima se vrijednosti opc¢enito sagledavaju. Tako se funkcija vrijednosti
proizasla iz egzistencijalisticke filozofije koju opisuje Fromm (1965) razlikuje od funkcije

vrijednosti koju Gouveia (2014) sagledava u psiholoskom kontekstu. Drugim rije¢ima,
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funkcije vrijednosti ovise te ih je moguce promatrati u okvirima razli¢itih drustveno-
humanistickih znanosti. Medu njima se moze istaknuti jo§ i sociologiju unutar koje se
izdvajaju sljedece funkcije vrijednosti: 1. vrijednosti predstavljaju ciljeve i svrhe ¢lanovima
zajednice koje nastoje postici; 2. vrijednosti osiguravaju stabilnost i ujednacenosti te stoga
stvaraju osje¢aj pripadnosti medu ljudima koji dijele neSto zajedni¢ko; 3. vrijednosti
osiguravaju legitimitet pravilima i aktivnostima kojima se drustvo ureduje; 4. vrijednosti
pomazu u prilagodbi izmedu razli¢itih skupova pravila; 5. vrijednostima se u drustvu razlikuje
ispravno od pogresnog te pozeljno od nepozeljnog (Farooq, 2014). Nakon odredenja funkcija

koje vrijednosti ostvaruju, u nastavku rada slijedi prikaz njihovih klasifikacija i hijerarhija.

1.3. Klasifikacije vrijednosti

Pitanje vrsta, odnosno klasifikacija vrijednosti sloZzeno je kao i pitanje same definicije
vrijednosti. Veéina autora radi subjektivne Kklasifikacije vrijednosti koje se u vec¢oj ili manjoj
mjeri slazu s drugima (Mlinarevi¢, Zivié i Vranjes, 2016). No, generalni je zakljutak kako
konacan broj i vrste vrijednosti jo§ uvijek nisu definirane, kao i to da ne postoji zajednicki
dogovor o tome medu autorima (Mrnjaus, 2008). Vuj¢i¢ (1987) navodi kako je jedinstvena
Klasifikacija vrijednosti izostala zbog njihove slozene strukture i poloZaja unutar sustava
drustvenih promjena §to onemogucéava pronalazenje osnovnog kriterija njihove klasifikacije.
Vecina postojecih klasifikacija odraz je specificnih kriterija koje autori uzimaju u obzir pri
proucavanju vrijednosti te pitanja o vrijednostima kojim se bave. Shodno tome, u nastavku

rada prikazat ¢e se nekoliko klasifikacija vrijednosti prema nekim od specificnih kriterija.

Prema filozofskom kriteriju, moguée je razlikovati ¢injeni¢ne i normativne vrijednosti
(Margenau 1959, prema Vujci¢, 1987). Prve se odnose na Zelje i1 preferencije ljudi te su
vezane uz ono $to je stvarno i postojece. Nemaju moralnu dimenziju, u smislu ispravnog i
pogresnog, ve¢ predstavljaju Cinjenice opazanja koje se prostorno i vremenski razlikuju. S
druge strane, normativne vrijednosti su procjene i zelje ljudi kako bi nesto trebalo biti. One su
vezane uz ono §to jo$ nije, a smatra se da bi moglo i trebalo biti te djeluju kao zahtjevi koji
imaju regulacijsku funkciju ponasanja. Prema kriteriju opéeg znacenja Vukasovi¢ (2010)
navodi kako je mogucée razlikovati univerzalne od opceljudskih vrijednosti. Ova dva tipa

vrijednosti uoCavaju se unutar drusStvenog (nacionalnog) 1 obiteljskog (personalnog)
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okruZzenja, pri cemu su svim vrijednostima koje proizlaze iz spomenutih okruzenja nadredeni

op¢eljudski moralni kriteriji koji €ine eticki sustav vrijednosti na ¢ijem je vrhu opce dobro.

Uz opisanu podjelu, razlikuju se jo$ materijalne od duhovnih vrijednosti. Materijalne
vrijednosti vezane su uz tjelesnost ljudskog bica te covjeku osiguravaju sredstva koja su mu
neophodna za zivot. S druge strane, postoje duhovne vrijednosti koje odreduju Zivotni smisao
1 znacenje 1 koje se odnose na opceljudske vrijednosti poput pravde i dobrote. S obzirom na
njihovu hijerarhiju, materijalne se vrijednosti nalaze pri dnu ljestvice, dok se duhovne nalaze
pri vrhu (Vukasovi¢, 2010). Scheler (1954, prema Mrnjaus, 2008) vrijednosti klasificira
prema njihovim bitnim nosiocima. S obzirom na ovaj Kkriterij moguce je razlikovati sljedec¢ih
osam kategorija vrijednosti: vrijednosti osobe ili stvari; vlastite vrijednosti i vrijednosti ostalih
ljudi; vrijednosti djela, funkcija i reakcija; vrijednosti pomirenja; djelovanja i uspjeha;
vrijednosti intencija i stanja; osnovne, formalne i odnosne vrijednosti; individualne vrijednosti

I kolektivne vrijednosti; samovrijednost i konsekutivne vrijednosti.

Krizmani¢ i Kolesari¢ (2007) navode podjelu vrijednosti na opce ili Zivotne vrijednosti te
vrijednosti prema vaznim zivotnim podru¢jima. Pritom se prva skupina vrijednosti dijeli na
osobne vrijednosti koje su usmjerene na samu osobu ili na sebe te na druStvene vrijednosti
koje su usmjerene na odnose medu ljudima i na drustvo. Od vrijednosti prema vaznim
podru¢jima najceS¢e se spominju obiteljske, radne i znanstvene vrijednosti. Min (1998)
vrijednosti Klasificira na osnovu njihovih kvaliteta. Prema tom Kkriteriju razlikuju se
individualne 1 socijalne vrijednosti; prirodne i umjetne vrijednosti; psihicke i mentalne
vrijednosti; instrumentalne 1 intrinzicne vrijednosti; privremene 1 trajne vrijednosti;
ekskluzivne i univerzalne vrijednosti; aktivne i neaktivne vrijednosti; osobne i neosobne

vrijednosti; teorijske i1 prakti¢ne vrijednosti; relativne 1 apsolutne vrijednosti.

Klasifikaciju vrijednosti daje i Lebedina Manzoni (2007) koja ih dijeli prema stupnju
uvazenosti i prihvacenosti u drustvu, u okviru ¢ega je moguce govoriti 0 tri vrste vrijednosti.
U svakom drustvu postoji skupina vrijednosti oko kojih se svi slazu i koje su univerzalno
prihvacene i koje se naziva dominantnim vrijednostima. Osim njih, postoje i varijantne
vrijednosti koje neki ¢lanovi druStva prihvacaju, a koje nisu u skladu s dominantnim
vrijednostima. Tre¢a vrsta vrijednosti su devijantne vrijednosti koje su suprotstavljene
dominantnim vrijednostima tako da se njihovim prihva¢anjem Steti drustvu ili pojedincu. Uz
dosad navedene podjele prema izdvojenim kriterijima klasifikacije, moguce je jo§ spomenuti i

podjelu vrijednosti u odnosu na ¢ovjeka kao osjecajnog i duhovnog bi¢a. Tu se razlikuju
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infrahumane vrijednosti koje pripadaju ¢ovjeku kao senzitivnom bicu; inframoralne ljudske
vrijednosti koje pripadaju Covjeku kao Covjeku; moralne vrijednosti koje se ti¢u samog
covjeka u njegovoj intimnoj sferi; religiozne vrijednosti koje gledaju odnos covjeka prema
Bogu (Finance, 1962, prema Jukic¢, 2013).

1.4.  Hijerarhije vrijednosti

Kada je rije¢ o hijerarhijama vrijednosti tesko je pronaci osnovni kriterij ili princip
njihova rangiranja. Hoblaj (2005) navodi kako ne postoji hijerarhija vrijednosti koja bi se
mogla nametnuti kao opca i konacna. Pojedini teoretiCari drustva uopée i ne priznaju
postojanje hijerarhije vrijednosti te smatraju da su one predmet rasprave iskljucivo izmedu
autora koji vrijednosti tretiraju kao relativno opce stavove ili kao izraze ljudskih potreba
(Milisa, Devi¢ i Peri¢, 2015). Tu se primjerice, moze izdvojiti Maslow (1959) koji u okviru
svoje poznate teorije hijerarhije potreba vrijednosti dijeli na dvije razine — vise B vrijednosti
(engl. being) i nize D vrijednosti (eng. deficiency). Prva skupina obuhvaca vrijednosti rasta i
samoaktualizacije, dok se druga skupina odnosi na vrijednosti koje proizlaze iz odredenih

nedostataka, poput fizioloskih potreba.

Unato¢ istaknutoj mogucnosti nepostojanja hijerarhija vrijednosti, pojedini su autori
nastojali pruziti teorijske kriterije prema kojima bi se vrijednosti mogle rangirati. Scheler
(1954, prema Mrnjaus, 2008) navodi kako je u procesu rangiranja vrijednosti potrebno
razmiSljati o sljedecim principima: 1. Sto vrijednosti duZe traju, to su vise; 2. Sto vrijednosti
manje djeluju u ekstenzitetu 1 djeljivosti, to su vise; 3. Sto su vrijednosti manje utemeljene na
ostalim vrijednostima, to su vise; 4. Sto je dublje zadovoljstvo povezano s osjeCajem prema
odredenoj vrijednosti, to su vrijednosti viSe; 5. §to je manje relativan njihov osje¢aj na
postavljanje odredenih bitnih nositelja osjecaja i preferiranja, to su vrijednosti vise. Shodno
tim principima, Scheler (1954, prema Mati¢, 2003) je vrijednosti podijelio u Cetiri kategorije
te ih rangirao na sljedeci nacin: 1. hedonisticke vrijednosti — osjecaj ugodnog i neugodnog; 2.
vitalne — vitalni osje¢aji plemenitog i prostog; 3. duhovne — lijepo, dobro, pravedno i istinito;
4. vrijednost svetog i nesvetoga. Smatrao je kako je hijerarhija vrijednosti objektivna te da ne

postoji vrijednosni relativizam, ve¢ samo relativan pristup vrijednostima.

Bez obzira na prikazano nastojanje autora da ponude objektivne kriterije za hijerarhiju

vrijednosti, raspravu o hijerarhijama, kao i klasifikacijama vrijednosti, prati neslaganje medu

17



autorima. Kao razlog tome namece se Cinjenica kako su neke od hijerarhija vrijednosti
proizasle iz samih klasifikacija vrijednosti medu kojima ne postoji zajednicki kriterij. Tu
spada svakako ranije spomenuti Scheler, kao i Min (1998) koji takoder na temelju
klasifikacije vrijednosti koju iznosi radi hijerarhiju vrijednosti. Na samome vrhu nalaze se
apsolutna vrijednosti kao apsolutna istina, apsolutna dobrota, apsolutna ljepota i svetost. Njih
slijede djelo doprinosa razvijanju i srece ¢ovjeCanstva; djelo doprinosa naciji i drzavi; djelo
doprinosa regionalnom drustvu, drustvenim organizacijama, radnom mjestu, skoli itd. Najnizu

poziciju u hijerarhiji vrijednosti imaju ¢in kultiviranja sama sebe i dobro vodenje obitelji.

Drugi je istaknuti razlog neslaganja u hijerarhijama vrijednosti §to ona ovisi o drustvenim
okolnostima, tj. kulturi unutar koje se stvaraju vrijednosni sustavi. Djelovanje svakog drustva
ili kulture temelji se na odredenim vrijednostima gdje se preispituju vlastite teznje i time
(re)definira hijerarhija vrijednosti (Vican, 2006). Tako je, primjerice, za starogrcku kulturu
karakteristi¢no da hijerarhija vrijednosti obuhvaca vrijednosti kao $to su umjerenost, hrabrost,
mudrost i pravednost. Za poznatog anti¢kog filozofa Platona (1997) upravo su spomenute
vrijednosti ¢inile svojevrsnu hijerarhiju, medu kojima je pravednost bila na samome vrhu.
Sagleda li se ovu raspravu u suvremenom kontekstu i uzme li se u obzir hijerarhija vrijednosti
drustvenih zajednica poput Europske unije, na njezinom se vrhu nalaze vrijednosti postivanja
prava Covjeka i gradanina, koje slijede oCuvanje zdrave zivotne okoline; stvaranje novoga
poretka slobode, zaStite i sigurnosti; poStovanje kulturne raznolikosti; suradnja na svim
podru¢jima izmedu jednakopravnih nacija — drzava c¢lanica Europske Unije; slobodno
izrazavanje misli te stvaranje svih nuznih preduvjeta za dokidanje svih oblika diskriminacije
(Altaras Penda, 2005).

U raspravi o hijerarhijama vrijednosti, svoj je doprinos dao i Hartmann (1932) koji je
takoder smatrao kako je hijerarhija vrijednosti objektivno formirana i nepromjenjiva. On je
postulirao tzv. dvodimenzionalnu strukturu vrijednosti unutar koje je prouc¢avao odnos izmedu
vrijednosti prema dvjema nacelima - snazi i visini. Snaga vrijednosti vezana je uz tezinu
njezina krSenja, dok se visinom vrijednosti izrazava zasluga koja proizlazi iz njezina
iIspunjenja. Ta dva nacela djeluju u suprotnim smjerovima, odnosno $to je vrijednost snaznija
to je niZa, a Sto je vrijednost slabija to je viSa. ViSe vrijednosti strukturalno su sloZenije, dok
su nize vrijednosti jednostavnije (SEOF, 2016). Visina i snaga vrijednosti podlijezu
specificnim ,,zakonima‘* koji imaju odredene posljedice od kojih su najznacajnije sljedece
dvije: 1. krSenje nize vrijednosti teze je zlo od krSenja viSe vrijednosti; 2. ispunjenje vise
vrijednosti vece je dobro od ispunjenja nize vrijednosti (SEOF, 2016).
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Prema svemu dosad navedenom, zakljucuje se kako je pitanje klasifikacije i hijerarhije
vrijednosti slozen i1 izazovan zadatak za teoretiCare vrijednosti medu kojima ne postoji
konacan dogovor o tome. Kljucan problem, uocava se ponajprije u nepostojanju objektivnih
kriterija i principa prema kojima se vrijednosti mogu klasificirati i rangirati, pa bi svaki
pokusaj koji nastoji rijesiti ovo pitanje predstavljao vrijedan doprinos u teoriji vrijednosti.
Unato¢ tome, pregled razlicitih hijerarhija vrijednosti upucuje na to kako se vecina autora
slaze kako su najviSe rangirane vrijednosti vezane uz pravednost, postenje, iskrenost, ljepotu,
vjeru, duhovnost, davanje, toleranciju, slobodu, mir, istinu i samoostvarenje (Hartmann, 1932;
Maslow, 1956; Min, 1998; Penda, 2005, Scheler, 1954). Pritom, valja spomenuti kako su
prikazane klasifikacije i hijerarhije vrijednosti istaknutih autora samo neke od postojecih te da
bi se 0 ovoj temi moglo rec¢i puno vise. Na tragu toga, u sljede¢em poglavlju rada prikazat ¢e
se Rokeachova i Schwartzova teorija vrijednosti unutar kojih se takoder nailazi na neke od
moguéih nacina klasifikacije i hijerarhija vrijednosti, §to dosad nije bilo ucinjeno radi

ocuvanja konzistentnosti i sistemati¢nosti prikaza samih teorija.
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2. TEORIJE VRIJEDNOSTI | VRIJEDNOSNIH SUSTAVA

Rokeachova teorija vrijednosti i Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja i strukture
vrijednosti vodece su teorije o vrijednostima i vrijednosnim sustavima. Zanimajuéi se isprva
za proucavanje drustvenih stavova, Milton Rokeach je uocio kako vecina istrazivaca njegovog
vremena iskazuje tendenciju izjednac¢avanju pojmova ,,stav* i ,,vrijednosti®. Tome se znacajno
protivio te je tvrdio kako vrijednosti u spoznajnom i afektivnom smislu imaju mnogo
znacajniju 1 dinamic¢niju ulogu od stavova i naveo znacajke prema kojima ih se jasno moze
razlikovati. Primjerice, smatrao je kako su stavovi mnostvo vjerovanja o jednom objektu, dok
su vrijednosti pojedina¢na vjerovanja, kao i to da su vrijednosti svojevrsni Standardi

ponasanja, dok stavovi to nisu (Feri¢, 2009).

Nastoje¢i tako redefinirati dotadasnje shvacanje ovih dvaju pojmova, svoj je pocetni
istrazivacki interes o drustvenim stavovima Rokeach usmjerio prema podruéju vrijednosti. To
je u konacnici rezultiralo i prvom sveobuhvatnom teorijom vrijednosti koju je predstavio u
djelu The Nature of Human Values 1973. godine. Unato¢ velikoj popularnosti Rokeachove
teorije vrijednosti, s vremenom su postali sve naglaSeniji njezini nedostaci koji su bili
primarno vezani uz izostanak objaSnjenja strukture vrijednosnih sustava te povezanosti
vrijednosti unutar njega. Zbog toga se javila potreba za novim pristupom u izucavanju
vrijednosti kojim bi spomenuti, ali i neki drugi nedostaci Rokeachove teorije vrijednosti bili
prevazideni. To je bilo postignuto kroz postuliranje teorije univerzalnog sadrzaja i strukture
vrijednosti od strane Shaloma H. Schwartza 1992. godine, koji je ponudio jasan teorijski okvir
unutar kojeg je postalo moguce opisati i objasniti ne samo odnose povezanosti vrijednosti i
vrijednosnih tipova, ve¢ 1 objasniti na¢ine funkcioniranja vrijednosnih prioriteta 1 njihovu
povezanost s konkretnim stavovima ili ponasanjem, kao i predvidjeti pojedine oblike

ponasanja (Feri¢, 2009). Detaljniji prikaz ovih dviju teorija slijedi u nastavku poglavlja.

2.1.  Teorijavrijednosti Miltona Rokeacha

U izucavanju ljudskih vrijednosti Rokeach (1973) je utvrdio pet klju¢nih postavki 0
njihovoj prirodi - 1. ukupan broj vrijednosti koje ¢ovjek posjeduje relativno je malen; 2. svi
ljudi posjeduju iste vrijednosti, ali u razli¢itom stupnju; 3. vrijednosti su organizirane u

vrijednosne sustave; 4. prijasnje vrijednosti ostavljaju traga u kulturi, druStvu, njegovim
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institucijama i licnostima; 5. ljudske vrijednosti manifestiraju se u gotovo svim pojavama koje
znanstvenici smatraju vrijednima u istrazivanju i razumijevanju ¢ovjeka. Za svaku od
spomenutih postavki, Rokeach je pruzio temeljito objasnjenje, a detaljno je razradio i sam
pojam ,,vrijednosti* kojemu je pripisa0 nekoliko vaznih obiljeZja. Prvo obiljezje vrijednosti je
dugotrajnost koje je vezano uz tvrdnju da su vrijednosti istovremeno stabilni, ali i promjenjivi
fenomeni. Naime, kada bi vrijednosti bile potpuno stabilne individualne i drustvene promjene
bile bi nemoguce, a kada bi bile nestabilne bio bi nemogu¢ kontinuitet li¢nosti i drustva.
Takoder, vrijednosti predstavljaju vjerovanja koja su preskriptivnog karaktera, odnosno
pozeljna vjerovanja. Treée je obiljezje da ukazuju na naéin ponaSanja ili ciljno stanje
postojanja. Prema cCetvrtom obiljezju vrijednosti predstavljaju preferenciju i koncepciju o
pozeljnom, dok su prema petom obiljezju vrijednosti koncepcije o neGemu §to je 0S0bno i

drustveno preferabilno (Vujci¢, 1987).

Znacajan dio Rokeachove teorije vrijednosti ¢ini i odredenje funkcije vrijednosti. Dosad je
bilo spomenuto kako Rokeach (1973) vrijednostima pripisuje dvije osnovne funkcije, a to je
da vrijednosti sluze kao standardi ponasanja i djelovanja ljudi te kao motivacijski faktori koji
imaju primarnu ulogu u iskazivanju ljudskih potreba. Sagledavajuci vrijednosti kao pojave
koje usmjeravaju ponasanje i djelovanje, Rokeach (1973) je vrijednostima pripisao sljedece
specifiéne funkcije: vrijednosti pomazu pojedincu da zauzme osobnu poziciju 0 drustvenim
problemima; ¢ine pojedinca osjetljivim na neku ideologiju (politi¢ku, religijsku itd.) u odnosu
na neku drugu; pomazu pojedincu da sebe predstavi drugima; pomazu mu da procjenjuje te
donosi pozitivne i negative prosudbe vlastitog i tudeg ponaSanja; sluze pojedincu da bi
potvrdio misljenje o svojem moralnom ili nekom drugom ja u odnosu na druge ljude te da bi
na njih utjecao; sluze kao obrambeni mehanizam racionalizacije radi opravdavanja vjerovanja,
stavova i postupaka koje ljudi iskazuju i Cine, odnosno odrzanja slike o sebi i jacanja

samopostovanja.

Posebnu paznju Rokeach (1973, prema Vujc¢i¢, 1987) je posvetio i proucavanju funkcije
vrijednosnog sustava kojeg je odredio kao naucenu organizaciju principa i pravila koji
pomazu pojedincu pri odabiru izmedu alternativa, rjeSavanju konflikata i donoSenja odluka. U
sklopu toga, tvrdio je kako sustav vrijednosti pojedinca ima funkciju rjeSavanja konflikta
izmedu situacije i pojedinih vrijednosti koje pojedinac posjeduje. Primjerice, neka situacija
moze ,,aktivirati vrijednosti kao $to su hrabrost i opreznost ili pak nezavisnost i poslusnost
§to u pojedincu stvara konfliktnu situaciju koju je potrebno rijesiti kako bi djelovao

konzistentno i primjereno situaciji te svom vrijednosnom opredjeljenju. Dodatno, tvrdio je da
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ukupni sustav vrijednosti pojedinca nikada nije u cjelini aktiviran u jednoj situaciji, ve¢ on
predstavlja mentalnu strukturu koja je znatno Sira od dijela koji je aktiviran u toj situaciji.
Prema tome, koji ¢e se dio strukture vrijednosnog sustava aktivirati ovisi o situaciji u kojoj se

pojedinac nalazi u tom trenutku.

Drugu istaknutu funkciju vrijednosti, odnosno motivacijsku funkciju, Rokeach (1973) je
takoder detaljnije razradio oslanjajuc¢i se na operacionalizaciju funkcija stavova koju iznosi
Katz (1960). U okviru toga, moguce je najprije razlikovati prilagodbenu funkciju vrijednosti
koju u ukupnom sustavu vrijednosti posjeduju samo neke od vrijednosti (npr. popustljivost) te
ego-defenzivnu funkciju koja je posebice vezana uz osjecaj samopostovanja i koja ,,propusta“
samo one informacije koje su u skladu s usvojenim sustavom vrijednosti. Spomenutim je
funkcijama potrebno nadodati jo$ i spoznajnu ili samoaktualiziraju¢u funkciju koja je vezana
uz potrebu razumijevanja svijeta u kojem pojedinac zivi te njegovih drustvenih znac¢enja. Uz
izdvojene funkcije, Rokeach (1973) jo$ razlikuje i ekspresivnu funkciju vrijednosti za koju
smatra da je nadredenima svima ostalima, budu¢i da ima istaknutu ulogu u Zivotu pojedinca.
Naime, ona pomaze pojedincu da se prezentira, odnosno da se izrazi pred drugim

pripadnicima drustva na drustveno prihvatljiv, pozeljan i opravdan nacin.

Opisane funkcije vrijednosti Rokeachu (1973, prema Vuj¢i¢, 1987) su posluzile kao
polaziste za raspravu o viSim i nizim vrijednostima, odnosno hijerarhijama vrijednosti. Tu se
vidljivo oslonio na Maslowljevu teoriju potreba koje imaju specifi¢nu hijerarhijsku strukturu,
ovisnu i uskladenu s razvojnim procesom nastanka ljudskih potreba unutar strukture ljudske
li¢nosti. Drugim rije¢ima, funkcije vrijednosti u Rokeachovoj koncepciji odgovaraju onome
§to u Maslowljevoj teoriji predstavlja instinktivne ili bazi¢ne potrebe koje se pojavljuju od
nize prema vis$oj. VisSe vrijednosti su za Rokeacha sve one vrijednosti koje sluze u funkciji
ostvarenja samoaktualizacije ljudske li¢nosti, dok su nize vrijednosti vezane uz nize potrebe
kao $to su fizioloSke potrebe. Nadalje, Rokeach (1973, prema Mrnjaus, 2008) je tvrdio kako
je hijerarhijska struktura vrijednosti ovisna o razli¢itim kontekstima unutar kojih se putem
iskustva i procesa sazrijevanja apsolutne ili najvise vrijednosti izoliraju te organiziraju u

sustave.

Uz odredenje pojma vrijednosti, njihove funkcije i hijerarhije, vazan dio Rokeachove
teorije vrijednosti ¢ini i rasprava o vrstama ili klasifikacijama vrijednosti. Buduéi da je
smatrao kako ljudi posjeduju relativno malen broj vrijednosti, tvrdio je kako je te vrijednosti

moguce identificirati i mjeriti. Stoga je sastavio listu koja se sastojala od dviju osnovnih vrsta
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ili skupina vrijednosti koje je nazvao terminalne i instrumentalne vrijednosti. Terminalne
vrijednosti oznacavaju pozeljna krajnja stanja ili ciljeve ljudske egzistencije te se dijele na
drustvene (interpersonalne) i osobne (intrapersonalne) ovisno o tome jesu li usmjerene na
samu osobu ili drustvo. Instrumentalne vrijednosti predstavljaju pozeljne ili idealizirane
na¢ine ponasanja pomocu kojih se ostvaruju terminalne vrijednosti. Ova skupina dijeli se na
dvije podskupine - moralne vrijednosti koje imaju interpersonalni fokus i ¢ije neispunjavanje
dovodi do osjecaja krivnje te s druge strane, vrijednosti kompetencije ¢ije je krSenje vezano
uz osjecaj srama i koje imaju intrapersonalni fokus. To bi znacilo da vrijednosti koje izazivaju
osjecaj srama, poput poStenja i odgovornosti, zapravo nisu moralne vrijednosti iako njihovo
prakticiranje stvara osjecaj i uvjerenje moralnog ponasanja (Feri¢, 2009; Vujci¢, 1987). U
nastavku rada u Tabeli 1. prikazan je popis terminalnih i instrumentalnih vrijednosti koje je

Rokeach (1973) obuhvatio i izdvojio unutar svoje teorije vrijednosti.

TERMINALNE VRIJEDNOSTI INSTRUMENTALNE VRIJEDNOSTI
1. DRUSTVENO PRIZNANJE 1. AMBICIOZAN (marljiv, Zeljan uspjeha)
(postovanje i divljenje) 2. CIST (uredan)
2. ISTINSKO PRIJATELJSTVO (blisko 3. HRABAR (otvoreno iskazivati svoja
druZenje) uvjerenja)
3. JEDNAKOST (jednake mogucénosti za 4. INTELEKTUALAN (inteligentan,
sve) pametan)
4. MIR U SVIJETU (svijet bez ratova i 5. ISKREN (istinit, posten)
sukoba) 6. LOGICAN (dosljedan, razuman)
5. MUDROST (zrelo razumijevanje Zivota) 7. MASTOVIT (kreativan,
6. NACIONALNA SIGURNOST (zastita nekonvencionalan)
od napada) 8. ODGOVORAN (pouzdan, na koga se
7. OSJECAJ ISPUNJENOSTI (trajno moze osloniti)
usavrSavanje) 9. POSLUSAN (pokoran, ispunjava
8. SAMOPOSTOVANIJE (dobro misljenje duznosti)
0 sebi) 10. PRISTOJAN (uctiv, ugladen)
9. SIGURNOST OBITELJI (skrb o 11. PUN LJUBAVI (osjecajan, njezan)
voljenim osobama) 12. SAMODISCIPLINIRAN (kontroliran,
10. SLOBODA (nezavisnost, sloboda umjeren)
izbora) 13. SAMOSTALAN (samopouzdan,
11. SPAS DUSE (spas od grijeha, vje¢ni samodostatan)
Zivot) 14. SPREMAN NA PRASTANIJE (voljan
12. SRECA (zadovoljstvo) oprastati)
13. SVIET LJEPOTE (ljepota prirode i 15. SIROKIH POGLEDA (otvorena uma, bez
umjetnosti) predrasuda)
14. UGODAN ZIVOT (sretan, uspjesan 16. USLUZAN (raditi za dobrobit drugih)
Zivot) 17. VEDRA DUHA (srdacan, veseo)

23




15. UNUTARNJI SKLAD (bez unutarnjih 18. VIEST (kompetentan u¢inkovit
konflikata)

16. UZBUDLIIV ZIVOT (poticajan,
aktivan zivot)

17. ZADOVOLJSTVO (lagodan Zivot pun
uzitaka)

18. ZRELA LJUBAV ( seksualna i duhovna
bliskost)

Tabela 1. Rokeachov popis terminalnih i instrumentalnih vrijednosti (Feri¢, 2009)

Osim konkretnog bavljenja teorijom o vrijednostima, dio Rokeachovog istrazivanja
vrijednosti ¢inila je i konstrukcija upitnika vrijednosti The Value Survey koji je sadrzavao
listu navedenih terminalnih i instrumentalnih vrijednosti poredanih prema abecedi. Zanimljivo
je kako je Rokeach listu terminalnih vrijednostima napravio ,,intuitivno® te ih odabrao na
temelju proucavanja dostupne literature, osobnog iskustva te misljenja male skupine gradana i
studenata, dok mu je za odabir terminalnih vrijednosti posluzio Andersonov popis od 555 crta
licnosti (Braithwaite i Law, 1985). Spomenutim upitnikom, Rokeach je nastojao mjeriti
relativne razlike u vaznosti koje pojedinci pridaju pojedinim vrijednostima te je ispitanicima,
umjesto da sami promiSljaju 0 vrijednostima, ponudio konkretan popis vrijednosti, tj.
pozeljnih krajnjih stanja i nacina ponasanja koje su procjenjivali. Upitnik se pokazao
osjetljivim s obzirom na razli¢ite varijable (demografske, kulturne, religijske, politicke) te
dobrim za predvidanje ljudskog ponaSanja, pa je uskoro postao popularan i bio primjenjivan

na velikim reprezentativnim uzorcima (Feri¢, 2009).

Unato¢ tome, kasniji su istrazivaci uocili neke od njegovih znacajnih nedostataka. Ti
su nedostaci najve¢im dijelom bili vezani uz nepostojanje teorijskog objasnjenja strukture
vrijednosnog sustava kojim bi se objasnila i razumjela medusobna povezanost ispitivanih
vrijednosti (Feri¢, 2009). Vedina istrazivaca bila je usmjerena povezivanju individualnih
razlika u vrijednosnim prioritetima s varijablama kao $to su stavovi ili ponaSanja te
povezivanje odgovora ispitanika s nekim drugim upitnicima (npr. crtama li¢nosti). Nadalje,
zbog sve veceg slaganja istraZivaca da stavove i ponaSanja ne usmjeruje neka pojedinacna
vrijednost ve¢ odnos medu suprotstavljenim ponaSanjima u istoj situaciji te da tek u
slucajevima kada se javlja konflikt vrijednosti pojedinac postaje svjestan svojih vrijednosti
koje aktiviraju i usmjeravaju njegovo ponaSanje, javila se potreba za novim pristup u
proucavanju vrijednosti. Umjesto dotadasnjeg usmjeravanja na pojedinacne vrijednosti,
naglasila se potreba za proucavanjem vrijednosnog sustava kao integrirane cjeline te za

objasnjavanjem dinamicke povezanosti vrijednosti unutar njega (Feri¢, 2009). Najznacajniji
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teorijski, ali i istrazivacki istup, u tom je podrué¢ju ucinio Shalom H. Schwartz (1992) ¢iji ¢e

se teorijski model vrijednosti prikazati u dijelu rada koji slijedi.

2.2. Schwartzova teorija univerzalnog sadrzZaja i strukture vrijednosti

Shalom H. Schwartz (1992) smatra da kada se promislja o vrijednostima, promislja se o
onome $to je ljudima vazno. Drzi da vrijednosti koje su vazne jednoj osobi nisu nuzno vazne i
drugoj jer svaka osoba razli¢ito vrednuje jednake vrijednosti. Stoga je postavio pitanje postoje
li neki aspekti sadrzaja i strukture vrijednosti koji su zajedni¢ki svim zajednicama i
pojedincima, te ako postoje, kakav je njihov odnos? Zajedno s Bilskyjem (1987, prema
Schwartz, 1992) krenuo je od pretpostavke kako je primarni sadrzaj vrijednosti povezan S
vrstom cilja ili motivacijskim ¢imbenikom koji ona izrazava. Vode¢i se time, utvrdili su
univerzalnu tipologiju razli¢itih sadrzaja vrijednosti smatraju¢i da vrijednosti kao svjesni
ciljevi reprezentiraju tri univerzalna zahtjeva ljudskog postojanja koji se javljaju kod svih
pojedinca te u svim drustvenim zajednicama. Ti se zahtjevi odnose na potrebe pojedinaca kao
bioloskih organizama, preduvjete koordinirane drustvene interakcije te potrebe prezivljavanja
i dobrobiti zajednice. Buduci da se pojedinci ne mogu sami uspjesno nositi s ovim zahtjevima,
potrebno je utvrditi zajednic¢ke ciljeve, komunicirati s okolinom te suradivati da se oni
ostvare, a upravo su vrijednosti druStveno poZzeljni koncepti koji se koriste kako bi se ti ciljevi

mentalno i jezi¢no izrazili u socijalnoj interakciji (Schwartz, 2012).

Na temelju univerzalnih zahtjeva Schwartz i Bilsky (1987) postulirali su osam
razli¢itih motivacijskih tipova vrijednosti. Buduc¢i da su motivacijski tipovi vrijednosti
proizlazili iz univerzalnih zahtjeva ljudskog postojanja, drzali su kako su motivacijski tipovi i
njihovi ciljni sadrzaji takoder univerzalni za sve pojedince, drustva i kulture. Na osnovu toga,
Schwartz je samostalno nastavio razvijati teoriju univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti
koju je u cijelosti predstavio 1992. godine pod naslovom Universals in the content and
structure of values: theoretical advances and empirical tests in 20 countries. Nakon
Rokeachove, to je postala druga najveca i najutjecajnija teorija vrijednosti kojom se, osim §to
su se utvrdili i sadrzajno odredili motivacijski tipovi vrijednosti, pretpostavio i razvio model
dinamickih odnosa medu njima. Time je bio prevladan istaknuti nedostatak Rokeachove

teorije, ali i drugih teoretiCara i istrazivaca vrijednosti koji su se dotad primarno usmjeravali
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na pojedinaéne aspekte vrijednosti i vrijednosnih sustava bez trazenja koherentnog odnosa te

povezanosti izmedu njih.

Prema Schwartzovoj teoriji, vrijednosti se sagledavaju kao pozeljni ciljevi Koji imaju
razli¢itu vaznost i koji djeluju kao usmjeravajuca nacela u ¢ovjekovom zivotu. Modificirana i
nadogradena, ova teorija pretpostavlja postojanje deset motivacijskih tipova vrijednosti koji
SU sadrzajno odredeni motivacijskim ciljevima kojima su usmjereni te Specifiénim
vrijednostima koje predstavljaju (Feri¢, 2005). Govore¢i o tome, Schwartz (1992) je preuzeo
neke od specifiénih vrijednosti izravno od Rokeacha te iz radova drugih autora koji su se
bavili njihovim istrazivanjem. Sastavio je listu od ukupno 56 specifi¢nih vrijednosti koje je
kao i Rokeach (1973) rasporedio u dvije kategorije (instrumentalne i terminalne) te ih
povezao s odgovarajuéim motivacijskim tipovima vrijednosti i ciljevima. Nadalje, Schwartz
(1992) je smatrao da ako se vrijednosti percipira kao ciljeve, tada njihovo postizanje treba i¢i
u prilog interesima pojedinca i/ili neke grupe (zajednice). Pritom su vrijednosti koje sluze
individualnim interesima suprotne onima koje sluze grupnim ili zajedni¢kim. Temeljem toga,
grupirao je i motivacijske tipove vrijednosti, pa je tako moguée razlikovati motivacijske
tipove vrijednosti koji sluze individualnim interesima — mo¢, postignuce, hedonizam, poticaj i
nezavisnost te motivacijske tipove vrijednosti koji sluze kolektivnim interesima —
dobrohotnost, tradicija i konformizam. Uz njih se jo$ izdvajaju dobrohotnost i sigurnost koje
pripadaju objema izdvojenim skupinama motivacijskih tipova vrijednosti. U Tabeli 2.
prikazan je svaki od motivacijskih tipova vrijednosti i njihovih usmjeravajucih ciljeva, kao i

specificnih vrijednosti koje ih predstavljaju.

TIP VRIJEDNOSTI | MOTIVACIJSKI CILJ SPECIFICNE VRIJEDNOSTI

1. MOC: drustveni status i prestiz, kontrola | dru$tvena mo¢, bogatstvo, drustveni ugled,
i dominacija nad pojedincima i autoritet, ocuvanje slike o sebi u drustvu
materijalnim dobrima

2. POSTIGNUCE: ostvarivanje osobnog samopostovanje, ambicioznost, utjecajnost,
uspjeha kroz iskazivanje kompetencije u | sposobnost, inteligencija, uspjesnost
skladu s drustvenim standardima

3. HEDONIZAM: ugoda ili zadovoljenje zadovoljstvo, uzivanje u zivotu
vlastitih tjelesnih Zelja

4. POTICAIJ: uzbudenje, novost, izazov u uzbudljiv Zivot, raznovrstan zivot, odvaznost
zivotu
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5. NEZAVISNOST: sloboda misli i djela, sloboda, kreativnost, privatni zivot, samostalnost,

kreativnost, istraZivanje novog odabiranje vlastitih ciljeva, znatiZelja

6. UNIVERZALIZAM: razumijevanje, jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu, jedinstvo
postovanje, prihvacanje i zastita dobrobiti | s prirodom, mudrost, svijet lijepog, druStvena
svih ljudi i prirode pravda, tolerancija, oCuvanje okolisa

7. DOBROHOTNOST: ocuvanje i duhovni Zivot, smisao u zivotu, zrela ljubav,
unapredivanje dobrobiti ljudi s kojima je | iskreno prijateljstvo, odanost, iskrenost,
pojedinac u Cestom osobnom kontaktu usluznost, odgovornost, spremnost na oprastanje

8. TRADICIJA: postovanje, prihvacanje i postovanje tradicije, umjerenost, poniznost,
odrZavanje obicaja i ideja tradicijske prihvacéanje vlastitog zivota, poboznost

kulture ili religije kojoj pojedinac pripada

9. KONFORMIZAM: suzdrzavanje od pristojnost, samodisciplina, postovanje roditelja i
akcija, namjera i sklonosti koje bi mogle | starijih, poslus$nost

narusiti druStvena ocekivanja i norme

10. SIGURNOST: sklad, stabilnost i osjecaj pripadnosti, drustveni poredak, nacionalna
sigurnost unutar drustva, meduljudskih sigurnost, uzvracanje usluga, obiteljska sigurnost,
odnosa ili samog pojedinca zdravlje, Cistoca

Tabela 2. Tipovi vrijednosti, njihovi motivacijski ciljevi i specifi¢ne vrijednosti koje ih predstavljaju (Feric,
2005, prema Schwartz, 1992).

Prema ranije spomenutom, osim $to Schwartzova teorija univerzalnog sadrzaja i
strukture vrijednosti pretpostavlja postojanje deset motivacijskih tipova vrijednosti, teorija
takoder objasnjava i dinamicki odnos izmedu njih, tj. strukturu cjeline u koju su povezani. Taj
je odnos Schwartz (1992) prikazao pomoc¢u kruznog modela koji se temelji na specificnim
odnosima konfliktnosti i kompatibilnosti izmedu motivacijskih tipova vrijednosti, a koji
proizlaze iz razli¢itih individualnih i grupnih ciljeva kojima su usmjereni. Kako model
predstavlja svojevrsni motivacijski kontinuum, ako su unutar modela motivacijski tipovi blizi,
tada je njihov motivacijski cilj sli¢niji i vice versa. Primjerice, ako je osoba motivacijski
orijentirana prema motivacijskom cilju vrijednosti postignu¢a, tada je kompatibilno
orijentirana i prema motivacijskom cilju vrijednosti mo¢i, a istovremeno u sukobu s ciljem
dobrohotnosti (Schwartz, 1992). Radi boljeg razumijevanja, pod Slikom 1. dan je shematski

prikaz opisanog teorijskog modela odnosa izmedu motivacijskih tipova vrijednosti.
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VLASTITO ODRICANJE

Univerzalizam Dobrohotnost

Tradicija

Mezavisnost -
OTVORENOST Konformizam ZADRZAVANJE
ZA PROMJENE TRADICIONALNIH
ODNOSA

Poticaj Sigurnost

Hedonizam

Postignuce Moé

VLASTITI PROBITAK

Slika 1. Teorijski model odnosa izmedu motivacijskih tipova vrijednosti (Schwartz, 1992, prema Feric,

2005)

Na temelju prikazanog modela! moguée je uociti kompatibilne i konfliktne odnose
izmedu pojedinih motivacijskih tipova vrijednosti koji utje¢u na cjelokupnu dinamiku njihova
sustava. Schwartz (1992) naglasava kako se prema kompatibilnim obiljezjima moze
razlikovati sljedeCe parove motivacijskih tipova vrijednosti: 1. moé 1 postignuce jer
naglaSavaju druStvenu nadmo¢ i ugled; 2. postignuce i hedonizam jer se odnose na skrb o
samome sebi; 3. hedonizam i poticaj jer naglasavaju zelju za emocionalno ugodnim
uzbudenjem; 4. poticaj i nezavisnost jer ukljucuju intrinzi¢nu motivaciju za savladavanjem
novih znanja i vjestina te otvorenost promjenama; 5. nezavisnost i univerzalizam jer
odrazavaju pouzdanje u vlastite prosudbe te prilagodenost razli¢itosti postojanja; 6.
univerzalizam i dobrohotnost jer se odnose na dobrobit drugih te nadilazenje sebi¢nih
interesa; 7. tradiciju i konformizam jer naglaSavaju samoogranicavanje i pokoravanje; 8.
konformizam i sigurnost jer naglasavaju zastitu poretka i uskladenost drustvenih odnosa; 9.
sigurnost i moc¢ jer naglaSavaju izbjegavanje ili nadilaZenje prijetnji i nesigurnosti

kontroliranjem drustvenih odnosa i dobara.

! lako je Schwartz (1992) motivacijski tip vrijednosti tradicije u prvoj verziji modela smjestio izmedu
dobrohotnosti i konformizma, ispitivanja su pokazala kako se ovaj tip vrijednosti sustavno smjeStao iznad
vrijednosti konformizma. Schwartz (1994) je ovo zapazanje uvazio te revidirao teorijski model sukladno tome.
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Iz teorijskog modela nadalje je vidljivo kako Schwartz (1992) postavlja nekoliko
razli¢itih razina vrijednosti, pa se tako moze govoriti 0 vis§im i nizim razinama Vvrijednosti. Na
prvoj najnizoj razini nalaze se specificne vrijednosti koje predstavljaju motivacijske tipove
vrijednosti. Oni se pak nalaze u sredini, tj. na drugom mjestu, dok najviSu poziciju zauzimaju
vise vrijednosti koje se grupiraju oko odredenih motivacijskih tipova. Tu se razlikuju cCetiri
tipa vrijednosti, a to su: 1. vlastito odricanje (univerzalizam i dobrohotnost) koje odrazava
prihvacanje drugih kao jednakih i skrb za njihovu dobrobit; 2. vlastiti probitak (postignuce i
moc¢) koji odrazava postizanje osobnog uspjeha i dominacije nad drugima; 3. otvorenost za
promjene (nezavisnost i poticaj) koja odrazava slobodu misli i djelovanja te sklonost ka
promjenama; 4. zadrzavanje tradicionalnih odnosa (sigurnost, konformizam i tradicija) koje
odrazava poslusnost i ograni¢avanje vlastitih akcija s ciljem odrzavanja postojeceg stanja. Tip
vrijednosti hedonizam nije svrstan ni u jedu od kategorija jer je istovremeno povezan S

otvorenosc¢u za promjene i vlastitim probitkom (Feri¢, 2009).

Izdvojeni visi tipovi vrijednosti, osim §to grupiraju motivacijske tipove vrijednosti
takoder objasnjavaju koji se od njih nalaze u konfliktnom odnosu. Uocava se da u
medusobnom neskladu stoje nezavisnost i poticaj spram konformizma, tradicije i sigurnosti
jer naglaSavaju vlastitu slobodu misljenja i djelovanja S$to proturje¢i poslusnosti i
ograni¢avanju vlastitih akcija s ciljem odrzavanja postojeeg stanja; univerzalizam i
dobrohotnost spram postignuc¢a | moci jer se prihvacanje drugih kao jednakih te skrb o
njihovoj dobrobiti sukobljava s teznjom za osobnim uspjehom i dominacijom nad
pojedincima; hedonizam spram konformizma i tradicije jer se potreba za zadovoljenjem
vlastitih Zelja proturjeci suzdrzavanju od vlastitih nagona i prihvacanja vanjskih ogranicenja

(Schwartz, 1992).

Potrebno je jo$ spomenuti i Schwartzova promi$ljanja o samim vrijednosnim
sustavima. Schwartz (1992) je pretpostavljao kako svaki pojedinac ima individualni sustav
vrijednosti koji predstavlja integriranu strukturu motivacijskih tipova vrijednosti. Pritom
vrijednosni sustavi odrazavaju razlike u vrijednosnim prioritetima pojedinaca, tj. vaznosti
koju pojedinci pridaju odredenim tipovima vrijednosti. Medutim, Schwartz (1992, prema
Feri¢, 2009) smatra kako sadrzajno odredenje vrijednosnih tipova i njihovih strukturalnih
odnosa konflikata i kompatibilnosti uvijek ostaje isti, pa se stoga moze uistinu govoriti o
teoriji univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti koju imaju svi ljudi i/ili grupe u istom
obliku. Tome u prilog govore i mnoga medukulturalna istrazivanja kojima je potvrdio svoju

teoriju 0 postojanju deset razlic¢itih motivacijskih tipova vrijednosti, kao i pretpostavljenih
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dinamickih odnosa izmedu njih (primjerice Schwartz, 1994; Schwartz i Sagiv, 1995;
Schwartz i Sagie, 2000; Schwartz i Boehnke, 2004).

Za potrebe empirijske provjere teorije, Schwartz (1992) je po uzoru na Rokeacha
izradio upitnik vrijednosti nazvan Schwartz Value Survey (SVS) koji je sadrzavao popis 56
specifi¢nih vrijednosti (30 terminalnih i 26 instrumentalnih) od kojih svaka predstavlja jedan
od aspekata njihovih motivacijskih ciljeva.? S vremenom je kao alternativu ovom upitniku
konstruirao tzv. The Portrait Value Questionnaire (PVQ) koji se iskazao izrazito pogodnim
za istrazivanje na uzorku ljudi Kkoji nisu obrazovani ili odrasli okruzeni ,,zapadnjackim®
vrijednostima (Schwartz, 2012). Navedeni upitnik pojedini su istrazivaci iskoristili kako bi,
izmedu ostalog, dobili i uvid u medugeneracijski prijenos vrijednosti s roditelja na njihovu
djecu (Knafo i Schwartz, 2001; Barni i Knafo-Noam, 2012; Thi Khanh Ha, Van Luot i
Rozycka-Tran, 2015). O spomenutom upitniku, re¢i ¢e se vise U istrazivackom dijelu rada

gdje je koristen kao instrument istrazivanja.

2 Za hrvatsku verziju Schwartzovog upitnika vrijednosti vidi u: Feri¢, 1. 2005. Univerzalnost sadrzaja i strukture
vrijednosti: podaci 1z Hrvatske. Drustvena istraZivanja, 16(1-22), str. 3 — 26.
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3. ODGOJ ZA VRIJEDNOSTI

Proucavanje i razumijevanje odnosa fenomena vrijednosti i fenomena odgoja okosnica je
pedagoske discipline poznate pod nazivom aksioloska pedagogija ili pedagogija vrijednosti.
Polaze¢i od cinjenice kako se odgoj i vrijednosti javljaju unutar svakog povijesnog i
postojeceg drustva, ova disciplina zagovara medusobnu blisku povezanost ova dva fenomena.
Time se kao jedan od istaknutih zadataka odgoja namece prepoznavanje i razvijanje
odgovarajueg sustava vrijednosti kod odgajanika. Pedagogija vrijednosti proucava
opc¢eljudske i odgojne vrijednosti sa svrhom vrijednosnog utemeljenja odgojnog ideala te

vrijednosnog prozimanja i obogacivanja odgojnog procesa (Vukasovié¢, 2010).

Prihvati li se mi§ljenje kako je opstanak drustva ovisan o prijenosu vrijednosti sa starije na
mladu generaciju te da bi se odgojna svrha prema tome djelomi¢no trebala iscrpljivati u
spomenutoj aktivnosti, namece se pitanje jesu li vrijednosti i razvoj vrijednosnog sustava
pojedinca dio odgoja u Skolama kao sredi$njih odgojnih institucija? Ledi¢ (1999) navodi kako
se ovisno 0 tom pitanju, moze pratiti rasprava koja obuhvaca totalitet mogucih odgovora
prema kojima $kola treba biti u potpunosti vrijednosno neutralna, pa sve do odgovora prema
kojima su uditelji u Skolama svojevrsni ,,propovjednici drustveno vladaju¢ih vrijednosti.
Veéina teoretiCara Koja se bavi prouc¢avanjem odnosa vrijednosti i odgoja vjeruje kako skole
uistinu trebaju putem odgoja (i obrazovanja) promicati usvajanje druStveno pozeljnih
vrijednosti te da odgoj nikako nije vrijednosno neutralna kategorija (Ledi¢, 1999). U prilog

tome, u nastavku je izdvojeno i nekoliko citata domacih autora koji dijele ovakvo stajaliste.

»Skola, svakako, treba utjecati na razvoj vrijednosnog sustava ucenika.*

(Mlinarevi¢, Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Sabli¢, 2007, str. 173)

,Poslije obitelji Skola je nezaobilazni ,agens odgoja 1 obrazovanja,
ustanova u kojoj se ostvaruje i sustavni proces usvajanja odnosno

internalizacije vrijednosti.© (Hoblaj, 2007, str. 312)

., Vrijednosti 1 znanja, dakle, oduvijek se uzajamno prozimaju i odreduju, ma

koliko se to ignoriralo ili ¢ak pokusavalo prikriti.“ (Poli¢, 2005, str. 376)

,0dgoj nije vrijednosno neutralan 1 svaki kriticki pedagog treba biti

vrijednosno angaziran i mora upozoravati na to s kojim se odgojnim
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vrjednotama gradi zdravo drustvo i angazirani gradanin.” (MiliSa, Devi¢ i

Peri¢, 2015, str. 7)

,Kao svrhoviti proces u kojemu se bioloski dani pojedinac preobrazava u
covjeka kao vrijednosno bice, odgoj je u osnovi vrijednosno usmjeravanje

(...).“ (Vukasovié, 2010, str. 100)

,0dgoj je vrijednosno angaziran proces jer se odgojna svrha i zadaca
postizu uz pomo¢ obrazovnih sadrzaja, ali 1 odgojnih vrijednosti.

(Vukasovi¢, 2003, str. 92)

Kao neke od argumenata kojima se nastoji opravdati tvrdnje prikazanih navoda, Hoblaj
(2007) isti¢e kako je Skola pozvana uvoditi mlade naraStaje u tzv. nove vrijednosti te da je
nemoguce govoriti o vrijednosno neutralnoj S$koli jer su barem na razini ,skrivenog®
kurikuluma vrijednosti uvijek prisutne. Sli¢no tvrdi i Sutrop (2015) navodeci kako vrijednosti
prozimaju svaki aspekt odgoja te da je ideja vrijednosno neutralnog odgoja nemoguca. Isto
tako, vazan je zadatak odgoja izgradnja moralne osobnosti pojedinca $to je jedino moguce
posti¢i putem jasno utvrdenih pozeljnih vrijednosti kojima bi odgojni proces trebao teziti
(Vukasovi¢, 2010). Govoreci o kurikulumu i potrebi zalaganja za promicanje vrijednosti u
odgojno-obrazovnim institucijama, sve se vise aktualizira tema odgoja za vrijednosti koja
namece nove izazove sadrzajima Skolskih kurikuluma, kao i uciteljima i1 pedagozima ¢ija je
zadaca pribliziti i prenijeti spomenute sadrzaje ucenicima. Posebice se naglasava i spominje
tzv. ,kriza vrijednosti ¢iji je krivac, kako tvrdi Hoblaj (2007), upravo skolski odgoj i
obrazovanje, ali i sami ucitelji od kojih se oc¢ekuje da budu osjetljivi na ovaj fenomen. U
nastavku, prikazat ¢e se neki od izdvojenih aspekata rasprave odgoja i vrijednosti koji su
vezani uz zagovaranje ideje odgoja za vrijednosti u Skolama te razmotriti u kakvom su odnosu

kriza vrijednosti i kriza odgoja.

3.1. Pojmovno odredenje odgoja za vrijednosti

Odgoj za vrijednosti (eng. values education) najjednostavnije je moguce odrediti kao
proces ucenja i poucavanja o vrijednostima. Preciznije, moZze ga se definirati kao svaku
aktivnost u Skoli kojom se ucenicima prenosi znanje o vrijednostima, pomaze u njihovu

razumijevanju te razvijaju specificne vjestine 1 sposobnosti kako bi mogli djelovati u skladu s
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pozeljnim vrijednostima kao pojedinci i ¢lanovi drustva (Hooper, Zbar, Brown i Bereznicki,
2003). Konstrukt odgoja za vrijednosti moguce je susresti u literaturi pod raznim terminima
kao $to su moralni odgoj, odgoj karaktera ili pak eticki odgoj (Lovat i Hawkes, 2009). Veéina
autora koja se bavi prou¢avanjem ovog fenomena (Curko i sur., 2015; Mondal, 2017; Raki¢ i
Vukusi¢, 2010; Robb, 1998; Hooper i sur. 2003) usuglasena je oko izostanka njegove
univerzalne definicije te tvrde kako se radi o slozenom i viSedimenzionalnom konceptu.
Primaran razlog tome nazire se u problematici odredenja pojmova vrijednosti i odgoja koji se
nalaze u njegovoj osnovi i kojima se Cesto pridaje viSestruko znacenje, Sto rezultira i

nejasnom definicijom samog odgoja za vrijednosti.

Uzmu li se u obzir ciljevi odgoja za vrijednosti isti¢e se, primjerice, ojacati svjesnost
mladih osoba o vaznosti posjedovanja vrijednosti koje su usuglasene sa svijetom u kojem Zive
(Harecker, 2004). Aspin (2000) navodi kako odgoj za vrijednosti predstavlja uvod u
vrijednosti i moral s ciljem da se mladim osobama pruzi znanje o tom podrucju i adekvatnom
suzivotu s drugima unutar zajednice te razvije sposobnost i dispozicije za primjenu vrijednosti
u njihovom svakodnevnom zivotu. Prema Taylor (1994), odgoj za vrijednosti odnosi se na
promisljanje o vlastitim izborima, istrazivanje mogucnosti i predanost obvezama te razvoj
vrijednosnih preferencija i orijentacija koje vode stavove i ponasanja pojedinca. Sli¢no navodi
i Liebau (1999, prema Mrnjaus, 2008) koji tvrdi kako odgoj za vrijednosti predstavlja
pripremu za zivot u slobodi, poticanje sposobnosti prosudivanja, djelovanja i preuzimanje
odgovornosti u osobnoj, druStvenoj 1 politickoj dimenziji, podupiranje odnosa izmedu

pojedinca i1 drustva te poticanje 1 njegovanje ophodenja pojedinca s okolinom i prirodom.

Brezinka (1992, prema Mrnjaus, 2008) takoder izdvaja vazne aspekte koje obuhvaca
odgoj za vrijednosti, a to su: ciljevi jer ne postoji odgoj bez odgojnih ciljeva; dobra koja se
odnose na odgoj za znanje o vrijednostima, prisvajanje dobara i brigu o dobrima; normativna
dobra koja su vezana uz moralne vrline, moralne obveze i moralne kompetencije;
bezvremenske, apsolutne i normativne bitnosti ¢ime se odgoj za vrijednosti vezuje uz odgoj u
svijetlu vrijednosnih ideja ili odgoj za sposobnosti otkrivanja vrijednosti; osobine licnosti §to
se odnosi na odgoj za stjecanje vrijednosnih misljenja stavova i uvjerenja te psihicka djela
vrednovanja ¢ime se odgoj za vrijednosti svodi na odgoj za vrednovanje. Curko i sur. (2015)
ciljeve odgoja za vrijednosti promatraju pak kroz sljedece aktivnosti: stimulirati kod ucenika
eticku refleksiju, svijest, odgovornost i suosje¢anje, omoguciti u¢enicima uvid u vazne eticke
principe 1 vrijednosti, razviti njihove intelektualne kapacitete (kriticko misljenje 1
vrednovanje, refleksiju, otkrivanje, razumijevanje, donosenje odluka i sl.) kako bi bili u stanju
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donositi razumne moralne prosudbe, razviti pristupe kojima se izgraduje razredno i Skolsko
okruzenje kao eticka zajednica te potaknuti ucenike na djelovanje ka opéem dobru na razini

lokalne i Sire drustvene zajednice.

O ciljevima odgoja za vrijednosti pisala je i Mondal (2017) prema kojoj se u tom
procesu treba nastojati ostvariti sljedece: poboljsati cjeloviti rast i razvoj ljudskih bica; razviti
stavove i unaprijediti nastojanja usmjerena prema odrzivom nacinu Zivota; podiéi svijest o
nacionalnoj povijesti i kulturalnom nasljedu, ustavnim pravima, nacionalnoj integraciji te
razvoju zajednice i drustvene okoline; razviti svjesnost o vrijednostima, njihovoj vaznosti i
znacajnoj ulozi te ste¢i znanja o razli¢itim zivuéim i nezivuéim organizmima i njihovoj
interakciju s okolinom. Prema Mondal (2017), ovi se ciljevi mogu ostvariti kroz dva osnovna
pristupa u odgoju za vrijednosti. Prvi pristup je eksplicitan i vezan je uz nastavne aktivnosti te
razli¢ite nastavne metode kojima se nastavnici koriste kako bi kreirali poticajno okruzenje
unutar kojeg se odvija proces poucavanja odgoja za vrijednosti. Drugi je pristup implicitan te
se odnosi na transmisiju vrijednosti u nastavnom procesu putem skrivenog kurikuluma unutar

kojeg postoje skriveni vrijednosni sadrzaji.

Hill (2004) isti¢e kako je u smjeru rjeSavanja problema teorijskog odredenja odgoja za
vrijednosti potrebno promisljati o nekoliko vaznih ¢imbenika. Ponajprije, potrebno je jasno
odrediti prirodu i izvor vrijednosti kako bi se u¢enicima lak§e omogucio prijelaz sa znanja o
onome §to je pozeljno na Zelju da sami ¢ine dobro (prakticno djelovanje). Zatim je potrebno
identificirati podru¢ja unutar kurikuluma koje odgoj za vrijednosti obuhvaca. Navodi kako
osim moralnih vrijednosti kojima uglavnom tezi svaki vrijednosno usmjereni odgoj, treba
takoder poucavati i 0 intelektualnim, estetskim, druStvenim i religijskim vrijednostima.
Kona¢no, potrebno je odrediti metode i aktivnosti u nastavi kojima se ostvaruje odgoj za
vrijednosti, pri ¢emu naglasava kako je osim kroz skriveni kurikulum, ucenike poZeljno

poucavati 1 izravno putem zasebnih predmeta u Skolama.

Na kraju, potrebno je jo$ istaknuti i neke od benefita odgoja za vrijednosti koji govore
u prilog tome zasto je upravo on vazan dio svakog odgojno-obrazovnog procesa. Smatra se
kako odgoj za vrijednosti priprema ucéenike za njihove buduce uloge u drustvu jer jednom
kada se usvoje, vrijednosti ostaju za cijeli Zivot (Aneja, 2014). Odgojem za vrijednosti
smanjuje se stopa nasilja i nepravde u Skolama kojima su ucenici svakodnevni izlozZeni
(Aneja, 2014). Nadalje, odgoj za vrijednosti pomaze ucenicima u nadilaZzenju predrasuda,

diskriminacije te drugih neetickih postupaka i stavova. Usmjerava ih na istrazivanje i
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predanost opceljudskim vrijednostima te ih potice na traZzenje znacenja i svrhovitosti u Zivotu.
Kroz odgoj za vrijednosti kod ucenika se razvija postovanje prema razlicitim pojedincima i
drustvima te im se pomaze da svoja vjerovanja, stavove i vrijednosti iskazu i kroz prakti¢no
djelovanje (Curko i sur., 2015). Usto, odgoj za vrijednosti jaca kod ucenika optimizam i
predanost osobnom ispunjenju te im pomaZe u razvoju samopouzdanja i druStvene

odgovornosti (Lovat i Tommey, 2009).

3.2.  Podrudja odgoja za vrijednosti

Odgoj za vrijednosti prepoznat je u kurikulumima mnogih stranih zemalja, gdje su
0sim stjecanja znanja i vjeStina, vrijednosti istaknute kao njegova bitna sastavnica (Raki¢ i
Vukusi¢, 2010). Prate¢i trendove stranih zemalja, Hrvatski je odgojno-obrazovni sustav
takoder prepoznao vaznost odgoja za vrijednosti. U Nacionalnom okvirnom kurikulumu
(MZQOS, 2011) izrijekom se navodi kako se putem odgoja i obrazovanja treba promicati
temeljne demokratske vrijednosti kao Sto su dostojanstvo ljudske osobe, sloboda, pravednost,
domoljublje, drustvena jednakost, solidarnost, dijalog i tolerancija, rad, poStenje, mir,
zdravlje, oCuvanje prirode i Covjekova okolisa i dr. Uzevsi u obzir vrijednosti koje se
zagovaraju unutar Nacionalnog okvirnog kurikuluma, kao i kurikulumima stranih zemalja
(primjerice australskog Nacionalnog okvira odgoja za vrijednosti, 2005) vidljivo je kako
proces odgoja za vrijednosti obuhvaca razli¢ita podru¢ja njegove prakse koja se najcesce

ostvaruju kroz moralni i gradanski odgoj u skolama.

Moralni odgoj ili odgoj karaktera odnosi se na pruzanje znanja i razvoj zivotnih
vjestina koje ¢e ucenicima omoguciti eticko i odgovorno ponasanje. Pod moralno odgojenom
osobom smatra se, primjerice, ona osoba koja je Cestita, otvorena, savjesna, spremna za
suradnju 1 pomaganje 1 koja svoje ponaSanje temelji na opéevazeCim drustvenim normama
(Males i Stricevi¢, 2007). Sli¢no tome, pod moralno se odgojenom osobom moze smatrati i
ona osoba koja je naucila Zivjeti na nacin koji odraZzava smisao i1 praksu duznosti prema zbiru
drustvenih ideala i normi (Dukrheim, 1956, prema Ledi¢, 1999). Vukasovi¢ (1997) navodi
kako bez moralnog odgoja 1 odredenith moralnih odlika kao S§to su pravednost, Cestitost,
iskrenost, samokriti¢nost, smisao za rad, optimizam, samodisciplina, humanost, prijateljstvo i
dr., ne bi bilo moguce ostvariti ideale druStvenog napretka, budu¢i da samo moralne li¢nosti

mogu biti njegovi nositelji.
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Postavlja se prema tome pitanje kako se razvija moralnost i moralna li¢nost? Kohlberg
(1995, prema Mrnjaus, 2008) tvrdi da postoje tri moguce vrste odgoja koje su povezane s
razvojem moralnosti. Prva se odnosi na odgoj za moralni relativizam kojeg karakterizira
protivljenje nametanju bilo kakvih moralnih stavova uéenicima, budu¢i da za to ne postoji
nikakva opravdana osnova. Druga je vrsta odgoja indoktrinacija koja, potpuno suprotno,
pretpostavlja postojanje samo jedne moralne istine te je, iako bez dokaza, namece ucenicima.
Tre¢i je pak kognitivno-razvojni odgoj koji upravlja i poti¢e moralni razvoj ucenika u smjeru
pravednosti te ga obiljezava postivanje integriteta ucenika i prenoSenje moralno-vrijednosnih
sadrzaja koji se mogu provjeriti 1 kriticki preispitati. Shodno tome, vidljivo je kako su
nastojanja odgoja za vrijednosti usko vezana uz kognitivno-razvojni koncept razvoja

moralnosti kod u¢enika.

Moralni se odgoj u kontekstu odgoja za vrijednosti odvija u nekoliko koraka
(Vukasovi¢, 1997). Ponajprije, ucenike je vazno upoznati s odredenim znanjima iz podrucja
etike i morala. Potom ta znanja moraju emotivno prihvatiti kako bi ona mogla prerasti u
moralne stavove i uvjerenja koja poti¢u na moralno djelovanje, jer se moralni odgoj nikako ne
bi smio svoditi isklju¢ivo samo na moralnu izobrazbu, ve¢ i na poticaj moralnog djelovanja
(Vukasovi¢, 1991). Nakon toga, potrebno je kod ucenika formirati navike moralnog ponasanja
i djelovanja te kona¢no, razviti smisao za eti¢ke vrednote i moralne vrijednosti. Kako bi se
uspje$no ostvario odgoj za vrijednosti na podru¢ju morala, uputno je uzeti u obzir i
razmatranja autorica Males i Stricevic¢ (2007). One isti¢u da je moralni odgoj postepeni proces
koji, prije svega, ovisi 0 razvojnim mogucnostima ucenika prema stupnju obrazovanja na
kojem se nalaze. Tako se, primjerice, u predSkolskoj dobi ucenje o moralnim vrijednostima
kao temelju razvoja moralnog ponasanja i karaktera, odvija pomocu osjetilnih oblika ucenja i
oponasanja, dok se kod zrelije djece to prvenstveno postize konkretnim uvidom. Sli¢no kao i
Vukasovi¢ (1991), upozoravaju kako u moralnom odgoju nije dovoljno samo istaknuti
pozeljne karakteristike li¢nosti, ve¢ s djecom treba o tome razgovarati te prakticirati u
svakodnevnom zivotu kako bi se osigurala iskustva koja ¢e pozitivno djelovati na izgradnju

poZeljnih osobina li¢nosti.

Gradanski je odgoj u kontekstu odgoja za vrijednosti vazan iz razloga Sto se njime
ostvaruje odgoj za demokratske vrijednosti. Njegova je svrha pridonijeti osposobljenosti
ucenika za aktivno 1 uc¢inkovito obavljanje gradanske uloge (Sabli¢, 2014). Medu vaZznije
elemente gradanskog odgoja ubrajaju se znanja, vjestine, sposobnosti i stavovi koji razvijaju
demokratsku svijest ucenika, poticu ih na aktivno i ucinkovito sudjelovanje u razvoju
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demokratskih odnosa, pridonose razvoju vlastitoga identiteta, boljem upoznavanju i
postovanju drugih te senzibiliziraju 1 osvjescuju ucenike za rjeSavanje globalnih problema na
nacelima demokracije, posebice pravednosti i mirotvorstva (Sabli¢, 2014). DonoSenjem
kurikuluma Gradanskog odgoja 1 obrazovanja 2012. godine, Hrvatska se pridruzila zemljama
Europske unije u promicanju aktivnoga, interdisciplinarnoga i suradnickoga procesa u ¢ijem
su sredistu vrijednosti poput ljudskih prava, demokracije, nenasilja, postivanja drugih,
solidarnosti, ocuvanja ekoloskih sustava i ujednacenoga razvoja, jednakih moguénosti i

osobne odgovornosti (Sabli¢, 2014).

Prema dosad navedenom, uocava se kako je konstrukt odgoja za vrijednosti podrucje
koje nema ¢vrstu teorijsku podlogu i uglavnom je podlozno razli¢itim interpretacijama autora
kada je rije¢ o njegovim definicijama, ciljevima, sadrzajima i podru¢jima poucavanja. Ipak,
primjetno je da se autori slazu oko pojedinih aspekata kojima bi odgoj za vrijednosti trebao
teziti. Ti se aspekti odgoja za vrijednosti mogu sazeti na sljedece: prenijeti u¢enicima znanje o
vrijednostima 1 njihovoj ulozi u Zivotu; razvijati kod ucenika vrijednosti kojima se ostvaruje
moralan, pravedan i tolerantan suzivot s drugima; ojacati kod ucenika senzibilitet za prirodu,
bica i svijet koji ih okruzuje te zivjeti uskladeno s njima; razviti kod ucenika vjestine i
sposobnosti za ispravno moralno prosudivanje i vrednovanje, kao i samostalno otkrivanje

vrijednosti te djelovanje u skladu s njima.

3.3.  Pristupi poucavanju vrijednosti u Skoli

Osim sadrzaja i podrucja, vazno je pitanje odgoja za vrijednosti i kako se vrijednosti u
Skolama poucavaju te prenose u¢enicima. Raki¢ i Vukusi¢ (2010) navode da kada je rije¢ o
pristupima u poucavanju vrijednosti uoc¢avaju se znatna neslaganja autora koja proizlaze iz
razli¢itih filozofskih, povijesnih, psiholoskih i obrazovnih pretpostavki o ljudskoj prirodi, kao
i uéenju i poucavanju. Unato¢ tome, u okviru odgoja za vrijednosti mogu se primijetiti dva
temeljna pristupa koja prevladavaju medu suvremenim autorima koji proucavaju ovaj
fenomen (Fyffe, Haye i Palmer, 2004; Hooper, Zbar, Brown i Bereznicki, 2003). Prvi je
izravan ili preskriptivan pristup kojeg karakterizira izravno poucavanje temeljnih moralnih
zahtjeva, vrijednosti 1 vrlina koje se smatraju zajednickima svim ljudima, pa ga se stoga ¢esto
poistovjecuje s odgojem karaktera. Drugi je neizravan ili deskriptivan pristup unutar kojeg je

naglasak stavljen na kriticko i kreativno razmisljanje te rjeSavanje problema i zakljucivanje
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kako bi se ucenicima omogucilo da uvide $to je moralno i ispravno (Hooper i sur., 2003,

prema Raki¢ i Vukusi¢, 2010).

O pristupima poucavanju vrijednosti u $koli govori i Brady (2008) koji isti¢e Cetiri
moguca pristupa u poucavanju vrijednosti. Prvi je tzv. pristup osobnosti (trait approach) koji
je sadrzajno veoma specifican i koji se temelji na vjerovanju kako su odredene vrijednosti
vaznije od drugih te ih je stoga potrebno prenijeti ucenicima. Ovaj pristup ukljucuje
poucavanje o predodredenim kvalitetama i crtama li¢nosti, odnosno vrijednostima kao $to su
iskrenost, odanost, suosjec¢anje, ustrajnost i ljubaznost. Drugi pristup odnosi se na
razjasnjavanje vrijednosti (eng. value clarification approach) koji se odvija putem postupka
izbora, vrednovanja i djelovanja. Temelji se na vrijednosnom relativizmu i potrebi za
razja$njavanjem vrijednosti koje imaju osobno i individualno znacenje. U okviru toga, Brady
(2008) navodi neke od aktivnosti te metoda i oblika rada u nastavi kojima se vrijednosti
prenose primjenom ovog pristupa. Poticajnima su se u tom kontekstu iskazali razli¢iti oblici
suradnickog ucenja, debate i vodenje sokratovskog dijaloga te kreiranje razli¢itih lista
vrijednosti o kojima uéenici raspravljaju. Vidljivo je kako ova dva pristupa odgovaraju onome
Sto Hooper i sur. (2003, prema Raki¢ i Vukusi¢, 2010), nazivaju izravnim ili preskriptivnim

pristupom.

Treci je pristup u poucavanju vrijednosti kognitivno-razvojni pristup (eng. cognitive
developmental approach) unutar kojeg je umjesto na sadrzaj, naglasak stavljen na proces
poucavanja odgoja za vrijednosti. U tom kontekstu, moguce je govoriti o razvojnom pristupu
buduci da se kroz ovaj pristup odgoj za vrijednosti promatra kroz razli¢ite stupnjeve moralnog
razvoja kroz koje pojedinci prolaze, a najpoznatiji zastupnik ovog pristupa u poucavanju
vrijednosti bio je L. Kohlberg (1975). Kao istaknuta aktivnost u nastavi kojom se ostvaruje
odgoj za vrijednosti kroz uvazavanje ovog pristupa u poucavanju jesu Kohlbergove moralne
dileme kojima se ucenike poti¢e na razvoj moralnog prosudivanja i kriticko promisljanje o
ispravnom 1 pogreSnom djelovanju. Konacno, Cetvrti se pristup u poucavanju vrijednosti
prema Bradyju (2008) svodi na igranje uloga (eng. role playing) u nastavi kroz slozene
moralne dileme i situacije putem kojih ucenici istrazuju i upoznaju visedimenzionalni aspekt
pojedinih vrijednosti. Uvida se kako su ova dva pristupa vezana uz ono §to Raki¢ i Vukusi¢
(2010, prema Hooper i sur., 2003) podrazumijevaju pod neizravnim ili deskriptivnim

pristupom u poucavanju vrijednosti.
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Neovisno 0 spomenutom pristupu poucavanja vrijednosti, u svakome je od njih
vidljivo naglasena uloga nastavnika kao klju¢nog facilitatora okruzenja u kojem se odvija
proces odgoja za vrijednosti. Barahate (2014) navodi kako je upravo nastavnik osoba koja ima
najve¢u odgovornost i ulogu u izgradnji karaktera uéenika. Harecker (2012) smatra kako su
nastavnici permanentno ukljuceni u odgoj za vrijednosti iako ponekad toga nisu ni svjesni te
da je osim prenoSenja znanja, istaknuta dimenzija u radu nastavnika pripremiti uc¢enike da
usvoje odredene vrijednosti koje im pomazu da prakticiraju ponasanja koja su drustveno
prihvatljiva. Sutrop (2015) se takoder slaze kako je uloga nastavnika od osobite vaznosti kada
je rije¢ o odgoju za vrijednosti. U njihovoj je moc¢i da poticu ucenike da postanu svjesni
svojih vrijednosti, da im pomognu u razvoju vjestina kojima ih reflektiraju te da raspravljaju i
pruzaju podrsku ucenicima u njihovom moralnom razvoju kako bi u konacnici razvili svoj
individualni vrijednosni sustav. Shodno tome, vazno je promisljati i 0 mogu¢im opasnostima
kada je rije¢ o ulozi nastavnika u prenoSenju vrijednosti ucenicima. U tom kontekstu,
nastavnici trebaju osvijestiti gdje prestaje odgoj za vrijednosti u $kolama, a pocinje prijenos

osobnih stavova i zahtjeva spram razvoja sustava vrijednosti u¢enika.

Na tragu toga, Haydon (2006) zagovora odgoj za vrijednosti u kojem su nastavnici
svjesni toga kako je njihova uloga motivirati u¢enike da samostalno pronadu i razviju vlastiti
sustav vrijednosti te da ga budu sposobni uskladiti sa svojim osobnim i drustvenim
zahtjevima i ocekivanjima. Tvrdi kako je u pluralistickom drustvu ucenicima kroz odgoj za
vrijednosti vazno omoguciti da razviju vjestine i sposobnosti koje im pomazu u donoSenju
vrijednosnih izbora te im osiguravaju racionalno moralno rasudivanje. Umjesto da se na
zadatak nastavnika gleda kao na prenosSenje unaprijed zadanih vrijednosti, nastavnik treba
ucenike poticati na razumijevanje vrijednosti te razvijati njthovu sposobnost da reflektiraju 1
raspravljaju o vrijednostima. Prema tome, odgoj za vrijednosti u skoli nikako se ne bi smio
pretvoriti u aktivnost kojom se uc¢enicima mehanicki ,,usaduju“ i prenose vrijednosti, ve¢ ga
se treba promatrati kao dinamican proces u kojem nastavnici i uenici ostvaruju zajedni¢ku
ulogu u razvoju vjeStina i sposobnosti koje uCenicima pomazu u izgradnji njihovog

individualnog sustava vrijednosti.

Budu¢i da se upravo od nastavnika najvise ocekuje da pomazu ucenicima u razvoju
njihovih kompetencija kroz razli¢ita znanja, vjestine, stavove i vrijednosti (Sutrop, 2015), sve
to pred nastavnike, kao i ostale dionike odgojno-obrazovnog sustava ¢iji se rad usko vezuje uz
0dgoj i obrazovanje ucenika, stavlja pred razlicite izazove kada je rije¢ o odgoju za vrijednosti

u Skolama. U tom kontekstu, odgoj za vrijednosti predstavlja vaZan izazov i za strucne
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suradnike pedagoge koji s nastavnicima ostvaruju klju¢nu ulogu u kreiranju kurikuluma te
stvaranju Skolskog okruzenja i kulture unutar koje se promicu, poucavaju te primjerom
iskazuju pozeljne vrijednosti. Stoga zahtjevi, zadaci, mogucnosti i problemi vezani uz odgoj
za vrijednosti, svakako trebaju biti uzeti u obzir kada je rije¢ o pedagoSko-razvojnoj
djelatnosti unutar $kole. Samim time, potrebno je jasnije definirati ulogu pedagoga koju on
ostvaruje u tom kontekstu i kroz koju pruza podrSku nastavnicima u razvoju vjeStina
potrebnih u procesu odgoja za vrijednosti te pomaze i doprinosi u cilju razvoja i izgradnje

odgovarajuceg sustava vrijednosti i vrijednosnih orijentacija u¢enika.

3.4.  Kirizavrijednosti i kriza odgoja

Mnogi autori koji proucavaju odnos vrijednosti i odgoja (primjerice Hoblaj, 2005;
Hoblaj, 2007; Juki¢, 2013; Matuli¢, 2007; Milisa, Devi¢ i Peri¢, 2015; Milisa i Toli¢, 2010;
Vukasovi¢, 1989; 2008; 2013) slozni su oko toga kako svijet danasnjice obiljezava svojevrsna
kriza vrijednosti. Isticu kako se u vrijeme drustvenih kriza osobito naglasava veza izmedu
vrijednosti i odgoja te da je kriza vrijednosti zapravo rezultat krize odgoja. Upozoravaju kako
se na krizu vrijednosti i odgoja moze i trebati gledati kao na izazov te da se njihov izvor
nalazi u nedostatku prosocijalnih vrijednosti koje su primarno vidljive i koje se ostvaruju u
odgojnom procesu. Hoblaj (2007) isti¢e kako kriza vrijednosti nije samo problem zapadnog
svijeta, ve¢ da je taj problem u razli¢itim vremenima zahvatio i cijelu Europu. Tome u prilog
govore i neka od istrazivanja domacih autora koja ukazuju na Cinjenicu kako se i hrvatsko
drustvo nalazi u krizi vrijednosti te da se univerzalne ljudske vrijednosti poput
samoobrazovanja, empati¢nosti i altruizma nalaze pri samom dnu ljestvice (Vlahovi¢ i Rimac
2004, prema Juki¢, 2013). Juki¢ (2013) tvrdi da ako se osvrne na danaSnju Skolu, uocava se
kako je njezina slaba tocka upravo razvijanje spomenutih vrijednosti, odnosno ,toplih*

ljudskih osobina koje prate humanisticku tradiciju hrvatskog drustva, Europe i svijeta.

Nadalje, smatra se kako je kriza vrijednosti u uskoj vezi s onime $to se naziva
medugeneracijski problem prijenosa vrijednosti i vrijednosnih orijentacija (Tomié¢-Koludrovié
i Leburi¢, 2001). lako se svi mladi u odredenoj fazi Zivota odupiru sustavu vrijednosti
odraslih osoba kojima su bili okruzeni, na kraju ih ipak prihva¢aju u nekom trenutku
zahvaljuju¢i obrazovnom procesu ili identifikaciji s vrijednosnim sustavima svojih roditelja,

nastavnika i ostalih odraslih ,,uzora®. Medutim, suvremeno doba prati obratna pojava u kojoj
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se mlade generacije trajno zatvaraju u odnosu na sustav vrijednosti odraslih osoba te stvaraju
svoju vlastitu ,,subkulturu® ili ,,mladenacku® kulturu ¢ime utjecu na dezintegraciju
cjelokupnog sustava vrijednosti u drustvu (Hoblaj, 2007). Vukasovi¢ (2008) smatra kako se
izlaz iz opisane krize nalazi u sveop¢oj duhovnoj obnovi te moralnoj i odgojnoj preobrazbi
mladezi. Drugim rijeCima, rjeSenje krize vrijednosti i krize odgoja nalazi se u odgoju za
vrijednosti. Zbog toga smatra kako je potrebno osposobiti nastavnike i pedagoge u skolama da
budu uéinkoviti u ostvarivanju funkcije odgoja za vrijednosti, ¢ime bi se u konacnici i mladi
naraStaji uspjesnije identificirali s pozeljnim sustavima vrijednosti i vrijednosnih orijentacija u

drustvu.

Postavi li se pitanje zasto dolazi do krize odgoja, smatra se da ona nastaje kao rezultat
raskola proklamiranih vrijednosti u drustvu i samoga Zivota. Takoder, kriza odgoja moze
nastati i kao rezultat promjene vrijednosti koje ne prati odgovarajua promjena socijalne
okoline i obratno (Milisa, Devic¢ i Peri¢, 2015). Kujundzi¢ (1988) tvrdi kako su osim $kolskog
odgoja, za krizu odgoja najviSe zasluzni duboki drustveni poremecaji koji zahtijevaju
svestrano rjeSavanje. U sagledavanju uzroka odgojne krize svakako je potrebno prouditi i
utjecaje kojima su djeca i mladi izloZzeni u svojoj drustvenoj, socijalnoj i kulturnoj sredini
tvrdi Juki¢ (2013). Uzme li se primjerice u obzir utjecaje suvremenih medija, tehnologije,
raCunalnih igara te ostalih oblika ,,zabave* koje obiljezavaju zivot mladih osoba, ¢injenica je
kako su svakodnevno izlozeni negativnim vrijednostima poput zlo¢ina, ubojstava, nasilja,
silovanja, korupcije, pedofilije, internetskog nasilja i sl. (Nova Johnson, 2016). Nadalje,
dokazano je i kako kriza odgoja korespondira sa Sirenjem suvremenih ovisnosti poput
kockanja, poremecaja u hranjenju, ovisnosti o seksu i sl. (Milisa i Toli¢, 2010). Iz toga
razloga, u suvremenim bi dru$tvenim uvjetima mladi naraStaji trebali nauciti zivjeti u
napetosti ili sukobu vrijednosti, jer u takvom drustvenom kontekstu ne postoji neka hijerarhija
vrijednosti (Hoblaj, 2007). Juki¢ (2013) tvrdi kako je to moguce posti¢i kroz razvijanje
sposobnosti prepoznavanja i ,,0sje¢anja ispravnih i poZeljnih vrijednosti, kao i sposobnosti
sudjelovanja u stvaranju bolje i pozeljnije buducnosti za zivot mladih osoba, u cemu 0dgoj za

vrijednosti ostvaruje klju¢nu ulogu.

Istaknuti problem krize vrijednosti jest i u tome Sto mladi narastaji sve vise
zanemaruju ili prevrednuju tradicionalne drustvene vrijednosti, $to u mnogo¢emu odreduje
njihovo vrijednosno ponasanje i dozivljavanje (Ili§in, 2002; Radin, 2002). Hoblaj (2005)
navodi kako mnoga istrazivanja upucéuju na postojanje duboke ravnodusnosti mladih narastaja

prema tradicionalnim vrijednostima i ulogama odraslin te da se prema roditeljima Cesto
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ponasaju neutralno i neangazirano. Zakljucuje kako se time objasnjava sve istaknutiji problem
trazenja vrijednosnih uzora izvan onih koji su im ponudeni u liku roditelja, nastavnika i uopée
svijeta odraslih. Dodatno istice kako mladi odbijanjem identifikacije s obrascima vrijednosti
koji im se predlazu na usvajanje, relativiziraju tradicionalne ideologije i sustave vrijednosti
ukazuju¢i time na procjep izmedu Zivljenih vrijednosti, kao i ideologija na koje se te

vrijednosti pozivaju unutar nekog drustva.

Medutim, valja kriticki promisliti o tome, kao $to se ranije spominjalo, je li uistinu
tako da se odbijanjem tradicionalnih vrijednosti i sustava vrijednosti odraslih, ¢emu prema
misljenjima autora streme danasnje generacije mladih 0soba, obezvrjeduje univerzalne
opceljudske vrijednosti, razvija moralno bolesno i izopaceno drustvo te CovjeCanstvo koje se
nalazi pred opasnoséu unistenja kako slikovito opisuje Vukasovi¢ (1989; 2008). Primjerice,
istrazivanje mladih prema vrijednostima i ¢initeljima obiteljskog Zivota koje je provela
Bouillet (2004) pokazalo je kako mladi jo$ uvijek visoko vrednuju obitelj kao temeljnu
vrijednost, dok je u istrazivanju koje je provela Ilisin (2002) dobiveno kako ¢ak 63,9% mladih
visoko vrednuje neke od tradicionalnih vrijednosti kao Sto su obiteljski zivot, brak i djeca. Sve
to, tvrdi Hoblaj (2005) pokazuje kako je kriza vrijednosti zapravo simptom ,,zedi“ mladih
generacija za autenti¢nim vrijednostima te da nijedno istrazivanje kako u Hrvatskoj, tako i u
svijetu ne rezultira zaklju¢kom da mladi odbacuju vrijednosti ili da su prema njima
ravnodusni. Naprotiv, istrazivanja pokazuju kako mladi prihvacaju stanovite vrijednosti te ih
nastoje promicati. U svemu tome, upravo odgoj za vrijednosti ostvaruje svoju temeljnu svrhu
kroz pruzanje podrske mladim osobama u izboru autenti¢nih i opéeljudskih vrijednosti kao $to

su znanje, sloboda, ljubav, budu¢nost i angazman (Hoblaj, 2007).
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4. VRIJEDNOSTI I OBITELJ

Opce je poznata Cinjenica kako obitelj ima vaznu ulogu u razvoju svakog djeteta (Wagner
Jakab, 2008). U procesu obiteljskog odgoja razvijaju se djetetove temeljne karakterne
osobine, a neke se izravno preuzimaju od roditelja, ¢ime Se bitno utje¢e na sveukupan kasniji
zivot 1 ponasanje djeteta (Bouillet, 2004). Svoju odgojnu ulogu obitelj ostvaruje kroz mnoga
odgojna podruéja i sadrzaje (Stevanovié, 2000). Istaknuto podrucje obiteljskog odgoja jest i
odgoj za vrijednosti, odnosno moralni odgoj putem kojeg se unutar obitelji usvajaju i prenose
razli¢ite moralne, odgojne i obiteljske vrijednosti te norme prihvatljivog drustvenog
ponasanja. Vukasovi¢ (1997) navodi kako je upravo obitelj mjesto u kojem dijete stjeCe svoje
prve moralne spoznaje te mjesto gdje se razvijaju i nastaju prve navike moralnog ponasanja.
Iz tog razloga, obitelj je uz Skolu, vr$njake te drustveno-povijesne okolnosti, jedan od
najvaznijih ¢imbenika moralnog odgoja (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010). Sli¢no tvrdi i
Hoblaj (2007), isti¢u¢i kako odgoj za temeljne vrijednosti mladih narastaja pocinje od

roditelja koji su po svojem polozaju pozvani da budu prvi ,,svjedoci® vrijednosti.

Males i Stricevi¢ (2007) takoder se slazu da su roditelji prvi i najvazniji odgojitelji u
ponasanja u odnosu na pozeljne humane vrijednosti te da u svakodnevnim Zivotnim
situacijama svojim izravnim intervencijama, razgovorom s djetetom i reakcijama prema
okolini, pokazuju koje moralne vrijednosti Zele razviti kod djeteta. Prema tome, temelj odgoja
ne ¢ine roditeljeve rije¢i ve¢ njegova konkretna djela kroz koja svojim osobnim primjerom
dijete usmjeravaju prema mnogim zivotnim vrijednostima (Juréevi¢ Lozan¢i¢, 2011). Nadalje,
svi relevantni teorijski pristupi takoder ukazuju na vaznost roditeljskog utjecaja u formiranju
sustava vrijednosti djeteta. K tome, kao vazan element obiteljskog odgoja izdvaja se i
medugeneracijski prijenos vrijednosti koji je nuZan za kulturoloski kontinuitet i njegovanje
drustvenih vrijednosti (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010). U daljnjem dijelu rada razmotrit
¢e pojedini aspekti odnosa vrijednosti i obitelji koji obuhvacaju sljedece: obiteljske
vrijednosti, razvoj sustava vrijednosti u obitelji te medugeneracijski prijenos (transfer)

vrijednosti u obitelji.
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4.1. Obiteljske vrijednosti

Mnogi drustveni, gospodarski i demografski c¢imbenici koji prate suvremeno
demokratsko drustvo znacajno su se odrazili na vazne aspekte obitelji i obiteljskih vrijednosti.
Promijenjena je tradicionalna obiteljska struktura, organizacija obiteljskog zivota, obiteljski
odnosi te obiteljska komunikacija (Juréevi¢ Lozanci¢, 2011). Osim toga, prisutnost ¢cimbenika
suvremenog drustva utjecala je uvelike i na odgojne mogucnosti obitelji, kao i na samu
prirodu obiteljskog odgoja (Males, 2012). Smatra se kako obitelj vise nije onako Cvrsta i
cjelovita drustvena institucija kakva je bila u tradicionalnom drustvu te je ocigledno kako se
proklamirana ocekivanja i vrijednosni odnosi spram obitelji i njezinih vrijednosti viSe ne
ostvaruju (Bouillet, 2004). Time je osim odgoja, obitelj takoder postala dio ,,krize vrijednosti‘
koja je u tom kontekstu popracena izrazenom tendencijom ¢lanova obitelji prema osobnim
interesima umjesto ka njezinom opéem dobru, teznji ka materijalnom umjesto duhovnom
blagostanju te kulturom individualizma koja je u suprotnosti s vrijednostima i zahtjevima koje
trazi zivot u (obiteljskoj) zajednici (Males, 2012). Dodatno, uocavaju se i sve ucestaliji
razvodi braka, labilnost obiteljskih zajednica, sukobi medu ¢lanovima obitelji, zanemarivanje
bracnih i obiteljskih duznosti, primjeri neodgovornog roditeljstva, zapostavljanje obiteljske
odgojne funkcije i sl. (Vukasovi¢, 2004). Posljedi¢no tome, skladni obiteljski odnosi,
pedagoske kvalitete i kompetencije roditelja, kao i dobra organizacija obiteljskog Zivota,

stavljeni su pred mnoge izazove i probleme (Recic¢, 2005).

Rastu¢a nepredvidljivost prirodnog, druStvenog i politiCkog svijeta uvjetuje da
obiteljske vrijednosti prolaze kroz burno razdoblje dezintegracije i promjena (Jurevié
Lozanci¢, 2011). Zajednicki ¢initelj ovoj situaciji lezi u tome da hijerarhijski strukturirane,
autoritarno patrijarhalne ili matrijarhalne obitelji koje su odraz tradicionalne obiteljske
strukture i sustava vrijednosti, sve viSe postaju stvar proslosti (Juul, 1995). Ehrensaft (2002,
prema Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011) smatra da iako mnogi autori u svojim radovima pokazuju
zabrinutost nad raspadom tradicionalnih obiteljskih struktura i vrijednosti, danasnje obitelji i
dalje razvijaju svoje vrijednosti, ali su na nepoznatom i nesigurnom teritoriju, tj. nedostaje im
putokaz. Bergmann (2009) tvrdi da nema razloga za zabrinutost jer mnogi roditelji pokazuju
otpornost biraju¢i najbolje iz mnogih 1 razliitih zivotnih situacija, pronalaze¢i nove modele
ili oblike obiteljske povezanosti. Suvremene obitelji stvorile su razli¢ite oblike prilagodbe koji
je ¢ine otpornom na razlicite izazove s kojima se svakodnevno susrece, a Koji se ocCituju u

vaznim obiteljskim aspektima kao $to su prilagodljivost i razumijevanje, definiranje jasne
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uloge i komunikacije, poticanje autonomije i samostalnog razvoja pojedinca te poticanje

moralnih i etickih smjernica odgoja (Golombok, prema Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011).

Govore¢i o tranziciji tradicionalnih obiteljskih sustava vrijednosti prema
suvremenima, u Hrvatskoj je Jankovi¢ (1998) proveo istrazivanje kako bi utvrdio preferenciju
op¢ih 1 obiteljskih vrijednosti koje obiljezavaju sustav vrijednosti hrvatskih obitelji u
predratnom razdoblju. Rezultati su pokazali kako je hrvatska obitelj ve¢ tada bila na pola puta
izmedu tradicionalne (patrijarhalne) i moderne (egalitarne) obiteljske vrijednosne orijentacije.
Prema dobivenim podacima, na vrhu ljestvice obiteljskih vrednota smjesteno je bilo ,,dijete”,
a tek onda ,,obitelj* u cjelini. Usto, analiza podataka pokazala je da prevladavaju suvremene
tendencije u percepciji pojedinih obiteljskih uloga (majka, otac, dijete), kao i jedinstvenog
obiteljskog sustava. Spomenuti rezultati dodatno su se potvrdili u istrazivanju koje je bilo
provedeno na hrvatskim obiteljima u poslijeratnom, tranzicijskom razdoblju (Jankovi¢, Berc i
Blazeka, 2004). U okviru toga, utvrdeno je kako su se tradicionalne vrijednosti (obitelj, dijete,
brak, partner, roditelj) zadrzale tek djelomice u naseljima svih veli¢ina te da su jo$ uvijek
najzastupljenije u selu, dok su vrijednosti egalitarnog sustava (ljubav, sloboda, ¢ovje¢nost,
dogovor) prepoznate kao vodece smjernice u stvaranju osobnih i obiteljskih orijentacija. Isto
tako, ispitivanjem razlika u generacijskim stavovima prema razvodu braka kao prate¢oj pojavi
,modernih* obitelji, utvrdeno je kako kéeri za razliku od majki iskazuju znacajno pozitivniji
stav (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2012), §to takoder ukazuje na slabljenje braka kao
istaknute tradicionalne obiteljske vrijednosti. Marinovi¢ Bobinac (2001) zakljucuje kako
istrazivanja obiteljskih vrijednosti u Hrvatskoj odrazavaju postojanje sukoba izmedu
tradicionalnih i suvremenih obiteljskih vrijednosti te da se vrijednosni stavovi obitelji nalaze u

mreZi raznolikih i1 slozenih odnosa.

Bez obzira na razli¢ite promjene kojima je dana$nja obitelj izlozena, ne moze se
osporiti da je ona jo$ uvijek temeljna zajednica u kojoj se oblikuju vrijednosna usmjerenja
svakog pojedinca. Shodno tome, njezina odgojna zadac¢a i dalje ostaje izuzetno znacajna u
tom kontekstu, kako u zivotu pojedinih ¢lanova obitelji, tako i u razvoju zdravog i stabilnog
drustva (JurCevi¢ Lozanci¢, 2011). Postavlja se stoga pitanje koje su to vrijednosti i
vrijednosna usmjerenja o kojima se moze argumentirano i opravdano govoriti kada je rije¢ o
pozeljnom sustavu obiteljskih vrijednosti? Suvremeno demokratsko drustvo naglasava
vrijednosti poput harmonije, tolerancije, solidarnosti te uvazavanje mnogih vjerovanja i
visestrukih vrijednosti, $to podrazumijeva istodobno priznavanje razlicitosti (Golombok,

2000, prema Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011). Juul (1995) istice kako su demokratske vrijednosti
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svakako koristan dodatak temeljnim obiteljskim vrijednostima, no one same po sebi nisu
dovoljne. Uporabu demokratskih vrijednosti i pojmova kao §to su sudjelovanje u odlucivanju,
pravo glasa, pravo utjecaja itd., moguce je vezati jedino uz sadrzaj i strukturu obiteljskog
Zivota, ali ne i uz stvaran interakcijski proces u obitelji. Sli¢no tome, Stevanovi¢ (2000) pod
obiteljskim vrijednostima podrazumijeva one vrijednosti koje utje¢u na izgradnju pozeljnog

tipa organizacije i interakcijskih odnosa unutar obitelji.

U raspravi o obiteljskim vrijednostima i vrijednosnim usmjerenjima koja doprinose
razvoju ,,zdravih* interakcijskih odnosa u obitelji i njezinom optimalnom funkcioniranju,
uocava se da autori imaju razli¢ita misljenja u ¢ijoj se osnovi nalaze pojedine tradicionalne
vrijednosti, kao i vrijednosti koje obiljeZzavaju suvremeno demokratsko drustvo. Wagner
Jakab (2008) pod ,,zdravim*“ odnosima u obitelji podrazumijeva emocionalnu toplinu,
ukljucivanje djeteta u aktivnosti u kojima uci radne navike i stjeCe zivotne vrijednosti,
organizirano vrijeme, rad i zajednicke aktivnosti u obitelji te usuglasenost ¢lanova obitelji U
vezi zivotnih vrijednosti 1 prioriteta koji se odnose na povjerenje, komunikaciju, obrazovanje
te postivanje individualnosti i razlika. Jur¢evi¢ Lozanci¢ (2011) tvrdi da se ,,zdrav* obiteljski
odnos manifestira kroz zivljenje humanih pravila i vrijednosti kao §to su empatija, postovanje,
tolerancija, kultura dijaloga i zajedni¢kog suzivota. Rec¢i¢ (2005) navodi da se moralno
ponaSanje djeteta u funkcionalnoj obitelji ostvaruje pripremom za Zivot u zajednici u duhu
humanizma, patriotizma, medunarodnog razumijevanja, uobli¢avanjem pozitivnih odnosa
prema radu te materijalnim i duhovnim vrijednostima. Juul (2008) pak istice da se optimalni
odnosi u obitelji grade na vrijednostima kao S§to su sloznost, pravednost, ravnopravnost,

postovanje, suradnja, integritet, odgovornost, samosvijest i samopouzdanje.

4.2.  Razvoj sustava vrijednosti u obitelji

Istaknuta karakteristika i odrednica vrijednosti jest da su one hijerarhijski
strukturirane, odnosno da su organizirane u odgovarajuci sustav vrijednosti (Vukasovic,
2010). Sustav vrijednosti predstavlja skup vrijednosti i njihovih medusobnih odnosa unutar
kojeg se vrijednosti organiziraju s obzirom na njihovu relativnu vaznost U zivotu pojedinca te
tako Cine odredenu hijerarhiju vrijednosti (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2012; Lebedina
Manzoni, 2007). Lefkowitz (2003, prema Krizmani¢ i Kolesari¢, 2007) razlikuje dva osnovna

sustava vrijednosti koje naziva racionalni i dozivljajni pojmovni sustav. Oni su zajednicki
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svim pojedincima te su medusobno relativno nezavisni, ali ne i potpuno odvojeni jedan od
drugoga. Racionalni pojmovni sustav vrijednosti obuhvaca normativne i preskriptivne
vrijednosti koje odrazavaju svjesna vjerovanja o relativnoj pozeljnosti nekog ishoda, dok se
dozivljajni pojmovni sustav vrijednosti odnosi na normalne ili upotrebne vrijednosti koje su
vezane uz nesvjesne emocionalne i afektivne reakcije te su usmjerene prema neposrednom

ponasanju i djelovanju.

Postavi li se pitanje kako i gdje pojedinac stjeCe | razvija svoj sustav vrijednosti,
implicitno se podrazumijeva stajaliSte kako nasljede nema znacajnu ulogu u oblikovanju i
razvoju vrijednosnog sustava. Opce je misljenje kako svaki pojedinac individualni sustav
vrijednosti primarno stjece i razvija procesom odgoja i obrazovanja kroz djelovanje razli¢itih
socijalizacijskih ¢imbenika, pri ¢emu se obitelj smatra jednim od najvaznijih (Krizmani¢ i
Kolesari¢, 2007). Takvo misljenje zastupa i Stevanovi¢ (2000) koji naglasava kako se sustav
vrijednosti formira u obitelji unutar koje se procjenjuje drustvene i personalne vrijednosti, kao
i razlicite obiteljske vrijednosti. Pritom spominje kako se prvi sustav vrijednosni vezuje uz
socio-emocionalne vrijednosti koje obuhvacaju odnose izmedu ¢lanova obitelji u smislu
zadovoljavanja njihovih emocionalnih potreba te instrumentalne vrijednosti koje obuhvacaju

odrzavanje generacijskog kontinuuma obitelji.

Brim i Inglehart (1966; 1990, prema Feri¢, 2009) navode da usvajanje vrijednosti
postupno zapocinje u djetinjstvu, a klju¢no razdoblje njihova strukturiranja u vrijednosni
sustav dogada se u razdoblju adolescencije. Tijekom spomenutog razdoblja, pojedinac
primarno tezi formiranju stabilnog identiteta, autonomije i zadovoljavanja potrebe za
drustvenim odnosima. Proces traganja za identitetom, koji nuzno ukljucuje i pripadajuce
vrijednosti, djeluje na nac¢in da mlade osobe u tom dijelu svog odrastanja, pod utjecajem
procesa socijalizacije, stvaraju vlastite prosudbe poZeljnosti, realisti€nosti 1 Zivotnih ciljeva
(Lebedina Manzoni, 2007). Nakon razdoblja adolescencije, smatra se da sustav vrijednosti
pojedinca ostaje relativno trajan i stabilan tijekom cijelog zivota (Feri¢, 2009). Stjecanje i
razvoj sustava vrijednosti u obitelji moze biti izravno (eksplicitno) i neizravno (implicitno).
Izravnim ili eksplicitnim putem, sustav vrijednosti u obitelji stjeCe se i razvija Kroz razgovor i
pokazivanje roditelja djetetu sto je dobro i ispravno, a $to nije; kako se treba ponasati prema
drugoj djeci i1 odraslim ljudima; kako se ponasati u razli¢itim prilikama; §$to prihvacati, a Sto
ne prihvacati, itd. Takvo izravno stjecanje sustava vrijednosti nastavlja se nakon obitelji u

vrti¢u 1 zatim tijekom ¢itavog Skolovanja (Krizmani¢ i Kolesari¢, 2007).
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Govoreéi o neizravnim ¢imbenicima koji Su vezani uz razvoj sustava vrijednosti u
obitelji, tu se potrebno osvrnuti na razlicite oblike ucenja i utjecaje kojima je dijete u obitelji
svakodnevno izlozeno. Neki od najvaznijih oblika u¢enja u obitelji jesu opazanje i oponasanje
bliskih osoba. U kontekstu toga, posebno se isti¢e teorija u¢enja opazanjem ili opservacijskog
ucenja A. Bandure. Ova teorija poCiva na pretpostavci kako su promjene u ponasanju
pojedinca rezultat promatranja ponasanja modela, pri ¢emu je najvazniji ¢cimbenik koji utjece
na ponasanje pojedinca promatranje pozitivnih i negativnih posljedica u ponaSanju modela
(Vizek Vidovi¢ i sur., 2003). Shodno tome, razvoj sustava vrijednosti u obitelji vezan je uz
oponasanje razli¢itih osoba (roditelja, djedova i baka, brace i sestara i sl.) kojima je dijete

svakodnevno okruzeno u svojoj neposrednoj blizini.

Svoj je doprinos u obja$njavanju razvoja sustava vrijednosti unutar obitelji dala i
Goodnow (1992) kroz strukturiranje dvoprocesnog modela kojim objasnjava kako se u dva
temeljna koraka odvija razvoj i prijenos sustava vrijednosti u obitelji. Prvi korak odnosi se na
to¢no percipiranje i razumijevanje roditeljevih uvjerenja od strane djeteta, dok se drugi odnosi
na (ne)prihvacanje percipiranoga roditeljskog sustava vrijednosti. Pritom navodi da stupanj u
kojem se roditelji medusobno slazu u svojim uvjerenjima o roditeljstvu, utje¢e na djetetovu
percepciju i prihvacanje tih uvjerenja. Percipiranje i razumijevanje roditeljevih uvjerenja pod
utjecajem su brojnih ¢imbenika, medu kojima se posebno isticu komunikacijski ¢imbenici
poput eksplicitnosti, jasnoce i sadrzaja roditeljevih poruka te meduroditeljske kongruentnosti
po pitanju vrijednosti, kao i uskladenost poruka kojima roditelji komuniciraju vlastiti sustav
vrijednosti djetetu, sukladno njegovoj kognitivnoj zrelosti. S druge strane, (ne)prihvacéanje
roditeljevih uvjerenja i vrijednosti posredovano je razli¢itim motivacijskim i afektivnim
¢imbenicima poput djetetovih stavova, ocekivanja, potreba i sl. (Okagaki i Bevis, 1999,

prema Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010).

4.3. Medugeneracijski prijenos vrijednosti

Preduvjet opstanka svakog drustva ovisan je o uspjeSnom medugeneracijskom prijenosu
vrijednosti. Iz tog razloga, jednom naucéene vrijednosti moraju se odrzavati, a oni koji misle
suprotno moraju biti ,,vraceni u red* (Parsons, 1988, prema Mati¢, 2003). Shodno tome,
vaznom se zadacom starijih ¢lanova drustva nameée da procesom socijalizacije prenesu

postojeci sustav vrijednosti na mladu generaciju. Medutim, pojedini autori (Schonpflug, 2001,
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Trommsdorff, 2009; Trommsdorff i Nauck, 2006, prema Albert, Trommsdorff i Wisnubrata,
2008) upozoravaju kako se potreba prijenosa vrijednosti s jedne generacije na drugu ne smije
uzimati zdravo za gotovo. Naime, u kontekstu mnogih druStvenih promjena mlade su
generacije suofene s novim izazovima i drugacijim drustvenim vrijednostima kojima se
moraju prilagoditi kako bi ostvarile uspjeSan zivot. Stoga, potpuna transmisija vrijednosti s
jedne generacije na drugu nije uvijek pozeljna, jer se mlade generacije jedino kroz promjene
vrijednosnih prioriteta mogu prilagodavati izmijenjenim uvjetima zivota. Nadalje tvrde, kako
je potpuna transmisija vrijednosti bez bilo kakvih promjena, u podjednakoj mjeri nedostatak i
prepreka za drustvo i pojedinca, ba$ kao i nepostojanje transmisije vrijednosti uopce, $to

predstavlja znacajan problem kada se govori o uspjesnoj socijalizaciji.

Budu¢i da svaki proces socijalizacije zapoc€inje unutar obitelji, obitelj je sredi$nje mjesto
gdje se ostvaruje medugeneracijski prijenos vrijednosti. Pod time se podrazumijeva usvajanje
temeljnih ljudskih i kulturnih vrijednosti te stavova i navika za odgovorno moralno djelovanje
(Druzinec, 2016). Medugeneracijski prijenos vrijednosti u obitelji se postize djelovanjem
razli¢itih oblika komunikacije i interaktivnih procesa, pri ¢emu roditelji nastoje kod djece
formirati i prenijeti one vrijednosti koje sami posjeduju, kao i vrijednosti specifi¢ne za kulturu
drustva u kojem zive (Druzinec, 2016). Asikuzun i Kildan (2013) navode da unato¢ brojnim
promjenama koje prate suvremeno drustvo i obiteljski Zzivot, pojedine univerzalne i
opceljudske vrijednosti kao $to su postenje, poStovanje i samopuzdanje, i dalje ostaju prioritet
mnogim roditeljima u moralnom odgoju njihove djece. Neka druga istrazivanja (primjerice
Baer, Curtis, Grabb 1 Johnston, 1996) takoder idu u prilog istaknutoj tezi, gdje se kao
najvaznije vrijednosti koje roditelji Zele odgojem prenijeti djeci isticu iskrenost, pristojnost,

tolerancija i poStenje.

Posljednjih je godina, interes istrazivaa za proucavanje medugeneracijskog prijenosa
vrijednosti u obitelji sve popularniji (Albert, Trommsdorff i Wisnubrata, 2008; Moskvicheva,
Bordovskaiaa, Dudchenkoa i Borisovaa, 2016). Temeljem toga, doslo se do odredenih
rezultata koji omogucéuju izvodenje pojedinih zaklju¢aka o procesu medugeneracijskog
prijenosa vrijednosti, kao i ¢imbenicima o kojima je potrebno promisljati pri utvrdivanju
stupnja sukladnosti vrijednosnih prioriteta izmedu roditelja i djece (Feri¢, 2009). Prvi
¢imbenik koji se znacajno isti¢e u tom kontekstu jest dob djeteta, budu¢i da istrazivanja
pokazuju kako je u ranijoj djec¢joj dobi stupanj slicnosti u vrijednosnim prioritetima roditelja i
djece izrazito nizak te da on postupno raste s dobi djeteta (Barni, Alfieri, Marta i Rosnati,

2013; Rohan i Zana, 1996). Utvrdeno je i da spol djeteta takoder predstavlja varijablu koja
49



ima istaknutu ulogu u procesu prijenosa vrijednosti u obitelji. Naime, djevojke su u svojim

.....

De Sclavis, 2012; Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2012).

Nadalje, $to su roditelji medusobno kongruentniji s obzirom na svoje vrijednosne
prioritete, to je i vece slaganje u vrijednosnim prioritetima izmedu roditelja i djece (Goodnow,
1992; Grusec i Goodnow, 1994). Ovim se ¢imbenikom djelomi¢no objasnjava ranije
spomenuta moderacija sli¢nosti vrijednosnih prioriteta s obzirom na spol djeteta (Feri¢, 2009).
Uz dosad izdvojeno, vazan je ¢imbenik i nacin na koji dijete percipira roditeljske vrijednosti i
roditeljsko ponasanje. U tom kontekstu, $to je konzistentnost roditeljskog ponasanja i
vrijednosti koje djetetu nastoje prenijeti veca, prijenos je uspjesSniji. Stoga se sli¢nost U
vrijednosnim prioritetima uo¢ava u onim obiteljima u kojima se roditelji ponasaju jasno i
dosljedno u skladu s vrijednostima koje isti¢u kao vazne (Knafo i Schwartz, 2000; 2001).
Dokazano je i kako na prijenos vrijednosti znacajno utjee i roditeljski stil odgoja.
Istrazivanja pokazuju kako djeca autoritarnih roditelja iskazuju manji stupanj sli¢nosti u
vrijednosnim prioritetima za razliku od djece neautoritarnih roditelja (Grusec i Goodnow,
1994, prema Feri¢, 2009).

Na kraju, potrebno je jos istaknuti i neke od drugih indikativnih nalaza istrazivanja
medugeneracijskog prijenosa vrijednosti u obitelji koji jednako tako pruzaju uvid u bolje
razumijevanju ovog fenomena. Primjerice, Barni, Rosnati i Uglia (2014) istrazivali su
povezanost obiteljskih struktura u odnosu na razvoj vrijednosnog sustava djece. Utvrdili su
kako adolescenti koji dolaze iz rastavljenih, jednoroditeljskih obitelji, za razliku od svojih
vr$njaka pridaju vecu vaznost vrijednostima kao $to su novosti, izazovi u zivotu i hedonizam,
dok manju vaznost pridaju tradicionalnim i konformisti¢kim vrijednostima koje im roditelji
nastoje prenijeti. Zanimljiva su i istrazivanja U Kkojima se medugeneracijski prijenos
vrijednosti sagledavao u odnosu na drustveno-kulturalni kontekst obitelji. U okviru toga,
pokazalo se kako se u obitelji uspjeSnije prenose one vrijednosti koje su uskladene sa
smjerom razvoja odredenog drustva i kulture (Albert, Trommsdorff i Wisnubrata, 2008).
Dodatno, istrazivanja su pokazala da se uspjesniji prijenos vrijednosti u obitelji dogada u
onim drustvima koja imaju heterogenu strukturu, budu¢i da se u manjim grupama ili
zajednicama heterogenog drustva, smatra vaznim obiteljskim odgojem prenijeti one

vrijednosti koje ih razlikuju od ostalih (Barni i sur., 2014).
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5. ISTRAZIVANJE

Istrazivanje provedeno u okviru ovog diplomskog rada predstavlja prikaz empirijsko
neeksperimentalnog istrazivanja vrijednosnih orijentacija i vrijednosnih prioriteta studenata 1.
godine preddiplomskog studija koji pohadaju neki od studijskih smjerova na Sveu¢ilistu u
Rijeci i njihovih roditelja. Istrazivanje je bilo provedeno tijekom travnja i svibnja 2017.

godine.

5.1.  Opis predmeta istraZivanja

U kontekstu mnogih ekonomskih i politickih promjena, kao i obrazovnog i
tehnoloSkog napretka, interes istrazivaca za proucavanje vrijednosnih orijentacija sve vise
raste (Jankovi¢, Berc i Blazeka, 2004). Jedna od definicija vrijednosnih orijentacija
predstavlja ih kao Zivotni stil, karakteristican za individuu, odreden nekom sredi$njom,
osobnom vrijedno$¢u, pri ¢emu se vrijednosne orijentacije promatraju kao op¢i cilj, a Zivotni
stil kao nacin ostvarenja tog cilja (Mladenovi¢ 1 Knebl, 2000, prema Bojovi¢, Vasiljevi¢ i
Sudzilovski, 2015). Vrijednosne orijentacije, moze se promatrati i kao op¢e nacine djelovanja
1 ponaSanja pojedinaca u razli¢itim situacijama, odnosno kao opce principe ponaSanja i
djelovanja pomoéu kojih se teZi ostvarivanju odredenih ciljeva (Ilidin, Radin i Zupanov,
1986). Takoder, moze ih se definirati i kao skup temeljnih kriterija koji organiziraju i
usmjeravaju teznje, potrebe i aspiracije pojedinaca i grupa (Tanovié, 1972). U odnosu na
vrijednosti, vrijednosne se orijentacije razlikuju po tome $to podrazumijevaju opéa nacela
ponasanja i djelovanja u vezi s odredenim ciljevima kojima pojedinac tezi, dok su vrijednosti
prihvacene ideje o drustvenim odnosima koje se nastoji ostvariti. Za razliku od vrijednosti,
vrijednosne su orijentacije trajnije i opcenitije te predstavljaju opée modele ponasanja u
funkciji ostvarivanja konkretnih vrijednosti (Milisa, Devi¢ i Peri¢, 2015). Do promjene
vrijednosnih orijentacija dolazi kognitivnim sazrijevanjem pojedinca te ovisno o razli¢itim
drustvenim situacijama s kojima se tijekom Zzivota susre¢e. Medutim, prevladava misljenje
kako svaki pojedinac ima svoju osobnu vrijednosnu orijentaciju po ¢emu procjenjuje §to mu

je vazno u zivotu, odnosno koji su njegovi vrijednosni prioriteti (Viskovi¢, 2013).
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Milisa, Devi¢ i Peri¢ (2015) navode kako je istrazivanje vrijednosnih orijentacija i
vrijednosnih prioriteta mladih od osobite vaznosti za razvoj pojedinog drustva, buduéi da
mogu ukazati na smjer u kojem se mijenja odredena kultura ili drustvo. Medu domadéim
istraziva¢ima vrijednosne orijentacije i vrijednosne prioritete mladih ispitivali su, primjerice,
Franz, Saki¢ i Ivi¢i¢ (2002). Utvrdili su kako adolescenti najveéu vaznost pridaju
vrijednostima iz skupine samoostvarujuéih vrijednosti (npr. zdravlje i prijateljstvo), dok
najmanju pridaju onima iz skupine hedonistic¢kih vrijednosti (npr. novac i razonoda). Sli¢ne su
rezultate istrazivanjem potvrdili 1 Vlah, Loncari¢ 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2011). Utvrdeno je
kako medu adolescentima prevladava samoostvaruju¢a i konvencionalna vrijednosna
orijentacija te da im vrijednosne prioritete predstavljaju ljubav, skladan Zivot, obitelj, prijatelji
i bliski prijateljski odnosi. Spomenuti interes istrazivata za proucCavanje vrijednosnih
orijentacija i vrijednosnih prioriteta izrazen je i na podrucju vrijednosti i obitelji, posebice u
kontekstu njihovog medugeneracijskog prijenosa te proucavanju sli¢nosti u vrijednosnim
prioritetima roditelja i djece (primjerice Barni i sur., 2014; Hoge, Petrilo i Smith, 1982;
Goodnow, 1997; Grusec i Goodnow, 1994; Knafo i Schwartz, 2000; 2001). Medutim, Rei¢
Ercegovac i Koludrovi¢ (2010) navode kako su se rijetka istrazivanja bavila povezanos$éu
vrijednosnih orijentacija roditelja i djece. U okviru toga, Moskvicheva i sur., (2016) provele
su istraZivanje o povezanosti vrijednosnih orijentacija roditelja i djece s obzirom na stavove o
njihovim buduc¢im profesijama. Pritom se povezanost vrijednosnih orijentacija utvrdivala u
odnosu na deset motivacijskih tipova vrijednosti koje je Schwartz (1992) postulirao u okviru
teorije univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti. Rezultati su pokazali kako izmedu djece i
roditelja, postoji povezanost vrijednosnih orijentacija s obzirom na motivacijske tipove

vrijednosti univerzalizma, sigurnosti, nezavisnosti i dobrohotnosti.

Schwartzov teorijski okvir univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti koristen je i u
drugim istrazivanjima u kojima su se takoder ispitivale vrijednosne orijentacije i vrijednosni
prioriteti roditelja i djece (primjerice Barni i Knafo, 2012; Demir i Kok, 2012; Thi Khanh Ha i
sur., 2015; Tulviste i Tam, 2014; Knafo i Schwartz, 2001). Opcenito gledajuéi, vecina
dosadasnjih istrazivanja pokazala je kako se medu vrijednosnim prioritetima starijih
generacija (roditelja) najvise rangiraju one vrijednosti koje pripadaju motivacijskim tipovima
vrijednosti dobrohotnosti, univerzalizma i konformiza (Feri¢, 2009), dok se kod pripadnika
mladih generacija (djece) kao dominantne vrijednosne orijentacije isticu nezavisnost i
dobrohotnost (Knafo, 2002, prema Lebedina Manzoni, 2007). Domaca Su istraZivanja

(primjerice Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Simel, 2010) pokazala kako se medu vrijednosnim
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prioritetima mladih generacija isticu vrijednosti unutarnjeg sklada i mira, kao i zrele ljubavi i
smisla u zivotu, koje prema Schwartzovoj tipologiji vrijednosnih orijentacija spadaju u
motivacijske tipove vrijednosti univerzalizma i1 dobrohotnosti. Shodno tome, ovim se
diplomskim radom nastojalo doprinijeti u daljnjem istrazivanju vrijednosnih orijentacija i
vrijednosnih prioriteta djece i njihovih roditelja uzimaju¢i u obzir temeljne okvire

Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti.

5.2. Metodologija istrazivanja

Cilj istraZivanja

Glavni je cilj istrazivanja ovog diplomskog rada bio ispitati i utvrditi vrijednosne
orijentacije i vrijednosne prioritete djece i njihovih roditelja kako bi se ukazalo na
(ne)postojanje medugeneracijskog prijenosa vrijednosti u obitelji. Ispitivanje 1 utvrdivanje
vrijednosnih orijentacija i vrijednosnih prioriteta djece i njihovih roditelja provelo se kroz

nekoliko specifi¢nih zadataka istrazivanja koji su se odnosili na sljedece:
Zadaci istraZivanja

1. Ispitati vrijednosne orijentacije i vrijednosne prioritete studenata (djece)
Filozofskog 1 Gradevinskog fakulteta te Akademije primijenjenih umjetnosti
Sveucilista u Rijeci i njihovih roditelja.

2. Usporediti vrijednosne prioritete studenata (djece) Filozofskog i Gradevinskog
fakulteta te Akademije primijenjenih umjetnosti SveuciliSta u Rijeci 1 njihovih
roditelja.

3. Utvrditi postoji li statisticki znacajna povezanost u vrijednosnim orijentacijama
studenata (djece) i njihovih roditelja prema motivacijskim tipovima vrijednosti

koji proizlaze iz Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti.
Hipoteze istraZivanja

Prva hipoteza istrazivanja (HO) pretpostavljala je postojanje razlika u vrijednosnim
prioritetima djece i njihovih roditelja: Postoji razlika u vrijednosnim prioritetima djece i

njihovih roditelja.
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Druga hipoteza istrazivanja (H1) pretpostavljala je povezanost u vrijednosnim
orijentacijama djece i roditelja: Ne postoji statisticki znacajna razlika u vrijednosnim

orijentacijama djece i njihovih roditelja.
Metode prikupljanja i obrade podataka

Za potrebe prikupljanja podataka kojima se ostvarilo navedene zadatke istrazivanja,
koristio se kvantitativni istrazivacki pristup. Podaci su bili prikupljeni pomocu standardne
verzije Schwartzovog Personal Value Questionnaire (PVQ) upitnika kojim se mijeri
vrijednosne orijentacije i vrijednosne prioritete ispitanika kroz deset razli¢itih motivacijskih
tipova vrijednosti, njihovih motivacijskih ciljeva, kao i specifi¢nih vrijednosti koje ih
predstavljaju.® PVQ upitnik sastoji se od 40 ¢estica koje se odnose na kratke verbalne portrete
osoba. Svaki portret opisuje ciljeve, aspiracije ili zelje kojima se implicitno ukazuje na
vaznost pojedine vrijednosti za tu osobu, ¢ime se dobiva vrijednosni profil ispitanika.
Prilikom ispunjavanja upitnika, zadatak je ispitanika da se sa svakom od navedenih osoba, tj.
verbalnih portreta usporede te da na skali od 1 — 6 (jako poput mene, poput mene; nesto poput
mene; malo poput mene; nije poput mene, uopce nije poput mene) oznace koliko toj osobi
sli¢e. Tako ispitanici procjenjuju i rangiraju svoje vrijednosne prioritete bez da im se direktno

govori o kojim se konkretnim vrijednostima radi (Schwartz, 2012).

Za potrebe ovog istrazivanja na PVQ upitnik dodana je joS$ i Cestica kojom se nastojalo
djecu ispitati kako procjenjuju vaznost toga da njihov sustav vrijednosti bude jednak sustavu
vrijednosti njihovih roditelja, odnosno ispitati roditelje kako procjenjuju vaznost toga da
sustav vrijednosti njihove djece bude jednak njihovom sustavu vrijednosti. Cjelokupna
analiza prikupljenih podataka radena je u IBM SPSS Statistics 20. programu za obradu
statistickih podataka. Kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znaCajna povezanost u
vrijednosnim orijentacijama djece 1 njihovih roditelja, koristene su metode bivarijatne
statistike, odnosno provedena je jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) za zavisne skupine
rezultata. Zavisne skupine rezultata obuhvacale su rezultate ispitivanja djece (Skupina 1.),
njihovih majki (Skupina 2.) i oceva (Skupina 3.). Faktori po kojima su se razlikovale zavisne
skupine rezultata bili su Schwartzovi motivacijski tipovi vrijednosti (mo¢, postignuce,
hedonizam, poticaj, nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost, tradicija, konformizam i

sigurnost) povezani sa svakom od navedenih skupina uzorka istraZivanja.

% O kojim se motivacijskim tipovima, ciljevima i specifiénim vrijednostima to¢no radi vidi viSe u poglavlju
Teorije vrijednosti i vrijednosnih sustava, str. 23-24.
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Uzorak istraZivanja

Uzorak obuhvacen ovim istrazivanjem cinili su studenti starije adolescentne dobi 1.
godine preddiplomskog studija Sveucilista u Rijeci koji pohadaju neki od studijskih smjerova
na Filozofskom i Gradevinskom fakultetu te Akademiji primijenjenih umjetnosti u Rijeci i
njihovi roditelji. S obzirom na vrstu uzorka, u istrazivanju je koristen prigodni uzorak. Ova
vrsta uzorka bila je odabrana zato §to su studenti (u daljnjem tekstu ,,djeca®) bili dostupni
istrazivacu. Upitnici su preko djece bili dostavljeni i njihovim roditeljima koji su upitnik
ispunjavali kod kuée. Ukupno je bilo podijeljeno 126 upitnika®, a u kona¢nu su analizu
rezultata, s obzirom na potrebe istrazivanja, bili uzeti samo oni upitnici koje su ispunili i djeca
i roditelji (jedan ili oba dvoje). U daljnjem dijelu rada bit ¢e prikazana deskriptivna statistika
za konacan uzorak ispitanika koji je bio koriSten u istrazivanju. Najprije ¢e se prikazati
deskriptivni podaci koji se odnose na dio uzorka istrazivanja kojeg ¢ine djeca, a potom i dio

uzorka kojeg ¢ine njihovi roditelji.

FAKULTET

W FILOZOFSKI FAKULTET
H GRABDEWVINSKI FAKULTET

[} AKADEMLIA PRIMIJENJENH
UMJETHCSTI

Slika 1. Zastupljenost ispitanika s obzirom na fakultet (djeca)

4 Pod pojmom ,,upitnik* podrazumijeva se sljedece: jedan upitnik za studenta (dijete), jedan upitnik za majku i
jedan upitnik za oca.
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Od ukupnog broja ispitane djece (N=56), s obzirom na varijablu fakultet, vise od polovice
ispitanika bili su studenti Filozofskog fakulteta u Rijeci, njih 53,57% (N=30). Osim toga,
uzorak je cinilo 1 25% (N=14) ispitanika s Gradevinskog fakulteta te 21,43% (N=12)

ispitanika s Akademije primijenjenih umjetnosti Sveucilista u Rijeci.

SPOL S

|- [
W Zensk

Slika 2. Zastupljenost ispitanika s obzirom na spol (djeca)

Od ukupnog broja ispitane djece (N=56), s obzirom na varijablu spol, ve¢ina ispitanika bila je
zenskog spola, njih 85,71% (N=48), dok je dio uzorka muskog spola ¢inilo 14,29% (N=8)
ispitanika. S obzirom na relativno nisku zastupljenost ispitane djece muskog spola, rezultati

istraZivanja nisu bili analizirali zasebno prema svakom spolu.
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Slika 3. Zastupljenost ispitanika s obzirom na kronolosku dob (djeca)

Od ukupnog broja ispitane djece (N=56), s obzirom na varijablu dob, najveci dio ispitanika,
njih 60,71% (N=34) ima 19 godina, dok drugi najvec¢i dio uzorka istrazivanja, njih 17,86%
(N=10) ima 20 godina. Osim toga, uzorak je ¢inilo i 7,14% (N=4) ispitanika u dobi od 21
godine; 3,57% (N=2) ispitanika u dobi od 22 godine; 5,36% (N=3) ispitanika u dobi od 23
godine, kao i 5,37% (N=3) ispitanika u rasponu od 24 do 29 godina. Sredisnja i prosjecna dob

ispitane djece iznosi 19 godina.
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Slika 4. Zastupljenost ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja (djeca)

Od ukupnog broja ispitane djece (N=56), s obzirom na varijablu mjesto stanovanja, njih
62,50% (N=35) zivi u gradu; 23,21% (N=13) zivi na selu, dok 14,29% (N=8) zivi u nekom od
prigradskih naselja.
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Slika 5. Zastupljenost ispitanika s obzirom na ¢lanove obitelji s kojima Zive (djeca)
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Od ukupnog broja ispitane djece (N=56), s obzirom na clanove obitelji s kojima Zive, njih
91,07% (N=51) Zivi s oba roditelja (majkom 1 ocem); 3,57% (N=2) Zivi samo s ocem; 1,79%
(N=1) zivi samo s majkom; dok 3,57% (N=2) ispitanika ne Zivi s nijednim od roditelja ve¢ s

partnerom/icom, odnosno sam/a.
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Slika 6. Zastupljenost ispitanika s obzirom na dob (majke)

Od ukupnog broja ispitanih majki (N=55), s obzirom na varijablu dob, najveci broj ispitanica,
njih 12,73% (N=7) ima 45 godina; 9,09% (N=8) ispitanica ima 43, odnosno 52 godine; 7,27%
(N=4) ima 41, odnosno 51 godinu; 5,45% (N=3) ispitanica ima 47, odnosno 48, odnosno 49,
odnosno 54 godine; 3,64% (N=2) ispitanica ima 44 godine; 1,82% (N=1) ima 39, odnosno 40,
odnosno 55, odnosno 58, odnosno 69 godina. Sredisnja dob ispitanih majki iznosi 48 godina,

dok prosjecna dob iznosi 48,5 godina.
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Slika 7. Zastupljenost ispitanika s obzirom na dob (ocevi)

Od ukupnog broja ispitanih o¢eva (N=47), s obzirom na varijablu dob, najveci broj ispitanika,
njih 12, 77% (N=6) ima 50 godina; 10,64% (N=5) ima 57 godina; 8,54% (N=4) ima 47
godina; 6,38 (N=3) ima 43, odnosno 45, odnosno 49, odnosno 56 godina; 4,26% (N=2) ima
48, odnosno 51, odnosno 59 godina; 2,13% (N=1) ima 41, odnosno, 42, odnosno 46, odnosno
53, odnosno 55, odnosno 58, odnosno 60, odnosno 62, odnosno 65, odnosno 66, odnosno 68

godina. Sredi$nja dob ispitanih oceva iznosi 50 godina, dok prosje¢na dob iznosi 52 godine.
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Slika 7. Zastupljenost ispitanika s obzirom na postignutu razinu obrazovanja (majke)

Od ukupnog broja ispitanih majki (N=55), s obzirom na postignutu razinu obrazovanja,
veéina njih 72,73% (N=40) ima srednju stru¢nu spremu; 10,91% (N=6) ima visoku stru¢nu
spremu; 7,27% (N=4) ima viSu stru¢nu spremu; 5,45% (N=3) ima razinu magistra znanosti;

dok 3,64% (N=2) ima osnovnu skolu.
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Slika 8. Zastupljenost ispitanika s obzirom na postignutu razinu obrazovanja (ocevi)
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Od ukupnog broja ispitanih oceva (N=47), s obzirom na postignutu razinu obrazovanja,
veéina njih 72,34% (N=34) ima srednju stru¢nu spremu; 17,02% (N=8) ima visu stru¢nu

spremu; 8,51% (N=4) ima visoku stru¢nu spremu; dok 2,13% (N=1) ima osnovnu skolu.
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Slika 9. Zastupljenost ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja (majke)

Od ukupnog broja ispitanih majki (N=55), s obzirom na varijablu mjesto stanovanja, njih

63,64% (N=35) zivi u gradu; 27,27% (N=15) zivi na selu, dok 9,09% (N=5) zivi u nekom od
prigradskih naselja.
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Slika 10. Zastupljenost ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja (ocevi)

Od ukupnog broja ispitanih ofeva (N=47), s obzirom na varijablu mjesto stanovanja, njih
61,70% (N=29) zivi u gradu; 27,66% (N=13) zivi na selu, dok 10,64% (N=5) zivi u nekom od

prigradskih naselja.

5.3. Rezultati istraZivanja

Vrijednosni prioriteti djece (Prilog 1.) i njihovih roditelja (Prilog 2 .) ispitivali su se s
obzirom na popis specificnih vrijednosti koje je Schwartz (1992) definirao u okviru teorije

univerzalnog sadrZaja i strukture vrijednosti, a koje su bile procjenjivane pojedinim ¢esticama

PVQ upitnika (Prilog 4.).

Vrijednosne orijentacije djece (Prilog 1.) i njihovih roditelja (Prilog 2 .) ispitivale su se s
obzirom na Schwartzovih deset motivacijskih tipova vrijednosti, zbrojem dobivenih rezultata
(aritmetickih sredina) specificnih vrijednosti podijeljenog s brojem specifi¢nih vrijednosti

koje su obuhvacene unutar pojedinog motivacijskog tipa vrijednosti.

Vrijednosne orijentacije i vrijednosni prioriteti djece
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U ispitivanju vrijednosnih prioriteta djece, utvrdeno je kako djeca najvise rangiraju
sljedece vrijednosti: sloboda, odanost, jednakost, usluznost (pomaganje), drustvena pravda,
samostalnost, razumijevanje, ocuvanje okolisa, znatizelja 1 Kreativnost. Ovisno o0
motivacijskim tipovima vrijednosti, spomenute vrijednosti spadaju u sljede¢e skupine:
nezavisnost (sloboda, samostalnost, znatizelja, kreativnost), dobrohotnost (odanost, usluznost)
I univerzalizam (jednakost, druStvena pravda, razumijevanje, oCuvanje okolisa). Nadalje,
utvrdeno je kako su vrijednosti kojima djeca pripisuju najmanju znacajnost bogatstvo,
poboznost, drustvena moc, posStovanje tradicije, autoritet, samodisciplina, sSposobnost,
odvaznost, zadovoljstvo | uspjesnost. Ovisno 0 motivacijskim tipovima vrijednosti, spomenute
vrijednosti spadaju u sljede¢e skupine: mo¢ (bogatstvo, druStvena moc, autoritet), tradicija
(poboznost, postovanje tradicije) konformizam (samodisciplina), postignuce (Sposobnost,
uspjesnost), poticaj (odvaznost) i hedonizam (zadovoljstvo). Testiranjem ¢estice ,,slicnost
vrijednosnog sustava®, utvrdeno je kako djeca smatraju da je malo poput njih ona osoba kojoj

je vazno da njezin sustav vrijednosti bude jednak sustavu vrijednosti njezinih roditelja.

U ispitivanju vrijednosnih orijentacija djece, utvrdeno je kako najvisu vrijednost
postizu motivacijski tipovi vrijednosti nezavisnost, univerzalizam i dobrohotnost, dok
najmanju vrijednost postizu motivacijski tipovi vrijednosti moé, tradicija i konformizam. Iz
toga je vidljivo kako su dominantne vrijednosne orijentacije djece vezane uz motivacijske
tipove vrijednosti koji su usmjereni prema sljedeCem ciljevima: sloboda misli i djela,
kreativnost, istraZivanje novog; razumijevanje poStovanje, prihvacanje i zastita dobrobiti svih
ljudi i prirode te oCuvanje i unapredivanje dobrobiti ljudi s kojima su pojedinci Cesto u
osobnom kontaktu (Schwartz, 1992, prema Feri¢, 2009). S druge strane, u vrijednosnim se
orijentacijama djece primjecuje odmak od motivacijskih tipova vrijednosti koji su usmjereni
prema ciljevima kao $to su: druStveni status 1 prestiz, kontrola i dominacija nad pojedincima i
materijalnim dobrima; poStovanje, prihvacanje i odrzavanje obicaja i ideja tradicijske kulture
ili religije te suzdrzavanje od akcija, namjera i sklonosti koje bi mogle uznemiriti ili
povrijediti druge osobe te narusiti drustvena ocekivanja i norme (Schwartz, 1992, prema
Feri¢, 2009).

Vrijednosne orijentacije i vrijednosni prioriteti roditelja

U ispitivanju vrijednosnih prioriteta roditelja (majki i o¢eva) utvrdeno je kako roditelji
najvisSe rangiraju sljede¢e vrijednosti: jednakost, drustvena pravda, odanost, usluznost
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(pomaganje), obiteljska sigurnost, samostalnost, ocuvanje okolisa, sloboda, cistoc¢a i zdravlje.
Ovisno o motivacijskim tipovima vrijednosti, spomenute vrijednosti spadaju u sljedece
skupine: univerzalizam (jednakost, druStvena pravda, ocCuvanje okoliSa), dobrohotnost
(odanost, usluznost), sigurnost (obiteljska sigurnost, ¢istoca, zdravlje) i nezavisnost
(samostalnost). Nadalje, utvrdeno je kako su vrijednosti kojima roditelji pripisuju najmanju
znacajnost bogatstvo, odvaznost, drustvena mo¢, poslusnost, poboznost, autoritet, uspjesnost,
sposobnost, uzbudljiv zivot | uzivanje u zivotu. Ovisno o motivacijskim tipovima vrijednosti,
spomenute vrijednosti spadaju u sljedece skupine: mo¢ (bogatstvo, drustvena mo¢, autoritet),
poticaj (odvaznost, uzbudljiv Zivot), konformizam (poslusnost), tradicija (poboznost),
postignucée (uspjesSnost, sposobnost) i hedonizam (uzivanje u zivotu). Testiranjem Cestice
,,sli¢nost vrijednosnog sustava®, utvrdeno je kako roditelji smatraju da je nesto poput njih ona
osoba kojoj je vazno da sustav vrijednosti njezinog djeteta bude jednak njezinom sustavu

vrijednosti.

U ispitivanju vrijednosnih orijentacija roditelja, utvrdeno je kako najviSu vrijednost
postizu motivacijski tipovi vrijednosti univerzalizam, nezavisnost i dobrohotnost, dok
najmanju vrijednost postizu motivacijski tipovi vrijednosti mo¢, poticaj i tradicija. 1z toga je
vidljivo kako su dominantne vrijednosne orijentacije roditelja vezane uz motivacijske tipove
vrijednosti koji su usmjereni prema sljedeCem ciljevima: razumijevanje poStovanje,
prihvadanje i zastita dobrobiti svih ljudi i prirode; sloboda misli i djela, kreativnost,
istrazivanje novog te oCuvanje 1 unapredivanje dobrobiti ljudi s kojima su pojedinci ¢esto u
osobnom kontaktu (Schwartz, 1992, prema Feri¢, 2009). S druge strane, u vrijednosnim se
orijentacijama roditelja primjecuje odmak od motivacijskih tipova vrijednosti koji su
usmjereni prema ciljevima kao Sto su: druStveni status i prestiz, kontrola i dominacija nad
pojedincima 1 materijalnim dobrima; uzbudenje, novost 1 izazovi u Zivotu te poStovanje,
prihvacanje i odrzavanje obicaja i ideja tradicijske kulture ili religije (Schwartz, 1992, prema
Feri¢, 2009).

Usporedba vrijednosnih prioriteta djece i njihovih roditelja

Usporedbom vrijednosnih prioriteta djece 1 roditelja utvrdeno je kako izmedu djece i
roditelja, kada se govori o najviSe rangiranim vrijednostima, postoji sli¢nost U vrijednosnim
prioritetima koji se odnose na sljedece vrijednosti: sloboda, jednakost, odanost, drustvena

pravda, samostalnost, ocuvanje okolisa | usluznost (pomaganje). S druge strane, razlike se u
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najviSe rangiranim vrijednostima uocavaju kada se govori o vrijednostima razumijevanje,
znatizelja 1 kreativnost koje znacajnijima procjenjuju djeca te obiteljska sigurnost, cistoca i
zdravlje koje znacajnijima procjenjuju roditelji. Kada se govori o najniZze rangiranim
vrijednostima, izmedu djece i roditelja postoji sli¢nost u vrijednosnim prioritetima koji se
odnose na vrijednosti bogatstvo, drustvena moé¢, poboznost, autoritet, sposobnost, uspjesnost i
odvaznost, dok se razlike u najniZze rangiranim vrijednostima uocavaju kada se govori o
vrijednostima postovanje tradicije, samodisciplina i zadovoljstvo koje najmanje znacajnima
procjenjuju djeca, odnosno poslusnost, uzbudljiv Zivot | uZivanje u Zivotu Koje najmanje
znacajnima procjenjuju roditelji. Shodno tome, moze se zakljuciti kako je hipoteza HO prema
kojoj Postoji razlika u vrijednosnim prioritetima djece i njihovih roditelja djelomi¢no

potvrdena.

Povezanost vrijednosnih orijentacija djece i njihovih roditelja

Rezultati jednosmjerne analize varijance (ANOVA-e) za zavisne skupine rezultata
(Prilog 3.), uz Bonferroni metodu kontrole alpha pogreske, pokazali su da izmedu djece i
roditelja ne postoji statisticki znacajna razlika u vrijednosnim orijentacijama prema sljede¢im
motivacijskim tipovima vrijednosti: mo¢, tradicija, konformizam i sigurnost. S druge strane,
razlike u vrijednosnim orijentacijama izmedu djece i roditelja uocene su u odnosu na
motivacijske tipove vrijednosti postignuce, hedonizam, poticaj, nezavisnost, univerzalizam |
dobrohotnost. Pritom je utvrdeno kako se statisticki znacCajna razlika s obzirom na
motivacijski tip vrijednosti postignuce uoc¢ava izmedu djece i majki, dok se ne uo¢ava izmedu
djece i oCeva. StatistiCki znacajna razlika s obzirom na motivacijski tip vrijednosti hedonizam,
poticaj i nezavisnost uocava se izmedu sve tri skupine ispitanika (djece, majki i oceva).
Statisticki znacajna razlika s obzirom na motivacijski tip vrijednosti univerzalizam i
dobrohotnost uocava se izmedu djece i o¢eva, dok se ne uocava izmedu djece i majki. Shodno
dobivenim rezultatima, zakljucuje se kako je hipoteza H1 prema kojoj Ne postoji statisticki
Znacajna razlika u vrijednosnim orijentacijama djece i njihovih roditelja djelomi¢no

potvrdena.

5.4. Rasprava
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Ovim istraZivanjem nastojalo se je ispitati i utvrditi vrijednosne orijentacije i
vrijednosne prioritete djece i njihovih roditelja kako bi se ukazalo na (ne)postojanje
medugeneracijskog prijenosa vrijednosti u obitelji. Kroz specificne zadatke istrazivanja
najprije su se ispitali vrijednosni prioriteti djece starije adolescentne dobi gdje su rezultati
pokazali kako djeca najviSe rangiraju vrijednosti sloboda, odanost, jednakost, usluznost
(pomaganje), drustvena pravda, samostalnost, razumijevanje, ocuvanje okolisa, znatizelja |
kreativnost, dok najmanje znacajnima procjenjuju vrijednosti bogatstvo, poboznost, drustvena
moc¢, poStovanje tradicije, autoritet, samodisciplina, sposobnost, odvaznost, zadovoljstvo i
uspjesnost. Nakon toga, ispitale su se i vrijednosne orijentacije djece prema Schwartzovim
motivacijskim tipovima vrijednosti u okviru ¢ega se pokazalo kako su vrijednosna obiljezja
djece usmjerena prema nezavisnosti, dobrohotnosti i univerzalizmu, dok u vrijednosnim
orijentacijama iskazuju odmak od motivacijskih tipova vrijednosti kao $to su mo¢, tradicija i
konformizam. Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjem kojeg je provela Knafo (2002,
prema Lebedina Manzoni, 2007) na uzorku adolescenata u devetnaest razli¢itih zemalja koje
je pokazalo kako su dvije dominantne vrijednosne orijentacije mladih nezavisnost i
dobrohotnost. Na temelju toga, Lebedina Manzoni (2007) zakljucuje kako su mladima bez
obzira na razli¢ite demografske razlike, iste vrijednosti najvaznije i iste vrijednosti najmanje

vazne, §to posredno ide u prilog shvaéanju sustava vrijednosti kao univerzalnog koncepta.

Usporede li se dobiveni rezultati koji se odnose na vrijednosne prioritete i vrijednosne
orijentacije djece s domaéim istrazivanjima koja kao podlogu uzimaju Schwartzovu teoriju
univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti, vidljivo je kako se oni u uglavnom preklapaju,
posebice kada se govori o najmanje znacajnim vrijednosnim prioritetima i vrijednosnim
orijentacijama. Rezultati istrazivanja kojeg su provele Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Simel (2010)
pokazali su kako studenti Filozofskog fakulteta u Osijeku na popisu najvaznijih vrijednosti
isticu slobodu i jednakost, dok kao najmanje vaZzne vrijednosti istiCu drustvenu mocé,
postovanje tradicije, autoritet i bogatstvo. Ipak, znacajna se razlika uoc¢ava u tome §to su
ispitanici navedenog istrazivanja osim slobode i jednakosti, kao najvazniju vrijednost
istaknuli i obiteljsku sigurnost, dok su djeca u ovom istrazivanju obiteljsku sigurnost rangirala
medu vrijednosti koje postizu sredisnju znaajnost. Za razliku od toga, rezultati ovog
istrazivanja pokazali su kako su roditelji u odnosu na djecu, ti koji obiteljsku sigurnost
procjenjuju kao jednom od najvaznijih vrijednosti. Nadalje, razlika se uocava i kada se govori
0 vrijednosti sposobnost koju su ispitanici gore navedenog istrazivanja naveli kao znacajnu,

dok su je ispitanici istrazivanja u ovom radu procijenili kao jednom od najmanje vaznih.
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U odnosu na istrazivanje koje je provela Hrnjak (2008) na uzorku srednjoskolaca
zavr$nih razreda gimnazija, sli¢nosti se u vrijednosnim prioritetima uocavaju kada se govori o
vrijednostima sloboda, odanost i samostalnost. Medutim, razlike se ponovo uoc¢avaju kada se
govori o vrijednostima obiteljska sigurnost i sposobnost koje srednjoskolci, za razliku od
ispitanika ovog istrazivanja, drze medu najvaznijima. Isto tako, srednjoSkolci kao najvazniju
vrijednost istiCu zdravlje, dok je ispitanici ovog istrazivanja smjeStaju medu vrijednosti koje
postizu sredi$nju vaznost, za razliku od svojih roditelja koji je procjenjuju kao jednom od
najvaznijih. I u istrazivanju kojeg je provela Lebedina Manzoni (2007) srednjoskolci zdravlje
takoder procjenjuju jednom od najvaznijih vrijednosti, dok se s ispitanicima ovog istrazivanja
slazu kako je bogatstvo i poboznost manje vazna. Potrebno je uputiti i na razlike koje se
odnose na vrijednosti usluznost (pomaganje), ocuvanje okolisa, Kreativnost i znatizelja koje
ispitanici ovog istrazivanja procjenjuju znacajnima, dok ih srednjoskolci smjeStaju medu
vrijednosti kojima pripisuju najmanju vaznost. Najveca sli¢nost u dobivenim rezultatima
navedenih istrazivanja uoCava se U kontekstu najnize rangiranih vrijednosti, pri ¢emu je
vidljivo kako se sve tri skupine ispitanika slazu da im vrijednosti kao §to su bogatstvo,

poboznost, postivanje tradicije, autoritet i drustvena mo¢ ne predstavljaju prioritet.

Neka druga domaca istrazivanja kojima su se ispitivale pojedina¢ne vrijednosti, a koje
su zastupljene i u PVQ upitniku, takoder govore u prilog rezultatima, odnosno vrijednosnim
prioritetima djece dobivenim ovim istrazivanjem. Franc, Saki¢ i Ivi¢i¢ (2002) potvrdile su
kako adolescenti svoje vrijednosne prioritete vezu uz vrijednosti kao $to su samostalnost,
kreativnost i usluznost (pomaganje), dok se drustvena moc | pobozZnost smjeStaju na dno
ljestvice vrijednosnih prioriteta. Mrnjaus (2008) je istrazivala kako studenti Sveudilista u
Rijeci procjenjuju pojedine specifi¢ne vrijednosti te ustvrdila da su im usluznost (pomaganje),
kreativnost i zastita okolisa najvaznije, dok su im bogatstvo, zadovoljstvo i postivanje
tradicije najmanje vazne. Tu se opet uocava i razlika s obzirom na vrijednost postignuce, koju
ispitanici spomenutog istrazivanja procjenjuju znacajnom, dok je ispitanici ovog istrazivanja
ne smatraju previse vaznom. Medutim, istraZivanje koje su provele Vlah, Loncari¢ i Tatalovi¢
Vorkapi¢ (2011) pokazalo je kako je doslo do odredenih promjena u vrijednosnim
prioritetima mladih, odnosno adolescenata. Naime, ispitanicu su vrijednosti kao $to su
drustvena mo¢ 1 poboznost smjestili u dio vrijednosnih prioriteta koji postizu sredi$nju
znacajnost, a sli¢no je i s vrijednos$éu usluznost (pomaganje) koja im vise ne predstavlja jednu

od najvaznijih vrijednosti.
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I1i8in 1 Gvozdanovi¢ (2016) navode kako se gledajuci na sva dosadaSnja istrazivanja
mladih u Hrvatskoj moze zakljuciti da je doslo do blagih promjena u njihovim vrijednosnim
prioritetima i vrijednosnim orijentacijama. To je vidljivo, prije svega, u Korist individualizma,
s jedne strane, $to je karakteristika postmaterijalistickih tendencija, a s druge pak strane
materijalistiCkih i posebice tradicionalistickih vrijednosti, §to je u skladu s promjenama
drustveno-politickog poretka te procesom retradicionalizacije u suvremenom hrvatskom
drustvu. Schwartz i Bardi (1997, prema Franc, Su¢ié¢ i Sakié, 2008) objagnjavaju kako se
promjene u vaznosti vrijednosti obi¢no smatraju dugotrajnim procesom, koji Cesto traje i
desetlje¢ima, iako su moguce i relativno kratkotrajne promjene u vrijednostima uslijed nekih
dramati¢nih dogadaja ili brzih promjena. Tako je istrazivanje vrijednosti adolescenata prije i
za vrijeme Domovinskoga rata pokazalo da je tijekom rata kod mladih doslo do porasta
vaznosti obiteljske sigurnosti, slobode i mudrosti u odnosu na predratno razdoblje, dok je
istovremeno uzbudljiv Zivot postao znaGajno manje vazan (Raboteg-Sari¢ i Brajsa-Zganec,
1995, prema Franc, Sucié¢ i Saki¢, 2008). Usporede li se s time dobiveni rezultati istrazivanja
vrijednosnih prioriteta djeca i njihovih roditelja, moguce je objasniti zasto djeca, za razliku od
roditelja, obiteljsku sigurnost ne procjenjuju kao znacajnu vrijednost, dok uzbudljiv Zivot, za

razliku od djece, roditelji procjenjuju kao jednu od najmanje znacajnih vrijednosti.

Rezultati ispitivanja vrijednosnih orijentacija djece pokazali su kako najvisu vrijednost
postizu motivacijski tipovi vrijednosti nezavisnost, univerzalizam i dobrohotnost, dok
najmanju vrijednost postizu motivacijski tipovi vrijednosti mo¢, tradicija 1 konformizam. U
odnosu na najviSe 1 najniZze rangirane vrijednosti kod ispitivanja vrijednosnih prioriteta,
vidljivo je kako su vrijednosne orijentacije i vrijednosni prioriteti djece medusobno uskladeni.
Primjerice, najviSe rangirane vrijednosti sloboda, samostalnost, odanost, jednakost i
drustvena pravda pripadaju motivacijskim tipovima vrijednosti nezavisnost, univerzalizam i
dobrohotnost. Isto se primje¢uje i kada se govori o najnize rangiranim vrijednosnim
prioritetima gdje pojedine vrijednosti, primjerice, drustvena moé, postivanje tradicije i
poboznost pripadaju motivacijskim tipovima vrijednosti moé, tradicija i konformizam. Ranije
spomenuta istrazivanja (Franz, Saki¢ i Ivi¢i¢, 2002; Vlah, Longari¢ i Tatalovi¢ Vorkapié,
2011) koja su se bavila ispitivanjem vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija
adolescenata, ustvrdila su kako se ispitivane pojedina¢ne vrijednosti mladih grupiraju u
odnosu na sljedece tri vrijednosne orijentacije: samoaktualizacijsku (samoostvarujucu),

konvencionalnu (tradicionalnu) te utilitarno-hedonisticku.
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U istrazivanju kojeg su provele Franz, Saki¢ i Ivi¢i¢ (2002), kao i Radin (1988)
utvrdeno je kako je medu hrvatskim srednjoskolcima najzastupljenija samoaktualizacijska
vrijednosna orijentacija, potom konvencionalna, a relativno najmanje utilitarno-iedonisticka
orijentacija. Kada se te rezultate usporedi s rezultatima ovog istraZivanja te ih se prevede u
,Schwartzov jezik*® vrijednosnih orijentacija prema motivacijskim tipovima vrijednosti,
vidljivo je kako medu ispitanicima istrazivanja postoji odredena slicnost u njihovim
vrijednosnim orijentacijama. Primjerice, samoaktualizacijska vrijednosna orijentacija koja
odgovara motivacijskom tipu vrijednosti nezavisnost i koja je najzastupljenija medu
ispitanicima navedenih istrazivanja, postize najviSu vrijednost i kod ispitanika ovog
istrazivanja. Sli¢ni rezultati dobiveni su i kada se govori o utilitarno-kedonistickoj
vrijednosnoj orijentaciji koja odgovara motivacijskom tipu vrijednosti mo¢ i koja je medu
svim grupama ispitanika procijenjena kao jedna od najmanje zastupljenih vrijednosnih
orijentacija. Nadalje, istrazivanjem kojeg su provele Vlah, Loncari¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢
(2011) pokazalo se kako adolescenti najveéu vaznost pridaju vrijednostima iz skupine
samoostvarujué¢ih vrijednosti, dok najmanju pridaju onima iz skupine hedonisti¢kih
vrijednosti. Na temelju toga, ponovo se uocava sli¢nost u vrijednosnim orijentacijama obje
skupine ispitanika. Uputno je podsjetiti kako se u kontekstu navedenog istrazivanja izmedu
ispitanika nisu uocile sli¢nosti kod procjene vaznosti pojedinih vrijednosti, odnosno

vrijednosnih prioriteta.

U usporedbi vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija djece i roditelja, kao
drugog specificnog zadatka ovog istrazivanja, rezultati su pokazali kako se mogu uociti
odredene sli¢nosti, ali i razlike izmedu te dvije skupine ispitanika. Roditelji su se izjasnili
kako im najviSe vrijednosne prioritete predstavljaju vrijednosti jednakost, drustvena pravda,
odanost, usluznost (pomaganje), obiteljska sigurnost, samostalnost, ocuvanje okolisa,
sloboda, cisto¢a 1 zdravlje, dok im najnize vrijednosne prioritete predstavljaju bogatstvo,
odvaznost, drustvena moc¢, poslusnost, poboznost, autoritet, uspjesnost, sposobnost, uzbudljiv
Zivot | uzivanje u zivotu. U ispitivanju vrijednosnih orijentacija roditelja, dobiveni rezultati
pokazuju da najvisu vrijednost postizu motivacijski tipovi vrijednosti univerzalizam,
nezavisnost i dobrohotnost, dok najmanju vrijednost postizu motivacijski tipovi vrijednosti

moc¢, poticaj 1 tradicija. 1z toga je vidljivo kako su vrijednosni prioriteti i vrijednosne

5 S obzirom na Schwartzovu tipologiju, samoaktualizacijsku se vrijednosnu orijentaciju veZe uz motivacijske
tipove vrijednosti nezavisnost i postignuce; konvencionalnu uz motivacijske tipove vrijednosti tradicija,
konformizam, dobrohotnost i univerzalizam, dok se utilitarno-hedononisticku veze uz motivacijske tipove
vrijednosti hedonizam, mo¢, sigurnost i poticaj.
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orijentacije roditelja takoder uskladene. Takvi rezultati odgovaraju rezultatima istraZivanja
vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija na uzorku odraslih ispitanika kojeg su
proveli Schwartz i Bardi (2001) u okviru kojeg se pokazalo kako odrasli najvise vrednuju one
vrijednosti i iskazuju vrijednosne orijentacije koje pripadaju motivacijskim tipovima
vrijednosti dobrohotnost, univerzalizam i nezavisnost, dok se medu najniZze rangiranim

motivacijskim tipovima vrijednosti nalaze tradicija, poticaj i moc.

Medu domacim istrazivanjima koja su se bavila proucavanjem vrijednosnih prioriteta i
vrijednosnih orijentacija odraslih, a koja kao istrazivacku podlogu uzimaju Schwartzovu
teoriju univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti, moze se istaknuti istrazivanje koje je
provela Feri¢ (2008). Rezultati dobiveni ovim istraZivanjem pokazali su kako odrasla
populacija hrvatskih gradana medu najviSim vrijednosnim prioritetima istice one vrijednosti
koje pripadaju motivacijskom tipu vrijednosti dobrohotnost i univerzalizam, dok medu
najnizima isti¢e one koje pripadaju motivacijskim tipovima vrijednosti postignuce, poticaj i
mo¢, §to je u skladu s rezultatima i ovog istraZivanja. Nadalje, Feri¢ i Kamenov (2007)
provele su slicno istrazivanje u kojem su dobiveni rezultati takoder bili uskladeni s
rezultatima istraZivanja provedenog u okviru ovog rada. Pritom je najvisa vaznost od strane
ispitanika pridana motivacijskim tipovima vrijednosti nezavisnost i dobrohotnost, dok je
najmanje tipovima tradicija, konformizam i mo¢. Znacajna se razlika, medutim, primjecuje
kada se govori o0 motivacijskom tipu vrijednosti univerzalizam, koji je u spomenutom

istrazivanju zauzeo srediSnju poziciju, dok se u ovome nalazi medu prva tri najvaznija.

Nadalje, pojedine razlike u rezultatima dobivenim istrazivanjem u okviru ovog rada
mogu se uociti 1 u odnosu na istrazivanje kojeg su proveli Devi¢, Majeti¢ 1 Krni¢ (2016).
Zanimljivo je kako su ispitanici istraZivanja, odnosno punoljetne osobe u rasponu od 18 do
71+ godina, najveéu vaznost pridali motivacijskom tipu vrijednosti tradicija koja se u
dosadasnjim istrazivanjima (Feri¢, 2008; Feri¢ i Kamenov, 2007), kao i u istrazivanju
obuhvaéenim ovim radom, sustavno smjestala medu najnize ili pak srednje rangirane
motivacijske tipove vrijednosti. Govore¢i 0 moguc¢im uzrocima takve promjene vrijednosnih
prioriteta i vrijednosnih orijentacija odraslih, potrebno je sagledati odredene varijable kao $to
su spol i dob ispitanika. Gouveia i sur. (2015) istrazivali su kako se vrijednosne orijentacije
osoba mijenjaju s obzirom na spol i dob u kojoj se nalaze. Rezultati su pokazali kako je
orijentacija prema motivacijskom tipu vrijednosti koji se odnosi na tradiciju, kao i na
pojedine vrijednosti koje su njime obuhvacane, primjerice poboznost, karakteristi¢na za osobe

starije zivotne dobi, posebice za zene. S obzirom na to da je u istrazivanju kojeg su proveli
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Devi¢, Majeti¢ 1 Krni¢ (2016) gotovo polovica ispitanika bila starije zivotne dobi (od 50 do
71+), moguce je objasniti zasSto se tradicija u ovom sluc¢aju smjesta medu motivacijske tipove
vrijednosti koji imaju najviSu procjenu. Ostala dva tipa vrijednosti koja se odnose na
univerzalizam i dobrohotnost u skladu su s dobivenim rezultatima istrazivanja ovog rada te im
je pridana najveca vaznost, dok su motivacijskim tipovima vrijednosti poticaj i mo¢ ispitanici,

kao i roditelji, pridali jednu od manje vaznih pozicija.

U odnosu na sve dosad navedeno, uocene sli¢nosti izmedu djece i njihovih roditelja
koje se odnose na najviSe rangirane pojedinacne vrijednosti kao $to su sloboda, jednakost,
odanost, drustvena pravda, samostalnost, ocuvanje okolisa | usluznost (pomaganje) Nisu
iznenadujuce, s obzirom na to da gotovo sva dosad istaknuta istrazivanja djece (tj. mladih i
adolescenata), kao i roditelja (tj. odraslih osoba) pokazuju kako se njihovi najvise rangirani
motivacijski tipovi vrijednosti vezu uz dobrohotnost, univerzalizam i konformizam, a koji
obuhvacaju navedene pojedinacne vrijednosti. Nadalje, ovim je istrazivanjem ustvrdeno i da
izmedu djece i njihovih roditelja postoji sli¢nost i kada se govori o najniZze rangiranim
vrijednosnim prioritetima koji se odnose na vrijednosti bogatstvo, drustvena mo¢, poboznost,
autoritet, sposobnost, uspjesnost i odvaznost, odnosno vrijednosnim orijentacijama koje se
vezu uz motivacijske tipove vrijednosti moc¢ i tradicija. Rezultati najnize rangiranih
vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija, takoder su uglavnom u skladu s veé¢inom

istrazivanja provedenih na uzorku mladih u razdoblju adolescencije, odnosno odraslih osoba.

Temeljem toga, mozZe se izvesti zakljuak kako izmedu djece i njihovih roditelja
obuhvacenih istrazivanjem u ovom diplomskom radu, postoji znacajan dio vrijednosnih
prioriteta i vrijednosnih orijentacija koji im je zajednicki, odnosno u kojem se uocavaju
odredene sli¢nosti te da je tako mogucée govoriti i 0 postojanju medugeneracijskog prijenosa
vrijednosti izmedu te dvije skupine ispitanika. Rezultati koji ukazuju na dobivene razlike u
vrijednosnim prioritetima i vrijednosnim orijentacijama djece i njihovih roditelja (koji se,
primjerice, uocavaju na vrijednostima kao $to su razumijevanje, znatizelja i kreativnost koje
znaCajnijima procjenjuju djeca te obiteljska sigurnost, cistoca i zdravlje koje znacajnijima
procjenjuju roditelji), moguce je objasniti u odnosu na zivotno razdoblje u kojem se svaka od
skupina ispitanika nalazi. Primjerice, za razdoblje adolescencije u kojem se nalaze ispitana
djeca nikako nije iznenadujuce $to znatiZelja predstavlja jednu od najvazniju vrijednosti, isto

kao i to §to roditeljima jednu od najvaznijih vrijednosti predstavlja obiteljska sigurnost.
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Tre¢i je zadatak istrazivanja provedenog u okviru ovog rada bio utvrditi postoji li
statisti¢ki znacajna povezanost U vrijednosnim orijentacijama djece i njihovih roditelja prema
motivacijskim tipovima vrijednosti koji proizlaze iz Schwartzove teorije univerzalnog
sadrzaja i strukture vrijednosti. Rezultati istrazivanja pokazali su kako izmedu roditelja i
djece ne postoji znacajna razlika u odnosu na motivacijske tipove vrijednosti mo¢, tradicija,
konformizam i sigurnost. S druge strane, znacajna razlika postoji kada je rije¢ o tipovima
postignuce, hedonizam, poticaj, nezavisnost, univerzalizam 1 dobrohotnost. Preciznije,
utvrdeno je kako se statisticki znacajna razlika s obzirom na motivacijske tipove vrijednosti
hedonizam, poticaj i nezavisnost uocava izmedu sve tri skupine ispitanika (djece, majki i
oceva), dok se razlike u ostalim motivacijskim tipovima vrijednosti uocavaju s obzirom na
jednog od roditelja, $to govori u prilog tome kako varijabla spola djeteta, odnosno roditelja
ima primjetnu ulogu u odredenju povezanosti njihovih vrijednosnih orijentacija. Naime,
utvrdeno je kako se znaajna razlika s obzirom na motivacijski tip vrijednosti postignuce
uocava izmedu djece 1 majki, dok se ne uocava izmedu djece 1 o€eva. Isto tako, utvrdeno je i
kako se znaCajna razlika s obzirom na motivacijski tip vrijednosti univerzalizam i

dobrohotnost uo¢ava izmedu djece i oceva, dok se ne uocava izmedu djece i majki.

Ovakve rezultate moguée je interpretirati U odnosu na neke teorijske postavke o
povezanosti vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija djece i roditelja. U okviru toga,
utvrdeno je da spol djeteta predstavlja varijablu koja ima istaknutu ulogu u procesu prijenosa
vrijednosti u obitelji, pa su tako djevojke u svojim vrijednosnim prioritetima sli¢nije
uzorak ovog istrazivanja Cinilo 85,71% djece Zenskog spola, moZe se objasniti zasto djeca
iskazuju vecu povezanost u svojim vrijednosnim orijentacijama s majkama, nego sa svojim
ocevima. Time se takoder moZe objasniti 1 zaSto je dobivena statisticki znaCajna razlika
izmedu djece i ofeva s obzirom na motivacijski tip vrijednosti postignuce. Naime, pojedina
istrazivanja pokazuju kako su ispitanici muskog spola (ocevi) vise vrednovali postignuce od
ispitanica zenskog spola (majki) (Alfieri i sur., 2014). Jednako tako, istrazivanja su pokazala i
da ispitanici muskog spola (o¢evi) u odnosu na ispitanice zenskog spola (majke) motivacijski
tip vrijednosti dobrohotnost procjenjuju znacajno manje vaznim (Alfieri i sur., 2014), $to opet
moze objasniti zaSto je s obzirom na taj motivacijski tip vrijednosti dobivena povezanost

izmedu djece i majki, odnosno razlika izmedu djece i oceva.

Neka od stranih istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem povezanosti vrijednosnih

orijentacija izmedu roditelja i djece dala su drugacije rezultate nego dobivene ovim

73



istrazivanjem. Moskvicheva i sur. (2016) utvrdile su kako u vrijednosnim orijentacijama djece
i1 njihovih roditelja postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na motivacijske tipove
vrijednosti univerzalizam i konformizam, dok se prema ostalim motivacijskim tipovima
vrijednosti ta razlika ne uocava. U odnosu na motivacijski tip vrijednosti univerzalizam,
razlika je uocCena izmedu djece i njihovih oceva, dok je u odnosu na motivacijski tip
vrijednosti konformizam razlika uocena izmedu djece i njihovih majki. U usporedbi s
rezultatima istrazivanja provedenog u ovome radu, vidljivo je kako se rezultati istrazivanja
preklapaju s obzirom na motivacijski tip vrijednosti univerzalizam. Nadalje, povezanos$¢u
vrijednosnih orijentacija djece i njihovih roditelja bavili su se i Thi Khanh Ha i sur. (2015).
Oni su utvrdili kako izmedu djece i roditelja ne postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na
motivacijski tip vrijednosti dobrohotnost, dok postoji u odnosu prema svim ostalim
motivacijskim tipovima vrijednosti. Utvrdeno je kako roditelji, za razliku od djece, znacajno
vise vrednuju motivacijske tipove vrijednosti koji su vezani uz tradiciju, konformizam i
sigurnost, dok djeca u odnosu na roditelje znacajno vise vrednuju hedonizam, poticaj,
nezavisnost 1 univerzalizam. Usporede li se rezultati navedenog istraZivanja s rezultatima

dobivenim u ovome radu, uocava se kako izmedu njih ne postoji nikakva sli¢nost.

Pojedinim istrazivanjima (primjerice Albert, Trommsdorf i Wisnubrata, 2008)
nastojalo se objasniti je li povezanost vrijednosnih orijentacija djece i njihovih roditelja, kao i
medugeneracijski prijenos vrijednosti, ovisan o drustveno-kulturalnom kontekstu u kojem se
ta dva fenomena promatraju. U okviru toga, utvrdeno je kako drustveno-kulturalni kontekst
ima istaknutu ulogu kako u oblikovanju vrijednosnih orijentacija, tako i u medugeneracijskom
prijenosu vrijednosti izmedu roditelja i djece. Ovisno o tome, zna¢ajnim je U objaSnjenju
ranije istaknutih razlika u rezultatima istraZivanja povezanosti vrijednosnih orijentacija djece i
njihovih roditelja, spomenuti kako su istrazivanja uzeta za usporedbu bila provedena u Rusiji
(Moskvicheva i sur., 2016) te Vijetnamu (Thi Khanh Ha i sur., 2015). Za razliku od toga, u
prilog dobivenim rezultatima u ovom istrazivanju govore upravo neka od domacih
istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem medugeneracijskog prijenosa vrijednosti s roditelja
na njihovu djecu. Tako je Viskovi¢ (2013) utvrdila kako izmedu djece i roditelja postoji
znacajna razlika u vrijednosnim orijentacijama koje prema Schwartzovoj tipologiji spadaju u
skupine postignuce, univerzalizam i dobrohotnost, dok ne postoji znacajna razlika u odnosu
na motivacijski tip vrijednosti sigurnost. Medutim, primjecuje se kako s obzirom na
motivacijske tipove vrijednosti tradicija i konformizam postoji znacajna razlika izmedu

roditelja i djece, dok je u okviru istrazivanja ovoga rada utvrdeno da ne postoji.
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S obzirom na ispitivanje povezanosti u vrijednosnim orijentacijama djece i njihovih
roditelja prema motivacijskim tipovima vrijednosti koji proizlaze iz Schwartzove teorije
univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti, moze se zakljuciti kako se dobiveni rezultati ne
preklapaju s pojedinim stranim istrazivanjima koja su uzeta kao okvir usporedbe u raspravi,
dok se djelomic¢no preklapaju s domacim istrazivanjima. Pritom je dobivene razlike moguce
tumaciti s obzirom na drugaciji drustveno-kulturalni kontekst u kojem se su vrijednosne
orijentacije djece i njihovih roditelja ispitivale. Usto, valja napomenuti kako su istrazivanja
koja se bave proucavanjem povezanosti vrijednosnih orijentacija i koja bi pruZila bolji uvid u
proucavanje ovog fenomena rijetka (Rei¢ Ercegovac i Koludrovié¢, 2010), a posebice ona koja
kao podlogu uzimaju Schwartzovu teoriju univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti. To se
najvise primjecuje u domacem istrazivaCkom kontekstu gdje dosad u dostupnoj literaturi nije
objavljeno ili pronadeno niti jedno takvo istrazivanje. Stoga se preporucuje izvedene
zaklju¢ke o povezanosti vrijednosnih orijentacija djece i njihovih roditelja, u kontekstu

rasprave ovog rada, uzeti s odredenim oprezom.
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6. ZAKLJUCAK

U ovom se diplomskom radu nastojalo kroz teorijski dio rasprave prikazati dosadasnje
spoznaje o vrijednostima te odredena promisljanja o odnosu vrijednosti, odgoja i obitelji.
Unato¢ tome §to se vrijednosti javljaju kao vazan istrazivacki fenomen u gotovo svim
drustveno-humanistickim znanostima, u njihovom jasnom teorijskom odredenju jo§ uvijek
postoje brojne nesuglasice medu autorima koji se bave njihovim istrazivanjem pocevsi ve¢ od
definicije vrijednosti, kao i funkcija koje ostvaruju. Isto tako, medu autorima nema konac¢nog
dogovora o tome koje sve vrste ili klasifikacije vrijednosti postoje te kako ih se moze
hijerarhizirati. Ipak, autori se slazu oko toga kako vrijednosti imaju prepoznatljivu ulogu u
Zivotu svakog pojedinca i drustva koja se percipira kao vazan temelj i neizostavan dio njihove
egzistencije. One izrazavaju povezanost Covjeka s drustvom u kojem zivi, odreduju
kulturoloski identitet drustva, osmisljavaju i usmjeravaju ljudski zivot, kao i Covjekovo
cjelokupno djelovanje unutar drustva ¢iji je kontinuitet osiguran zahvaljujuci prijenosu
vrijednosti sa starijih na mladu generaciju. U tom procesu, primarnu ulogu ostvaruju obitelj 1

Skola koje predstavljaju najvaznije ¢imbenike u medugeneracijskom prijenosu vrijednosti.

Svojevrsna ,kriza vrijednosti koja je prema miSljenjima mnogih autora rezultat
razli¢itth promjena 1 oblika napretka unutar suvremenog demokratskog druStva, sve vise
naglaSava i stavlja pred brojne izazove ulogu obitelji i odgojno-obrazovnog sustava kao
primarnih ,ucitelja” 1 ,,prenositelja® vrijednosti. U tom kontekstu, roditelji su kao prvi i
najvazniji odgojitelji svoje djece pozvani u obiteljskom okruZenju prenositi razli¢ite moralne,
odgojne i obiteljske vrijednosti te norme prihvatljivog druStvenog ponasSanja, dok se od
nastavnika ocekuje da unutar ostvarivanja nastavnog plana 1 programa aktualiziraju odgoj za
vrijednosti u $kolama. Hoblaj (2007) tvrdi kako upravo zahvaljujuéi odgoju za vrijednosti
mladi narastaji kreiraju nove vrijednosti osposobljavajuci se da u odrasloj dobi kompetentno
izgraduju druStvo buduénosti. Shodno tome, unutar Skola je potrebno da osim nastavnika i
strucni suradnici pedagozi koji ostvaruju klju¢nu ulogu u kreiranju Skolskog kurikuluma i
Skolske kulture, takoder promisljaju o tome kako implementirati odgoj za vrijednosti. Tako se
ucenicima pomaze uspostaviti njihovu osobnu vrijednosnu orijentaciju koja ¢e jednog dana
pridonijeti u izgradnji moralno ,,zdravog® i perspektivnog drustva, jer budu¢nost suvremenog
drustva ovisi 0 njegovoj vrijednosnoj orijentaciji, kao i pojedinim vrijednosnim prioritetima

koji se poticu kod mladih osoba.
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Iz tog razloga aktualiziraju se 1 mnoga pitanja kojima se pokusava dobiti uvid u to
kakve su vrijednosne orijentacije i vrijednosni prioritet mladih te razlikuju li se oni u odnosu
na starije generacije. Ovim pitanjima bavio se istrazivacki dio diplomskog rada uzimajuéi ih u
obzir iz obiteljskog aspekta. Cilj je bio ispitati vrijednosne orijentacije i vrijednosne prioritete
djece i njihovih roditelja kako bi se ukazalo na (ne)postojanje medugeneracijskog prijenosa
vrijednosti u obitelji. Rezultati istrazivanja pokazali su kako djeca i njihovi roditelji iskazuju
sli¢nosti u svojim vrijednosnim prioritetima, $to upucuje na postojanje medugeneracijskog
prijenosa vrijednosti. Oslanjajuéi se na postavke Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i
strukture vrijednosti, pokazalo se kako obje skupine ispitanika znaCajnim procjenjuju
vrijednosti koje pripadaju motivacijskim tipovima vrijednosti univerzalizam, nezavisnost i
dobrohotnost, dok najmanje zna¢ajnima procjenjuju vrijednosti koje pripadaju tipovima moc¢ i
tradicija. Ispitivanjem povezanosti vrijednosnih orijentacija djece i njihovih roditelja prema
10 motivacijskih tipova vrijednosti, utvrdeno je kako povezanost postoji s obzirom na
motivacijske tipove vrijednosti mo¢, tradicija, konformizam i sigurnost. S druge strane,
razlike koje se uocavaju govore u prilog tome kako su djeca u vrijednosnim orijentacijama

sli¢nija svojim majkama, nego ocevima.

Potrebno je jos osvrnuti se i na neke prepreke, kao i moguéa poboljsanja samog
istrazivanja. U prvome, to se odnosi na relativno maleni uzorak djece i njihovih roditelja,
odnosno obitelji ¢ime nije dobivena opseZnija slika rezultata. Stoga se preporucuje sli¢na
istrazivanja provesti na ve¢em uzorku djece 1 njihovih roditelja kako bi rezultati bili Sto
reprezentativniji. Takoder, problem je predstavljala i homogenost uzorka djece, odnosno
neuskladenost izmedu muskog i Zenskog spola zbog ¢ega je izostavljena analiza povezanosti
vrijednosnih orijentacija djece i njihovih roditelja prema odnosima dijada unutar obitelji.
Usporedbom vrijednosnih orijentacija, kao i vrijednosnih prioriteta, u odnosima majka-icer,
majka-sin, odnosno otac-kcer i otac-sin, stekao bi se bolji uvid u razumijevanje i tumacenje
rezultata istrazivanja. Kao neke od dodatnih preporuka za daljnja istrazivanja koja se bave
proucavanjem vrijednosti u obiteljskom kontekstu, preporucuje se, primjerice, istraziti kako
djeca percipiraju vrijednosti svojih roditelja te postoji li ovisno o tome, povezanost njihovih
vrijednosnih orijentacija i vrijednosnih prioriteta. Usto, uzimajuci u obzir primjetni nedostatak
literature u domacem istrazivackom prostoru, za daljnja se proucavanja vrijednosnih
orijentacija i vrijednosnih prioriteta djece i njihovih roditelja, preporucuje uzeti u obzir i neke
druge varijable kao S§to su dob djeteta ili roditeljski stil odgoja, kao i njihovo tumacenje u

kontekstu Schwartzove teorije univerzalnog sadrzaja i strukture vrijednosti.
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8. PRILOZI

Prilog 1. Rezultati procjene vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija djece

MOTIVACIJSKI CESTICA SPECIFICNA ARITMETICKA RANG ARITMETICKA RANG
TIP VRIJEDNOSTI VRIJEDNOST SREDINA (specifi¢na SREDINA (motivacijski
' _ (M) vrijednost) (M) tip vrijednosti)
MOC Vazno joj je da bude bogata. Zeli imati
puno novca i skupe stvari. bogatstvo 4,73 32.
Vazno joj je da bude zaduZena za nesto
i kaze drugima 3to da &ine. Zeli da ljudi | drustvena mo¢ 4,50 3L 4,35 10.
¢ine ono §to ona govori.
Uvijek zeli biti ona koji donosi odluke.
Voli biti voda. autoritet 3,84 28.
POSTIGNUCE Vrlo joj je vazno da pokazuje svoje
sposobnosti. Zeli da se ljudi dive onome | sposobnost 3,57 26.
§to ¢ini.
Vazno joj je biti vrlo uspjesna. Voli
. e . i 3,11 7.
impresionirati druge ljude. uspjesnost 3,14 23.
Misli da je vazno biti ambiciozna. Zeli
pokazati koliko je sposobna. ambicioznost 2,70 15.
Vazno joj je napredovati u Zivotu. Tezi
biti bolja od drugih ambicioznost 3,04 21.
HEDONIZAM Trazi svaku mogucu priliku da se
zabavi. Vazno joj je da ¢ini stvari koje | zadovoljstvo 2,70 15.
joj pruzaju zadovoljstvo.
N TRYT : — - 2,81 5.
UZivanje u zivotnim zadovoljstvima joj | zadovoljstvo
je vazno. Voli ‘razmaziti’ samu sebe. 318 24.
Stvarno Zeli uzivati u zivotu. Vrlo joj je | uzivanje u Zivotu
vazno dobro se zabavljati. 2,54 14.




POTICAJ

Misli da je vazno Ciniti puno razli¢itih
stvari u zivotu. Uvijek trazi nove stvari
da ih isproba.

raznovrstan zivot

2,45

12.

Voli riskirati. Uvijek trazi avanture.

odvaznost

3,39

25.

Voli iznenadenja. Vazno joj je imati
uzbudljiv zivot.

uzbudljiv Zivot

2,54

14.

2,79

NEZAVISNOST

Vazno joj je smisljati nove ideje i biti
kreativna. Voli raditi stvari na svoj
originalan nacin.

kreativnost

2,27

10.

Vazno joj je da donosi vlastite odluke o
onome $to ¢ini. Voli biti slobodna sama
planirati i izabrati svoje aktivnosti.

sloboda

1,70

Misli da je vazno biti zainteresirana za
stvari. Voli biti znatizeljna i pokuSava
razumjeti sve moguce stvari.

znatizelja

2,20

Vazno joj je biti neovisna. Voli se
oslanjati na samu sebe.

samostalnost

2,09

2,06

UNIVERZALIZAM

Misli da je vazno da se svaku osobu na
svijetu tretira jednako. Vjeruje da svi
trebaju imati jednake Sanse u zivotu.

jednakost

1,75

Vazno joj je da slusa ljude koji su
razli¢iti od nje. Cak i kada se ne slaze s
njima, ipak ih Zeli razumjeti.

razumijevanje

2,11

Jako vijeruje da se ljudi trebaju brinuti
za prirodu. Vazna joj je briga o okolisu.

ocuvanje okolisa

2,18

Vjeruje da bi svi ljudi svijeta trebali
zivjeti u harmoniji. Vazna joj je
promocija mira medu svim grupama u
svijetu.

tolerancija

2,48

13.

Zeli da se svi tretiraju pravedno, ¢ak i
ljudi koje ne zna. Vazno joj je zastititi
slabe u drustvu.

drustvena pravda

2,04

2,21
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Vazno joj je prilagoditi se prirodi i
uskladiti se s njom. Vjeruje da ljudi ne
trebaju mijenjati prirodu.

jedinstvo s prirodom

2,71

16.

DOBROHOTNOST

Vrlo joj je vazno pomo¢i ljudima oko
sebe. Zeli se brinuti za njihovu dobrobit.

usluznost

1,96

Vazno joj je da bude odana/lojalna
svojim prijateljima. Zeli se posvetiti
ljudima koji su joj bliski.

odanost

1,73

Vazno joj je odgovoriti potrebama
drugih. PokuSava podupirati one koje
zZna.

usluznost

2,20

Vazno joj je oprostiti ljudima koji su ju
povrijedili. Pokusava vidjeti Sto je
dobro u njima i ne ostati ljutita.

spremnost na oprastanje

3,00

19.

Vazno joj je da stalno bude uctiva
prema drugim ljudima. Nastoji nikada
ne uznemiriti ili iritirati druge.

usluznost

3,00

19.

2,38

TRADICIA

Misli da je vazno ne traziti viSe od
onoga $to se ima. Vjeruje da ljudi
trebaju biti zadovoljni s onim $to imaju.

umjerenost

3,02

20.

Religijsko vjerovanje joj je vazno. Jako
se trudi ¢initi ono §to njezina religija
zahtijeva.

poboZnost

4,68

31.

Misli da je najbolje Ciniti stvari na
tradicionalne nacdine. Vazno joj je
odrzati obicaje koje je naucila.

postovanje tradicije

4,16

29.

Vazno joj je biti ponizna i skromna.
Nastoji ne privuci paznju na sebe.

poniznost

3,07

22.

3,73

KONFORMIZAM

Vjeruje da ljudi trebaju €initi ono $to im
se kaze. Misli da ljudi trebaju stalno
slijediti pravila, ¢ak i onda kada ih nitko
ne gleda.

poslusnost

4,50

30.

Vazno joj je da se uvijek ponasa

samodisiciplina

3,74

217.
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prikladno. Zeli izbjeéi ¢initi bilo §to za
Sto bi ljudi rekli da je krivo.

Vijeruje da uvijek treba pokazivati
postovanje prema svojim roditeljima i
starijim ljudima. Vazno joj je da bude
poslusan.

postovanje  roditelja
starijih

2,39

11.

3,54

SIGURNOST

Vazno joj je da zivi u sigurnim
okruzenjima. Izbjegava sve $to bi moglo
ugroziti njenu sigurnost.

obiteljska sigurnost

291

18.

Vrlo joj je vazno da je njezina zemlja
sigurna. Misli da drzava mora biti na
oprezu protiv unutarnjih i vanjskih
prijetnji.

nacionalna sigurnost

3,18

24,

Vazno joj je da stvari budu organizirane
i Ciste. Stvarno ne voli da stvari budu u
neredu.

Cistoca

2,79

17.

Jako se trudi izbjeéi da se razboli. Ostati
zdrava joj je jako vazno.

Zdravlje

2,71

16.

Vazno joj je imati stabilnu vlast. Brine
se 0 tome da socijalni poredak bude
zasticen,

drustveni poredak

3,39

25.

3,00

SLICNOST
VRIJEDNOSNOG
SUSTAVA

Vazno mi je da moj sustav vrijednosti
bude jednak sustavu vrijednosti mojih
roditelja.

3,61
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Prilog 2. Rezultati procjene vrijednosnih prioriteta i vrijednosnih orijentacija roditelja (zajednicki rezultati majki i oceva)

MOTIVACIJISKI CESTICA SPECIFICNA ARITMETICKA RANG ARITMETICKA RANG
TIP VRIJEDNOSTI VRIJEDNOST SREDINA (specifi¢na SREDINA (motivacijski
i _ (M) vrijednost) (M) tip vrijednosti)
MOC Vazno joj je da bude bogata. Zeli imati
puno novca i skupe stvari. bogatstvo 4,50 36.
Vazno joj je da bude zaduzena za nesto
i kaze drugima $to da &ine. Zeli da ljudi | drustvena mo¢ 4,17 34. 4,18 %
¢ine ono §to ona govori.
Uvijek zeli biti ona koji donosi odluke.
Voli biti voda. autoritet 3,87 31.
POSTIGNUCE Vrlo joj je vazno da pokazuje svoje
sposobnosti. Zeli da se ljudi dive onome | sposobnost 3,71 29.
§to ¢ini.
Vazno joj je biti vrlo uspjesna. Voli
. S . . 3,52 6.
impresionirati druge ljude. uspjesnost 3,74 30.
Misli da je vazno biti ambiciozna. Zeli
pokazati koliko je sposobna. ambicioznost 3,21 20.
Vazno joj je napredovati u Zivotu. TeZi
biti bolja od drugih ambicioznost 3,42 24.
HEDONIZAM Trazi svaku mogucu priliku da se
zabavi. Vazno joj je da ¢ini stvari koje | zadovoljstvo 3,52 26.
joj pruzaju zadovoljstvo.
UZivanje u zivotnim zadovoljstvima joj | zadovoljstvo
) ) . 3,47 5.
je vazno. Voli ‘razmaziti’ samu sebe. 3,33 22.
Stvarno Zeli uzivati u zivotu. Vrlo joj je | uzivanje u Zivotu
vazno dobro se zabavljati. 3,95 27.
POTICAJ Misli da je vazno Ciniti puno razli€itih | raznovrstan Zivot
stvari u Zivotu. Uvijek traZi nove stvari 3,27 21.
da ih isproba.
Voli riskirati. Uvijek trazi avanture. odvaznost 3,78 8.
4,47 35.
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Voli iznenadenja. Vazno joj je imati
uzbudljiv zivot.

uzbudljiv zivot

3,61

28.

NEZAVISNOST

Vazno joj je smisljati nove ideje i biti
kreativna. Voli raditi stvari na svoj
originalan nacin.

kreativnost

2,77

15.

Vazno joj je da donosi vlastite odluke o
onome §to ¢ini. Voli biti slobodna sama
planirati i izabrati svoje aktivnosti.

sloboda

2,47

Misli da je vazno biti zainteresirana za
stvari. Voli biti znatizeljna i pokuSava
razumjeti sve moguce stvari.

znatizelja

2,71

13.

Vazno joj je biti neovisna. Voli se
oslanjati na samu sebe.

samostalnost

2,46

2,60

UNIVERZALIZAM

Misli da je vazno da se svaku osobu na
svijetu tretira jednako. Vjeruje da svi
trebaju imati jednake Sanse u zivotu.

jednakost

2,09

Vazno joj je da slusa ljude koji su
razli¢iti od nje. Cak i kada se ne slaze s
njima, ipak ih Zeli razumjeti.

razumijevanje

2,75

14.

Jako vjeruje da se ljudi trebaju brinuti
za prirodu. Vazna joj je briga o okoliSu.

o¢uvanje okolisa

2,46

Vijeruje da bi svi ljudi svijeta trebali
zivjeti u harmoniji. Vazna joj je
promocija mira medu svim grupama u
svijetu.

tolerancija

2,56

10.

Zeli da se svi tretiraju pravedno, ¢ak i
ljudi koje ne zna. Vazno joj je zastititi
slabe u drustvu.

drustvena pravda

2,19

Vazno joj je prilagoditi se prirodi i
uskladiti se s njom. Vjeruje da ljudi ne
trebaju mijenjati prirodu.

jedinstvo s prirodom

2,64

11.

2,45

DOBROHOTNOST

Vrlo joj je vazno pomo¢i ljudima oko
sebe. Zeli se brinuti za njihovu dobrobit.

usluznost

2,39
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Vazno joj je da bude odana/lojalna
svojim prijateljima. Zeli se posvetiti
ljudima koji su joj bliski.

odanost

2,23

Vazno joj je odgovoriti potrebama
drugih. PokuSava podupirati one koje
zna.

usluznost

2,54

Vazno joj je oprostiti ljudima koji su ju
povrijedili. PokuSava vidjeti Sto je
dobro u njima i ne ostati ljutita.

spremnost na oprastanje

2,93

17.

Vazno joj je da stalno bude uctiva
prema drugim ljudima. Nastoji nikada

usluznost

2,91

16.

2,60

TRADICIA

Misli da je vazno ne traziti vise od
onoga $to se ima. Vjeruje da ljudi
trebaju biti zadovoljni s onim $to imaju.

umjerenost

3,38

23.

Religijsko vjerovanje joj je vazno. Jako
se trudi Ciniti ono §to njezina religija
zahtijeva.

poboznost

3,98

32.

Misli da je najbolje Ciniti stvari na
tradicionalne nadine. Vazno joj je
odrzati obicaje koje je naudila.

postovanje tradicije

3,27

21.

Vazno joj je biti ponizna i skromna.
Nastoji ne privuéi paznju na sebe.

poniznost

3,48

25.

3,53

KONFORMIZAM

Vjeruje da ljudi trebaju ¢initi ono §to im
se kaze. Misli da ljudi trebaju stalno
slijediti pravila, ¢ak i onda kada ih nitko
ne gleda.

poslusnost

3,99

33.

Vazno joj je da se uvijek ponasa
prikladno. Zeli izbjeéi ¢initi bilo §to za
Sto bi ljudi rekli da je krivo.

samodisiciplina

3,15

19.

Vijeruje da uvijek treba pokazivati
postovanje prema svojim roditeljima i
starijim ljudima. VaZno joj je da bude

postovanje  roditelja
starijih

i

2,39

3,18
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poslusan.

SIGURNOST

Vazno joj je da zivi u sigurnim
okruZenjima. Izbjegava sve $to bi moglo
ugroziti njenu sigurnost.

obiteljska sigurnost

2,46

Vrlo joj je vazno da je njezina zemlja
sigurna. Misli da drzava mora biti na
oprezu protiv unutarnjih i vanjskih
prijetnji.

nacionalna sigurnost

2,68

12.

Vazno joj je da stvari budu organizirane
i ¢iste. Stvarno ne voli da stvari budu u
neredu.

Cisto¢a

2,48

Jako se trudi izbjeéi da se razboli. Ostati
zdrava joj je jako vazno.

Zdravlje

2,51

Vazno joj je imati stabilnu vlast. Brine
se o tome da socijalni poredak bude
zasticen,

drustveni poredak

3,07

18.

2,64

SLICNOST
VRIJEDNOSNOG
SUSTAVA

Vazno mi je da sustav vrijednosti moga
djeteta bude jednak mom sustavu
vrijednosti.

2,88
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Prilog 3. Rezultati jednosmjerne analize varijance (ANOVA-e) za zavisne skupine rezultata
(1 - djeca, 2 - majke, 3 - ocevi)

Pairwise Comparisons

Mean
Difference (-

Measure () obitelj  (J) ohitelj J) Std. Errar Sig.”
MOC 1 2 125 231 1,000
3 267 239 813
2 1 -125 231 1,000
3 142 212 1,000
3 1 - 267 239 813
2 -142 212 1,000
POSTIGNUGE 1 2 - 719 206 004
3 - 506 218 076
2 1 719 206 004
3 213 178 726
3 1 506 218 076
2 -213 178 726
HEDONIZAM 1 2 -892° 196 000
3 8917 195 000
2 1 892 196 000
3 -025 207 1,000
3 1 817 195 000
2 025 207 1,000
POTICAJ 1 2 1,150 186 000
3 -1,200 214 000
2 1 1,150 186 000
3 -,050 205 1,000
3 1 1,200 214 000
2 050 205 1,000
NEZAVISMOST 1 2 - 556 77 008
3 719 188 001
2 1 556 77 008
3 - 162 170 1,000

3 1 719 188 001
2 162 170 1,000
UNIVERZALIZAM 1 2 - 267 128 130
3 - 454 141 008
2 1 267 128 130

3 - 187 143 591
3 1 454 141 008

2 187 143 591




DOBROHOTNOST 1 2 - 155 137 793
3 - 455 146 010

2 1 155 137 793

3 -,300 143 128

3 1 455 146 010

2 300 143 128

TRADICIJA 1 2 175 140 1,000
3 031 174 1,000

2 1 - 175 140 1,000

3 - 144 186 1,000

3 1 -,031 174 1,000

2 144 186 1,000

KONFORMIZAM 1 2 242 183 580
3 350 167 096

2 1 -242 183 580

3 108 164 1,000

3 1 -,350 157 096

2 -108 164 1,000

SIGURNOST 1 2 330 141 074
3 210 181 761

2 1 -,330 141 074

3 -120 126 1,000

3 1 -210 181 761

2 120 126 1,000

Based on estimated marginal means
* The mean difference is significant atthe 05 level.

b, Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
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Prilog 4. Instrumenti istrazivanja (PVQ upitnici za djecu i roditelje)

UPITNIK ZA STUDENTE

Postovani!

Za potrebe izrade diplomskog rada na Filozofskom fakultetu u Rijeci pri Odsjeku za pedagogiju
provodim istrazivanje na temu Medugeneracijski prijenos vrijednosti s roditelja na djecu adolescente Cija je
svrha ispitati sli¢nosti i razlike u vrijednosnim orijentacijama roditelja (skrbnika) i njihove djece starije
adolescentne dobi. U istraZivanju ¢e sudjelovati oko 150 studenata 1. godine preddiplomskog studija Sveucilista
u Rijeci i njihovi roditelji (skrbnici).

Ispred Vas nalazi se Schwartzov PVQ upitnik vrijednosti koji sadrzi profile 40 razli¢itih osoba. Vas je
zadatak da procitate opis profila svake osobe i razmislite koliko Vam je osoba sli¢na te navedeno oznacite
simbolom X. Uz opée podatke, molila bih Vas da odgovorite i na dodatno pitanje postavljeno na kraju
upitnika.Vasa anonimnost i povjerljivost odgovora je zajam¢ena, a dobiveni rezultati ¢ée se koristiti isklju¢ivo
za potrebe izrade mojeg diplomskog rada.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e vam potrebno oko 10 minuta. Za sva dodatna pitanja u vezi
istrazivanja slobodno me kontaktirajte na ispod navedenu e-mail adresu.

Zahvaljujem Vam na suradnji!
S postovanjem,
Valentina Bol¢evié¢

e-mail: vbolcevic@ffri.hr

OPCI PODACI O ISPITANIKU

SPOL (zaokruzite): M Z
DOB (upisite):

FAKULTET (upisite):

SMIER (upisite):

MJESTO U KOJEM ZIVITE (zaokruzite):
selo grad prigradsko naselje
ZIVIM S (zaokruzite):

oba roditelja mamom tatom ostalo (navedi):
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Profili osoba

[T T}

Slijede kratki opisi nekih osoba. Molimo procitajte svaki opis i razmislite koliko vam je svaka osoba sli¢na. Stavite “x” u
kvadrati¢ desno od opisa koji pokazuje koliko vam opisana osoba slici.

KOLIKO VAM OVA OSOBA SLICI?

jako  poput nesto malo nije uopée
poput mene poput poput poput nije
mene mene  mene mene  poput
mene
1. Vailno J:OJ: je smiéljgti nove ideje i biti kreativna. Voli raditi stvari O O O O O O
na svoj originalan nacin.
2. Vazno joj je da bude bogata. Zeli imati puno novca i skupe stvari. O O O O O O
3.. Mi§li da jfe Vaiqo fia s.e.svaku qsobu na}.svijetu tretira jednako. O O O O O O
Vjeruje da svi trebaju imati jednake Sanse u zZivotu.
4: Vrlo joj jve V%?n.o da pokazuje svoje sposobnosti. Zeli da se ljudi O O O O O O
dive onome §to ¢ini.
5. Vazno joj _j_e d_a iivi_ u sigurnim okruZenjima. Izbjegava sve $to bi O O O O O O
moglo ugroziti njenu sigurnost.
6. Misli dg je V_ai_no ¢initi puno razli¢itih stvari u zivotu. Uvijek trazi O O O O O O
nove stvari da ih isproba.
7. Vjeruje da ljudi trebaju ¢initi ono $to im se kaze. Misli da ljudi O O O O O O
trebaju stalno slijediti pravila, ¢ak i onda kada ih nitko ne gleda.
8. Vainq ‘joj je' da s'lu§a 1jude koji su razli¢iti od nje. Cak i kada se ne O 0O 0O 0O O O
slaze s njima, ipak ih Zeli razumjeti.
?. Misli d'fl je'v.aino ne Fra.liiti \./i§ev od‘ onoga S§to se ima. Vjeruje da O 0O 0O 0O O O
ljudi trebaju biti zadovoljni s onim $to imaju.
10. ljrai‘i squu I{lqguéu priliku da se zabavi. Vazno joj je da Cini O 0O 0O 0O O O
stvari koje joj pruzaju zadovoljstvo.
11. Vazno joj je da _dor}(?s_i Vlasti.te 0(1.1uke 0 onome §to ¢ini. Voli biti O 0O 0O 0O O O
slobodna sama planirati i izabrati svoje aktivnosti.
12 Vrlo joj je.vaino pomo¢i ljudima oko sebe. Zeli se brinuti za 0O O O O 0 0
njihovu dobrobit.
13. Vazno joj je biti vrlo uspjesna. Voli impresionirati druge ljude. O 0O 0O 0O O O
14. Vrl.o. joj je vazno dE.I je njezin.z.l z_emlja_l S%gurr%a.l. N_I_isli da drzava O 0O 0O 0O O O
mora biti na oprezu protiv unutarnjih i vanjskih prijetnji.
15. Voli riskirati. Uvijek trazi avanture. O 0O 0O 0O O O
16. Vavino j.oj. je 'da se UVij.Ck ppnaéa prikladno. Zeli izbje¢i Ciniti bilo O 0O 0O 0O O O
$to za §to bi ljudi rekli da je krivo.
17. Vf\igo joj' je' dg bude %aduiena za r}e§t0 i kaze drugima Sto da O 0O 0O 0O O O
¢ine. Zeli da ljudi ¢ine ono §to ona govori.
18. Va.i_n(? jo.j je da_ -bud-e -odgna./lojalna svojim prijateljima. Zeli se O 0O 0O 0O O O
posvetiti ljudima koji su joj bliski.
19'. Jako Vje.ruje da se ljudi trebaju brinuti za prirodu. Vazna joj je O 0O 0O 0O O O
briga o okoliSu.
20. Religijsko vjerovanje joj je vazno. Jako se trudi Ciniti ono Sto O O O O O O

njezina religija zahtijeva.



21. Vazno joj je da stvari budu organizirane i ¢iste. Stvarno ne voli
da stvari budu u neredu.

22. Misli da je vazno biti zainteresirana za stvari. Voli biti
znatizeljna i pokusSava razumjeti sve moguce stvari.

23. Vjeruje da bi svi ljudi svijeta trebali zivjeti u harmoniji. Vazna
joj je promocija mira medu svim grupama u svijetu.

24. Misli da je vazno biti ambiciozna. Zeli pokazati koliko je
sposobna.

25. Misli da je najbolje Ciniti stvari na tradicionalne nacine. Vazno
joj je odrzati obicaje koje je naucila.

26. Uzivanje u zivotnim zadovoljstvima joj je vazno. Voli
‘razmaziti’ samu sebe.

27. Vazno joj je odgovoriti potrebama drugih. PokuSava podupirati
one koje zna.

28. Vjeruje da uvijek treba pokazivati poStovanje prema Svojim
roditeljima i starijim ljudima. Vazno joj je da bude posluaan.

29. Zeli da se svi tretiraju pravedno, ¢ak i ljudi koje ne zna. Vazno
joj je zastititi slabe u drustvu.

30. Voli iznenadenja. Vazno joj je imati uzbudljiv zivot.

31. Jako se trudi izbjeci da se razboli. Ostati zdrava joj je jako vazno.
32. Vazno joj je napredovati u zivotu. Tezi biti bolja od drugih.

33. Vazno joj je oprostiti ljudima koji su ju povrijedili. Pokusava
vidjeti §to je dobro u njima i ne ostati ljutita.

34. Vazno joj je biti neovisna. Voli se oslanjati na samu sebe.

35. Vazno joj je imati stabilnu vlast. Brine se o tome da socijalni

poredak bude zasticen.

36. Vazno joj je da stalno bude uctiva prema drugim ljudima. Nastoji
nikada ne uznemiriti ili iritirati druge.

37. Stvarno zeli uzivati u Zzivotu. Vrlo joj je vazno dobro se
zabavljati.

38. Vazno joj je biti ponizna i skromna. Nastoji ne privu¢i paznju na
sebe.

39. Uvijek zeli biti ona koji donosi odluke. Voli biti voda.

40. Vazno joj je prilagoditi se prirodi i uskladiti se s njom. Vjeruje da
ljudi ne trebaju mijenjati prirodu.

41. Vazno mi je da moj sustav vrijednosti bude jednak sustavu
vrijednosti mojih roditelja.
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UPITNIK ZA RODITELJA (SKRBNIKA)

Postovani!

Za potrebe izrade diplomskog rada na Filozofskom fakultetu u Rijeci pri Odsjeku za pedagogiju
provodim istrazivanje na temu Medugeneracijski prijenos vrijednosti s roditelja na djecu adolescente Cija je
svrha ispitati sli¢nosti i razlike u vrijednosnim orijentacijama roditelja (skrbnika) i njihove djece starije
adolescentne dobi. U istrazivanju ¢e sudjelovati oko 150 studenata 1. godine preddiplomskog studija Sveucilista
u Rijeci i njihovi roditelji (skrbnici).

Ispred Vas nalazi se Schwartzov PVQ upitnik vrijednosti koji sadrZi profile 40 razli¢itih osoba. Vas je
zadatak da procitate opis profila svake osobe i razmislite koliko Vam je osoba sli¢na te navedeno oznacite
simbolom X. Uz opc¢e podatke, molila bih Vas da odgovorite i na dodatno pitanje postavljeno na kraju upitnika.
Vasa anonimnost i povjerljivost odgovora je zajamcena, a dobiveni rezultati ¢e se koristiti iskljucivo za
potrebe izrade mojeg diplomskog rada.

Za ispunjavanje anketnog upitnika bit ¢e vam potrebno oko 10 minuta. Za sva dodatna pitanja u vezi
istrazivanja slobodno me kontaktirajte na ispod navedenu e-mail adresu.

Zahvaljujem Vam na suradnji!
S postovanjem,
Valentina Bol¢evic¢

e-mail: vbolcevic@ffri.hr

OPCI PODACI O ISPITANIKU

SPOL (zaokruzite): M zZ
DOB (upisite):
OBRAZOVANIE (zaokruzite):

(ON SSS VSS VSS Mr Dr Ostalo

MJESTO U KOJEM ZIVITE (zaokruzite):

Selo Grad Prigradsko naselje




Profili osoba

[T T}

Slijede kratki opisi nekih osoba. Molimo procitajte svaki opis i razmislite koliko vam je svaka osoba sli¢na. Stavite “x” u
kvadrati¢ desno od opisa koji pokazuje koliko vam opisana osoba sli¢i.

KOLIKO VAM OVA OSOBA SLICI?

jako  poput nesto malo nije uopée
poput mene poput poput poput nije
mene mene  mene mene  poput
mene
1. Vailno J:OJ: je smiéljgti nove ideje i biti kreativna. Voli raditi stvari O O O O O O
na svoj originalan nacin.
2. Vazno joj je da bude bogata. Zeli imati puno novca i skupe stvari. O O O O O O
3.. Mi§li da jfe Vaiqo fia s.e.svaku qsobu na}.svijetu tretira jednako. O O O O O O
Vjeruje da svi trebaju imati jednake Sanse u zZivotu.
4: Vrlo joj jve V%?n.o da pokazuje svoje sposobnosti. Zeli da se ljudi O O O O O O
dive onome §to ¢ini.
5. Vazno joj _jfe c!a Zivi_ u sigurnim okruzenjima. Izbjegava sve $to bi O O O O O O
moglo ugroziti njenu sigurnost.
6. Misli dg je V_ai_no ¢initi puno razli¢itih stvari u zivotu. Uvijek trazi O O O O O O
nove stvari da ih isproba.
7. Vjeruje da ljudi trebaju ¢initi ono $to im se kaze. Misli da ljudi O O O O O O
trebaju stalno slijediti pravila, ¢ak i onda kada ih nitko ne gleda.
8. Vainq ‘joj je' da s’luéa liude koji su razli¢iti od nje. Cak i kada se ne O 0O 0O 0O O O
slaze s njima, ipak ih Zeli razumjeti.
?. Misli d'fl je'v.aino ne Fra.liiti \./i§ev od‘ onoga S§to se ima. Vjeruje da O 0O 0O 0O O O
ljudi trebaju biti zadovoljni s onim $to imaju.
10. ljrai‘i squu r{lqguéu priliku da se zabavi. Vazno joj je da Cini O 0O 0O 0O O O
stvari koje joj pruzaju zadovoljstvo.
11. Vazno joj je da _dor}(?s_i Vlasti.te 0(1.1uke 0 onome §to ¢ini. Voli biti O 0O 0O 0O O O
slobodna sama planirati i izabrati svoje aktivnosti.
12 Vrlo joj jelvaino pomo¢i ljudima oko sebe. Zeli se brinuti za O 0O 0O 0O O O
njihovu dobrobit.
13. Vazno joj je biti vrlo uspjesna. Voli impresionirati druge ljude. 0O O O O 0 0
14. Vrl.o. joj je vazno d2.1 je njezin_z_l z.emlj? sigurr}'fl. I\/II.isli da drzava O 0O 0O 0O O O
mora biti na oprezu protiv unutarnjih i vanjskih prijetnji.
15. Voli riskirati. Uvijek trazi avanture. O 0O 0O 0O O O
16. Vavino j.oj. je 'da se uVij.ek ppnaéa prikladno. Zeli izbje¢i Ciniti bilo O 0O 0O 0O O O
$to za Sto bi ljudi rekli da je krivo.
17. Vf\igo joj' je' dg bude %aduiena za geéto i kaze drugima Sto da O 0O 0O 0O O O
¢ine. Zeli da ljudi ¢ine ono §to ona govori.
18. Va.i_n(? jo.j je da_ -bud-e -oda}nai/lojalna svojim prijateljima. Zeli se O 0O 0O 0O O O
posvetiti ljudima koji su joj bliski.
19'. Jako Vje'ruje da se ljudi trebaju brinuti za prirodu. Vazna joj je O 0O 0O 0O O O
briga o okoliSu.
20. Religijsko vjerovanje joj je vazno. Jako se trudi €initi ono Sto O O O O O O

njezina religija zahtijeva.



21. Vazno joj je da stvari budu organizirane i ¢iste. Stvarno ne voli
da stvari budu u neredu.

22. Misli da je vazno biti zainteresirana za stvari. Voli biti
znatizeljna i pokusSava razumjeti sve moguce stvari.

23. Vjeruje da bi svi ljudi svijeta trebali zivjeti u harmoniji. Vazna
joj je promocija mira medu svim grupama u svijetu.

24. Misli da je vazno biti ambiciozna. Zeli pokazati koliko je
sposobna.

25. Misli da je najbolje Ciniti stvari na tradicionalne nacine. Vazno
joj je odrzati obicaje koje je naucila.

26. Uzivanje u zivotnim zadovoljstvima joj je vazno. Voli
‘razmaziti’ samu sebe.

27. Vazno joj je odgovoriti potrebama drugih. Pokusava podupirati
one koje zna.

28. Vjeruje da uvijek treba pokazivati poStovanje prema svojim
roditeljima i starijim ljudima. Vazno joj je da bude poslusan.

29. Zeli da se svi tretiraju pravedno, ¢ak i ljudi koje ne zna. Vazno
joj je zastititi slabe u drustvu.

30. Voli iznenadenja. Vazno joj je imati uzbudljiv zivot.

31. Jako se trudi izbjeci da se razboli. Ostati zdrava joj je jako vazno.
32. Vazno joj je napredovati u zivotu. Tezi biti bolja od drugih.

33. Vazno joj je oprostiti ljudima koji su ju povrijedili. Pokusava
vidjeti §to je dobro u njima i ne ostati ljutita.

34. Vazno joj je biti neovisna. Voli se oslanjati na samu sebe.

35. Vazno joj je imati stabilnu vlast. Brine se o tome da socijalni

poredak bude zasticen.

36. Vazno joj je da stalno bude uctiva prema drugim ljudima. Nastoji
nikada ne uznemiriti ili iritirati druge.

37. Stvarno zeli uzivati u zivotu. Vrlo joj je vazno dobro se
zabavljati.

38. Vazno joj je biti ponizna i skromna. Nastoji ne privuci paznju na
sebe.

39. Uvijek zeli biti ona koji donosi odluke. Voli biti voda.

40. Vazno joj je prilagoditi se prirodi i uskladiti se s njom. Vjeruje da
ljudi ne trebaju mijenjati prirodu.

41. Vazno mi je da sustav vrijednosti moga djeteta bude jednak mom
sustavu vrijednosti.
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KOLIKO VAM OVA OSOBA SLICI?

jako
poput
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poput
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poput
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