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Sazetak

Emocionalna inteligencija moze se mjeriti kao tipi¢ni i maksimalni uradak, no postoji sve
viSe dokaza da takve mjere ne daju iste informacije o ispitanicima, pogotovo kada se radi o
mjerama upravljanja emocijama. Ovo istrazivanje ispitalo je utjecaj upute (MU: maksimalni
uradak — ,,Sto bi bilo naju¢inkovitije uiniti u opisanoj situaciji?* vs. TU: tipiéni uradak -
,Sto biste Vi uginili u opisanoj situaciji?*) na rezultate Situacijskog testa upravljanja
emocijama (STEM-B). Uz to, ispitana je povezanost MU i TU s osobinama li¢nosti,
akademskim uspjehom, zadovoljstvom Zivotom i ego otpornosti. Rezultati u TU uvjetu bili su
znacajno nizi od rezultata u MU uvjetu, a njihova medusobna korelacija umjerena, $to znaci
da se ispitanici ne ponasaju uvijek u skladu sa svojim emocionalnim znanjem. MU je pokazao
veéu povezanost s akademskim uspjehom, a TU s mjerama socio-emocionalne prilagodbe.
Rezultati ukazuju na vaznost razlikovanja izmedu maksimalnog i tipicnog uratka u mjerenju

emocionalne inteligencije.

KLJUCNE RIJECI: maksimalni uradak, tipi¢ni uradak, upravljanje emocijama, emocionalna

inteligencija, socio-emocionalna prilagodba, akademski uspjeh



The relationship od typical and maaximum performance in measuring emotional

management

Abstract

Emotional intelligence can be measured as typical and maximum performance, but there
is a growing body of evidence suggesting that they can't be considered as differen tmeasures
of the same construct, especially when it comes toemotional management abilities. This study
examined the effects of instruction (MP: maximum performance — ,,What is the most effective
behavior in a given situation?* vs. TP: typical performance — ,,What would you probably do
in a given situation?*) on a Situational test of emotional management (STEM — B). It seems
that emotional knowledge about effective behavior in different situations alone isn't enoguh to
translate that knowledge into practice. In addition, the relations of MP and TP to personality
traits, academic performance, satisfaction with life and ego resiliency were tested. The scores
in the TP condition were significantly lower than in the MP condition, and their correlation
was modest. MP showed higher correlations with academic success, and TP showed higher
correlations with indicators of socio-emotional adjustment. The results emphasize the
importance of distinguishing between maximum and typical performance in measuring

emotional intelligence.

KEY WORDS: maximum performance, typical performance, emotional management,

emotional intelligence, socio.emotional adjustment, academic success
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1. UvOD

1.1.Inteligencija

Ljude je oduvijek zanimalo S$to je to Sto neke pojedince ¢ini sposobnijima,
snalazljivijima, mudrijima 1 uspjesnijima od drugih. Sokrat i drugi starogrcki filozofi postavili
Su mnoga pitanja, koja se odnose na prirodu inteligencije,a koja su ostavili u naslijede drugim
generacijama — kako odrediti tko je najmudriji, kakav je odnos uma i tijela, koja je uloga
osjeta kod inteligencije te jesu li vrste sposobnosti koje ljudi posjeduju urodene ili nauc¢ene
(Gardner, Kornhaber i Wake, 1996). Ove rasprave nastavile su se preko filozofa kao §to su
Descartes, Lock i Kant, sve do psihologa Francisa Galtona i Alfreda Bineta koji su smatrali da
bi se odgovor mogao kriti u kognitivnim sposobnostima ljudi. Zato su se poceli baviti
proucavanjem individualnih razlika u inteligenciji. Njihov rad imao je golem utjecaj na
kasnije istrazivace, posebice na razvoj statistike i razvoj testova zakljucivanja, prosudivanja i
srodnih sposobnosti.

Cini se da definicija inteligencije ima koliko i istrazivaca inteligencije, a konsenzus oko
toga $to je zapravo inteligencija jo$ nije postignut. Postoji velik broj pristupa inteligenciji, od
kojih svaki nudi bitan dio slagalice kada se radi o zagonetki inteligencije, no moze se sa
sigurno$c¢u rec¢i da je psihometrijski pristup dominantan te je taj pristup i potaknuo najvise
istrazivanja inteligencije (Neisser i sur., 1996).

Osim §to se istrazivaci nisu slozili oko jedne jedinstvene definicije inteligencije, jedno od
centralnih pitanja koje se jo§ postavlja jest treba li se na inteligenciju gledati kao na jednu ili
viSe sposobnosti (Legg 1 Hutter, 2007a). S obzirom na to kako odgovaraju na to pitanje, medu
psihometrijskim teorijama inteligencijekoje se temelje na statistickom postupku zvanom
faktorska analiza, a nazivaju se i strukturnim modelima inteligencije, postoje dvije struje —
monisticka 1 pluralisticka. Prototipom monisti¢ke teorije inteligencije moze se smatrati
Spearmanova teorija opce inteligencije prema kojoj se uradak na svim testovima i zadacima
koriStenim za procjenjivanje inteligentnog ponasanja moze objasniti jednim faktorom kojeg je
Spearman nazvao ,,op¢a inteligencija“, ili g (Sternberg, 1981). Spearman je smatrao da g
predstavlja razinu ,,mentalne energije“ pojedinca, ili neuroloski utemeljene ,,snage* koja
upravlja sposobno$c¢u obavljanja intelektualnog rada (Gardner, Kornhaber i Wake, 1996).

S druge strane, postoje teorije koje smatraju da postoji viSe faktora ili entiteta koji

predstavljaju inteligenciju, a Thomsonova teorija opce inteligencije moze se smatrati



prototipom takvih pluralistickih teorija (Sternberg, 1981). On je smatrao da se opca
inteligencija sastoji od velikog broja nezavisnih strukturalnih ,,veza®“, ukljucujuéi reflekse,
navike, naucene asocijacije i sl. te da se pri izvodenju bilo kojeg zadatka istovremeno aktivira
viSe takvih ,,veza“. Prema tome, sli¢ni i povezani zadaci mogu aktivirati preklapajuce
skupove nezavisnih ,,veza“, a faktorska analiza ¢e dati privid postojanja jednog opceg faktora.
Thomson je smatrao da vecina testova mjeri mjesavinu razli¢itih procesa koji Su U 0snovi
njihova rjeSavanja, a ne bilo koju vrstu ,,Cistog faktora® (Gardner, Kornhaber i Wake, 1996).

Kako se razvoj teorija inteligencija nastavljao, pocele su se javljati teorije koje su na
razli¢ite nacine pokuSale pomiriti suprotstavljene monisticke 1 pluralisticke poglede na
inteligenciju. Pojavila se ideja o grupnim faktorima te hijerarhijske i nehijerarhijske teorije
inteligencije. Naime, kako se iz korelacijske matrice nekoliko testova moze ekstrahirati vise
od jednog faktora, slozili su se da faktorske analize trebaju ukljucivati grupne faktore, tj.
faktore koji su povezani s odredenim skupinama testova (verbalni faktor, mentalna
vizualizacija...), ali se nisu slagali oko broja i organizacije ekstrahiranih faktora (Gardner,
Kornhaber i Wake, 1996).

Neki istrazivaci su tvrdili da postoji nekoliko jednako vaznih faktora i takve teorije
inteligencije nazivaju se nehijerarhijskima. Prema Thurstonovoj teoriji primarnih mentalih
sposobnosti inteligencija se sastoji od sedam primarnih mentalnih sposobnosti: verbalno
razumijevanje, verbalna fluentnost, raCunanje, pamcenje, perceptivna brzina, induktivno
zaklju€ivanje 1 prostorno predocavanje (Sternberg, 1981).

Jo$ jedna teorija viSestrukih sposobnosti je Guilfordov model strukture intelekta. On je
pretpostavio da inteligencija ukljucuje pet vrsta operacija, 6 vrsti produkata 1 4 vrste sadrzaja
te da se mnozenjem navedenih kategorija dobiva 120 zasebnih faktora (Gardner, Kornhaber 1
Wake, 1996; Sternberg, 1981).

Drugi istrazivaci slozili su se da osim g faktora postoje i drugi faktori, ali da g ipak
objasnjava dio varijance u svim testovima, a grupni faktori varijancu samo nekih testova.
Takve teorije nazivaju se hijerarhijskima i svima je zajednicko da se g nalazi na vrhu
hijerarhije (Sternberg, 1981).

Jedna od takvih hijerarhijskih teorija je Vernonova teorija u kojoj se na vrhu hijerarhije
nalazi g faktor, na drugoj razini dva glavna grupna faktora — verbalno-edukativna i prakti¢no-
mehanicka sposobnost, na tre¢oj razini manji grupni faktori (verbalne i1 numericke
sposobnosti; spacijalne 1 manualne sposobnosti) te ispod njih specifi¢ni faktori dobiveni iz

pojedinac¢nih testova (Gardner, Kornhaber i Wake, 1996; Sternberg, 1981).



Cattell — Horn teorija inteligencije dijeli g faktor na fluidnu sposobnost (gr) i
kristaliziranu sposobnost (g¢). Fluidna sposobnost je vrsta sposobnosti koja se mjeri testovima
apstraktnog misljenja, povezana je s ¢istom percepcijom slozenih odnosa i smatra se da mjeri
bioloski utemeljenu sposobnost misljenja (Gardner, Kornhaber i Wake, 1996; Sternberg,
1981). Kristalizirana sposobnost odnosi se na razliite vjeStine 1 znanja koja se stjeCu u
odredenoj kulturi, a mjeri se testovima numeric¢kih sposobnosti, mehanickih informacija 1
vjestina te testovima rjecnika (Gardner, Kornhaber i Wake, 1996; Sternberg, 1981).

Ovakvi psihometrijski pristupi inteligenciji Cesto su kritizirani zbog razlicitih razloga.
Postoje mnoge rasprave o korisnosti g-a i 1Q-a. KritiCari ne spore o stabilnosti rezultata
testova koji se koriste u psihometrijskom pristupu, niti o prediktivnoj valjanosti raznih oblika
postignuéa, posebice skolskog, ali smatraju da se temeljenjem koncepta inteligencije samo na
rezultatima testova ignoriraju drugi vazni aspekti mentalnih sposobnosti (Neisser i sur., 1996).
Testovi inteligencije uglavnom se usmjeravaju na mjerenje tzv. akademske inteligencije,
odnosno jezi¢nih sposobnosti i sposobnosti racunanja, dok su ostale sposobnosti zanemarene.
Kontekst u kojem se provode istrazivanja ne nalikuju svakodnevnom zivotu te zadaci u testu
teze tome da budu neovisni od znanja, dok se u stvarnom zivotu ljudi obi¢no koriste svojim
iskustvom 1 znanjem u razmis$ljanju (Gardner, Kornhaber i Wake, 1996).

Novije teorije inteligencije pokuSavaju objasniti neke nalaze psihometrijskih teorija i
teorija obrade informacije te rijesiti neke od slabosti tih pristupa (Gardner, Kornhaber i Wake,
1996). Nazivaju se i sistemskim teorijama inteligencije, jer gledaju na inteligenciju kao na
kompleksan sustav 1 ukljucuju razne koncepte koje sistemski modeli ne ukljuc¢uju u definiciju
inteligencije, uzimajuci u obzir 1 vanjski 1 unutarnji svijet ljudi (Schulze, Roberts, Zeidner 1
Matthews, 2005). Na primjer, Howard Gardner predlozio je teoriju visestrukih inteligencija
koja se temelji, ne samo na proucavanjima ,,normalnih“ osoba, ve¢ i darovitih osoba, osoba s
niskim kvocijentom inteligencije i istovremeno jako razvijenom vjestinom u specificnom
podrucju, virtuoza, eksperata u razli¢itim domenama,cijenjenih sposobnosti u razliitim
kulturama i osoba koje su dozivjele mozdana oStecenja zbog traume ili mozdanog udara.

Sternbergova trijarhicka teorija ljudske inteligencije sastoji se od tri povezane podteorije
— komponentne, koja se odnosi na unutra$nje, osnovne procese obrade informacija u podlozi
inteligentnog misljenja; iskustvene, koja promatra inteligenciju u svjetlu individualnih
iskustava na pojedinom zadatku i kontekstualne podteorije, koja promatra interakciju kulture i
inteligencije (Sternberg, 1985). Sternberg naglasava i1 kako je od tri osnovna aspekta
inteligencije — analitickog, kreativnog i prakticnog, samo analiticki donekle mjeren

psihometrijskim testovima (Neisser i sur., 1996).



Ipak, brojne definicije inteligencije imaju neke zajednicke karakteristike. Legg 1 Hutter
(2007a; 2007b) prikupili su i analizirali velik broj razi€itih definicija inteligencije iz razli¢itih
podrucja i ono $to je tim definicijama bilo zajednicko jest to da je inteligencija svojstvo koje
ima pojedinac u interakciji sa svojom okolinom; da je inteligencija povezana s pojedin¢evom
sposobnoscu da profitira ili uspjesSno ostvari odredeni cilj te da ovisi o tome koliko je
pojedinac sposoban prilagoditi se razli¢itim ciljevima i okolinama. Integriraju¢i ove znacajke
inteligencije, dosli su do sljedece definicije inteligencije:

»Inteligencija mjeri pojedinCevu sposobnost da postigne svoje ciljeve u mnogim
razli¢itim okolinama.* (Legg i Hutter, 2007b: 12).

Istrazivaci joS nisu dosli do jedne sveobuhvatne i jedinstvene teorije inteligencije i pitanje
je hoce i se to ikada dogoditi i je li to uopce moguce. Buducéi da postoji mnogo nacina na koje
osoba moze biti inteligentna, postoji i mnogo konceptualizacija inteligencije. Psihometrijski
pristup obogatio je podrucje inteligencije brojnim istrazivanjima i testovima koji su iznjedrili
mnoga znanja o inteligenciji, no i dalje brojna pitanja ostaju neodgovorena. Jo§ ne znamo
dovoljno o oblicima inteligencije koji se ne mogu tako lako mjeriti testovima, kao $to su
mudrost, kreativnost, prakti¢no znanje, socijalne vjestine i sli¢no (Neisser, 1996). Ipak, napori
da se to ostvari nastavljaju se, a svaka teorija nudi nov pogled na inteligenciju i nadopunjuje

sliku o ljudskim sposobnostima i funkcioniranju.

1.2.Neintelektualni aspekti inteligencije

Prema nekim autorima, inteligencija je najbolji konstrukt koji je psihologija kao znanost
ponudila (Gardner, Kornhaber i Wake, 1996). Inteligencija predvida razne kriterije, kao $to su
akademsko postignuée 1 profesionalni uspjeh (Sternberg, Grigorenko 1 Bundy, 2001), no,
unato¢ dobroj prediktvinoj valjanosti 1Q-a, velik dio varijance kriterija ostaje neobjasnjen.
Postavlja se pitanje — postoji li nesto drugo §to bi moglo biti klju¢ vodenja uspjesnog,
ispunjenog i sretnog Zivota?

Jedna tradicija zapadnjackog misljenja smatra da su emocije prekidi mentalne aktivnosti,
da su potencijalno ometajuce 1 da ih treba kontrolirati pa su se teorije inteligencije uglavnom
usmjeravale na njezine kognitivne aspekte (Cherniss, 2000). Ipak, u povijesti istrazivanja
inteligencije bilo je psihologa koji su pridavali vaznost drugim, neintelektualnim

¢imbenicima.



U istrazivanju inteligencije, ¢esto se spominjala 1 socijalna inteligencija koju je E. L.
Thorndike (1920; prema Salovey i Mayer, 1990: 187) definirao kao "sposobnost
razumijevanja musSkaraca i Zena, djevojCica 1 djeCaka - mudrog ponasanja u ljudskim
odnosima” te ju je razlikovao od drugih inteligencija.R. L. Thorndike i S. Stein (1937; prema
Cherniss, 2000), takoder su pisali o socijalnoj inteligenciji govoreci o njoj kao o sposobnosti
razumijevanja i upravljanja ljudima.

Drugi su socijalnu inteligenciju definirali na razne nacine, a jedan od razloga zasto je bilo
tako teSko dokazati njezinu neovisnost od drugih oblika inteligencije je njezina sveobuhvatna,
a samim time i preSiroka, definicija te je 1960. godine Cronbach (prema Salovey i Mayer,
1990), s obzirom na nepronalazenje dokaza o njezinom postojanju i mogucénosti mjerenja,
zakljucio da socijalnu inteligenciju nema smisla istrazivati.

lako je prva asocijacija na spomen Spearmana g faktor, odnosno opca inteligencija, ¢ak
je i Spearman (1927; prema Zeidner, Matthews i Roberts, 2001) otvoreno govorio 0
emocionalnom sadrzaju, a kasnija istrazivanja u njegovom laboratoriju ispitivala su koncept
psihicke sposobnosti te se smatralo da ukljuCuje sposobnost procjenjivanja emocija,
raspoloZenja i motivacija. Wedeck (1947; prema Zeidner, Matthews 1 Roberts, 2001) je tvrdio
da se psihicka sposobnost razlikuje od verbalnih 1 neverbalnih testova inteligencije, ali je
Carroll (1993; prema Zeidner, Matthews i Roberts, 2001) u sveobuhvatnoj ponovnoj analizi
tih podataka pokazao da su se svi testovi uglavnom vezali za faktor opce inteligencije drugog
reda.

Nadalje, Binet i Wechsler, jedni od najutjecajnijih psihologa u podru¢ju psiholoSkog
testiranja, jasno su izrazili svoj interes za neintelektualne ¢imbenike i njihov utjecaj na
pojedinca pri testiranju (prema Zeidner, Matthews i Roberts, 2004). Wechsler je spominjao
intelektualne i neintelektualne elemente pod kojima je smatao afektivne, osobne i socijalne
¢imbenike (Cherniss, 2000). Smatrao je da su neintelektualne sposobnosti od primarne
vaznosti u predvidanju necije sposobnosti da uspije u Zivotu, da bi trebale biti dio opce
inteligencije 1 da ¢emo moc¢i mjeriti ukupnu inteligenciju tek kada testovi inteligencije budu
ukljucivali neke mjere neintelektualnih cimbenika. Zeidner, Matthews i Roberts (2001)
pretpostavljaju da su neintelektualni ¢imbenici koji bi vjerojatno bili najvazniji Wechsleru
asimilacija emocionalnog iskustva u sveukupni kapacitet razumijevanja vanjskog svijeta i
koristenje emocija za poboljSanje intelektualne sposobnosti.

Osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a Gardner predlaze teoriju inteligencije koja se

sastoji i od intrapersonalne i interpersonalne inteligencije.



1.3.Emocionalna inteligencija

Danas se polako napusta tradicionalni pogled na konfliktan odnos razuma i emocija te se
na emocije sve viSe gleda kao na organiziraju¢i odgovor, jer adaptivno usmjeravaju
kognitivne aktivnosti i slijede¢e akcije (Salovey i Mayer, 1990). Takoder, u zapadnjackom
drustvu sve se viSe smatra da je intelekt precijenjen na rafun emocija pa se u raznim
podrucjima, posebice organizacijskom i edukacijskom, sve viSe paznje pocelo pridavati
neintelektualnim sposobnostima, kao $to su socijalne kompetencije, emocionalna prilagodba,
prakticna inteligencija, motivacija itd. Upravo ta promjena u razmisljanju pogodovala je
javljanju konstrukta emocionalne inteligencije (EI).Termin EI se u engleskom tekstu prvi puta
javio u Payneovoj neobjavljenoj doktorskoj disertaciji 1986.godine (prema Zeidner, Matthews
1 Roberts, 2001), ali nije izazvao mnogo paznje. Prvi koji su objavili znanstveni ¢lanak 1 dali
sustavni teorijski okvir EI bili su Peter Salovey i Jack Mayer (1990).

Ipak, Daniel Goleman (1997) je najzasluZniji za popularizaciju EI i priblizavanje tog
pojma Siroj publici.Njegova definicija EI Cesto je kritizirana zbog svoje sveobuhvatnosti i
mnogi tvrde da je njome nanio koliko koristi, toliko i Stete novonastalom podrucju EI.

S jedne strane, potakao je ogroman interes kako laika, tako i stru¢njaka za istrazivanje te
teme. Mnogi su je objerucke prihvatili jer su i sami imali losa iskustva s mjerenjem klasi¢ne
inteligencije. Mnogi su i osjecali odredeno neprijateljstvo naspram osoba s visokim
kvocijentom inteligencije, koji se dodatno njegovao medijskim prikazivanjem visoko
inteligentnih osoba kao osobenjaka, Strebera i osoba s nerazvijenim socijalnim vjeStinama 1
odnosima (Zeidner, Matthews i Roberts, 2001). Takoder, Golemanova knjiga bila je
svojevrstan odgovor na pesimisti¢nu knjigu Richarda Herrnsteina 1 Charlesa Murraya iz 1994,
Zvonolika krivulja, u kojoj su govorili o vaznosti inteligencije u razumijevanju socijalnih
klasa u modernim druStvima (Zeidner, Matthews i Roberts, 2004). Knjiga implicira da je
uzrok postojanja socijalnih klasa upravo inteligencija i da nema mnogo nade za moderno
egalitaristicko drustvo, dok je EI davala nadu 1 ljudima s nizim intelektualnim sposobnostima,
tvrde¢i da se kompetencije u podlozi EI mogu nauciti 1 da su emocionalne kompetencije
bitnije od inteligencije za uspjeh u raznim podrucjima Zivota.

S druge strane, Golemanova knjiga i brojni drugi tekstovi o El ne temelje se na
znanstvenim dokazima te dovode do pogresnih shvacanja 1 neutemeljenih, pretjeranih tvrdnji.
Na primjer, Goleman je zakljucio, buduci da IQ objasnjava samo 20% uspjeha u zivotu, da se
ostalih 80% moZe pripisati EI te da je ona zato najvaZznija varijabla koja pridonosi

profesionalnom i osobnom uspjehu (Fernandez-Berrocal i Extremera, 2006). Ovakve izjave



izazvale su pretjerana ocekivanja i nerealna obecanja raznih treninga i programa za
unapredivanje EI, §to u konacnici narusava vjerodostojnost EI i zasjenjuje napore da se
dokaze njezina prava vrijednost.

Velik interes ljudi raznih profesija za EI doveo je i do mnogo razli¢itih definicija EI 1
naéina njezinog mjerenja s malo konsenzusa o tome $to je EI, a $to ona nije (Brackett, Rivers i

Salovey, 2011).

1.4.Modeli EI

Razne konceptualizacije EI Mayer, Salovey i Caruso (2008) podijelili su na modele
sposobnosti i tzv. mijeSane modele. Prvi smatraju da je EI mentalna sposobnost, odnosno da
spada u domenu inteligencije i razlikuju je od socijalno-emocionalnih osobina li¢nosti, a drugi
gledaju na EIl kao na skup emocionalnih sposobnosti, osobina licnosti, motivacije i afektivnih
atributa (Freudenthaler, Neubauer i Haller, 2008).Modeli sposobnosti najces¢e mjere EI
testovima sposobnosti, a mijeSani modeli za to koriste mjere samoprocjene.

lako se uglavnom razlikuju i po metodi mjerenja, glavna razlika izmedu modela
sposobnosti 1 mijeSanih modela pociva na elementima koje razli¢iti modeli obuhvacaju,
odnosno na tome ukljucuju 1i ili ne 1 kognitivne sposobnosti i osobine li¢nosti. MijeSani
modeli dobili su takav naziv jer mije$aju zajedno razne povezane i nepovezane atribute te se
kod svih takvih modela vidi jasan obrazac - veliki broj osobina licnosti pomijesa se zajedno s
nekoliko socio-emocionalnih sposobnosti. Na primjer, Bar-On (2006) je definirao El kao
presjek medusobno povezanih emocionalnih i socijalnih sposobnosti, vjestina i facilitatora
koji odreduju koliko uc¢inkovito razumijemo 1 izraZavamo sebe, koliko u€inkovito razumijemo
druge 1 povezujemo se s njima i koliko uc¢inkovito se nosimo sa svakodnevnim zadacima, a
Goleman (1997) je pak dodao i kvalitete kao Sto su vjerodostojnost, prilagodljivost,
inovativnost, komunikacija i timske sposobnosti kao emocionalne kompetencije. Mayer,
Salovey i Caruso (2008) smatraju da ovakvi modeli nemaju dovoljno argumenata i opravdanja
za odredivanje koje ¢e osobine i emocionalne sposobnosti biti, a koje nece biti uklju¢ene u
model EI. S obzirom da ¢e se u ovom istrazivanju EI ispitivati kao sposobnost, detaljnije ¢e

biti opisan samo Mayerov i Saloveyev model El.



1.5.Mayerov i Saloveyev model emocionalne inteligencije (1997)

Mayer, Salovey i Caruso (2004) vide EI kao dio grupe inteligencija, koja ukljucuje
socijalnu, prakti¢nu i personalnu inteligenciju, a oni ih nazivaju vruéim inteligencijama, jer su
povezane s kognicijama koje se bave sadrzajem od osobne i emocionalne vaznosti za
pojedinca. Smatraju da je EI inteligencija koja se bavi informacijskim sadrzajem emocija.

Definiraju EI kao sposobnost razmiSljanja o emocijama i koriStenje emocija za
facilitiranje misljenja. EI ukljucuje sposobnost preciznog percipiranja emocija, pristupanje i
generiranje emocija u svrhu olakSavanja misljenja, sposobnost razumijevanja emocija i
emocionalnog znanja i upravljanja emocijama u svrhu promicanja emocionalnog i
intelektualnog rasta. Za ovaj model konstruirana je objektivna mjera sposobnosti, test
MSCEIT (Mayer, Salovey, i Caruso, 2004; Mayer, Salovey, Caruso i Sitarenios, 2003).

Njihov model EI sastoji se od Cetiri grane, koje su hijerarhijski poredane od onih
osnovnih do vjestina visih razina (Mayer, Salovey, Caruso i Sitarenios 2001).

Prva grana, percepcija, procjena i izrazavanje emocija, ukljuCuje osnovne vjestine
vezane za emocije.Osnovne sposobnosti bile bi one prepoznavanja emocija u sebi i drugima i
mogucnost razlikovanja emocija.Prva grana ukljucuje neverbalnu percepciju izrazavanja
emocija licem, glasom i povezanim komunikacijskim kanalima.Ove osnhovne sposobnosti
smatraju se nuznim uvjetima za sloZenije procesiranje emocionalnih informacija u svrhu
rjesavanja problema (Salovey i Grewal, 2005).

Druga grana, emocionalna facilitacija misljenja, ukljucuje koriStenje emocija kako bi se
potaknuli 1 olakSali razni kognitivni procesi, kao Sto su razmisljanje 1 rjeSavanje
problema.Znanje o povezanosti izmedu emocija 1 razmiSljanja moZe biti iskoriSteno u
planiranju. Emocije mogu usmjeriti paznju na vazne informacije 1 pokazalo se da neke tipove
rjeSavanja problema olakSavaju tocno odredene emocije, ali ne i druge (Isen, 2001; prema
Mayer, Salovey i Caruso, 2004).

Tre¢a grana, razumijevanje i analiziranje emocija, predstavlja kognitivno procesiranje
emocija 1 odrazava sposobnost analiziranja emocija, predvidanja njihovog razvoja kroz
vrijeme i ishoda. Komponente trece grane kre¢u se od sposobnosti imenovanja emocija,
prepoznavanja odnosa izmedu emocija i rije¢i do sposobnosti prepoznavanja tranzicija
izmedu emocija (Neubauer i Freudenthaler, 2005).

Cetvrta grana, reflektivno upravljanje emocijama, odnosi se na sposobnost upravljanja
vlastitim i tudim emocijama, u svrhu promicanja intelektualnog i emocionalnog rasta. Ova

grana obuhvaca najsofisticiranije vjeStine, kao Sto su otvorenost za pozitivhe i negativne



emocije 1 pojacavanje ugodnih 1 ublazavanje negativnih emocija. Ona se sastoji od
najnaprednijih vjestina i predstavlja sjeciSte motivacijskih, emocionalnih i kognitivnih faktora
koji moraju biti prepoznati i uravnotezeni kako bi osoba mogla ucinkovito upravljati svojim
emocijama. Ucinkovito upravljanje emocijama zahtijeva otvorenost prema emocijama,
poznavanje najucinkovitije tehnike wupravljanja emocijama u odredenoj situaciji 1
posjedovanje ekspertnosti za adekvatnu upotrebu tih tehnika. Od svih grana, ova bi trebala biti
najvaznija za predvidanje razlicitih relevantnih ishoda EI, tj. indikatora osobne prilagodbe 1

socijalnog funkcioniranja (Matthews, Zeidner i Roberts, 2004).

1.6.Emocionalna regulacija

Emocionalna regulacija ukljuCuje sve svjesne i nesvjesne Strategije koje ljudi koriste
kako bi pojacali, odrzali, ili smanjili jednu ili viSe komponenti emocionalnog odgovora
(Gross, 1998). Upravljanje emocijama moze biti svjesno ili nesvjesno (Mayer i Salovey,
1995), a Gross (1998) smatra da se radi o kontinuumu koji ide od svjesnog upravljanja
emocijama koje zahtijeva trud do nesvjesnog i automatskog upravljanja emocijama. Te
strategije razlikuju se s obzirom na to u kojem trenutku razvijanja i odvijanja emocionalnog
dozivljaja djeluju. Prema tome, Gross (2001) razlikuje strategije upravljanja emocijama
usmjerene na ono Sto prethodi emocijama, koje se koriste prije nego S$to je emocionalni
odgovor nastao i na one usmjerene na sam emocionalni odgovor, koje se upotrebljavaju kada
se emocija ve¢ pocela razvijati. Gross (2001) imenuje i pet specifiCinijh strategija upravljanja
emocijama: odabir situacije, modifikacija situacije, usmjeravanje paznje, kognitivna procjena
i modulacija emocionalnog odgovora.

Na emocionalne dozivljaje koje ¢emo iskusiti mozemo za pocetak utjecati odabirom
situacije u kojoj se Zelimo nalaziti. Ako znamo da nam odredene situacije izazivaju neugodu,
mozemo ih probati izbje¢i 1 traZiti situacije koje nam izazivaju ugodu. Jednom kada se
nademo u odredenoj situaciji, na nju mozemo utjecati raznim strategijama kako bismo se u
njoj bolje osjecali. Usmjeravanjem paznje mozemo odabrati na koje aspekte situacije cemo se
usmijeriti, a koje ¢emo probati ignorirati. Jednom kada usmjerimo paznju na odredeni aspekt
situacije, kognitivnom procjenom odlucujemo koje ¢emo od mnogih znacenja pridati
odvijaju¢im dogadajima, odnosno kako ¢emo interpretirati ono $to se dogada oko nas. Upravo

ta interpretacija situacije na kraju izaziva emocionalnu reakciju koja se sastoji od ponaSajnih,



dozivljajnih 1 fizioloSkih komponenata. Modulacija emocionalnog odgovora odnosi se na
utjecanje i mijenjanje tih emocionalnih reakcija jednom kada su one izazvane.

Upravljanje emocijama samo po sebi nije niti dobro, niti loSe, odnosno neke strategije
pokazale su se korisnijima od drugih. Najvise istrazivanja koje se bavilo tim problemom
usporedivalo je strategije kognitivna procjena i supresija emocionalnog izrazaja, koja se
odnosi na smanjeno izrazavanje emocija. Pokazalo se da je kognitivna procjena povezana s
boljim socijalnim funkcioniranjem 1 indikatorima psiholoSke dobrobiti, kao Sto je
zadovoljstvo Zivotom, od supresije emocionalnog izrazaja (John i Gross, 2004). Upravljanje
emocijama smatra se jednim od klju¢nih ¢imbenika za psiholoSku dobrobit (Nyklicek,
Vingerhoets i Zeelenberg, 2011). Quoidbach, Berry, Hansenne i Mikolajczak (2010) takoder
su pokazali povezanost upravljanja emocijama i indikatora psiholoske dobrobiti, medu
ostalima 1 zadovoljstvo Zivotom, tocnije razli¢itu povezanost pojedinih strategija s njima. Jo§
jedan vazan nalaz ovog istrazivanja je taj da se moze dodatno profitirati, ne samo od
koriStenja pozitivnih strategija upravljanja emocijama, ve¢ od koriStenja razlicitih takvih
strategija. To jest, treba biti fleksibilan u koristenju razli¢itih strategija i prilagoditi njihovu
upotrebu situaciji.

Ta fleksibilnost i prilagodba situaciji nadovezuje se na konstrukt ego otpornost, koji je
definiran kao dinamicka sposobnost pojedinca da prilagodi (poveca ili smanji) vlastitu razinu
kognitivne, emocionalne 1 ponasajne kontrole impulsa s obzirom na zahtjeve 1 moguénosti
situacije u kojoj se nalazi (Block i Kremen, 1996). Ego otpornije osobe bolje se snalaze u
novim i nepoznatim situacijama, bolje funkcioniraju pod stresom, imaju optimistiCan i
energican pristup Zivotu, otvoreniji su za nova iskustva i ¢esS¢e koriste humor kako bi izazvali
pozitivne emocije (Werner i Smith, 1992). S druge strane, osobe koje su ego manje otporne,
ili krhke, nemaju u toj mjeri sposobnost prilagodbe i oporavka od neugodnih dogadaja.
Pokazalo se da ego otpornije osobe bolje koriste pozitivne emocije u noSenju sa stresnim
situacijama, odnosno da bolje upravljaju svojim emocijama (Tugade i Fredrickson, 2004,
2007 ).

Osim povezanosti s psiholoSkom dobrobiti 1 ego otpornosti, emocionalna regulacija
povezana je i s kvalitetnijim socijalnim interakcijama pa tako osobe koje dobro upravljaju
svojim emocijama sebe vide kao osobe koje su interpersonalno osjetljive i imaju prosocijalne

namjere, a takvima ih smatra i okolina (Lopes, Salovey, Coté i Beers, 2005).
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1.7.Tipi¢ni i maksimalni uradak

Postoji jo§ jedna podjela u podrucju EI koja se ne zasnivana elementima koje teorija
ukljucuje, ve¢ iskljuCivo na Cesto zanemarivanoj razlici izmedu tipi¢nog 1 maksimalnog
uratka, koju je prvi opisao Cronbach (1949; prema Wilhelm, 2005).

Mjere maksimalnog uratka (MU) su testovi sposobnosti €iji je cilj izmjeriti najbolji
moguci uradak ispitanika, a mjere tipi¢nog uratka (TU) mjere Sto osoba zapravo radi u
svakodnevnom zivotu, a ne ono najbolje §to osoba moze napraviti (Klehe 1 Latham, 2006).

MU je povezan s mjerenjem sposobnosti, postignuca, vjestina i deklarativnog znanja.
Takve mjerne procedure oslanjaju se na maksimalno postignu¢e. Radi se o vanjskim
procjenama izvodenja, Sto znaci da postoji jasan kriterij prema kojemu se vrednuje uradak
ispitanika i zbog toga imaju minimalnu pristranost u odgovaranju.

TU je naj¢eS¢e mjeren samoprocjenama preferencija 1 uobicajenog ponaSanja i1 takve
mjere trebale bi mjeriti slicne konstrukte. Radi se o internalnim procjenama preferencija kod
kojih pristranost u odgovaranju moze biti velika, pogotovo ako su posljedice testiranja vazne
za ispitanika (Wilhelm, 2005).

Nacin na koji je EI mjerena, odnosno je li mjerena kao maksimalni ili tipi¢ni uradak, ima
direktan utjecaj na konceptualizaciju konstrukta, na hipoteze koje se provjeravaju i na
rezultate 1 zakljucke do kojih se dolazi. Zanemarivanje razlike izmedu MU 1 TU dovelo je do
konfuzije 1 puno razli€itih, ak suprotnih rezultata, jer su neki istrazivaci EI stvarali 1 koristili
instrumente samoprocjene, dok su drugi koristili testove sposobnosti, a svi su pretpostavili da
mjere isti konstrukt (Perez, Petrides i Furnham, 2005).Operacionaliziranje EI koriste¢i se
mjerama maksimalnog uratka ne moze dovesti do istih rezultata kao 1 operacionaliziranje EI
koriste¢i se mjerama tipi¢nog uratka (Petrides i Furnham, 2003). EI mjerena kao maksimalni
uradak najcesce se smatra sposobnos$cu, a ona mjerena kao tipi¢ni uradak osobinom.

Istrazivanja pokazuju da instrumenti koji mjere El kao maksimalni uradak zadovoljavaju
konceptualne, razvojne 1 korelacijske kriterije, a najve¢i prigovor upucen mjerama
maksimalnog uratka tice se subjektivnosti emocionalnog iskustva(Petrides, 2011). Npr, kako
objektivno myjeriti to€nost percipiranja emocija, kad samo ta osoba ima pristup svojim
emocijama? Mnogi autori spominju i kako je problematicno ispitivati emocionalne
sposobnosti putem deklarativnog znanja, jer je to po prirodi proceduralno znanje koje bi
trebalo biti implicitno, §to zna¢i da osoba moze biti uspjesna u upravljanju emocijama, ali da

nije u potpunosti svjesna tih procesa (Fiori, 2009).
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Takoder, kod mjera sposobnosti treba uzeti u obzir i nac¢in odredivanja to¢nog odgovora.
Kod konsenzus metode, prema kojoj se tocnim odgovorom smatra onaj koji je odabrala
vecina ispitanika, visi rezultat ne pokazuje nuzno bolju vjestinu, nego slaganje s veéinom
(Geher i Renstrom, 2004; prema Freudenthaler i Papousek, 2013). Jo$ bitnije, ovom metodom
se ne mogu identificirati teSka pitanja na koja odgovara samo mali dio emocionalno
najinteligentnijih ispitanika, jer se otpisuju kao neto¢ni odgovori (Matthews, Zeidner i
Roberts, 2004). U MSCEITu ekspert i konsenzus bodovanje korelira .90, ali to nije nuzno
dokaz valjanosti. Eksperti takoder mogu bodovati na temelju op¢ih kulturalnih uvjerenja, a ne
na temelju ekspertnosti 1 onda i konsenzus 1 ekspert bodovanje odrazavaju slaganje s opéim
normama, a ne SpOSObﬂOSt.

Mjere El kao tipi¢nog uratka, tj. samoprocjenjivacke mjere, pokazuju zadovoljavajuéu
pouzdanost unutarnje konzistencije i stabilnost u vremenu (Freudenthaler , Neubauer i Haller,
2008), ali im se zamjeraju visoke korelacije s osobinama li¢nosti pa mnogi smatraju upitnom
jedinstvenost takve EI, a sam konstrukt suvisnim u predvidanju vaznih zivotnih ishoda povrh
osobina licnosti. Medutim, sve je visSe dokaza za inkrementalnu valjanost smaoprocjenjivacke
El, a Petrides i Furnham (2000, 2001) smatraju da treba razlikovati izmedu EI kao osobine,
koju oni nazivaju i “emocionalna samoefikasnost”, a mjeri se testovima sposobnosti,i EI kao
sposobnosti, koju nazivaju “kognitivno-emocionalna sposobnost” te naglasavaju kako se radi
o dva razli¢ita konstrukta koja nisu medusobno isklju¢iva. Pojam osobina ukazuje na
povezanost EI s osnovnim dimenzijama li¢nosti 1 na ¢injenicu da se ne radi o kognitivnoj
sposobnosti pa se korelacije s osobinama li¢nosti 1 o¢ekuju, dok pojam “sposobnost” opisuje
El koja pripada domeni kognicija (Petrides i Furnham, 2001). Petrides, Pérez-Gonzalez i
Furnham (2007) dokazali su odvojenost faktora Emocionalna samoefikasnost od Eysenckovih
faktora li¢nosti i Velikih pet osobina li¢nosti, kao i povezanost Emocionalne samoefikasnosti
s mjerama ruminiranja, zadovoljstva zivotom, depresije, disfunkcionalnih stavova i noSenja s
problemima. Vecina korelacija ostala je statistiCki znaCajna Cak 1 nakon kontrole osobina
liénosti.

Mjere MU i TU u mjerenju EI pokazuju i drugacije obrasce odnosa s drugim
konstruktima, posebno s li¢nosti i kognitivnom inteligencijom. Istrazivanja potvrduju vece
preklapanje EI kao osobine s osobinama li¢nosti i nepovezanost s intelektualnim
sposobnostima te odvojenost EI kao sposobnosti od osobina li¢nosti, a umjerene korelacije s
intelektualnim sposobnostima (Bastian, Burns i Nettelbeck, 2005; Brackett i Mayer, 2003;
Day i Carroll, 2004; Day, Therrien i Carroll, 2005; O'Connor i Little, 2003; Warwick i
Nettelbeck, 2004; Webb i sur., 2013).
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Razni novinarski zapisi o EI dali su lazna i nerealisticna obecanja o prediktivnoj
vrijednosti EI, no treba naglasiti da je EI samo jedna varijabla medu mnogim mentalnim
sposobnostima, kognitivnim stilovima i soci-oemocionalnim osobinama i da je za ocekivati da
predvida relevantne kriterijske varijable slicno kao i ostale psiholoske varijable. Tako
gledajuci, za kompleksna ponaSanja korelacije s kriterijskim varijablama u rasponu od .10 do
.20 mogu se smatrati zadovoljavaju¢ima te od .20 do .30 dobrima (Mayer, Salovey i Caruso,
2008).

Postoje dokazi da El kao sposobnost predvida indikatore socijalnog funkcioniranja kod
djece 1 odraslih mjerene na razne nacine (samoprocjene, procjene drugih, procjene eksperata,
vodenje dnevnika). Tako, na primjer, EI kao sposobnost predvida socijalnu kompetentnost,
kvalitetu meduljudskih odnosa, prosocijalno ponasanje, interpersonalnu osjetljivost,
psiholosku dobrobit, samopouzdanje, bolje razumijevanje odnosa na poslu, bolje
pregovaracke sposobnosti te negativno predvida interpersonalne konflikte, maladaptivno
ponasanje, devijantna i problemati¢na ponasanja i konzumaciju alkohola (Gil-Olarte Marquez,
Palomera Martini Brackett, 2006; Mayer, Roberts i Barsade, 2008; Mayer, Salovey i Caruso,
2008; Mayer, Salovey i Caruso, 2004; Rivers, Brackett, Salovey i Mayer, 2007). lako su neke
od ovih korelacija znacajne i nakon kontrole osobina li¢nosti i opée inteligencije, pogotovo
kada se radi o indikatorima socijalnog funkcioniranja, dokazi za inkrementalnu valjanost El
kao sposobnosti nisu obecavajuci (Freudenthaler i Papousek, 2013; Zeidner i Olnick-
Shemesh, 2010).

Neka istrazivanja pokazuju povezanost EI s akademskim i Skolskim uspjehom, ali ¢esto
te povezanosti prestaju biti znac¢ajne nakon kontrole kognitivne inteligencije i nalazi su isti i
za El kao osobinu (Amelang i Steinmayr, 2006; Bastian, Burns i Nettelbeck, 2005;Mayer,
Roberts i Barsade, 2008; Newsome, Day i Catano, 2000; O'Connor i Litle, 2003; Parker,
Summerfeldt, Hogan i Majeski, 2004; Rode 1 sur., 2008), premda postoje i istraZivanja prema
kojima EI objasnjava Skolski uspjeh u srednjoj $koli povrh fluidne inteligencije i osobnosti
(Di Fabio i Palazzeschi, 2009).

Sto se ti¢e zadovoljstva Zivotom, El kao sposobnost nije se pokazala dobrim prediktorom
povrh opce inteligencije i osobnosti (Freudenthaler, Neubauer i Haller, 2008; Rode i sur.,
2008), ali izgleda da, kada se radi o samoprocjenjivackoj EI, EI dobro predvida zadovoljstvo
zivotom povrh opce inteligencije 1 osobina licnosti (Austin, Saklofske 1 Egan, 2005; Bastian,
Burns i Nettelbeck, 2005; Extemera i Fernandez-Berrocal, 2005; Gignac, 2006; Palmer,
Donaldson i Stough, 2002).
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Osim zadovoljstva zivotom, EIl kao osobina pokazuje dobru inkrementalnu valjanost u
predvidanju srece, razini izgaranja na poslu kod medicinskih sestara, psiholoske dobrobiti i
depresije povrh osobina li¢nosti (Day, Therrien i Carroll, 2005; Freudenthaler, Neubauer i
Haller, 2008; Furnham i Petrides, 2003; Mikolajczak, Menil i Luminet, 2007).

Problem koji se javlja kod mjerenja EI ovim dvjema metodama je taj $to postoji jako
malo preklapanje izmedu mjera samoprocjene EI i mjera sposobnosti EI (Conte, 2005;
Brackett 1 Mayer, 2003; Gohm, Corser i Dalsky, 2005), sto dovodi u pitanje mjere li uopce
iste konstrukte 1 daju li nam mozda razliite informacije o istim pojedincima.

Veliko ograni¢enje mjera samoprocjene je to Sto odgovori ispitanika ovise o sposobnosti
introspekcije pojedinca te razlikama u tendenciji da se osobe prikazuju u losijem ili boljem
svjetlu, $to ugrozava to¢nost njihovih odgovora(Freudenthaler, Neubauer i Haller, 2008).

S druge strane, kada se radi o mjerenju upravljanja emocijama mjerama sposobnosti,
javlja se problem §to takve metode ne mjere direktno emocionalnevjestine. To je najizrazenije
kod mjerenja upravljanja emocijama pa takvi testovi zapravo mjere emocionalno znanje o
udinkovitosti razli¢itih ponasanja (Freudenthaler i Neubauer, 2005). Cinjenica da osoba zna
kako bi se trebalo ponaSati u odredenoj situaciji, ne znaci da je sposobna ponasati se sukladno
tome kada se zaista nade u takvoj situaciji (Gohm, Corser i Dalsky, 2005).

Sve ovo govori nam da se mjere upravljanja emocijama moraju temeljiti na stvarnom
ponaSanju osobe u emocionalnim situacijama. To, naZalost, nije posve moguce ispitati u
laboratoriju, jer je potrebno ispitati Sirok raspon emocija, konteksta i situacija. Takve
simulirane situacije ne bi bile dovoljno realisticne itreba uzeti u obzir da ponaSanje moze
varirati kroz vrijeme (Freudenthaler i Papousek, 2013).

Kako bi na neposredniji nacin pokusSali mjeriti ucinkovitost ponasanja vezanih uz
emocije, Freudenthaler i Neubauer (2005) su razvili svoju mjeru interpersonalnog i
intrapersonalnog upravljanja emocijama koje se sastoje od opisa razli¢itth emocionalnih
situacija s ponudenim opcijama ponaSanja. Kao i u klasiénim testovima upravljanja
emocijama, to¢nost svakog odgovora unaprijed je odredila grupa stru¢njaka u podrucju
emocija, ali zadatak ispitanika nije bio odabrati ponaSanje za koje smatraju da je
najucinkovitije, ve¢ odabrati ono koje najblize opisuje kako bi se u toj situaciji oni
najvjerojatnije ponasali.

U svom sljede¢em istrazivanju Freudenthaler, Neubauer 1 Haller(2008) koristili sudvije
novonastale mjere upravljanja emocijama, ali su varirali uputu (tipiéni uradak- ,,Sto biste vi
najvjerojatnije u¢inili u toj situaciji?* vs. maksimalni uradak- ,,Sto bi bilo najbolje uéiniti u toj

situaciji?*). Rezultati MU i1 TU pokazali su ocekivano slabo preklapanje — za interpersonalno
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upravljanje emocijama korelacija je iznosila .34, a za intrapersonalnu korelacija nije bila
znacajna. Rezultati ispitanika u TU uvjetu bili su nizi od rezultata u MU uvjetu, $to ukazuje
na to da se osobe ne ponaSaju uvijek u skladu sa svojim maksimalnim kapacitetima
emocionalne regulacije. Ostali rezultati tog istrazivanja pokazali su znacajnu povezanost MU
s verbalnom inteligencijom, ali ne i neverbalnom te povezanost s otvorenosc¢u i ugodnoscu,
Sto je u skladu s istrazivanjima radenim na MSCEITu (Mayer, Salovey i Caruso, 2004). TU
nije bio povezan s kognitivnom inteligencijom, ali je pokazao viSe preklapanja s osobnos¢u
od MU. Sto se ti¢e inkrementalne valjanosti, TU je pozitivno korelirao s mjerom zadovoljstva
zivotom 1 negativno korelirao s depresivnoscu, ¢ak i nakon Sto je efekt spola, osobina licnosti
i kognitivnih sposobnosti kontroliran. Korelacije MU s mjerom zadovoljstva Zivotom i
depresijom nisu bile znacajne, Sto ukazuje na to da emocionalno znanje nije dovoljno za
uspjesno noSenje s emocionalno zahtjevnim situacijama. Slaba medusobna povezanost MU 1
TU i njihova razli¢ita povezanost s osobinama li¢nosti i kognitivnom inteligencijom
naglasava potrebu za razlikovanjem tipi¢nog i maksimalnog uratka u podru¢ju emocionalnih
sposobnosti.

Cilj ovog istraZivanja je ispitati odnos maksimalnog 1 tipi¢nog uratka na Situacijskom
testu upravljanja emocijama i ispitati njihovu povezanost s osobinama li¢nosti te indikatorima
akademskog uspjeha i socio-emocionalne prilagodenosti. Sve je viSe dokaza da maksimalni i
tipi¢ni uradak ne donose iste informacije o ispitanicima, ve¢ da maksimalni uradak predstavlja
emocionalno znanje, a tipi¢ni uradak stvarno ponaSanje pojedinca u svakodnevnom Zivotu.
Zbog toga se pokazalo i da upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni i tipi¢ni uradak
ima razli¢ite odnose s osobinama licnosti, uspjehom i indikatorima socio-emocionalnog
funkcioniranja 1 prilagodenosti. Stoga ¢e biti varirana uputa na Situacijskom testu upravljanja
emocijama kako bi se dobio maksimalni 1 tipi€ni uradak, bit ¢e provjeren njihov odnos i
hijerarhijskom regresijskom analizom ispitat ¢e se kako upravljanje emocijama mjereno kao
maksimalni i tipi¢ni uradak predvida akademski uspjeh i indikatore socio-emocionalne

prilagodenosti povrh dobi, spola i osobina li¢nosti.
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2. Problemi rada

1.

Ispitati povezanost upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni uradak i
upravljanja emocijama mjerenog kao tipi¢ni uradak, odnosno testirati utjecaj variranja
upute na rezultate Situacijskog testa upravljanja emocijama.

Ispitati povezanost upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni i tipi¢ni uradak S
osobinama li¢nosti i mjerama akademskog uspjeha.

Ispitati inkrementalnu valjanost upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni i
tipi¢ni uradak u predvidanju socio-emocionalne prilagodenosti i akademskog uspjeha,

povrh dobi, spola i osobina li¢nosti.

2.1.Hipoteze

1.

Tipi¢ni i maksimalni uradak na testu upravljanja emocijama donose podatke o
razli¢itim aspektima upravljanja emocijama pa ¢e korelacija izmedu njih biti niska do
umjerena. Rezultati testa upravljanja emocijama kada je ono mjereno kao tipi¢ni
uradak bit ¢e nizi od rezultata testa upravljanja emocijama kada je ono mjereno kao
maksimalni uradak.
Upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak bit ¢e povezanije s osobinama
licnosti od upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni uradak, a upravljanje
emocijama mjereno kao maksimalni uradak bit ¢e povezanije S mjerama akademskog
uspjeha od upravljanja emocijama mjerenog kao tipi¢ni uradak.
a) Upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak e predvidati mjere socio-
emocionalne prilagodenosti povrh demografskih varijabli i osobina li¢nosti, a
upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak nece.
b) Upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak ¢e predvidati mjere
akademskog uspjeha povrh demografskih varijabli i osobina licnosti, a upravljanje

emocijama mjereno kao tipicni uradak nece.
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3. METODA

3.1.Ispitanici

Koristen je prigodan uzorak studenata razliitih godina studija psihologije (29,9%),
gradevine (45,3%), politehnike (9,8%), fizike (9,3%) i matematike (5,6%) Sveucilista u
Rijeci. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 215 studenata, od toga 137 studentica i 78
studenata, prosje¢ne dobi od 20,92 godina (SD=1,82).

3.2.Instrumentarij

U istrazivanju je koriSten Situacijski test upravljanja emocijama — skraena verzija,
Pridjevska skala velikih pet osobina li¢nosti, Upitnik zadovoljstva Zivotom 1 Upitnik ego

otpornosti.

3.2.1. Situacijski test upravljanja emocijama — skraé¢ena verzija (STEM-B; Allen i
sur., 2015)

STEM-B (prema engl. Situational test of emotion management — brief) skracena je
verzija Situacijskog testa upravljanja emocijama MacCannove iRobertsa (2008). Test se
sastoji od 18 Cestica koje opisuju razliCite situacije te su za svaku Cesticu ponudena cetiri
moguca ponaSanja u datoj situaciji. Na uzorku od 900 ispitanika skracena verzija testa
pokazala je prihvatljivu pouzdanost (Cronbach alpha = .84) (Allen i sur., 2015). Na ovom
uzorku pouzdanost je bila izmedu .49 i1 .68, ovisno o nacinu odredivanja tocnog odgovora. U
ovom istrazivanju test je koriSten dva puta — prvi puta ispitanici su morali odgovarati kako bi
se oni ponasali u opisanoj situaciji, a drugi puta kako bi bilo najbolje postupiti u opisanoj
situaciji. Toan odgovor odredivao se metodom konsenzusa grupe i metodom eksperata. Sto
je veci rezultat na testu, to ispitanik pokazuje bolje upravljanje emocijama. Za odredivanje
to¢nih odgovora metodom eksperata koriSteni su odgovori koje su odredili eksperti u
originalnoj verziji testa. Koristena je verzija testa koja je za potrebe doktorata prevedena na

srpski jezik (Lepir, 2016), a za potrebe ovog istrazivanja prilagodena je na hrvatski.
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3.2.2. Pridjevska skala velikih pet osobina li¢nosti (Kardum i Smojver, 1993)

Za procjenu crta li¢nosti prema petofaktorskom modelu koriStena je skala samoprocjene.
Skala se sastoji od 50 opisnih pridjeva na kojoj ispitanici sami procjenjuju koliko se svaki od
pridjeva odnosi na njih u rasponu od 0 (uopce se ne odnosi na mene) do 4 (u potpunosti se
odnosi na mene). Za svaku od pet osobina li¢nosti postoji deset pridjeva koji opisuju pojedinu
osobinu, odnosno osobu koja ju posjeduje. Na primjer, neki od pridjeva koji se odnose na
ekstraverziju su razgovorljiv i drustven, na neuroticizam napet i razdrazljiv, na ugodnost
dobro¢udan i suosjecajan, na savjesnost sistematican i marljiv te na otvorenost dosjetljiv i
originalan. Zbrajanjem samoprocjena na pridjevima koji se odnose na pojedinu osobinu
licnosti dobiva rezultat za svaku subskalu — ekstraverzija, neuroticizam, ugodnost, savjesnost i
otvorenost. Pouzdanost unutarnje konzistencije subskala varira od .79 za otvorenost do .89 za
ekstraverziju (Kardum i Smojver, 1993), a na ovom uzorku od .71 za neuroticizam do .83 za

savjesnost.

3.2.3. Upitnik zadovoljstva Zivotom (SWLS; Diener, Emmons, Larsen i Griffin;
1985)

SWLS (prema engl. Satisfaction with life scale) sastoji se od 5 Cestica i namijenjen je
procjeni ispitanikovog zadovoljstva zivotom. Primjer Cestice je: “Moj je zivot vrlo blizu
onome $to smatram idealnim”. Zadatak ispitanika je na skali od 1 (uopcée se ne slazem) do 5
(u potpunosti se slazem) procijeniti u kojoj mjeri se slazu s izjavama. Rezultat se dobiva tako
da se zbroje procjene na svakoj Cestici te veci rezultat pokazuje veée zadovljstvo zivotom.
Najnizi mogudéi rezultat iznosi 1, a najvisi 25. Pouzdanost unutarnje konzistencije iznosi .87,
test retest korelacija .82, a faktorska analiza pokazuje jednodimenzionalnu strukturu (Diener i
sur., 1985; Neto, 1993). Na ovom uzorku pouzdanost iznosi .80.

3.2.4. Upitnik ego otpornosti (ER89; Block i Kremen, 1996)

ER89 mjeri dinamicku sposobnost pojedinca da prilagodi (poveca ili smanji) vlastitu
razinu kognitivne, emocionalne i ponasajne kontrole impulsa s obzirom na zahtjeve i
mogucnosti situacije u kojoj se nalazi (Block i Kremen, 1996). Sastoji se od 14 Cestica i za
svaku od njih ispitanik mora odrediti na skali od 1 (uopée ne) do 5 (u potpunosti da) koliko se

te tvrdnje odnose na njega. Primjer Cestice je: ,,Brzo se mogu povratiti od iznenadenja“.
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Rezultat se dobiva zbrajanjem procjena na svakoj Cestici 1 Sto je veci rezultat, to je osoba ego
otpornija. Pouzdanost unutarnje konzistencije iznosi .76, a test retest korelacije nakon 5
godina .67 za zenski uzorak i .51 za muski uzorak (Block i Kremen, 1996). Na ovom uzorku,
pouzdanost iznosi .71. Upitnik je s engleskog na hrvatski jezik preveden na Odsjeku za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijeci za potrebe istrazivanja Emotional skills and
competence questionnaire (ESCQ) as a self-report measure of emotional intelligence (Taksi¢,
Mohori¢ i Duran, 2009).

3.2.5. AkademskKi i Skolski uspjeh

Prikupljeni su i podaci o ocjenama iz hrvatskog i engleskog jezika te matematike i fizike
s kraja treCeg razreda srednje Skole kao pokazatelji Skolskog uspjeha i prosjek ocjena na
fakultetu. Hrvatski, engleski, matematika i fizika su odabrani kako bi se koristili i lingvisticki

1 prirodni predmeti koje uc¢e uc€enici u vecini srednjih Skola u Hrvatskoj.

3.3.Postupak

Ispitivanje je izvrSeno u predavaonama Filozofskog fakulteta u Rijeci i Gradevinskog
fakulteta u Rijeci za vrijeme pauze od predavanja, uz odobrenje i dogovor s predavacem.
Ispitanicima je podijeljen ispitni materijal koji se sastojao od gore navedenih upitnika i
testova. Ispitanicima je receno da je ispitivanje dobrovoljno i anonimno te su zamoljeni da
odgovaraju Sto iskrenije. Naglaseno im je da se mogu odluciti samo za jedan odgovor i da
ispunjavaju ispitni materijal po redu kako je i poslozen. Prvo su ispunjavali mjeru upravljanja
emocijama, STEM-B, s uputom da odaberu odgovor koji najblize opisuje kako bi se oni
ponasali u opisanoj situaciji (TU uvjet). Nakon toga, ispunili su Pridjevsku saklu velikih pet
osobina li¢nosti, Upitnik zadovoljstva zivotom, Upitnik ego otpornosti i zatim ponovno mjeru
upravljanja emocijama, ali ovoga puta s uputom da odaberu odgovor koji je po njima
najucinkovitiji u opisanoj situaciji (MU uvjet). Ovakav redoslijed primjene TU i MU uvjeta
odabran je jer se pokazalo da ispitivanje maksimalnog uratka moze utjecati na odgovore
tipi¢nog uratka na naéin da oni budu vise u skladu s maksimalnim uratkom (Freudenthaler,
Neubauer i Haller, 2008). Na samom kraju, odgovorili su i na pitanja o dobi, spolu, fakultetu,
prosjeku ocjena na fakultetu i ocjenama iz srednje Skole. Ispitivanje je trajalo izmedu 20 i 30

minuta.
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4. REZULTATI

4.1.Analiza razli¢itih nacina odredivanja to¢nog odgovora za MU i TU i povezanost
MUIiITU

U testu STEM-B autori koriste metodu eksperata za odredivanje tocnog odgovora. Dakle,
grupa eksperata odredila je za svaku Cesticu to¢an odgovor te se svakom odgovoru dodjeljuje
broj bodova koji je jednak proporciji eksperata koja je odabarala taj odgovor kao to¢an. To bi
znacilo da, ako je proporcija eksperata koja je odabrala odgovor a 0,2, odgovor b 0,7, odgovor
¢ 0,1 i odgovor d 0, odgovor a dobiva 0,2 boda, odgovor b0,7 bodova, odgovor ¢ 0,1 bod, a
odgovor d 0 bodova. U ovom istrazivanju, radi usporedbe, tocan odgovor odredivan je
metodom eksperta i konsenzusa grupe, s time da je za obje metode provjereno i rjeSenje
dobiveno kori$tenjem proporcija i moda za bodovanje. Prema tome, tocan odgovor odredivan
je na Cetiri nacina: da se svakoj opciji dodjeljuje broj bodova jednak proporciji eksperata koji

su odredene opcije odabrali kao to¢ne (ekspert-proporcija), da se svakoj opciji dodjeljuje broj

bodova jednak proporciji ispitanika koji su odredene opcije odabrali kao to¢ne (konsenzus-
proporcija), da se opciji koju je odabralo najvise eksperata dodijeli jedan bod, a drugim
opcijama nula bodova (ekspert-mod) i da se opciji koju je odabralo najvise ispitanika dodijeli
jedan bod, a drugim opcijama nula bodova (konsenzus-mod).Deskriptivni podaci za sva Cetiri
nacina odredivanja to¢nog odgovora u oba uvjeta prikazani su u Tablici 1.

Iz tablice je vidljivo da je prosjecni broj bodova u TU uvjetu nizi od prosjecnog broja
bodova u MU uvjetu. Proveden je i t-test kako bi se provjerila znacajnost te razlike koji je
pokazao da je za sve Cetiri metode odredivanja to¢nog odgovora (ekspert/konsenzus x
mod/proporcija) prosjecni broj postignutih bodova na testu STEM-B statisti¢ki znacajno visi u
MU uvjetu (tem = 6,66, p<0.01; tim = 3,98, p<0.01, t, = 9,31, p<0.01; tgp = 8,26, p<0.01). To
znaCi da je, neovisno o metodi odredivanja to¢nog odgovora, kapacitet za upravljanje
emocijama kod ispitanika ve¢i od njihovog stvarnog i tipicnog upravljanja emocijama,
odnosno da znaju kako bi se trebalo ponasati, ali to ne ¢ine uvijek.

U TU uvjetu najviSu pouzdanost ima metoda konsenzus-proporcija te ona iznosi
Cronbach a = .71, a najnizu metoda ekspert-mod (Cronbach o = .53). U MU uvjetu najvisSu
pouzdanost imaju metode ekspert-proporcija i konsenzus-proporcija (Cronbach a = .68), a
najnizu metoda konsenzus-mod (Cronbach o = .49). Prema ovim rezultatima vidimo da je
metoda proporcije pozdanija od metode moda, bilo da se radi o bodovanju prema konsenzusu
grupe, ili eksperata.
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Tablica 1. Aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon rezultata i
pouzdanost (Cronbach Alpha) Cetiriju na¢ina odredivanja tocnog odgovora u TU i MU

uvjetu
Nacin odredivanja to¢nog odgovora M SD Min Max Cronbach

o
Tem - tipi¢ni uradak, ekspert-mod 8,561 2,75 2,00 15,00 ,53
Mem - maksimalni uradak, ekspert-mod 9,88 3,19 2,00 17,00 ,65
Tkm - tipi¢ni uradak, konsenzus-mod 953 3,08 1,00 17,00 ,60
Mkm - maksimalni uradak, konsenzus-mod 10,44 2,76 3,00 17,00 49
Tkp - tipicni uradak, konsenzus-proporcija 7,26 136 2,82 9,53 71
Mkp — maksimalni uradak, konsenzus- 8,21 139 421 10,29 ,68
proporcija
Tep — tipi¢ni uradak, ekspert-proporcija 789 218 2,17 12,53 ,61
Mep - maksimalni uradak, ekspert- 9,28 254 2,67 14,58 ,68
proporcija

Provjerene su korelacije ova Cetiri nacina odredivanja tocnog odgovora
(ekspert/konsenzus vs. proporcija/mod) u TU i MU uvjetu i njihove vrijednosti prikazane su u
Tablici 2. Pokazalo se da u TU uvjetu sva Cetiri nacina koreliraju statisti¢ki znacajno i to
umjereno do visoko, s oc¢ekivano najmanjom korelacijom izmedu metode ekspert-mod i
konsenzus-proporcija (r = .798, p<0.01) i najvecom korelacijom izmedu metode ekspert-mod
i ekspert-proporcija (r =.983, p<0.01).

U MU uvjetu najniza korelacija bila je ona izmedu metode ekspert-mod i konsenzus-mod
(r = .75, p<0.01), a najvisa izmedu metode ekspert-mod i ekspert-proporcija (r = .988,
p<0.01). Prema tome, moZemo zakljuciti da sve metode dovode do sli¢nih rezultata i da nema
velike razlike koristimo li bilo koju od njih u narednim analizama. Radi lakse usporedbe s
rezultatima autora testa, koristit ¢e se metoda ekspert-proporcija. S obzirom da ¢e sve analize
biti radene na ovom nacinu odredivanja tocnog odgovora, u ostatku teksta koristit ¢e se samo
oznaka maksimalnog ili tipicnog uratka, a ako bude govora o drugom nacinu odredivanja
tonog odgovora, to ¢e biti 1 naglasSeno.

Povezanost tipicnog 1 maksimalnog uratka bila je statisticki znacajna za sva Cetiri nacina
odredivanja to¢nog odgovora, a za metodu ekspert-proporcija, iznosi r = .458, p<0.01.

21



Tablica 2. Korelacije razli¢itih nacina odredivanja to¢nog odgovora (ekspert/konsenzus

vs. proporcija/mod vs. TU/MU)

Tem Tep Tkm Tkp Mem Mep Mkm Mkp
Tem 1 98" 81 80 497 497 36 45
Tep 1 82" 86" 457 467 35 447
Tkm 1 927 41T 427 34T 427
Tkp 1 35 377 347 407
Mem 1 99" 757 86
Mep 1 817" 917
Mkm 1 917
Mkp 1

*p<0.05, **p<0.01

Tem — tipi¢ni uradak, ekspert-mod; Tep — tipi¢ni uradak, ekspert-proporcija; Tkm — tipi¢ni uradak, konsenzus-mod; Tkp —
tipi¢ni uradak, konsenzus-proporcija; Mem — maksimalni uradak, ekspert-mod; Mep — maksimalni uradak, ekspert-mod;
Mkm — maksimalni uradak, konsenzus-mod; Mkp — maksimalni uradak, konsenzus-proporcija.

4.2 Deskriptivni podaci koriStenih mjera

Deskriptivni podaci testa STEM-B u TU i MU uvjetu, osobina li¢nosti, upitnika
zadovoljstva Zivotom, upitnika ego otpornosti, ocjena iz hrvatskog i engleskog jezika te
matematike i fizike na kraju treceg razreda srednje Skole i prosjeka ocjena na fakultetu
prikazani su u Tablici 3. Prosjecna dob ispitanika iznosi 20,92 godina te uzorak sacinjava vise
Zena od muskaraca (Zene 64% 1 muskarci 36%).

Pouzdanost pet velikih osobina li¢nosti kre¢u se od .80 za otvorenost do .83 za
savjesnost. Pouzdanosti su slicne kao 1 one koje su dobili Kardum i Smojver (1993), osim
pouzdanosti za neuroticizam 1 ekstraverziju koje su neSto nize u ovom istrazivanju, a kod
navedenih autora iznose .88 i .89.

Pouzdanost SWLS-a je zadovoljavajuca te iznosi .80 Sto je neSto nize od rezultata
Dienera i sur. (1985) gdje ona iznosi .87, ali slicno rezultatima koje su dobili Gouveia,
Milfont, Da Fonseca i de Miranda Coelho (2009), a iznosi .81 i sukladno preglednom radu
Pavota i Dienera (1993) prema kojima se pouzdanost SWLS-a u razliitim istrazivanjima
krece od .79-.89.
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ER 89 pokazao je pouzdanost koja iznosi .71, §to je neSto niZze od pouzdanosti koju su
dobili Block i Kremen (1996), a koja iznosi .76.
Prosjecna ocjena iz hrvatskog i engleskog jezika na kraju tre¢eg razreda srednje Skole

bila je vrlo dobar (4), a iz matematike i fizike dobar (3), kao i prosjek ocjena na fakultetu.

Tablica 3. Aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon rezultata i
Cronbach Alpha ispitanih varijabli

M SD Najnizi Najvisi Cronbach a
rezultat rezultat
Dob 20,92 1,82 19,00 31,00
Neuroticizam 18,06 5,07 5,00 32,00 0,71
Ekstraverzija 25,79 7,75 4,00 40,00 0,81
Ugodnost 32,29 4,88 14,00 40,00 0,82
Savjesnost 28,95 5,82 8,00 40,00 0,83
Otvorenost 26,66 5,33 11,00 38,00 0,80
SWLS 17,72 3,78 6,00 25,00 0,80
ER89 48,89 6,36 28,00 66,00 0,71
Ocjena iz hrv. jezika 4,03 0,84 2,00 5,00
Ocjena iz engl. jezika 4,25 0,82 2,00 5,00
Ocjena iz mat. 3,75 0,97 2,00 5,00
Ocjena iz fiz. 3,84 0,96 2,00 5,00
Prosjek ocjena na 3,53 0,62 1,90 5,00

fakultetu

zene — 0, muskarci — 1; SWLS — zadovoljstvo zivotom; ER89 — ego otpornost

4.3.Povezanost maksimalnog i tipi¢nog uratka s mjerama socio-emocionalne
prilagodenosti i akademskog uspjeha i njihova prediktivna valjanost

Za provjeru doprinosa maksimalnog i tipinog uratka na testu upravljanja emocijama u
predvidanju zadovoljstva zivotom, ego otpornosti, ocjena iz hrvatskog jezika na kraju treceg
razreda srednje Skole 1 prosjeka ocjena na fakultetu, povrh dobi, spola i osobina licnosti,
provedene su cCetiri hijerarhijske regresijske analize. Korelacije svih prediktora i kriterija

prikazani su u Tablici 4.
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Tablica 4. Korelacije svih koristenih varijabli

Spol MU TU E N U S O SWLS ER89 Hr Engl Mat Fiz Prosjek
Dob 11

Spol 1

MU
TU

OwcCzm

SWLS
ER89
Hr
Engl
Mat
Fiz

TU — tipi¢ni uradak na testu upravljanja emocijama; MU — maksimalni uradak na testu upravljanja emocijama; E — ekstraverzija; N — neuroticizam; U — ugodnost; S — savjesnost; O —
otvorenost; SWLS — zadovoljstvo Zivotom; ER89 — ego otpornost; hr —ocjena iz hrvatskog jezika na kraju treéeg razreda srednje $kole;; engl — ocjena iz engleskog jezika na kraju treceg
razreda srednje $kole; mat — ocjena iz matematike na kraju treéeg razreda srednje $kole; fiz — ocjena iz fizike na kraju treéeg razreda srednje $kole; 0 — Zene, 1-muskarci; p<0.05,” p<0.01
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Prediktori u prvom koraku bili su dob i spol, u drugom pet osobina li¢nosti, a u tre¢em
maksimalni 1 tipi¢ni uradak. Ovakav redoslijed unosa varijabli odabran je kako bi se
kontrolirao mogu¢ utjecaj ve¢ poznatih i utvrdenih varijabli (dob, spol i osobine li¢nosti) na
povezanost izmedu upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni i tipi¢ni uradak i
pojedinih kriterija. U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterij je bio zadovoljstvo
zivotom, u drugoj ego otpornost, u tre¢oj ocjene iz hrvatskog jezika, a u Cetvrtoj prosjek
ocjena na fakultetu. Rezultati regresijskih analiza nalaze se u tablicama 5, 6, 7 i 8.

Iz tablice korelacija vidljivo je da su uglavnom sve korelacije niske. Maksimalni i tipi¢ni
uradak na testu upravljanja emocijama nisko znacajno koreliraju (r = .46, p<0.01), §to nam
pokazuje da ono S$to te dvije mjere mjere nije potpuno isto te da je vazno razlikovati
maksimalni od tipi¢nog uratka.

Maksimalni uradak znacajno, nisko i pozitivno korelira s ugodno$éu i savjesnoséu, sa
zadovoljstvom zivotom, ocjenom iz hrvatskog i engleskog jezika na kraju treCeg razreda
srednje $kole i s prosjekom ocjena na fakultetu.

Tipi¢ni uradak znacajno, nisko i pozitivho korelira s ugodnoS¢u, savjesnoscu,
zadovoljstvom Zivotom, ego otpornosti i ocjenom iz hrvatskog jezika na kraju treceg razreda
srednje Skole.

S obzirom da maksimalni i tipiéni uradak ne koreliraju znacajno S oOcjenama iz
matematike i fizike, nije provedena regresijska analiza s tim varijablama kao kriterijima. Sto
se tiCe ocjena iz engleskog jezika, one su korelirale znacajno samo maksimalnim uratkom, a
kako niti s ocjenama iz hrvatskog jezika nisu korelirale visoko (.31), kao §to je bilo
ocekivano, jer su to ocjene iz lingvistiCkih predmeta, niti ocjene iz engleskog jezika nisu

koriStene u regresiji.

4.3.1.Efekti osobina li¢nosti te maksimalnog i tipicnog uratka na testu upravljanja

emocijama na zadovoljstva Zivotom

Hijerarhijska regresijska analiza pokazala je da, u prvom koraku, spol i dob nisu bili
znacCajni prediktori zadovoljstva Zivotom, ali je regresijski model zbog kumulativnog efekta
znaCajan 1 objasnjava 3,9% varijance Kkriterija. Pet osobina li¢nosti, neuroticizam,
ekstraverzija, ugodnost, savjesnost i otvorenost, unesenih u drugom koraku, objasnilo je

dodatnih 27,4% varijance kriterija i promjena u postotku objasnjene varijance bila je
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statisticki znacajna. Znacajan doprinos imale su varijable neuroticizam, ekstraverzija i
savjesnost te je u drugom koraku doprinos dobi postao statisticki znacajan. Mlade osobe s
nizim rezultatima na neuroticizmu, viSom ekstraverzijom i ugodno$¢u bile su zadovoljnije
zivotom. U tre¢em koraku uneseni su i maksimalni i tipi¢ni uradak na testu upravljanja
emocijama i oni su objasnili dodatnih 1,4% varijance kriterija, §to nije bilo statisticki

znacajno.
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Tablica 5. Regresijski koeficijenti prediktori za kriterij zadovoljstvo Zivotom

Model 1 Model 2 Model 3
Prediktorska § t p B t p B t p
varijabla
Dob -13 -1,85 ,07 -2,10 ,04 2,21 ,03
Spol -,13 -1,87 ,06 -,01 -,10 92 ,01 ,09 92
Neuroticizam -3,66 ,00 -3,53 ,00
Ekstraverzija 2,91 ,01 3,00 ,00
Ugodnost ,03 44 ,66 -,00 -,04 97
Savjesnost - 3,98 ,00 - 3,67 ,00
Otvorenost ,08 1,18 24 ,09 1,39 17
MU ,08 1,12 27
TU ,08 1,04 ,30
R 20 ,56 Y
R? ,04 31 ,33
AR? 27 ,01
F
AE AF; 187 =1,99

TU - tipi¢ni uradak na testu upravljanja emocijama; MU — maksimalni uradak na testu upravljanja emocijama; Zene — 0, muski — 1; * p<0.05, ** p<0.01
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4.3.2.Efekti osobina li¢nosti te maksimalnog i tipicnog uratka na testu upravljanja

emocijama na ego otpornost

Hijerarhijska regresijska analiza pokazala je da, u prvom koraku, spol i dob ne pridonose
znacajno regresijskom modelu te da objasnjavaju 0,5% ukupne varijance ego otpornosti. Pet
osobina li¢nosti unesenih u drugom koraku objasnilo je dodatnih 49,1% varijance kriterija, a
prediktori €iji se doprinos pokazao znaCajnim su neuroticizam, ekstraverzija i otvorenost.
Osobe s nizim rezultatima na neuroticizmu te visim rezultatima na ekstraverziji i otvorenosti
bili su i ego otporniji. U treCem koraku upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni i
tipi¢ni uradak dodatno je objasnilo 2,7% ukupne varijance kriterija, $to je bilo statisticki
znacajno. Doprinos upravljanja emocijama mjerenog kao tipi¢ni uradak bio je pozitivan i
statisticki znacajan, a prediktor upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak
ponasao se kao supresor varijabla, s obzirom da njegova korelacija s kriterijem ego otpornost
nije bila znacajna, a doprinos drugog prediktora (upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni
uradak) se povecao s .12 na .18 nakon $to je maksimalni uradak uveden u regresijsku analizu.
Vjerojatno se upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak ponasalo kao supresor
varijabla zbog svoje korelacije s upravljanjem emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak (.46),
koje znacajno predvida ego otpornost. Prem tome, osobe koje bolje upravljaju svojim
emocijama u svakodnevnom Zzivotu imaju visu ego otpornost, dok njihovo znanje o tome §to

bi trebali Ciniti nije toliko bitno za ego otpornost.
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Tablica 6. Regresijski koeficijenti prediktori za kriterij ego otpornost

Model 1

Model 2

Model 3

Prediktorska
varijabla
Dob
Spol

t

71
54

B

,05

Neuroticizam
Ekstraverzija
Ugodnost
Savjesnost

Otvorenost

t

,96
,63

,04
,07
,09

MU
TU

R
RZ
AR?
F
AF

,07
,01

Fz, 194 = ,45

TU - tipi¢ni uradaktipi¢ni uradak na testu upravljanja emocijama; MU — maksimalni uradak na testu upravljanja emocijama; Zene — 0, muski — 1; * p<0.05, ™ p<0.01
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4.3.3.Predvidanje ocjene iz hrvatskog jezika na kraju treeg razreda srednje Skole

U prvom koraku dob i spol objasnili su 14,3% varijance kriterija te je doprinos spola bio
statisti¢ki znacajan, a doprinos dobi ne. Zene su imale bolje ocjene iz hrvatskog jezika. Pet
osobina li¢nosti dodanih u drugom koraku znacajno je objasnilo dodatnih 8,8% wvarijance
kriterija, a jedinim znacajnim prediktorom pokazala se savjesnost, tako da su savjesniji
ispitanici imali viSe ocjene iz hrvatskog jezika. U tre¢em koraku, upravljanje emocijama
mjereno kao maksimalni i tipi¢ni uradak dodatno je znaCajno objasnilo 3,4% varijance
kriterija te je doprinos maksimalnog uratka na testu upravljanja emocijama bio znacajan, a
doprinos tipi¢nog uratka na testu upravljanje emocijama nije. Osobe s viSim maksimalnim

uratkom na testu upravljanja emocijama imale su viSe ocjene iz hrvatskog jezika.
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Tablica 7. Regresijski koeficijenti prediktori za kriterij Ocjena iz hrvatskog jezika na kraju treceg razreda srednje Skole

Model 1 Model 2 Model 3
Prediktorska B t B t B t
varijabla
Dob -12 -1,84 ,07 -12 -1,74 ,08 -,12 -1,78 ,08
Spol [T 507 00| a0 0[N0 269 o1
Neuroticizam ,09 1,27 21 ,10 1,46 ,15
Ekstraverzija -,04 -51 61 -,03 -,38 ,70
Ugodnost ,10 1,33 ,18 ,06 7 44
Savjesnost _ 2,96 ,00 _ 2,74 01
Otvorenost ,07 ,98 33 ,10 1,40 ,16
TU ,01 ,18 ,86
R ,38 48 51
R? 14 23 27
AR? ,09 ,03
F

AF

TU — tipiéni uradaktipiéni uradak na testu upravljanja emocijama; MU — maksimalni uradak na testu upravljanja emocijama; zene — 0, muski — 1; ~p<0.05, ™ p<0,01.
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4.3.4.Predvidanje prosjeka ocjena na fakultetu

Hijerarhijska regresijska analiza u prvom koraku je pokazala da dob i spol znacajno
pridonose regresijskom modelu te da objaSnjavaju 11,2% ukupne varijance kriterija prosjek
ocjena na fakultetu. Zene i mlade osobe imale su visi prosjek ocjena. U drugom koraku,
unesenih pet osobina li¢nosti dodatno je znac¢ajno objasnilo 6,9% varijance kriterija. Dob vise
nije imala znacajan doprinos, a od osobina li¢nosti samo je savjesnost bila znacajan prediktor.
Savjesniji ispitanici imali su visi prosjek ocjena na fakultetu. U tre¢em koraku maksimalni i
tipi¢ni uradak na testu upravljanja emocijama dodatno su znacajno objasnili 4,7% varijance
kriterija, s time da je samo maksimalni uradak imao statisti¢ki znac¢ajan doprinos modelu,
tako da su osobe s viSim maksimalnim uratkom na testu upravljanja emocijama imale 1 visi

prosjek ocjena na fakultetu.
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Tablica 8. Regresijski koeficijenti prediktora za kriterij Prosjek ocjena na fakultetu

Model 1 Model 2 Model 3
T v e e e e
Dob - -2,03 04 - -1,97 05 -13 -1,88 06
Spol -4,03 00 -2,59 01 [ .18 204 04
Neuroticizam ,09 1,30 ,20 ,10 1,38 17
Ekstraverzija -,09 -1,20 ,23 -,08 -1,15 ,25
Ugodnost -,04 -,43 ,67 -,06 -,70 49
Savjesnost - 3,13 00 - 3,17 00
Otvorenost ,02 ,26 ,80 ,06 e 44
MU 2 82 00
TU -12 -1,50 14
R 34 43 48
R 11 18 23
AR? ,07 ,05
F
AF

TU - tipi¢ni uradaktipi¢ni uradak na testu upravljanja emocijama; MU — maksimalni uradak na testu upravljanja emocijama; Zene — 0, muski — 1; “p<0.05, ™ p<0,01.
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Provedene analize pokazale su da su svi nacini odredivanja to¢nog odgovora visoko
korelirali i da dovode do sli¢nih rezultata. Zbog najveée pouzdanosti i zbog toga §to su i
autori testa koristili taj na¢in odredivanja to¢nog odgovora, sve naredne analize provedene su
s podacima ¢iji su to¢ni odgovori odredivani metodom ekspert-proporcija. Nadalje, rezultati
upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni uradak bili su znacajno visi od upravljanja
emocijama mjerenog kao tipi¢ni uradak, $to ukazuje na to da ova dva nadina mjerenja ne

mjere isti konstrukt.

Sto se ti¢e povezanosti s drugim mjerenim varijablama, upravljanje emocijama mjereno
kao maksimalni uradak znacajno je i1 pozitivno koreliralo s ugodno$éu, savjesnoséu,
zadovoljstvom zivotom, ocjenama iz hrvatskog jezika i prosjekom ocjena na fakultetu.
Upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak znacajno je i pozitivno koreliralo s
ugodnos$éu, savjesnoséu, zadovoljstvom zivotom, ego otpornosti i ocjenama iz hrvatskog

jezika.

Upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni i maksimalni uradak nije znacajno predvidalo
zadovoljstvo zivotom povrh dobi, spola i osobina li¢nosti, ali je znacajno i pozitivho
predvidalo ego otpornost povrh dobi, spola i osobina li¢nosti, S time da je upravljanje
emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak imalo pozitivan doprinos, a upravljanje emocijama
mjereno kao maksimalni uradak se ponasalo kao supresor varijabla. Upravljanje emocijama
mjereno kao maksimalni uradak znacajno je i pozitivno predvidalo ocjene iz hrvatskog jezika

i prosjek ocjena na fakultetu.
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos maksimalnog i tipicnog uratka pri mjerenju
upravljanja emocijama i provjeriti njihovu mo¢ predvidanja socio-emocionalne prilagodbe i

akademskog uspjeha povrh demografskih varijabli i osobina li¢nosti.

5.1.Analiza odredivanja to¢nog odgovora za tipi¢ni i maksimalni uradak

Prije same usporedbe maksimalnog i tipicnog uratka na Situacijskom testu upravljanja
emocijama usporedeni su razli¢iti na¢ini odredivanja to¢nog odgovora. Usporedena su Cetiri
na¢ina u TU i MU uvjetu: ekspert-proporcija, konsenzus-proporcija, ekspert-mod i
konsenzus-mod.

Usporedbom ovih ¢etiriju nacina odredivanja to¢nog odgovora pokazalo se da je metoda
proporcije superiorna metodi moda u oba uvjeta, kada se radi o pouzdanosti. Najvecu
pozdanost u MU uvjetu imale su metode ekspert-proporcija i konsenzus-proporcija, a u TU
uvjetu konsenzus-proporcija. U oba uvjeta razli¢ite metode odredivanja odgovora korelirale
su znacajno visoko, $to ukazuje na to da sve metode dovode do sli¢nih rezultata i da ne bi
trebalo biti velike razlike u rezultatima koristimo li bilo koju od njih. S obzirom na visoke
medusobne korelacije u odvojenim uvjetima, ve¢e pouzdanosti metode proporcije i injenicu
da su i autori testa koristili metodu ekspert-proporcija, za provedbu ostalih analiza odabrana je

metoda ekspert-proporcija kao metoda odredivanja to¢nog odgovora.

5.2.Analiza odnosa maksimalnog i tipi¢énog uratka na testu upravljanja emocijama

Nadalje, usporedene su prosjecne vrijednosti rezultata u MU 1 TU uvjetu te njihove
korelacije. Prva hipoteza bila je da ¢e upravljanje emocijama mjereno kao tipicni i
maksimalni uradak korelirati nisko do umjereno te da ¢e rezultati testa upravljanja emocijama
kada je ono mjereno kao tipi¢ni uradak biti nizi od rezultata testa upravljanja emocijama kada
je ono mjereno kao maksimalni uradak.

Rezultati MU 1 TU uvjeta korelirali su umjereno 1 statisticki znac¢ajno (r = .458, p<.01).
Ova korelacija visa je od one koju su dobili Freudenthaler i Neubauer (2008) na svom testu
interpersonalnog i intrapersonalnog upravljanja emocijama, a koja iznosi .34 (p<.01), ali je ta
korelacija i dalje dovoljno niska kako bi se moglo zakljuciti da mjere maksimalnog i tipicnog

uratka donose razliite informacije o ispitanicima i da se one ne mogu smatrati razli¢itim
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metodama mjerenja istog konstrukta (Wilhelm, 2004). Moguce je, naravno, da je i u ovom
slu¢aju razlog slabe povezanosti subjektivnost i nepreciznost ispitanika u samoprocjenjivanju,
ali, buduc¢i da je mjera tipi¢nog uratka koriStena u ovom istrazivanju direktnija od klasi¢nih
mjera samoprocjene i bavi se realnim situacijama, objaSnjenje da mjere maksimalnog i
tipicnog uratka zaista mjere razlicite stvari dolazi u obzir. Ovakva mjera tipicnog uratka
temelji se na ponasanjima, odnosno na konkretnim opisima situacija i ponasanja pa se
ispitanici pri ispunjavanju mogu osloniti na svoja iskustva iz svakodnevnog zivota, §to ih Cini
preciznijima u procjenjivanju svojih sposobnosti upravljanja emocijama. Tome ide u prilog i
Cinjenica da je razlika izmedu prosjecnih vrijednosti u MU 1 TU uvjetu bila statisticki
znacajna te su rezultati ostvareni na testu STEM-B bili znacajno visi u MU uvjetu, Sto
potvrduje rezultate Freudenthalera i Neubauera (2008). Cini se da se ispitanici ne ponasaju
uvijek u skladu sa svojim sposobnostima i da, jednom kada se osoba zaista nade u takvoj
emocionalno nabijenoj situaciji, samo znanje o tome $to bi bilo najbolje uciniti nije dovoljno
kako bi se izregulirale emocije na zeljeni nacin. Ovim rezultatima potvrdena je prva hipoteza

istrazivanja.

5.3.Povezanost maksimalnog i tipi¢nog uratka na testu upravljanja emocijama s
osobinama li¢nosti, mjerama socio-emocionalne prilagodenosti i mjerama
akademskog uspjeha

Druga hipoteza ovog istrazivanja bila je da ¢e upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni
uradak biti povezanije s osobinama li¢nosti od upravljanja emocijama mjerenog kao
maksimalni uradak, a da ¢e upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak biti
povezanije s mjerama akademskog uspjeha od upravljanja emocijama mjerenog kao tipi¢ni
uradak. Ova hipoteza je djelomic¢no je potvrdena.

Naime, upravljanje emocijama mjereno i kao maksimalni i kao tipi¢ni uradak pokazalo je
sliénu povezanost s osobinama licnosti — bilo je znacajno povezano samo s ugodnoséu i
savjesnos$cu, ali su korelacije upravljanja emocijama mjerenog kao tipicni uradak s ugodnoséu
i savjesnos§cu ipak bile vise od korelacija upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni
uradak s istim osobinama li¢nosti.

Povezanost sposobnosti upravljanja emocijama mjerene kao maksimalni uradak s
ugodnoscu u skladu je s rezultatima mnogih istrazivanja (Freudenthaler, Neubauer i Haller,
2008; Gil-Olarte Marquez, Palomera Martin, R. i Brackett, 2006; Rivers i sur., 2007) i nije

iznenadujuca, jer su ugodne osobe sklone prilagodavanju drustvenim normama, a uspjeh na
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testu emocionalne inteligencije, zbog nacina odredivanja to¢nog odgovora, jednim dijelom
odrazava i slaganje s ve¢inom. Ugodne osobe su Cesto prijateljske i tople, poStuju druge i
osjetljive su na tude potrebe i Zelje. Te su karakteristike vjerojatno povezane s kognitivnim i
ponasajnim procesima usmjerenim ka tudim emocijama, kao Sto je upravljanje emocijama
(Taksi¢, Mohori¢ 1 Duran, 2009).

Povezanost upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni uradak sa savjesnoséu nije
bila ocekivana, no savjesnost je osobina licnosti koja je opéenito povezana s uspjehom,
pogotovo na testovima sposobnosti, u koje spadaju i testovi u $koli i na fakultetu (Busato,
Prins, Elshout i Hamaker, 2000; Iv¢evi¢ i Brackett, 2014; Tok i Morali, 2009) pa ne cudi $to i
u ovom istrazivanju savjesnost znacajno korelira s uspjehom na testu. S druge strane,
savjesnost je konceptualizirana tako da ukljucuje facete kao Sto su kompetentnost, teznja
uspjehu i samokontrola (McCrae i John, 1992) te se smatra povezanom S namjernom,
svjesnom i voljnom kontrolom. S obzirom da upravljanje emocijama na neki na¢in odrazava
samokontrolu, moguce je da savjesniji pojedinci lakSe reguliraju svoje emocije. Javaras i sur.
(2012) pokazali su da osobe s viSim rezultatima na savjesnosti, pogotovo na faceti
samokontrola, bolje automatski smanjuju vlastiti negativni afekt, a Matsumoto (2006) je
pokazao da savjesne 0sobe manje koriste strategiju supresiranja emocionalnog izrazaja, koja
se smatra loSom strategijom upravljanja emocijama.

S obzirom da se upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak priblizava klasi¢nim
mjerama samoprocjene, bile su ocekivane znacajne korelacije 1 s drugim osobinama li¢nosti,
0sim s ugodnoscu i savjesnoScu. Moguce je da se to nije dogodilo zbog toga §to, iako je ono
blize klasi¢nim mjerama samoprocjene od upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni
uradak, to je i dalje mjera s relativno objektivnim kriterijima pri odredivanju to¢nog
odgovora, odnosno prilagodena verzija testa upravljanja emocijama.

Upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak znacajno je pozitivno koreliralo
s obje mjere akademskog uspjeha (ocjena iz hrvatskog jezika na kraju tre¢eg razreda srednje
Skole 1 prosjek ocjena na fakultetu) i te su korelacije bile niske. Upravljanje emocijama
mjereno kao tipi¢ni uradak je znacajno koreliralo samo s ocjenama iz hrvatskog jezika te je
cak 1 ta korelacija bila niza od one izmedu upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni
uradak i ocjena iz hrvatskog jezika.

| u literaturi postoje dokazi povezanosti upravljanja emocijama i kognitivnih procesa te
upravljanja emocijama i uspjeha u skoli. Gumora i Arsenio (2002) u svom su istrazivanju
pokazali da je upravljanje emocijama jedan od ¢imbenika koji doprinosi prosjeku ocjena

ucenika povrh kognitvinih sposobnosti, a Gross (2001) govori o utjecaju upravljanja
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emocijama na kognitivne procese i kaze da neke strategije, kao $to je supresija emocionalnog
izrazaja, zahtijevaju voljnu kontrolu i ulaganje truda pa njihovo koristenje smanjuje kapacitet
kognitivnih resursa potrebnih za obavljanje drugih zadataka. To je potvrdilo i istrazivanje
Richardsa i Grossa (2000) koje je pokazalo da koriStenje supresije emocionalnog izrazaja
dovodi do slabijih rezultata na zadacima pamcenja.

Za upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak ovakva povezanost je bila
ocekivana, jer se radi o mjeri sposobnosti, a ocjene su u odredenoj mjeri odraz sposobnosti te
se 1 one mjere testovima s tocno odredenim kriterijima to¢nosti.

Upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak je pokazalo manje preklapanje s
indikatorima akademskog postignuca, $to je o¢ekivano, a moguc uzrok znacajne korelacije s
ocjenama iz hrvatskog jezika moze biti €injenica §to ocjena iz hrvatskog jezika predstavlja
verbalne sposobnosti, a koristeni test je situacijski test u kojemu su koristeni opisi situacija, tj.
radi se o verbalnom testu upravljanja emocijama, dok prosjek ocjena na fakultetu ukljucuje i
procjenu sposobnosti koje nisu nuzno verbalne.

Upravljanje emocija mjereno kao maksimalni uradak je znacajno pozitivno koreliralo
samo sa zadovoljstvom Zivotom, dok je upravljanje emocija mjereno kao tipi¢ni uradak
znacajno pozitivno koreliralo s obje mjere socio-emocionalne prilagodbe. Ipak, korelacija sa
zadovoljstvom zivotom bila je visa od one izmedu upravljanja emocijama mjereno kao
maksimalni uradak i zadovoljstva Zivotom pa mozemo re¢i da je upravljanje emocijama
mjereno kao tipi¢ni uradak ipak pokazalo vece preklapanje s mjerama socio-emocionalne
prilagodbe. I zadovoljstvo zivotom i ego otpornost mjereni su upitnickim mjerama, odnosno
mjerama kojima se dobiva tipi¢ni uradak ispitanika, pa je i1 to jedan od razloga veceg

preklapanja s upravljanjem emocija mjerenim kao tipi¢ni uradak.

5.4.Prediktivna valjanost maksimalnog i tipi¢nog uratka na testu upravljanja
emocijama povrh dobi, spola i osobina li¢nosti

Provedene su cetiri hijerarhijske regresijske analize kako bi se provjerila prediktivna
valjanost upravljanja emocija mjerenog kao maksimalni i tipi¢ni uradak na testu STEM-B. U
prvom koraku su kao prediktori uneseni dob i spol, u drugom osobine li¢nosti, u trecem MU i
TU, a kriteriji su bili zadovoljstvo zivotom, ego otpornost, ocjene iz hrvatskog jezika i prosjek
ocjena na fakultetu.

Prema trecoj a) hipotezi bilo je ocekivano da upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni
uradak predvida ego otpornost i zadovoljstvo zivotom povrh dobi, spola i osobina li¢nosti, a

upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak ne. Hijerarhijska regresijska analiza je
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pokazala da upravljanje emocijama i kao maksimalni i kao tipi¢ni uradak znacajno predvidaju
ego otpornost povrh dobi i osobina li¢nosti, ali ne i zadovoljstvo Zivotom.

Iako je bilo ocekivano da ¢e upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak predvidati
zadovoljstvo zivotom, rezultati su pokazali drukcije. Rezultati prijasnjih istrazivanja koja
istrazuju povezanost EI kao sposobnosti i zadovoljstva zivotom, odnosno psiholoske dobrobiti
opcenito, pokazuju manje korelacije, nego Sto je to ocekivano, pogotovo u usporedbi s EI kao
osobnost (Burrus i sur., 2012) pa je moguce da je i ovdje naCin mjerenja emocionalne
inteligencije utjecao na rezultate. Iako je u ovom slucaju upravljanje emocijama mjereno kao
tipi¢ni uradak, to je i dalje mjera koja je dovoljno razlicita od klasi¢énih mjera samoprocjene
pa rezultati mogu vise li¢iti na one kada se koriste mjere temeljene na sposobnosti.

Drugo moguc¢e objasnjenje tiCe se mjerenja zadovoljstva Zivotom. U ovom istraZivanju
koriSten je op¢i upitnik zadovoljstva Zivotom gdje ispitanici ocjenjuju koliko se Siroke,
opcenite tvrdnje o zivotu (pr. ,,Svoj zivot smatram idealnim.”) odnose na njih. Medutim,
postoje dokazi da su takve globalne mjere osjetljive na pristranosti u odgovaranju,
raspoloZenje 1 pristranosti u pamcenju i da ovise o mislima koje su dostupne ispitaniku u
trenutku ispunjavanja upitnika (Schwarz, 1999; Ziegler, MacCann i Roberts, 2011).

Kod regresijske analize s ego otpornosti doslo je do javljanja supresor efekta. Naime,
Pearsonova korelacija upravljanja emocijama mjerenog kao tipi¢ni uradak s Kriterijem ego
otpornost bila je znacajna i pozitivna, $to nam govori da su te dvije mjere zaista povezane, a
Pearsonova korelacija upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni uradak s ego
otpornosti nije bila zna¢ajna, a s upravljanjem emocijama mjerenim kao tipi¢ni uradak jest.

Kako bi se provjerilo postojanje supresor efekta, provedena je i hijerarhijska regresijska
analiza u kojoj je u trecem koraku kao prediktor uneseno samo upravljanje emocijama
mjereno kao tipiéni uradak. Varijabla koja je dodana kao prediktor, u ovom sluéaju
upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak, i povecava ukupni postotak
objasnjene varijance R? naziva se supresor varijablom (Woolley, 1997; Nathans, Frederick i
Nimon, 2012). Takoder, supresor varijabla, kada je dodana, povecava prediktivnu vrijednost
druge varijable u regresijskoj jednadzbi (Conger, 1974; prema Woolley, 1997).

Zaista, kada je upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak dodano u
regresijsku analizu, u usporedbi s regresijskom analizom kada je u tre¢em koraku uneseno
samo upravljanje emocijama mjereno kao tipiéni uradak, R? se povecao s .51 na .52, a B
varijable upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak s .12 na .18. Dakle, prediktor
upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak je povezan s prediktorom upravljanje

emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak, ali ne i s kriterijem ego otpornost i ponasa se kao
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supresor varijabla, odnosno uklanja nevaznu varijancu iz upravljanja emocijama mjerenog
kao tipi¢ni uradak i time povecava povezanost upravljanja emocijama mjerenog kao tipi¢ni
uradak i ego otpornosti.

Takav rezultat ukazuje na to da za ego otpornost nije bitho emocionalno znanje koje
osoba posjeduje, vec §to osoba zapravo Cini i kako se tipi¢no ponasa u svakodnevnom zivotu,
pa su osobe koje tipi¢no bolje reguliraju svoje emocije i ego otpornije. Ego otporne osobe
proaktivno njeguju svoju pozitivni afekt izazivajuéi pozitivne emocije koriStenjem raznih
strategija kao Sto je humor (Werner 1 Smith, 1992). Tugade i Fredrickson (2007) smatraju da
su strategije koje odrzavaju i izazivaju pozitivne emocije jako vazne za ego otpornost, jer,
kada osoba nema trenutnih problema koji je zaokupljaju, u moguénosti je istrazivati i
ukljucivati se u razna ponasanja koja na kraju mogu doprinijeti sposobnosti nosenja sa

zahtjevnim situacijama.

Ocjene iz hrvatskog jezika i prosjek ocjena na fakultetu, povrh dobi i osobina li¢nosti,
znacajno je predvidalo samo upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak i time je
treca b) hipoteza potvrdena. ViSi maksimalni uradak na testu STEM-B predvidao je i vise
ocjene iz hrvatskog jezika i Vvisi prosjek ocjena na fakultetu. Moguée je da sobe koje bolje
upravljaju svojm emocijama imaju viSe kognitivnih resursa na raspolaganju za obavljanje
zadataka koje okolina pred njih postavlja pa samim time i postizu bolji uspjeh. Osim toga da
negativne emocije manje utjeCu na ucenje 1 obavljanje akademskih zadataka kod osoba koje
bolje reguliraju svoje negativne emocije, moguce je da osobe s dobrom sposobnoS¢u
upravljanja emocijama mogu cak izazvati pozitivne emocije koje im olakSavaju izvodenje.
Ovavki rezultati su u skladu s istrazivanjem koje su proveli Fabio i Palazzeschi (2009), no u
ovom istraZzivanju nije bilo moguce koristiti test inteligencije, pa ne moZemo znati bi li

rezultati bili isti da je utjecaj kognitivnih sposobnosti bio kontroliran.

5.5.Prednosti, nedostaci i preporuke za buduéa istrazivanja

Ovo istrazivanje ima nekoliko nedostataka. Koristen je prigodan uzorak koji se sastojao
samo od studenata pa bi u budu¢im istrazivanjima bilo dobro ukljuciti ispitanike razli¢ite dobi
I zanimanja. Nadalje, pouzdanost testa STEM-B (.61 za TU i .68 za MU) dosta je niza od one
navedene u literaturi (.84, Allen i sur., 2015). Valja napomenuti i da u skra¢enoj verziji testa
koja je koriStena u ovom istrazivanju od 18 opisanih situacija njih 6 je vezano za posao pa je

moguce da je studentima bilo teZe poistovijetiti se s njima. Jo§ jedno veliko ograni€enje je to
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Sto, zbog toga §to je ovo diplomski rad, nije bilo moguce koristiti test inteligencije pa nije
provjerena korelacija upravljanja emocijama mjerenog kao maksimalni i tipi¢ni uradak S
kognitivnim sposobnostima, niti je kontroliran utjecaj kognitivnih sposobnosti u predvidanju
razlic¢itih kriterija.

Prednost ovog istrazivanja je to $to je usporeden maksimalni i tipicni uradak na istom
istrumentu pa se ne moze zakljuciti da su razliciti rezultati dobiveni na ova dva nacina
uzrokovani samo koriStenjem razli¢itih instrumenata.

U buduc¢im istrazivanjima bilo bi dobro Koristiti STEM-B koji je prethodno validiran i
adaptiran na hrvatskom reprezentativnom uzoku. Buduca istrazivanja trebala bi svakako
mjeriti 1 kognitivne sposobnosti testovima inteligencije 1 ukljuciti razne druge varijable u
indikatore socio-emocionalne prilagodenosti, kao §to su rizicna ponaSanja i uspje$nost u
raznim podruc¢jima, a ne samo u akademskom. Takoder, buduca istrazivanja trebala bi traziti
nacine integriranja maksimalnog i tipicnog uratka kako bi se EI mogla mjeriti na $to potpuniji
nacin. Na primjer, bilo bi zanimljivo provjeriti razlikuju li se osobe u razli¢itim varijablama s
obzirom na njihov maksimalni i tipi¢ni uradak na testu upravljanja emocijama (visoki/niski
MU vs. visoki/niski TU), to jest, s obzirom na to koliko je njthovo ponaSanje u skladu s

emocionalnim znanjem.

6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati odnos tipi¢nog 1 maksimalnog uratka u ispitivanju
upravljanja emocijama i njihovu mogucnost predvidanja razliitih kriterija socio-emocionalne
prilagodbe (zadovoljstvo zivotom i ego otpornost) i akademskog uspjeha (ocjene iz hrvatskog
jezika na kraju treceg razreda srednje Skole i prosjek ocjena na fakultetu), povrh osobina
li¢nosti, dobi 1 spola.

Tipi¢ni uradak dobiven je tako da je na testu upravljanja emocijama, koji se sastoji od
razli¢itih opisa situacija u kojima treba odabrati najucinkovitije ponasanje, promijenjena
uputa iz ,,Sto bi bilo najudinkovitije napraviti u opisanoj situaciji?* u ,,Sto biste Vi napravili u
opisanoj situaciji?*“. Na ovaj nacin dobivena je puno direktnija mjera upravljanja emocijama
od uobicajenih mjera samoprocjene i testova sposobnosti.

Rezultati su pokazali da se maksimalni i tipi¢ni uradak na testu upravljanja emocijama
zaista razlikuju 1 da ne mjere isto, ve¢ da maksimalni uradak daje informacije o

emocionalnom znanju ispitanika, a tipicni uradak o njegovom stvarnom ponaSanju u
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svakodnevnom zivotu. Upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak je vise
koreliralo s akademskim uspjehom, a upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak S
osobinama li¢nosti i socio-emocionalnom prilagodeno$¢u pa mozemo reci da je upravljanje
emocijama kao maksimalni uradak blize emocionalnoj inteligenciji kao sposobnosti, a
upravljanje emocijama kao tipi¢ni uradak emocionalnoj inteligenciji kao osobini.

Upravljanje emocijama mjereno kao maksimalni uradak pozitivno je predvidao ocjene iz
hrvatskog jezika i prosjek ocjena na fakultetu povrh osobina li¢nosti, dobi i spola, a
upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak nije. Zadovoljstvo zivotom povrh osobina
licnosti, dobi i spola nije predvidalo upravljanje emocijama mjereno ni kao maksimalni, niti
kao tipicni uradak, dok je ego otpornost upravljanje emocijama mjereno kao tipi¢ni uradak
znacajno i pozitivno predvidalo, a ono mjereno kao maksimalni uradak nije.

Ovo istrazivanje pruza dodatne dokaze za potrebu razlikovanja izmedu maksimalnog i
tipi¢nog uratka u mjerenju emocionalne inteligencije i vaznost emocionalne inteligencije kao
sposobnosti za postignuée i uspjeh te emocionalne inteligencije kao osobnosti za socio-

emocionalnu prilagodenost u svakodnevnom Zivotu.
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