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1. Uvod

Ve¢ se tijekom osnovnoskolskog obrazovanja djecu poucava kako je
imperativ zapovjedni nacin, najce$¢e ne ukazujuéi na isto latinsko znacenje
pridjevne sastavnice sintagme', koja se potom ponavlja i usvaja takoder na visim
obrazovnim razinama, a s kojom se slaze ve¢ina suvremenih gramatika hrvatskoga
jezika. No imperativ nije termin koji je vezan isklju¢ivo za lingvistiku, pa u
svakodnevnoj uporabi moZemo nai¢i na primjere poput pobjeda je imperativ,
imperativ ove Vlade je slamanje organiziranog kriminala ili izgledati dobro
imperativ je skoro svake druge osobe na svijetu. Imperativ tako postaje obvezom
koju si sami nametnemo ili nam je nametne okolina. Filozofija morala takoder rabi
pojam imperativa, a mogu se navesti primjeri Kantova kategorickog imperativa ili
utilitaristickog imperativa iz anglosaksonske filozofije’. Veéina prosjecno
obrazovanih ljudi mogla bi stoga navesti skra¢enu definiciju imperativa, ali i
navesti neki svoj imperativ koji manje ili viSe uspjesno nastoji slijediti — dakle neku
svoju zivotnu filozofiju.

Imperativna paradigma takoder je dio nase svakodnevice, a kako se jezikom
sluzimo automatski, govornici hrvatskog jezika vjerojatno nisu ni svjesni koliko ga
Cesto tijekom samo jednoga dana uporabe, pogotovo ako su u interakciji s ve¢im
brojem ljudi’. Imperativom se sluzimo i u privatnoj i u javnoj sferi, a ponekad i
kada smo sami. Imperativ je naime nacin kojim se ,,cijela perspektiva recenice i

teksta usmjeruje na drugo lice* (Sili¢-—Pranjkovi¢ 2007: 194)*, ¢ime se sugerira da

1 ,JImperativ (uéeni latinski imperativus: zapovjedni)“ (HE, ,,imperativ*, URL:
<http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27193>, posjet 21. rujna 2016.).

2 Ibid.

3 Imperativ je takoder jedna od kategorija koju djeca najranije usvoje. Razlog je tomu ucestalost njegove uporabe
pri obracanju roditelja djeci (Aikhenvald 2010: 325 f¥).

4 Sluze¢i se Jakobsonovom teorijom komunikacijskog procesa, koja se sastoji od Sest elemenata, a svakoj se
pridruzuje odgovaraju¢a funkcija, Marina Katni¢-Bakars$i¢ zakljucuje kako su imperativi jedno od tipi¢nih
jezicnih sredstava u ostvarivanju konativne (apelativne) funkcije, ¢ija je svrha djelovati na osjecaje i misli



nam je potreban barem jedan sugovornik, a njime se takoder ,,od sugovornika trazi
(zahtijeva) da §to ucini, ponajprije da postane stvarni sudionik komunikacije,
odnosno da preuzme ulogu govornika* (Pranjkovi¢ 2013: 91), pa ga se smatra
primarno ,,komunikacijskim modusom* (ibid., 92). Medutim ako zaustimo Pomozi,
BozZe! dok primjerice promatramo kiSu kako nemilice pada 1 prijeti svojom
koli¢inom potopiti podrucje oko nas, izrazili smo svoj vapaj upravo imperativom
(pomozi), 1 to sugovorniku u ¢ije postojanje mozemo tek vjerovati. Ve je iz ovoga
vidljivo kako imperativi nisu samo sredstva kojima nekom nesto zapovijedamo, ve¢
se njima sluzimo i kako bismo u zazivu verbalizirali svoj osjecaj straha od dogadaja
koji nas ugrozavaju. U tom slucaju naveli smo i subjekt u vokativu (Boze), ¢ime
smo takoder potvrdili tezu kako je ,kategorija imperativnosti izrazito vezana za
govorni €in 1 pripada — uz obracanje, tj. vokativnu konstrukciju, pitanja, uzvike,
neke Cestice, pogotovo poticajne — takozvanim kategorijama drugog lica*
(Pranjkovi¢—Badurina 2012: 620).

Blizak primjer ovom jest i onaj iz molitve Ocenas (vokativ), u kojoj se
imperativna konstrukcija krije u svojem arhaicnom obliku, 1 to stoga Sto je
uporabljena za 3. lice jednine. Budu¢i da se u suvremenom hrvatskom standardnom
jeziku za tu kategoriju rabi perifrasticni oblik imperativa — Cestica neka 1 glagol u
prezentu u 3. licu jednine — isprva nam izmi¢e morfosintakti¢ko odredenje dijelova
,budi volja tvoja, sveti se ime tvoje, dodi kraljevstvo tvoje* (ibid., 621) umjesto
,heka bude volja tvoja, neka se sveti ime tvoje, neka dode kraljevstvo tvoje®. Ivo
Pranjkovi¢ 1 Lada Badurina navode kako se pojavljivanje neperifrastiénog
imperativnog oblika za 3. lice jednine moglo pronac¢i 1 u 19. stolje¢u, no kako se
danas takva uporaba smatra ,,izrazito obiljeZenom 1 zastarjelom* (ibid., 621; Sili¢—

Pranjkovi¢ 2007: 74).

primatelja poruke te izazvati njegovu reakciju (2001: 17).



2. Od imperativa do imperativnosti

U svakom je govornom <inu ZELJA® element Kkoji pokrece govorno
djelovanje, pa isto vrijedi 1 za polje imperativnosti. Neovisno o tomu izdajemo li
nekomu naredbu da neSto ucini, dajemo li mu upute kojim putom moze
najjednostavnije do¢i do nekog cilja ili mu pak Zelimo sretan dolazak na neko
odrediste, Zelja (intencionalnost) je utkana u na$ iskaz. I sama zelja moze biti
razliCito gradirana, kao Sto moze biti i1 razli¢ito intonirana, no neodvojiva je od
onoga §to je izreCeno — govornik zeli sugovornika navesti da zapocne ili prekine
odredenu radnju (Palasi¢—Zbasnik 2016: *9°). Sugovornik pak toj Zelji udovoljava
ili ne udovoljava, prihvaca je ili je odbija prihvatiti, 1 to tako Sto izvrSava ili prekida
radnju, slijedi savjete, ¢ini $to mu je dopusteno (Aikhenvald 2010: 198), odnosno
da bi sugovornik postao kooperativan, potrebno je da mu zelja u odredenom iskazu
pobudi osjecaj duznosti (PalaSi¢—Zbasnik 2016: *11).

Najprije valja razluciti pojmove imperativnosti 1 imperativa, koji se Cesto
poistovjecuju. U ovom ¢e radu imperativnost biti nadreden pojam kada se bude
govorilo o moguénostima njezina iskazivanja, tj. o mogucénostima njezina
aktiviranja, dok ¢e, naravno, ona biti neostvarena (neaktivirana) kada se
imperativnim konstrukcijama budu izrazavale mogucénosti razlicite od zapovjednih.
Kategoriju imperativnosti moZemo ukratko odrediti kao inducirano polje

zapovjednosti u nekom iskazu. U mnogim iskazima stoga moZe do¢i do aktiviranja

5 Anna Brozek pise kako je Zelja komunikacijski smisao imperativa (Brozek 2011: 20). Ivo Pranjkovi¢ i Lada
Badurina, citirajuéi tekst iz Gramatike Tome Mareti¢a, navode takoder kako je temeljno znacenje imperativa
Zelja, neovisno o tomu je li se njegovom uporabom izrekla zapovijed, molba itd. (Tomo Mareti¢ prema
Pranjkovi¢—Badurina 2012: 620).

6 S obzirom na to da je rad Nikoline Palasi¢ i Tihane Zbasnik Imperativnost izmedu gramaticke zadanosti i
komunikacijske uljudnosti u trenutku pisanja ovog rada bio u procesu objavljivanja, uz broj stranice na koje se
referiramo dodana je zvjezdica kao oznaka privremene numeracije, op. a.



kategorije imperativnosti’, neovisno o tomu o rabe li se odgovarajuci
morfosintakticki oblici ili se to ¢ini nekim drugim sredstvima. Imperativnost moze
biti aktivirana c¢ak 1 potpuno nejezicnim sredstvima: mozemo tako zamisliti
situaciju u ucionici u kojoj dvoje ucenika medusobnim razgovorom ometa
cjelokupnu nastavu. Nastavnik tada moZe samo zaSutjeti 1 pogled usmjeriti prema
njima, $to bi oni odmah trebali prepoznati kao zapovijed da prestanu s dotadasnjom
aktivnoscu.

Imperativ je kategorija koja pripada jeziku, a to ukljuCuje uporabu
odgovaraju¢ih formalnih sredstava kojima se ona konstituira. Gramaticke su
mogucénosti stoga ograni¢ene®, no prelazenjem na razinu diskursa $iri se i krug
mogucnosti njezina iskazivanja. Zapovijed je kategorija koja pripada svijetu
(Aikhenvald 2010: 2), odnosno uporabi jezika u praksi, ¢ime razli€iti izvanjezicni
¢imbenici dobivaju vaznost u oblikovanju cjelovitog znacenja. Tako ¢e primjerice
odnosi izmedu sugovornika ili reCeni¢na intonacija moc¢i promijeniti znacenje
iskaza.

Govorniku se pruza obilje mogucnosti kojima mozZe neku svoju Zelju
oblikovati u poruku kojom ¢e je prenijeti sugovorniku, stoga je nase poznavanje
govornih strategija klju¢no kako bismo bili §to ucinkovitiji u ostvarivanju svoje
NAMIERE. lako se uporaba prototipnog imperativa moze Ciniti najjednostavnijim
sredstvom kako bismo nekom nesto zapovjedili, uporabimo li ga, konacan rezultat
moze izostati, ¢ak 1 onda kada postoje druStveno-hijerarhijski preduvjeti. Razlog
tomu moze biti osjecaj ugrozenosti OBRAZA u sugovornika, zbog Cega Ce se
namjeravani ucinak lakSe posti¢i obilaznim putom, primjerice konstrukcijama s

implicitnim znacenjem, $to podrazumijeva 1 vecu govornikovu fleksibilnost.

7 Nikolina Palasi¢ napominje kako ipak ,,ne mozemo tvrditi da se bilo koja reCenica moze upotrijebiti za izvodenje
bilo kojega govornog ¢ina“ (2015: 36).

8 U mnogim jezicima ne postoji gramati¢ka kategorija imperativa, pa se imperativnost izrazava drugim sredstvima
(Aikhenvald 2010: 112).



Imperativnost je kategorija koja pripada uporabi jezika u praksi, odnosno
pragmatickoj razini, dok je imperativ gramaticka kategorija, koja se ostvaruje
uporabom odgovaraju¢ih morfosintaktickih elemenata, dakle ispunjavanjem
odredenih formalnih kriterija (Palasi¢—Zbasnik 2016: *1). UvrijeZzeno je smatrati
kako ¢e svaka uporaba imperativnih oblika ukljuéivati nuzno 1 kategoriju
imperativnosti, no veé¢ se iz primjera poput Cuvaj se! ili Bog daj! vidi da tomu ne
mora nuzno biti tako. Analiza ¢e stoga krenuti promatranjem dvaju temeljnih
nacina aktiviranja kategorije imperativnosti: a) uporabom imperativne paradigme 1

b) uporabom ostalih sredstava.

2. 1. Iskazivanje imperativnosti putem gramaticke kategorije imperativa

(primarnim sredstvima)

Kao S§to je reCeno u uvodu, imperativ je glagolski nacin, pa se tako u
Hrvatskoj gramatici (Bari¢ 1 dr., 2005) pridruzuje jo§ trima nacinima: indikativu,
kondicionalu i optativu (Bari¢ i dr. 2005: 225). Imperativ se potom definira’ i daje

pregled pregled morfemskih paradigmi:

,Oznake su za osobu 1 broj:

Jedn. 2. 1. -0 Mnoz. 1. 1. -mo
2. 1. -te.

9 |, Imperativ ima posebne, jednostavne (neslozene) oblike samo za 2. lice jedn. te 1. i 2. lice mnozine. Neslozeni
oblici imperativa tvore se od prezentske osnove, u vecine glagola, ili infinitivne osnove i nastavaka. Za izricanje
zapovijedi 3. licu sluZi sloZeni oblik od Cestice neka i prezenta.” (Bari¢ i dr. 2005: 242)



Tri alomorfa oznake za imperativ @, i, j daju trojake nastavke:

1. -9, -mo, -te
2. -1, -imo, -ite
3. -j, -jmo, -jte.*""

U Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢—
Pranjkovi¢, 2007) imperativ se definira kao ,,glagolski oblik kojim se izrazava
zapovijed, zabrana, molba, zelja, opomena itd.”“ (Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 74).
Imperativ se tvori ,,prema prezentskoj osnovi, 1 to tako da se njezini sufiksalni
morfemi -é-, -i- 1 -@- zamijene sufiksalnim morfemima njegove osnove -i-, -j- 1

¢

-aj-*, a ,,na te se sufiksalne morfeme dodaju nastavci -@- (za drugo lice jednine),
-mo (za prvo lice mnozine) 1 -fe (za drugo lice mnozine)* (ibid.). Trece lice jednine
1 mnozine dakle nemaju odgovaraju¢e morfeme, ve¢ ,se rabi imperativna
konstrukcija neka + trece lice jednine |/ mnoZine prezenta® (ibid.), npr. Neka
cita!/Neka citaju!.

I u gramatici za osnovnoskolsko obrazovanje Gramatika hrvatskoga jezika:
prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje (Tezak—Babi¢, 1996) navodi se slicna
definicija, koja kaze da se ,,imperativom ili zapovjednim nac¢inom izrice zapovijed,
zabrana, savjet, opomena, poticaj, molba* (Tezak—Babi¢ 1996: 268), nakon Cega
slijede primjeri.

Iz ovoga je vidljivo da se imperativ ne rabi samo kako bismo izrekli

zapovijedi, pa se u svim gramatikama navode 1 primjeri za njegovu nezapovjednu

ulogu.

10 Ibid., 225.



Imperativi se rabe i u jednostavnim (Procitaj knjigu) 1 u (zavisno)slozenim
reCenicama (Procitaj knjigu i napisi zadacu; Kupi mi novine ako ides van). Ako se
imperativnost izrazava imperativnom konstrukcijom koja se sastoji od
zavisnoslozene reCenice, imperativni dio, izrazen dakle imperativom formom,
nalazit ¢e se uvijek u glavnoj recenici (Aikhenvald 2010: 112).

Takvo se izrazavanje imperativnosti naziva prototipnim (Pranjkovié—
Badurina 2012: 621), uporabom primarnih sredstava (Karli¢—Klari¢ 2015: 331) ili
pak uporabom kanonskog imperativa (Aikhenvald 2010: 18), ¢ime moZe do¢i do
ostvarivanja (morfo)sintakticke imperativnosti (ibid.). Ono se, ovisno o tipologiji
jezika, moZze ostvarivati uporabom odgovaraju¢ih afikasa, klitika, Cestica,
perifrasticnih konstrukcija i/ili posebnih formi zamjenica (ibid.). U hrvatskom
standardnom jeziku imperativ ima posebne morfeme za 2. lice jednine te 1.1 2. lice
mnozine, dok se u 3. licu jednine i mnoZine rabi konstrukcija koja ukljucuje Cesticu
neka 1 prezent glagola u odgovaraju¢em licu, dakle imperativna paradigma
sastavljena je od dvaju morfosintaktickih postupaka (Operi sude!, Neka on ode u
trgovinu!). Buduéi da hrvatski jezik pripada tzv. pro-drop-jezicima', onima u
kojima je na sintaktickoj razini moguce ispustiti osobnu zamjenicu koja oznacava
subjetka u 3. licu jednine 1 mnoZine Zeli ga se posebno naglasiti (ovjerena je dakle 1
uporaba Neka ode u trgovinu!). 1zdavanjem zapovijedi u 3. licu mi se zapravo
referiramo na neku tre¢u osobu (Palasi¢c—Zbasnik 2016: *1), odnosno njoj je
zapovijed primarno upucena, no u takav iskaz istovremeno moze biti ukljucena i
obveza prenoSenja obavijesti tre¢oj osobi na koju se misli, Sto ne mora nuzno biti
eksplicirano. Da se aktivirana imperativnost putem imperativne paradigme ne mora
nuzno odnositi na subjekte koji se iSCitavaju iz morfosintaktickog ustrojstva,

mozemo vidjeti u primjerima koje Nikolina Palasi¢ 1 Tihana Zbasnik navode u

11 Skraceno od pronoun dropping (Brown—Ogilvie 2009: 1116).



svojem radu. Poznata situacija svrSetka pisane provjere znanja na razliCitim
obrazovnim razinama cesto je oznacena reCenicom Zavrsimo sada! koju izgovara
nadleZzni profesor. No iako bi se temeljnom analizom znacenja doslo do zakljucka
kako su u tom trenutku svi prisutni duzni zavrSiti s pisanjem (rjeSavanjem
zadataka), u stvarnosti takva uporaba imperativa u 1. licu mnozine ne ukljucuje,
naravno, i profesora (ibid.). U ovom smo se primjeru dotaknuli implicitnosti, o
¢emu ¢e u nastavku biti viSe rijeCi, no ve¢ se iz njega moZe iSCitati vaZnosti
ukljuc¢ivanja konteksta u tumacenje znaCenja. Drugim rijeCima, €ak 1 kada je
situacija naoko jasna, detaljnijim pristupom u analizi dolazimo do razli¢itih
znacenjskih slojeva.

Imperativom se, ako se njegovom uporabom ostvaruje i imperativnost, izrice
zelja posiljatelja da primatelj neku radnju zapocne ili da je prekine, odnosno da se
tijek zbivanja preusmjeri ili da se neko stanje promijeni. U tu se svrhu mozemo
sluziti jesnim 1 nijeCnim imperativima, pa ¢emo tako iskazom Pogledaj film!
pokrenuti (pod uvjetom da se sugovornik ne opire nasoj zapovijedi) proces gledanja
(koji se takoder treba dovrsiti), a iskazom Ne gledaj vise taj film! prekinuti
sugovornikov proces gledanja. Ovaj drugi iskaz moze takoder znaciti kako se od
sugovornika ocekuje da se ostavi gledanja odredenog filma opcenito (u
buduénosti). U prvom od ovih dvaju primjera uporabljen je svrSeni, a u drugom
nesvrSeni oblik glagola. Iz toga zakljucujemo kako se imperativ u hrvatskom jeziku
moze tvoriti od obaju tipova glagolskoga vida (Pranjkovi¢—Badurina 2012: 621), ali
1 to da je u prvom slu¢aju uporabljen svrSeni oblik kako bi se izreklo pokretanje
koje vodi dovrSavanju procesa gledanja, koje se ocCekuje od sugovornika, a u
drugom kako bi se prekinuo proces gledanja filma koji se odvija u vrijeme
izgovaranja zapovijedi ili opCenito ako se radnja ucestalo ponavlja. Ivo Pranjkovic¢ i

Lada Badurina zaklju¢uju da je uporaba nije€nog imperativa, koji se takoder naziva



prohibitiv (Aikhenvald 2010: 10), mnogo ucestalija uz nesvrSene radnje, i to stoga
Sto se njima oznacava trajanje neke radnje, a negacija je upravo oznaka njezina
prekida (Pranjkovi¢—Badurina 2012: 621). SvrSenim se pak glagolima ne ukazuje
viSe na proces radnje, ve¢ se paznja usmjerava na rezultat radnje (ibid.), a taj
rezultat moze sugerirati ukupnost pojavljivanja. U primjeru Ne dopusti (nikada) da
te gaze! sugovorniku se ukazuje kako ne smije dozvoliti drugima da se prema
njemu odnose s omalovazavanjem, ¢ija se svevremenost moze dodatno potencirati
prilogom nikada. Medutim moze se postaviti pitanje u kojoj je mjeri u ovom
primjeru aktivirana imperativnost, tj. mozemo li ovakav primjer prije tumaciti kao
savjet.

Imperativnost se u hrvatskom jeziku mozZe ostvarivati 1 uporabom modalnog
glagola moci, 1 to kada se radi o nije¢noj imperativnosti (ibid.). Modalnim se
glagolima ne izraZzava sama radnja, ve¢ se njima ona modificira. U takvim se
slu¢ajevima imperativ premjesta s punoznac¢nog glagola na modalni, u kojem dolazi
do gramatikalizacije'>. U primjeru Nemoj tipkati po mobitelu!, &iji je nemodalni
imperativni ekvivalent Ne tipkaj po mobitelu!, perifrasticnom je konstrukcijom
izreCena zapovijed ili molba sugovorniku (ovisno o odnosima, intonaciji itd.). Ipak,
iako se radi o sli¢nosti u snazi zapovijedi, smatra se da je imperativnost iskazana
negiranim modalnim glagolom mo¢i slabijeg intenziteta u odnosu na onu iskazanu
prototipnim imperativom (Sreto Tanasi¢ prema Pranjkovi¢—Badurina 2012: 622).

Zanimljiva je uporaba glagola dati 1 i¢i, koje autori Pranjkovi¢ 1 Badurina
nazivaju opcéim imperativima (ibid.). Dok se prvi rabi najces¢e kao imperativni

oblik 2. lica jednine 1 mnozine, i to uglavnom popracen subjektom u vokativu, npr.

12 ,,Gramatikalizacija, upotreba znaenjskoga elementa u sluzbi gramati¢koga elementa, prijelaz u takvu
upotrebu. Npr., prilog navrh (ku¢a navrh brda) nastao je gramatikalizacijom sklopa na vrh (smjestio je svoju
kuéu na vrh brda); veznik bilo—bilo (bilo jedan, bilo drugi) 1 stariji budi—budi (budi jedan, budi drugi) nastao je
gramatikalizacijom optativa odn. imperativa glagola biti.“ (Proleksis enciklopedija, ,,gramatikalizacija“, URL:
<http://proleksis.lzmk.hr/56765/>, posjet 23. listopada 2016.)



Daj, majmune, mi¢i mi se s puta! ili Dajte, ljudi, pustite ga na miru! (usp.
Aikhenvald 2010: 350), glagol i¢i, kojim se oznacava pocetak neke radnje koja ¢e
biti iskazana glavnim glagolom, dolazit ¢e u prezentu, npr. Idemo sjesti (umjesto
Sjednimo) (ibid.). I u jednog i1 u drugog glagoli su gramatikalizirani, 1 to tako da je
imperativno daj postalo uzvikom" ili ¢esticom (Sili¢-Pranjkovi¢ 2007: 256), koji
odgovara uzviku'* ili Cestici hajde (ibid.), a ¢ija je imperativnost neutralizirana. I u
primjeru Ma daj(?)!, koji ovisno o intonaciji moze znaciti ili ‘stvarno’, ‘zaista’ ili
predstavljati na¢in izrazavanja neslaganja, odnosno poticanja sugovornika da ucini
nesto suprotno od onoga $to je namjeravao (u obliku nagovaranja), a sli¢no je i s
vulgarizmom Ne seri(?)!, koji takoder moze znaciti ‘stvarno’, ‘zaista’, ali se moze
kolokvijalno rabiti 1 sa snaZno izraZenom imperativnoSc¢u, 1 to u znacenju koje bi
bilo izrazeno imperativom Prestani!

Glagoli gledati, vidjeti 1 slusati v imperativu u primjeru Gledaj/vidi/¢uj,
mene nije briga za to! (ili Gle, mene nije briga za to!) rabe se kao diskursni markeri
kojima se skre¢e paznja sugovorniku na ono Sto ¢e uslijediti (Aikhenvald 2010:
246), no njihova je imperativnost shvacena u temeljnom znacenju tek djelomi¢no
aktivirana, ¢ime su se priblizili uzvicima. Sli¢no je i s glagolom vjerovati, kojim u
primjeru Vjeruj mi, mene nije briga za to! govornik viSe ukazuje na svoju
odrjesitost nego Sto trazi od sugovornika da mu vjeruje. U primjeru Zamisli, nije se
ni javila! ostvaruje se slicna namjera pridobivanja paznje. Svim ovim primjerima
zajedni¢ko je ,utjecanje” na senzorno-kognitivni aparat slusatelja, ¢ime se
pobuduje ili odrzava sugovornikova usredotocenost, iako oni ponekad ostaju tek na
razini konvencionaliziranoga diskursnog elementa, a ¢iji se usmjeravacki potencijal

1 ne primjecuje (ibid., 234).

13 HIP,,,daj*, URL: <http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_b
%2811%29>, posjet 20. studenog 2016.

14 HIP, hajde”, URL: <http://hjp.znanje.hr/index.php?show=
%281%29>, posjet 20. studenog 2016.

_id&id=f1lmWhM%3D&keyword=daj+
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2. 2. Prototipni (kanonski) imperativ bez imperativnosti

Imperativna se paradigma, dakle ona koja se rabi za konstrukciju prototipnog
imperativa, u hrvatskom jeziku moze koristiti 1 tako da ne dolazi do aktivacije
imperativnosti. Ivo Pranjkovi¢ 1 Lada Badurina u svojemu clanku navode neke
takve situacije.

Postoji tzv. pripovjedacki imperativ (2012: 625; Tezak—Babi¢ 1996: 268),
kojim se oznaCava neko dogadanje u proSlosti, 1 to najéeSc¢e kao posljedica ili
zaokruzivanje radnje koja neposredno prethodi, pa se tako daje primjer Mi ih
stignemo pa udri po njima (Pranjkovi¢c—Badurina 2012: 625). Pripovjedacki se
imperativ joS naziva 1 historijskim imperativom te je on znacajka slavenskih jezika
opcenito, a u tu se svrhu rabi isklju¢ivo oblik u 2. licu jednine (nije ovjereno *Mi ih
stignemo pa udrite po njima) (Aikhenvald 2010: 344). Mikhail Gronas navodi kako
je takva uporaba imperativne paradigme ovjerena u ruskom, ukrajinskom,
bjeloruskom, srpskom, hrvatskom, bugarskom i makedonskom, i to s opcenitim
znac¢enjem iznenadne 1 neo¢ekivane radnje u proslosti (Mikhail Gronas prema ibid.,
345). Ipak, takve konstrukcije suvremenim govornicima hrvatskog jezika danas
ostavljaju arhaian dojam i/ili imaju obiljeZje regionalnosti (Pranjkovi¢—Badurina
2012: 625).

S obzirom na to da je imperativ, kako je ve¢ viSe puta istaknuto, kategorija
vezana za izravno obracanje, odnosno pripada kategorijama drugog lica, u pisanim
se tekstovima, ako se ne radi o historijskom imperativu, rabi prema nacelima
organizacije izravnoga govora (ibid.) kao primjerice u Sef mi je danas rekao:
Pokupi svoje stvari!, §to bi se u neizravnom obliku preoblikovalo u Sef mi je danas

rekao da pokupim svoje stvari.
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Imperativna se paradigma nadalje moze rabiti kako bismo u dijalogu sa
samim sobom verbalizirali svoja nadanja, zelje ili strahove. Neke od takvih
monoloskih iskaza donose Nikolina Palasi¢ 1 Tihana Zbasnik u svojem ¢lanku, u
kojem navode primjer Samo budi visok!, a kojim osoba koja ide na spoj naslijepo
izrazava svoja nadanja u vezi s ocekivanom fizionomijom osobe s kojom se treba
susresti. U primjeru Samo nemoj padati! verbalno se eksplicirala zelja u vezi s
vremenskim uvjetima kojima se nadamo (2016: *6). Sli¢an primjer navodi
Alexandra Aikhenvald u situaciji u kojoj nestrpljivi kuhar izgovara Topi se! kako bi
izrazio svoju zelju da se Cokolada Sto prije otopi (2010: 6). Autorica, citirajuci
Lindsay Whaley, kaze kako se u tom slucaju radi o indirektnom govornom ¢inu jer
kuhar ne pokusSava svojim iskazom promijeniti ponaSanje Cokolade (Lindsay
Whaley prema ibid., 6). Ako iz pozicije gledatelja prisustvujemo nekoj nogometnoj
utakmici 1 kazemo Dodaj mu!, Zele¢i pritom da jedan igra¢ doda loptu svojem
suigracu jer procjenjujemo da se drugi nalazi u izglednijoj situaciji za postizanje
zgoditka, a znaju¢i da nas ovaj nikako ne moze cuti (ili pak pratimo utakmicu
putem TV-prijenosa), mi se zapravo ne obracamo konkretnoj jedinki, ve¢ opet
samo ,,glasno* zelimo odredeni razvoj dogadaja. Dakle kanonski smo imperativ u
ovim situacijama uporabili 1 u odnosu prema zivim 1 prema nezivim entitetima, no
ni u jednoj od njih nije doslo do aktivacije imperativnosti.

Uporabom imperativa pri iskazivanju dobrih Zzelja, u pozdravima,
blagoslovima, psovkama 1 kletvama takoder ne dolazi do aktivacije imperativnosti
ako se radi o desemantiziranim iskazima. Imperativne konstrukcije kojima se izri¢u
zelje mogu se rabiti 1 u pravim komunikacijskim situacijama, pa tako sugovorniku
mozemo reci Brzo ozdravi! (PalaSi¢—Zbasnik 2016: *6). Time ¢emo mu zazeljeti
Sto skoriji oporavak, kako bi doslo do promjene njegova sadasnjeg stanja. Buduci

da sugovornik nije sposoban izravno promijeniti to stanje, neovisno o tomu $to se
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podvrgnuo medicinskom tretmanu, ni u ovom sluc¢aju ne dolazi do ostvarivanja
imperativnosti. O utjecaju na sugovornika putem imperativnosti jo§ ¢e biti rijeci u
nastavku. U takvim situacijama, u kojima se imperativom izrazavaju odredena
stanja, mozemo govoriti o konvencionaliziranoj imperativnosti, odnosno o
konvencionaliziranim govornim formulama (Aikhenvald 2010: 243).

Formulai¢nim iskazima Cv’uvaj se! (engl. Take care!, ibid., 243) ili UZivaj!,
koje moZemo uporabiti pri oprastanju od nekoga, ne moramo uistinu sugovorniku
ukazati na povecani oprez u nekim situacijama u kojima ¢e se u buduc¢nosti naci ili
pozeljeti osjecaj zadovoljstva, ve¢ ¢e se njima samo zakljuciti odredena
komunikacijska situacija. Vrlo je sliéno 1 s uporabom blagoslova Blagoslovijen
budi!, ¢ime smo zazvali BoZju naklonost za sugovornika.

Ako posiljatelj uputi primatelju iskaz Jebi si mater!, jasno je da ga ovaj drugi
nece shvatiti kao poticaj za snosaj sa svojom majkom, ve¢ ¢e ga dozivjeti kao
uvredu. Medutim mozemo pretpostaviti 1 dijalog u kojem osoba A kaze Mogu li te
nesto pitati?, a osoba B mu odgovara Odjebi!, cime je osobu A istovremeno odbila
1 uvrijedila. Budu¢i da je znacenje navedenog glagola u infinitivu ‘rijesiti se koga
ili Gega bez 7aljenja’", s time da je ovdje sugovorniku naloZeno da se makne sam,
moZemo rec¢i da su se ostvarili 1 preduvjeti za ostvarivanje imperativnosti.

Izgovorimo li neku kletvu, primjerice kazemo 11 nekom Crkni! (ili Krepaj!),
ne¢emo, naravno, potaknuti sugovornika na crkavanje, kako to slikovito
objasnjavaju Nikolina Palasi¢ 1 Tihana Zbasnik (2016: *8), ve¢ smo time izrazili
prijezir prema osobi na koju se to odnosilo.

U razli¢itim primjerima u kojima se ovjeravala prototipna (kanonska)
imperativnost sluzili smo se 1 jednostavnim 1 slozenim reenicama, ovisno o tomu

je i glagol trazio dopunu, koja se onda ostvarivala u zavisnoj recenici (INe dopusti

15 HIP, ,,odjebati“, URL: <http:/hjp.znanje.hr/index.php?show=search by _id&id=eFtgXBY
%3D&keyword=odjebati>, posjet 10. studenog 2016.
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(nikada) da te gaze!). Intenzitet imperativnog iskaza, o kojem ¢e biti viSe rijeci u
zasebnom poglavlju, u pravilu je to ve¢i §to je reCenica kraca, Sto je u skladu s
nacelom ikoni¢nosti'®. Dakako, snaga iskaza ovisit ¢e i nadinu izgovaranja i o
odnosima mo¢i, no generalno se moze smatrati kako ¢e iskaz biti snazniji ako je
izreCen jednom rijecju, npr. Sjedni! naspram Sjedni na stolicu!

Dodajmo jo§ ovdje kako se imperativi Cesto rabe u frazemima, mudrim
izrekama, poslovicama, pa ¢ak 1 u tvorbi imena, pri ¢emu najceS¢e dolazi do
metaforizacije'” odredenih sastavnica u iskazu, a pri takvoj uporabi prototipnog
imperativa moze i ne mora dolaziti do aktivacije imperativnosti. Neki od
frazeoloskih izraza koji ukljucuju glagole u imperativu jesu idi mi-dodi mi
(‘deprec. neorganizirano, loSe, kojekako, kojesta’'®), stani-*pani (‘izvrsno, na
visokoj razint’), dri-ne daj (‘u raznim kontekstima 1 situacijama kad se govori o
nekim neprilikama, natezanjima dviju strana, raznim lutanjima oko formalnosti 1
svakodnevnih poslova i sl.’'). Njima mozemo pridodati i naslov filma Ne gledaj
mi u pijat, u kojem je doSlo do potpune desemantizacije, a njegovo bi znacenje bilo
‘bavi se svojim poslovima’, pa ovaj imperativni iskaz moZemo odrediti kao
zapovijed. Imperativi su u (mudrim) izrekama ucestali, neovisno o tomu potjecu li
iz klasi¢nih jezika ili im je podrijetlo u jeziku naroda, a moZemo navesti Iskoristi
dan (lat. Carpe diem), Slusaj, gledaj, Suti, ako Zelis Zivjeti u miru (lat. Audi, vide,
tace si vis vivere in pace), Podijeli i vladaj (1at. Divide et impera), Moli i radi (lat.
Ora et labora) ili Neka bude svjetlo (hebr. yehi 'or, gré. yevnOntw @wg, lat. Fiat

lux). Ekvivalent latinskomu quasi nalazimo u hrvatskom jeziku u imperativnom

16 Pod pojmom ikonicnost u ovom se sluaju podrazumijeva na¢elo prema kojem je iskaz to uljudniji $to je dulja
njegova forma (Aikhenvald 2010: 75). Vrijedi i obrnuto, pa je tako imperativna konstrukcija ¢ija propozicija
upucuje na neposredan odgovor kratka i ostra (ibid., 131).

17 Metafore uocavamo u iskazima poput Gubi se!, Nestani!, Brisi! i sl.

18 HIP, ,,i¢i“, URL: <http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fVtIUBE%3D&keyword=i
%C4%871> posjet 20. studenog 2016.

19 HIP,,drzati“, URL: <http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=fFOuXBU%3D&keyword=dr
%C5%BEati>, posjet 20. studenog 2016.
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prefiksoidu nazovi-, npr. nazovilijecnistvo. Poslovicu koja se Cesto znala naci na
kuhinjskim krpama Kuharice manje zbori da ti rucak ne zagori ili Udri brigu na
veselje 1 Ne beri brigu pribrajamo narodnim mudrostima. Promatramo li sloZenice,
uocavamo kako se kolokvijalno za povrSnu osobu moze re¢i da je jebivjetar
(Aikhenvald 2010: 252), za nevaljalu da je vucibatina, za onu koja ¢e skupo
naplatiti svoje usluge gulikoza, za onu koja je sklona prijaviti druge da je tuZibaba,

a mozemo se prisjetiti i nogometasa prezimena Pletikosa™.

2. 3. Iskazivanje imperativnosti neimperativnim iskazima (sekundarnim

sredstvima)

U nastavku ¢emo se detaljnije pozabaviti moguénosS¢u iskazivanja
imperativnosti neimperativnim iskazima, ¢ime prelazimo na tzv. semanticku
imperativnost (Margaret Press prema Aikhenvald 2010: 291). U tu se svrhu
mozemo sluziti primjerice performativnim glagolima®', ¢ijom se uporabom takoder
ostvaruje imperativnost u iskazu, a njima pripadaju glagoli poput zabranjivati,
zahtijevati, dopustati itd. (Pranjkovi¢c—Badurina 2012: 624): Zabranjujem ti da se
koristis mobitelom tijekom nastave! U ovom je primjeru zabrana izrecena
uporabom glagola u prezentu u 1. licu jednine, ¢ime se ukazuje na subjekt koji
brani nesto objektu u dativu (#). Takvi glagoli traze dopunu u objektu, koja je ovdje
iskazana objektnom re€enicom (jednostavna recenica glasila bi: Zabranjujem ti
koristenje mobitelom tijekom nastave!).

Imperativnost se nadalje moze ostvariti i uporabom futura prvog (ibid., 623).

U iskazu Doéi ce§ sutra na razgovor, kojim se dakle ne konstatira neki

20 Vise o imperativnim slozenicama moze se pronaci u diplomskom radu Mateje Nemci¢ Hrvatske imperativne
slozenice (2013), mentor: dr. sc. Ivan Markovi¢, URL: <https://bib.irb.hr/datoteka/666813.Mateja Nemcic -
_Diplomski -_2013.pdf>, posjet 20. studenog 2016.

21 O performativnosti ¢e jos biti rije¢i u nastavku.
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pretpostavljeni tijek dogadaja, ve¢ se njime obvezuje sugovornika na dolazak, $to
predstavlja, ako su ispunjeni odredeni uvjeti, zapovijed.

Imperativnost se moZe iskazivati razli¢itim reduciranim imperativnim
konstrukcijama (ibid., 624), odnosno elipticnim izrazima, primjerice Tiho!, Van!,
Ca!, Brze!, Pare na sunce!, Kavu s mlijekom! i sl. U navedenim se primjerima od
sugovornika (u slucaju da se radilo o jednoj osobi) trazilo da ‘bude tise’, da ‘izide
van’ (primjerice da ‘izide van brze’), da ‘se ubrza’, da ‘vrati novac koji duguje’ (ili
da ‘preda novac koji ima’), dok je u zadnjem primjeru od konobara narucena kava s
mlijekom, Sto bi se imperativom izreklo Donesite mi kavu s mlijekom. Njihova je
uporaba izrazito ovisna o kontekstualnim ¢imbenicima, a razina uljudnosti moze se
za 1sti iskaz tumaciti dijametralno suprotno ovisno o nacinu iskazivanja.

Imperativnost u hrvatskom jeziku moze biti aktivirana 1 dvjema
konstrukcijama s veznikom da: da + prezent i da + perfekt (ibid., 623).
Konstrukcija da + prezent rabi se u iskazima koji uklju€uju dva glagola (dakle radi
se na sintaktickoj razini o zavisnosloZenoj objektnoj recenici) kao u primjeru Daj
da odemo sutra na kavu, s time da je kanonski imperativ uporabljen u glavnoj
recenici (usp. ibid.) (iako bi se i ovdje moglo govoriti o njegovoj gramatikalizaciji).
Ista se konstrukcija rabi 1 u iskazima s jednim glagolom, 1 to kako bi se izrekla
zapovijed, kao u primjeru Da to odmah ucinis!, kojim se od sugovornika trazi
neposredno pokoravanje. Vrlo je slicno s konstrukcijom da + perfekt, primjerice u
iskazima Da vas vise nikad nisam vidio ovdje! ili Da si mu se odmah isao
ispricati!/, a kojima se zeli izriCe bezuvjetna zapovijed, odnosno trazi se od
primatelja bespogovorno pridrzavanje u buduénosti onoga S$to je izreceno
propozicijom. Takve su konstrukcije srodne glagolskom nadinu optativu®

(Pranjkovi¢ 2013: 227), kojim se izriCe zelja, a Cesto se javlja u zazivima,

22 Optativne konstrukcije srodne su konjuktivnim konstrukcijama u primjerice latinskom ili talijanskom te u nekim
germanskim jezicima (HE, ,,optativ, URL: <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=45332>, posjet 5.
studenog 2016.).
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blagoslovima 1ili kletvama (Pranjkovi¢—Badurina 2012: 623), npr. u iskazu Da ti
djeca budu zdrava!, koji bi pripadao kategoriji ekspresiva, dakle ne dolazi do
ostvarivanja imperativnosti. U tim sluajevima da se odreduje kao poticajna Cestica
(ibid., 623; Sili¢—Pranjkovi¢ 2007: 256).

Neoglagoljene elipticne iskaze koji aktiviraju kategoriju imperativnosti
nalazimo u natpisima kojima se na nesto upozorava Sklizak kolnik, ¢ije bi znaCenje
bilo ‘usporite zbog skliska kolnika’, ili Zabranjeno pusenje (Ne pusSite!).
Zanijekana imperativnost moZe se izreci 1 konstrukcijom ne + infinitiv, kao npr. u
natpisu Ne gaziti travu (ibid.)>.

Kondicionalni iskazi takoder su sredstvo kojima se aktivira imperativnost
(Karli¢—Klari¢ 2015: 333), npr. Molio bih te da mi se javis sutra ili Bilo bi lijepo
kada bi se javio sutra, a kondicional se moZe kombinirati i s modalnim glagolima
Mogli bismo se vidjeti sutra (usp. ibid.).

Ako nekomu zelimo ukazati da bi trebao govoriti tiSe ili prestati govoriti,
mozemo to udiniti izgovaraju¢i Sss/, ¢ime se imperativnost aktivirala nejezi¢nom
strategijom, ba$ kao 1 u primjeru u kojem je nastavnik pogledom prekinuo u¢enicko
ometanje nastave (moZze to uciniti i tako Sto ¢e staviti kaziprst ispred usta). Sli¢no je
1 u slucaju kada izustimo /s5s/ kako bismo otjerali macke (najcesce), kao 1 kada
zvizdukom pokuSamo dozvati psa™.

Vrlo je zanimljiv izraz Na! (usp. Aikhenvald 2010: 371), koji odgovara
imperativu Izvoli! ili Uzmi! 1 kojim se obracamo sugovorniku kako bismo mu nesto
dali odnosno ponudili. Takvo se obra¢anje smatra prili¢no nepristojnim, a neutralno

ga se moze dozivjeti isklju¢ivo u familijarnom kontekstu.

23 Ovakvom se konstrukcijom gradi zanijekani imperativ u talijanskom jeziku, npr. non cantare (‘ne pjevati’)
(Aikhenvald 2010: 1861 351).
24 Zvizduk se naime takoder moze smatrati govornim ¢inom (SEP, ,,speech acts“, URL:

<http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.).
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3. Imperativnost iz perspektive govornih ¢inova

lako smo se u dosadaSnjem izlaganju djelomi¢no ve¢ dotaknuli nacina
ostvarivanja imperativnosti bez uporabe kanonskog imperativa kao temeljnog
sredstva, nismo je dalje razradivali iz komunikacijske perspektive. Da bi se takva
analiza mogla detaljnije Ciniti, potrebno je najprije re¢i nekoliko rije¢i o nacelima
uporabe jezika u komunikacijskoj praksi — iz pragmaticke perspektive. Jezi¢na
pragmatika® ili pragmalingvistika novija je lingvisticka disciplina, koja svaku
uporabu jezika smatra oblikom jezi¢noga djelovanja. Pokusaji njezina definiranja
zapocet ¢e u radovima americkih filozofa i semiotiCara Charlesa Sandersa Peircea i
Charlesa Williama Morrisa, a dodatni ¢e zamah dobiti u promisljanjima britanskog
jezikoslovca 1 filozofa Johna Langshawa Austina, 1 to razradivanjem feorije

govornih cinova®. Pragmalingvistika se bavi znaCenjima verbalnih dijelova

25 , Pragmatika (engleski pragmatics, prema grékom mpayuatixdg: ‘koji se odnosi na djelovanje’) (lingvisticka
pragmatika, pragmalingvistika), disciplina koja proucava jezi¢no djelovanje. Naziv pragmatika izvorno je nastao
u sklopu semioticke teorije Ch. Morrisa (1938), koji je predlozio razlikovanje izmedu sintakse, semantike i
pragmatike. Dok se sintaksa bavi kombiniranjem znakova, a semantika njihovim znacenjima, pragmatika
proucava njihovu primjenu te odnos izmedu znakova i njihovih korisnika. Osim semiotike, na razvoj pragmatike
utjecali su 1 drugi znanstv. smjerovi: primjerice, americki pragmatizam u filozofiji te simboli¢ki interakcionizam
u sociologiji. Pragmatika polazi od zamisli da je svaka uporaba jezika djelovanje te da se lingvisti u svojim
opisima jezi¢ne djelatnosti ne smiju zadovoljiti pukim opisivanjem odredenih povrsinskih struktura, nego da za
polaziste jezicnoga opisa trebaju uzeti stvarni okvir jezi¢noga djelovanja. U sklopu pragmatike posebno mjesto
zauzima teorija govornoga ¢ina kao temeljne, odn. najmanje jedinice jezi¢ne komunikacije, nastala 1960-ih. Pri
analizi govornih ¢inova uzima se u obzir priopéajna situacija i njezini elementi: mjesto, vrijeme, tema, svrha,
govornik i sugovornik. Vaznu ulogu ima i govornikova namjera koja se sastoji u promjeni neke situacije, odn. u
prvom redu u djelovanju na sugovornika. Govorni se ¢inovi sastoje od fonetskoga Cina iskaza (izricaja) na
nekom odredenom jeziku, propozicije (onoga o ¢em je rijec), ilokucije (govornikove namjere) i perlokucije
(djelovanja na primatelja). U svojim pocetcima pragmatika se bavila u prvom redu rije¢ima i reéenicama u
konkretnim komunikacijskim situacijama da bi se 1970-ih, u sklopu tzv. pragmatickoga zaokreta, potaknuta u
germanofonoj lingvistici, sve viSe usmjerila na jezicne jedinice na nadreceni¢noj razini kao Sto su razgovor,
diskurs i tekst. U tom kontekstu u sklopu suvremenoga jezikoslovlja nastale su nove pragmaticki usmjerene
discipline: analiza razgovora i diskursa te tekstna lingvistika.“ (HE, ,pragmatika®“, URL:
<http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49926>, posjet 25. listopada 2016.)

26 ,,Govorni ¢in (engl. speech act), izri¢aj (iskaz) upucen sugovorniku u odredenim okolnostima. Teorija
govornoga €ina, koju je utemeljio J. L. Austin u nizu svojih predavanja objavljenih posmrtno 1962. (Kako
djelovati rijecima), a dalje su je razvijali J. R. Searle i H. P. Grice, bliska je shvacanju L. Wittgensteina u djelu
Filozofijska istrazivanja (1958) da se znaCenje rijeci stvara njezinom uporabom. Medu izri¢ajima (iskazima)
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komunikacije, 1 to znac¢enjima kako ih s jedne strane shvaca posiljatelj, a s druge ih
strane interpretira primatelj verbalno kodirane poruke, pri ¢emu je svakako bitan i
kontekst u kojemu se komunikacija odvija. Za lingviste koji znaCenje promatraju iz
komunikacijske perspektive nije dakle viSe dostatno zbrojiti samo temeljnu
semantiku svih sastavnica ve¢ je potrebno ukljuciti 1 faktore koji utjeCu na
sudionike 1 koji sudionici sami proizvode tijekom ostvarivanja pojedinog iskaza.
Moze se re¢i kako semantika proucava sadrzaje govornih ¢inova, dok pragmatika
proucava njihovu snagu®’.

Pitanje reprezentacije svijeta u jeziku temeljno je pitanje kojim se bavi
filozofija jezika, iz koje se razvila 1 pragmatika kao jezi¢na disciplina, 1 to iz tzv.
filozofije svakodnevnoga jezika® (Palagi¢ 2015: 38), koja se, kako joj i ime govori,
manje bavila logi¢kom analizom, a viSe uporabom jezika u svakodnevnoj
komunikaciji®. Time je doslo do premjestanja teZista s ,,referencijalnih i istinosnih
aspekata reCeni¢nog znacenja na pitanje kakav ¢in izvodimo izgovaraju¢i neku
reCenicu u odredenoj situaciji, odnosno kakav je uc€inak naSih iskaza* (Bugarski
2003: 223).

Izricanje tvrdnji moglo bi se smatrati paradigmatskom uporabom jezika, no
jezikom se mogu takoder izrazavati zahtjevi, pitanja, zapovijedi, obecanja, zahvale,

isprike itd.**. StoviSe, pokuSamo li dubinski analizirati svaki govorni &in, uodit

Austin najprije razlikuje konstative, koji priopcuju kakvo stanje stvari pa mogu biti istiniti ili lazni, od
performativa, koji obavljaju radnje pa im uspjesnost ovisi o tzv. uvjetima prikladnosti. Ali on zatim otkriva niz
implicitnih performativa, a to ga naposljetku navodi na to da cijelu jezicnu djelatnost prikaze usmjerenom
postizanju ucinaka. Teorija govornog Cina snazno je odjeknula u mnogim disciplinama (lingvistika, znanost o
knjizevnosti, antropologija, sociologija, politologija) potaknuvSi Zzivu raspravu o tvorbi razliCitih vrsta
identiteta.” (HE, ,,govorni ¢in“, URL: <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=22891>, posjet 25.
listopada 2016.)

27 SEP, ,speech acts“, URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.

28 Ibid.

29 HE, ,,analiti¢ka filozofija“, URL: <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2454>, posjet 26. listopada
2016.

30 REP, ,speech acts“, URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/speech-acts/v-1>, posjet 25.
listopada 2016.
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¢emo njegovu slojevitost, odnosno istovremenu prisutnost razlicitih tipova ¢inova,
od kojih neki dominiraju, pa se cijeli govorni ¢in definira na temelju njih, dok drugi
sluze kako bi poduprli onaj najistaknutiji, u kojem se o€ituje govornikova namjera.
Postoji naime namjera koja upravlja oblikovanjem nekog govornog ¢ina,
primjerice zahtjeva ili obecanja, za koji govornik vjeruje da ¢e utjecati na svijest
sugovornika®'.

Govorni bi se ¢in mogao definirati kao osnovna jedinica dijaloga/teksta
(Ivaneti¢ 1995: 13), no opcenitost definicije malo nam govori o opsegu takve
jedinice. Ako pod iskazom smatramo realizaciju recenice u kontekstu, vidjet cemo
da se on moze (Sto je Cesto 1 slu€aj) poklapati s govornim ¢inom, ali govorni ¢in,
Sto ¢emo vidjeti u nastavku, moze se sastojati 1 od uzvika 1 od niza recenica, s time
da mu za razumijevanje valja dodati 1 faktore konteksta u kojem se odvija. On se
jo$ naziva 1 situacijom, a najvaznijim ¢imbenicima koji ga determiniraju smatraju

SC:

,» 1. socio-ekonomski (status, uloga, ekonomski polozaj),

2. socio-kulturno, kognitivno-intelektualno (poznavanje svijeta, naobrazba,

iskustvo, modeli stvarnosti),

3. biografsko-psihicki (osobne kompetencije 1 sklonosti, aktualne biografske

situacije, planovi, namjere i sl.* (Siegfried Schmidt prema Ivaneti¢ 1995: 10)
Analizom govornih ¢inova postalo je jasno kako nam jezik ne sluzi samo kao

sredstvo obavjes¢ivanja sugovornika o neCemu ve¢ se njime sluzimo kako bismo

zahvaljivali, upozoravali, prijetili, obecavali, naredivali, vrijedali, proklinjali,

optuzivali, uvjeravali — dakle njime djelujemo* (Bugarski 2003: 224). Medutim

nije tako jednostavno odrediti granice govornog ¢ina. Nada Ivaneti¢ navodi kako se

31 Ibid.
32 SEP, ,speech acts®, URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.
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,pod govornim ¢inom razumijeva radnja (obecanje, prijetnja 1 sl.) realizirana
izgovaranjem odredenog segmenta govora. On se ne poistovjecuje s recenicom.
Govorni se ¢inovi ostvaruju jezi¢nim jedinicama razliCitih razina — raspon seZze od
uzvika do viSereCeni¢nih sklopova — ali 1 neverbalnim sredstvima. Zato
izjednacavanje govornoga ¢ina 1 reenice zapravo znaci ignoriranje komunikacijske

prakse.“ (1995: 16)

3. 1. Tipologija govornih ¢inova

Od Austinovih su se pionirskih postavljanja temelja teorije govornih ¢inova
pojavile mnoge teorije koje su se nadovezivale ili modificirale osnovne principe, a
svaka je trebala istovremeno biti i taksonomska i objasnidbena®. Drugim rije¢ima,
teorija mora biti u stanju klasificirati govorne ¢inove te objasniti kriterije kojima se
regulira njihova uspjeSnost ili neuspjeSnost. Austin je pokuSao ,tipologizirati
govorne ¢inove na osnovi globalnoga komunikacijskog cilja koji se njima zeli
posti¢i® (ibid., 41), a 1 kasnije ¢e se podjele temeljiti na tom principu. Nada Ivaneti¢
u svojoj knjizi Govorni cinovi donosi tabli¢ni pregled poznatijih taksonomija (ibid.,

42):

33 REP, ,speech acts“, URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/speech-acts/v-1>, posjet 25.
listopada 2016.
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Tablica 1

Austin Searle Fraser Wunderlich Bach/Harnihs Wunderlich
(1965) (1973) (1975) (1976) (1979) (1986)
ekspozitivi | reprezentativi asertivi reprezentativi konstativi asertivi

(asertivi) vrednovanja
eksercitivi direktivi zahtjevi, direktivi, direktivi direktivi,
prijedlozi erotetski pitanja
¢inovi
komisivi komisivi obligativi komisivi komisivi asertivi
bihebitivi ekspresivi atituditivi satisfaktivi, satisfaktivi asertivi
(stavovi G) retraktivi
verdiktivi deklarativi autoritativi deklarativi, verdiktivi, asertivi
retraktivi efektivi

Izdvojit ¢emo ovdje Searleovu podjelu, koji ,,govorne ¢inove dijeli na
[reprezentative ili] asertive (govorne ¢inove kojima se opisuje neka pojavnost),
direktive (govorne Cinove kojima govornik navodi sugovornika na neku radnju),
komisive (govorne ¢inove kojima govornik preuzima obvezu izvrSenja neke radnje
u buducénosti), ekspresive (govorne c¢inove kojima govornik izrazava svoje
psiholosko stanje u vezi s nekom pojavnoscu) te deklarative (govorne ¢inove
kojima se istovremenim izvodenjem govornoga Cina odvija i promjena u svijetu,
primjerice razni proglasi i dr.)* (Searle 1975: 12—16 prema Palasi¢—ZbaSnik 2016:
*4; Searle 1976: 10-15). Istaknuli smo ovdje direktive jer oni odgovaraju, kako je
vidljivo iz definicije (navodenje na neku radnju), svrsi koja se ostvaruje
aktivacijom imperativnosti.

U prirucniku The Cambridge grammar of the English language Rodney
Huddleston navodi kako se imperativi uobicajeno rabe kao direktivi, pri ¢emu

posiljatel] ocekuje njihovo ostvarivanje u buduc¢nosti (Huddleston 2002: 929).
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Kategorija direktiva ukljuCuje zapovijedi, zahtjeve, upute, kao 1 savjete i

dopustenja, a svaki od njih odrazava razli¢ite stupnjeve kontrole 1 stava iz pozicije

posiljatelja. Primateljeva suradnja ukljucuje pokoravanje zapovijedima, prihvacanje

savjeta ili pak djelovanje nakon nekog dopustenja, iz Cega se stjeCe dojam o opsegu

uporabe imperativa (Aikhenvald 2010: 198). U nastavku slijedi pregled razlicitih

direktivnih znacenja koje imperativi mogu imati u engleskom, a koji odgovaraju i

znacenjima u hrvatskom jeziku:

,,A) naredbe, zapovijedi, zahtjevi
a) Mic¢i mi se s puta!
b) Ne hodaj po travi!

c¢) Ne mici se!

B) zamolbe, molbe, usrdne molbe (engl. entreaties)
a) Molim te, pomogni mi pospremiti kucu
b) Ljubazno vas molim, stiSajte se samo malo

c) Otvori vrata, hoces li?

C) savjeti, preporuke, upozorenja
a) DrZi sve opcije otvorenima!
b) Pric¢ekaj dok cijena ne padne!

c¢) Nemoj biti previse spokojan!

D) upute, slikovite/oprimjerene upute
a) Nakon nadogradnje ponovno pokrenite racunalo

b) Usporedite ove podatke s onima u tablici iznad
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E) pozivi
a) Svrati do mene na kavu

b) Nazovi me ako Zelis

F) dopustanja
a) Samo tako nastavi

b) Uzmi koliko god hoces

G) prihvacanja
a) Pa reci joj ako bas Zelis

b) Uzmi ili ostavi — to je moja zadnja ponuda!
H) dobre zelje
a) UZivaj u sendvicu!

b) UZivaj u vikendu!

I) imprekacije ili kletve

a) Krepaj!

J) reakcije u nevjerici

a) Ma daj! (Ma ne mislis to tako)

K) samorazmatranje

a) Daj da malo razmislim (trebam li ponijeti kisobran)* (ibid., 198—199)
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Alexandra Aikhenvald objasnjava kako se u sluc¢aju (A) i (B) moze nacelno
re¢i da se radi o direktivu odredenom voljom posiljatelja, Sto znaci da Ce se,
neovisno o varijacijama, primatelj zahtjevu pokoriti. U slu€aju savjeta, preporuka i
upozorenja (C) moZzemo smatrati kako je u interesu primatelja djelovati u skladu s
propozicijskim sadrzajem, pri ¢emu se upozorenjima primatelju sugeriraju
potencijalno opasne posljedice u slucaju njihova neprihvacanja, a sli¢no je i s (D).
Pozivi (E) su sli¢ni savjetima (C) jer primatelj moze odluciti zeli i se odazvati ili
slijediti naznaceno propozicijskim sadrzajem, a to ovisi o procjeni koristi za njega.
Dopustenje™ (F) podrazumijeva da primatelj Zeli u¢initi ono $to je sadrzano u
propoziciji, a posiljatelj je ovlasten® davati dopustenja i zabrane. Prihvacanje (G)
je mozda najslabija vrsta direktiva jer se podrazumijeva da suglasnost sa sadrzajem
propozicije ne mora biti nuzno ono §to primatelj Zeli, a posiljatelj nema autoritet
privoljeti ga na ¢in prihvacanja. Dobre Zelje*® (H) formulai¢ni su izrazi, koje ne
mozemo smatrati zapovijedima jer primatelj nije u potpunosti u stanju upravljati

onime §to je iskazano propozicijskim sadrZzajem (npr. ozdraviti). Imprekativi (1),

34 Donosimo zanimljiv primjer iz rada Nikoline Palasi¢ i Tihane Zbasnik koji vrlo slikovito ilustrira uvjetno
shvacanje svake podjele kada se radi o definiranju govornih Cinova: ,Jo$ jedan zanimljiv slucaj uporabe
morfosintakticke forme imperativa imaju i govorni ¢inovi koje bismo mogli imenovati dopusStenjem — oni dakle
imaju sintaksu imperativa, pa ipak ne¢emo tvrditi da imaju oznaku imperativnosti. Uostalom, pozovemo li se na
Searleove kriterije klasifikacije govornih ¢inova, vidjet ¢éemo da se bez obzira na morfosintakticku podudarnost
zahtjev/naredba i dopustenje razlikuju u ilokucijskoj svrsi i psiholoskom stanju. Naime iskaz Udite! moze imati
ilokucijsku snagu dopustenja i ilokucijsku snagu naredbe, ovisno, naravno, o kontekstu. Ako naprimjer student
kuca na vrata profesorova kabineta i profesor mu kaze Udite!, to ne mora znaciti da on doista zZeli da taj student
ude, nego mu dopusta da ude, jer je upravo vrijeme konsultacija. Istovremeno profesor moze Zeljeti da student ne
ude jer je, recimo, udubljen u neku knjigu. Onaj tko u situaciji u kojoj Udife! znaci dopustenje zapravo Zeli uéi
jest potencijalni sugovornik. S druge pak strane dopustenje mozemo promatrati i kao negaciju naredbe —
mozemo pretpostaviti da je do jednoga trenutka vrijedila naredba da se u kabinet ne ulazi (ili zabrana da se
ulazi), a onda su se okolnosti promijenile, pa je uslijedilo dopustenje (usp. Searle 1979: 22). S druge pak strane
ako zamislimo situaciju u kojoj zatvorski sluzbenik dovodi novog zatvorenika u ¢eliju, otkljuca vrata i kaze
Udite!, sasvim sigurno ne¢emo tvrditi da je tu rije¢ o dopustenju jer, s jedne strane zatvorenikova Zelja sasvim
sigurno nije ta da ude u celiju, a s druge je strane zatvorski sluzbenik itekako u poziciji da izdaje naredbe.
Uostalom, mozemo pretpostaviti da zatvorski sluzbenik tim govornim ¢inom doista iskazuje Zelju da zatvorenik
ude jer se time smanjuje njegova potencijalna opasnost. (Palasi¢c—Zbasnik 2016: *6-7)

35 Pitanje ovlaStenosti povezuje inace uglavnom s performativnim iskazima, koje mora izvoditi sluzbena osoba
(SEP, ,,speech acts“, URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.).

36 Njih ¢e Nikolina Palasi¢ i Tihana Zbagnik odrediti kao ekspresive (Palasi¢—Zbasnik 2016: *6).
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kako se jo§ nazivaju kletve, ne upucuju primatelja na neki ¢in, ve¢ ga se njima
proklinje (usp. Palasi¢c—Zbasnik 2016: *8). Njima se mogu pribrojiti i ironi¢ne
zapovijedi, €ija je svrha posti¢i da primatelj uini suprotno od onoga Sto je
propozicijom iskazano. Ni (J) ni (K) nisu direktivi u pravom smislu, ve¢ se prije
mogu smatrati diskursnim formulama s konvencionaliziranim znacenjem (floskule)

(Aikhenvald 2010: 200).

Searleova tipologizacija govornih ¢inova oslanja se na 12 kriterija’’,
temeljem kojih se oni medusobno razlikuju, a izdvojio je tri kriterija razlikovanja
koje drzi klju¢nima: (1) ilokucijska svrha, (2) sprega izmedu svijeta i rijeci 1 (3)
uvjet iskrenosti, dok je Cetvrti kriterij (4), koji je iznimno bitan u komunikaciji jer
se odnosi na odabir jezi¢nih sredstava u odredenoj komunikacijskoj situaciji,
kriterij ilokucijske snage (PalaSi¢c—Zbasnik 2016: *3).

Ilokucijska se svrha odnosi na namjeru govornika koja lezi u pozadini nekog
govornog Cina, pa se tako svrha zapovijedi moze odrediti kao ,,pokusaj navodenja
sugovornika da nesto ucini* (Searle 1976: 2).

Sprega izmedu svijeta i rijeCi odnosi se pak na odredivanje uvjetuje li neki
govorni C¢in promjenu u svijetu ili je on posljedica nekog stanja ili dogadaja u
svijetu. Tvrdnje Ce se stoga odnositi na nesto postojece, pa ¢e iskaz Psi imaju bolji
njuh od covjeka biti posljedica koja se temelji na nekom prethodnom promatranju,
odnosno rijeci ¢e se prilagoditi svijetu. Za imperativnost, neovisno tomu aktivira li

se ona prototipnim imperativima ili nekim drugim sredstvom, svijet ¢e se

37 Radi se o sljede¢im kategorijama: 1. Razlika u svrsi pojedinoga tipa, 2. Razlike u smjeru sprege izmedu rijeci i
svijeta, 3. Razlike u izrazavanju psiholoskih stanja, 4. Razlike u snazi kojom se prezentira ilokucijska svrha, 5.
Razlike u statusu ili poziciji govornika i sluSatelja, 6. Razlike u nacinu na koji se iskaz odnosi prema interesima
govornika i slusatelja, 7. Razlike u odnosu prema ostatku diskursa, 8. Razlike u propozicijskom sadrzaju koji je
odreden ilokucijskom snagom, 9. Razlike izmedu onih ¢inova koji moraju uvijek biti govorni ¢inovi i onih koji
to mogu, ali i ne moraju biti, 10. Razlike izmedu onih ¢inova koji zahtijevaju izvanlingvisticke institucije da bi
bili izvedeni i onih koji to ne zahtijevaju, 11. Razlike izmedu onih ¢inova u kojima glagol ima performativinu
uporabu i onih u kojima on to nema, 12. Razlike u stilu izvodenja ilokucijskoga ¢ina (Searle 1976: 2—7).
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prilagoditi rijeci jer se o¢ekuje promjena nekog stanja u buduénosti**. Ako kazemo
Zeljko, operi sude! i u nadredenoj smo poziciji u odnosu na sugovornika,
1zvrSavanjem zapovijedi svijet Ce se prilagoditi rijeci.

Uvjet iskrenosti ukljucen je u kategoriju razlike u izrazavanju psiholoskih
stanja, a njime se naglasava kako u pozadini svakog iskaza treba biti iskrena Zelja,
ako se radi o iskazu u kojem se svijet prilagodava rijeci, kako bi do promjene i
doslo (ibid., 4; Palasi¢—Zbasnik 2016: *3). Ako nekom kazemo Naberi si sutra
smokava u mojem vrtu, pretpostavka je da mi zaista dopuStamo sugovorniku da se
posluzi plodovima iz naseg vrta, odnosno da ne¢emo u trenutku branja nahuskati
svojega psa ha njega.

Ilokucijska snaga kategorija je koja se odnosi na snagu nekog iskaza, na
temelju koje ¢emo moc¢i odrediti je li neki iskaz uljudan ili neuljudan, odnosno
primjeren ili neprimjeren odredenoj komunikacijskoj situaciji (ibid.). Cak se i
kolokvijalno moze re¢i Koja je snaga tih rijeci? kako bismo primjerice utvrdili u
kojoj nam se mijeri uvjetuje pridrzavanje njihove propozicije®”. Ta se skalarna
vrijednost zapravo pretvara u naziv za stvarnu narav pojedinog govornog ¢ina, koji
se onda mogu odrediti primjerice kao molba ili zahtjev. Kako bi to oprimjerio,
Searle navodi sljedece iskaze: Predlazem da odemo u kino 1 Insistiram da odemo u
kino (Searle 1976: 5). U oba je primjera svrha ista, no njihova se snaga razlikuje.
Budu¢i da su uporabljeni glagoli koji korespondiraju s nazivom za ilokucijsku
snagu, automatski se iS¢itava kako se u prvom slucaju radi o prijedlogu, a u
drugom o zahtjevu. Medutim situacija nije nuzno tako pravocrtna, §to ¢emo

oprimjeriti iskazima koji uklju¢uju kanonske imperative:

38 SEP, ,speech acts®, URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.
39 Ibid.
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1. A: Knjiga mi je ve¢ otisla u zakasninu
B: Pa vrati je sutra nakon skole, knjiznica ti je usput
2. A: Knjiga mi je ve¢ otisla u zakasninu

B: Vrati je sutra (nakon skole)!

Promatrajuci ove iskaze iz perspektive uljudnosti, prvi je primjer svakako
uljudniji. Pokusamo li odrediti ilokucijsku snagu svakog od njih, mozemo zakljuciti
kako se u prvom slucaju radi o prijedlogu kojim se Zeli navesti sugovornika na
rjeSavanje problema, a u drugom o zahtjevu da se problem svakako rijesi.
Uporabom poticajne cCestice pa 1 dijela kojim se ukazuje na okolnosti koje
olakSavaju prakti¢ni Cin, popracen, naravno, odgovaraju¢im tonom, postigao se
ucinak prijedloga. Ogoljenost iskaza u drugom primjeru 1 uporaba uskli¢nika (u
pisanom obliku), kojim se sugerira ton iskaza, a takoder pozicija autoriteta
govornika B, uvjetovale su da se ilokucijska snaga odredi kao zahtjev. Dakle iz
ovih se primjera zakljucuje kako se ilokucijska snaga pojedinog govornog ¢ina ne
odreduje tako da se za njega kaZe da je viSe ili manje snazan, ve¢ ga se imenuje
odgovaraju¢im pojmom. Na temelju ilokucijske snage govorni ¢inovi mogu biti

takoder pitanja, tvrdnje, Zelje, namjere, zapovijedi 1 sl.

Ve¢ se ranije u ovom radu obradivala uporaba imperativnih oblika u
neimperativne svrhe, no kako je najprije bilo potrebno naciniti kratki pregled
pragmatickog teorijskog okvira, nije bilo moguce adekvatno prikazati uporabu
imperativa u iskazima u kojih treba odrediti razliite ilokucijske snage, dakle onima
u kojima se imperativnom formom sluzimo kako bismo izrekli pitanja, savjete,
molbe, upozorenja, ponude, pozive, poticaje ili upute (usp. PalaSi¢—Zbasnik 2016:

*7). lako ¢e u tim slu€ajevima uglavnom dolaziti do aktivacije imperativnosti,
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odnosno njezina prototipnog oblika — naredivanja (sekundarno), ona ¢e sluziti kao
podloga kojom se naglasava prvotna ilokucijska snaga, a to je neka od gore
navedenih.

Kazemo li Recite mi gdje ga mogu naci, mi smo se posluzili imperativom u
prvom dijelu iskaza (sintaktiCki: glavna recCenica), Cime smo aktivirali
imperativnost kojom se sugovornika izravno poti¢e na odgovarajucu reakciju, a
koja je povezana s propozicijskim sadrzajem u drugom dijelu iskaza (sintakticki:
zavisna recenica). Buduci da kontekst u kojem se iskaz ostvaruje moze biti razlicit,
ne mozemo unaprijed odrediti njegovu ilokucijsku snagu. Primjerice iskaz se moze
odnositi na upit u vezi s odredenom osobom, koji smo postavili na informacijskom
Salteru neke tvrtke, no isto se tako moze dogadati u prostorijama policijske postaje,
u kojoj detektiv ispituje osumnji¢enika i trazi od njega podatke o drugoj osobi
osumnjicenoj za suudesnistvo u zlo¢inu. U prvom ée se slucaju raditi o pitanju™,
dok ¢e u drugom ilokucijska snaga pitanja biti isprepletena s naredbom.

Poznata reCenica koja se izrice nakon svake reklame u kojoj se reklamiraju
lijekovi Za obavijesti o indikacijama, mjerama opreza i nuspojavama upitajte svog
lijecnika ili ljekarnika takoder sadrzi glagol u imperativnoj formi, medutim ovdje
ilokucijska snaga naredivanja izostaje, pa iskaz moZzemo kvalificirati ilokucijskom
snagom savjeta, koji u stvarnosti viSe sluzi kao svojevrsna pravna ograda
proizvodaca, a manje kao istinski savjet.

Ilokucijska snaga molbe naj¢eS¢e se ostvaruje u iskazima s izravnim
semantickim indikatorom sadrzanom u glagolu moliti. Tako ¢e u iskazu Donesi mi
sutra, molim te, biljeznicu iz matematike aktivirana imperativnost glagola donesi
biti neutralizirana umetnutim (performativnim) dijelom molim te, kojim Ce se

ilokucijska snaga naredivanja pretvoriti u ilokucijsku snagu molbe. Dakako, sve

40 SEP,,speech acts“, URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.
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pod pretpostavkom da se radi o hijerarhijski ravnopravnim sugovornicima i da je
ton iskaza bio prijateljski.

Iskaz Ne kupajte se u sljuncarama sadrzi glagol u imperativnoj formi koji
jasno ukazuje na odvracanje potencijalnih kupaa od potencijalno opasne
aktivnosti. Budu¢i da se radi o recenici koja se ostvaruje kao iskaz u novinama, u
nekom od elektronic¢kih medija ili pak u obliku natpisa na plo¢i na samoj lokaciji,
izostaje autoritet koji bi omogucéio da mu ilokucijsku snagu odredimo kao
zapovijed. Stoga ¢e ilokucijska snaga ovog iskaza biti upozorenje.

Nademo li se na nekom domjenku i domacin nam kaze PosluZite se! (ibid.),
glagolom u imperativnoj formi zasigurno nas nije htio natjerati da uzmemo nesto
od ponudene hrane. Time se ovakav iskaz odreduje ilokucijskom snagom ponude.
Ipak, mogu se zamisliti 1 konteksti u kojima bi ovaj iskaz mogao imati ilokucijsku
snagu zapovijedi (sli¢no je 1 u primjeru Sjednite!)

U iskazu Prisustvujte otvorenju nove oaze mira i ljepote na otoku Sipanu
kod Dubrovnika ne mozemo govoriti o naredivanju, pogotovo zato §to se radi o
reklami kojom se pokuSava nagnati potencijalne goste da posjete novootvoreni
objekt, pa u ovom slu¢aju govorimo o pozivu.

Reklamna industrija prigrlila je imperativnu formu kao jedno od sredstava za
oblikovanje poruka u razliCitim domenama (Stolac—Vlastelic 2014: 115;
Katni¢-BakarSi¢ 2001: 187), a u to je ukljucen, jasno, 1 bankarski sektor. Tako ¢e
formulacija Sakupljajte bodove i jos vise uStedite biti iskazana s namjerom da
potakne potencijalne klijente na pojacanu potrosSnju kako bi ostvarili viSe
pogodnosti. Time se ovakav iskaz moze odrediti kao poticaj, a naredivanje kao
lokucijska snaga nece biti ostvareno.

Nademo li se prvi put u nekom gradu i zatrazimo li od prolaznika da nas

usmjeri do neke znamenitosti, mozemo dobiti odgovor poput Skrenite u ovu ulicu
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lijevo i onda samo stotinjak metara ravno. Ljubazni sugovornik ovdje je uporabio
imperativnu formu kako bi izrekao uputu.

U ovih se osam primjera moglo vidjeti kako se uporabom imperativne forme
u realnim komunikacijskim situacijama mogu ostvarivati iskazi razliitih
ilokucijskih snaga, pri ¢emu je presudno poznavanje okolnosti u kojima se
konkretna komunikacija odvija jer je bez nje nemoguce precizno odrediti kojoj vrsti
pripadaju. Ipak, generalno se moze zakljuciti kako ¢e iskaz biti to viSeznacniji §to
je saZetiji, odnosno Sto je manje indikatora koji upucuju na okolnosti ili sluze kao
oznake uljudnosti.

O uljudnosti se tijekom 20. stolje¢a mnogo pisalo iz razliCitih perspektiva,
primjerice kao ,,altruistickom nacinu socijalnog ponasSanja 1 izrazavanja“ (Marot
2005: 54), no za pragmaticki pristup jeziku najznacajnijom se teorijjom smatra ona
Penelope Brown 1 Stephena Levinsona. Oni preuzimaju pojam obraza (engl. face)
od kanadsko-ameri¢kog sociologa Ervinga Goffmana (1967) (Levinson—Brown
1988: 61), koji razraduju uvodeéi termine pozitivnog 1 negativnog obraza. Razlog
uvodenju 1 preuzimanju pojma obraz mozemo pronaci i u svakodnevnom jeziku, pa
se tako nerijetko moze cuti kako je netko ,,izgubio obraz®, ,osvjetlao obraz®,
,okaljao obraz* i sl.*' Pozitivan obraz odnosi se na Zelju pojedinca da se svidi
drugima 1 da ga poStuje barem odredena skupina ljudi, dok se negativan obraz
odnosi na Zelju pojedinca da ga se ne ometa u djelovanju (Pranjkovi¢c—Badurina
2012: 626; Levinson—Brown 1988: 62; Marot 2005: 56). Pojam face-work
(Goffman 1982: 12—-13) odnosi se na niz postupaka kojima se moze odrzati ili
poremetiti slika necijeg obraza, §to je u vezi s ,,primjerenim i uljudnim ponaSanjem
s naglaskom na ublaZzavanje 1 izbjegavanje svih onih situacija u kojima bi se mogao

ugroziti neciji obraz* (Palasi¢c—Zbasnik 2016: *12). S obzirom na imperativnost i

41 HIP, ,,obraz, URL: <http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=eFtmUBE%3D&keyword=obraz>,
posjet 18. studenog 2016.
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nacine njezina iskazivanja, uljudnost je svakako bitna komponenta, pogotovo zbog

naravi same imperativnosti da se njome djeluje na sugovornika, pa zbog toga mora

biti ukljucena u prou€avanje uporabe imperativnosti u cjelini. Mozemo zamisliti

situaciju u kojoj jedan od stanara u zgradi glasno pusta glazbu, a osoba iz susjednog

stana joj pozvoni na vrata i1 obraca joj se na neki od sljede¢ih nacina:

a) Stisaj glazbu! | StiSajte glazbu!

b) Molim te da stisas glazbu | Molim Vas da stisate glazbu

¢) Bilo bi dobro da stisas glazbu | Bilo bi dobro da stisate glazbu

d) Mozes li stisati glazbu? | Mozete li stisati glazbu?

e) Buka je (usp. Karlic—Klari¢ 2015: 328)

f) Kako bi bilo da stisas glazbu? |/ Kako bi bilo da stisate glazbu?

g) Bili bio tako ljubazan da malo stisas glazbu? / Biste li bili tako ljubazni da
malo stisate glazbu?

h) Mogu li te zamoliti da samo malo stisas glazbu? | Mogu li Vas zamoliti da
samo malo stisate glazbu?

a) Bili ti bio problem pustati glazbu samo malo tise? | Bi li Vam bio problem
pustati glazbu samo malo tise? (usp. Pranjkovi¢c—Badurina 2012: 626)

b) Ako bi mogao samo malo stisati glazbu? | Ako biste mogli samo malo stisati

glazbu?*

42

Alexandra Aikhenvald posvecuje posebnu paznju tzv. samostalnim zavisnim re¢enicama s direktivnom ulogom
(engl. free-standing dependent clauses as directives), pri ¢emu se u mnogim jezicima glavna reenica, koja
sadrzi i performativni glagol, izostavlja, §to rezultira sintakticki nepotpunom recenicom (Aikhenvald 2010: 275—
276). Njima se pribrajaju i pogodbene recenice (engl. if-clauses), kao §to mozemo vidjeti u primjeru Ako biste
mogli samo malo stisati glazbu?, koja bi u cijelosti glasila Bio bih Vam zahvalan ako biste mogli samo malo
stisati glazbu. Sto se ti¢e pogodbenih redenica promatranih iz perspektive uljudnosti, autorica navodi, citirajuci
Lesley Stirling, da se njihovom uporabom stvara odredeni stupanj socijalne distance spram sugovornika i da je
korpusnom analizom utvrdeno kako se ¢e$c¢e rabe izmedu sugovornika koji se ne poznaju (Lesley Stirling prema
ibid.). Njihova je uporaba u engleskom (a to se poklapa u dobrom dijelu i s hrvatskim jezikom) danas prihvacena
kao nacin iskazivanja uljudne zapovijedi ili zahtjeva (ibid., 8). Ovdje valja istaknuti iz standardnojezicne
perspektive ¢esto nepravilnu uporabu pogodbenog veznika ako u danasnjem kolokvijalnom (i nekolokvijalnom)
hrvatskom jeziku. Naime ¢esto se mozZe &uti primjer poput Zelio bih te pitati ako bi mi mogao posuditi usisavac
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Iz ovih se primjera, koji ukljucuju i direktne i indirektne govorne Cinove,
mogu jasno vidjeti nijanse u ilokucijskoj snazi, a odabir svakog od njih imat ¢e
razli¢it u¢inak na sugovornika. Imperativ je u prototipnom obliku uporabljen samo
u primjeru (a), a mozemo ga odrediti kao zapovijed. 1z primjera (c), iako se ¢ini da
ima obiljeZja savjeta, iSCitavaju se obiljezja prijetnje, jer se moze zakljuciti kako
posiljatelj, u sluc¢aju da se primatelj oglusi na propoziciju iskaza, kani djelovati na
nacin koji ¢e zavrsiti s loSim posljedicama za primatelja. Dakle neki ¢e od njih
cuvati obraz primatelja, a neki ¢e ga ugrozavati. Pozitivna uljudnost ukljucuje
usmjeravanje prema njegovu pozitivnom obrazu (ibid.), npr. Kako bi bilo da stisate
glazbu?, dok negativna uljudnost ukljuuje usmjeravanje prema sluSateljevu
negativnom obrazu, npr. MozZete [i stisati glazbu?, Cime se slusSatelju ostavlja

mogucnost da sam odluci hoce li djelovati u skladu s propozicijom ili ne (ibid.).

3. 2. Indirektni govorni ¢inovi

Situacija se usloZznjava kada iskaz koji ima obiljezja jedne vrste govornog
Cina postane sredstvo iskazivanja druge vrste govornog ¢ina. Naime kada bi izmedu
rijeci 1 svijeta uvijek postojao jedinstven i linearan odnos, odredivanje znacenja
bilo bi znatno jednostavnije, no odnos izmedu uporabljenih rije¢i 1 snage koju
pojedini iskaz ima Cesto nije lako definirati. Primjerice ako roditelj ude u djecju
sobu i kaze Ovo je svinjac!®, dijete zasigurno neée zakljugiti kako je roditelj iznio
tvrdnju kojom opsuje prostor u kojem borave domace zivotinje uzgajane radi
prehrane. Analiziranjem iskaza najprije mozemo zakljuciti da ostvaraj leksema

svinjac ovdje ima preneseno znacenje, odnosno da je uporabljena metafora kojom

umjesto Zelio bih te pitati bi li mi mogao posuditi usisavac, jer se radi o odnosu glavna — objektna recenica, a ne
glavna — pogodbena recenica.

43 REP,,,speech acts*, URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/speech-acts/v-1>, posjet 25.
listopada 2016.
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se dio zivotnog prostora ljudi povezuje s prostorom u kojem se najcesce drze
zivotinje 1 koji je daleko od vecini prihvatljivih higijenskih standarada. Kao Sto
vidimo, ve¢ je djelomi¢nom semantickom analizom doslo do otklona od kanonskog
znacenja. Na razini iskaza, odnosno uporabe recenice u kontekstu, situacija postaje
jos kompleksnija. Pretpostavimo li da je roditelj pritom bio odrjesit, da je iskaz
pratio poviSen ton te uzimajuci u obzir odnos nadredenosti i podredenosti, kakav je
uobiCajen izmedu roditelja 1 djece, ova metaforiCki izreCena tvrdnja postaje
sekundarnom, a u prvi plan dolazi namjera govornika da se njome utjece na svijest
sugovornika kako bi promijenio stanje prostora u kojem boravi. Drugim rije¢ima,
roditelj je ovim govornim ¢inom zapovjedio djetetu da pospremi sobu, a stupanj
njegove uspjeSnosti ovisit ¢e najprije o sposobnostima djetetova dekodiranja
poruke, a potom 1 o volji da se pokori roditeljevoj namjeri.

Glavna je zadaca svih teorija govornih Cinova odrediti kako govornici
uspijevaju u svojoj namjeri, tj. prenoSenju svoje namjere na sugovornika. Ovdje
valja u analizu uvrstiti 1 sljede¢u komponentu — STAV. Namjera i1 stav usko su
povezani. Ve€ se iz same sintagme govorni cinovi i§Citava prostor njihove uporabe
— u komunikaciji. Komuniciranje ukljuuje izrazavanje odredenog stava, a izbor
odgovaraju¢ega govornog Cina ovisi upravo o vrsti stava koji se Zeli govornim
¢inom prenijeti. Tako se primarno nekom tvrdnjom izrazava odredeno vjerovanje,
zahtjevom Zelja, dok se isprikom izrazava Zaljenje. Budu¢i da se radi o
komunikacijskom ¢inu, govorni ¢in postaje uspjeSnim ako sugovornik identificira,

u skladu s govornikovom namjerom, stav koji se Zeljelo izraziti*.

Austin je smatrao kako mozemo Ciniti odredene radnje ve¢ pukim
izraZzavanjem toga Sto ¢inimo, primjerice izgovaranjem Zahvaljujem ti. On razlikuje

dva tipa iskaza: konstative (kojima se opisuje neko stanje u svijetu) 1 performative

44 Tbid.
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(kojima se, pod odredenim uvjetima, djeluje u svijetu/na svijet)*. Da bi neki iskaz
mogao biti performativan, nije dovoljno samo izgovoriti ga, ve¢ mora biti
izgovoren u odredenim okolnostima (Nerlich—Clarke 1996: 290). Na Austinove ¢e
se temelje kasnije nadovezati Emile Benveniste, John Rogers Searle, Herbert Paul
Grice, da spomenemo samo najznacajnije, koji su pokusali korigirati i dopuniti
neke nedostatke, primjerice u definiranju uvjeta koje performativni ¢inovi moraju
zadovoljiti, odnosno koje ¢inove mozemo uopce definirati performativnim. Da bi
se neki ¢in moglo definirati performativnim — Cija ¢e se uspjeSnost utvrdivati
kvalifikacijom posrecenosti/neposrecenosti, za razliku od konstativa, za koje se
moze utvrditi da su istiniti/lazni — mora zadovoljavati sljedece kriterije: (1) mora se
dogadati u okvirima odgovaraju¢e procedure (konvencionalni ¢in s
konvencionalnim ucinkom), (2) procedura mora biti izvrSena u cijelosti, (3) misli,
osjecaji 1 namjere moraju biti u skladu s onim S$to se izvodi, odnosno ne smije
postojati ,,unutarnja zadrska* (Austin 1962: 14—15). Sami iskazi moraju zadovoljiti
sljedece kriterije: (1) radi se o iskazima koji pripadaju kategoriji tvrdnje, (2) dolaze
u gramatiCkom obliku 1. lica jednine indikativnog prezenta aktivnog, (3) ne radi se
o iskazima koji opisuju ili 0 neCemu izvjestavaju, $to bi se moglo tumaciti istinitim
ili laznim, (4) iskazivanjem se istovremeno dogada 1 ¢in imenovan glagolom, dakle
dogada se odredena promjena u svijetu (Austin 1962: 4-5). Imperativi se na
temelju navedenog ne bi mogli uvrstiti u performative, no Austin je tvrdio da i
imperativni glagoli imaju ocitu performativnu snagu jer na isti nacin djelujemo
rijeima kada kazemo Deodi! kao 1 kad rabimo glagol u prezentu u 1. licu jednine
indikativnog prezenta aktivnog u Zapovijedam ti da dodes ovdje (Petrey 1990: 43—

44). Emile Benveniste osporavat ¢e to konstatacijom kako trebamo vise voditi

45 Performativi se ne smiju poistovjecivati s govornim ¢inovima — radi se naime o posebnom tipu recenice s
posebnim formalnim kriterijima koji se odnose na uporabljeni glagol. Postoji moguénost izgovaranja
performativa, a da pritom ne dode do ostvarivanja govornog ¢ina (SEP, ,speech acts, URL:

<http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.).
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racuna o formalnim obiljezjima glagola pri definiranju performativa, tvrde¢i kako
se imperativom imenuje radnju koju posljedi¢no izvodi netko drugi, odnosno radnja
se ne izvodi samim ¢inom iskazivanja*®. Iskaz i djelovanje medusobno se ne
podudaraju, tj. nisu autoreferencijalni (Nerlich—Clarke 1996: 290).

Intencionalno djelovanje, bas kao 1 govorni ¢inovi, ukljuuje niz namjera,
koje se aktivacijom razvijaju jedna iz druge. Ako primjerice jedan od supruznika
dode ku¢i nakon posla i shvati da je zaboravio ponijeti kljuceve, pritisnut ce
zvonce, a na intencionalnu radnju pritiskanja prekidaca nadovezat ¢e se namjera da
time aktivira zvuk zvonca, koji ¢e pak aktivirati paznju drugog supruznika, a sto ¢e
rezultirati otvaranjem ulaznih vrata i puStanjem prvog supruznika u kuéu*’. Takva
raS¢lamba intencionalnog djelovanja zorno prikazuje simultanost namjera prije
djelovanja i njihovo sukcesivno ostvarivanje nakon prvoga koraka. Sli¢nu e
komponencijalnu analizu Austin primijeniti kako bi razloZio ostvaraj govornog
¢ina. Svaki se takav ¢in prema njemu sastoji od (1) ¢ina kazivanja ¢ega (sadrZaja
iskaza), (2) od onoga $to netko Cini ¢inom izricanja (snage iskaza) i (3) ucinka na
sugovornika. Prva komponenta naziva se lokucijskim*® (Austin 1962: 94), druga

ilokucijskim® (ibid., 101), a tre¢a perlokucijskim®® &inom (ibid.). U svakom su

46 Prema jednom videnju imperativima se izrazava odredeno svojstvo (sadrzano u propoziciji) i kada govornik
izgovori imperativnu konstrukciju koju slusatelj prihvati, to ¢e svojstvo slusatelj staviti na tzv. popis stvari koje
treba obaviti (to do list) (ibid.).

47 REP, ,speech acts®, URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/speech-acts/v-1>, posjet 25.
listopada 2016.

48 ,Lokucija, iskaz shvacen u smislu njegova intrinsi¢noga znacenja, neovisno o njegovoj funkciji ili svrsi u
kontekstu.” (English Oxford Living Dictionary: ,,locution®,

URL: <https://en.oxforddictionaries.com/definition/locution>, posjet 26. listopada 2016.). Radi se o izgovaranju
smislene re¢enice, a Austin to naziva lokucijskim cinom (SEP, ,,speech acts®,
URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.).

49 ,llokucija (engl. illocution), prema engleskom filozofu J. L. Austinu, utemeljitelju teorije — govornoga ¢ina,
jedan od triju temeljnih aspekata govornoga iskaza (izri¢aja) koji omogucuje da on postane druStveno
djelotvornim ¢inom (npr. obe¢anjem). Da bi postigao takvu ‘ilokucijsku snagu’, iskaz (izri¢aj) mora poStovati
tzv. uvjete prikladnosti uhodane komunikacijskom konvencijom.* (HE, ,,ilokucija“,

URL: <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27115>, posjet 26. listopada 2016.)

50 ,,Perlokucija (engl. perlocution), prema engleskom filozofu J. L. Austinu, utemeljitelju teorije — govornoga

¢ina, jedan od triju temeljnih aspekata svakoga govornoga ¢ina, uz lokuciju i ilokuciju. Perlokucija je ¢in
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iskazu oni prisutni simultano, a prostorno-vremenski kontinuum uvjetuje njihovu
neposrednu sukcesivnu realizaciju. Austinovu ¢e teoriju kasnije razraditi koju ¢e
doraditi John Rogers Searle tako $to ¢e dodati jo§ kategoriju propozicije’ i ve¢
ranije spomenutu kategoriju stava, dok ¢e u njegovim radovima govorni ¢in postati
ilokucijskim ¢inom (1976: 1).

Ako primjerice konobar kaze Kafié se zatvara za pet minuta®*, naginio je
lokucijski Cin kazivanja odredenih morfosintaktickih jedinica, ilokucijski ¢in
obavjeS¢ivanja gostiju o neposrednom zatvaranju ugostiteljskog objekta zbog kraja
radnoga vremena te zahtjev da se zapocnu spremati za odlazak. UspjeSnost
ilokucijskog ¢ina jest razumijevanje gostiju njegova znacenja, ali ¢e njihovo
prihvacanje zahtjeva da se po¢nu pripremati za odlazak i1 odgovarajuci niz radnji,
dakle prakti¢ni u¢inak, odrediti uspjesnost tre¢ce komponente — perlokucijskog ¢ina.
Kao §to je vidljivo iz navedenog primjera, konobar je izgovaranjem odgovarajuceg
govornog Cina izveo ujedno njegove tri temeljne sastavnice, a uspjeSan ostvaraj
svake od njih uvjet je za uspjeSnost ¢ina u cjelini.

Semantikom izgovorenith rijeCi u posljednjem primjeru izravno se
obavjeScuje goste da ¢e se kafi¢ zatvoriti za pet minuta. NeSto je manje izravna
veza izmedu iskaza i ¢ina poZurivanja gostiju kako bi se poceli spremati za odlazak
jer u iskazu ne postoje rijeCi koje bi oznaCavale poZurivanje, pa se ta poruka

i¢itava posredno®. Takvi se govorni ¢inovi, ¢iju slojevitost kompetentni govornici

posredovan kazivanjem (act by saying) i podrazumijeva manipulaciju sugovornikom.* (HE, ,,ilokucija“,
URL: <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=47669>, posjet 26. listopada 2016.)

51 Sadrzaj indikativnih re¢enica uobi¢ajeno se naziva propozicijski sadrzaj ili skrateno propozicija, a moze se reci
kako se iskazani sadrzaj nacelno moze podvrguti provjeri istinitosti. Ako primjerice kazemo Snijezi, nas iskaz
morat ¢e odgovarati pojavi u svijetu na koji se referira (SEP, ,,speech acts®,

URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.).

52 REP, ,speech acts“, URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/speech-acts/v-1>, posjet 25.
listopada 2016.

53 Ibid.
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nekog jezika mogu pravilno razumjeti, nazivaju indirektnim govornim cinovima™
(Clark 1979: 430). Nadalje kada namjera govornika nije potkrijepljena semantikom
izgovorenih rije¢i, a kljuéna je za njegovo ispravno razumijevanje, govori se o
inferenciji, odnosno oni kojima je iskaz upuéen znalenje moraju inferirati®.
Kontekstualno ostvaren jezik ukljuuje 1 paralingvisticke sastavnice, a za
razumijevanje iskaza nece biti nevazni nacin i ton koje je govornik upotrijebio.
Upravo je vaznost konteksta, koji ukljucuje 1 spektar nelingvistickih elemenata,
presudna za ispravno razumijevanje iskaza u kojem govornik kaZze sugovorniku
Pozvat ¢u odvjetnika®®. Ovaj se iskaz tako moze protumaditi i kao predvidanje
(¢ime se najavljuje neki ¢in koji bi u odredenim okolnostima mogao uslijediti), 1
kao prijetnja (€ime se najavljuje Cin koji ¢e uslijediti ako sugovornik ne promijeni
okolnosti na koje moze utjecati), 1 kao obecanje (Cime se najavljuje neki ¢in koji se
govornik obvezuje uciniti)”’.

Austin je smatrao da je uspjeSno izvodenje ilokucijskog cCina pitanje
konvencije, a ne namjere (intencije). On se naime ponajprije bavio eksplicitnim
performativnim iskazima, dakle onima u kojima se rabi glagol koji ujedno 1
imenuje radnju koju istovremeno izvodi, no jasno je da se isti tip ilokucijskog ¢ina
mozZe izvesti 1 bez takvih eksplicitnih indikatora, pa se tako umjesto Zahtijevam da
budes tiho!, ¢ime je istovremeno 1 imenovana 1 izvedena radnja, moze uporabiti
elipti¢no Tiho! kako bismo izrekli svoj zahtjev’®.

Herbert Paul Grice smatrao je da znacenje iskaza proizlazi iz funkcije koja se

ostvaruje u komunikaciji, a njegova je zasluga uvrStavanje namjere kao najbitnijeg

54 Tvo Pranjkovi¢ i Lada Badurina, kada se radi o indirektnim govornim ¢inovima koji primarno pripadaju onima
direktivnog tipa, dakle ,sa [primarnim] znacenjem/funkcijom imperativnosti“ nazivaju ih ,kontekstualnim
imperativima* (Pranjkovi¢—Badurina 2012: 620).

55 REP, ,speech acts“, URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/speech-acts/v-1>, posjet 25.
listopada 2016.

56 Ibid.

57 Ibid.

58 Ibid.
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¢imbenika u pravilnom razumijevanju komunikacije”. Uvodi takoder kategoriju
implikatura, na temelju kojih moZemo odrediti ,,razliku izmedu onoga §to znaci
kakva reCenica 1 onoga Sto implicira govornik kada upotrijebi tu recenicu®, a koje
se dijele na konvencionalne® i konverzacijske (Palasi¢ 2015: 38). Medutim u
svojim ¢e se analizama baviti prvenstveno konverzacijskim implikaturama, koje se
ostvaruju u pojedinom govornom ¢inu (ibid.), kako bi pokuSao odrediti zakonitosti
onih govornih ¢inova u kojima bi se izgubio uzro¢no-posljedi¢ni odnos kada bi se
analizirale 1z iskljuCivo semanti¢ke perspektive. Konverzacijske implkature mogu
se definirati kao ,jezicna pojava kada izricaj prenosi pored doslovnog,
konvencionalnog znacenja (takvo znaenje je predmet proucavanja semantike) i
drugo znacenje, koje nije direktno izraZeno izricajem, a ovisno je o doslovnom
znacenju, o kontekstu, o ciljevima, namjeri govornika 1 interpretaciji slusatelja*
(Kordi¢ 1991: 87). One takoder nisu samo jezi¢na teorija ve¢ su i orude koje se
moze primjenjivati na cijeli spektar filozofskih problema®.

Sva su Griceova konverzacijska pravila podredena temeljnom pravilu —
principu kooperativnosti. Principom kooperativnosti o¢ekuje se da doprinos svakog
pojedinca u komunikaciji bude odgovaraju¢i, odnosno da bude u skladu sa
zahtjevima konverzacije. Dakle svi sudionici konverzacije ponaSaju se
kooperativno, kao $to ocekuju i1 od ostalih da se tako ponaSaju (ibid., 89). Grice
nadalje navodi 1 Cetiri maksime koje definiraju konverzaciju: maksima kvantitete
(,,doprinos razgovoru neka bude $to informativniji*), maksima kvalitete (,,ne kazi
ono za Sto misli§ da je neistinito*), maksima relevantnosti (,,doprinos razgovoru

neka bude relevantan®, u vezi s temom) 1 maksima modaliteta (jasnoca,

59 Ibid.

60 ,,Konvencionalne implikature, kako im sam naziv kaZe, vezane su uz odredene jezi¢ne konvencije i neovisne su
o kontekstu. Konvencionalne implikature proizlaze iz znacenja pojedine recenice, konkretno iz znacenja
sadrzanog u jednom segmentu recenice. (Palasi¢ 2015: 38)

61 REP, ,speech acts®, URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/speech-acts/v-1>, posjet 25.
listopada 2016.
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nedvosmislenost, kratkoc¢a) (ibid.; Grice 1987: 58-59)®. KrSenje neke od tih
maksima moze dovesti do neu¢inkovitosti u komunikaciji. Ako na temelju teorije o

konverzacijskim implikaturama analiziramo sljede¢i govorni €in:

A (dijete): Idem veceras na koncert

B (roditelj): Samo probaj otici!

najprije moramo pretpostaviti kako se poStuje princip kooperativnosti, a potom
zakljuGujemo kako je doSlo do krSenja maksime kvalitete® (istinitost), ¢ime je
nastao indirektan govorni ¢in. Radi se naime o tome da se iskazom osobe B izreklo
suprotno od onoga na $to upucuju njegove sastavnice, pa ako uporabimo Searleovu
terminologiju, iako bi se ilokucijska snaga iskaza osobe B isprva mogla odrediti
kao poticaj, radi se zapravo o prijetnji (1 posljedi¢no zabrani), kojom se Zeli reci
kako ¢e eventualno ostvarivanje propozicije u iskazu osobe A imati loSe posljedice
po nju. Ako bismo iskaz osobe B preoblikovali tako da od indirektnog govornog
¢ina nastane direktni, on bi glasio: Nemoj oti¢i. Ako odesS, naci ces se u
problemima!

Indirektnim govornim c¢inovim pripadali bi takoder oni iskazi u kojima
dolazi do naizgled iznimne ljubaznosti, no namjera govornika zapravo je suprotna
od onoga §to je izreCeno. Radi se, dakako, o iromnicnim iskazima ili ironicnim
zapovijedima. Mozemo zamisliti situaciju u ucionici u kojoj jedan od ucenika iz
sata u sat ne piSe domace zadace 1 nastavnik mu kaze Tonko, ako te to ne bi previse
opteretilo, bi li bio tako ljubazan da na iduci sat dodes s rijeSenom domacom

zadacom? (usp. PalaSic—Zbasnik 2016: *14). Radi se o indirektnom govornom

62 Ibid.
63 Uporabom metaforickih i ironi¢nih iskaza najée$¢e dolazi do krSenja maksime kvalitete; Stovise, uporaba tih
dviju figura u govornom ¢inu oslanja se na kr§enje maksime kvalitete (Grice 1987: 63; REP, ,,implicature®,

URL: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/implicature/v-1>, posjet 25. listopada 2016.).
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Cinu, dakle imperativnost je inducirana bez uporabe kanonskog imperativa, ¢ija
pretjerana ljubaznost, koje su indikatori uporaba kondicionala, ,briga® za
ucenikovu opterecenost i1 eksplikacija putem pridjeva ljubazan, sugeriraju da se
iskaz iz molbe pretvorio u zahtjev, a €ije bi neizvrSavanje ucenika moglo dovesti u
dodatne probleme. MozZe se stoga postaviti pitanje je li tako sroCen zahtjev zapravo
manje ljubazan od zahtjeva u kojem bi se reklo Tonko, napisi zadacu za iduci sat!,
¢ime bi se ispostovale 1 Griceove komunikacijske maksime. Ironija moZze prerasti u
sarkazam, a time C¢itav iskaz dobiva dodatnu stilisticku obojenost®. Vrlo je
zanimljiv primjer iz knjige Imperatives and Commands (2010)* u kojem se daju
savjeti za ,,sjajan provod* tijekom razdoblja BoZi¢a 1 Nove godine. Tako se ljudima
sugerira, izmedu ostalog, da se oslobode ve¢ tjednima prije blagdana, ponasaju
poput idiota na bozi¢noj zabavi, da opustoSe svoje bankovne racune radi provoda,
prezderavaju se svinjetinom... Sve ¢e to rezultirati neopisivim zadovoljstvom! U
ovom su slu¢aju u tu svrhu uporabljene imperativne konstrukcije (Otruj(te) se
hranom!), no ilokucijska snaga savjeta suprotnog je znacenja od onoga na koje nam
semantika ukazuje, §to bi se moglo odrediti kao primjenu iz Cinite to! u Ne Cinite
to! 1z ovih se primjera vidi kako se ironija i sarkazam mogu rabiti u iskazima s
prototipnim imperativima i1 onima bez njih, a znaCenje iskaza prelaziti iz molbe u
zahtjev ili savjeta kojim se na neSto potice u onaj kojim se sugerira izbjegavanje
necega. Ironija i sarkazam Cesto se rabe upravo u situacijama u kojima se oc¢ekuje

neko tipi¢no ponasanje pojedinca ili veéeg broja ljudi®.

64 Aleksandra Aikhenwald takve iskaze nazova mock-commands (2010: 245).
65 ,,Yule be sorry!
1. Be well on the way to going completely insane weeks beforehand.
Act like an idiot at the Christmas party. Try to reassure yourself that
one day, some of the people you work with might consider speaking
to you again (...) Have a great Christmas and a Happy New Year!* (ibid.)
66 Moze se navesti primjer konvenionaliziranog imperativnog iskaza Pocivaj u miru! (usp. Aikhenwald 2010: 245),

koji je uobicajeno retoricki uputiti preminuloj osobi. No isti se iskaz moZze uputiti i osobi s kojim vise ne zelimo
imati posla (mozemo re¢i Ti si za mene mrtav!), ¢ime smo kanonski imperativ uporabili kako ekspresiv kojim
zelimo simbolicki zakljuciti nas odnos s odredenom osobom.
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Iskazi koji uklju¢uju imperative takoder mogu biti dio konverzacijskih
situacija u kojima dolazi do postivanja ili krSenja navedenih maksima, a ovdje su
to ponajprije onaj tip imperativnosti u kojem je naglaSena pristojnost. Zahtjev koji
postaje molbom u primjeru Biste i bili tako ljubazni da otvorite prozor sastoji se od
elemenata koji zasigurno ne idu u prilog kratkoce, ¢ime bi se djelomi¢no prekrsila
maksima relevantnosti 1 dovela u pitanje komunikacijska u€inkovitost (Aikhenvald
2010: 332).

Nikolina Palasi¢ 1 Tihana Zbasnik pisSu o tzv. ispitnim pitanjima kao posebno
zanimljivoj kategoriji (2016: *10). Radi se naime o pitanjima koja profesor usmeno
postavlja uceniku ili studentu kako bi mogao evaluirati njegovo znanje. Ona se, ako
se ne rabi imperativna forma (Reci(te) mi...), oblikuju kao u primjeru MozZes/mozete
li nesto reci o funkcionalnim stilovima hrvatskoga standardnog jezika? Ako bi
ispitanik u tom slucaju doslovno odgovorio na postavljeno pitanje, mogao bi reci
Da/Ne ili Mogu/Ne mogu, no jasno je da time ne bi ponudio odgovarajuci odgovor.
Odgovarajuci je odgovor, pod uvjetom da je u€enik/student naucio trazeno gradivo,
,,odgovarajuc¢a koli¢ina informacija“ o funkcionalnim stilovima (ibid.). Specifi¢nost
ispitnih pitanja jest u tomu S$to osoba koja ih postavlja, dakle profesor, hini
neznanje, a od ispitanika oc¢ekuje da prihvati tu ,,igru i odgovara na netom opisan
nacin. Svako odstupanje od toga profesor bi smatrao nesuradnjom 1 kvalificirao ga
kao pokazatelj neznanja. Stoga za takve iskaze moZemo zakljuciti kako svojom
primarnom ilokucijskom snagom pripadaju kategoriji zahtjeva, a sekundarnom
pitanju.

Uzmemo li npr. ranjje spomenuti iskaz Ovo je svinjac!, a sluze¢i se
ilokucijskom snagom kao kriterijem pomocu kojeg odredujemo kategoriju

govornog Cina, zakljuCujemo kako se radi o zapovijedi, Sto time postaje primarna
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ilokucija iskaza, a tvrdnja, kategorija kojoj bi iskaz pripadao na temelju svojih
morfosintaktickih obiljezja, postaje time njegova sekundarna ilokucija.

Vozimo li se primjerice autobusom 1 pitamo li osobu koja stoji na izlazu, a ne
pokazuje namjeru da ¢e izi€i, Silazite li na sljedecoj (stanici)? (Pranjkovic¢—
Badurina 2012: 625), mi smo aktivirali imperativnost, koja bi se mogla
preoblikovati uporabom prototipnog imperativa u Maknite se s vrata!/Oslobodite
izlaz! (ibid.)”’. Time primarna ilokucija ponovno postaje zapovijed, a sekundarna
pitanje. Sli¢no je i u primjeru u kojem osobi do sebe kazemo Stojis mi na nozi®,
¢ime smo primarno izrekli zahtjev da sugovornik makne svoju nogu, a sekundarno
izrekli tvrdnju. Searle ipak primjecuje kako wuporabom takvih pomalo
konvencionaliziranih pitanja nece do¢i do gubljenja njihova osnovnog znacenja
(John Rogers Searle prema Aikhenvald 2010: 261), a moZemo navesti primjer
Bernarda Comrieja: Nalazi li se dijete u tamnoj komori za razvijanje filmova i
postavi li mu otac koji se nalazi izvan prostorije pitanje Mozes li otvoriti vrata?,
okolnosti djetetu omogucuju izravan odgovor. Radi se naime o tomu da postoji
mogucénost uniStenja negativa izlaganjem vanjskoj svjetlosti, ¢ime legitiman
odgovor moze biti takoder Ne/Ne mogu, no iza toga uslijedit ¢e 1 objasnjenje
razvijam film (Bernard Comrie prema Aikhenvald 2010: 261-262). Drugim
rijeCima, kako bismo postupili u skladu s nacelima komunikacijskih uzusa, na
pitanja kojima bi u nespecificnim situacijama primarna ilokucijska snaga bila
zahtjev. mozemo odgovarati tako da ih tretiramo kao pitanja, no nakon toga

uobicajeno je ponuditi i informacije kojima obrazlazemo svoj postupak.

67 Ovakvi se indirektni govorni ¢inovi u obliku pitanja mogu svrstati u upitne direktive. Podjela iz knjige
Imperatives and Commands ukljucuje tipove kojima se izrazava primateljev(a):
a) sposobnost da se $to ucini (Mozes li mi dodati biljeznicu?)
b) zelja ili volja da se $to ucini (Biste li mogli pomaknuti automobil?)
¢) nuznost ili duznost; uklju¢uju modalne glagole morati i trebati (Moras li govoriti tako glasno?)
d) razlog zasto se nesto Cini (Zasto ne bi ti, Tihomire, odgovorio na pitanje?) (Aikhenvald 2010: 257-258).
68 SEP, ,speech acts“, URL: <http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts/>, posjet 26. listopada 2016.
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4. Zakljucéak

Iako nam se u svakodnevnom Zivotu ¢ini kako je lako odrediti znaenje
nekog pojma, krenemo li pomnije promisljati o pojedinom leksemu, sintagmi,
frazemu 1ili re€enici, vrlo ¢emo se lako naci u labirintu razli¢itth mogucénosti
njegovih ostvaraja i zna€enjskih nijansi koje pritom nastaju. Time ujedno €inimo
razliku izmedu kanonskog 1 kontekstualnog (uporabnog) znac¢enja te naznacujemo
razlikovanje izmedu semantickog 1 pragmalingvistiCkog pristupa. Proucavanje
jezi¢nih pojava u izoliranim uvjetima (na dekontekstualiziranim primjerima) ima,
jasno, svoju svrhu, no nikako ne moze biti dostatno u slaganju cjelovitije slike, jer
jezik je Zivi organizam koji Zivi u govoru, a obiljezje zivosti (koje uvjetuje
promjene) upravo je element zbog kojeg nam stalno izmice i ne dopusta nam da ga
do kraja omedimo 1 ukalupimo. Sve to vrijedi 1 za polje imperativnosti, koja se
moze ostvarivati bilo putem prototipnih (kanonskih) imperativa bilo nekim od
neimperativnih iskaza. Skolsko p(r)ouéavanje imperativa i njegove paradigme
temelj je koji treba posluziti za osvjeS¢ivanje mogucnosti u prakticnoj primjeni,
odnosno za raS¢lambu sastavnica imperativnog iskaza, a takvog smo se izlagackog
slijeda nastojali drzati 1 u ovome radu, pa se nakon prikaza imperativne paradigme
preslo na problematiziranje njezinith uporabnih moguénosti. Pritom smo se drzali
postavke kako je kategorija imperativnosti nadreden pojam, odnosno poimala se
kao kategorija do ¢ijeg aktiviranja moze 1 ne mora do¢i. Za uporabu prototipnih
imperativa uvrijezeno je smatrati kako se iskazima u koje su ukljuceni od
sugovornika nuzno nesto trazi ili mu se zapovijeda, no nasli su se i brojni primjeri u
kojima tomu nije bilo tako. Takvi su se iskazi rabili kako bi se njima nesto opisalo
(pripovjedacki ili historijski imperativ), kako bismo izrazili svoja nadanja, pozeljeli

drugome srecu ili ozdravljenje, blagoslovili ga, ali ga takoder opsovali 1 prokleli. S
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druge pak strane imperativnost je mogla biti ostvarena i sekundarnim sredstvima
poput iskaza s glagolom u prezentu, futuru prvom, elipticnim konstrukcijama,
konstrukcijama da + prezent ili da + perfekt, kao 1 nejezicnim sredstvima poput
pogleda, pokreta ili neartikuliranim glasom. Takav pristup promatranja
imperativnosti vodio je daljnjoj teorijskoj elaboraciji, odnosno oprimjerivanju i
opisivanju u okvirima temeljnih pragmalingvistickih teorija. Krenuvsi od ranih
teorija govornih ¢inova, koje se vezuju za autore poput Johna Langshawa Austina i
Johna Rogersa Searlea, prikazali smo primjere uklju¢ivanja iskaza s ostvarenom
imperativnos¢u i u izravnim (direktnim) i u neizravnim (indirektnim) govornim
¢inovima, doticu¢i se djelomicno i1 performativnih iskaza. Polaze¢i od Searleove
taksonomije, koji govorne Cinove dijeli na reprezentative (asertive), direktive,
komisive, ekspresive i deklarative, potvrdili smo zaklju¢ak kako u iskazima s
ostvarenom imperativnoS¢u nastaju govorni ¢inovi koji odgovaraju direktivima, 1 to
neovisno o tome je li pritom uporabljena imperativna paradigma ili su se rabila
neka druga morfosintakticka sredstva. Searleovom smo se teorijom takoder sluzili
kako bismo odredili snagu pojedinith govornih ¢inova, odnosno njihovu ilokuciju,
pa se tako iskazi u kojima je ostvarena imperativnost mogu klasificirati primjerice
kao molbe, zahtjevi, naredbe 1 sl. Pitanje ilokucijske snage povezano je 1 s pitanjem
primjerenosti odredenog iskaza u odredenom kontekstu, tj. pitanjem je li neki iskaz
uljudan ili nije, zbog Cega smo se morali dotaknuti 1 nekih temeljnih postavki
teorije uljudnosti Penelope Brown 1 Stephena Levinsona. Teorija uljudnosti dalje
nas je odvela prema dijelu teorije Herberta Paula Gricea, koji se bavio principima
(uvjetima) govornih ¢inova (direktnih i indirektnih), odnosno maksimama koje je
potrebno poStovati kako bi se konverzacija ostvarila. Jedna je od njih 1 maksima
kvantitete, Cije se krSenje/posStovanje moze promatrati u iskazima koji imaju

nizak/visok stupanj uljudnosti. Budu¢i da imperativnost pripada kategorijama
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drugog lica, jasno je da je ona zbog svoje usmjerenosti izlozena pitanju
(ne)uljudnosti. Svakako valja ukazati 1 na Griceova promiSljanja u vezi s
konvencionalnim 1 konverzacijskim implikaturama, a koje mozemo uocavati
takoder u iskazima s ostvarenom imperativno$¢u. Promatrajuci tako kategoriju
imperativnosti iz razli¢itih perspektiva 1 provlace¢i primjere kroz razlicite
komunikacijske situacije, uocili smo i prikazali njezin golem potencijal u
hrvatskom standardnom (i nestandardnom) jeziku, S§to je ujedno bio cilj ovoga

kratkog prikaza.
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5. Sazetak

Cilj ovog rada prikaz je nacind iskazivanja imperativnosti u hrvatskom
jeziku. U radu se krece od pretpostavke kako je imperativnost kategorija koja se u
pojedinom iskazu moZe 1 ne mora ostvariti, a u tu se svrhu mogu rabiti oblici
prototipnog/kanonskog imperativa (primarnim sredstvima), tj. imperativne
paradigme (pri ¢emu nije nuzno da ¢e njthovom uporabom imperativnost biti
aktivirana), ali se takoder mogu rabiti iskazi nacinjeni od drugih morfosintaktickih
elemenata (sekundarnim sredstvima). Imperativni se iskazi potom promatraju iz
pragmalingvisticke perspektive, ¢ime se pokuSava odrediti znacenje pojedinog
iskaza u konkretnom govornom ¢inu (Sto ukljucuje namjeru posiljatelja 1 shvacanje
primatelja poruke), a istovremeno se ukazuje na ogranienja pristupa koji bi

pokusao odrediti cjelovito znacenje isklju¢ivo iz semanticke perspektive.
KLJUCNE RIJECI: imperativ, imperativnost, aktivacija imperativnosti, iskaz,

govorni €in, komunikacija, kontekst, pragmalingvistika, ilokucija, ilokucijska

snaga, uljudnost

Naslov rada na engleskom jeziku: Means of Expressing Imperativeness in

Croatian Language
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