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1. UvoD

Zivotinje su oduvijek predstavljale vazno mjesto u povijesti i kulturi te su uvelike
utjecale na njezin daljnji razvoj. U Rjecniku simbola pod natuknicom zivotinja navodi se da je
to arhetip koji predstavlja duboke slojeve nesvjesnoga i nagonskoga.! Zanimanje za Zivotinje
svakako proizlazi iz svakodnevne ljudske interakcije s njima bilo kroz igru, magiju, vjerske
svrhe, medicinske ili one knjizevne. Knjizevne zivotinje i njihove reprezentacije temeljno su
uporisSte ove knjizevnoantropoloske analize.

U trima djelima hrvatske knjizevnosti ranoga novoga vijeka koja obradujem, zivotinje
se pojavljuju u razli¢itim oblicima, vrlo su Cesto prikazane u drustvu mitoloskih bica i bi¢a
razli¢itih provenijencija, u prvom redu kr$¢anske. Uzrok tome mozemo traziti u samoj

klasifikaciji Zzivotinja u srednjovjekovlju.?

Prema toj hijerarhiji najnizi sloj cCine
najjednostavniji oblici postojanja dok su iznad njih ptice, zivotinje, ljudi i andeli. U donjem
dijelu tog lanca, kojeg Cine ovozemaljske stvari i bi¢a, Cetiri su velike kategorije. Hijerarhijski
najnizu ¢ini kamenje koje jednostavno egzistira, zatim slijede biljke, Zivotinje te ljudska bica
kao najvisa kategorija zbog posjedovanja razuma.

Piligrin Mavra Vetranovi¢a prepun je fantasti¢nih bi¢a i personificiranih Zivotinja.
Moja hipoteza vezuje se uz reprezentacije odredenih Zivotinja koje su povezane s tijelom,
odnosno tjelesnim. Pri tom uglavnom mislim na zivotinjske dijelove na Piligrinovu tijelu i
brojne metamorfoze ljudskih bi¢a u Zivotinje i1 obratno. Kroz istraZivanje ¢u u ovome radu
pokusati objasniti zasto je upravo tijelo dominantno i vazno u liku Piligrina jer je upravo tijelo
jedan od najpoznatijih toposa bastinjenjih iz srednjovjekovlja i zasto su se upravo dijelovi
odredenih zivotinja stacionirali na Piligrinovu tijelu?

Sveta Rozalija Antuna Kanizlica takoder donosi osebujnu paletu Zivotinjske
raznolikosti, u kojoj su ptice najbrojnija bica. Ptice, koje su u srednjovjekovnim bestijarijima
imale vazno mjesto, ponovno su u 18. stolje¢u dozivjele afirmaciju u svim granama

U Cvitu razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga Filipa Grabovca zivotinje

reprezentiraju pojedine ljudske osobine, te drustvene prakse kao S§to su na primjer ratna

! Chevalier, Jean, Gheerbrant, Allain, Rjecnik simbola: mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi,
prev. Buljan, Ana, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, Mladost, 1994., str. 825.
2 http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/bestijarij/, posjeéeno 7.9.2016.
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zbivanja. Zivotinje takoder reprezentiraju sukobljene strane u ratu, te predodzbe jednoga

naroda o drugome.

2. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Korpus mojega istrazivanja ¢ine tri djela starije hrvatske knjizevnosti: Piligrin Mavra
Vetranovi¢a Cavéiéa, Sveta Rozalija Antuna Kanizli¢a te Cvit razgovora naroda i jezika
ilirickoga aliti rvackoga Filipa Grabovca. Veliki doprinos prouc¢avanju upravo ovih djela dali
su Milorad Medini, Mihovil Kombol, Antun Barac, Matko Pei¢, Rafo Bogisi¢, te u novije
vrijeme Dunja FaliSevac, Zoran Kravar, Davor Dukié¢, Dolores Grmaca.

Od navedenih je djela, kronoloskim redoslijedom prvi po redu Piligrin. Njegov autor
Mavro Vetranovi¢ roden je 1482. u Dubrovniku i jedan je od najznacajnijih pjesnika prve
polovice 16. stoljea. O njegovu se Zivotu malo zna, no Cesto se isti¢e da je stupio u red
benediktinaca i cijeli svoj Zivot posvetio pisanju.® Medu prvim proucavateljima Piligrina
istice se Milorad Medini* koji je Vetranovi¢evu Piligrinu dao prili¢no losu ocjenu. Istice
kako u Piligrinu ima mnogo manjkavosti te ga proglasava nekakvim mozaikom kome
kamen¢iéi nisu harmoni¢no slozeni. Isti¢e kako je M. Vetranovi¢ pokuSao stvoriti nesto
veliko, no to mu nije poSlo za rukom. M. Medini uvida i veliku poveznicu s talijanskom
knjiZzevnos$c¢u te napominje da po tom pitanju M. Vetranovi¢ nije bio nimalo inovativan.

Mihovil Kombol® isti¢e da su najvazniji dio opusa M. Vetranoviéa religiozni stihovi i
u pregledu njegova stvaralaStva najvise se zaustavlja upravo na pjesnistvu. Spominje Piligrina
kao najistaknutije ostvarenje M. Vetranovi¢a u kojemu mu je namjera bila pokazati put kroz
gresna Stanja do ocis¢enja.

Antun Barac’ u kratkim crtama osvrée na zivot M. Vetranoviéa. Istice da M.
Vetranovi¢ u dijelu svojih stihova iznosi vjerske pouke i molitve te da takvi stihovi nemaju
umjetni¢ku vrijednost. A. Barac osvrée se i borbu M. Vetranovica protiv nemorala kao i na
polozaj krS¢anskih zemalja koje su padale pod tursku vlast. Svoja moralna nacela M.
Vetranovi¢ pokusao je iznijeti u epu Piligrin. U njemu je kroz alegoriju prikazao kako se

greSnik pri svakom novom grijehu pretvara u drugu Zivotinju.

% O zivotu i djelu Mavra Vetranoviéa Cav¢iéa u: Leksikon hrvatskih pisaca, ur. Falisevac, Dunja, Nemec,
Kresimir, Novakovi¢, Darko, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 753-757.
4 Medini, Milorad, Povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Matica hrvatska, Zagreb, 1902.
5 Ibid str. 235.
& Kombol, Mihovil, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1961., str.
108.
" Barac, Antun, Jugoslavenska knjizevnost, Matica hrvatska, Zagreb, 1954., str. 40.
2



Zanrovski, Dunja FaliSevac Piligrina klasificira kao alegorijsko-peregrinacijski ep
kojeg u cijelosti treba shvatiti kao alegoriju zbog nedoslovnosti njegova smisla. Napominje da
je to ep koji je simboliku i emblematiku bastinio iz srednjovjekovlja i govori o alegoriji
putovanja po fantasti¢nim predjelima sagledan kroz dantesknu prizmu &i$éenja duse.®

Opsirniji prikaz Pelegrina® D. Falievac objavljuje u Starim piscima hrvatskim i
njihovim poetikama, u radu Elementi grotesknog i fantasticnog u Vetranovi¢evu Piligrinu.*°
Kao fantasti¢ne 1 groteskne motive D. FaliSevac izdvaja pretvorbu prosa u mrave, motiv
mrava kojima vila daje krila, pretvorba gavrana u papagaja, povratak misli Piligrinu i brojne
druge. Ep je sazdan od fantasticnih i grotesknih motiva koji se ni na koji nacin ne mogu
interpretirati kao mimeticki jer predstavljaju poseban fiktivni svijet rezerviran samo za
knjizevno djelo. Nakaznost, brojne metamorfoze i tjelesna ruznoca obilato su zastupljeni u
Piligrinu i na neki nacin utjelovljuju grotesku. Ruzno i tjelesna nakaznost, smatra D.
FaliSevac, proizlazi iz religiozno-krS¢anskog pogleda na svijet u kojem je takva reprezentacija
povezana s demonskim.

Rad Drukcija bica u knjizevnosti starog Dubrovnika izdvaja se pristupom prema
samoj interpretaciji djela. D. FaliSevac u ¢lanku obja$njava simboliku neobi¢nih bi¢a koja se
pojavljuju u djelu poput satira, zmije s krunom na glavi, blavora, djevica, vila. Takoder, D.
FaliSevac navodi 1 zivotinje koje se pojavljuju, a od iznimne su vaZznosti za kulturu.
Povezuju¢i odnos covjeka prema Zzivotinjama, vaznost zivotinja u kulturi s njithovom
simbolikom, autorica je ponudila sasvim novi pristup bestijariju promatran kroz razli¢ite
znanosti.

Kao uzore Piligrina D. Falisevac navodi djelo Pelerinage de la vie humanie
Guillaumesa de Deguilevillea,'! medutim, Vetranoviéevo djelo predstavlja odmak od
srednjovjekovnih alegorija te se njegova znacenja pokazuju kao subjektivna. Osnovni motiv
epa svakako je motiv putovanja shvacenog kao alegorijsko putovanje ociS¢enja duse,

medutim isticu se 1 motivi Zudnje za sre¢om 1 Zudnje za povratkom vlastitih misli kao krajnji

8 Prema Falisevac, Dunja, Kaliopin vrt, Knjizevni krug Split, Split, 1997., str. 79.
® Dunja Falifevac navodi naslov Pelegrin, no napominje da se u literaturi esto koristi i oblik Piligrin, po
protagonistu. Odlucila sam se za naziv Piligrin s obzirom da ga u tom obliku koristi i Dolores Grmaca, a upravo
je jedna od prvih koja se odlucila na drugaciju analizu djela.
10 FaliSevac, Dunja, Elementi grotesknog i fantasticnog u Vetranovi¢evu Piligrinu u Stari pisci hrvatski i njihove
poetike, Hrvatska sveuéili$na naklada, Zagreb, 2007., str. 127-138.
11 Djelo je koncipirano kao peregrinacijska, putna alegorija, a cilj hodo¢asnika je nebeski Jeruzalem. Na tom
putu hodocasnik prolazi kroz brojne nevolje, a na putu ga prati i pomaze mu bozanska milost - daje mu torbu
(vjera) 1 hodocasnicki Stap da se brani od raznih grijeha. U trenutku kada mu prijeti smrt, hodocasnik se budi iz
sna. Sve personifikacije obogacene su zagonetnim i Cesto grotesknim atributima. Prema Falisevac, D. (2007),
nav., djelo, str. 130.
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ishod putovanja. S obzirom na hipertrofiju grotesknih i fantasti¢nih motiva kao i ¢injenicu da
je ep ostao nedovrSen, ne postoji konkretno i jedinstveno tumacenje djela, smatra D.
Falisevac.

O Piligrinu je vrlo saZeto pisao i Slobodan Prosperov Novak!? u svojem pregledu
hrvatske knjizevnosti. S. Novak primjecuje da u tom djelu cirkuliraju posve izolirane i slabo
povezane slike i ideje. S obzirom na fragmentarnost, nejasnocu i utopljenost u fikciju, S.
Novak smatra da je Pelegrin zapravo vrhunac knjizevne krize. Napominje kako je M.
Vetranovi¢ bio pjesnik boli i da mu je bol bila temeljno stanje duse, pa je na taj nacin i
stvarao.

Antun Paveskovié¢!® je ¢itavo djelo posvetio Zivotu i radu M. Vetranoviéa, no
uglavnom se koncentrirao na Vetranovi¢ev pjesnicki opus, dok se Piligrina dotaknuo u
jednom poglavlju naslovljenom Pelegrin kao sinteza ili kao promasaj. A. Paveskovi¢ upucuje
na zanrovsku odrednicu Piligrina koja je odvajkada predstavljala novinu i svojevrstan
zanrovski hibrid.

Dolores Grmaca svojom znanstvenom studijom Nevolje s tijelom'* pokazuje
inovativan pristup knjizevnom djelu M. Vetranovi¢a. Kroz knjiZzevnopovijesnu perspektivu
analizirala je motiv putovanja koji se temelji na alegoriji. Proucavaju¢i djela hrvatske
knjiZzevne renesanse kroz figuru alegorije, D. Grmaca osvrnula se i na utjecaj knjizevnosti,
slikarstva, krS¢anstva, poganstva, povijesti mentaliteta na ta djela. Posebno poglavlje
posvetila je i Piligrinu objasnjavajuc¢i simboliku pojedinih Piligrinovih postupaka kao i

alegoriju samog njegovog putovanja.

*

Antun Kanizli¢ roden je 1699. godine u Pozegi. Radio je kao propovjednik u
Zagrebu, Pozegi, Osijeku, Varazdinu i PeCuhu. Pocetak njegova spisateljskog rada obiljezile
su nabozna djela: Bogoljupstvo na postenje Sv. Franje Saverija, Primoguci i srce
nadvladajuéi uzroci, Mala i svakomu potrebna bogoslovnica i Bogoljubnost molitvena.

Najvise se ipak proslavio spjevom Sveta Rozalija.'®

12 prema Prosperov Novak, Slobodan, Povijest hrvatske knjizevnosti, svezak 1, raspeta domovina, Marjan tisak,
Split, 2004., str. 73-74.
13 paveskovié, Antun, Mavro Vetranovié, Exlibris, Zagreb, 2012., str. 317-336.
14 Prema Grmaca, Dolores, Nevolje s tijelom, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 207-285.
15 0O zivotu i djelu Antuna Kanizlia u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2, GI-Ma, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, gl. ur. Viskovi¢, Nikola, Zagreb, 2010., str. 261-262.
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M. Kombol?® isti¢e kako je sli¢nih spjevova bilo i ranije poput Gunduli¢evih Suza
sina razmetnoga i Purdevi¢evih Uzdaha Mandaljene pokornice te nije za¢udujuce §to suu 17.
i 18. stoljecu nastajala djela krS¢anske provenijencije jer je upravo to jedno od glavnih
uporista spomenutog razdoblja. Sveta Rozalija pisana je u prvom licu i to u epistolarnoj formi.
Rozalija pripovijeda o svojem greSnom Zzivotu te procesu vlastitog obracenja 1 Zivota u
pustinji. Sveta Rozalija poema je sastavljena od Ccetiriju dijelova. Glavna tema djela
samotnicki je i asketski zivot poznate svetice iz Palerma na Siciliji. Kao zastitnica od kuge ta
je svetica Cesta tema razli¢itih legendi. Rozalija dolazi iz obitelji plemenita roda i u jednom
trenutku odlu¢i napustiti sve ovozemaljske pogodnosti i u pustinji se potpuno posvetiti
Bogu.t’

Svoju doktorsku disertaciju Matko Pei¢ posvetio je Antunu Kanizlicu i njegovu
najpoznatijem djelu Svetoj Rozaliji. Disertacija nosi naslov Barok i rokoko u djelu Antuna
Kanizlica i detaljno se osvrée na stilske karakteristike baroka, kako u knjizevnosti tako i
umjetnosti. M. Pei¢ detaljno obrazlaze razdiobu na barokne elemente s jedne strane i
rokokoovske s druge povezujuéi ih s cjelokupnom europskom kulturom. Krenuvsi od
opcenitog ka konkrethom M. Pei¢ navodi karakteristicne barokne postupke poput
pesimizma®®, prezira tijela i zemlje, alegorije, baroknog bestijarija, herbarija i lapidarija
suprotstavljajuci ih rokokovskim elementima kao §to su optimizam, afirmacija tijela 1 prirode
te rokokoovsko vanjsko oko. Navedene elemente primijenio je na djelu Svete Rozalije i tako
prvi dao potpunu analizu ovoga, ¢esto zanemarenog djela.

Franjo Svelec, Rafo Bogisi¢ i Marin Franievié¢ u Povijesti hrvatske knjizevnosti od
renesanse do prosvjetiteljstva ukratko navode sadrzaj u svakom pojedinaénom dijelu poeme.®
Prvi dio donosi opsirno pismo kojeg RozZalija Salje svojim roditeljima u Palermo. U drugom
dijelu saznajemo o Rozalijinoj proslosti te o uzroku zbog kojeg se Rozalija odlucila izolirati.
Treci dio poeme ispunjen je detaljnim opisivanjem RoZalijina Zivota u samoci. U tom su dijelu
prisutni brojni krs¢anski simboli preruseni u likove koji su povezani s junakinjom. U cCetvrtom

dijelu doznajemo da Rozaliju opsjedaju Razbluda i njen sin Ljubic¢ak navodeci ju na grijeh,

16 Prema Kombol, M., nav. djelo, str. 351.
17 Franievié, Marin, Svelec, Franjo, Bogisi¢, Rafo, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 3, Od renesanse do
prosvjetiteljstva, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1974., str., 340.
18 Matko Pei¢ isti¢e kako je najveca razlika izmedu stilskih postupaka baroka i rokokoa upravo kontrast izmedu
pesimizma koji karakterizira barok i optimizma kojeg donosi rokoko.
19 Franigevié, M., Svelec, F., Bogisié, R., nav. djelo, str. 341.
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no ona im, uz Bozju pomo¢, odolijeva.?® Autori isti¢u da je Sveta RoZalija najznaéajnije djelo

Zoran Kravar poznati je hrvatski knjizevni teoretiCar i knjizevni povjesnicar. S
obzirom da mu je knjiZzevni barok podruéje interesa, ne zauduje $to je nekoliko svojih studija
posvetio i Svetoj Rozaliji. Zbornik pod nazivom Kljucevi raja kojeg je uredila Julijana
Matanovi¢ bavi se upravo hrvatskim knjizevnim barokom i slavonskom knjizevnoscu, te je
dosta radova u njemu posveceno Antunu Kanizlicu i Svetoj Rozaliji. U radu naslovljenom
Predmeti i znakovi u tematskom svijetu Svete Rozalije Z. Kravar, bave¢i se analizom alegorija,
istice da KanizliCeve alegorije nisu samo opcenito analogiéne i utoliko srodne
srednjovjekovnima, nego su i srednjovjekovne po podrijetlu.?:

Proucavajucéi isklju¢ivo metriku Svefe Rozalije A. Kanizli¢a i usporedujuci ju sa
srodnim djelima Milovan Tatarin?? dosao je do zakljucka da u Svetoj RoZaliji postoji odmak
i da metricki odudara od sli¢nih joj tekstova. M. Tatarin se koncentrira na stilsku uporabu

dvanaesteraca, sestina i katrena i njihovu simbolizaciju u djelu.

*

Filip Grabovac roden je 1697. godine u Podosoju kraj Vrlike. Ve¢ u ranoj mladosti
odlu¢io se za svecenicki poziv. Njegov se krS€anski svjetonazor osjeti 1 u njegovom
najpoznatijem djelu Cvitu razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga.®

Zbornik radova sa skupa fra Filip Grabovac u kontekstu hrvatske kulture posvecen je
zivotu i radu Filipa Grabovca. Dva se rada izravno odnose na Cvit razgovora, a to su:
Grabovcev Cvit razgovora u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji Lahorke Plejié¢ te Struktura i
kompozicija Grabovceva Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga Miljenka
Buljca.

Autorica u radu Grabovcev Cvit razgovora u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji
donosi pregled literature koja se koncentrira upravo na ovo djelo ili ga spominje u kontekstu
hrvatske knjizevnosti i kulture. L. Pleji¢ napominje da je Cvit razgovora zanrovski

nekonvencionalan i nekoherentan i kao takav predstavlja odmak od knjizevne produkcije 18.

2 Frani¢evié, M., Svelec, F., Bogisi¢, R., nav. djelo, str. 339-341.
2L Prema Kravar, Zoran, Predmeti i znakovi u tematskom svijetu Svete RoZalije U Kljucevi raja, ur. Matanovi¢,
Julijana, Meandar, Zagreb, 1995, str. 216.
22 prema Tatarin, Milovan, KaniZliceva Sveta RoZalija i metameticki aspekti stiha i oblika, Umjetnost rije¢i
XXXIX, br. 2, travanj-lipanj, Zagreb, 1995., str. 105-126.
20 zivotu i djelu Filipa Grabovca u: Hrvatska knjiZzevna enciklopedija, 2, Gl-Ma, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, gl. ur. Viskovi¢, Nikola, Zagreb, 2010., str. 23-24.
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stolje¢a. Grabovac je stvorio novi tip teksta pisan za puk koji se nije imao prilike Skolovati.
Zbog svojeg moralno-didakti¢nog karaktera mnogi ovo djelo svrstavaju u prosvjetiteljstvo, no
L. Pleji¢ upozorava da nisu sva djela takvog karaktera plod prosvjetiteljstva.

Clanak Struktura i kompozicija Grabovéeva Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga
aliti rvackoga M. Buljca posvecen je strukturnim elementima koji su po kojeGemu originalni i
neuobicajeni. Govoreéi o Grabovcevoj intenciji, M. Buljac smatra da iz njegova teksta izvire
teznja za moralom, krs¢anskim svjetonazorom te Stovanjem Boga kao okosnicom zivota. Cvit
razgovor naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga podijeljen je na dva dijela. Kroz 4899
stihova i 40-ak stranica proznog teksta ispisanih u prvom dijelu doznajemo o pokvarenosti
svijeta, laznom prijateljstvu, nemoralu. Ti su stihovi ispisani u dijaloSkoj formi jer jedino tom
formom Grabovac mogao najuspjesnije ostvariti pou¢nu zadacu. Drugi dio kroz 1087 stihova
i 60 stranica proze donosi pregled povijesne zbilje od stvaranja svijeta , u obliku kronike.

Kao i mnogi prije njega, M. Buljac uocava polifoni¢nu i zanrovski tesko odredivu
strukturu Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga. S obzirom na veéu
posvecenost samom sadrzaju, a ne estetici Grabovac nije mogao stvoriti kapitalno djelo poput
nacionalnog epa §to je bio slucaj kod njegovih prethodnika i sljedbenika (Osman, Smrt Smail-
age Cengi¢a). Kao najveée i najistaknutije stihove M. Buljac izdvaja samostalne epske
pjesme poput: Od Pile, Od jednog strasnog dogadjaja, Slava Dalmacije, Od naravi i ¢udi
rvacke, Esortazione amorosa.

Prozne je dijelove u Cvitu razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga M.
Buljac podijelio na nekoliko podrudja:

1) moralizatorsko-didakticka proza (Nacini za uzdizati malu dicu),
2) religiozno-pripovjedna proza (Prilika opéena),
3) povijesna proza (predlozak Antuna Vramca i Pavla Rittera Vitezovica).

Istrazivanju Grabovcéeva Cvita razgovora posvetio se i Stipe Botica. U studiji Filip
Grabovac S. Botica promatra sve relevantne postupke, kako na tematskoj tako i na formalnoj
razini. S. Botica istice vaznost promatranja Grabovceva Cvita kao puckog knjizevnog
fenomena jer je tu uloga autora iznimno vazna. Autor postaje poznavatelj i prijenosnik istina i
spoznaja (povijesnih, kulturoloskih, antropoloskih). Novina F. Grabovca svakako je

zanrovska hibridnost. U djelo je unio elemente legendi, predaja, razgovora u obliku pitanja 1



odgovora. Letkom Esortazione amorosa F. Grabovac je pokazao svoju inventivnost, ali i
sposobnost da njegove zamisli dodu do §to veéeg broja recipijenata.?*

S. Botica nadalje pronalazi dokaze za zanrovsku odrednicu djela kao didakticko-
prosvjetiteljskog, ali i potvrde da je skoro polovina Cvita pisana u obliku kronike. Kao
dominantni tematski sloj javlja se nacionalna tematika. Ponos prema domovini uvijek je
istaknut u kontrastu s drugim narodima, ponajprije protivnicima. S. Botica istice kako se
cijelo razdoblje prosvjetiteljstva odvojilo od baroka i renesanse i u cijelosti se priblizilo
knjizevnom srednjovjekovlju, $to se pogotovo osjeti u Cvitu.

Posebno poglavlje o Grabovéevu Cvitu napisala je Dunja FaliSevac.?® D. Falisevac
napominje da su u Grabovca vidljivi tragovi srednjovjekovnih oblika poput kontrasta, prenja,
dijaloga, molitava, kronika itd. S obzirom da je Cvit razgovora namijenjen nizim slojevima
Citalacke publike iz tog je razloga u njega osim naboznog sadrzaja implementiran i onaj
svjetovni, kako bi se privuklo $ire ¢itateljstvo. Nesumnjivo je da se kroz Cvit oblikovala
odredene ideologija, stvorena na saboru u Tridentu. Ono §to eksplicitno mozemo is€itati je
snazna odbojnost prema ¢ovjekovoj tjelesnosti koja ga udaljuje od Boga i sveprisutan strah
Bozji potkrijepljen opisima paklenih muka. Osim kr$¢anske ideologije prisutne su i
domoljubno-nacionalne tendencije kroz koje se moze is¢itati netrpeljivost prema drugom.

Na ideologiju u pozadini Cvita osvrnuo se i Davor Duki¢ u ¢lanku Tragovi jednog
pogranicnog identiteta u Grabovéevu Cvitu razgovora.?® D. Duki¢ donosi zaklju¢ke ranijih
proucavatelja GrabovCeva Cvita. Velik doprinos istrazivanju dala je i Divna Ze€evié¢
navode¢i nedosljednost u iznoSenju stavova prema zenama. Kroz cijeli Cvit osjeti se
zenomrzacki naboj od kojeg pripovjeda¢ u jednom dijelu odstupa. D. Zecevi¢ takoder istice 1
ideologiju junastva koju je Grabovac bastinio iz usmene epike.

D. Duki¢ takoder isti¢e da Grabovac slavi vojnicki poziv §to je i naznaceno u kra¢em
proznom ulomku Uspomena. Imagoloskim pitanjima Grabovac se bavi na primjerima
kr§¢anskih boraca pridaju¢i im najbolje osobine. Koncepcija junastva kakvu oblikuje
Grabovac javlja se i ranije i karakteristi¢na je za juznoslavensku usmenu epiku. Karakteristike
takvog junastva u Cvitu se ocCituju kroz pozitivan stav prema pogranicnom porobljavanju i

netrpeljivosti prema nekatolicima. Razlog tome, D. Duki¢ zakljucuje, treba traziti u

24 Prema Botica, Stipe, Filip Grabovac, Zavod za znanost o knjiZevnosti, Zagreb, 1990., str. 43-44.
% Prema Falisevac, Dunja, Konzervativizam i tradicionalizam Grabovéeva Cvita razgovora U Kaliopin vrt 2,

studije o poetickim i ideoloskim aspektima hrvatske epike, Knjizevni krug Split, Split, 2003., str. 107.
% Prema Duki¢, Davor, Tragovi (jednog) pogranicnog identiteta u Grabovéevu Cvitu razgovora U Tematoloski
ogledi, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2008., str. 65.
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kolektivnim predrasudama. Na koncu, takav stav, odnosno ideologija koju djelo neminovno
namece moze biti izraz Zivota shvacenog kao borba za goli opstanak.

Navedeni su autori interpretirali djela s obzirom na njihove stilske, formalne i
sadrzajne elemente, ali i u odnosu na knjiZzevnopovijesna strujanja, kako u Hrvatskoj, tako i u
cjelokupnoj Europi odredenog razdoblja. Veéina navedenih autora nije u svoja iStraZivanja
uvrstila zivotinje, osim u nesto Sirem kontekstu. Mozemo izdvojiti kriticku analizu D. Grmace
koja je ponudila ipak nesto drugaciju interpretaciju i to kroz prizmu alegorije, pa je na taj
nacin analizirala i zivotinjske dijelove na Piligrinovu tijelu. Tako se u radu Drzi¢ i
Vetranovié¢: Suhi javor i Dugi Nos*’ D. Grmaca posvetila fantastiénima bi¢ima u M.
Vetranovi¢éa i M. Drzi¢a. D. Grmaca nije proucavala iskljuc¢ivo zivotinje u knjizevnim
djelima, no njezine analize donose odmak od ustaljene knjizevnopovijesne analize, pa ¢e Se |
moj rad temeljiti na takvom pristupu. Ovim radom nastojat ¢u pokazati jedinstveni zivotinjski
u dijelu hrvatske knjizevnosti ranoga novoga vijeka. Cilj je rada opisati dio hrvatskoga
kulturnoga bestijarij uz pomo¢ triju djela ranoga novoga vijeka: Piligrina, Svete RoZalije i

Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Tema koju sam odabrala svojevrsni je nastavak i proSirivanje znanja steCenoga na
kolegiju Hrvatska knjizevna antropologija i rano novovjekovlje. Neke od tema koje smo na
kolegiju obradivali jesu: Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad, Udati kéer u starom
Dubrovniku, Meso nase svagdasnje, Renesansna teorija sna, Povijest mentaliteta,
Reprezentacija moci i renesansno samooblikovanje, Reprezentacija nasilja. Nacin obradbe
knjizevnog djela bitno se razlikovao od svega prije naucenog i u naSim svijestima
ustaljenog?®. Susret s antropologijom i knjiZevno§éu zahtijevao je od nas prije svega jedan
interdisciplinarni pristup.

Prvi zbornik u Hrvatskoj posvecen analizi djela iz knjizevnoantropoloske vizure je
Covjek, prostor, vrijeme kojeg su uredile Ziva Ben¢i¢ i Dunja FaliSevac. Uvodni tekst?
napisala je Lada Cale Feldman objasnjavajuci samu pojavu knjizevne antropologije i njezine

obrise unutar drugih znanosti poput folkloristike, etnologije i kulturne antropologije. Sjeciste

27 Prema Grmaca, Dolores, Drzic¢ i Vetranovié: suhi javor i Dugi Nos, Dani hvarskog kazalista: grada i rasprave
o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 35, br. 1, svibanj, 2009., str. 152.
28 Ustaljeni hermeneuti¢ki nadin interpretiranja knjizevnog djela
2 prema Cale Feldman, Lada, Znanost, prostor, vrijeme: obrisi (hrvatske) knjizevne antropologije u Covjek,
prostor, vrijeme, Disput, Zagreb, 2006., str.14.

9



etnologije i antropologije L. C. Feldman vidi u samom pristupu istraZivanja. Naime, etnolog
zagledan u vlastitost svoje razlike donosi opcée zakljucke o ljudskom, dok se antropolog
katkad neoprezno suéeljuje s tudinom kako bi ju preveo u svoje.*°

L. C. Feldman donosi i pregled kljuénih tema knjiZzevne antropologije izvedenih iz
fundamentalija kulturne antropologije. To su: drustveno djelovanje (ritual, kult, svecanost,
interaktivnost, govor, agresija, rat, odgoj), mentalni svjetovi (imaginacije, fantazije,
topoloske 1 semioticke kompetencije, sposobnosti projekcije, fingiranja, pamdenje, vjera),
tijelo (utjelovljenost, bolest, fizicka i medijalna tijela), svakodnevna i interkulturalna
komunikacija, politi¢ki diskurs (tudina, kolonijalizam, nacionalizam, obrazovanje i
pedagogija), povijest znanosti (pojmovi i obrasci misljenja, prirodne znanosti, tehnika,
mediji i intermedijalnost, etika, estetika), knjiZevnost i umjetnost (poectika, slika ¢ovjeka,
samoprikazba, inscenacija tijela, mediji (Internet).

Kroz seminarske radove i predavanja dotaknuli smo se nekih od nabrojanih tema i to
na djelima ranog novog vijeka. Promatrajuci sve ove teme, odlucila sam se za jednu koju
nismo obradivali — bestijarij. Medutim, s obzirom da je knjizevna antropologija hibridna
znanost svi su ovi fenomeni premrezeni i nemoguce je jedan analizirati bez prisustva drugoga.

Knjizevnim se bestijarijem bavi jedna zasebna disciplina pod nazivom Kknjizevna
animalistika. Prvi zbornik kojemu je knjiZevna animalistika predmet proucavanja je
Knjizevna zivotinja, nastavak zbornika Kulturni bestijarij, i u potpunosti je posvecen
zivotinjama koje Zive kroz knjiZzevnost. Zbornik dolazi u izdanju od preko tisucu stranica
podijeljenih u osam vecih cjelina: 1) Mitske i etno knjizevne Zivotinje, 2) Knjizevno
srednjovjekovije | humanizam Zivotinja, 3) Knjizevna renesansa, maniristicke i barokne
Zivotinje, 4) Suvremena knjizevna Zivotinja, 5) KnjiZevno-fantasticna Zivotinja, 6) Djecji
knjizevni zoo, T) Filozofsko-knjizevna Zivotinja: zooetika, 8) Zivot Zivotinja kroz knjizevnost.*

Zbornik su uredile Suzana Marjani¢ i Antonija Zaradija Ki$ i u uvodu objasnjavaju
razvitak ove relativno mlade znanstvene discipline. Autorice se osvréu na pojam
antrozoologije kojeg je proklamiralo Medunarodno druStvo za antrozoologiju (ISAZ,
International Society for Anthrozoology), dok pojam animalistike proklamira Forum drustvo i

zivotinje (Society & Animals Forum).

3% Prema Cale Feldman, L., nav. djelo, str. 14.
31 Ibid, str. 15.
32 Knjizevna zivotinja, Kulturni bestijarij 2. dio, ur. Marjani¢, Suzana, Zaradija Kis, Antonija, Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 2012.
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Urednice isticu razliku izmedu tradicionalne animalistike 1 kritiCke animalistike.
TeoretiCari 1 prakticari kriticke animalistike distanciraju se od apoliti¢nosti animalistike 1
smatraju da animalisticki studiji nisu povezani s pravima zivotinja. Steve Best, jedan od
zagovornika tradicionalne animalistike smatra da ona obiéno izostavlja politicku ekonomiju.3
Za zbornik Knjizevna Zivotinja urednice kazu da je na sjeciStu tradicionalne i kritiCke
animalistike jer s obzirom na interdisciplinarnost isklju¢ivost teorija nije moguca.

Ovaj se zbornik dakle koncentrira na knjizevnu animalistiku, no njegov prethodnik
Kulturni bestijarij kao podruéje interesa ima nesto $iru granu — kulturnu animalistiku.

Kulturni bestijarij organiziran je u sedam cjelina u kojima okuplja stru¢njake razli¢itih
profila, od kulturologa, folklorista, etnologa, povjesnicara, lingvista, feminista. U ovom dijelu
zbornika Zivotinje su promatrane kroz ove kategorije: 1) Biblijska duhovnost Zivotinja, 2) 1z
mitske i etno faune, 3) Boskarini puh: od eksponata do "specijaliteta”, 4) Zoolingvistika, 5)
Litterarum bestia, 6) Animalisticki ekofeminizam, 7) "Machina animata” i prava Zivotinja.
Knjizevna animalistika usko je vezana i uz kulturnu animalistiku ili kulturnu zoologiju.®*

Razvoju je kulturne zoologije u nas uvelike pridonio Nikola Viskovi¢. U studiji
Kulturna zoologija objasnjava medusobnu povezanost ljudi i zivotinja kroz razli¢ite domene
djelovanja.®® N. Viskovié¢ objasnjava da je kulturna zoologija cjeloviti i sustavni prikaz
odnosa ljudske povijesti 1 Zivotinjskog svijeta koji pokazuje da su Zivotinje ne samo ¢ovjeku
najbliza bi¢a nego 1 bi¢a neizbjezno prisutna u svim vidovima ljudskog opstanka 1 kulture.

Znanstveni skup Kulturna animalistika®® u potpunosti je posveéen Zivotinjama i prvi u
Hrvatskoj omogucio da se proucavatelji zivotinja razlicitih profila sakupe i javno iznesu
rezultate svojih istrazivanja. Ovo je iznimno vazno, jer kako napominje N. Viskovi¢, Zivotinje
su donedavno bile sustavno zanemarivane i iskljucene iz bilo kakvih istrazivanja. Ovi su
zbornici svakako pioniri kulturne i knjiZzevne animalistike u Hrvatskoj 1 na taj nacin put
otvaraju novim istrazivanjima i novim postignu¢ima na spomenutim podrucjima.

U kontekstu metodologije istrazivanja svakako valja spomenuti radove Zlate Sundali¢
kojima je teziSte upravo na zivotinjama u djelima starije hrvatske knjiZevnosti.
Reprezentativna je njezina studija o Zzivotinjama u djelima Marina Drzi¢a pod nazivom

Zivotinja i Vidra.

3 Knjizevna Zivotinja, str. 13.
3 Kulturni bestijarij, ur. Marjani¢, Suzana, Zaradija Ki3, Antonija, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2007.
35 Viskovié, Nikola, Kulturna zoologija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2009.
3 Kulturna animalistika, Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog 29. rujna 1997. , Split, ur. Cambi,
Nenad, Viskovi¢, Nikola, Knjizevni krug, Split 1998.
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Poticaj za nastanak knjige Z. Sundalié¢ crpila je iz studije M. ReSetara 0 jeziku Marina
Drzi¢a iz 1933. U toj studiji M. ReSetar primjecuje da su dubrovacki pjesnici 16. stolje¢a na
jedan nadin govorili, na drugi pisali, opet s razlikom u knjizevhom Zanru.’ Prema
Resetarovoj podjeli djela Marina Drzi¢a kategorizirana su u nekoliko skupina: a) Cisto
knjizevna djela s najknjiZzevnijim jezikom, b) dijelom ozbiljne a dijelom Saljive pastorale u
stthovima, c) ¢isto Saljive drame.

Tom se podjelom vodila i Z. Sundali¢ dodajuéi jo§ neke kategorije koje su joj se
nametnule tijekom analize koja je provedena na nacin da su ispred svake interpretacije
odredenog djela dvije tablice: prva tablica donosi abecedni popis Zivotinja u nominativu
jednine s citatnim potvrdama, podatkom o broju stranice na kojoj se dani citat nalazi te
statisticke podatke o ukupnom broju njihova pojavljivanja, druga tablica proizlazi iz podataka
prve tablice i donosi listu Zivotinja poredanih prema njihovoj udestalosti.®

S obzirom da su reprezentacije Zivotinja temeljno istrazivacko polaziste rada, valja
pomnije objasniti terminologiju. Slika (representation) odnosno nesto Sto stoji za nekoga,
umjesto necega Drugoga. Slika nije ikona, vec ideja, simbol, znak, cesto i obican signal. Slika
nesto predstavlja, ona je supstitut koji stoji u ime necega drugoga. Svaka slika proizlazi iz
svijesti. Slika je knjizevni ili neknjizevni izraz znacenjskog raskoraka izmedu dvije vrste
kulturne stvarnosti. Slika je predod:zba neke strane kulturne stvarnosti kojom pojedinac ili
grupa koji su je oblikovali otkrivaju i tumace kulturni i ideoloski prostor u kojemu su
smjesteni.>®

Takoder, slika je kulturna cinjenica te ima svoje mjesto i funkciju u simbolickom
svijetu nazvanom imaginarno koji je neodvojiv od drustvene i kulturne organizacije jer se
kroz njega drustvo vidi, ono o sebi pise, razmislja i sanja.*®

Svakako u obzir treba uzeti knjizevnika koji tvori odredenu literarnu stvarnost. Veliku
ulogu imaju autorova umjetnicka sloboda te vlastiti svjetonazor tj. autorova osobna
reprezentacija pojedinog dogadaja, naroda ili obi¢aja. U nekoj kulturi knjizevnik bira Sto ¢e
napisati 0 Drugome te taj iskaz moze biti u potpunoj proturjenosti sa stvarno$¢u, no moze

biti i pod utjecajem trenutnih politickih strujanja. Ako kulturna slika nastoji biti simbol, a

3" Prema Sundali¢, Zlata, Zivotinja i Vidra, o Zivotinjskom svijetu u djelu Marina Drziéa Vidre, Filozofski
fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2009., str. 14.
38 Prema Sundali¢., Z., nav. djelo, str. 19.
39 pageaux, Daniel-Henri, Od kulturnog imaginarija do imaginarnog u Kako vidimo strane zemlje, Uvod u
imagologiju, ur. Duki¢, Davor, Blazevi¢, Zrinka, Pleji¢ Poje, Lahorka, Brkovi¢, Ivana, Srednja Europa, Zagreb,
2009., str. 127-130.
40 pageaux, D., nav. djelo, str. 127-130.
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kulturni imaginarij neka vrsta simbolickoga jezika, onda je njezino znacenje uvijek vise ili
manje konvencionalno. To je znacenje zajamceno i drustvenim i kulturnim kodom koji
opravdava i jamci njegovo cirkuliranje i valjanost. Drustveni i kulturni kod sprecava da o
imaginarnom razmisljamo izvan Povijesti i izvan drustvenih okvira.** 1z navedenoga proizlazi
da reprezentacije uvelike oblikuje drustvo samo, drustvo u ve¢em kontekstu, autori, usmena
predaja, kolektivno pamcéenje i sli¢no. Promatrane zivotinje otkrit ¢e nam da su neke od njih
reprezentacije ljudskih osobina, meduljudskih i povijesnih odnosa te da u konacnici sve te

zivotinje dijelom neceg ve¢eg — dijelom kulturnog imaginarija.

*

Analizu sam zapocela izradom tablice u koju sam upisivala bas sve Zivotinje koje se
spominju u odabranim djelima. Nakon detaljne analize, zivotinje sam podijelila u odredene
kategorije.

Svako obradeno djelo popraceno je tablicom koja se nalazi na kraju poglavlja. U
tablicama zivotinje su kategorizirane u cjeline koje su mi se nametnule prilikom ponovnog
i8¢itavanja djela. Za svako djelo ta je tablica jedinstvena i kategorije se razlikuju od djela do
djela jer svako djelo sadrzi odredene Zivotinjske vrste koje su reprezentirane na odredene
nacine, no naravno i same reprezentacije zivotinja se razlikuju od djela do djela, a Cesto i
unutar istog djela.

Kona¢ni je rezultat pregled bestijarija odredenoga razdoblja i jedinstveni imaginarij
koji te zivotinje sainjavaju. Kroz analizu utvrdeno je koje se Zzivotinje u kojem djelu
pojavljuju, koje se najcesce pojavljuju te jesu li pozitivno ili negativno konotirane. Tablica

prati tijek teksta 1 graficki je prikaz obradivane teme.

41 pageaux, D., nav. djelo, str. 127-130.
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4. PILIGRIN MAVRA VETRANOVICA

4.1. HODOCASNIK TIJELOM (PROBLEMATIKA TIJELA I TJELESNOGA
U LIKU PILIGRINA)

Citajuéi Piligrina nailazimo na velik broj neobiénih bi¢a i zvijeri koja Piligrin susreée
na svojem putovanju. Piligrin, i sam napola covjek, a napola oblikovan pomocu zivotinjskih
dijelova uklapa se u fantasti¢nu dubravu Koju nastanjuju neobiéni stanovnici.*? Nedovrsen
Vetranovi¢ev ep mnogi su klasificirali kao alegoriju i to u smislu putovanja i odrijesenja od
grijeha.

Neobi¢na bi¢a, brojne metamorfoze, neocekivani i nemotivirani obrati ponekad
Citatelju onemoguéavaju potpuno razumijevanje epa. No, ep u prvom redu moramo shvatiti s
obzirom na kontekst u kojem je nastao,a ne smijemo zaboraviti ni ¢injenicu da je ostao
nedovrSen. PokusSat ¢u se kroz ovaj rad koncentrirati isklju¢ivo na Zzivotinje i njihove
metamorfoze i objasniti ih kroz knjizevnoantropolosku vizuru.

Hipoteza koju sam ranije navela ponukala me da sam lik Piligrina sagledam kroz
prizmu tijela, odnosno tjelesnoga. Neobi¢nog, nakaznog izgleda Piligrin je na svojem
putovanju zadobio brojna nova tjelesna obiljezja. Svako od tih novih tjelesnih obiljezja
pokusala sam objasniti 1 potvrditi pocCetnu hipotezu. Neobi¢ni zivotinjski dijelovi na
Piligrinovu tijelu smjestili su ga u prostor kroz koji prolazi, oblikovali njegov identitet i dali
nam naslutiti zasto su ba$ dijelovi tih odredenih Zivotinja nasli svoje mjesto na Piligrinovu
tijelu. Izraziv$i Zelju za mirnijim mjestom u kojem bi mogao spokojno Zivjeti, Piligrin se
odlucio na put koji mu je donio brojne nedace 1 iskuSenja.

Gubitak misli prva je u nizu prepreka koja mu se dogodila. Misli, kao nesto §to ne
mozemo izbrojiti niti saznati necije misli pretvaraju se u proso kojeg pocnu jesti mravi.
Simbolican je to prikaz gubitka misli koji je pojacan 1 materijaliziran mravima koji ih jedu.

Mnjah, da ga hudoba pakljena objauvi,

gdje mravlje pozoba i niedne ne ostavi,

ter javor vajmeh (suh) zgrohota vas u smieh,
medvjedov gdje trbuh nadu se kako mieh.*

42 Prema FaliSevac, Dunja, Drukcija bi¢a u knjiZevnosti starog Dubrovnika (granice mimesisa, granice
fantastike), Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 32(1), Split, 2006.,
str. 31.
% Vetranovi¢, Mavro, Piligrin u Pjesme Mavra Vetranoviéa Cavcica, Stari pisci hrvatski, knjiga 4, 2. dio, JAZU,
Zagreb, 1872., str. 84.
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Mravi su ovdje prikazani naturalisticno jer oni doista pocinju jesti proso koje se
rasipalo ispred Piligrina. Zatim se stvori medvjed, pojede mrave koji progrizu njegov trbuh,
dobiju krila i oslobodeni izadu van.

Motiv mijeha kojeg Piligrin nosi na ledima ¢uvajuéi u njima vlastite misli Z. Kravar
povezuje s prikazom lude.** Zanimljivo je da Piligrin misli pohranjuje bas u mijehu u kojem
se inac¢e Cuva vino, pa otuda vjerojatno i aluzija na ludu koja pod utjecajem alkohola gubi
razum. Jer, doista Piligrin bez misli, potpuno dezorijentiran luta po putu ne znajuéi Sto ga je
snaslo i kako se iz toga izvuci. No, mijeh je i simbol Zivota jer je njime pokazan prirodni
proces disanja, ali je i simbol onog unutarnjeg, duhovnog Zivota.*® Takoder, motiv mijeha u
kr§¢anstvu povezivao se s grijehom §to se opet moze povezati s likom Piligrina ¢ije je tjelesno
obli¢je upravo rezultat grijeha.

Pored svih Zivotinja u ovom Zivotinjskom lancu metamorfoza jedini opstaju mravi.
Okarakterizirani kao izrazito ustrajni, spremni, sposobni i agresivni. Pozobavs§i misli
pretvorene u proso, mravi su zadobili osobine tih misli. Jednom rijeju dobili su razum.
Ponasanje mravi simboliziralo bi agresivnost misli neugodnog sadrzaja koje se ne daju
potisnuti u podsvijest. 46

Na svojem putovanju Piligrin susrece OVCU i zapocinje s njom razgovor.

Tuj mi se prigodi vidjeti tutako,
ovéica gdje hodi po lako po lako*’

Nakon nekog vremena ovca se pretvara u djevicu, a potom djevica u zmiju s bisernom
krunicom.

Tudjer se ovcica pod jelom u gori
prikrasna djevica pri vodi satvori.
Vidivsi ¢udo toj od ovce pribiele*®

Ovca je prva od tri zivotinje koje se pojavljuju kao utjelovljenje Piligrinove molitve
bogovima.*® Motiv ovce &est je u kri¢anskoj sferi i simbol je mira, blagostanja i utjehe. U
ovom kontekstu ovcu mozemo promatrati kao mamac kojem Piligrin vjeruje. Djevica 1 zmija

¢ine se potpuno opre¢nim motivima jer se zmija vrlo Cesto usporeduje s necasnim, zlobnim

4 pPrema Kravar, Zoran, Emblematika Vetranoviéeva Pelegrina, Filologija, br. 10, Zagreb, 1981/1., str. 324.
4 Prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 402,
4 Kravar, Z., nav. djelo, str. 324
47 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 95.
“8 |bid, str. 97.
49 Grmaca, D., nav. djelo, str. 270.
15



Zenama. Zmija kao simbol zla poznata je jo§ iz Biblije u kontekstu prinudivanja Eve*® da
uzme jabuku®! sa zabranjenog stabla. Zmija uvijek uz sebe veze negativne konotacije i jo§ od
biblijskog vremena uvijek se vezivala uz zenu. U kontekstu djela, zmija, prvotno u liku
djevice doista upucuje na nesto tjelesno, materijalno i iskustveno vidljivo. Pretvorbom u
zmiju do izrazaja dolaze njene negativne osobine: varljivost, prevrtljivost i nepouzdanost.

Sam u nepoznatom svijetu, Piligrin nije znao pravila tog svijeta i zbog njihovih
krSenja Cesto upadao u nevolje. Vile koje je ¢esto susretao rekle su mu da ne smije piti vodu iz
studenca jer je to rezervirano iskljuivo za vilinski svijet. Osjetiv§i snaznu navalu zedi,
Piligrin je popustio nad tjelesnom potrebom i napio se vode iz studenca. U tom mu se trenutku
na glavi pojave dva magareca uha.

(...) od osla da usi pronosi na glavi,

da uzdise i suzi i speci i javi; (...)*

Piligrin je na ovaj na¢in zadovoljio isklju¢io svoju tjelesnu potvrdu stoga je i kazna
takoder tjelesna.

Magarac® je zivotinja uz koju vezujemo osobine lijenosti i tvrdoglavosti koje je
Piligrin takoder kroz svoje putovanje pokazao. Pokazao se tvrdoglavim jer je u nekoliko
navrata prekrSio upozorenje vila za $to je morao biti tjelesno kaznjen. Nekada se magarac
koristio za vucu tereta, a Piligrin s grbom na ledima i magare¢im uSima doslovno vuce breme
svojih grijeha. Magarac se javlja i u epizodi u kojoj mravi pretvoreni u muhe do krvi izbodu
magarca. Kazna je to zbog njegove goropadnosti nakon ¢ega se on pokori i obveze na
poslugnost.>* Zbog krade Dijaninog pehara, Piligrin je takoder kaZnjen i to pretvorbom svojih
o¢iju u sovinje:

S oc¢ima od sove ter takoj ja ostah,

% Djevica Marija i Eva dvije su najpoznatije biblijske Zene. Prva je oznaka za &isto, iskonsko djevi¢anstvo dok je
druga podlegla iskusenju, prekrsila Bozje zapovijedi i navela Adama da kusaju slatke plodove zabranjenog voca.
Isusova majka Marija uvijek se povezuje s nematerijalnim i bozanskim dok je Eva stigmatizirana i odgovorna za
mucno stanje ljudske seksualnosti. Prema Abbott, Elisabeth, Povijest celibata, VBZ, Zagreb, 2007., str. 57.
51 U latinskom jeziku jabuka i zlo imaju isti naziv - malum, pa od toga proizlazi i simbolika jabuke kao zla. U
Chevalierovu Rjecniku simbola uz jabuku se vezuje i svaka zemaljska Zelja ili pak zadovoljstvo u takvoj zelji.
Jabuka je takoder i simbol spoznaje.
Cetiri vile koje u rukama drze jabuke pojavljuju se u Zoraniéevim Planinama. Svaka jabuka simbolizira
odredenu kulturu. Vila i u Vetranovic¢a u rukama drzi jabuku koja §titi Piligrina od nevolja.
52 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 115.
8 U Chevalierovu rje€niku magarac se obja$njava u kontekstu renesansne umjetnosti kao duhovna klonulost
redovnika odnosno moralna depresija, glupost, nesposobnost i tvrdoglavost. Piligrin je doista pokazao
tvrdoglavost prekrSivsi zakone svijeta u kojem se nasao i kao fizicku oznaku svojeg prijestupa obiljezen je
magare¢im usima.
% Prema Grmaca, D. nav. djelo, str. 264.
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gdje mnoge jadove i novi trud poznah.>®

Zgrijesivsi opet protiv Dijane, vile pred Piligrina dovode zarobljena vepra. Vepar je
takoder kaznjen zbog tjelesnog prijestupa. Naime, vepar je htio poljubiti pastirovo bedro no
nehotice ga je ogrebao. Vepar, kao pripadnik bestijalnog svijeta, nije mogao potisnuti vlastitu
spolnost i zbog toga je kaZznjen. Na taj nacin zbog secksualne uskrate u Zivotinje se javlja
frustracija tj. kastracija te na koncu biva uklonjen iz prostora djevi¢anstva u kojem obitavaju
vile.*

(...) ter ranu vidjesmo na bedri na svojoj,
I obje dvie riesmo: prasca je rana toj,
pastir je ukosen od prasca gorskoga, (...)°’

Dijana kaznjava vepra tako da mu uzima zube i stavlja ih Piligrinu u usta. Zapravo,
kazna oduzimanjem dijela tijela kojim je prijestup ucinjen poznata je od davnina. Tijekom
srednjovjekovlja kradljivce se kaznjavalo odsijecanjem ruke kako bi se uvijek sjetili §to su
napravili i nikada to ne ponovili. Takva se kazna odnosi i na Piligrina koji je kaznjen upravo
onim osjetilima kojima je i grijesio.>®

Svoju tjelesnu unakazenost Piligrin prvi put u cjelini vidi u vodi koja se istog trena
pretvorila u zrcalo. Shvaca da je grbav, ima magarece usi, veprove zube i sovinje o€i te zaziva
BoZju pomo¢:

Od osla vidj usi, na glavi ke nosim,

s kieh Zivot moj tuzi, da u boga smrt prosim;
od sove vidj oci ter ¢es trud vidjeti,

na sunce s istoci gdje ne smiem pozrieti;

vidj zube od prasca, ke nosim u glavi,

s kieh mene nebavca sliedi plac krvavi;(...)>

Zivotinjski dijelovi na Piligrinu kazna su za njegove prijestupe. Kroz navedene
primjere kazna je bila iskljucivo tjelesna i vidljiva svima. To moze znaciti da je Piligrin

zapravo primjer drugima kako ne treba postupati i da ¢e svaki grijeh na koncu biti kaznjen.

55 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 130.
% Prema Rafolt, Leo, Covjek, biljka, Zivotinja: logika slucaja i koncepti groteske i nakaznosti u Vetranovicevu
Pelegrinu u Drugo lice drugosti, Disput, Zagreb, 2009., str. 189.
57 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 138.
58 Prema Pavli¢i¢, Pavao, Citanje Vetranoviceva Pelegrina, Forum, XXXXI, Knjiga LXXIII, br. 7-9, Zagreb,
2002., str. 814.
%9 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 144.
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.....

nacin kretanja. Prvoj kategoriji pripadaju Zivotinje koje hodaju i to su divije zvijeri, male i

pripitomljene Zivotinje, drugoj kategoriji pripadaju Zivotinje koje lete poput ptica i kukaca, u

.....

.....

Nadreden svim zivotinjama, obdaren umom stoji naravno covjek. Prema Bibliji, Bog
je Covjeka odredio kao vladara nad Zivotinjama i dao mu djeli¢ svoje moc¢i. Povezemo li lik
Piligrina s tom konstatacijom dobivamo zapravo preobrazbu Piligrina, koji je pocetno bio
ljudsko bice, u neobi¢no bi¢e sazdano od zivotinjskih dijelova. Svojim grijehom Piligrin je na
neki nacin izgubio sem ljudskoga i zadobio sem zivotinjskoga. Protumacimo li to kroz
biblijsku prizmu on je grijehom postao istovjetan ili jo§ nize na ljestvici od Zivotinja. U
ljudskom obli¢ju s nizom zivotinjskih dijelova Piligrin ne pripada viSe ni svijetu ljudi ni
svijetu zivotinja. Njegova je primarna karakteristika nakaznost. Oznaka nakaznosti najcesce
se upotrebljava za organizam koji posjeduje odreden tip deformacije i abnormalnosti,
posebice u smislu slicnosti s fantastiénim 1 Zivotinjskim obiljeZjima. Prema tome, nakaznost
se vezuje uz koncept bestijarija.5!

Odnos prema tijelu odnosno tjelesnom u srednjem vijeku bio je izrazito negativan i
izazivao je skepsu. Takav stav proizlazi iz dominantne kr§¢anske ideologije. Strah od tijela,
tjelesnog kao i radnji povezanih s tijelom (jelo, pi¢e) bio je sveprisutan jer je naglasak bio
upravo na duhovnom. Gnusanje nad tijelom kulminira upravo u razdoblju srednjeg vijeka kad
je kr$éanstvo najveéu stigmu stavilo upravo na seksualni prijestup.®? Iz toga proizlazi da je
Piligrin kaznjen upravo tjelesnom kaznom kako bi njegovi grijesi bili vidljivi i izazivali

porugu. Naravno, to je jedna od pretpostavki jer kraj Piligrina nije napisan.

6 Brn¢i¢, Jadranka, Zivotinje u Bibliji i biblijskoj duhovnosti u Kulturni bestijarij, ur. Marjani¢, Suzana, Zaradija
Ki$, Antonija, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2007., str. 53.

&1 Prema Rafolt, L. nav. djelo, str. 161.

52 Prema Le Goff, Jacques, Srednjovjekovni imaginarij, prev. Svetl, Melita, Antibarbarus, Zagreb, 1993., str.

123.
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4.2. METAMORFOZE®

Piligrinovo putovanje shvaceno kao alegorija odrjeSenja grijeha zasi¢eno je brojnim
digresijama i epizodama. Ti postupci retardiranja glavne narativne linije poznati su iz klasi¢ne
knjiZzevnosti, a U Vetranovi¢a najveéim se dijelom odnose na metamorfoze.** P. Pavli¢i¢
istice da upravo metamorfoze i brza izmjena neobi¢nih dogadaja kao i nedostatak kauzalnosti
Sitatelju uvelike otezavaju prohodnost i snalazenje u djelu.®®

S obzirom na tip preobrazbe, podijelila sam metamorfoze u tri kategorije: pretvorbe
ljudi u Zivotinje, pretvorbe Zivotinja u druge Zivotinje i pretvorbe Zivoga u neZivo. Takva
Sposobnost zivotinjama daje mo¢ i strahopostovanje. S obzirom da se u Piligrinu ne pojavljuju
ljudi koji bi se pribojavali neobi¢nih bica i njihovih preobrazbi, paznja je usmjerena na samog
Piligrina i njegov strah od daljnjih preobrazbi na svojem tijelu.

Nasavsi se u svijetu kojeg ne poznaje, bez misli, bez ikoga tko bi mu mogao pomoci i
usmjeriti ga, Piligrin se odlu¢i odmoriti ispod javora. Suhi javor vazna je figura i kroz
literaturu Gesto je usporedivan s Drzi¢evim Dugim nosom.®® Kroz razgovor sa suhim javorom
Piligrin saznaje da je i on nekada bio ¢ovjek koji je zbog grijeha pretvoren u javora:

1 ja sam bozi stvor njekada clovjek bil,
a sad sam suh javor u gori potamnil;(...)%’

Suhi javor jedino je bi¢e uz majmuna koji su doista pomogli Piligrinu i poistovjetili se
s njim. Dijelec¢i sli¢nu sudbinu suhi javor i majmun odlucili su pomo¢i Piligrinu 1 objasniti mu
zakonitosti svijeta u kojemu se naSao. U govoru suhog javora javlja se isti topos kao i u
prologu Dugog Nosa— topos obrnutog svijeta:

Tko sije pSenicu, zemlja mu vrat plodi;

tko sadi ljubicu, trn"je mu ishodi.®®

Suhi javor alegorijskim jezikom komentira suvremeni svijet obrnutih vrijednosti,
prepun izopacenih biéa, prevlast ludosti nad razumom.®® U monoloskoj formi suhi javor

pokusao je Piligrinu objasniti svijet u kojem se nalazi i1 savjetovati ga da ne ucini istu gresku

83 S psihoanalitickog gledista metamorfoze mogu predstavljati izraz Zelje, cenzure, ideala, kazne §to potjecu iz
dubina nesvjesnog i poprimaju oblik u stvaralackoj masti. Prema Chevalier, J, Gheerbrant, A. nav. djelo, str. 401.
8 Prema Kekez, Josip, Stilotvornost usmene knjizevnosti u djelima Mavra Vetranovi¢a, Forum, 17, Knjiga 35,
br. 4-5, Zagreb, 1978., str. 584-585.
% Prema Pavlicié¢, P., nav. djelo, str. 793.
8 Rad o tome napisala je Dolores Grmaca usporedivsi dva lika u djelima Marina Drzi¢a i Mavra Vetranovic¢a
koji su se i privatno poznavali i bili prijatelji.
57 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 89.
%8 1bid, str. 87.
8 Prema Grmaca, Dolores, Drzi¢ i Vetranovié: Suhi javor i Dugi Nos, Dani Hvarskoga kazaliSta, Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 35(1), Split, 2009., str. 159.
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kao i on - da ne zgrijesi i ne postane neko drugo bice. Ista sudbina povezuje suhog javor, ali i
majmuna s Piligrinom - svi su se nasli u nepoznatom svijetu ¢ija pravila ne poznaju i zbog
krSenja istih bivaju kaznjena. Suhi javor upozorava Piligrina da se pridrzava zakonitosti koje
mu vile namecu jer svijet se potpuno promijenio, ne samo ¢ovjek vec 1 priroda. Prevladava
izopadenost i bliZi se kraj.”® Suhi javor esto spominje motiv zlata tj. ljudske pohlepe koja je
takoder vrlo klju¢an motiv i kod Drzi¢a. Zlato, kojeg se treba kloniti opet je povezano sa
ranije spomenutim mravima:

A zlate sve mravi, neka t' je jos znati,

ke laze po travi, hotil bih sabrati

u vrieme u svako za-¢ rad tizieh mravalja
i gorko i slatko s trudom se probavlja.
Liepe su na svieti od zlata te mravi
ocima vidjeti ¢lovjecjoj naravi,(...)"*

Kroz motiv zlatnih mrava koji se brzo krecu u svim smjerovima, nastoji se pokazati
samu srz ljudske naravi koja tr¢i za zlatom, a zlato za dlaku izmice. NiSta materijalno i
opipljivo nije dugog vijeka, pa tako niti zlatni mravi koji se pretvaraju u muhe lajnene:

(...) gdje mravlje zlacene, ke me u san morise,
u muhe lajnene do jedne se stvorise (...)"?

Kroz kulturu, muha™ se razli¢ito interpretirala. U jednih je naroda bila simbolom
solidarnosti, a u drugih simbol neprestanog proganjanja i karikatura uzurbanog covjeka.” U
Vetranovic¢a zivotinje koje lete simboliziraju prolaznost, nestalnost 1 neuhvatljivost. Naime 1
leptiri i muhe spominju se u kontekstu oduzimanja misli. Time se izravno aludira na oduzima
ljudske osobine Piligrinu i to Zivotinjama koje lete, pa s time u kontekstu i1 misli koje je
nemoguée uhvatiti. Dodavsi pridjev lajnene’, Vetranovi¢ je naglasio njihovu neéistou, éesto

vezanu uz samo staniSte i izvor hrane.

0 Prema Pavli¢i¢, P., nav. djelo, str. 815.
"l Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 165.
2 1bid, str. 167.
8 U renesansno vrijeme muha je reprezentacija druStvenosocijalnih odnosa. Primarno joj je znalenje
dosadivanje. Prema Sundali¢, Zlata, Malahne Zivotinje u starijoj hrvatskoj knjizevnosti u Knjizevna Zivotinja,
Kulturni bestijarij 2. dio, ur. Marjani¢, Suzana, Zaradija Ki$, Antonija, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb,
2012., str. 483.
7 Sundali¢, Z. nav. djelo, str. 161.
5 Pridjev lajnen u znagenju pun balege ili onaj koji voli balegu u hrvatskom je jeziku karakteristi¢an za
dubrovacke renesanse pisce. Prema Vuli¢, Sanja, Jezicna previranja u dubrovackoj renesansnoj knjizevnosti,
Colloquia Maruliana, 25(25), Knjizevni krug Split, Split, 2016., str. 245.
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Pretvorba sljepi¢a ili blavora u Stap kojemu su dodane ljudske osobine na prvu
odmah podsjeca na biblijsku parabolu u kojoj se Mojsijev Stap pretvara u zmiju. Sam motiv
Stapa ima svoje mjesto u simbolici. Simbol je iskusenja, izdrzljivosti i odricanja.”

(...)tudjer me satvori u fierlu zelenu,
da zvieri i ptice po smrtnom tom trudu
moj obraz i lice izgrdit ne budu.(...)"’

Medutim, poveznica zmije i Stapa poznata je i u grckoj mitologiji kao oznaka
lije¢nickog umijeca, a 1 danas je simbol ljekarniStva. Zmija je izrazito negativno konotirana
Zivotinja prisutna u ljudskom Zivotu i kulturi od samih podetaka.’® Prateéi razgovor izmedu
blavora i Piligrina saznajemo da je on nekada bio vila koju je ubio lovac. S obzirom da blavor
nije pocinio grijeh ve¢ su njegove metamorfoze rezultat tudeg grijeha, Merkurije mu
ispunjava Zelju te ga ponovno pretvara u vilu:

A zelen taj blavor svuce se iz koze,

stvori se u ljepsi stvor, ner li se riet moze (...)"

Medu zivotinjskim metamorfozama izdvaja se i ona u kojoj se crni vran pretvara u
papagaja, a papagaj u strezica

Papagao reksi toj, tudjer se u gori

na jeli zelenoj streZi¢em satvori.

| pride akvila, streZiéa ter toga

ponese vrh krila vrh sunca gorkoga; (...)%°

Potonji stih odmah na prvu podsjec¢a nas na anticki mit o Dedalu i Ikaru i letu preblizu
suncu pri ¢emu se krila tope. Isti motiv upotrijebljen je u svrhu metamorfoze papagaja u
strezica.

Gavran, kojeg danas percipiramo kao pticu crnoj perja ¢iji se izgled redovito
povezuje sa zlom, u Bibliji ga je dopala pozitivna uloga ptice koja svetom Pavlu donosi
hranu.8! U Vetranovi¢a gavran u kljunu ne nosi hranu veé putniku prijeko potrebne postole.
lako se gavran kroz kulturu ¢esto doZivljavao kao mrac¢na ptica koja donosi zlo, u Vetranovica

je prikazana u pozitivnom svjetlu. Cipele se Cesto javljaju u kontekstu putovanja, zbiljskog ili

6 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 194/5.
" Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 148.
8 Prema Brn¢ié, J., nav. djelo, str. 55.
8 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 149.
8 1bid, str. 100.
8 Pavao je jedan od poznatih biblijskih pustinjaka. Ziveéi sam u peéini bez izvora hrane kao spas javlja se
gavran koji mu je svakodnevno donosio kruh. Nakon njegove smrti dva lava su dotr¢ala do njega, pomilovala ga
repovima i iskopala mu grob. Prema Le Goff, J., nav. djelo, str. 77.
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fiktivnog, i oznaka su putnika.!? U kontekstu djela cipele doista mozemo protumaditi kao
rekvizit putnika jer Piligrin to i jest, ali i kao povratak pravome putu jer Piligrin time
potvrduje svoju poslusnost i moze nastaviti sa svojim putovanjem.

Nu prije ner se dan svjetlosti rastavi,
priti ée crni vran u ovoj dubravi,

postole crljene u kljunu noseci (...)%

Mogli bismo mu pridjenuti osobinu glasnika koji najavljuje rasplet dogadaja u
pozitivnom smjeru. Metamorfoze ptica u ovim stihovima odnose se na prelazak u fizicki
manju pticu. Medutim, u jednom dijelu pripovjeda¢ gavranu dodjeljuje ljudsku osobinu
oholosti:

Kad pride s postoli, a ti ga tuj stoje

ljuveno pomoli, da t' liepo zapoje;

ter kako luda stvar taj vranak oholi(...)8

Strezi¢ je danaSanja vrlo sitna ptica cari¢, dok je najveca od navedenih gavran.

U potonjoj se kategoriji pretvorbi Zivog u nezivo isti¢u dvije metamorfoze: pretvorba
vile u mramorni Kip te pretvorba vuka® u kamen. Na vilu je naletio pohotan satir koji je htio
oskvrnuti njezino djevicanstvo, no njezina molitva Dijani biva usliSena, a vila pretvorena u
mramorni kip. Ovdje se takoder eksplicira grijeh protiv tjelesnog koji na isti nacin mora biti
kaznjen. Satir biva pretvoren u kladu koju vuk pocinje ljubiti i lizati, nakon ¢ega mu ispadaju
zubi 1 o€i, a on se pretvara u kamen. Sli¢no kao 1 u liku Piligrina vuk biva kaZnjen gubitkom
osjetila kojima je i napravo prijestup da bi na koncu bio pretvoren u najnizi oblik Zivota -
kamen. Vila je takoder pretvorena u kamen, no taj kamen ima poseban oblik koji toj vili daje

sposobnost vjecne egzistencije.

82 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 73-74.
8 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 149.
8 bid, str. 98.
8 Simbolizam vuka kao i kod mnogih Zivotinja dvojne je naravi. Prvotno znadenje vuka redovito se vezuje uz
samotnicki zivot. Prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 771. Medutim, promotrimo li vuka u
kontekstu djela on je negativno konotiran zbog svoje pohotnosti.
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4.3. ZVIJERI I FANTASTICNA BICA

4.3.1. ZVIJERI
Prate¢i tijek Piligrinova putovanja svjedoci smo jedne posve osebujne zemlje

nastanjenje razliitim oblicima zivota. U prethodna dva poglavlja rije¢ je bila usmjerena na
Piligrina te brojne zivotinjske metamorfoze. Bogata paleta zivotinjskog svijeta dobila je svoj
nastavak u vidu fantasti¢nih zivotinja i zvijeri. Dubrava u kojoj se Piligrin nasao puna je
divljih zvijeri koje vrebaju i ¢ekaju Piligrinov krivi korak:

(...) gdje bjese dubrava svieh strana pripuna
vukova i lava, lisica i kuna,

i zvieri ostalieh pricudno mnostvo toj,
velicieh i malieh, kojieh se ne zna broj(...)®

Prema Bibliji, postojanje divljih Zivotinja shvaca se kao posljedica pobune prirode
nakon Prvoga grijeha.®” Zvijeri su i u biblijskoj hijerarhiji redovito povezane uz strah, ali i uz
demonske sile:

(...) vide¢i vukove, pantere i lave,
i zvieri razlike, kojiem ja ne mogu
izreci prilike, vaj meni nebogu.%®

Dijanine dvore takoder ¢uvaju zvijeri. Ti su lavovi simboli Dijanine snage i mo¢i:°

(...) s velikom lieposti tuj bjehu stavljena;

objestran od vrata dva lava jos stahu,

u okoveh od zlata, ki strazu cuvahu (...)%°

Bog se kroz Bibliju opisuje karakteristikama lava®l, a lav se ¢esto shvaéa i kao
neprijatelj.?? Kroz kataloge fantastinih Zivotinja i zvijeri razvijaju se i poznati
srednjovjekovni topoi memento mori i locus horridus. Satiri i vile su bi¢a koja odmah
povezuje s pastoralnim ugodajem i pastoralom kao zanrom. Satir je pola Covjek, a pola jarac

takoder baStinjen iz anticke mitologije. Uz njih se vezuje osobina bestidnosti i ljubav prema

8 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 100.
87 Prema Brn¢ié, J., nav. djelo, str. 57.
8 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 133.
8 prema Rafolt, L., nav. djelo, str. 188.
% Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 107.
%1 Sekundarno znacenje lava vezuje se uz pojam moéi, a ponekad se zna pojaviti kao simbol Krista-suca. Lav je
takoder simbol instinktivne, nekontrolirane snage. Prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 344.
92 Prema Brn¢i¢, J., nav. djelo, str. 55.
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vinu.® Satir koji se u Vetranovi¢a spominje zudi za vilom koju Dijana pretvara u mramorni
kip, a njega kaznjava.

Ove zivotinje mogu biti reprezentacija Covjekovih podsvjesnih Zzelja, strahova i
ponasanja koja u ljudskom obli¢ju nisu moguca. D. FaliSevac navodi tezu da se fantasticno u
Piligrinu moZe shvatiti kao uznemirenost, strah i1 strepnja zbog nemogucnosti racionalne
spoznaje tog svijeta, ali i teznja za apsolutnim, transcendentnim stanjem.®*

Sama Piligrinova spoznaja da se naSao na prostoru u kojem obitavaju divlje Zivotinje
izaziva u njemu nevjericu i strah. Shvatimo li zvijeri kao simbolizaciju grijeha, tada su one u

Piligrinovu sluc¢aju duboki slojevi njegove podsvijesti.

4.3.2. NEOBICNA 1 FANTASTICNA BICA
Cudesno u srednjem vijeku J. Le Goff kategorizira u pet skupina: a) snovi, ukazanja,

vizije, b) pretvorbe, ¢) magicno cudesno, d) knjizevno cudesno, e) umjetnicko cudesno.®® U
kontekstu djela, fantasticno se u najvec¢em broju sluc¢ajeva odnosi na pretvorbe.

Cijeli katalozi neobi¢nih i fantasti¢nih bi¢a® razli¢itih provenijencija svoje su mjesto
nasli u fantasti¢noj dubravi prate¢i Piligrinov put:

Nu ne znah, tko je taj pod nebom na svieti,
toliko placan vaj da moze izrieti,

grifone i arpije i zmaje ognjene

I troglave zmije gdje vidjah kod mene,
kravosce i tire, s dvie glave orlove,
centaure i satire i divje volove,

basiliske jadne i strasne kimere,

k nemani prikladne i ljute vipere;

i k tomuj ostale nakazni razlike,

velike i male od strasne prilike (...)%

% Prema Borges, Jorge Luis, Prirucnik fantasticne zoologije, prev. Otto, lvan, Skolska knjiga, Zagreb, 2001.,
str.168.
% Prema FaliSevac, D., (1998.) nav. djelo, str. 226.
% Le Goff, J., nav. djelo, str. 48.
% Prema Chevalierovu rje¢niku bazilisk je slika nesvjesnog $to uzasava onoga tko ga ne poznaje i vlada nad
onim tko ga ne priznaje. Grifon je bic¢e koje je vezano i za nebo i za zemlju, pa je simbol dviju Kristovih priroda,
ljudske i bozanske i simbolizira snagu spasenja. Samo ime harpija zna¢i grabljivica. Simboliziraju prorocke
strasti, muke §to ih izazivaju Zelje i griznju savjesti nakon zadovoljenja. Kentauri simboliziraju putenu pozudu sa
svim silovitostima koje ¢ovjeka ¢ine nalik Zivotinji. Oni su slika ¢ovjekove dvostruke prirode - Zivotinjske i
bozanske.
97 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 101.
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Grifon je Cesto prikazan kao velika Zivotinja kojoj je prednji dio nalik na orlovski, a
straznji na lavlji. U srednjovjekovnim bestijarijima ima dvojako znacenje: usporeduje ga se s
vragom, no pojavljuje se i kao znak za Krista. Heziod u Teogoniji harpiju opisuje kao
krilato bozanstvo, duge kose, Zenskog lica te sklonosti kradi od kraljeva i na gozbama.%
Kentauri su bili potomci lksiona i oblaka kojemu je Zeus dao oblik Here. Kentaur je pola
covjek u gornjem dijelu tijela, a pola konj u donjem dijelu. Smatra se da simbolizira srdzbu i
primitivno barbarstvo.%

Rije¢ bazilisk gré¢kog je podrijetla i zna¢i mali kralj. Kroz povijest mijenjao se oblik i
sposobnost baziliska, a danas 0 njemu znamo da je dijelom zmija, dijelom pijetao s ubojitim
pogledom. Najucinkovitije oruzje protiv baziliska je ogledalo jer bazilisk ugiba vidjevsi
vlastiti odraz.®* 1z ovog prikaza nekoliko fantasti¢nih Zivotinja vidimo da im je svima
zajednicko podrijetlo — anti¢ko. Kako su se civilizacije mijenjale i preuzimale elemente one
prethodne, tako su naslijedile 1 neke od fantasti¢nih Zivotinja. Srednjovjekovna Europa
naslijedila je s Istoka, ali i iz antike znacCenje zmaja kao demonskog zla, baziliska kao
neprijatelja zivota, sirene kao smrtne opasnosti koja zavodi, grifona kao surova ¢uvara blaga,
kentaura kao figuru strasti i nasilja, satira kao neumjerene opijenosti i razbludnosti.*?? Svako
od ovih bica sastavljeno je od barem dvije Zivotinje, §to je slucaj i s Piligrinom, i dodijeljene
su im izuzetne mo¢i. Susret s ovakvim zivotinjama temeljno ¢e uvijek izazivati strah. Strah sa
sobom povlaci pokornost 1 poslusnost $to osigurava nadmo¢ ovim zivotinjama nad drugim
bi¢ima.

Na svojemu putovanju Piligrin je nekoliko puta kaznjen, svaki put zbog tjelesne
pozude. Materijalne kazne na njegovu tijelu proizvela su upravo bi¢a anticke provenijencije i

to Garolijom?!®

Sto im daje ogromnu prednost nad smrtnos$cu 1 ljudskim zivotom opcéenito (jer
je 1 Piligrin nekada bio ljudsko bi¢e). Mo¢ nad ovim bi¢ima ima jedna, na izgled, sasvim
obi¢na djevojka. Djevojka se vrlo brzo pretvara u ognjenog zmaja:

(...) djevica gdje se taj u pustoj toj gori
ognjeni ljuti zmaj tutako satvori,
ter krili potrepti s biesom se pak spravi (...)'%

% Prema Borges, J. L., nav. djelo, str. 63.
% Ibid, str. 68.
100 |bid, str.92.
101 |bid, str.23.
102 Prema Viskovi¢, N., nav. djelo, str. 85.
103 Prema Pavligi¢, P., nav. djelo, str. 798-799.
104 Vetranovi¢, M., nav. djelo, str. 103.
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Kao sto je 1 s pocetka receno, ovo poglavlje o Piligrinu povezano je s tijelom, odnosno
tjelesnim grijehom i tjelesnom kaznom. Dozivljaj tijela u srednjem vijeku bio je izrazito
negativan podignut na razinu tabua. Grijeh poznatiji kao Istocni srednjovjekovno krséanstvo
mijenja u seksualni grijeh, te se seksualni nagon povezuje s moralnim zlom.'% Odatle izvor
sveopcoj netrpeljivosti i gadenju prema tijelu i seksualnosti koje predstavlja grijeh protiv
Boga. Taj isti grijeh pokazan je u liku Piligrina koji je kaznjen zivotinjskim dijelovima na
svojem tijelu. Simbolika je to u kojoj mozemo pronadi elemente za drugo i drugacije kao 1
odbojnost prema istom. Ve¢ je poznato od samih pocetaka krS¢anstva temeljna postavka je
bila glorifikacija ¢isto¢e. Takvo shvacanje bilo je izrazito dvojno. Lijepo se smatralo moralno
dobrim, a fizicki neugledno redovito se vezivalo uz zlo. Prema tome tjelesne deformacije i
bolesti dovode se u vezu s grijehom.1%

Vile su reprezentirane kao izuzetno lijepa, senzualna i plaha bic¢a koja uvijek postaju
zrtve tudih grijeha zbog vlastite ljepote. Lik Piligrina generalno se zbog tjelesnog oblicja
dozivljava kao negativan. Sve kazne u vidu tjelesnih deformacija vje¢no ga podsjecaju na

nemogucnost kontrole vlastitog tijela, ali i vlastitog razuma nakon gubitka misli.

*

Zivotinje koje se ucestalo pojavljuju u Piligrinu, a klasificirala sam ih u odnosu sa
samim Piligrinom su: mravi, ovca, zmija, vepar, muhe, sljepi¢, papagaj, gavran. Od navedenih
Zivotinja muha i vepar u kontekstu djela negativno su konotirane. Zmija!®” ¢ak ima neutralnu
ulogu jer se nigdje ne specificiraju njezine karakteristike. Zivotinje ¢ija je obiljezja Piligrin
zadobio, magarac, vepar, sova, takoder su negativno konotirana unutar samog djela. Potonje
tri Zivotinje nisu reprezentirane kao realne Zivotinje, ve¢ se njihova tjelesna obiljezja odnose
na kaznu zbog pocinjenja grijeha. Iz navedenih kazni moZemo izvesti zakljucak o
reprezentacijama zivotinja koji izvoriSte imaju u kr§¢anstvu. Naime, svaki grijeh pocinjen
odredenim osjetilom kaZnjen je analognim osjetilom. Zivotinjske usi, zubi i o¢i predstavljaju

kaznu za grijeh po¢injen analognim osjetilima.%®

.....

grifon, harpija, kentaur, zmaj, satir, bazilisk, troglava zmija, divlji vol, lav, lisica, kuna, vuk,

105 Grmaca, D., nav. djelo, str. 17.
106 1hid, str. 18.
W07 Zanimljivo je da je zmija istodobno simbol bezvrijednosti, ali i najvisih vrijednosti. Prema Viskovi¢, N., nav.
djelo, str. 259.
108 prema Rafolt, L., nav. djelo, str. 183.
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pantera. Ne moZemo se oteti dojmu da katalog fantasticnih Zivotinja pomalo nalikuje na
prizor iz Apokalipse. U Bibliji takve zivotinje navjestaju smak svijeta, u Vetranovi¢a imaju
funkciju zastrasivanja, stvarnog, ali i onog fiktivhog — straha od grijeha. Prisjetimo li se
biblijskog Postanka u kojemu Bog stvara zemlju i Zivotinje kroz pet dana, a Sestoga dana, kao
vrhunac stvaranja, tvori ¢ovjeka na svoju sliku da svime gospodari.

U Piligrinu situacija je obrnuta. Zivotinje vladaju svijetom i upravljaju zakonitostima,
a ¢ovjeku tu nema mjesta. Time je opet pokazan obrnuti svijet, svijet bez jasnog gospodara.
Zoomorfna svijest prikazana u liku Piligrina rezultat je mijeSanja ljudskog i Zivotinjskog zbog
sveop¢e anarhije koju bogovi kaznjavaju metamorfozama i tjelesnom deformiranogéu.1%°

Ovakav odnos prema Zzivotinjama ima dva izvora, jedan je srednjovjekovlje, drugi
kr$éanstvo. Negativan stav prema tijelu i seksualnosti javlja se u srednjem vijeku, a ono je
takoder 1 bitna kr§¢anska dogma. Grijeh se u srednjem vijeku kaZnjavao tjelesnom manom ili
boleséu.!!? Aluzija na Piligrina vrlo je jasna. On je dobio tjelesne oznake Zivotinja koje su
okarakterizirane kao neposlusne i tvrdoglave, izuzev sove koja je simbol mudrosti. Mozda su

sovinje ofi u ovom kontekstu simbol unutarnje mudrosti, a njihov fizicki korelat na

Piligrinovu tijelu vje€na stigma na pocinjen grijeh.

109 Prema Viskovié, N., nav. djelo, str. 57.
110 prema Le Goff, J., nav. djelo, str. 128.
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4.4. Tablica 1.1. Piligrin

STIH!! | ZIVOTINJA
1) TJELESNO — PILIGRIN

Mnjah, da ga hudoba pakljena objavi, mravi

gdje mravlje pozoba i niedne ne ostavi, medvjed

ter javor vajmeh (suh) zgrohota vas u smieh,
medvjedov gdje trbuh nadu se kako mieh.

ja medvjed u zao c¢as pozobah sve mravi medvjed
mravi
zalos me oznobi, ¢utim trud krvavi, mravi

gdje u mojoj utrobi kopom sve mravi

Nu mravlje zgrizose medvjedov trbuh taj mravi
ter Zive pridose opeta na svit saj; medvjed
pak njeka od vila tudjer se objavi mravi
tiem mravljem ter krila tutako pristavi

za-¢ svraka tuj dodje prugove lovedi, svraka
ter niednu ne odje od mravalj leteci mravi
bez misli, u Sto ¢u skupiti te mravi. mravi

I rekoh: moj boze, je li tko na svieti,

Kad vajmeh zacuh toj, mojemuca Sto pravi, majmunica
mnjah da se zZivot moj od tiela rastavi,

Za-¢ bih prie Zagoran volio se umorit, kamen
u kamen mramoran ner li se satvorit.

Tudjer se ovéica pod jelom u gori ovca
prikrasna djevica pri vodi satvori.
Vidivsi ¢udo toj od ovce pribiele

kojom li krieposti ovdi se u gori ovca
tom rajskom lieposti od ovce satvori?

ovdi se u gori, buduci ovcica, ovca
prida mnom satvori gizdava djevica?

Djevica reksi toj pod jelom u gori zmija
tutako ures svoj zmijom se satvori,
s krunom od bisera jak sunce ka sjase

Nu rece Diana: necu ga umorit, vepar
sestrice sr¢ana, ni Veprom satvorit,

ovo ga, ovo ga, §to vece stojimo, svinja

111 Svi citati iz Piligrina navode se prema Pjesme Mavra Vetranovi¢a Cavéiéa, Knjiga 4, 2. dio, JAZU, Zagreb,
1872.
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u prasca gorskoga daj da ga stvorimo.

na tli mu svi zubi padose iz glave, crvi

ki bise stvoreni u Crvi repate

od osla da usi pronosi na glavi, magarac
da uzdise i suzi i speci i javi; sova

i 0Ci od SOVe jos su mu tve vile

za zledi njegove u glavu stavile,

u moje celjusti te zube pristave, svinja
vaj ter se spravise ter zube od prasca

u Celjus stavise od mene grbavca,

po pustoj dubravi ter pojdoh hodeci svinja
od prasca u glavi te zube noseci.

od prasca zle zube videci najlise svinja
strahotne i grube, ke vile stavise

i 0d osla jos usi i oci od sove, magarac
da Zivot moj tuzi za placne darove

Od osla vidj usi, na glavi ke nosim, magarac
s kieh Zivot moj tuzi, da u boga smrt prosim,

od sove vidj oci ter ¢es trud vidjeti, sova

na sunce s istoci gdje ne smiem pozrieti; svinja
vidj zube od prasca, ke nosim u glavi,

s kieh mene nebavca sliedi plac krvavi;

i o¢i od sove i od prasca jos zube, sova

u suzah ter plove Zivot moj od tuzbe ; svinja

i od osla na glavi gdje nosim sad usi,

Vrh toga vrh svega dusu mi nasladi, vepar
od vepra divjega zube mi izvadi;

i od sove joS oc¢i vaj meni nebogu

i pleci grbave i prasce te zube, svinja

i oci od glave nemile i grube,

i o8lje te usi, rad kojieh Zivot tvoj magarac
taj cemer sadruZi i placni nepokoj.

Nu te ¢u tamo o¢, Piligrin grbavi

Jos se ¢e zgoditi, da t' e se proso sve leptir

leptiri stvoriti, u kom su misli tve

2)ZIVOTINJSKE METAMORFOZE (U LJUDE, DRUGA BICA I OBRATNO)

1 ja sam bozi stvor njekada clovjek bil, suhi javor
a sad sam suh javor u gori potamnil;
Piligrin ljuveni, kako ¢es mene zvat; vila

za-¢ niesam ja pala od Zene, mogu riet,
ner me je sazdala vodica na saj sviet.
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da ziva ne vidim clovjeka na saj sviet, ptica
ner ptice razlike i zvieri bez broja, .

zvijer
Nu prije ner se dan svjetlosti rastavi, gavran
priti ¢e crni vran u ovoj dubravi,
postole crljene u kljunu noseci,
A taj se crni vran tutako satvori gavran
papagao nasaran vrh jele u gori. papagaj
Papagao reksi toj, tudjer se u gori papagaj
na jeli zelenoj strezi¢em satvori. ptica cari¢
| pride akvila, strefica ter toga orao
ponese vrh krila vrh sunca gorkoga;
od fierle Stap se moj blavorom satvori, sljepi¢
velik trud i muke ter prijah na sviet saj,
Vaj kad ¢uh Zagoran, sto blavor govori,
mnieh u stup mramoran moja se put stvori
tudjer me satvori u fierlu zelenu, sljepi¢
da zvieri i ptice po smrtnom tom trudu
moj obraz i lice izgrdit ne budu.
pak tuznu vaj mene huda ces u gori sljepic¢
od flerle zelene blavorom satvori
A zelen taj blavor svuce se iz koze, sljepi¢
stvori se u ljepsi stvor, ner li se riet moze,
gdje mravlje zlacene, ke me u san morise, mravi
u muhe lajnene do jedne se stvorise, muhe
3) FANTASTICNA BICA, ZVIJERI, EGZOTICNE ZIVOTINJE
1 ti se tiem cuvaj, da i tebe ne stvori zvijer
nesrecan placni vaj divju zvier u gori
I sam ¢es gledati od zvieri mnostvo toj, zvijer
ako se ne skrati prie reda Zivot tvoj.
gdje bjese dubrava svieh strana pripuna vuk
vukova i lava, lisica i kuna, lav
i zvieri ostalieh pricudno mnostvo toj, lisica
velicieh i malieh, kojieh se ne zna broj kuna
Ter treptjeh vajmeh vas stradjaje ufan'ja, vuk

lav

gledaje hip i ¢as od moga skoncan'ja,
kad me ¢e razdrieti vukovi i lavi

Nu ne znah, tko je taj pod nebom na svieti,
toliko placan vaj da moze izrieti,

grifone i arpije i zmaje ognjene

i troglave zmije gdje vidjah kod mene,

grifon, harpija
troglava zmija, zmaj
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kravosce i tire, s dvie glave orlove,

centaure i satire i divje volove, dvoglavi orao
basiliske jadne i strasne kimere, kantaur, satir
k nemani prikladne i ljute vipere; divlji vol
i k tomuj ostale nakazni razlike, ﬁ?é'el'fk
velike i male od strasne prilike.

gdje bjese do pasa djevica vidjeti; zZmaj

a od pasa ljuti zmaj, toliko strasna stvar,

ku prije na sviet saj nie sazdal nikadar.

Za Sto ta jabuka, koju t' sam dala sad, lav

od lava i od vuka primaga biesan jad, vuk

i zvieri ostale, zlosrde naravi,

velike i male privodi k ljubavi;

djevica gdje se taj u pustoj toj gori zZmaj
ognjeni ljuti zmaj tutako satvori,

ter krili potrepti s biesom se pak spravi

satvori u taj (t)rat kravosac krvavi; zZmaj

s krili se satvori ter zmaja sliedeci

otide po gori dubravom leteci;

s velikom lieposti tuj bjehu stavljena; lav
objestran od vrata dva lava jos stahu,

u okoveh od zlata, ki strazu cuvahu,

Nu vila gizdava u tojzi dubravi lav
zlosrd'je tieh lava pogledom ustavi,

dim vila, ka mene uvede svezana

videci vukove, pantere i lave, vuk
zvieri razlike, kojiem ja ne mogu pantera
izreci prilike, vaj meni nebogu. lav

A po tom satir taj jak hrabar hrabreno satir
masi se kako zmaj u sedlo zlaceno, zmaj
ter uzdom vladase tovara na posluh,

i petmi badase objestran u trbuh
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5. SVETA ROZALIJA ANUTNA KANIZLICA

5.1. PTICE NEBESKE

Gospodari nebeskih visina, zivotinje potpuno slobodne i liSene zemaljskih nevolja, od
davnina predstavljale su od Boga poslana bi¢a koja povezuju nebo i zemlju. Na samom
pocetku kr$¢anske umjetnosti, ptice se upotrebljavaju kao simboli krilatog bic¢a, odnosno
duse. To prikazivanje duse pomocu ptice ima svoje podrijetlo u umjetnosti drevnog Egipta i
esto se ta simbolika prenosi na slikanje malog Isusa koji u ruci drzi pticu.''? Poveznica
pernatih stvorenja s literaturom seZe jo$ od vremena kada se pti¢je pero koristilo za pisanje.!*®
Ptice su ocigledno dale zamah knjizevnosti, a knjizevnost ih je do¢ekala u velikom stilu.

Srednjovjekovna zbirka prica o zivotinjama, biljkama i mineralima pod nazivom
Fiziolog uZivala je iznimnu popularnost i bila najrairenija knjiga, odmah poslije Biblije.!'*
Fiziolog je jedinstvena knjizevna kompilacija prirodoslovnih spoznaja i moralno-didakti¢nih
uputa koji nije nastajao isklju¢ivo radi otkrivanja prirodnog svijeta, ve¢ da bi covjeku, na $to
konkretniji nacin, pomogao u otkrivanju bozanskih ciljeva, otkrivanju Zivotnih pravila koja je
duzan slijediti prema kr§¢anskom uzoru. Podatak koji govori da su ptice u Fiziologu najvise
zastupljene (36%)° uvertira je za istraZivanje ornitologije u Svetoj Rozaliji Antuna
KaniZlica.

A. Kanizli¢ autor je koji je slijedio trend ustihovljavanja svetackih legendi®'® stoga ne
cudi Sto je kao primjer uzeo RozZaliju iz Palerma i1 podario joj literarni Zivot. Alegorija kao
najbrojnija figura u poemi reprezentirana je upravo pticama. Uzme li se u obzir da je Sveta
Rozalija plod zakaSnjelog baroka i Cinjenicu da je A. Kanizi¢ bio isusovac 1 da vecinu
njegova opusa ¢ine katekizmi i molitvenici, neminovno je simboliku Zivotinja promatrati iz

krsc¢anske perspektive, kroz, ve¢ ranije spomenutu figuru alegorije.

12prema Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs§é¢anstva, ur. Badurina, Andelko, Sveucilina
naklada Liber, Krs¢anska sadasnjost. Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 1979., str. 495.
113 prema Remebot, Dora, Zvjeropis, Mozaik knjiga, Zagreb, 2000., str. 11.
U4prema Kapetanovi¢, Amir, Tragovima srednjovjekovnoga bestijarija u Hrvata, Filologija, (42), sijecanj,
Zagreb, 2005., str. 47.
115 Prema Zaradija Ki§, Antonija, Est’ ptica epopsa: jedan hrvatskoglagoljski egzempl i njegov kulturoloski
kontekst, Slovo: ¢asopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, (64), Zagreb, prosinac 2014., str. 185.
116 Prema Tatarin, M., nav. djelo, str. 106.
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5.2. PTICE U ROZALIJINU PISMU RODITELJIMA

Prvi dio poeme pisan u epistolarnoj formi donosi zapravo dvostruki dijalog. Prvi, onaj
u kojem se putem pisma Rozalija obraca roditeljima i drugi koji se odnosi na razgovor
Rozalije 1 pisma. Ve¢ na samom pocetku Rozalija polaze sve nade da pismo sretno stigne do
njezinih roditelja. E. R. Curtius isti¢e kako simbolika knjige/pisma seze daleko u proslost.

Tisu¢ama godina prije naSeg raCunanja vremena, knjiga gotovo da ima sakralni karakter,

nalazi se u rukama sveéeni¢ke kaste i nosilac je religioznih predodzaba:'*’

Nek to cvitjem cvate put, nek te po granah
Zuberuéi prate pticice do stana.!®

Ovi stihovi djeluju poput uvertire u sredis$nju temu ove poeme. U uvodnom je ulomku
spomenuta brojnost pti¢jeg svijeta, stoga katalog ptica donosim u cijelosti:

Znaj da kako sovu, kad na dan izajde,
tako knjigu novu napast s kljunom najde.
Vidla sam stvar ovu: velike i male
ptice kad na sovu jurisom navale,
kos zacokce prvi, krestelica kreci
kao' nje Zedna krvi, da sva Suma zveci;
zeba cince zebi i sestru poziva,
koja: "Sto je tebi?" cinceéi oziva
niti ¢incat stane, prije nego drugu
druga na boj gane cinceci po lugu.
Cuvsi zeba viku, k toj krilatoj ceti,
ostavivsi smriku, bravenjak doleti.
Drozd glavu protulji zavirujué, tko je;
sinica produlji vrat Zeljna znat Sto je.
Trostokljun i Zune s ditelji na strani
draze, svoje kljune ostreci o grani.
Meduto se druge cete na boj dizu:
sad lude, sad vuge, sad puzavci stizu.
Stizu od vrsti svake cvrcéeé crnoglavke,
gavran grakcuc, svrake krekcuc, cavéuc cavke.
Izmedu ostalih skacué iz daleka
gleda striZic mali, i sto ce bit, ceka.
Nuto, rekoh, cuda, toliki vojnici
lete odasvuda suprot jednoj ptici:
bit ¢e ovdi krvi danas joster rika,
gdi toliko vrvi perjatih vojnika.

1Prema Curtius, Ernst Robert, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, prev. Markus, Stjepan,
Naprijed, Zagreb, 1998., str. 323.
18 Kanizli¢, Antun, Sveta RoZalija U Pjesme Antuna Kanizlica, Antuna Ivanosi¢a i Matije Petra Katanciéa, Stari
pisci hrvatski, Knjiga 26, JAZU, Zagreb, 1940., str. 43.
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Sto se ¢ini? Cikéu, klokéu i piskucu,
klice, cokcu, klikéu, krece i cvrkucu.
Na zemlji je trka oda strana sviju,
po granah je cvrka, da boj s njome biju.
Od ovuda gacué vrana oblak grne,
od tud na nju skacuc vojska zeba srne.
Kao bojne cete u krvavom ratu
sad napose lete, sad opet u jatu,
sada k njoj dolete, sada ju oblicu,
sad mimo prolete, sad se u nju zalicu.
Svako se tu srdi, svako, kako znade,
cvrceci nju grdi, kad blizu nje pade:
drozd barzcec, Kos cokcuc, a sinica cikcuc,
zeba cinced, klokcué Zuna, ditelj klikcuc.
Rugaju se svrake i grohotom smiju
krekcuc: "Nejma take, lipsa si od sviju!"
Svako u nju dira: sad kljunom drozdovié,
sada u nju smira Zuna, sad kosovié.
Sad na nju cvrkuce, sad po ostroj kori
ljut puzavac muce puza na nju gori,
sad ju vugli¢ psuje vuga, sada skoci
gavran, da joj kljuje i izbode oci.
Sad se na nju tuze i prid oci steku
zebe ter ju ruze, kako da joj reku:
"Ne bise ti, sovo, hole glave dici,
iz duplja ti ovo jest na svitlost i¢i!
Drugi put na oci ne idi, ne huhuci,
nego ob dan u noci kucnoj sidi i muci."”
A §to sova? Sidi smucena i tuzna,

Jjer navalu vidi i zna da je ruzna.**®

Ovaj katalog u prvome redu donosi brojne vrste ptica koje su se urotile protiv sove. S
jedne strane nalazi se sova'?’, na koju su se okomile sve ostale ptice jedino je mali strizi¢ na
njezinoj strani jer shvaca kolika je mo¢ nepravde. Budu¢i da se sova krije u tami i bjezi od
svjetla, postala je simbolom Sotone. Kao Sto Sotona zavodi ljude, tako navodno i sova vara
ptice u navlaci ih u lovacke zamke. Sova takoder oznacava i samocu.*?! Mala ptica carié

isti¢e se svojim zvonkim pjevom i u praskozorje prva pozdravlja sunce.'??

119 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 46-47.
120 Matko Pei¢ u svojoj doktorskoj disertaciji Barok i rokoko u djelu Antuna Kanili‘a zakljucuje da je sova
portretirana u izrazito rokokoovskoj maniri s daskom humora koji nije rijedak u Kanizli¢a.
121 prema Leksikon ikonografije, liturkgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, str. 541.
122 prema Chevalier, J, Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 72.
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Ovu urotu ptica Z. Kravar objasnjava kao negativan odnos publike prema novoj knjizi.
Prizor iz Zivota $ume postaje alegorija knjizevnog posla.1?® Sovi su suprotstavljene dnevne
ptice, od kojih je svaka ukratko predstavljena. KreStelica je malena ptica iz porodice vrana,
poznatija kao $ojka. Sojka je ptica koja izvrsno imitira glasanje drugih ptica.*®* Sto se tice
narodnog znacenja Cavke, ona je gotovo uvijek povezana sa zenskim rodom 1 oznacava osobe
koje jako puno pricaju, uglavnom bez smislene veze.

Kravar zakljucuje kako je Kanizli¢ poticaj za opis pti¢jeg boja mogao, osim u vlastitoj
okolini, saznati i putem usmene kulture, odnosno folklora.*?®

Izdvajanjem ptica iz kataloga saznajemo koje su to ptice bile poznate, ali i one koje su
zapravo bile plod onodobne knjizevne konvencije koja se ocCitovala na svim podrucjima
umjetnosti. To su: sova, kos, Kkrestelica, zeba, bravenjak, drozd, sjenica, trostokljun,
Zuna, djetli¢, vuga, crnoglavka, ¢avka, gavran, svraka, strizi¢, puzavac.

Vratimo se pitanju s pocetka poglavlja: zasto ptice i zasto ove ptice? U uvodnom
poglavlju spomenuto je kako su ptice i u Fiziologu imale vazno mjesto i ucestalo se koristile.
U Fiziologu spominju se sljedece pticje vrste: jarebica, sup, noj, grlica, golub, pelikan, sova,
orao, feniks, pupavac, ibis. S obzirom da srednjovjekovnih bestijarija ima podosta, svaki od
njih donosi neke nove zivotinjske vrste koje simboliziraju odredene kr$¢anske i moralne
vrijednosti. Nemoguce je oteti se dojmu da je 1 Kanizli¢ upotrijebio odredene ptice kao
reprezentacije ljudskih grijeha i vrlina.

Kako bi se na Sto eksplicitniji nacin pokazao kontrast izmedu zemlje 1 neba, u ovome
primjeru posegnulo se upravo za pticama. Ti nebeski stanovnici, €esto citirani, ukomponirani
su u poemu zbog svoje sposobnosti leta, neogranic¢ene slobode te najvaznije, blizine
Stvoritelju. Ako nebo shvatimo kao dobro, a zemlju kao zlo, ptice su naj¢isc¢a bi¢a upravo jer
obitavaju na visinama. Zrak, odnosno nebo cesto je kod Kanizlica shvac¢eno kao
nadzemaljsko. Jer doista u veéini sluajeva zemlja biva nemilosrdno osudena. Cesto se
tematiziraju krila i sam let ptica pa tako u jednom trenutku Rozalija uzdiSuci vapi:

Ah, tko bi mi dao krila!'%®

123 prema Kravar, Zoran, Predmeti i znakovi u tematskom svijetu Svete RoZalije U Kljucevi raja, ur. Matanovié,
Julijana, Meandar, Zagreb, 1995., str. 214.
4www.lovac.info/lov-divljac-hrvatska/divljac-lov-zivotinja-divljaci/5524-sojka-krestalica-garrulus-
glandarius.html, posje¢eno 16.11.2016.

125Prema Kravar, Z. (1995.), nav. djelo, str. 213.

126 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 81.
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U krs¢anstvu, krila oznaCavaju lagano kretanje i simboliziraju duh tj. uspinjanje s
visem.'?” Motiv krila zajedno s glagolom letjeti vrlo su frekventni u poemi. Alegorijska biéa
poput Ljubi¢ka, Vile redovito su reprezentirani kao krilati.'?®® Dinami¢ni glagol letjeti nije
slucajno upotrjebljen. Kako bi se naglasio ritam poeme potrebni su upravo takvi glagoli, a s
obzirom da su ptice idejna preokupacija taj se glagol savrSeno uklopio. U pojedinim
ornitoloskim prikazima krilo i let povezuju se sa Zzeljom za transcendencijom.!2

Iz navedenog vidljivo je da Kanizli¢ nije inovator $to se izbora bestijarija tiCe, a |
forma poeme otprije je poznata. Podatak Kkoji iz teksta eksplicitno saznajemo jest brojnost

pti¢jih vrsta. O tome svjedoci, kako M. Pei¢ isti¢e, pomama za pti¢jim simbolima na svim

podru¢jima umjetnosti.

5.3. SLAVUJ | FENIKS

Slavuyj, najizrazitiji ljubavni pjeva¢ ¢est motiv u poeziji, poglavito u srednjovjekovnih
trubadura,*® javlja se u prvom dijelu poeme. Cesto se zvonki pjev slavuja usporeduje sa
zaboravom svega loSega Sto se dogodilo stoga je on simbol Zivotne radosti i zadovoljstva.
Medutim, slavuj nerijetko evocira i blisku vezu izmedu ljubavi i smrti:*3!

1 ja na priliku sri¢na starca toga
kusam radost niku rad slavi¢ka moga:
kad piva, u svoju radost rajska krila
mnim da pamet moju bi kao uznila.*?

Opis slavuja redovito se oblikuje kroz motiv radosti. Kao §to je ranije receno krila 1 let
¢esto se spominju, no u ovim stihovima to je jo§ znacajnije jer se krilima dodaje epitet rajska.
Iz navedenoga zaklju€ujemo da ptice nisu slu¢ajno odabrane i da su uvijek povezane s
visinama koja se uvrijezeno povezuju s bozanskim.

Najpoznatija i naupecatljivija epizoda koja veli¢a zivotnu radost slavicka, svakako je
ona u kojoj se opisuju njegovo kupanje.

(...) da se kuplju i piju, navlastito pticak,

127 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 306.

128 Prema Matko Pei¢, Barok i rokoko u djelu Antuna Kanizliéa, Rad 365, JAZU, Zagreb,1972. str.114.

12%prema Durand, Gilbert, Antropoloske strukture imaginarnog, prev. Milinkovi¢, Jagoda, Cvitan, Mirna, August
Cesarec, Zagreb, 1991., str. 109.

130 prema Grossel, Marie-Genevieve, Ptice u Svetom pismu, u knjigama i pjesmama: lik ptice u srednjovjekovnoj
poetici U Knjizevna Zivotinja, Kulturni bestijarij 2. dio, ur. Marjani¢, Suzana, Zaradija Ki§, Antonija, Hrvatska
sveucilisna naklada, Zagreb, 2012., str. 273.

131 Prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 306.

132 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 92.
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kralji¢ ptica sviju i slava, slavic¢ak.
Kljun u nju zamoci, pije, dize glavu,
opet pije i skoCi na zelenu travu.

Pak se vrati k vodi, gleda gdi je plitko,
pazi i ophodi, da ne vidi nitko (...)!%

Prizor kupanja slavuja na potoku stvara intenzivan osje¢aj mira, srece 1 idile. Slavuj
sadrzi toliko snage 1 energije, rasprSujuc¢i je oko sebe poput vodoskoka u dekoru dvorskih
parkova.'®*Taj dvorski park u kojem se slavuj nalazi otkriva poseban dekor, ukljucujuéi
brojne biljne i zivotinjske vrste te dozivljaj pravog zemaljskog raja. Locus amoenus cesta je
figura opisivanja prirode sve do 16. stolje¢a. Minimum njegove opreme sastoji se od nekoliko
stabala te livade s izvorom ili potokom. °

(...) posrid grada tece voda Ziva rika (...)**®

Opis ovakvog krajolika mozemo dovesti u vezu s rajom, bozanskim vrtom. U Bibliji,
vrt ima vazno simboli¢ko znaéenje. To povlasteno mjesto znak je izrazite Bozje prisutnosti.t®’

Kao naocit ljubavni pjevaé, slavuj je svoje mjesto pronasao u ljubavnoj lirici
srednjovjekovnih, putujucih pjesnika —trubadura. Slavujev pjev uvijek nagovijestava dolazak
ljubavi.1%
Promjenu je najbolje prikazati metamorfozom, a u domeni ptica najistaknutija je
svakako ona Feniksova. Ova mitoloska ptica najpoznatija je po ponovnom radanju iz vlastita
pepela. U Fiziologu feniks zadobiva novo znaéenje. Novo je znacenje, pod utjecajem
kr§¢anstva, povezano s Kristovim uskrsnu¢em. Znacenje feniksa u razli¢itim se bestijarijima
jednostavno prilagodavala novonastaloj situaciji i dosta je udaljeno od pocetnog poganskog
mita o feniksu.!3® Ovaj Zivotni krug neprestanog ponavljanja oznacava svaku promjenu, pa

tako 1 onu Rozalijinu.

Gdi smrt ptica iste, tu zivot nahada:

gnizdo jest ogniste, gdi se opet rada.**°

133 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 90.
134 Prema Brleni¢-Vuji¢, Branka, Model puckog smijeha u Kanizlicevoj Svetoj Rozaliji i slavonska knjiZevnost
18. stoljeéa u Kljucevi raja, ur. Matanovi¢, Julijana, Meandar, Zagreb, 1995., str. 242.
135 prema Curtius, E. R., nav. djelo, str. 213.
136 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 127.
137 Prema Maurice Cocagnac, Biblijski simboli, teoloski pojmovnik, prev. Gregori¢, Marko, Antibarbarus,
Zagreb, 2002., str. 72.
138 Genevieve Grossel, M., nav. djelo, str. 273/4.
139 Debra Hassig, Medieval bestiaries, text, image, ideology, Cambridge University press, 1995., str. 73.
140 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 80.
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Iz ovih je stihova jasno da je feniks zapravo reprezentiran kao simbol novog Zivota i
promjene. Stihovi su ispisani antitezom jasno pokazujuéi krug zivota: od radanja do smrti i
obrnuto. Feniks je izrazito pozitivno konotirana zivotinja koja pobjeduje smrt i rada se kao
novo bice:

Na crv se obrati pepeo, iz crva

opet se povrati nova ptica prva:

iz plodnog pepela mlado dizuc¢ oko

i krila vesela uzleti visoko. !

Feniks je simbol uskrsnuca i besmrtnosti te oznacava ciklicko radanje i umiranje. U
kr$éanstvu, est je simbol Kristova uskrsnuéa.!*? Ovi stihovi dokazuju jo$ jedan topos
srednjovjekovnog podrijetla: sic transit gloria mundi, odnosno prolaznost ovozemaljske
slave.

Valja istaknuti da je ta prolaznost istaknuta jo$ jednom Zzivotinjom — crvom. Ta
usporedba nije slucajna jer se navedeni topos u srednjovjekovlju redovito odnosio na
izjednacavanje Covjeka s crvima da bi se jo$ viSe istaknula tjelesna prolaznost, propadanje i
nestabilnost. Poput Feniksova pogleda u nebo i leta u visine svoj vapaj nebu uputila je i
Rozalija.

Crv je takoder simbol Zivota koji nastaje iz trulezi.'*® Pepeo kao produkt gorenja
automatski nas podsjeca na svrSenost, medutim, pepeo koji podsje¢a na zemaljski prah,
upudéuje Eovjeka na njegov postanak stoga je znak pokore, boli i pokajanja.**
Ah, da sam slicna Fenici, da mogu

mrtva svitu, sriéna, velim, Zivit Bogu!**®

Slavuj 1 feniks ucestalo se pojavljuju u srednjovjekovnoj knjiZevnosti i umjetnosti.

% uvidamo sli¢nost u znacenju i

Posluzimo 1i se terminom semantickog paralelizma®
interpretaciji ovih ptica i u srednjem vijeku 1 kod Kanizli¢a §to nije neobi¢no jer je upravo
srednji vijek bio doba kad se kada se izmedu odredenih predmeta i znakova gubila oStra

granica.**’ S obzirom da je feniks svoje semanti¢ko polje mijenjao, ponekad Sire, ponekad uze

141 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 81.
142 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 153-154.
143 1bid, str. 79.
144 |bid, str. 495.
145 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 81.
146 Termin koristi i Z. Kravar u radu Predmeti i znakovi u tematskom svijetu Svete RoZalije u Kljucevi raja, ur.
Matanovi¢, J., Meandar, Zagreb, 1995.
147 prema Kravar, Z. (1995.), nav. djelo, str. 208.
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u krsc¢anskoj ikonografiji, mozemo zakljuciti da slavuj ima svojevrsni emblematski prikaz u
Svetoj Rozaliji.
Poput Feniksa i Rozalija ¢eka svoju promjenu. Njezina se promjena takoder odnosi na

novi zivot, no ne ovozemaljski, ve¢ onaj vjecni.

5.4. BESTIJARIJ SNA | PUSTINJE

Motivika sna, halucinacija, snovidenja i vizija svoje korijene vuce iz srednjovjekovlja.
Vizije, halucinacije i snovi u srednjovjekovlju nisu se smatrali odvojenima, oni se prozimaju i
jasan su znak otkrivanja Bozje volje.1*® U srednjovjekovnoj knjizevnosti san je posluZio kao
medij za prikaz onostranog, u renesansi snovi imaju prorocku funkciju dok su u baroku izraz
nevjerice i sveopéeg pesimizma koji obiljezava razdoblje 17. stoljeéa.’*® U Svetoj Rozaliji san
se javlja u kratkoj epizodi donoseci poseban bestijarij. San se Cesto javlja kao predskazanje
kakvog dogadaja, no Cesto moze biti i odgovor na pitanje koje je dugo vremena mucilo
protagonista. Veliki snovi ¢esto su popraceni nesanicom, nemirom ponekad i halucinacijama.
Veliki umor osjec¢a i Rozalija, no san nikako da joj dode na oci:

Nit pravo poc¢ivam nit sam pravo budna,

i jer ne pocivam pravo, sva sam trudna.*°

Dodi, snu moj, moje tebe oci traze:

nejma ovde, koje ti se bojis, straze (...) >

San Rozaliju odvodi u neke nove svjetove pokazujuci joj krajolike koje ne moze
vidjeti na danjem svjetlu. Predjele koje Rozalija sanja nalik su rajskom vrtu — zlatna vrata
otvaraju se i kriju bogati svijet prepun raznolikog bilja i vila. Rajski vrt i njegov tipi¢an
inventar topos je locus amoenus poznat ne samo u antici ve¢ i u srednjovjekovlju, kako u
svjetovnoj tako 1 u naboznoj knjiZzevnosti. UCestalo su ga koristili vaganti, putujuci pjesnici,
stoga je djelom i poznate zbirke Carmine Burane. E. R. Curtius zakljucuje kako ovaj topos

moze uéi u poetsko opisivanje perivoja koje je srednjovjekovlje preuzelo iz antike.

148Prema Gali¢ Kakkonen, Gordana, ldeja raja u Tundalovoj viziji, Umjetnost rije¢i, LV, br. 1-2, sijeSanj-lipanj,
Zagreb, 2011., str. 56.
9 predgovor u Prostori snova: oniricko kao poetoloski i antropoloski problem, uredile Benéi¢, Ziva i Falisevac,
Dunja, Disput, Zagreb, 2012., str. 9
150 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 68.
151 |bid, str. 68.
152 prema Curtius, E. R., nav. djelo, str. 217.
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Pastoralni ugodaj upotpunjuje slavuj. Slavuj je jedina zivotinja koja je u snu
reprezentirana tocno takvom kakva jest — kao ptica izrazajna pjeva. On je takoder jedina
zivotinja koja se u istom obli¢ju pojavljuje i u snu i na javi i svojevrstan je medij koji
povezuje ta dva stanja svijesti. Mogli bismo re¢i da slavuj daje sigurnost Rozaliji povezujuci
ju s prostorom Koji joj je poznat:

Zatim ¢uh da ptica slaviéak se glasi
i § njim prepelica medu Zitni klasi.*>

U snovima, ptica moze biti odslik sanjageve li¢nosti®

, stoga je u ovom slucaju
blagost slavuja povezana sa samom Rozalijom.

U snu je, dakle, docaran drugi svijet koji se u odnosu na onaj zbiljski postavlja kao
protusvijet.!> Pored asketske stvarnosti u $pilji i pustinji protusvijet koji se javlja opisan je u
pastoralnoj maniri, gotovo idili¢no:

Vidla sam na gori jednu vilu lipu,
svu prilicnu zori u ¢lovicjem kipu
stajaSe prid vrati rumenoga Jutra,

kao da nisto zlati zdvora i iznutra.*®®

Svijet jave temelji se na prostornom oblikovanju $pilje 1 pustinje i Zivotinja smjeStenih
u njima. Prema Bibliji pustinja kao mjesto bez Zivota, opustoSena 1 nenastanjena oznacava
svijet udaljen od Boga.'®” Kroz ovu poemu putem Zivotinja takoder su pokazana iskusenja,
strah za vlastiti Zivot te poljuljanost vjere. Zivotinje koje se pojavljuju u ovom surovom
krajoliku ne spominju se nigdje viSe u poemi. Najfrekventniji zooleksemi su zvir i zmija:

(...) nit su takvu lovci zvir vidli u gorah.*°®

(...) il da me je gorska zvir gdigod razdrla,

il u Zivi morska riba grob prozdrla.*>®

Zmija je pojavljuje u velikom broju primjera i neminovna je poveznica s biblijskom
zmijom s negativnim predznakom. Kroz biblijsko tumacenje zmija se redovito povezivala sa
Sotonom, no ipak zmija je nosioc i nekih pozitivnih osobina poput plodnosti i iscjeliteljske
mo¢i. 1%

Ah, zmije otrovne uvite u strune,

153 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 71.
154 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 542,
155 prema Lachmann, Renate, Knjizevni san kao tekst u tekstu u Prostori snova, Disput, Zagreb, 2012., str. 19.
156 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 81.
157 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 544,
138 Kanizli¢, A., nav. djelo, str. 64.
159 1bid, str. 64.
160 prema Hall, J., nav. djelo, str. 367.
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vi otrove skrovne, gorke smrti pune,

Sto ne mogu prave zmije po svom jidu,

mogu zmije od glave, potajnije ujidu (...)!

Negativne osobine koje se zmiji pripisuju valja traziti u proslosti. Naime, oduvijek je
zmija smatrana prijetnjom ljudima i vezuje se uz smrt. Zidovsko-kr$éanska tradicija nosi jos i
mrznju prema zmiji kao sotonskom bicu, izvoru greSne pobude i od Boga prokletom
zivotinjom.'%? Zmija je, pored Feniksa, jedina Zivotinja koja dio sebe mijenja, no u sustini
ostaje ista. Ona mijenja kozu i simbol je vremenskog ciklusa.*®
Da zlo ne dolazi samo, dokazuju navedeni stihovi u kojima je zmija u drustvu svinje,

lava i vuka:

U prilici zmije, svinje, lava, vuka

duh pakleni vije, svizde, hruce, huka. 164

Navedene zivotinje su alegorizirane jer se stihovi odnose na parabolu o svecima u
pustinji. 1z stihova saznajemo da je pustinja svojevrsni topos kontemplacije u koju su svoje
iskusenje vjezbali brojni sveci. Iskusenja su redovito prikazana nizom Zivotinja s negativnom

konotacijom kako bi se pokazala veli¢ina grijeha. 1%

*

Na koncu, iz navedene analize vidimo da najve¢i broj Zivotinja pripada porodici ptica i
to su u prvom redu: slavuj, feniks, sova, kos, zeba, vuga, sjenica, bravenjak, svraka,
strizi¢, Zuna, djetli¢. Sagledamo li ptice u globalu, tesko da ¢emo pronaci osobine koje im se
pripisuju kao zivotinjama. LiSenost zivotinjskih obiljezja daje pticama itekako znacenje koje
sam ranije objasnila kao blizinu Bogu, ali i blizinu &istom, esencijalnom.®®

Ptice su ovdje u najvecem broju slucajeva pozitivno konotirane, a s time u kontekst ide

1 njihova sposobnost letenja. Nebeska je Cisto¢a uvijek moralno obiljezje uzleta, a moralna

161
162

Kanizli¢, A, nav. djelo, str. 84.

Prema Viskovi¢, N., nav. djelo, str. 258.

163 prema Durand, G., nav. djelo, str. 272.

164 Kanizli¢, A, nav. djelo, str. 125.

185 U rje¢niku Jamesa Halla uz vuka se navodi i osobina prozdrljivosti. PoveZzemo li taj motiv s RoZzalijom doista
ispada da se ona otrgnula od zemaljskog hedonizma u vidu uZivanja u hrani i uputila se na mjesto na kojem
gotovo da i nema hrane. Tako, vuk u ovom sluc¢aju simbolizira iskusenje. Takoder, neumjerenost u jelu i picu
jedan je od sedam smrtnih grijeha.

166 prema Durand, G., nav. djelo, str. 110.
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nedisto¢a obiljeZje pada.’®” Otuda i ranije spomenuta opreka izmedu neba i zemlje, pa u
skladu s tim 1 Zivotinja koje lete i one koje obitavaju na zemlji.

Sveta Rozalija po svojoj formi odgovara tipu religioznih spjevova u kojima se kao
sekundarna genericka obiljezja pojavljuju elementi barokne poeme, elementi svetackih
legendi i alegorijsko-religiozni zanrovi s elementima putovanja, vizija i fantasti¢nog koji
svoje porijeklo vuku iz europskog srednjovjekovlja.®

A. Kanizli¢ dakle nije inovator niti na polju forme, a niti na polju motivike. Naime,
legenda o Rozaliji koja se odriCe svega svjetovnoga i odlazi zivjeti u pustinju od prije je
poznata, a Kanizli¢ je istu literarizirao. Poveznica ptica sa zivotopisima svetaca bila je
ustaljena forma u srednjemu vijeku. Ptice su Cesti pratioci svetaca i pustinjaka te su neke ¢ak
postale njihovi stalni atributi.26®

Zivotinje koje obitavaju na zemlji i to na posebnom teritoriju pustinje uglavnom uz
sebe vezu negativne osobine i redovito su vezane uz grijeh i iskuSenje. NajviSe puta
spomenuta svakako je zmija, a uz nju spominju se jo$ lav, svinja, vuk, gavran. Sve odreda
zivotinje kroz povijest razli€ito su percipirane, no nosioci su i pozitivnih i negativnih osobina.
U ovom slucaju simboli su iskuSenja na razli¢itim razinama.

Bogatstvo zivotinjskoga svijeta treba traziti u Cinjenici da je Sveta Rozalija izraziti,
krajnji odjek knjizevnoga baroka 1 kao takvoga krase ga osobine hipertrofi¢nosti, nabujalosti
slike i zvuka te bujne metaforike. Odabir ptica kao temelj poeme nije slucajan. Moda ptica u
18. stoljecu javlja se na brojnim poljima umjetnosti te nije zaobiSla ni hrvatsku knjizevnu

produkciju toga vremena.t’

167 prema Durand, G., nav. djelo, str. 110.
188 Falisevac, D. (1997.), nav. djelo, str. 106-107.
169 prema Genevieve Grossel, M., nav. djelo, str. 271.
170 Prema Peié, M., nav. djelo, str. 77.
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5.5. Tablica 1.2. Sveta RoZalija

STIH™

| ZIVOTINJA

1) ZIVOTINJE U PRVOME DIJELU POEME

Nek ti cvitjem cvate put, nek te po granah

Zuberudi prate pti¢ice do stana. ptica
Putuj, - nit mi ljutu zvir koju ti srila, zvijer
koja bi na putu na te srnut smila,

sada da te zviri na planini strase zvijer
Nek ti cvitjem cvate put, nek te po granah

Zuberuci prate pticice do stana. ptica
Znaj da kako sovu, kad na dan izajde, sova

tako knjigu novu napast s kljunom najde.

Vidla sam stvar ovu: velike i male

ptice kad na sovu juriSom navale, ptice, sova
kos zacokce prvi, krestelica kreci kos, Sojka
kao 'nje Zedna krvi, da sva Suma zveci; zeba

zeba cince zebi i sestru poziva,

Cuvsi zeba viku, k toj krilatoj Ceti, zeba
ostavivsi smriku, bravenjak doleti. drozd
Drozd glavu protulji zavirujué, tko je; drozd
sinica produlji vrat Zeljna znat Sto je. sjenica

Trostokljun i Zune s ditelji na strani
draze, svoje kljune osStreci o grani.

batokljun, Zuna,djetli¢

Meduto se druge cete na boj dizu:
sad lude, sad vuge, sad puzavci stizu.

vuga, puzavac

Stizu od vrsti svake cvréeé crnoglavke,
gavran grakcué, svrake krekcué, cavéué
cavke.

crnoglavka
gavran, svraka,
porodica vrana)

Cavka(

Izmedu ostalih skacuc iz daleka
gleda strizic mali, i Sto Ce bit, Ceka.

ptica carié¢

Od ovuda gacuc vrana oblak grne,
od tud na nju skacuc vojska zeba srne.

vrana
zeba

Svako se tu srdi, svako, kako znade,
cvrceci nju grdi, kad blizu nje pade:

drozd barzcec, kos cokcud, a sinica ¢ikcuc,
zeba cincec, klokcuc zuna, ditelj klikcuc.

drozd, kos, sjenica
zeba, zuna, djetli¢

Rugaju se svrake i grohotom smiju svraka
krekcuc: "Nejma take, lipsa si od sviju!"

Svako u nju dira: sad kljunom drozdovic, drozd
sada U nju smira zuna, sad kosovic. Zuna, kos
Sad na nju cvrkuce, sad po ostroj kori

ljut puzavac muce puza na nju gori, puzavac

171 Svi citati iz Svete RoZalije navode se prema Pjesme Antuna KaniZlica, Antuna Ivanosiéa i Matije Petra

Katanciéa, Stari pisci hrvatski, Knjiga 26, JAZU, Zagreb, 1940.
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sad ju vugli¢ psuje vuga, sada skoci vuga
gavran, da joj kljuje i izbode oci. gavran
Sad se na nju tuze i prid oci steku

zebe ter ju ruze, kako da joj reku: zeba
"Ne bise ti, sovo, hole glave dici, sova
iz duplja ti ovo jest na svitlost ici!

A sto sova? Sidi smucena i tuzna, sova
jer navalu vidi i zna da je ruzna.

A kada srne ditelj ter ju bocne, djetli¢
pruza pande, s krili prne, s kljunom Strocne.

Sada se sva stisne, navlastito kada

trostokljun se tisne i blizu nje pada. batokljun

Sto da i na tebe, knjigo, tko navali:
lude, svracki, zebe i kljuni ostali-
nemiran ptic¢ vuga, kukmast ditelj, Zuna,
znas ju, ruzno duga jezika i kljuna,

svraka, zeba
vuga, djetli¢, Zuna

Dodu...Znas li, koje? Bili bi slavici, slavuj
da ti nisu boje crne mudri ptici.

devet mudrih vila, pticom ovim milo.

sad perjate digne kao macak usi

Putuj putem tvojim, jer Sto Sarko laje, pas?
putnik putem svojim nit slusa nit staje.

Tu Lipanj u ladu gleda kako licu

pcele i med kradu po lipovom cvicu. pcela
sjaju se u slavi na sramotu tvoju

starji, koji lavi bijahu u boju. lav
Doci ¢e, ako zdrava i jos jesu doma,

tri sina, tri lava i tri bojna groma. lav
Doci ¢e dva jelinka drazja od sveg blaga jelen
Do¢ ce § njima strina i seka Oliva,

do¢ ¢e dva nje sina, dva sokola siva. sokol
2) ZIVOTINJE U PUSTINJI

Ali i puz lasno orlu, kad Bog vodi, puz
hoce uteé, kasno ako premda hodi.

nit su takvu lovci zvir vidli u gorah. zvijer
il da me je gorska zvir gdigod razdrla, zvijer
il u Zivi morska riba grob prozdrla. riba
a kad Sto govori, rici su od meda; sokol
stasa je visoka, tila puna snage,

sokolova oka, ¢udi svima drage.

O da bi ja njega...! Makar i brez novca,

jer je svrh toga svega miran kao ovca. ovca
Piva, lovi, mami, da goluba koga golub
urece, domami, ulovi za svoga.

A ona mi gruba lica i sva ruzna

hoce bit jos ljuba, kukavica tuzna! kukavica

Jos virujem Sto se pise da laz nije,
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da se Zenske kose promine u zmije. zmija
Ah, zmije otrovne uvite u strune, zmija
vi otrove skrovne, gorke smrti pune,

§to ne mogu prave zmije po svom jidu,

mogu zmije od glave, potajnije ujidu,

upustiti muce jid u srce bludno,

zaplest i zamotat kao zmije nike, zmija
Idite (nje hitih), strune, luk i zmije! zmija

U prilici zmije, svinje, lava, vuka
duh pakleni vije, svizde, hruce, huka.

zmija, svinja, lav, vuk

Sidnu starci sveti kod vodice ladne
i gavran doleti, da nahrani gladne.

Na dosastje tvoje Isus po gavranu
za vojnike svoje podvostruci hranu.

3) ZIVOTINJE U ROZALIJINU SNU

Sto ti na put staje? Nit sad kukurice pijetao
pivac, nit pas laje, niti celjad vice. pas
Jeda ruzicnoga kitis iza dola

Jjos rumenka tvoga konjica i kola? konj
Zatim c¢uh da ptica slaviéak se glasi slavuj
i § njim prepelica medu Zitni klasi. prepelica
4) OSTALE ZIVOTINJE

Kao ptica Fenice, kada starost stigne Feniks
I perjato lice k ocu suncu digne

Gdi smrt ptica iste, tu Zivot nahada: ptica
gnizdo jest ogniste, gdi se opet rada.

Na crv se obrati pepeo, iz crva crv
opet se povrati nova ptica prva: Feniks
iz plodnog pepela mlado dizu¢ oko

i krila vesela uzleti visoko.

Ah, da sam slicna Fenici, da mogu Feniks

mrtva svitu, sricna, velim, Zivit Bogu!
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6. CVIT RAZGOVORA NARODA I JEZIKA ILIRICKOGA ALITI RVACKOGA
FILIPA GRABOVCA

Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga Filipa Grabovca donosi
zanimljiv bestijarij koji nam uvelike moze pomoc¢i u rekonstrukciji onodobnih htijenja,
miSljenja 1 svjetonazora. Kroz istrazivanje najviSe se saznaje o meduljudskim i

medunacionalnim odnosima.

6.1. KULTURNI BESTIJARIJ KAO POKAZATELJ ODNOSA IZMEDU
NARODA I DRZAVA

Zivotinje kroz povijest imale su svoj udio i u ratnom stanju. Pomoéu njih se
reprezentira jedna druStvena praksa — ratovanje. Vaznost zivotinja u ovome djelu pomoéi ¢e
nam rekonstruirati komadi¢ povijesti i dokazati njihovu neophodnost na razvoj ljudske
civilizacije.

Iz naslova ovoga poglavlja da se i$¢itati da ¢e ono biti posveceno zivotinjama koje su
svoje sposobnosti pokazale u ratnom periodu pomazuéi ratnicima u borbi. Druge pak Zivotinje
u ratnom razdoblju reprezentiraju sliku naroda odredenog vremena, odnosno reprezentiraju
odnose izmedu zaracenih strana.

Rat kao izrazito nestabilna drustvena praksa utje¢e jednako i na ljude i na Zivotinje.
Svatko u tom trenutku osjeca strah, nervozu, ograni¢enost. U tom se razdoblju jedna Zivotinja
posebno istice — konj!’2. On je ravnopravni sudionik sukoba i §tit svojega gospodara. Nije
zanemariva ¢injenica da su upravo konji uvelike utjecali na tijek povijesti. Upravo ta funkcija
utjecaja na povijest u ovome je tekstu eksplicitno pokazana. Uloga konja u ovome djelu
najvise se vezuje uz rat, lov i kao pomo¢ ljudima u svakodnevnim poslovima.

Ratni konj odnosno konj pripremljen za vojni pohod neupitno se vezuje uz povijesno
podrijetlo:

A kad Turci prokopase, tad krstjani svojoj mini vatru daSe: sve tada Sto se pod
zemljom dogodi — Turci, konji i ostala —sto vatra ne odnese, ono dim zadusi i pocrka
sve pod zemljom.1"

172 K onji su u epici imali najvise razli¢itih funkcija: ratni konj, prijevozno sredstvo, velika dragocjenost, junakov
alter ego, pjevacev glas, bice i s ovog i s onog svijeta, zivotinja za jahanje i uprezanje. Konj takoder ¢ini i
staleSku razliku izmedu onih koji ga imaju i onih koji ga nemaju. Prema Deteli¢, Mirjana, Hrt, konj i sokol i
deseterackoj epici U Knjizevna Zivotinja, Kulturni bestijarij 2. dio, ur. Marjani¢, Suzana, Zaradija Kis, Antonija,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2012, str. 49.
178 Grabovac, Filip, Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga, JAZU, Zagreb, 1951., str. 234.
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Sto bijase donila tolika golema turska vojska, sve ostade: toliki sudovi mideni,
srebreni i ostala, a pak toliki konji, voli, bivolice, ovnovi, svega toga na krda (...)"*
Navedeni citati pokazuju nam koje se stvari cijene i uzimaju kao ratni plijen. Uz

navedene plemenite kovine javljaju se i zivotinje: konji, voli, bivoli, ovnovi. Konj je bio
pobjedonosno sredstvo i statusni simbol vlasti i bogatstva.!”® Konji u ratu imaju iznimno
vaznu ulogu i nekoliko funkcija: konj kao prijevozno sredstvo (za prijevoz ljudi i ratne
opreme), konj kao sudionik u ratu koji na ledima nosi gospodara, te konj kao nagrada koju
gubitnici predaju pobjednicima:

(...) upast u tursku ravnicu na konjima, ma silna voda potopi junake, samo konj

iznese Vukasina i njegova slugu Arsoevié¢ Nikolu.*™

Navedeni stih pokazuje koliko je vazna povezanost izmedu konja i gospodara jer je
ona odlucujuéa u teskim ratnim trenucima. Konj mora biti smiren u trenucima buke i kaosa
koje neminovno rat sa sobom donosi, kako svojeg gospodara ne bi zbacio sa sebe i doveo ga u
Zivotnu opasnost.

Miladié: Dragi dide, nut mi recite, bicete razumili: oni KONji, Sto su vise vrata crkve

svetoga Marka u Mlecije — tko ji ucini i kako li onde dojdose? "

Ovaj citat dokazuje povijesni kontekst spomenutih konja. Naime, originalne anticke
konje svetoga Marka Venecijanci su u 13. stoljecu ukrali sa hipodroma u Konstantinopolu kao
ratni plijen tijekom Cetvrtoga krizarskog rata i od tada se nalaze u muzeju bazilike svetoga
Marka. Replika ¢etveroprega danas se nalazi na prodelju bazilike.}’® Zanimljivo je da je sveti
Marko zastitnik Venecije te da je ona u 15. stolje¢u imala vlastitu personifikaciju. Prikazuje
se okrunjenom poput kraljice, na prijestolju i s macem, sa svake strane joj je lav, znamen
svetoga Marka.!”® Iz navedenih se povijesnih podataka $tosta moze is¢itati: osobina turskih
junaka koji se junace kradom ne bilo koje zivotinje, ve¢ plemenite 1 u svakodnevnom zivotu
potrebne Zivotinje, podatak o kradi konja te smjeStaj konja na bazilici koji je poznat
pripovjedacu.

Brojni citati potvrduju iznimnu ratnu spremu Turaka. Odlikuje ih neustrasivost i

spremna i hrabra konjica.

174 Grabovac, F., nav. djelo, str. 244.
175 Prema Viskovi¢, N., nav. djelo, str. 240.
176 Grabovac, F., nav. djelo, str. 245.
17 |bid, str. 191.
178 Prema Bussagli, Marco, Arhitektura, prev. Timko, Mihajlo, Stanek, Varazdin, 2003., str. 262.
179 prema Hall, J., nav. djelo, str. 247.
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A kad Turci prokopase, tad krstjani svojoj mini vatru dase: sve tada Sto se pod
zemljom dogodi — Turci, konji i ostala —sto vatra ne odnese, ono dim zadusi i pocrka
sve pod zemljom.!#°

Nije neobicno Sto se pripovjeda¢ odluCio za ovakvu reprezentaciju konja koja je
povezana i sa samom reprezentacijom turskog naroda. Marko Maruli¢ Juditu oblikuje imajuci

na umu krs$¢ansku dvojnost materijalnog i nematerijalnog, tjelesnog i duhovnog, pa je tako 1

simboli¢ka vrijednost konja kao ktonskog i tjelesnog simbola.®!

Jos kino siduci na konjih vojuju,
dvanadeset tisuci bise ih po broju;
ustezuci voju, jedino jizjahu,
pripravni ka boju; konji im rzahu.82

Navedeni stihovi iz Judite pokazuju koliko je zapravo koli¢inski turska vojska snazna i
jaka i kako tu snagu pokazuju upravo konji.

Konji su posluzili i Gunduli¢u za slikovito prikazivanje oholosti i pohlepe turskih
vojnika. Kod Gunduli¢a motiv ratna 1 vitalna konja koristi se kao simbolicka antiteza rata 1
mira. Takoder konji sugeriraju naglu promjenjivost jer ubrzavaju, usporavaju ili pak ometaju
nekog lika:18

Nagli konji strjelovito,
kud ih hitre ruke obréu,
sjemo tamo viju se u vito,

zdesna slijeva svud nasréu. '8

Ah, gdje su ti, care Osmane,
bojni konji s kijem u slavi
na poljacke ravne strane
lanjsko ljeto ti se otpravi?*8

A irijec je gdje kopito
konj turacki jednom stavi,
da to mjesto vjekovito

ne poraste vece u travi.'8®

180 Grabovac, F., nav. djelo, str. 234.

181 prema Skopljanac, Lovro, Konji europskih epova u KnjiZevna Zivotinja, Kulturni bestijarij 2. dio, ur.
Marjani¢, Suzana, Zaradija Ki$, Antonija, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Institut za etnologiju i folkloristiku,
Zagreb 2012, str. 521.

182 Maruli¢, Marko, Judita u Pjesme Marka Maruliéa, Stari pisci hrvatski, Knjiga 1, JAZU, Zagreb, 1869., str.
12.

183 prema Skopljanac, L., nav. djelo, str. 532.

184 Gunduli¢, Ivan, Osman u Djela Iva Frana Gunduli¢a, Stari pisci hrvatski, Knjiga 9, JAZU, Zagreb, 1877., str.
345.

185 |bid, str. 562.
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U navedenim stihovima uz motiv konja cesto se vezuju i stalni epiteti: nagli, bojni,
turacki koji mnogo govore o njihovoj funkciji. Grabovac ¢e takoder Cesto upotrijebiti epitet
turski kako bi oznacio kontrast izmedu hrvatske i turske vojske.

lako u tekstu konj ima najviSe potvrda kao pomo¢ vojnicima u ratu, joS je jedna
zanimljiva aktivnost u kojem konji imaju vaznu ulogu — lov. Kroz povijest, lov u prvom redu
ima zadatak pribavljanja hrane i drugih materijalnih dobara (odjece, obuce, sirovina za
zanatstvo 1 stjecanje Zivotinja za domestikaciju). Lov je Cesto i simbol muskih sposobnosti:
izdrzljivosti, hrabrosti te potvrda polozaja vlasnika.'®” Potvrde da su konji koristeni u
rekreativne svrhe tj. za lov nalazimo u stihovima.

Tu su konji orloviti.

Odi s nami lov loviti,

stase Pili govoriti*®

Nad goricu sunce pade,

okrenuse dvoru tade.

Tud izleti jelin plavi

za njim hrti kako lavi.1®

Stihovi nam otkrivaju i da je jelen bio temeljna lovina, a ocito i glavna prehrambena
namirnica iz skupine divljaci te da su se u lov vodili i psi i to hrtovi. Pas i konj zivotinje su
koje se najvise koriste zbog svojeg ponasanja. Oni mogu raditi, prevoziti teret i1 ljude te su
esto vjerska i umjetnicka inspiracija.!® Hrt, konj i sokol &este su Zivotinje u deseterackoj
epici. Te su zivotinje predstavljaju odredeni stalez i time reprezentiranju klasno raslojavanje.
Oruzje pripada srednjem, tj. ratnickom sloju; konj (uz kojega cesto idu sokol i hrt) simbolizira
najnizi, prirodni ili reproduktivni drustveni sloj.'%!

Iz ranije navedenih citata Turci se reprezentiraju kao okorjeli ratnici, bijesni i spremni
poraziti protivnika, no iz perspektive hrvatskih vojnika, nisu ni oni nepobjedivi. Opisi Turaka

tj. Protivnika uvijek su negativno reprezentirana. Naglasak je uvijek na Mi-tabor i sve

186 |bid, str. 452.
187 prema Viskovié, N., nav. djelo, str. 164.
188 Grabovac, F., nav. djelo, str. 101.
189 |bid, str. 102.
19 prema Viskovié, N., nav. djelo, str. 32.
191 Prema Deteli¢, M., nav. djelo, str. 45-46.
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kvalitete domacih ratnika, tako da se u jednom dijelu napominje kako su Turci zlostavljali i
mudili Zene i djecu s domaceg teritorija, no za Hrvate se nista slino ne spominje.!%

Natrag malo, Turcine, unutra je ljuti zmijal*®

Reprezentacije zmije u ovome kontekstu razlikuje se od one gdje je predodzba zmije
kao izrazito negativne zivotinje povezana s protivnicima. Ovo je jedini primjer u kojem se
0sobine zmije pripisuju Hrvatima.

Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga donosi jedan ideologem onoga
vremena Kkoji se prolongira i na same odnose medu narodima i drzavama. Dakako, u prvome
redu to su predodzbe o Turcima i Hrvatima. Sukobljene strane valja prikazati §to borbenije i
krvolo¢nije, pa su za njihove predodzbe Cesto koriStene zvijeri. Za izgradnju opisa Turaka i
docaravanje njihovih ratnih vjeStina u najveéem broju primjera javlja se motiv vuka.
Sintagma Turci — vuci ucestalo je koristena u Cvitu, a zbog rime lako se pamti i ostaje u
podsvijesti puka kojemu je i namijenjena. Nije neobi¢no da pripovjeda¢ nameée slicne
sintagme odaju¢i nam pri tom cinjenicu da su postale i da opstaju kao dio kulturnoga
pamdéenja.t® Vuk kao i veéina Zivotinja ima dvojako znadenje. S jedne strane vuk je sinonim
nedrustvenosti, dok vucica simbolizira neumjerenost. Vuk je takoder simbol svjetla jer vidi
no¢u. Zbog snage i Zestine u borbi vuk je u mnogih naroda ratnicka alegorija.'®® Vuku se
gdjekad pridaje kao svetacka oznaka sv. Franje Asiskog. 1% U srednjem vijeku vuk je postao

simbolom zla u najsirem smislu zbog Zestine, lukavosti i prozdrljivosti:*%

Svitlost jedna tute sinu,

a glas strasan jedan minu:
pobigose smamno VUCI.
Boze, fala tvojoj ruci/*®®

Veliko cudo od toga naroda bijase, kakono razdrti vuci sve s oruzjem biju buci.**®

192 Prema Dukié, Davor, Epske pjesme Grabovéeva Cvita razgovora U Figura protivnika u hrvatskoj povijesnog
epici, Hrvatska sveug¢ili$na naklada, Zagreb, 1998., str. 101.
198 Grabovac, F., nav. djelo, str. 234.
194 Kroz pamcenje oblikuje se i kolektivni identitet. Prema misljenju J. Assmana, kolektivni identitet pociva na
svijesti o socijalnoj pripadnosti i na uzimanju udjela u zajednickom znanju i zajedni¢kom pamcenju koje biva
posredovano govorom ili opcenitije, formulirano upotrebom zajednickog sistema znakova. Prema Assman, Jan,
Kulturno paméenje, s njemackog preveo Preljevi¢, Vahidin, Vrijeme, Zenica, 2002, str. 163.
19 prema Chevalier, J, Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 771.
19 Pprema Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, str. 588.
197 prema Hall, J., nav. djelo, str. 363.
198 Grabovac, F., nav. djelo, str. 123.
199 1hid, str. 230.
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Osim o Turcima iz teksta saznajemo i 0 njihovoj zemlji tj. gradu. Carigrad je opisan iz
perspektive Hrvata, odatle i takav negativan stav i netrpeljivost.

Carigrad je svit otrova,

dusmanluk se tu sakova:

on je gnizdo od svih zala,

kako zmija otrovala.?®

Iz stihova se da is¢itati Citav jedan svjetonazor temeljen na predodzbama o Drugome.

Takve se predodzbe smatraju skupom ideja o stranim zemljama obuhvacene procesom
literalizacije, ali i socijalizacije.?”! Razaznajemo izrazito negativan stav prema Carigradu.
Pripovjeda¢ proklinje Carigrad kao leglo koje je Bog dao Turcima.2%?

Ratna sposobnost, strategija, hrabrost, odanost i izdrzljivost najveée su osobine
ratnika. Nije neobi¢no da se upravo te osobine vezuju uz odredenu kategoriju zivotinja. U
mnogim kulturama sokol je simbol snage. U Egiptu, zbog snage i ljepote sokol je bio kralj
ptica i simbolizirao je nebesko pocelo. U srednjem vijeku sokol se ponekad prikazivao kako
komada zeCeve. Prema nekim tumacenjima zec simbolizira blud pa je prema tome sokol
simbol pobjede nad bludom.?%® Pripovjeda¢ esto osobe naziva sokolima. Ta usporedba seze
duboko u proslost. Sokol se u epici javlja kao eponim za hrabra ili istaknuta ¢ovjeka i koristi
se samo za najotmjeniju vrstu lova, dostojnu kraljeva i careva.?* U ovome tekstu nema
potvrda da se sokol koristio u lovu.

Odleti ti, sivi soko,
Dalmacije desno oko,
junacko ti osta ime,

Vrgorac se dici s time.?®®

N. Viskovi¢ posebno je poglavlje posvetio politickim zivotinjama u djelu Kulturna
zoologija. On istice kako nije neobicno da mocnici sebe zamisljaju i predstavljaju kao orlove,
lavove, vukove, lisice — svi odredom predatori, mesozderi, plemenite, mudre ili naprosto
agresivne i grabezljive zvijeri koje vladaju nad masom zastrasenih, glupih i pokornih
podanika goveda, ovaca, pasa i magaraca fte nad prljavim i Steto¢inskim pukom svinja,
Stakora, zmija, crva i parazita.?®® Zakon jadega Gesto se reprezentira upravo Zivotinjskim

metaforama.

200 Grabovac, F., nav. djelo, str. 144,
201 prema Pageaux, D., nav. djelo, str. 127.
202 prema Duki¢, D. (2006.), nav. djelo, str. 195.
203 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 616-617.
204 prema Deteli¢, M., nav. djelo, str. 46.
205 Grabovac, F., nav. djelo, str. 221.
206 prema Viskovi¢, N., nav. djelo, str. 136/7.
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Gdi ¢e vrane lovit sokolove.2’

Citat je preuzet iz pjesme o fra Petru Kumbatu. Naime Turci Imocani pogubili su
Kumbatova brata jer se ovaj zalio sultanu na njihov teror. Kumbat im zbog toga prijeti
isvetom, a Turci to ne primaju ozbiljno te uzvikuju rijeci iz citata.?%®

Zanimljivo je da neke kulture i vranu vide kao ratnu Zivotinju. U Irskoj je vrana jedno
od imena bozice rata. Po volji se moZe preobraziti u mnoge Zivotinje.?*® Dakako u kontekstu
ovoga citata superiornija Zivotinja je sokol. Ova se zivotinjska hijerarhizacija itekako odnosi
na ljude. Vrlo je cest postupak zoomorfizma odnosno pripisivanja Zzivotinjskih osobina
ljudima.?® Postupak zoomorfizma javlja se i u didakti¢ko-prosvjetiteljskom sloju djelu u

kojemu pripovjedac izravno provocira recipijenta.

U boju su kako lavi, u nauku tvrdoglavi.?*!

S. Botica smatra da je cilj Cvita bio iskorijeniti u Hrvata tvrdoglavost i neznanje, a
usustaviti junastvo i vrline.?!? Upravo u ovom sloju djela pripovjeda¢ puku daje upute i
savjete koji su Cesto oblikovani kao poslovice i1 aforizmi kako bi ih recipijenti lakse primili i
brze upamtili.?*3

Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga donosi jednostran pogled na
povijest sagledan isklju¢ivo iz osobne perspektive tj. iz perspektive autodijegetskog
pripovjedaca koje komentira i obraca se Citatelju. Iz jedne takve perspektive saznajemo da su
hrvatski vojnici preuzimali tuda nacionalna obiljezja, nalikuju¢i ¢ukovima, i da su na taj

nacin ugrozavali Dalmaciju.

Ko vas, od krajine ke ste,

vi recite, iz Ljubljane da ste.
Kad nejmate krila sokolova,
vi uzmite narav od éukova.?**

Stihovi potvrduju osudu takvog ponasanja vojnika, a ujedno su i upozorenje drugima.

Ovi su stihovi dijelom Esortazione amorose i kao takvi namijenjeni su upravo hrvatskim

207 Grabovac, F., nav. djelo, str. 208.
208 prema Duki¢, D. (1998.), nav. djelo, str. 100.
209 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 763.
210 prema Viskovi¢, N., nav. djelo, str. 50.
211 Grabovac, F., nav. djelo, str. 193.
212 prema Botica, S., nav. djelo, str. 53.
213 | bid, str. 53.
214 Grabovac, F., nav. djelo, str. 213.
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vojnicima koje se pokusava odgovoriti od pomodnog talijanskog i lacmanskog feminiziranja.
215

Iz provedene analize proizlazi da je konj najucestalija zivotinja koja se u Cvitu vezuje
uz rat. Dakako da konj ima i druge namjene poput suputnika u lovu i prijevoznoga sredstva.
Sokol i vuk uglavnom reprezentiraju ljudske osobine i to ponajprije hrabrost, razboritost i

neustrasivost.

6.2. ZIVOTINJE BIBILIJSKE PROVENIJENCIJE

Iako najviSe potvrda zivotinja pronalazimo u duhovnim versima - kako ih je naslovio
S. Botica, to nije jedini dio gdje su ove Zivotinje prisutne. S. Botica takoder istice kako
Grabovac kroz duhovne verse naj¢esce govori iz perspektive katolicko-reformatorskih obzora.
U tom dijelu osjeti se didakticko-moralizatorski pristup i1 to kada govori u sluzbi vjerskih
istina. Grabov&ev je pjesnicki govor prepun napomena, poziva i prijetnji recipijentima.?!®
I ovaj odlomak zapocet ¢emo ve¢ poznatom i mnogo puta Spomenutom zmijom:

"Krstjani, buduci tada mnogo smuceni i zabuSeni, pristadose k Muamedu, kakono je

Eva k zmiji.?Y’

Iz citata vidimo da pripovjeda¢ nije koristio isklju¢ivo biblijsku tematiku, ve¢ i
islamsku. Vidimo da je zadnji dio stiha oblikovan poput poslovice kakono je Eva k zmiji.
Pojedine zivotinje u svijest ljudi usle su upravo preko duhovnih tekstova, konkretnije Biblije.
Grabovac je to jako dobro znao 1 upotrebljavao iskljucivo zivotinje koje su puku poznate.
Svijest da je zmija izrazito negativna Zivotinja proizlazi upravo iz Biblije jer je zmija jedina
od Boga prokleta Zivotinja i kao takva usjekla se u kolektivno paméenje.?'8

U prispodobama koje imaju duhovnu podlogu, biblijske Zivotinje Cesto se javljaju u

poslovicama i usporedbama. U jednoj takvoj javlja se pijetao:

215 prema Botica, S., nav. djelo, str. 43.
216 prema Botica, S., nav. djelo, str. 40.
217 Grabovac, F., nav. djelo, str. 254.
218 Primjer potvrduje da je zmija kao prokleta i negativna Zivotinja dijelom kulturnog sje¢anja, kako ga naziva
Jan Assman i kao takva ona je dijelom univerzalnog fenomena. Kultura sjecanja najvise pociva na oblicima
odnoSenja prema proslosti, a sam odnos prema Bibliji seze daleko u proslost i prenosio se upravo kolektivnim
pamcéenjem. Jan Assman objasnjava termin kolektivno pamcenje u istoimenom djelu. Pamcenje pojedinca
kolektivno je oblikovano i to procesom socijalizacije. Kolektivi nemaju paméenje, ali oni odreduju pamcéenje
svojih ¢lanova. Prema Assman, J., nav. djelo, str. 42.
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Valja prija govorenja tri stvari promisliti, kakonoti pivac prija neg zapiva, tri puta s

krilima protrese, to jest: s kim govoris, §to govoris i kako govoris.?*®

Koristec¢i ovakve motivsko-tematske konstrukcije pripovjedac se priblizava puku stoga
uvijek na umu treba imat zbiljsku namjenu Cvita. Mnogo je lakSe pristupiti puku s odredenom
pri¢om koja u sebi ima ovakvu formu koja lako ulazi u paméenje. Zbog svog kukurijekanja u
ranu zoru pijetao je znak budnosti i pripravnosti. U Bibliji, pijetlovo kukurijekanje znak je
izdaje Isusa Krista.??

Riba je jedan od prvih simbola kr$¢anstva. Ona je preko Veda i egipatskih boZanstava
svoje mjesto pronaSla i u krS¢anstvu. Riba s ,obzirom da je i hrana, Cesto se smatra
euharistijskim jelom te stoji uz kruh. S obzirom da riba Zivi u vodi, esto je simbol krstenja.?%:
U Cvitu razgovora riba se spominje u kontekstu biblijske parabole u kojoj Isus hrani tisuce
ljudi ribom:

Isukrst od pet krua i dvi ribe svojim blagoslovom nasiti pet iljada ljudi.???

Prizor stalice u kojem je novorodeni Isus s roditeljima jedan je od najpoznatijih i
najcescih biblijskih slika. Poznato je da su uz Isusa bili i vol i magarac, pa je i Grabovac
iskoristio taj motiv. Magarac i vol kraj jaslica oznacuju kako su Kristovu rodenju bila nazo¢na
dva najneuglednija stvora Zivotinjskog svijeta i kako su u njemu prepoznali Sina Bozjega.??

VO tu stase i magarac,

a i Jozip, vele starac.??*

S. Botica zamijetio je da duhovni versi tematiziraju smrt i da se iz cijelog djela is¢itava
odreden svjetonazor u kojem se o¢ituje mrznja prema tijelu i tjelesnom.??> Tematizacija smrti
1 prolaznost stalne su teme u knjiZevnosti srednjeg vijeka. Srednji vijek zaokupljen je
raspadanjem svega Sto je nekada sacinjavalo ljudsku ljepotu. Duh srednjovjekovna covjeka
koji prezire svijet uvijek se rado zadrzavao na prasini i crvima.??® Crvi su u ljudskoj svijesti

automatski povezani sa smrcéu i raspadanjem tijela. Da je tome tako potvrduju i citati iz Cvita:

219 Grabovac, F., nav. djelo, str. 272.

220 prema Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, str. 459.

221 prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 559.

222 Grabovac, F., nav. djelo, str. 185.

223 prema Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr§éanstva, str. 390.

224 Grabovac, F., nav. djelo, str. 234.

225 prema Botica, S., nav. djelo, str. 40.

226 prema Huizinga, Johan, Jesen srednjeg vijeka, prev. Perkovi¢, Drago, Naprijed, Zagreb, 1991., str. 128/9.
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Kad Bog svemoguci more dat tilu tolika nasladenja i veselja, budu¢ sastavno od crne
zemlje, jedna Saka pra puna smrada i Ctvi, ma koliko i koliko vise daje dusi, koja jest
ucinjena na sliku i priliku istoga Boga.?*’

Prvotno znacenje crva kao zivotinje koja razgraduje tlo ovdje se proSiruje na znacenje
prolaznosti. Citat potvrduje srednjovjekovno nasljede topoa i to memento mori i sic transit
gloria mundi. Pripovjedac se odluc¢io za ovu usporedbu crva s prolazno$cu iz jednostavnog
razloga. F. Grabovcu kao obrazovanu ¢ovjeku ovi su toposi svakako poznati. U duhovhom
dijelu Cvita, kao §to je ve¢ spomenuto, ima dosta zabrana, savjeta, molitava za moralan i
krepostan zivot i ta se usporedba nametnula kao jednostavna i zanimljiva za puk. Crv je
zivotinja koja zivi u tlu i rahli zemlju stvarajuci plodno tlo. Simbolicka smrt je ona U Ko0joj
covjek odlazi u neku drugu duhovnu sferu, dok je ona stvarna ona u kojoj se tijelo polaze u

grob 1 to je jasan dokaz covjekove prolaznosti.

6.3. ZIVOTINJE KAO REPREZENTACIJE LJUDSKIH OSOBINA

Odredene zivotinjske osobine spomenute su i u prvom poglavlju, ali se one odnose na
ratne sposobnosti. U ovome poglavlju rije¢ ¢e biti o ostalim osobinama koje Zzivotinje
reprezentiraju. Medu ovim Zzivotinjama najfrekventnija je zmija. U mnogim primitivnim
religijama zmija je predmet kulta jer se ona Cesto smatra zlim po€etkom u svijetu odnosno kao
bi¢e koje je donijelo zlo na svijet. U Bibliji zmija je identificirana sa sotonom.??® Stav prema
zmijama kao zivotinjama u ovome djelu jasan je 1 jednoznacan:

Vipera je zmija idovita,
idovita, mnogo otrovita:

kog udari, Zivotom rastavi.?*®

Svaki zemaljski grijeh direktno se povezuje sa zmijom koja simbolicki predstavlja
izvor svih zala, pa se prema tome grjesnici takoder etiketiraju kao zmije:

Tu se muci, u paklu ne sidi:
jao onom, koji grije slidi:

uvik sumpor i zalosti pije,
dakle gori vazda je od zmije.?%

Za zmiju iz Knjige Postanka kaze se da je najlukavija jer ona poznaje otrovni u¢inak

zabranjenog voca. Navodec¢i Zenu na grijeh, ona u ljudsko srce usaduje drugi otrov — otrov

227 Grabovac, F., nav. djelo, str. 176.
228prema Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, str. 592.
229 Grabovac, F., nav. djelo, str. 79.
230 |bid, str. 79.
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neposlusnosti.®! Zena je u Cvitu reprezentirana ba§ kao i spomenuta Eva, vje¢no
stigmatizirana i izbacena iz opceg tijeka povijesti kojeg kreiraju muskarci. Zmija kao simbol
plodnosti ponekad se vezuje uz Zenu, ponajprije uz Evu.?*? Stereotipni odnos prema Zenama
vidljiv je iz samog odnosa pripovjedaca koji zenama daje vrlo mali prostor, a i taj koji im daje
sagledan je iskljucivo iz muske perspektive:

Vi oci, drZite sinove pak okom i osinom svojom, a vi matere kod nidara svoje Cere.

Sinovi mogu daleko po¢ i zdravo doci, a ne éere.”®

Negativan odnos prema Zzenama preslikava se i na zensku djecu koja od pocetka imaju
manja prava od svoje brace. Vjerojatno najostrija i najgora usporedba Zene jest ona sa zmijom
I njezinim osobinama:

Biz od Zene ka od zmije,

na kom mistu godi gdi je.?*

Zmija se pojavljuje i u kontekstu farmacije odnosno medicine:

Od zmije je likarija nika,

mi imamo svog izpovidnika.

Ljutoj zmiji jos imaju lici,

nami jesu svi izpovidnici.?®

Navedeni nam stihovi mnogo toga govore o kulturi. OCito je da se zmijski otrov
upotrebljavao u medicinske svrhe, medutim pripovjedacev stav kao i svjetonazor koji $iri daje
nam naslutiti da je taj otrov zabranjen i s vjerske strane potpuno neprihvatljiv, gotovo
izjednacen s bogohulstvom.

Sokol o kojem je rije¢ bila u prethodnom poglavlju javlja se i u ovom i to
umanjenicom sokoli¢. Naviknuti na pozitivne epitete koje vezujemo uz sokola, pomalo smo
iznenadeni ovom negativnom reprezentacijom sokola. Sama umanjenica uz sebe vezuje
pejoratinvo znacenje, pa je i ovdje iskoriStena kako bi se njome okarakterizirali izdajice.

Psi se obi¢no povezuju sa sigurnoséu i privrzenoséu vlasniku, dok je njihov lavez
¢esto znak upozorenja. U Cvitu razgovora pas se rijetko spominje, uglavnom kao zivotinja
koja laje i razvlaci leSeve. Na Istoku pas se smatrao leSinarom i kradljivcem, a u Bibliji se

rijetko spominje, osim u nepovoljnom svjetlu.?%

231 prema Cocagnac, Maurice, nav. djelo, str. 153.
232 prema Viskovi¢, N., nav. djelo, str. 261.
233 Grabovac, F., nav. djelo, str. 161.
234 |bid, str. 91.
235 |bid, str. 80.
236 prema Hall, J., nav. djelo, str. 241.
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Jednom lipu kako cvaju,

sada kano psine laju.?’
Pseci lavez u ovome je kontekstu oznaka dernjave, buke i pri¢anja bez neke smislenosti.

Samo je jedna potvrda krta/krtice u tekstu i ona je u prenesenom znacenju.

Murat oba Jurina sina cini oslipiti, ostanuse dvi Krtice brez zemlje, a cer mu zapisa i

umisa medu svoje ostale kurve.?®

Krtica se pojavljuje kao simbol vodi¢a u tajne zemlje i smrti. Sa fizickog plana, u
kojem je krtica zivotinja ratarskih kultova, taj simbol omogucuje da se prijede na duhovni
plan.?® Iz konteksta ovoga citata zaklju¢ujemo da odredena osoba prevarila druge dvoje
osobe ucinivsi ih simbolicki slijepima, razbastinivsi ih. Usporedba razbastinjenja s krticom
brez zemlje dokaz je da su osobe ostale bez i¢ega.

Kroz odredene Zivotinje pripovjedac prigovara, iznosi svoj stav i daje opasku puku
kao Sto je slu¢aj u primjeru.

Ne valja biti od dva jezika, to jest reci jednu ri¢ dobru a dragu, a za njom zlu, ili jednu

po jedan nacin, a druge po drugi nacin, zasto nijedna Zivina nejma dva jezika kako

covik nearan i malo vridan.**

Jasna je ovo opaska puku da prestane ogovarati jer je Bog svim bi¢ima dao jedan
jezik, a dva uha, da manje govore i viSe slusaju. Citat je dio didakticko-prosvjetiteljskog sloja
djela koji donosi upute obi¢nom, svakodnevnom sluzitelju i donosi prirucnik lijepog govora i

ponasanja.?*!

*

S obzirom na prvotnu namjenu Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti
rvackoga namece se zakljucak da su upotrebljene zivotinje morale biti bliske ili poznate puku.
Konj 1 zmija imaju najviSe potvrda u tekstu, nakon njih slijede sokol i vuk te domace
zivotinje. Iz analize je vidljivo da je konj vrlo popularna zivotinja i da najvise potvrda ima kao
ratna zivotinja, a ne kao $to bismo ocekivali, kao zivotinja koja pomaze u radu na polju.
Zivotinja koja kroz vijekove nosi negativnu stigmu je zmija, pa ni ovdje nije postedena. Zmija
je vjerojatno prva zivotinja s kojom se puk susreo putem Biblije 1 nadjenuo joj negativan

predznak koji je zadrzala sve do nasih dana. Naime u tekstu nema nikakvih potvrda o zmiji

237 Grabovac, F., nav. djelo, str. 207.
238 Grabovac, F., nav. djelo, str. 262.
239 Prema Chevalier, J., Gheerbrant, A., nav. djelo, str. 320.
240 Grabovac, F., nav. djelo, str. 274.
241 prema Botica, S., nav. djelo, str., 57.
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kao zivotinji koja se Sulja, zivi u pukotinama, ulazi u kuce, takoder nigdje nije spomenuto niti
da je netko stradao od njezina ugriza i otrova. Mozemo zakljuciti da je ovakav stav prema
zmiji dio kolektivnog pamcéenja koje je proizaslo dijelom iz Biblije, a dijelom iz puckih
vjerovanja. Zanimljiv je podatak koji se iz teksta moze isCitati da je zmijski otrov zapravo
poznat i da je poznato da se njime mogu lijeciti odredene bolesti, no isto tako poznato je da taj
navodni lijek dolazi od proklete zivotinje, a kako lijeciti tijelo lijekom koji dolazi od gresne
zivotinje? U Cvitu se ne pojavljuju fantasti¢ne zivotinje. Postoji samo jedan primjer u kojem
je spomenuta azdaja:

Jao meni, dva sokola moja,
dvi aZdaje od Cetine ravne,
negda ne ¢éu pribolijet rane!**?

Perzijanizam azdaja samo je inacice hrvatske rijeci zmaj, kojom je pripovjedac
neutralno-amblematski oznacio Turke.?*®

I u ovome su kontekstu zivotinje upotrijebljene kao reprezentacija ljudskih osobina. U
F. Grabovca Cest je slucaj koriStenja zivotinjskih osobina u svrhu kontrastiranja odnosa
izmedu zaracenih strana. Atribucija sokol javlja se kao pozitivna, dok su atribucije vuk i zmija

interpretirane kao negativne.?4

242 Grabovac, F., nav. djelo, str. 224.
243 Prema Duki¢, D. (1998.), nav. djelo, str. 98.
24 prema Duki¢, D. (1998.), nav. djelo, str. 99.
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6.4. Tablica 1.3. Cvit razgovora

STIH5 | ZIVOTINJA

1) ZIVOTINJE KAO DIO RATNE PRAKSE

Tu su konji orloviti. konj
Odi s nami lov loviti,
stase Pili govoriti

Odletise Pile sluge, konj
konj zanese njeg u luge. jelen
Mprak se na nje tad namace,
a jelin se njim omace.

U goru je on zabasa, konj
konjic mu se ne napasa.
To vidjevsi dvije sluge,
napunjene cemer-tuge

dobra konja tu najdose konj
pak sve gore obajdose.

Sto bijase, § njeg svukose konj
pak na nj staro obukose,
i uzese konja lipa, —
zla covika pamet slipa.

Miladi¢: Dragi dide, nut mi recite, | konj
bicete razumili: oni Konji, Sto su vise
vrata crkve svetoga Marka u Mlecije —
tko ji ucini i kako li onde dojdose?

Iza toga grma stade minu kopati, kako | konj

Ce izpod zemlje u grad uci, jer vidi, da | magarac
priko zida nije moguce. Sve dan i no¢ | deva
kopa vise od dvadeset iljada ljudi, pak
toliki konji, deve i magarci

A kad Turci prokopase, tad krstjani | konj
svojoj mini vatru dase: sve tada Sto se
pod zemljom dogodi — Turci, konji i
ostala —sto vatra ne odnese, ono dim
zadusi i pocrka sve pod zemljom.

Kad to vidi vojvoda Janko, napuni se | konj
tuge i zalosti pak pobiZe niz bojno
Kosovo na itrome dobru konju svome.

Janko biza izvan puta za tri dni i|Konj
oslobodi se. Eto pod njim konj crce,
pak upade u ruke dvaju lupeza

Sto bijase donila tolika golema turska | konj
vojska, sve ostade: toliki sudovi mideni, | vol
srebreni i ostala, a pak toliki konji, | bivol

245 Qi citati iz Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga navode se prema Cvit razgovora naroda
i jezika ilirickoga aliti rvackoga, JAZU, Zagreb, 1951.
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voli, bivolice, ovnovi, svega toga na | ovan

krda...

upast u tursku ravnicu na konjima, ma | konj

silna voda potopi junake, samo konj

iznese VukaSina i njegova slugu

Arsoevic¢ Nikolu.

Pobize car Pajazet, a pod njime bise | konj

konj ranjen strilom

Car Murat dobitan jase na svom Konju | konj

tolike krvi i lesa krstjanski

Epiroti aliti Arbanezi tada mnogo tute | Konj

zadobise oruzja, Konja, odice

Konj pod njim crée, Janko slidi svoj put | konj

klapajuci sam kroz sumu.

Carigrad je svit otrova, zmija

duSmanluk se tu sakova:

on je gnizdo od svih zala,

kako zmija otrovala.

Natrag malo, Turcine, unutra je ljuti | zmija

zmijal

Turcin se pripitomi s Ungarijom. Oni se | zmija

koljuci medu se Turcina stase prizivati

u pomo¢: na nje pade rasutje, rda i

nemo¢. Dalje zmiju od nidara,

iznenada ta udara!

mrki vuci ali risi? vuk

Jao, duso, kamo, gdi si?

Tu su risi, ljuti lavi; ris

k jednom se cablu stavi. lav

U gorici vude vije: vuk

"Ajme", rece, "ve¢ me nije"!

Kad zavija mrki vuce, vuk

tad u njemu srce puce,

odvijase na sve strane, —

nut na srcu ljute rane.

K tomu drvu on poleti, vuk

mnostvo vukov” njeg obleti.

Srica njemu tu priskoci,

ter na cablo on uzkoci.

Svitlost jedna tute sinu, vuk

a glas strasan jedan minu:

pobigose smamno VUCI.

Boze, fala tvojoj ruci!

Gdi ¢e vrane lovit sokolove, vrana

gdi li janjci udrit na vukove! sokol
janje
vuk

Sve za roblje raspadose Turci vuk

i raznose kako mrki vuci.
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Veliko c¢udo od toga naroda bijase,
kakono razdrti vuci sve s oruzjem biju
buci.

vuk

Jankovo junastvo, slave ni fale jezik ne | vuk
more izre¢i ni pero izpisati: bi turski

vuk.

Katane su kako vuci, tu padaju mrtvi | vuk
Turci.

Od zZalosni, slipi Turci. vuk
al razdrti jeste vuci.

Soko, zmaja, gledaj lava, sokol
moja bise vise slava: zmaj
Jjunacka sam bila mati, lav
svi narodi to ¢e znati.

Ko vas, od krajine ke ste, sokol
vi recite, iz Ljubljane da ste. ¢uk
Kad nejmate krila sokolova,

vi uzmite narav od ¢ukova.

Odleti ti, sivi soko, sokol
Dalmacije desno oko,

Jjunacko ti osta ime,

Vrgorac se dici s time.

Odkud sili odolijet moze sokol
samo svojih trijest vitezova,

kakonoti sivi sokolova!

"Jao meni, dva sokola moja, sokol
dvi aZdaje od Cetine ravne, azdaja
nigda ne ¢u pribolijet rane!"

Arambasa bise vitezova sokol
kakonoti sivi sokolova,

kojim ovdi ne stavi imena,

Jjer je proslo od tada vrimena.

U boju su kako lavi, u nauku tvrdoglavi. | lav

2) ZIVOTINJE BIBLIJSKE PROVENIJENCIJE

Dade mu njegovu Zenu, polovicu od | kKoza

svega imanjstva al bogatstva, sluge, | ovca

sluzbenice, tolika stada, na iljade koza i | konj

ovaca, na stotine konja i goveda, | govedo

magarenja i deva, na tovare toliku robu | magarac
deva
tovar

U zakonu Isukrstovu jesu nike zapovidi, | konj

ter uztezu, a nike usiluju, kakonoti

konju uzda i mamuza.

Nut u zakonu starome kako bi se od | zmija

Boga okrenuli i idolom klanjat stali,

nama bi nje pokaranje i bi¢ BoZji pao,

zmije, vojske, pomori i svake
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protivstine...

Muhameda tako ti zlamena, zmija
sici, pasa, zmije iz kamena.
Nami jesu vrata zatvorili,

strah i Zalost na nas oborili

"Krstjani, buduci tada mnogo smuceni i | zmija
zabuSeni, pristadose k Muamedu,
kakono je Eva k zmiji.

Imas, sinko, devot biti, lav
Oca Boga sve moliti.
U svako ga vrime slavi,
nece razdrt tebe lavi.

Isukrst od pet krua i dvi ribe svojim | riba
blagoslovom nasiti pet iljada ljudi

Kad li pivci zapivase, Raguel sta zvati | pijetao
svoje sluge govoreci

Valja prija govorenja tri stvari | pijetao
promisliti, kakonoti pivac prija neg
zapiva, tri puta s krilima protrese, to
jest: s kim govoris, Sto govoris i kako

govoris.

Svako zviri i medvidi zvijer
Bog ucini da g’ ne vidi. medvjed
Od nebesa nut svitlosti, zvijer

k njem odite o pastiri,
ne bojte se stadu zviri.

Nije vise tu milosti, janje
za tom dicom vec Zalosti,
ve¢ obadva tu zakla, —
je li gora ta od pakla!
Nji ocisti kako janjca,
svoja lipa dva blizanca.

Kad Bog svemoguci more dat tilu tolika | crv
nasladenja i veselja, buduc¢ sastavno od
crne zemlje, jedna saka pra puna
smrada i crvi, ma koliko i koliko vise
daje dusi, koja jest ucinjena na sliku i
priliku istoga Boga.

3) ZIVOTINJE KAO REPREZENTACIJE LJUDSKIH OSOBINA

U covika nije smija, zmija
vece kolje kao zmija.

Tko se igra zmijom ljutom, zmija
on umire smrcom krutom.

Otroviti ljuti zmija zmija
vecma s pazi Smrtnog grija.

Ja se cudim, gdi s ne boji, zmija

na kakvi je izgibija
otroviti kako zmija.

62




Tu se muci, u paklu ne sidi:
jao onom, koji grije slidi:
uvik sumpor i Zalosti pije,
dakle gori vazda je od zmije.

zmija

Od zmije je likarija nika,
mi imamo svog izpovidnika.
Ljutoj zmiji jos imaju lici,
nami jesu svi izpovidnici.

zmija

Bit ne more zadovoljna,
malo k dobru jest povoljna;
idovita zmija kako,
obratit je nije lako.

zmija

Biz od Zene ka od zmije,
na kom mistu godi gdi je.

zmija

Raztuzi se na te rici,
kako zmija ljuto cici,
odanuti da ne moze,
vec se tuzan prinemoze.

zmija

Mal sad Zalim sokolicée:
tuzni traze, prose pice.

sokol

Vrljicani, sokoli¢i mali,
nek se Livno ni Glamoc ne fali

sokol

Vas ¢e sudac srdit biti,
ne more se nitko skriti.
Kako pastir ovce luci,
prija k sebi sve dokuci,
ovce z desne postavice,
a na livu sve kozliée,
tako sudac rastavice

ovCa
kozli¢

Uzmi, duso, ka t’ je triba,
ne fataj se kao riba.

riba

da on kod njih milost nade
pa na drvo jos uzade.
Tako tuzan kako pivac

bi na muka kano krivac.

pijetao

Jednom lipu kako cvaju,
sada kano psine laju.

pas

Jeste sini i bratici,
Jjao tuzni, mali ptici!

pti¢

Nimac kosi kako prase
ter kraljica ne da na se

svinja

Murat oba Jurina sina cini oslipiti,
ostanuse dvi Krtice brez zemlje, a cer
mu zapisa i umisa medu svoje ostale
kurve.

krt

Ne valja biti od dva jezika, to jest reci
jednu ri¢ dobru a dragu, a za njom zlu,
ili jednu po jedan nacin, a druge po
drugi nacin, zasto nijedna Zivina nejma

Zivina
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dva jezika kako covik nearan i malo
vridan.

4) OSTALE ZIVOTINJE

Dite od jaja fatise kokosi, brava, vola, | kokos

konja bravenjak
vol
konj

Zmija sad mi srce kolju, zmija

tilu pusti jer na volju.

Vipera je zmija idovita, zmija

idovita, mnogo otrovita:

kog udari, Zivotom rastavi

Nad goricu sunce pade, jelen

okrenuse dvoru tade. hrt

Tud izleti jelin plavi lav

za njim hrti kako lavi.

ali vijar teb™ odnese, lav

na daleko da ponese,

al u sinje more stavi,

al razdrise tebe lavi

Grmljavina, gromovi pucaju, riba

sinja mora u kraje kucaje;

u dubina koje ribe stoje,

kad to vide, i one se boje.

jere jesu od potribe, riba

Jjednom pode lovit ribe.

Strasnu ribu on uteze,

stade gori da poteze

Stoji praska sume grana zvijer

oko puta sviju strana.

Tu je svako ljuto zviri,

po naravi svojoj sviri.

ka magarac u prolice zine magarac

ter podviknu tanko glasovito,

nek se cuje svuda jasovito,

ter dozivlje Imocane Turke.

Vo tu stase i magarac, vol

a i Jozip, vele starac. magarac

Bi pomora mnogo od Turaka, pas

naranise po Cetini raka, orao

psi, orline po polju razviacu,

Muameda neka ne alacu.

Dok se ne ocisti, leze pod jednim zidom, | lastavica

zaspavsi pade mu na oci vrucéa skotina

od lastavice

Stase se zvati Uni. Od nji niki jedan dan | jelen

buduci u lovu, namirise se na jednoga
jelina: oni za njim, a jelin okrenu priko
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bara od Zabaka

Osim ostaloga njegova vraztva bijase
naucio jednu golubicu, da mu pada na
uho, a on bi nasuo prosa, ter bi iz uha
golubica zobala.

golubica

Kroz sumu ga konjic nosi,
gora svitu njem raznosi

konj

S konjem vladat ne umije,
tuzan ne zna kamo, gdi je.
Konj ga nosi mora strane —
po ditetu ljute rane

konj

pun Zalosti i bolesti,

kako ¢ée ga konj navesti.
Gustu Sumu njeg nanese,
grana s konja njeg ponese.

konj

K crnoj zemlji doli pade,
a za konja ve¢ ne znade.
Tad ostade izvam svisti:
"Ajme", rece, "zvir izisti!"

konj
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7. ZAKLJUCAK

Na temelju provedene knjizevnoantropoloske analize u Piligrinu M. Vetranovica
utvrdeno je da su najceSce zivotinje: zmija, sljepi¢, vepar, muha, lav, vuk, harpija, bazilisk,
zmaj te dijelovi sove, vepra i magarca koje Piligrin zadobiva tijekom putovanja. Najvise je
ipak potvrda zvijeri 1 fantastinih Zivotinja. Svojom se nakaznoS$¢u Piligrin priblizio
zivotinjama 1 fantasticnim bi¢ima u ¢ijem se svijetu slucajno naSao. Prema zaklju¢cima P.
Pavli¢i¢a temeljna Piligrinova krivica zapravo je neznanje. On ne poznaje pravila novoga
svijeta i ne zna kako da odgovori na prepreke koje mu se svakodnevno ukazuju. Njegove su
reakcije instinktivne jer on reagira iz straha za vlastitu egzistenciju.

Dominantno srednjovjekovlje svakako je ostavilo traga na simboliku bestijarija u
Piligrinu. Tjelesne kazne, metamorfoze i hibridni likovi upuéuju na tjelesnu nesavrsenost, a
upravo je ona u srednjemu vijeku bila izrazito negativno konotirana, Stovise povezivalo ju se
sa grijehom, a Cesto i sotonom. Teznja za redukcijom grijeha i kreacijom svojevrsne kulture
straha ocituje se brojnim prikazima stras$nih zvijeri te fantasti¢nih i mitoloskih bica. Katalog
fantasti¢nih bi¢a neupitno podsje¢a na onaj iz Apokalipse, a i intencija pripovjedaca u
Piligrinu, vrlo je sli¢na. U biblijskoj Apokalipsi Zivotinje najavljuju Sudnji dan, a u Piligrinu
svakodnevnu strepnju da do njega dode uslijed ljudskih grijeha.

Pticji svijet Svete RozZalije odgovor je na onodobne umjetnicke konvencije ucestalog
koriStenja ptica. Ptice su u srednjovjekovlju imale znacajnu ulogu u knjizevnosti, poglavito u
srednjovjekovnim bestijarijima. U Fiziologu ptice su najucestalija vrsta. Ta se knjizevna
konvencija revitalizirala u 17. stoljecu 1 proSirila na brojna podrucja umjetnosti. Kanizlicev
katalog donosi bogatu paletu ornitoloskih vrsta: slavuj, feniks, sova, kos, zeba, vuga, sjenica,
bravenjak, svraka, strizi¢, zuna, djetli¢. Slavuj — taj najpoznatiji pjevac svoje posebno mjesto
pronasao je na stranicama poeme. Njegovo se znacenje nije mijenjalo kroz povijest te on
doista predstavlja emblem, za razliku od feniksa ¢ije se znacenje, pod utjecajem krScanstva,
mijenjalo. Ponovni feniksov Zivot iz pepela preslikava se i na Rozalijin zivot koji nanovo
zapocinje njezinim odlaskom u pustinju. Rozalijja 1 sama vapi za promjenom koja ¢e ju
potpuno izmijeniti i usporeduje se s feniksom. Zanimljivo je da slavuj pojavljuje i u
rasko$nim vrtovima, ali i u mjestima kontemplacije, poput pustinje. Simboliku bestijarija u A.
KanizZli¢a gotovo je nemoguce promatrati bez ulaska u biblijsku domenu tj. simboliku. Veé
sam spomen ptica priziva nebeska prostranstva i blizinu Boga. Vecini ptica dane su samo
pozitivne osobine koje ih itekako izdvajaju iz Zivotinjskoga svijeta koji puzi po zemlji. A
najpoznatija Zivotinja koja puzi svakako je zmija. Zmija je nositeljica negativnih osobina i
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jedina je od Boga prokleta zivotinja, a i prema biblijskom tumacenju zemlja uvijek predstavlja

zlo, a nebo vjecni raj.

Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga s brojnim prikazima ratnih
konja svojevrstan je prikaz kulture nasilja, odnosno kulture rata. Putem ovih plemenitih
zivotinja saznajemo o odnosima medu narodima i drzavama, stavovima i svjetonazorima.
Konji su neizostavni sudionici ratova, lovova i1 ispomo¢ su ljudima u prijevozu. Ono $§to
konkretno saznajemo o konjima, saznaje i o0 muskarcima. Konje jasu samo muskarci, rat i lov
takoder su rezervirani samo za muskarce. No, cijelo djelo pisano je takoder iz muske
perspektive, marginaliziraju¢i Zene. Pripovjeda¢ ne samo §to pokazuju isklju¢ivo svoje
videnje cijele situacije, ve¢ 1 namece vlastiti stav, poglavito onaj o Zenama u kojem je Zena
istovjetna zivotinji koja je bila uzrokom raspada rajskoga vrta — zmijom. Podsvijest da je
zena manje vrijedni svakako treba pripisati kolektivnom pamcenju dio cega je onda i
predodZba zmije kao zle Zivotinje. Uz pomo¢ zivotinja govori se o sebi, ali i o drugima. Na
temelju toga Hrvati su redovito lavi, a Turci vuci. Iz Cvita da se is¢itati odredena muska
kultura koja oblikuje kulturu opcenito. I sam pripovjeda¢ nameée muskarcima odlazak u rat, a

zenama ostanak kod kuce jer nisu dovoljno jake.

Tablice nakon svakoga poglavlja graficki objedinjuju sadrzaj u tijelu teksta, no one su

svakako 1 poticaj za poCetak nekog novog istrazivanja ove neiscrpne teme.
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8. SAZETAK

U radu se promatraju reprezentacije zivotinja u trima djelima: Piligrinu Mavra
Vetranovica, Svetoj Rozaliji Antuna Kanizli¢a te Cvitu razgovora naroda i jezika ilirickoga
aliti rvackoga Filipa Grabovca. Odabrani tekstovi pripadaju razliCitim knjizevnim
razdobljima odnosno stilovima, no zamisljenim se dijakronijskim pristupom nastoji opisati i
prezentirati specifican knjizevno-kulturni bestijarij koji egzistira u hrvatskoj knjizevnosti od
srednjega vijeka do 18. stoljeéa. Analiza Z. Sundali¢ bila mi je poticaj za potkrepljivanje
teksta tablicama koje objedinjuju sve zivotinje koje se u odredenom djelu spominju, a radovi
D. Grmace nadahnuée da knjizevnu analizu produbim i proSirim na neka nova znanstvena
podru¢ja. Jedinstveni bestijarij organiziran je u tri tablice koje prate tri djela koja sam
istrazivala. Svaka tablica ima posebne kategorije jer se i zivotinje kao i njihove reprezentacije,
razlikuju od djela do djela. U Piligrinu zivotinje se promatraju kao odraz kazne zbog
pocinjenih grijeha §to je povezano s tjelesnim, odnosno nedostatkom duhovnog da bi se
promatraju kao reprezentacija onodobne mode, odnosno knjizevne konvencije. U Cvitu
razgovora zivotinje se promatraju kao pokazatelji odredenih druStvenih praksi, u prvome redu
— rata, kao i pokazatelji odnosa izmedu Hrvata i Turaka.

Na kraju istraZivanja utvrdeno je koje se Zivotinje pojavljuju unutar kojega djela 1 Sto
one reprezentiraju. Takoder, istraZivanje pokazuje zasSto se bas$ te odredene vrste pojavljuju u

odredenim djelima te jesu li one nasljede ili pomodarstvo.

9. KLJUCNE RIJECI

Knjizevna antropologija, knjizevna animalistika, reprezentacije, bestijarij, imagologija,

drustvene prakse
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