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1. UvOoD

U posljednje vrijeme svjedoci smo mnogobrojnih globalizacijskih procesa koji odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj ¢ine obrazovnim imperativom. Sve ucestalije se uvida potreba
oc¢uvanja pojedinih vrijednosti te stvaranje mehanizama za ucvr$¢ivanje istih. Unutar
nacionalnog odgojno-obrazovnog sustava istaknuto mjesto vrijednostima daje i Nacionalni
okvirni kurikulum (2011) koji donosi vrijednosti oko kojih plete mrezu izmedu nacionalnog,
kulturnog i duhovnog. Ponajprije su to znanje, solidarnost, identitet i odgovornost koje se

nalaze i u konceptu odrzivog razvoja (Sabli¢, Blazevi¢, 2015).

Rad se bavi analizom poznavanja koncepta odrzivog razvoja unutar uciteljske
profesije koja se smatra jednom od nosecih vrijednosti drustva te razmatra obrazovne alate U
svrhu lakSe implementacije odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj u osnovne $kole. Posebno
se razmatra socijalno-kulturna dimenzija odrzivog razvoja koja kao nematerijalna vrijednost
podrazumijeva prije svega vrijednosti koje se prenose s narastaja na narastaj a to su: sloboda,
sigurnost, stabilnost, zdravlje, razvoj osobnosti, jednakopravnost, solidarnost, i postivanje
kulturne razli¢itosti. Kako ugitelji' definiraju odrzivi razvoj te poznaju li i primijenjuju li u
svom radu uopée njegov koncept temeljno je pitanje na koje ¢e rad dati odgovor u

empirijskom dijelu istrazivanja.

Odrzivi razvoj u posljednje je vrijeme neprestano postavljen kao cilj kojemu se treba
teziti ali postavlja se pitanje: mozemo [li i Zelimo li ga zaista ostvariti u Skolama i koji su nam
alati pri tome na raspolaganju? Uzelac (2008) istice kako je upravo (cjelozivotno)
obrazovanje za odrzivi razvoj put za implementaciju ostvarenja koncepta odrzivog razvoja te

kako se radi o sustavnoj prakti¢noj djelatnosti a ne jednokratnoj akciji.

U prvom dijelu rada iznesene su teorijske implikacije o pojmu odrZivog razvoja i
njegovom konceptu koji se posebno intenzivno razvijao zadnjih Cetrdeset godina a koji se
nerijetko uzima kao svakodnevno povr$no koriSten termin bez dubljeg poznavanja i
mogucnosti primjene istog. Razmatra se koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj te
dokumenti na kojima se on temelji. Raspravlja se o ulozi Skole kao socijalne institucije koja
djeluje unutar socijalno-kulturnog miljea odredene kulture tj. unutar odredenog vrijednosnog
okvira pri ¢emu se razmatraju dobiveni rezultati istrazivanja koje je ispitivalo stavove ucitelja

0 vrijednostima (Sabli¢, Blazevié¢, 2015). Kako bi se razmotrili moguéi na¢ini implementacije

! Napomena: izrazi koji se upotrebljavaju a imaju rodno znacenje, neutralni su te jednako obuhvaéaju i muski i
Zenski rod.



odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovnim $kolama radi lakSeg ispitivanja obrazovnih
potreba ucitelja razmatrani su rezultati provedenih istrazivanja na uzorku studenata i ucitelja
(Uzelac, 2002; Uzelac, 2006; Ledicé, Culum, Pavi¢-Rogosi¢, 2007; Roncevi¢, Ledi¢, Culum,
2008; Klapan, Vrcelj, Kusi¢, 2008; Bori¢, Jindra, Skugor, 2008; Roncevi¢, Rafajac, 2012,
Andi¢, 2015).

Cilj istrazivanja je ispitati stavove ucitelja/ica o polozaju 1 moguénostima
implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovne Skole odnosno analizirati
gdje smo i kamo idemo u podrucju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj unutar nacionalnih
okvira. S obzirom da je rije¢ o istrazivanju koje moze biti i preliminarna platforma za Sire
istrazivanje, usporeduju se uzorci nekoliko gradova dviju zupanija: Primorsko-goranske i
Osjecko — baranjske kao uzorak dva pola razli¢itog stupnja razvijenosti (Lay, Simlesa, 2012).
Moze li se govoriti o odrZivom razvoju ukoliko jos uvijek postoje podrucja s niskim indeksom
razvijenosti te su u sve losijem stanju? Navedeno pitanje uzrok je odabira Osjecko-baranjske

Zupanije.

Index razvijenosti RH - srpanj 2010:

Indeks razvijenosti (RH=100% )
<50

I <50%
H 50-75%
] 75-100%
] 100-125%
. 125%

Slika 1. Indeks razvijenosti po gradovima i opéinama Republike Hrvatske — srpanj 2010°.

2 Lay, V., Simlega, D. (2012). Nacionalni interesi razvoja Hrvatske kroz prizmu koncepta odrZivog razvoja. Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb. Preuzeto s:

http://www.pilar.hr/images/stories/dokumenti/funkcionalni/lay simlesa/nacionalni_interesi razvoja hrvatske

koncept_odrzivog razvoja.pdf, pristupljeno: 15.05.2017.



http://www.pilar.hr/images/stories/dokumenti/funkcionalni/lay_simlesa/nacionalni_interesi_razvoja_hrvatske_koncept_odrzivog_razvoja.pdf
http://www.pilar.hr/images/stories/dokumenti/funkcionalni/lay_simlesa/nacionalni_interesi_razvoja_hrvatske_koncept_odrzivog_razvoja.pdf

U empirijskom dijelu rada ispituje se stupanj poznavanja koncepta odrzivog razvoja
ucitelja razredne i predmetne nastave te njihovi stavovi spram polozaja i moguénostima
implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovnim $kolama pri ¢emu se daje
naglasak na ispitivanje vrijednosne orijentacija ulitelja unutar razmatrane socijalno-kulturne
dimenzije odrzivog razvoja. Osim navedenog, ispituje se | pitanje odgovornosti i obrazovnih
potreba s obzirom na podrucje i mjesto rada (razredna nastava/predmetna nastava; Primorsko-

goranska zupanija/Osjecko-baranjska Zupanija).

Rad nastoji doprinijeti popularizaciji cjelozivotnog uéenja i cjelozivotnog obrazovanja
kao vrijednosti koja je nesumnjivo postala imperativ dana$njeg vremena a koja se veze uz

koncept odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj.



2. ODRZIVI RAZVOJ: ZIVIETI SAMO DANAS ILI I ZA SUTRA?

Ponasajte se dobro prema Zemlji, ona vam nije dana od vasih roditelja, nego je posudena

od vase djece. Ne nasljedujemo Zemlju od nasih predaka, posudujemo je od nase djece.

Stara indijanska poslovica

Odrzivi razvoj ili potrajnost je koncept koji u zadnjih Cetrdeset godina plijeni paznju
razliCitih segmenata druStva zbog sve veceg utjecaja trenda globalizacijsko civilizacijskih
promjena. Posljedi¢no tome danas se za njega moze prona¢i vise od 300 definicija. Kirn
(2000: 149) istice sinonime za odrzivost: postojan, trajan, suprirodan pri ¢emu pravi
distinkciju izmedu pojmova odrzZivost | uravnotezenost/harmonija koji su nerijetko obiljezeni
kao sinonimi a to dakako nisu. Nerijetko, definiranje pojma ovisi o cjelokupnom stajalistu
pojedinca ili naklonosti pojedinoj paradigmi te nerijetko odredeni autori isti¢u kako se odrzivi
razvoj zapravo ne moze definirati jer se radi o tzv. odrZivosti Zivota te je termin “razvoj” u
navedenoj sintagmi suviSan. Moze se primijetiti da u posljednje vrijeme koncept “odrast”
mijenja dosadasnji koncept ‘razvoja” te se zalaze za drustvo koje ¢e postic¢i vecu proizvodnju

od potros$nje (D'Alisa, Demaria, Kallis, 2016).

Analizom relevantne literature moze se ustanoviti da se odrzivi razvoj kao pojam
spominje jo$ u 17. stoljeu unutar podrucja Sumarstva pri ¢emu se naglasak daje na potrebi
odrzivog gospodarenja Sumama. U njegovoj srzi lezi pojam odrzivosti koji oznacava
ravnotezu uzimanja i davanja/ proizvodnje i potro$nje. Nesto kasnije izraz se povezuje s
njemackim govornim podruc¢jem te s H.C.von Carlowitzem (1713) 1 L. Hartigom (1804)
unutar oCuvanja Sumskog fonda za iduée generacije (prema Jambrovi¢, 2010:15). Nakon prve
Konferencije Ujedinjenih naroda (UN)® o zastiti okolisa u Stockholmu 1972., na kojoj je
sudjelovalo 113 zemalja i oko 400 raznih organizacija, ideja o odrzivom razvoju je prvi put

iznesena u dokumentu World Conservation Strategy.

Od 17. stoljeca do sredine 20. stoljeca nastupa zatiSje pri uporabi navedenog pojma
premda se razvija obrazovanje za okoli§ koji u svom temelju nosi primarno

proenviromentalisticke vrijednosti proiziSle iz potrebe svih segmenata drustva. «Pojam

3 United Nations (skraéeno UN) odnosno Ujedinjeni narodi - Medunarodna organizacija za odrzavanje mira i
sigurnosti u svijetu, razvijanje dobrosusjedskih odnosa, ekonomsku suradnju, Sirenje tolerancije i promicanje
postivanja ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢ovjeka.


http://hr.wikipedia.org/wiki/Me%C4%91unarodna_organizacija

odrzivog razvoja pojavio se sredinom 70-ih godina u naslovu knjige The sustainable society.
Implications for Limited Growth — Pirages (ed.), 1977. Pojam se sveopce pojavio u razvojnoj
terminologiji i environmentalistickoj terminologiji u drugoj polovini 80-ih i 90-ih godina»
(Kirn, 2000:150).

Povijesno gledaju¢i, odgoj 1 obrazovanje za okoli$ preteca je nastanka koncepcije
odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Sterling (2004 prema Roncevic¢ i Rafajac 2012) navodi
utjecaje Lockea, Rousseaua, Pestalozzia, Froebela, Montessori, Steinera i Deweya te sir
Patricka Geddesa koji je opisan kao otac modernog obrazovanja za okoli§. «Zanimljiv je
pokazatelj da je ovo jedan od rijetkih edukacijskih pokreta koji nije nastao unutar
obrazovanja, ve¢ je dosao “izvana’» (Roncevi¢, Rafajac, 2012:22). U tom kontekstu Calder,
Clugston (2002) i Sterling (2004) spominju radove koji su udarili temelje pokreta odgoja i
obrazovanja za okoli$: Tiho proljece (Carson, 1962), Granice rasta (Meadows i sur.,1972) u
kojoj se nalaze tragovi spomena o ubrzanoj industrijalizaciji, iskoriStavanju neobnovljivih
izvora, zagadivanju okoliSa, rasprostranjenoj pothranjenosti i dr., UN konferencija o ljudskom
okoli$u u Stokholmu (1972) i Naessov rad (1973) vezan uz duboku i plitku ekologiju (prema
Roncevié, Rafajac, 2012:22). Toffler u knjizi Trec¢i val opisuje tri vala koja su donijela
promjene u Zivotu na Zemlji: nomadskom, poljoprivrednom te informatickom «Moze se
pretpostaviti da iza tre¢ega slijedi Cetvrti val, val globalnog osvjeS¢ivanja 1 suocavanja s

ekoloskim opterecenjem kao univerzalnim problemomy (Vrcelj, Musanovi¢, 2001:15).

Svjetska politika u drugoj polovici 20. stolje¢a prihvaca koncept odrzivog razvoja te se
sve uCestalije odrzavaju tribine 1 konferencije na kojima su doneSeni dokumenti relevatni za
odrzivi razvoj. Danas se najucestalije koristi definicija odrzivog razvoja poznata kao
Bruntland izvjesée (Bruntland Report, 1987) Komisije Ujedinjenih naroda koju je vodila
tadasnja norveska premijerka Gro Harlem Bruntland po kojoj je izvjeS¢e dobilo ime a glasi:
«razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjice, a istodobno ne ugrozava mogucnost buducih
generacija da zadovolje svoje potrebe» (prema Andi¢, 2008:11). Osim definicije, bitno je za
naglasiti da se tada prvi puta u izvjeStaju naziva Our Common Future(Nasa zajednicka
buducnost) spominje izraz trajno odrzivi razvoj ili pak potrajnost (eng. Sustainable
development). Navedena definicija pripada tzv. prvom pristupu odrzivog razvoja koji je
Siroko prihvacen a u sebi sadrzi “eticko-generacijski argument™ (Lay, 1998) koji je podlozan
kritikama drugog pristupa Svjetske unije za zastitu prirode (IUCN), UN-ovog programa za
okoli§ (UNEP) te Svjetskog fonda za prirodu (WWF) koji istie «odrzivi razvoj jest proces

unapredivanja kvalitete ljudskog zivota koji se odvija u okvirima tzv. nosivog kapaciteta
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odrzivih eko-sustavay (Lay, 1998: 35). Posebno je prva definicija bila izlozena kritikama a
Ronéevi¢, Ledi¢, Culum (2008: 62) isti¢u «Postoji i niz kriti¢ara ovakve definicije: dok jedni
smatraju kako ta definicija zapravo niSta ne govori, drugi odgovaraju kako ni ne mozemo
znati potrebe koje ¢e buduce generacije imati stoga je uopc¢e suvistno o tome govoriti». Obje
definicije podlozne su kritikama, no moze se re¢i da je pojam zapravo duboko ukorijenjen u
filozofsko — pedagosko- bioeticko promisljanje dijalektickog koncepta te se upravo u tome

nalazi uzrok teskoca pri definiranju.

Paralelni pokreti ,,obrazovanje za okoli§*/ ,,obrazovanje za razvoj* izmedu kojih je
postojala fragmentacija sadrzaja Konferencija za okoli$ i razvoj UN-a (UN Conference on
Environment and Development — UNCED u Rio de Janeiru (1992) donosenjem Agende 21-
Program promjena za 21. stolje¢e* usuglasava istiuéi «...preporuku da se pojam ,,okolig*
(,,zastita okolisa“) prosiri na pojam ,,odrzivi razvoj* pa tako i ,,0brazovanje za okoli§* od tada
ima temeljni usvojeni izraz ,,obrazovanje za odrzivi razvoj“». Upravo se u Agendi 21
promovira danas ucestalo koriSten slogan ,,Misli globalno, djeluj lokalno!“ a koji se smatra
glavnom niti vodiljom za postizanjem odrzivog razvoja drustva (prema Andi¢, 2008). Osim
toga, Agenda 21 uvrijezenoj definiciji odrzivog razvoja prirodaje pojmove kao S$to su:
socijalna jednakost i pravicnost. «Odrzivi je razvoj stoga nacin zivota koji treba naci
ravnotezu izmedu dugoroc¢noga ekonomskog razvoja, Cistoga okoliSa, socijalne jednakosti 1
pravicnosti za sada$nje i1 buduce naraStaje. Konacan je cilj razviti drutSvo koje ce
karakterizirati harmoni€an razvoj u kojem ¢e se trajno poboljSavati kvaliteta zivota ljudi»
(Crnjar, 2015)°. Isto tako, u ovom dokumentu koji sadrzi 40 poglavlja posebno se istide
poglavlje koje se odnosi na obrazovanje — na taj na¢in ovaj dokument osim isticanja stvaranja
odrZivih partnerstva medu zemljama isti¢e koncept obrazovanja za odrZivi razvoj u poglavlju
¢etvrtog dijela Promicanje obrazovanja, javne svijesti i trening (Agenda 21, 1992: 321) pri
¢emu istiCe preusmjeravanje obrazovanja u pravcu odrzivog razvoja, poboljSanje osnovnoga
znanja, povecanje javne svijesti i promoviranje treninga usmjerenog prema konceptu odrzivog
razvoja (prema Crnjar, 2015). Bitno je naglasiti da je donosenju Agende 21 prehodio skup
Svjetske komisije za okolis i razvoj (1987) koji je udario temelje za njezino stvaranje u smislu
apeliranja pozornosti javnosti na kreiranje temeljnih nacela odrzivog razvoja a time i eticki

okvir odrzivog razvoja putem Povelje o Zemlji (The Earth Charter) koja je i nakon

4 0.p. autorice: U nekim izvorima naziva se Program odrZivog razvoja za 21. stoljeée
5 Crnjar, K. (2015). Doprinos visokoga obrazovanja razvoju i implementaciji obrazovanja za odrivi razvoj.
Zbornik radova Prostorno planiranje kao Cimbenik razvoja u Zupanijama. Dostupno na:
https://zavod.pgz.hr/pdf/6 doc.dr.sc.Kristina CRNJAR.pdf, pristupljeno 03.05.2017.



https://zavod.pgz.hr/pdf/6_doc.dr.sc.Kristina_CRNJAR.pdf

Konferencije u Rio de Janeiru ostala nedovrSena. Tek godine 2000. biva odobrena a UNESCO

je priznaje 2003. godine (Huckle, 2006).

Na konferenciji grupacije zemalja Baltik 21 donesena je Haga deklaracija (2000) te su
raspravljena pitanja upravo oko odnosa izmedu odgoja i obrazovanja za okoli$ s jedne strane
i odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj s druge strane. Sastali su se predstavnici Ministarstva
obrazovanja s ciljem «da razviju mreZu obrazovnih institucija, ministarstava i odgovornih
tijela u svrhu implementacije koncepcije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj preko
obrazovanja na svim razinama» (Andi¢, 2008: 12). Unutar Haga deklaracije (2000)
donesena je tablica umjesto opcenitih zakljuc¢aka prema kojoj su postavljene dimenzije
razlikovanja odgoja i obrazovanja za okolis$ 1 odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj pri ¢emu

se vidi Sirina koncepta odrzivosti (prema Andi¢, 2008).

Osim Brundtland izvjeséa koji je nastao krajem osamdesetih godina proslog stoljeca,
isti¢e se deklaracija koju su donijeli drzavnici 189 zemalja ¢lanica UN-a godine 2000.
Milenijska deklaracija (United Nations Millennium Declaration) a koja je utvrdila osam
milenijskih klju¢nih razvojnih ciljeva (Millennium Development Goals) za odredena podrucja
do kraja 2015. godine®: iskorijenjevanje ekstremnog siromastva i gladi, univerzalno osnovno
obrazovanje, ravnopravnost spolova i osnazivanje Zena, smanjenje stope smrtnosti djece,
poboljsavanje zdravlja majki, borba protiv AIDS-a, malarije i drugih bolesti, osiguravanje
odrzivosti okolisa, razvijanje globalnog partnerstva za razvoj.” Republika Hrvatska takoder
prihvaca ove ciljeve te im dodaje podciljeve sukladnom naSem drustveno-kulturnom

kontekstu.®

UN-ov program odrzivog razvoja do 2030.( poznat kao Program globalnog razvoja za
2030 — Agenda 2030) donesen u rujnu 2015. godine predstavlja nadogradnju na Milenijsku
deklaraciju (2000), dokument Rio +20 (2012) koji je nastao unutar Konferencije o odrzivom

razvoju pod pokroviteljstvom UN-a a donosi ciljeve gospodarske, socijalne i okolisne

6 Za viSe informacija pogledati na: http://www.hr.undp.org/content/croatia/hr/home/mdgoverview/ ,
pristupljeno: 15.03.2017.

7 Za vise informacija pogledati na:
http://odraz.hr/media/291518/globalni%20ciljevi%200drzivog%20razvoja%20d0%202030 web.pdf,
pristupljeno: 09.05.2017.

8 1zvjestaj o provodenju milenijskih ciljeva u RH dostupan na
http://www.hr.undp.org/content/dam/croatia/docs/Research%20and%20publications/mdg/UNDP_HR MDG
PROGRESS HR 2006.pdf
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http://www.hr.undp.org/content/dam/croatia/docs/Research%20and%20publications/mdg/UNDP_HR_MDG_PROGRESS_HR_2006.pdf

dimenzije odrzivog razvoja, te Konferenciju o financiranju razvoja prema kojemu se i
Europska unija obvezala na ispunjavanje razvojnih ciljeva.. «Dok su milenijski razvojni
ciljevi bili usmjereni na zemlje u razvoju, Program 2030. je globalni sporazum kojim se
utvrduje univerzalni, sveobuhvatni program djelovanja za sve zemlje ukljucujuéi nacionalne
politike» (Pavi¢-Rogosi¢, Jeli¢-Miick, Jagnji¢, 2015: 9). Unutar programa nalazi se 17
globalnih ciljeva za odrzivi razvoj: iskorijenjivanje siromastva, iskorijenjivanje gladi, zdravlje
i dobrobit, kvalitetno obrazovanje, rodna ravnopravnost, pitka voda i higijenski uvijeti,
pristupacna 1 Cista energija, dostojanstven rad i gospodarski rast, industrija, inovacije i
infrastruktura, smanjenje nejednakosti, odrzivi gradovi i1 odrzive zajednice, odgovorna
potroSnja i proizvodnja, odgovor na klimatske promjene, zivot ispod vode, Zivot na kopnu,

mir/pravda/snazne institucije, partnerstvo za ciljeve. °

Mnogobrojne konferencije u zadnjih Cetrdeset do pedeset godina istiu pozitivan
pomak — osvjeS¢ivanje gradana na nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj razini, dok
konferencije odrzane u zadnjih deset godina isticu interdisciplinarnost odrzivog razvoja, kao 1
njegovu implementaciju u odgoj i obrazovanje za okoli§ i odgoj i obrazovanje za odrzivi
razvoj. U sladu s navedenim, Andi¢ (2010:7) tako pri podijeli razvoja koncepta odrzivog
razvoja razlikuje tri vremenska razdoblja pri ¢emu posljednji opisuje kao «globalna i1
drustvena vizija, a o€ituje se kao razvojni, viSedimenzionalni, futuristicki i vizionarski cilj». S
obzirom da je uporaba pojma odrzivosti poprimila ogromne razmjere iza kojih nerijetko stoji
veliko nerazumijevanje samog koncepta moze se primijetiti da je odrzivi razvoj neprestano
postavljen kao cilj kojemu se treba teziti ali postavlja se pitanje: moZzemo 1i i Zelimo li ga
zaista ostvariti? Kupuju li pojedinci ovim konceptom samo vrijeme za produljenje (politicke)
egzistencije? U posljednje vrijeme pojavljuju se tzv. advocatus diaboli samog koncepta pri
¢emu su u prvim redovima ekofeministkinje, ekolozi, socijalni ekolozi te ¢lanovi organizacija
civilnog drustva. Upravo oni apeliraju na ovaj problem gubljenja iz vida pravih
postulata/stupova odrzivosti koji ¢ine gospodarski, ekonomski, biofizic¢ki i socijalni aspekti
odrzivog razvoja pri ¢emu niti jedan ne smije biti izoliran, ve¢ se trebaju nadopunjavati.
Unutar ovog poglavlja u kratkim crtama opisan je povijesni tijek odrzivog razvoja te njegovo
znadenje za buduénost. Sto ¢e se dalje dogadati? Ovisi o sposobnosti primjene donesenih

strategija i dokumenata kao i o volji za postajanjem odrzivog gradanina (svijeta). Ukoliko se

9 Za vise informacija pogledati Pavi¢-Rogosié, L., Jeli¢ Miick, V., Jagnjié, M. (2015). Globalni ciljevi odrZivog
razvoja do 2030. ODRAZ - odrzivi razvoj zajednice, Zagreb. Dostpuno na:
http://odraz.hr/media/291518/globalni%20ciljevi%200drzivog%20razvoja%20do%202030 web.pdf ,
pristupljeno: 09.05.2017.
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prethodno receno reflektira na problematiku teme rada, namece se zaklju¢ak da zajednica
danaSnjeg svijeta nuzno treba osvijestiti djelovanje u sadasnjem trenutku kako bi postala
kompetentno ogledalo buduéeg druitva. Sto to zna¢i? Zajednica treba u ovom trenutku poceti
zivjeti odrzivo, promijeniti filozofiju zivota koja je usmjerena na kvalitetno i svjesno
zivljenje, kako bi pruzila mogucénost tog istog buduc¢im narastajima. «Kako odrzati razvoj u
granicama naturalne i socijalne stabilnosti postala je tema sadasnjosti, osobito u vremenu
nesmiljene globalizacije, koja za racun sadaSnjosti nikako ne misli na buduénost» (Previsic,
2008: 58). Zivotni stil danagnjeg ¢ovjeka treba poeti biti voden motom: Zivjeti sada za (bolje)

sutra.
2.1. Dimenzije odrZivog razvoja

Fundamentalno razumijevanje odrzivog razvoja podrazumijeva poznavanje svih
njegovih dimenzija. Pri definiranju dimenzija odrZivog razvoja ocigledne su varijacije pri
njihovom razlikovanju no smatra se da odrzivi razvoj €ine tri sastavnice: drustvo, okoli$ i
gospodarstvo koje su zapravo opisane kao tri stupa/dimenzije odrzivog razvoja: gospodarska,
socijalna i1 ekoloSka pri ¢emu se u posljednje vrijeme razlikuju Cetiri aspekta: politicki,
ekonomski, biofizicki i socijalni. Osim navedenih podjela nerijetko se spominju i druge
dimenzije kao §to je filozofska, kulturalna i eticka «Sve su ove dimenzije ljudskog postojanja
ne samo uzroci nego trpe 1 posljedice dosadasnjega nacina Zivota 1 ljudskog odnosenja prema
svijetu, prirodi i drugim ljudima, a tek kad ljudi sagledaju i shvate ekoloske i drustvene
posljedice svoga djelovanja kroz povijest, mo¢i ¢e sagledati i shvatiti posljedice sadasnjega
djelovanja za buduénost» (Poli¢, 1995, 467 prema Raki¢, Vukusi¢, 2010:788). Potrebno je
naglasiti i razlikovati termin integralne odrzivosti. Uzelac, Lepi¢nik-Vodopivec, Andic¢
(2014: 17) istiu termin integralne odrzivosti koja podrazumijeva socijalno-kulturni, pravni,
ekonomsko-gospodarstveni, zdravstveni i estetski aspekt odrzivosti. Upravo je integralna
odrzivost bitna za odgoj 1 obrazovanje za odrzivi razvoj u osnovnoj Skoli jer je podrucje
odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj nerijetko medupredmetna tema kojima se razvijaju

op¢e kompetencije kako isti¢u Uzelac, Lepi¢nik-Vodopivec, Andi¢ (2014).
2.2. Nacela odrZivog razvoja

Uz navedenu socijalnu, ekonomsku i1 okoliSnu dimenziju nerijetko se u posljednje
vrijeme spominju nacela odrZivog razvoja: kritiCko razmisljanje i reflektivho ucenje,
usmjerenost na buducénost, sudjelovanje, u€enje za Zivot, povezivanje raznih podrucja znanja i

mijenjanja sebe (prema Raki¢, Vukusi¢, 2010). «Ovo potonje znaci da ljudi ne bi trebali biti
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obrazovani samo 0 odrzivosti nego da trebaju biti osnazeni kako bi djelovali za odrzivi razvoj,
odnosno da moraju biti obrazovani za odrzivost» (Raki¢, Vukusi¢, 2010:789 prema PCE,
2004: 48).

Istaknuto mjesto medu nacelima odrzivog razvoja su vrijednosti koje su posebno
zazivjele proglasavanjem UN —ovog Desetljeca obrazovanja za odrzivi razvoj (UNESCO).
Koncept odrzivog razvoja a potom i koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj temelji se
na vrijednostima koje su najceS¢e opisane kao osobna uvjerenja, stavovi i ponasanja
pojedinca. Lay i Pudak (2008:99 prema Roncevi¢, Rafajac, 2012: 26-27) paralelno s Cetiri
dimenzije odrzivog razvoja i Cetiri aspekta integralne odrzivosti istiu postojanje cetiri
aspekta vrijednosti koje su sukladne spomenutima: «To su vrijednosti ekoloske odrzivosti, a
odnose se na odrzivost prirodnih osnova zivota i planeta Zemlje; vrijednosti socijalne
odrzivosti odnose se na odrzivosti ljudskih zajednica, odrzivosti obi¢aja i kultura; vrijednosti
ekonomske odrZivosti kao procesa jednostavne ili proSirene (re)produkcije roba i suluga koji
osiguravaju zadovoljavanje osnovnih potreba, odnosno napredak kvalitete zivljenja i
vrijednosti politicke odrzivosti razumijevanje kao iznutra oblikovane (samo)odredenosti neke

zajednice, drzave, regije, drustvay.

Dokument Promotion of a global partnership for the UN Decade of Education for
sustainable Development, 2005-2014. (Desetljece obrazovanja za odrzivi razvoj, 2005-2014).
prestavlja znacajan iskorak te upravo isti¢e vrijednosti oko kojih je postignut dogovor:
medugeneracijska jednakost, spolna jednakost, drusStvena tolerancija, smanjenje siromastva,
zaStita 1 obnavljanje okoliSa, odrzavanje prirodnih resursa, pravedna i miroljubiva drustva.
Osim S§to istie vrijednosti, dokument iznosi pet podru¢ja za unaprijedenje odgoja i
obrazovanja za odrZivi razvoj: politiCka potpora, cjeloviti institucijski pristup, edukatori,

mladi i lokalne zajednice.

Zakljucno, moze se rec¢i da svaka dimenzija odrZivosti ima svoje vrednote. Tako ekoloska
dimenzija odrzivosti koja podrazmijeva odrzavanje ekoloskih kapitala podrazumijeva
vrednote kao $to su oCuvanje prirodnih osnova zivota (Cista voda, zrak..), s druge strane
ekonomska dimenzija odrzivosti koja se odnosi na odrzavanje ekonomskog kapitala istice
vrednotu zadovoljavanja osnovnih uvjeta za opstanak i kvalitetu Zivota ljudi u razvojnom
kontekstu, nadalje je tu druStvena dimenzija odrZivosti koja poti¢e pomaganje drugima a koja
istiCe vrijednosti kao §to su ocuvanje bastine 1 kulturnih razli¢itosti, te politicka dimenzija

odrzivosti koja utjeCe na uredenje druStva. U posljednje vrijeme istiCe se i osobna dimenzija
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odrzivosti koja podrazumijeva odrzivo ponaSanje odnosno odgovornost prema sebi (oCuvanje
zdravlja). Etika odrzivosti se pojavila istovremeno kada i koncept odrzivog razvoja a
podrazumijeva identifirciranje  nekoliko pristupa vrijednostima — ekocentrizam,
tehnocentrizam i antropocentrizam (Andi¢, Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2015).S obzirom da smo
svjedoci svjetske krize Cije se posljedice jos uvijek osjecaju, te s obzirom na ¢injenicu da je
svijet u jednoj moralnoj/etickoj krizi treba se govoriti o vrijednostima i etici odrzivosti (koja
podrazumijeva visoku razinu odgovornosti prema sebi, drugima i svijetu opcenito te
predstavlja svojevrsno nacelo koncepta odrzivog razvoja) u smislu prevencije stanja anomije

koju karakterizira manjak ili suStinska promjena vrijednosti dok jo$ nisu uspostavljene nove.
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3. ODGOJ I OBRAZOVANJE ZA ODRZIVI RAZVOJ

Razmisljas li godinu dana unaprijed, posij sjeme. Razmisljas li desetljece unaprijed, posadi

stablo. Razmisljas li stoljece unaprijed, obrazuj ljude.
Kineska poslovica

Put ka razumijevanju i implementaciji koncepta odrzivog razvoja kao i odrzivog
ponasanja unutar zajednice je uvijek (institucionalni) odgoj i obrazovanje (za odrzivi razvoj).
Nerijetko se koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoja smatra povrSnim
environmentalizmom Koji je usko vezan za ekoloska pitanja ili pak problem globalnog
gospodarstva i ekonomije. «Obrazovanje za odrzivi razvoj danas je moderna tema. O njoj laici
misle na odve¢ politizirani nacin vezujuci ga najveéma za gospodarstvo ili za tradicionalno

shvacanje propagandne politicke ekologije» (Previsi¢, 2008:58).

Razmatrajuéi povijesni hod razvoja koncepta odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj,
potrebno je naglasiti razlikovanje navedenog koncepta od koncepta odrzivog razvoja ali i
odgoja i obrazovanja za/o/u okolis. Odgoj i obrazovanje za okoli§ bio je temelj za nastanak
koncepcije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. «S obzirom na ¢injenicu da se odgoj i
obrazovanje za okoli§ pocelo institucionalizirati tek tijekom '70-ih pa nadalje, koncept
odrzivog razvoja sve do '90-ih godina proslog stolje¢a bio je poprilicno marginaliziran i
neprihvacen, $to je vidljivo i iz kronoloskog tijeka razvoja problematike i znanstvenog fokusa
Tek '90-ih dobiva svoj pravi oblik i upozorava na nuznost “podizanja” odgoj i obrazovanja za
okoli§ na novu razinu, razinu odrzivog razvoja. Medutim, povijesno gledajuci, taj proces nije
bio i jo§ uvijek nije nimalo lak» (Raumolin 2001, 2002 prema Andi¢, 2008:12). Kao $to se
odrZivi razvoj temelji na tri stupa (tri elementa, dimenzije) tako i obrazovanje za odrZivi
razvoj sadrZi tri elementa na kojima se temelji: okoli§, ekonomija i drustvo. Medu njima
dakako postoji ve¢ spomenuta integralna odrzivost. Roncevi¢ 1 Rafajac (2012:22) istiCu
«socijetalni alat koji moze pomo¢i u stvaranju odrzive buducnosti jest odgoj 1 obrazovanje za
odrzivi razvoj. Stoga se gotovo paralelno s promisljanjem problematike odrzivog razvoja
razvijala i problematika obrazovanja za odrzivi razvoj». Klapan, Vrcelj i Kusi¢ (2008:289)
navedeno potvrduju te isticu «OOOR sluzi kao ,,alat” za izgradnju veze izmedu ucionice i
mjesta rada te obrazovnih institucija i zajednice (...) Proces povezivanja odgoja i obrazovanja
1 odrzivog razvoja zapocCinje kada su nastavnici u mnogim dijelovima svijeta poceli
razmiSljati na koji na¢in odgovoriti na zahtjeve Agende 21. OOOR zahtijeva sveobuhvatan

pristup reformi odgojno obrazonog sustavay.
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Bas kao 1 pri definiranju pojma odrzivog razvoja i pri definiranju sintagme odgoj 1
obrazovanje za odrzivi razvoj tesko je izdvojiti jednu definiciju. Ipak, autori Bhandari i Abe
(2003, prema Crnjar, 2015:158) donose slijedeée: «obrazovanje za odrzivi razvoj odgovara
na pitanje kako potaknuti sudjelovanje i uc¢enje radi postizanja drustva koje razvija odrzivost
(...) obrazovanje za odrzivi razvoj cjelozivotni je proces; vodi prema informiranom i
uklju¢enom gradaninu koji ima potrebne vjestine za rjeSavanje problema, znanstvenu i opéu
pismenost te predanost da se odgovorno ukljuci u aktivnosti koje ¢e osigurati kvalitetnu
ekonomsku 1 okolisnu buduc¢nost (...) obrazovanje za odrzivi razvoj novi je nain gledanja na
okoli§ u kojem studenti proucavaju mrezu zavisnih veza koje postoje izmedu okolisa,
ekonomije i kulture, te razumiju da te veze postoje na lokalnoj, nacionalnoj, regionalnoj i
globalnoj razini (...) obrazovanje za odrzivi razvoj bavi se dinamikom fizickog, bioloskog,
socijalnog, ekonomskog i duhovnog okruzenja». Analizirajuéi relevantne izvore, autori Desha
i Hargroves (2014:10 prema Crnjar 2015:157) donose primjere deklaracija i akcijskih planova
koji podupiru odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj na svim razinama obrazovanja ali s

naglaskom na visoko obrazovanje.

Godina Deklaracija Kratki opis
1990. Talloires deklaracija  Akcijski plan od deset to¢aka namijenjen fakultetima i
sveuciliStima.

Fokusiran je na promoviranje obrazovanja za odrzivost
1 uvodenje tema vezanima za odrZivost u nastavu,

istrazivanja 1 aktivnosti koje provode fakulteti i

sveuciliSta.
1992. Agenda 21 Poglavlje 36 naglaSava da obrazovanje igra kljuénu
ulogu u izazovima odrzivoga razvoja.
1997. Deklaracija iz Potpisale su je 83 drzave naglaSavaju¢i potrebu za
Thessalonikija razvijanjem javne svijesti i obrazovanja za odrzivost.
1998. Svjetska deklaracije  Deklaracija koja naglaSava potrebu za posebnim
visokoga s . Ty . .
obrazovanja u 21. vjeStinama 1 obrazovanim ljudima kako bi se osigurao
stoljecu odrzivi razvoj.
2000. Povelja UN o Zemlji  Daje izjave o etici i vrijednostima za odrzivu

buduénost, ukljucujuéi i obrazovanje za odrzivi razvoj.
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2001. Deklaracija iz Podupire Agendu 21 i citav niz drugih deklaracija
Luneburga vezanih za ulogu visokog obrazovanja u obrazovanju

za odrzivost.

2002. Deklaracija iz Deklaracija se osvrée na sve stupnjeve obrazovanja
Ubuntua naglaSavajuc¢i potrebu za znanoscu i1 tehnologijom u
odrzivom razvoju.
2002. Deklada obrazovanja Pod vodstvom Japana, DESD je stvorio globalnu
za odrzivi razvoj platformu za dijalog u visokom obrazovanju. Nakon
2005-2014. (DESD)  donosenja Deklaracije, doslo je do snaznog rasta
materijala (literature, informacija, baza itd.) koji se
bave ulogom sveudiliSta, istrazivanja itd. u

ostvarivanju koncepta odrzivoga razvoja.

2009. G8 samit: Deklaracija o istrazivanju i izobrazbi za odrzivost te
Deklaracija odgovornom razvoju na lokalnoj i globalnoj razini.
sveucilista

2009. Svjetska Detaljno obrazlaze §to bi se trebalo dogoditi u visokom
konferencija o obrazovanju u buducnosti i poziva drzave na akciju.

priopéenju o

visokom
obrazovanju

2010. AASHE Poziv na Poziv na stvaranje odrzivog kurikuluma u visokom
djelovanje obrazovanju

2012. Ugovor  ljudi o Radna grupa koju sadinjava 25 predstavnika visokog

odrzivosti visokoga obrazovanja, agencija, organizacija, udruga i
obrazovanja studentskih grupa kako bi se stvorila platforma za
suradnju nakon Rio +20.
Tablica 1. Primjeri deklaracija i akcijskiih planova koji podupiru koncept odgoja i

obrazovanja za odrzivi razvoj*°:

10 Desha, C., Hargroves, K. (2014, 10). Higher Education and Sustainable Development: A model for curriculum

renewal, Routledge, New York. Preuzeto s: https://zavod.pgz.hr/pdf/6 doc.dr.sc.Kristina CRNJAR.pdf ,

pristupljeno: 03.05.2017.
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Posebno poglavlje 36 Agende 21 — Program promjena za 21. stolje¢e’ naglasava «...da
trebaju biti prepoznati kao proces kojim ljudi i drustvene zajednice mogu najpotpunije
ostvariti svoje mogucnosti. Odgoj i obrazovanje kljucni su za promicanje odrzivog razvoja i
poboljsanje sposobnosti ljudi za rjeSavanje pitanja okoliSa i razvoja». (Roncevi¢, Rafajac,
2012:23). Agenda 21 definira donosi Cetiri dimenzije obrazovanja za odrzivi razvoj: osnovno
obrazovanje, ukljucivanje odrzivog razvoja u postojece planove i programe, podizanje svijesti
1 razine razumijevanja odrzivog razvoja te ukljucivanje odrzivosti u svakodnevno djelovanje.
Osim cetiri dimenzije obrazovanja, u Agendi 21 stoje i Cetiri cilja: promovirati 1 poboljsati
kvalitetu obrazovanja, preusmjeriti kurikulume, podi¢i razinu svijesti javnosti o konceptu
odrzivog razvoja te obuciti radnu snagu. «Kao osnovni pojmovi odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj navode se meduovisnost, gradanstvo i upravljanje, potrebe i prava buducih
generacija, raznolikost, kvaliteta Zivota, pravednost i pravda, razvoj i potpora, sigurnost i
mjere opreza u djelovanju. Ti pojmovi predstavljaju i temeljne vrijednosti kojima se
promovira koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj» (Huckle, 2006, prema Andic,

Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2015: 71).

Osim globalnog plana djelovanja unutar Agende 21 vazan dokument za odgoj i obrazovanje
za odrzivi razvoj €ini Strategija obrazovanja za odrzivi razvoj ( 17.-18. ozujak 2005, Vilnius)
Europske gospodarske komisije i Odbora za politiku zaStite okoliSa koja je doneSena na
Konferenciji ministara okoli$a i obrazovanja pri ¢emu se isti¢e da se «obrazovanje za odrzivi
razvoj mora promatrati kao dopuna sadaSnjem obrazovanju za okoli§ (...) da se obrazovanju
za odrZivi razvoj daje prioritet, odnosno da se poticu i podrze odgovarajuce inicijative u tom
podrucju na medunarodnoj, nacionalnoj i lokalnoj razini. SrediSnja ideja bila je: zagovarati
nove oblike sustavnog promisljanja, problematiziranja 1 rjeSavanja obrazovanja za odrzivi
razvoj, posebice radi odmaka od tradicionalnih stavova obrazovanju za okoli$» (Uzelac 2008:
2). Ubrzo nakon Strategije obrazovanja za odrzivi razvoj, UNESCO (2005) donosi dokument
Promotion of a global partnership for the UN Decade of Education for sustainable
Development - DESD, 2005-2014. (Desetljece obrazovanja za odrzivi razvoj, 2005-2014).
Dokument je iznimno bitan jer istice ve¢ ranije istaknute vrijednosti oko kojih je postignut
dogovor te u posebnog dijelu (Education for Sustainable Development — ESD) donosi
motriSta obrazovanja za odrzivi razvoj s glediSta socijalno-kulturnog, okoliSnog aspekta i

ekonomskog aspekta. Osim navedenog istiCe karakteristike obrazovanja za odrzivi razvoj

11 U nekim izvorima se naziva Program odrZivog razvoja za 21. stoljece
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«interdisciplinarni i holisticki pristup ucenju o odrzivom razvoju, isticanje vrijednosnih
kriterija, razvijanje kritiCkog i stvaralackog miSljenja u rijeSavanju problema, poticanje
razli¢itih oblika kreativhog ucenja, uCenja kroz terenski rad, zatim iskustveno ucenje,
produktivne i1 tolerantne diskusije, razvijanje sposobnosti samstalnih donoSenja odluka,
spremnost da se lokalno djeluje» (Previsi¢, 2008: 59). Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015: 72)
navedeno potvrduju te istiCu «Prihvacanjem UN-ove inicijative Desetlje¢a odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj 2005-2014. (UNESCO, 2005) prihvaceno je kako s pomocu
obrazovanja treba potaknuti uvjerenje da svaki pojedinac ima snagu i odgovornost utjecaja na

pozitivne promjene na globalnoj razini».

Za Europsku uniju iznimno je bitno donosenje Strategije za obrazovanje o odrzivom razvoju
2005-2015 (UN Economic Commision for Europe). «EU Strategija odrzivoga razvoja
naglasava klju¢nu ulogu obrazovanja u promaknuéu promjena ponasanja drustva i osiguranja
osnovnih nadleZznosti potrebnih stanovniStvu za djelovanje u skladu s odrzivim razvojem»

(Crnjar, 2015:158).

3.1. Zastupljenost odrzZivog razvoja i odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj u

nacionalnoj zakonskoj (obrazovnoj) regulativi

S obzirom na ¢injenicu da odrZivi razvoj u zadnjih dvadeset godina postaje javnopoliticko
globalno pitanje 1 Republika Hrvatska je trebala uciniti promjene u izmjeni zakonskih regulativa
koje se ti¢u raznih podrucja. Ponajprije su se te izmjene odnosile na zasStitu okoliSa 1 gospodarstvo
opcenito, a tek nesto kasnije na druga podrucja odrzivog razvoja (zdravstvo, obrazovanje i dr.). Na
taj nacin je doSla pred veliki izazov - istovremene izmjene i donoSenje novih Zakona,
dokumenata 1 Strategija koje su vezane 1 uz usvajanje koncepta odrzivog razvoja te ispunjavanja
zahtjeva za pristupanje Europskoj uniji.

Konferencija za okoli$ i razvoj UN-a (UN Conference on Environment and Development —
UNCED) odrzana 1992. godine u Rio de Janeiru osobito je bitna za pocelo djelovanja u
smjeru novih suvremenijih obrazovnih smjerova politike unutar nacionalnih okvira -
Republika Hrvatska tada je prvi puta sudjelovala kao samostalna drzava na nekom
medunarodnom skupu uz jos 178 zemalja.(AZOO, 2011: 13).

Hrvatski sabor je na temelju ¢lanka 88. Ustava Reublike Hrvatske donio odluku i proglasenju

Zakona o zastiti okolisa (NN 110/07)'2. Prema Zakonu o zatiti okolisa odrzivi razvitak je

12 Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007 10 110 3226.html, pristupljeno:
02.05.2017.
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gospodarski 1 socijalni razvitak drustva koji u zadovoljavanju potreba danasnjeg narastaja uvazava
iste moguénosti zadovoljavanja potreba iduc¢ih narastaja, te omogucéuje dugoro¢no ocuvanje
kakvoce okolisa, bioloske raznolikosti i krajobraza (Clanak 3, stavak 1). Nadalje, u ¢lanku 43.,
stavak 1. navode se dokumenti nacionalne regulative odrzivog razvoja i zastite okoliSa: Strategija
odrzivog razvitka Republike Hrvatske, Plan zastite okoliSa Republike Hrvatske, te Izvjes¢e o
stanju okoliSa.

Godine 1996. odrzan je Prvi hrvatski sabor o odgoju i obrazovanju za okoli§ u
organizaciji Ministarstva obrazovanja, znanosti i Sporta te Ministarstva za zastitu okolisa.
Doneseni su zakljucci koji upucuju na €injenicu «kako ovo odgojno-obrazovno podrucje nije
kod nas zastupljeno u svojoj cjelovitosti, ve¢ se u Skolama njeguje poglavito ucenje o
ekoloskim temama i zastiti pridrode, a zapostavljeno je ono Sto bi pripadalo odgojnom
podrudju (stavovi, vrednote, vjestine)» (Garasi¢, 2008:115). S obzirom da je u to vrijeme
zapocela prva faza Projekta za unapredenje odgoja i obrazovanja za okoli§ i odrzivi razvoj
(1996-2004) Zavoda za Skolstvo (danasnja Agencija za odgoj i obrazovanje) koji je udario
temelje odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj, Drugi hrvatski sabor o odgoju i obrazovanju
za okoli§ (2002) istice znacajan iskorak «u sezibilizaciji prosvjetnih djelatnika za provedbu
odgoja 1 obrazovanja za okoliS: u prezentiranim primjerima iz prakse bio je uocljiv iskorak
prema multidisciplinarnosti 1 ve¢oj fleksibilnosti organizacije Skolskih aktivnosti, usmjerenost
ka unapredenju Skolske klime, kvalitete komunikacije i suradnje s partnerima i ¢imbenicima
izvan §kole» (Garasi¢, 2008: 115).

Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske dokument je koji je donio Hrvatski
sabor 2009. godine a velikim dijelom se poziva na UN-ovu inicijativu Desetljeca odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj (UNESCO, 2005).® Zakon o zastiti okolisa istice kako se
njome dugorono usmjerava gospodarski i socijalni razvitak te zaStita okoliSa prema
odrzivom razvoju Republike Hrvatske (NN 110/07 ¢lanak 44., stavak 1.) Strategija se dotice
koncepta odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj pri ¢emu isti¢e «Obrazovanje za odrzivi
razvitak treba provoditi na tri razine: 1 putem formalnog obrazovanja u nastavnim
institucijama; 2. izvan uobicajenih obrazovnih ustanova, primjerice, putem aktivnosti
nevladinih organizacija (neformalno obrazovanje); 3. putem medija (novine, televizija, radio)
kako bi obrazovanje za odrzivi razvitak bilo sastavni dio svakodnevnog Zzivota. Uspjeh u

promjeni vec¢ine trendova koji vode u neodrzivost uvelike ovisi o kvaliteti obrazovanja za

13 7a vise informacija pogledati na http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009 03 30 658.html,
pristupljeno 03.05.2017.
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odrzivi razvitak, i to na svim razinama obrazovnog sustava».'* U nastavku - Strategija
odrzivog razvitka Republike Hrvatske donosi niz tema koje se mogu ukljuciti u obrazovanje
za odrzivi razvoj: ublazavanje siromastva, osiguravanje mira, eti¢nost, odgovornost na
lokalnom i globalnom planu, demokracija, pravda, sigurnost, ljudska prava, zdravlje,
jednakost spolova, kulturna bastina, ruralni i urbani razvoj, odrziva proizvodnja i potrosnja,
korporacijska odgovornost, zastita okoliSa i prirode, upravljanje prirodnim resursima,
bioloska i krajobrazna raznolikost. Nadalje, u Strategiji je istaknuto: «Postojeée nastavne
programe svih razina formalnog obrazovanja nuzno je izmijeniti i prilagoditi tako da u vecoj
mjeri ukljucuju nacela 1 vrijednosti odrzivosti 1 interdisciplinarnog prozimanja njegovih triju
sastavnica». Matesi¢ (2008) prema Andi¢, Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015) isti¢e nuznost promjene
ponasanja i stavova ukoliko se odzivi razvoj zeli integrirati u socijalno-kulturni kontekst
drustva.

Nadalje, Zakon o zastiti okolisa donesen 2013. godine u ¢lanku 220. u stavku 1. (NN
180/2013) isti¢e «Drzava osigurava provedbu odgoja i obrazovanja za zastitu okoli$a i odrzivi
razvitak u odgojno-obrazovnom sustavu te potiCe razvoj sustava =zaStite okoliSa i

unaprijedenje zastite okolisa».™

Razmatrajuci kronoloski slijed polazista dokumenata 1 nastavnih planova i programa u
Republici Hrvatskoj unatrag nekoliko godina dogodilo se vise pomaka u obrazovnoj politici
koja se nastoji pribliziti europskim referentnim okvirima. Ponajprije se dogodila promjena
donosenjem Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda® (2006) koji se odnosio na
osnovne Skole. DoneSeni skup normi donio je smjernice u svrhu rasterecenja ucenika te
stavljanje teziSta na kreativnijem radu ucitelja kao glavnog nositelja odgoja i obrazovanja.
Pripisani su standardi odgojno-obrazovnih sadrzaja, standardi obrazovnih postignuca (znanja,
umijeca 1 sposobnosti), standardi poucavanja, standardi pra¢enja i vrednovanja ucenickih
postignuéa te standardi stru¢nog osposobljavanja i usavr$avanja uiteljstval’.«Uvodenjem
HNOS-a nastavnicima je omoguceno interdisciplinarno poucavanje i suradnja s ostalim
nastavnicima kako bi ucenici mogli integrirati znanja iz razli¢itih nastavnih predmeta i
razreda. Na taj nacin mogu se posti¢i mnogi ciljevi i zadaci OOOR bez opterec¢enja nastavnih

planova i programay (Klapan, Vrcelj, Kusié¢, 2008:291).

1 Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske, dostpno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009 03 30 _658.html, pristupljeno: 03.05.2017.

15 Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 06 80 1659.html , pristupljeno:
04.05.2017.

16 Odrzivi razvoj spominje kao strate$ko pitanje svake drzave (tzv. HNOS).
17 7a vise informacija pogledati na: http://public.mzos.hr/Default.aspx , pristupljeno: 02.05.2017.
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Znacajan iskorak ¢ini Nastavni plan i program za osnovnu Skolu (2006) kojega donosi
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta a isti¢e Odgoj i obrazovanje za okoli$ i1 odrzivi
razvoj kao integrirano podru¢je u redovnoj nastavi. Slijede¢e godine (2007) osnovano je
Vijece za Nacionalni kurikulum od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta koje je
imalo glavni zadatak pronaci nafine implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u
kurikulum (Garasi¢, 2008: 114).

U studenom 2008. donesen je Nacrt nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski
odgoj i opce obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj skoli koji se temelji na Europskom
referentnom okviru kljucnih kompetencija za cjelozivotno ucenje (2004) a potom Nacionalni
okvirni kurikulum za predskolski odgoj i opée obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj
Skoli*® (2011) u kojemu se isti¢u smijernice i nacini unapredivanja odgojno obrazovnog
sustava. «Jedno od vaznih poglavlja odnosi se na podru¢je implementacije odgoja i
obrazovanja za odrZivi razvoj iz sadrZajnog okvira UN Desetlje¢a odgoja 1 obrazovanja za
odrzivi razvoj (Zdravlje, sigurnost i zastita okolisa, Gradanski odgoj). Prema tom dokumentu
odrzivi je razvoj dio predskolskog i osnovnoskolskog kurikuluma u gimnazijama i strukovnim
Skolama. Odgoj 1 obrazovanje za okoli$ 1 odrZivi razvoj definira se na slijede¢i nacin: Odgoj i
obrazovanje za okoli§ i odrzivi razvoj svojim sadrzajima obuhvaca sve §to nas okruzuje te
podrazumijeva prirodne, socijalne, kulturno-tradicijske i gospodarske aspekte okolisa»
(Uzelac, Lepicnik-Vodopivec, Andi¢, 2014:19).

Bitan preokret u obrazovnoj politici Republike Hrvatske donosi Kurikulum Gradanskog
odgoja i obrazovanja'® (2012) koji je ponajprije usmjeren na razvoj kompetencija koje su
usuglasene s Europskim kvalifikacijskim okvirom. Definiraju se ishodi u€enja po ciklusima
te se istiCe definiranje gradanske kompetencije, kompetencije ucitelja te nastavni planovi

sukladni pojedinom ciklusu obrazovanja.

U nastavku Republika Hrvatska donosi Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije
(2014) koja sluzi kao temelj za uspostavljanje Okvirnog nacionalnog kurikuluma (2016)
unutar tada aktualne Cjelovite kurikularne reforme. Dana 16. veljace 2016. objavljeni su
nacrti kurikuluma za medupredmetne teme medu kojima je i odrzivi razvoj. U nacrtu® je

istaknuto kako obrazovanje ima odgovornost pridonijeti stvaranju drustva temeljenoga na

18 7a vise informacija pogledati na:http://mzos.hr/datoteke/Nacionalni_okvirni_kurikulum.pdf , pristupljeno:
30.04.2017.

19 7a vise informacija pogledati na:

http://www.azoo.hr/images/Kurikulum_gradanskog odgoja_i_obrazovanja.pdf , pristupljeno: 30.04.2017.

20 7a vide informacija pogledati na: http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=14316&sec=2685 , pristupljeno:
30.04. 2017
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odrzivosti. Nadalje, kurikulum medupredmetne teme Odrzivi razvoj dotice se vrijednosti koje
stoje i u Okviru nacionalnog kurikuluma: znanje o funkcioniranju i o slozenosti prirodnih
sustava te znanje o posljedicama ljudskih aktivnosti, solidarnost prema drugim ljudima,
odgovornost prema okoliSu i cjelokupnome zivotnom okruZenju te odgovornost prema
buduc¢im generacijama. Istaknute su vrijednosti integriteta i poduzetnosti, odnosno slobodno 1

otvoreno izrazavanje misljenja u skladu s nacelima odrzivosti.

Bitno je naglasiti da javnopoliticka opcija i deklarativno opredijeljenje obrazovne elite
za provodenje odrzivog razvoja unutar obrazovnih ciklusa na razliitom stupnju nije zazivjela
u potpunosti a razlog tome je permanentno restrukturiranje odgojno-obrazovnih sadrZaja u
osnovnim Skolama sukladno izmjeni drzavne vlasti. Restrukturiranje u zapadnoeuropskim
zemljama pocinje od potrebe 1 uocavanje odredenog problema a ne iz razloga politicke
nestabilnosti. Mogla bi se potvrditi Policeva teza da je ckoloska kriza ponajprije kriza
obrazovanja (1995:467). Unato¢ tome §to su doneSeni hvale vrijedni brojni dokumenti i
internacionalne deklaracije samo su neke ucinile odredeni pomak u drustvu. Govoreéi u
kontekstu deklaracija koje su se bavile promisljanjima i nac¢inima implementacije odrZzivog
razvoja na sveuciliStima autori Ronéevi¢ i Rafajac (2012:35) dodaju «U pravu je Lotz-Sisitka
(2009) kada se pita koliko nam jo§ deklaracija treba?» Ipak, odrzivi razvoj je zahvaljujuci

donesenim dokumentima uspio postati prakti¢na a ne samo teorijska djelatnost.

3.2. Odgoj i obrazovanje za odrZivi razvoj kao odgoj i obrazovanje za

vrijednosti

Opc¢enito, pitanje o vrijednostima je vrlo osjetljivo jer postavlja se pitanje tko odreduje
univerzalne ljudske vrijednosti? Postoje 1i vrijednosti koje su urodene ljudima neovisno o
kulturnom miljeu iz kojega dolaze? Koje vrijednosti uvrstiti u 0dgojno-obrazovni sustav? «U
pokusaju dobivanja odgovora poseze se za vrijednostima koje se smatraju univerzalnima te
samim time ovo pitanje postaje filozofsko-pedagoske prirode. Medutim, ni ovdje ne nailazimo
na potpuno slaganje, nema jedinstvenoga misljenja o tome postoji li uopce skup vrijednosti
koji transcendira granice nekoga drustva, zajednice, kulture ili religije» (Hooper i sur., 2003,
prema Raki¢, Vukusi¢, 2008:781). Autorice govore o ,,globalnom etickom kodu“ kojim se
bavio Rushworth Kidder, predsjednik Instituta za globalnu etiku. Unutar provedenih intervjua
s desecima muskaraca i Zena koji se navode kao ljudi s razvijenom savjesti a dolaze iz
razli¢itih kulturalnih sredina isticu slijedece temeljne vrijednosti: ljubav, istinitost, postenje,

sloboda, jedinstvo, tolerancija, odgovornost i postovanje zivota. Psiholog Shalom Schwartz
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bavio se pitanjem univerzalnih ljudskih vrijednosti, a po¢etkom devedestih godina proslog
stolje¢a razvio je teoriju o sustavu vrijednosti koje se mogu naci u svim kulturama te ih
nazvao “univerzalnim vrijednostima” a to su: samousmjeravanje, stimulacija, hedonizam,
postignuce, mo¢, sigurnost, sklad, tradicija, dobrota te univerzalizam (Schwartz, Bilsky, 1990,
Sshwartz, 1992, prema Mrnjaus, 2008:62). Agenda 21 (UN,1993) u poglavlju 36 istie
vaznost obrazovanja u postizanju etike odrzivosti §to podrazumijeva usvajanje odredenih
vrijednosti. «Odgovornost prema prirodi, ¢ovjeku 1 drustvu postaje kljuénom vrijednoscu s
aspekta odrzivosti» (Babi¢, Irovi¢, Sentjabov, 2008: 120). Dokument Ujedinjenih naroda (UN
Decade od Education for Sustainable Development 2005-2014, Draft International
Implementation Scheme, 2005)isti¢e potrebu promoviranja vrijednosti kao §to su: postovanje
ljudskih prava i socijalna ekonomska pravda; posStovanje ljudskih prava i socijalna i
ekonomska pravda; poStovanje prava buducih generacija i meduregionalna odgovornost; briga
za razlicitost uz zastitu 1 obnavljanje zemljinog ekosustava; poStovanje kulturalne razlicitosti i
gradnja lokalne i globalne tolerancije, nenasilja i mira (prema Babi¢, Irovié, Sentjabov, 2008:
123)  «Edukacija se smatra integralnim dijelom odrzivog razvoja a ,ljudski element
klju¢nom varijablom odrZivog razvoja. Zagovara se edukacija koja pojedincima i zajednicama
omogucava razumijevanje sebe i drugih, razumijevanje veza s prirodnom i socijalnom
sredinomy» (Babi¢, Irovi¢, Sentjabov, 2008:123).Unutar Skole postoji odredeni vrijednosni
okvir ovisan o socijalno-kulturnom aspektu sredine. Tako Aspin (1999:136) prema Rakic¢ i
Vukusi¢ (2008:783) istice da su vrijednosti u Skoli prisutne u «izboru znanja koja se prenose u
Skoli, kako Skola priprema ucenika za njihovu ekonomsku buduénost i samostalnost, kako se
Skola odnosi prema problemima okoliSa, na koji nacin Skola promice izvrsnosti, odnosno
kakvoj kvaliteti tezi, kako se nosi s pitanjima vezanima uz socijalnu pravdu, medusobne
odnose, zdravlje i kvalitetu Zivotay. Nacionalni okvirni kurikulum (2011) donosi vrijednosti
oko kojih plete mrezu izmedu nacionalnog, kulturnog i duhovnog. Ponajprije su to znanje,
solidarnost, identitet i odgovornost. «One proizlaze iz opredijeljenosti hrvatske obrazovne
politke za cjelovit osobni razvoj ucenika, za Cuvanje hrvatske duhovne i
materijalne nacionalne baStne, za europski suZivot i za stvaranje drustva znanja» (Sabli¢,
Blazevi¢, 2015: 251). Nadalje, iste autorice isti¢u «Odgojem i obrazovanjem izricemo kakvo
drustvo zelimo bit 1 kakvog covjeka Zelimo odgajati i obrazovati. Vazno je stoga prepoznati
zajednicke vrijednosti koje trebaju podupirati odgojno-obrazovno djelovanje. U tom se smislu
od ucitelja ocekuje promisSljanje o vrijednostima te djelovanje u skladu sa zajednicki
usuglasenim drustveno-kulturnim i odgojno-obrazovnim vrijednostimay». Danasnji kurikulum

naglasava odgojno-integrativne zadace uvazavajuci socio-kulturne utjecaje. Obrazovanje za
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odrzivi razvoj ne moze se odvojiti od pojma cjelozivotnog ucenja (eng. Lifelong Learning) jer

je cjelozivotno ucenje u vrijednosnom okviru odrzivog razvoja a ujedno i njegova premisa.

3.3. CjeloZivotno ucenje i obrazovanje u prizmi odgoja i obrazovanja za

odrzivi razvoj

Cjelozivotno je ucenje, kao globalni koncept, sveukupna i kontinuirana aktivnost
ucenja tijekom zivota, a cilj je unaprijedivati znanje, sposobnosti i vjestine (kompetencije)
radi stvaranja osobne i gradanske te drustvene perspektive u kojoj zaposlenje ima osobitu
vaznost. Obuhvaca ucenje u svim zivotnim razdobljima i u svim oblicima, kao Sto su
formalno, neformalno i informalno. «Cjelozivotno se uéenje definira kao aktivnost ucenja
tijekom zivota s ciljem unaprijedivanja znanja, vjeStina i sposobnosti unutar osobne,
gradanske, drutvene i poslovne perspektive» (Maravi¢, 2003, prema Skugor 2008:160). Dave
(prema Pastuovi¢ 2008:254) definira cjeloZivotno obrazovanje kao «ucenje koje pokriva
formalni, neformalni i informalni oblik obrazovanja i pokuSava integrirati i artikulirati sve
strukture i faze obrazovanja duz vertikalne i horizontalne dimenzije. Ono je takoder
karakteristi¢no po svojoj fleksibilnosti §to se ti¢e vremena, prostora, sadrzaja, nacina uc¢enja i
stoga zahtijeva samoupravljivo ucenje, dijele¢i necije prosvjetljenje s drugima i prihvacajuci
razliCite stilove 1 strategije ucenja». Koncept cjelozivotnog obrazovanja napusta tradicionalno
uvjerenje da je obrazovanje namijenjeno samo djeci 1 mladima, ve¢ ga proSiruje na
neformalno i informalno obrazovanje odraslih te ga ukljucuje u nacela odrzivog razvoja koji
je danas iznimno bitan za buduce djelovanje Covjeka u svim sferama. «Sinergijsko
umrezavanje Skolovanja u djetinjstvu 1 mladosti s trajnim, kontinuiranim obrazovanjem
tijekom cjelokupnog Zivota izaziva 1 kvalitativne promjene strukture obrazovanja, posebice
ukljuc¢ivanjem raznolikih moguénosti drustva znanja: pored formalnog afirmira se neformalno
i informalno obrazovanje» (Radeka, Petani, Rogi¢, 2008:303). Odrzivi razvoj zagovara
koncept cjelozivotnog ucenja 1 obrazovanja a masovno Sirenje ove ideje nastaje nakon
objavljivanja knjige ,,Ucenje — blago u nama™ (Delors, 1998) a koja je nastala kao finalni
produkt Medunarodnog povjerenstva za razvoj obrazovanja za 21. stoljece a koja istice Cetiri
tipa stupa obrazovanja i potpornja cjelozivotnog ucenja: uciti znati (Savladavati instrumente
razumijevanja, ¢iji je temelj uZitak razumijevanja, shvacanja i otkrivanja), uciti ¢initi (da bi se
moglo kreativno utjecati na svoje okruzje), uciti zajedno Zivjeti (sudjelovanje i suradnja s
drugim ljudima u svim ljudskim aktivnostima) te uciti biti kao proces razvoja potpune 0sobe,
razvoj duha, tijela, osjetljivosti, smisla za ljepotu, osobne odgovornosti i duhovnih vrijednosti
(Delors, 1998 prema Jur¢i¢-Patrk, 2000:137). Klapan, Vrcelj, Kusi¢ (2008) isti¢u da su
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upravo ova Cetiri temeljna tipa ucenja potporanj cjelozivotnog ucenja te da su iznimno bitni za

provodenje ciljeva i zadac¢a odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.

3.4. Tko je odgovoran za promicanje i provedbu odgoja i obrazovanja za

odrzZivi razvoj?

Pojam odgovornosti nerijetko se veze za koncept odrzivog razvoja jer je on ujedno klju¢na
vrijednost s aspekta odrzivosti (Babi¢, Irovi¢, Sentjabov, 2008: 120). Jos je eticki kodeks
sjeverno-ameri¢kih Indijanaca isticao upravo pojam odgovornosti koji je sukladan dana$njem
konceptu odrzivog razvoja. Tako primjerice isticu odgovornost prema sebi, drugima i Zemlji
opcenito isti¢u¢i kako je ,,Zemlja nasa majka, te da sve $to stavimo u nju ona nam i vraca‘“.
Odgovornost je ovdje vezana i za medugeneracijsku povezanost jer upravo o nama ovisi U
¢emu Ce i u kojoj mjeri uzivati buduce generacije s onim §to trenutno imamo. «Razmisljanje o
medugeneracijskom odnosu i suodgovornosti postaje stoga i vazno pedagosko pitanje»
(Previsi¢, 2008:58). Tko je odgovoran za sustavno promicanje i provedbu odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj? Jesu li to Skole, Vlada, Ministarstva, lokalna zajednica,
Udruge, visoko Skolstvo ili pak pojedinac osobno? Isto pitanje postavljaju Roncevi¢ 1 Rafajac
(2012) u istrazivanju stavova sveuciliSnih nastavnika i studenata spram problematike odrzivog
razvoja. Dobiveni rezultati ukazuju da sveucili$ni nastavnici najvecu odgovornost dodijeljuju
Ministarstvima (najvise=53,6%), potom ulozi medija dok se na tek tre€em mjestu nalaze Skole
a potom slijede udruge, i vlada (45%) te ih u stopu slijede lokalne i regionalne samouprave i
visoko Skolstvo. Autori istraZivanja istiCu neobicno nisko rangiranje uloge odgovornosti (na
sedmom mjestu) koje su dodijelili obrazovnom sektoru jer «ako institucije obrazovanja nisu
najpozvanije da implementiraju odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj, ostaje pitanje tko jest»
(Roncevi¢, Rafajac, 2012:109). Isto tako, nisko je rangirana vlastita odgovornost «Sto je
relativno porazan podatak, s obzirom da su nastavnici elita znanja i upravo su oni odgovorni
za generiranje i diseminiranje (novih) znanja i vjestina» (Roncevi¢, Rafajac, 2012: 109). Ipak,
«lako se edukaciju vidi kao znacajni ¢imbenik odrzivog razvoja, upozorava se da odrzivi
razvoj ne moze ovisiti samo o edukaciji nego i o utjecaju ostalih socijalnih parametara (vlada,
odnosi medu spolovima, ekonomska organizacija 1 gradanska participacija itd.)» (Babi¢,
Irovi¢, Sentjabov, 2008: 123). S druge strane, studenti SveuciliSta u Rijeci smatraju da su
najviSe odgovorna Ministarstva (33%), vlada (29,6%), mediji (26%) te $kole (25,8%). Autori
Roncevi¢ 1 Rafajac (2012: 112) isticu kako je osobna odgovornost na zabrinjavaju¢em

sedmom mjestu.
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4. ODGOJ 1 OBRAZOVANJE ZA ODRZIVI RAZVOJ U OSNOVNOJ SKOLI

Glavni problemi s kojima se susrecemo ne mogu se rijesiti na istoj razini razmisljanja na

kojoj smo bili kad smo ih stvarali.
Albert Einstein (1979-1955)

Skola se obi¢no promatra kao organizacija te se analiziraju okolinski i unutarnji ¢imbenici
koji djeluju na njezin kulturalni kontekst. Kultura je prije svega multidimenzionalan pojam,
te multidisciplinaran predmet istrazivanja mnogobrojnih znanosti. Primarno — njome se bavi
antropologija koja je u kratkim crtama definirana kao znanost o Covjeku. U kontekstu
pedagoskog promisSljanja moze se re¢i da je kultura vrijednost koja promice odgoj i

obrazovanje (za odrzivi razvoj).

Pod sintagmom kulturalni kontekst Skole podrazumijeva se Skolska klima/ozracje te
pristupi istrazivanju Skolske okoline. Za opisivanje kulturalnog konteksta Skole koriste se
termini: milje, etos, duh, ideologija $kole — svi oni zapravo opisuju kulturu. Unutar $kolske
pedagogije vrijedni su nalazi pedagoSke antropologije ili antropologije obrazovanja. Srz
covjeka, nacin njegovog djelovanja u socijalnoj okolini predmet je interesa ¢ovjeCanstva od
vremena antike. Ako je covjek primoran djelovati u skladu sa svojom socijalnom okolinom, te
asmilirati u sebe njezine vrijednosti, stavove i kulturne obicaje (implicitne i eksplicitne)
moglo bi se reci da je kultura ruho koji ¢ovjek oblaci na sebe po danu svog rodenja (Bruner,
2000). Prije svega, vazno je znati da kultura odnosno kulturalni kontekst institucije ali i same
obitelji podrazumijeva konstrukte kao S§to su vjerovanja, znanja i vrijednosti.Potrebno je
uzimati u obzir utjecaje koji djeluju na razvoj kulture Skole (lokalna zajednica, regionalna
zajednica, drZavna tijela i sl.) te razmatrati utjecaj samog Skolskog ozra¢ja/klime na kulturu
Skole pri ¢emu se daje naglasak na isticanju (su)odnosa medu sudionicima, metodama i
sadrzajima rada unutar obrazovnog trokuta. Skola je isto tako sloZeni sociokulturni sustav koji
ima odredene druStvene funkcije: socijalizaciju, socijalnu kontrolu, selekciju i alokaciju te
razvoj vjestina, sposobnosti 1 znanja za stjecanje profesija/zanimanja, promicanje kvalitete
razlicitosti te uspjeSno zajedni¢ko djelovanje. Moze se re¢i da je Skola ,,drustvo u malom™.
Odnosno, odnosi kakve imamo u druStvu mogu se pronaci u mikro klimi pojedinog razreda a
potom i cjelokupne skole. Navedeno potvrduju Klapan, Vrcelj, Kusi¢ (2008:290) isticuci
«Skriveni kurikulum i Skolska kultura (sloboda izrazavanja, sudjelovanje u odlucivanju,
suradnja i zajednicka odgovornost, osjetljivost za tude probleme) vazan su element OOOOR.

Skole koje imaju stroga pravila o nenasilnom rje$avanju konflikata i oGuvanju $kolskog
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okolisa utjecu na stavove ucenika o socijalnoj i ekoloskoj dimenziji odrzivog razvoja. Kako bi
se formalni 1 skriveni kurikulum nadopunjavali potrebno je pazljivo planiranje Skolske
politike i raspodjela odgovornosti izmedu ravnatelja, stru¢nih suradnika, nastavnika, ucenika 1

roditeljay.

Uzimaju¢i u obzir sociokulturnu dimenziju odrzivog razvoja i1 ulogu Skole kao
socijalne institucije s edukativnom ulogom a koja odrzava socijalni i kulturni poredak (Babi¢,
Irovi¢, Sentjabov, 2008) moze se zakljuciti da upravo skola uz nevladine organizacije ima
veliku ulogu u mozebitnoj implementaciji odgoja i obrazovanja u drustvenu zajednicu.
Naime, u dokumentu UNESCO- ve dekade obrazovanja za odrzivi razvoj unutar posebnog
poglavlja (Education for Sustainable Development — ESD) istice se socijalna uloga javnih
institucija koje nose odgovornost za promjene u drustvu. «S gledista socijalno-kulturnih
obzora radi se o: (a) pravima ¢ovjeka na informiranost i stjecanje znanja o odrzivom razvoju,
(b) potrebama covjeka za mirom i sigurno$cu, (¢) razumijevanju i aktivnom uvazavanju
kulturne razliitosti, (d) brizi za zdravlje i1 sretan zivot, te (e) odgovornosti za strukture
vladanja. Jednom rijecju, radi se o socijalnim ulogama javnih institucija koje su odgovorne za
sve promjene u razvoju i nevladinih udruga koje javno izrazavaju svoja misljenja» (Previsic,
2008:59). UNECE — Gospodarsko vijece UN-a za Europu donijelo je okvirnu Strategiju
obrazovanja za odrzivi razvoj (2005, u Vilniusu) kako bi se olakSala implementacija ova Cetiri
potpornja obrazovanja u zemljama Europske unije te evaluacija rezultata: na pocetku
Desetlje¢a obrazovanja za odrzivi razvoj (2006), u sredini (2010) te na kraju (2015). Kao
poticaj i pomo¢ zemljama Jugoisto¢ne Europe izraden je upitnik s Sest osnovnih indikatora za
obrazovanje o odrzivom razvoju: prvi indikator odnosi se na ispitivanje nacionalne strategije
obrazovanja za odrZivi razvoj (postojanje koordinacijskog tijela na drzavnoj razini,
nacionalnog plana implementacije naputaka UNECE-a (Gospodarskog vije¢a za Europu) i
UNESCO-a te jesu li osigurana sredstva iz drzavnog prora¢una za njegovu implementaciju),
drugi indikator ispituje promicanje odrZivog razvoja u svim oblicima obrazovanja te utvrduje
mjeru zastupljenosti pojedinih tema odrzivog razvoja u nastavnim programima (mir, etika i
filozofija, gradanstvo, demokracija i upravljanje, ljudska prava, eliminacija siromastva,
kulturna raznolikost, bioloska i krajobrazna raznolikost, zastita okoliSa, ekoloski principi,
upravljanje prirodnim resursima, klimatske promjene, osobno i porodi¢no zdravlje,
korporacijska drustvena odgovornost, obrasci proizvodnje 1 potrosnje, gospodarstvo,
ruralni/urbani razvoj) te na kojim ISCED razinama. Ishodi ucenja su razvrstani na cCetiri

podrucja kompetencija odnosno cetiri stupa obrazovanja prema Delorsu (1998). Treci
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indikator odnosi se na kompetencije ucitelja za provedbu koncepta odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj, Cetvrti indikator ispituje dostupnost alata za provodenje, peti indikator pak
ispituje i utvrduje poticaje za istrazivanje u podrucju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj,
dok Sesti indikator upucuje na medunarodnu suradnju (Garas$i¢, 2008: 109-112). Nadalje,
govore¢i o primjerenim sadrzajima unutar edukacije u svrhu provodenja odgoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj, UN-ov dokument Desetljece obrazovanja za odrzivi razvoj 2005-2014 (UN
Decade of Education for Sustainable Development 2005-2014) donosi edukacijske ciljeve
unutar sadrzaja koji leze na tri stupa odrzivog razvoja: drustvo, okoli§ i ekonomija a koji

oblikuju sadrzaj u¢enja o odrzivosti (Babi¢, Irovié, Sentjabov, 2008: 122).

Odgoj 1 obrazovanje za odrzivi razvoj u Republici Hrvatskoj i dalje ima poloZaj
medupredmetnog podrucja tzv. integrativnih odgojno-obrazovnih sadrzaja uz zdravstveni
odgoj i obrazovanje, prometnu kulturu te odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo. Imajuéi na umu da se radi o integriranom podruc¢ju u svakodnevnom redovnom
nastavnom planu i programu potrebno je razmotriti sadrzaje odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj. «Sadrzaji OOOR-a mnogobrojni su i ukljuCuju razne teme poput: upravljanje
prirodnim resursima, zaStita okoliSa, zdravlje, eliminacija siromastva, gradanstvo,
demokracija, ljudska prava, drustvena odgovornost, ekonomija, razvoj ruralnih i gradskih
podrucja. Sadrzaji OOOR mogu se integrirati u sadrzaje mnogih nastavnih predmeta. Neki su
nastavni predmeti pogodniji za te sadrzaje (priroda i drustvo, biologija, fizika, zemljopis,
etika..), ali svi nastavni predmeti imaju vaznu ulogu u OOOR» (Klapan, Vrcelj, Kusié, 2008:
290-291). Upravo je integralna odrzivost bitna za odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj u
osnovnoj Skoli jer je podrucje odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj kao §to je ve¢ prethodno
naglaSeno nerijetko medupredmetna tema kojom se razvijaju opée kompetencije kako isticu
Uzelac, Lepicnik-Vodopivec, Andi¢ (2014). Higglund 1 Pramling Samuelsson (2009, prema
Rabusicova, Engdahl, 2012: 7-8) s druge strane pak isticu «Odrziv razvoj mozemo ukljuciti u
planove pedagoskih aktivnosti ukoliko ga oblikujemo kao viziju ili perspektivu a ne kao tocno
odreden sadrzaj».Pojam integralne odrzivosti podrazumijeva socijalno-kulturni, zdravstveni i
estetski aspekt (Uzelac, Vodopivec-Lepi¢nik, Andi¢, 2014:17). O integralnoj odrzivosti
govori 1 Lay (2005) isticu¢i prijedlog sadrzaja za ucenje o integralnoj odrzivosti 1 odrzivom
razvoju dok se Cifri¢ (2006) zalaze za povezivanje bioetike u sadrzaje ucenja i poucavanja.
Dokument Promotion of a global partnership for the UN Decade of Education for sustainable

Development, 2005-2014. (Desetljece obrazovanja za odrzivi razvoj, 2005-2014) takoder
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govori o integralnoj odrzivosti u smislu ve¢ spomenute nadopune sadaSnjem odgoju i

obrazovanju.

Uzimajuéi u obzir trenutno stanje hrvatske obrazovne scene moze se primijetiti da je
polozaj odrzivog razvoja slican polozaju gradanskog odgoja i obrazovanja. Naime, oba
podrucja su neobavezna za provedbu (unato¢ tome S§to su nerijetko uklju¢ena u Kurikulum
Skole), do sada nisu provedeni evaluacijski instrumenti kojom bi se mogla utvrditi razine
njegove implementiranosti u svakodnevni rad u skoli, te postoji nedovoljna edukacija
nastavnog osoblja. «U kurikulumu naSe danasnje $kole, najveca se guzva i borba za “uske”
struéne interese vodi oko tradicionalnih nastavnih predmeta i koli¢ine njihovih sadrzaja, koje
svatko maksimalno Zeli ugurati u ve¢ odavna pretrpani nastavni program. Malo tko mari za
nove multidisciplinarne teme i probleme, a jo§ manje za moderno strukturiranje kurikuluma
po nacinu kako treba raditi na moderan i uéeniku primjeren naéin» (Previsi¢, 2008: 58).
Odrzivi razvoj koji bi bio kros- kurikularno povezan s ostalim predmetima ne znaci stvaranje
dodatne obaveze uciteljima ve¢ priliku za eventualno moguce stvaranje odrzivog nacina
ucenja, poucavanja i zivljenja — kako na osobnoj razini tako i na razini cijele Skole imaju¢i pri
tome na umu da  «..razvoj osjetljivosti za odrzivi razvoj nije samim time automatski
zajam¢en» (Uzelac, Vodopivec- Lepiénik, Andi¢, 2014: 20). Previsi¢ (2008: 59-60) istice
«Obrazovanje za odrZivi razvoj ne treba postati jo§ jedan uobicajeni nastavni predmet kojega
¢e ucenici vrlo brzo zamrziti, a nastavnici se prema njemu odnositi rutinski i birokratski.
Daleko je primjerenije prema ovoj problematici prilaziti kao pedagoskom nacelu
integrativnog postupanja u svim situacijama Skolskog ucenja, kao svojevrsni holistic¢ki pristup
koji vodi komplementarnosti nastavnih sadrzaja i predmeta unutar Skolskog kurikuluma (...)
tek tada ¢e teme iz podruéja ekologije i Covjekova odrziva razvoja dobiti dimenziju kros-
kurikulumskih sadrzaja koji im osiguravaju bolji pedagoski tretman u procesu odgoja i
obrazovanja». Klapan, Vrcelj 1 Kusi¢ (2008) apeliraju na nuznost redizajniranja odgojno-
obrazovnih programa prema odrzivosti, te istiCu Cetiri strategije koje zagovara UNESCO
(2002)%': poboljsanje temeljnog obrazovanja, redizajniranje postojeceg sustava odgoja i
obrazovanja, povecanje javne svijesti 1 razumijevanja o odrZivosti te izobrazba i razvoj
vjeStina. Agencija za odgoj i obrazovanje organizira povremene edukacije, no je li to
dovoljno? Garasi¢ (2008: 114) donekle daje odgovor na ovo pitanje «U programima trajnog

stru¢nog usavrSavanja nastavnika u organizaciji Zavoda za Skolstvo (danas Agencije odgoj i

21 UNESCO (2002) Teaching and Learning for a Sustainable Future — A Multimedia Teacher Eduacation
Programme. Dostupno na: http://www.unesco.org/education/tlsf/ Pristupljeno: 12.04.2017.
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obrazovanje) u proteklom su desetogodi$njem razdoblju visekratno, iako nedovoljno sustavno
obuhvacéene teme, metode 1 pristupi provedbi odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj (Projekt
unapredenja odgoja i obrazovanja za okolis i odrzivi razvoj, 1996-2004)». Spomenuti projekt
ucinio je odredene pomake u hrvatskom obrazovnom sustavu no «ne moze se zakljuciti da
OOR temeljem toga zivi u hrvatskom obrazovnom sustavu. Naime, ne postoji jasna obveza
njegove provedbe, ne postoje jasne smjernice, nema pracenja i vrednovanja kvalitete, kao ni
sustavne potpore u smislu obrazovnih materijala i alata te sustavnog i kontinuiranog stru¢nog
usavrSavanja, dostupnog prosvjetnim djelatnicima svih profila i svih raznih sustavay» (Garasic,
2008: 115).

Drzavna obrazovna politika podupire razne programe koji ulaze u program odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj: Program GLOBE (Cjelovito ucenje i opazanje za dobrobit
okoliSa), Medunarodni program Eko-Skola, program SEMEP za Jugoisto¢no Sredozemlje
(UNESCO) i mnoge druge (Gara$i¢, 2008:115). Premda nemaju kvalitetnu i sustavnu
edukaciju iz podrucja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, pojedinci intenzivno rade na
implementaciji ovih sadrzaja u svoj rad jer im ovi programi pruzaju odredenu metodologiju
koju mogu slijediti. U Republici Hrvatskoj najraSireniji program je Medunarodni program
Eko-skola. «Eko-skole su program odgoja i obrazovanja za okoli§ namijenjen odgojno-
obrazovnim institucijama. Program je osmis$ljen na principu stjecanja certifikata i na strogo
propisanoj metodologiji. Eko-skole su intelektualno vlasniStvo Zaklade za odgoj i
obrazovanje za okoli§ (FEE) koju je 1981. godine utemljilo Vije¢e Europe. U Hrvatskoj se
program provodi od 1997. godine pa niz Skola diljem Hrvatske ima status eko-Skole i zelenu
zastavu. Cilj programa je ugradnja odgoja i obrazovanja za okoli§ u sve segment odgojno-
obrazovnog sustava 1 zivot ucenika 1 djelatnika Skole. Vazan dio programa je suradnja s
lokalnom zajednicom» (Luksa, 2008: 212). Da se zaista nes$to mijenja dokazuje i trogodi$nji
projekt Agencije za odgoj i obrazovanje s hrvatskim uredom austrijske udruge za
medunarodnu suradnju Kultur-kontakt. Projekt je primarno imao za cilj osposobiti tzv.
multiplikatore za obrazovanje za odrzivi razvoj u svrhu proSirivanja ponude stru¢nog

usavriavanja ucitelja i struénih suradnika u podruéju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.??

22 Agencija za odgoj i obrazovanje (AZZO) (2011). Obrazovanje za odrzivi razvoj. Priruénik za osnovne i srednje $kole. Dostupno na:

http://www.azoo.hr/images/izdanja/OOR 2011 web.pdf pristupljeno: 15.03.2017.
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5. CJELOZIVOTNO OBRAZOVANJE UCITELJA U PRIZMI ODGOJA I
OBRAZOVANJA ZA ODRZIVI RAZVOJ

Od nekuda valja poceti — a institucionalni okvir bio bi sasvim dobar pocetak.

Prema Pastuoviéu (2008) cjelozivotno obrazovanje je «nacelo vremenskog
produzivanja organiziranog ucenja od djetinjstva i mladosti na Citav zivot». Treba se naglasiti
da je potrebno cjelozivotno ucenje istraziti te prilagoditi platformi obrazovanja odraslih jer
kako isti¢e Soljan (2007: 414) «Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj nije jednokratno uéenje
1 konacan rezultat uspjeha, nego trajna potreba za ucenjem o odrzivom razvoju, odnosno
potreba za razvijanjem angaziranosti djece i odraslih u ucenju (...)Odgoj i obrazovanje za
odrzivi razvoj povezan je sa stalnim promjenama, njihova je veza osnova odrzivog razvoja, pa
prema tome znanja o odrzivom razvoju koja se stjecu nisu definitivna nego su stalno podlozna
promjenama (...) Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj pokazuje tendenciju obuhvacanja svih
ljudi u svim Zivotnim dobima, u ¢emu je ¢ovjek glavni pokretac i korisnik svoga napretka te
da je njegova mo¢ uvjetovana stalnim ucenjem, odnosno razvojem osobnih sposobnosti

ucenja o odrzivom razvoju u uzem smislu 1 razvojem sposobnosti u Sirem smislu.»

S obzirom da je namjera istraZivanja potaknuti oZivotvorenje formalnog oblika
edukacije namijenjen uciteljima — osobama odrasle dobi potrebno je imati na umu da je
navedeno podlezno viSefaznom procesu te se u literaturi objasnjava kroz andragoski ciklus
koji prema Pastuovicu (1978) sadrzi faze obrazovnog rada: ispitivanje obrazovnih i odgojnih
potreba i motiva, planiranje odgojno-obrazovnog rada, programiranje obrazovnih sadrzaja,
neposredno pripremanje i organiziranje odgojno-obrazovnih procesa, izvodenje procesa
obrazovanja i odgajanja te vrednovanje vanjskih i unutra$njih u¢inaka obrazovno-o0dgojnog
procesa. Navedene postupke izvode zajednicki oni koji imaju potrebe za obrazovanjem 1 oni
koji stvaraju uvjete za njihovo zadovoljavanje. Na taj nacin obrazovanje prestaje biti otudeno
od radnih ljudi i gradana te se "podruStvljuje” jer u konacnici drustvo ima najve¢u mo¢ u
njithovom kreiranju i provodenju a ne samo andragozi ni pedagozi. Obrazovanje/edukacija
odraslih moZe se realizirati formalnim stupnjevitim Skolovanjem, te neformalnim oblicima
osposobljavanja i daljnjeg usavrSavanja. «Pri tome se i formalno i neformalno obrazovanje
zaposlenih moze ostvariti uz rad ili iz rada. Obrazovanje uz rad simultano je s radnom
aktivnoscu, dok je obrazovanje iz rada sukcesivno izmjenjivanje radne i obrazovne aktivnosti,
pri ¢emu polaznik zadrzava sva prava iz radnog odnosa (...)koncepcija obrazovanja odraslih

obuhvaca, dakle, sva vazna podru¢ja Covjekove aktivnosti, te sve putove obrazovanja- od
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institucionaliziranog $kolovanja do neintencionalne samoedukacije. Time se formira koncept
sveobuhvatnoga, integralnog obrazovanja, umjesto parcijalnoga, koji je dugo sankcionirao
razdvojenost formalnog od neformalnog i stru¢nog do opceg ili tzv. kulturnog obrazovanja»

(Andrilovié¢, Matijevi¢, Pastuovi¢, Pongrac, Span , 1985: 8-9).

Moze se reci da je edukacija ucitelja u podrucju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u
nacionalnim okvirima kvaka 22 jer ne postoji sustavan oblik iste a od ucitelja se ocekuje
primijenjivanje sadrzaja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u svakodnevnom radu. Lay
(2005:34) istice «promisljati procese i sustave odgajanja i ucenja za integralnu odrzivost i
odrzivi razvoj u Hrvatskoj je danas joS uvijek inovativni i osamljenicki intelektualni posao».
Nazalost, iako je tvrdnja profesora Laya nastala prije viSe od deset godina moze se reci da je
jos uvijek valjana. U malom broju istrazivanja koja se bave ovom problematikom na podrucju
Republike Hrvatske, rezultati pokazuju da je potreban struc¢an kadar koji ¢e se brinuti o ovom
aspektu a sukladno tome i1 kontinuirana formalna edukacija na SveuciliStu jer studenti
nerijetko pokazuju odredeni stupanj nerazumijevanja ovog koncepta (Roncevié, Ledic,
Culum, 2008; Bori¢, Jindra, Skugor, 2008; Roncevi¢, Rafajac, 2012). Upravo bi programi
cjelozivotnog obrazovanja mogli otvoriti put sustavnom obliku formalne edukacije koja bi
bila namijenjena uciteljima a koji se ticu podrucja odrZzivog razvoja. Edukacija ucitelja moze
posluziti kao alat za lakSu implementaciju odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj u §kole no
ipak treba imati na umu da to ne osigurava i potpunu sigurnost u navedenu tezu jer naZalost
«danas ima mnogo viSe obrazovanih ljudi nego Sto ih je bilo dosad, ¢ini se da obrazovanje
samo po sebi ne jamci bolji svijet (...) krize nisu djelo neobrazovanih ljudi. Vecina ljudi koji
su ih prouzrocili jesu oni s fakultetskom naobrazbom, pa cak i doktoratimay» (Orr, 1994,
prema Raki¢, Vukusi¢, 2010:787). Ipak, s obzirom na to da je odrZivi razvoj u potpunosti
pozitivan koncept educiranje ljudi u svrhu razvoja odrzivog okvira misljenja postaje Sansa za

promjene.

Analizom literature 1 pregledom prakse unutar nacionalnih okvira moze se uociti da
«samo dva nasa sveucili$ta imaju integralnu strategiju razvoja sveucilista (SveuciliSte u Rijeci
1 SveuciliSte u Zadru), u kojoj definiraju i svoju misiju, pa o misijama drugih sveuciliSta u
Hrvatskoj i njihovom planiranom smjeru razvoja tesko da se iSta moze re¢i» (Culum,
2010:126). Potrebno je naglasiti da Sveuciliste u Rijeci ima dva potencijalno vazna partnera
u promociji 1 implementaciji sadrzaja odrzivog razvoja — Zakladu Sveucilista u Rijeci koja je
organizirala ,,Skolu odrzivog razvoja“ svake jeseni, te Udrugu za razvoj visokog $kolstva

,,Universitas“ koja je tijekom 2010. godine provela projekt ,,OsnaZivanje zajednice za odrzivi
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razvoj (prema Ronéevi¢, Rafajac 2012). Crnjar (2015:155%%) posebno naglasava ulogu
visokog obrazovanja pri implementaciji odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u drustvo te
isti¢e «Obrazovanje za odrzivi razvoj formalni je odgovor globalnim promjenama, a trebao bi
omoguciti svim zainteresiranim stranama da bolje razumiju zahtjeve koje pred njih stavlja
odrzivi razvoj na globalnoj i lokalnoj razini. Pred obrazovanje u 21. stolje¢u stavljen je novi
izazov: ukljuciti se 1 pridonijeti stvaranju odrzivoga drustva. Posebnu ulogu u tom procesu
imaju sveucilista kao dio visokog obrazovanjay». Novi programi sveucilisnog preddiplomskog
1 diplomskog studija UCciteljskog fakulteta u Rijeci osiguravaju osposobljavanje ucitelja i
odgajatelja za cjelozivotno ucenje, rad u europskom kontekstu, novu profesionalnu ulogu koja
omogucava pripadnost akademskom, suvremeno-znanstvenom sveuciliSnom miljeu. Uzelac,
Lepi¢nik-Vodopivec i Andi¢ (2014:22) isti¢u «Tijekom posljednjih dvadesetak godina sustavi
obrazovanja odgojitelja 1 ucitelja u Republici Hrvatskoj 1 Sloveniji suocavaju se s izazovima
odrZivosti kao posljedicom sve vece globalizacije takva obrazovanja. Osigurati obrazovanje
odgojitelja 1 ucitelja za odrzivi razvoj znaci odgovoriti na potrebe odgoja i obrazovanja
djece/ucenika za odrzivi razvoj». Sadrzaji obrazovanja odgajatelja/ucitelja za odrzivi razvoj
(prema Gayford, 2001) trebali bi obuhvacati: upoznavanje meduzavisnosti drustva, ekonomije
i prirodnog svijeta, lokalne aktivnosti i njihove moguce globalne posljedice po odrzivi razvoj,
upoznavanje gradanskih prava 1 odgovornosti, sudioniStvo i kooperaciju na problemima
odrzivog razvoja, uofavanje vaznosti potrebe za oCuvanje buducnosti te vaznosti kulturne,
drustvene, ekonomske i bioloske razli€itosti, podrzavanje jednakosti i pravde u odrZivom

razvoju, uo¢avanje utjecaja osobne akcije/djelovanja na odrzivi razvoj 1 sl.

Kako bi odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj u osnovnoj Skoli uopée bio mogué
ponajprije je potrebno ostvariti visoku razinu kvalitetnih ljudskih potencijala ponajprije
misle¢i na ravnatelja (,,kormilara broda‘), stru¢ne suradnike i ucitelje koji su uz ucenike
sukreatori odgojno obrazovnog procesa. «Odgojno-obrazovne institucije i nastavnici znacajno
mogu doprinijeti OOOR postavljanjem ciljeva i zadataka te odabirom sadrzaja i1 iskustva
ucenja za ucenike. Razvoj kompetencija i kompetentnosti nastavnika za OOOR sloZen je
zadatak i ima svoju teorijsku 1 prakticnu vrijednost» (Uzelac, Pejci¢, 2007, prema Klapan,
Vreelj, Kusi¢, 2008: 290). Analizirajuci pozitivne primjere iz prakse moze se primijetiti da su

potrebne odredene kompetencije ucitelja za provodenje sadrzaja iz podrucja odrzivog razvoja.

23 Crnjar, K. (2015). Doprinos visokoga obrazovanja razvoju i implementaciji obrazovanja za odrivi razvoj.
Zbornik radova Prostorno planiranje  kao Cimbenik razvoja u Zupanijama. Dostupno na:
https://zavod.pgz.hr/pdf/6 doc.dr.sc.Kristina CRNJAR.pdf, pristupljeno 03.05.2017.
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Ucitelj vise nije capo di capo — sveznajucée vrelo znanja ve¢ danas ima ulogu u¢enike nauciti
odrzivom ponaSanju kroz vlastiti model djelovanja te im suptilno otkrivati puteve kako to
znanje prakti¢no iskoristiti u svakodnevnom zivotu. Da bi to uspio treba razvijati ¢itav niz
kompetencija koje mu olaksavaju djelovanje te posjedovati odgovornost prema sebi, drugima
1 svijetu oko sebe §to je ujedno sine qua non odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Postavlja
se pitanje koje kompetencije ucitelj treba posjedovati da bi uspjeSno provodio odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj? «Pitanje razvoja kompetencija ucitelja, sastavni je dio
promisljanja o suvremenom ucitelju 1 odgojno-obrazovnom djelatniku koji moze odgovoriti
na izazove 21. stolje¢a, nositelju implementacije koncepta odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj, i zaklju¢no, ucitelju kao kljuénom akteru promjene i buducnosti koja bi trebala biti
,,odrzivija“.Stoga u podruc¢ju implementacije koncepta odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj
u odgojno-obrazovne sustave, ucitelj predstavlja condicio sine qua non ostvarenja koncepta
odrzivog razvoja i koncepta cjelozivotnog ucenja» (Andi¢, 2015:369). Ista autorica govoreci o
razvoju kompetencija ucitelja u podru¢ju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj iznosi
modele i specificne kompetencije — tako se 90-ih isti¢e Huckleov model (1994) koji «pociva
na razvoju kompetencija glave, srca , ruku 1 duha, 1 opisuje pristup u razvoju odrzive li€nosti
koja je klju¢ni cilj i kompetencije koju mora posjedovati odrzivi gradanin u odrzivoj
zajednici. Sterlingov model (2001) ukljucuje kompetencije i njihovu kognitivnu, emocionalnu
1 voljnu domenu ucenja s isticanjem njihovih vrijednosnih orijentacija. Mogensen 1 Schnak
(2010) isti¢u bitnim razvoj op¢ih kompetencija , a akcijske kompetencije postavljaju kao
izazov 1 mogucénost implementacije u praksi razvoja odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj u
svim sustavima odgoja 1 obrazovanja, a posebno u Skoli. Za Raucha i1 Steinera (2013)
kompetencije u odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj su kompetencije za ucitelje za koje se
prepostavlja da ih koriste u tri razli¢ite drustvene dimenzije: u nastavi, u kreiranju vlastitog
rada u odgojno-obrazovnoj ustanovi, i u doticajima s drustvom, u blizoj i §iroj okolini
institucije» (Andi¢, 2015: 370-371). Babi¢, Irovi¢ i Sentjabov (2008) isti¢u kako se od
edukatora ocekuje ponajprije razvoj pozitivnih vrijednosti ucenika o sebi, svijetu i mjestu u
svijetu. Iste autorice isticu kako je unutar odrzivog razvoja nuzna edukacija za jaCanje
vrijednosti koja prije svega podrazumijeva kritiCnost, svjesnost 0 potrebi konzistentnosti

privatne i javne sfere Zivota te odupiranje ideologizaciji i indoktrinaciji.
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6. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA
6.1. Problem istraZzivanja

Problem istrazivanja obuhvaca ispitivanje stavova ucitelja o polozaju i mogucénostima
implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovne $kole. S obzirom da se
termin odrzivi razvoj neprestano spominje, Zeli se ispitati stupanj poznavanja koncepta

odrzivog razvoja kod ucitelja razredne i predmetne nastave.

Imajuéi u vidu osjetljivost podrucja koji govori o vrijednostima rad analizira socijalno-
kulturnu dimenziju odrzivog razvoja unutar $kole kao socijalno-kulturnog konstrukta te
vrijednosne orijentacije uciteljske profesije. Ucitelji pripadaju takozvanim pomazuéim
profesijama te u svom radu nuzno moraju poznavati, primijenjivati i postovati odredene
vrijednosne okvire Kkoji karakteriziraju kulturu pojedine obrazovne ustanove. Socijalno-
kulturna dimenzija odrzivog razvoja kao nematerijalna vrijednost podrazumijeva prije svega
ljudska prava, mir i sigurnost ljudi, zdravlje ljudi, ravnopravnost spolova, kulturnu
raznolikost, odnose medu ljudima i medukulturalno razumijevanje. Navedene vrijednosti
Skolske ustanove prihvacaju, no postavlja se pitanje: jesu li te vrijednosti prihvacene
deklarativno ili su implementirane u praksi? U istrazivatkom radu izdvojene vrijednosti
(znanje, solidarnost, identitet, odgovornost) koje su istaknute u Nacionalnom okvirnom
kurikulumu (2011) predstavljaju mreZzu oko koje se razmatra vrijednosni okvir ispitanika
unutar njihovog profesionalnog djelovanja. Pitanje odgovornosti iznimno je vazno te se usko
veze uz koncept odrzivog razvoja jer je on njegova kljucna vrijednost s aspekta odrzivosti
(Babi¢, Irovi¢, Sentjabov:120). Istrazivacki problem se tako odnosi i na ispitivanje stavova
ucitelja 0 pitanju odgovornosti za sustavno promicanje i provedbu odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj. Nadalje, slijedeci problem istrazivanja odnosi se na odgojno-obrazovne teme.
Kojim temama dati prednost te mogu li se sadrzaji odrzivog razvoja implementirati u
postojece odgojno-obrazovne sadrzaje? Klju¢ni problem istrazivanja odnosi se na ¢injenicu da
ne postoji sustavan formalni oblik edukacije namijenjen uciteljima osnovnih $kola koji se tice
odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj te se pretpostavlja da je navedeno ujedno glavni razlog
neprovodenja sadrzaja iz podru¢ja odrzivog razvoja u svakodnevnom radu. Cjelozivotno
obrazovanje kao jedna od vrijednosti odrzivog razvoja predstavlja put za implementaciju
ostvarenja koncepta odrzivog razvoja te je nuzno razmotriti afinitet ucitelja prema njemu

uzimajuci u obzir pripadnost pojedinoj regiji. U tu svrhu analizirat ¢e se uzorci nekoliko
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gradova dviju Zupanija (Primorsko-goranska i Osjecko-baranjska Zzupanija) kao uzorak dva
pola razli¢itog stupnja razvijenosti (Lay, Simlesa, 2012). Uo¢ava se potreba za kontinuiranim
I sveobuhvatnim istrazivanjem istrazivackog problema a rezultati istrazivanja mogu biti
poticaj za implementiranje sadrzaja iz podrucja odrzivog razvoja na studijskim programima te
programima cjelozivotnog ucenja s ciljem proSirivanja spektra znanja kod pojedinaca

pedagoskog profila ali i prakti¢ne primjene odrzivog ponaSanja kao pojedinca u zajednici.

6.2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je ispitati stavove ucitelja o poznavanju koncepta odrzivog razvoja te
njihove stavove spram polozaja i moguénostima implementacije odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj u osnovne Skole. Pritom se posebno ispituje vrijednosna orijentacija ucitelja
unutar  socijalno-kulturne dimenzije odrzivog razvoja, pitanje odgovornosti kao temeljne
vrijednosti odrzivog razvoja i obrazovnih potreba s obzirom na podrucje i mjesto rada
(predmetna nastava/razredna nastava; Primorsko-goranska Zupanija/Osjecko-baranjska

Zupanija).

6.3. Specifi¢ni ciljevi istraZivanja

1. Koji je stupanj razumijevanja koncepta odrZivog razvoja kod ucitelja razredne i

predmetne nastave?

2. Tko je odgovoran za implementaciju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj?

3. Kojim vrijednostima ucitelji daju prioritet?

4. Kojim temama unutar podruéja odrzivog razvoja ucitelji daju prioritet?

5. Jesu li ucitelji zainteresirani za formalnu edukaciju iz podrucja odgoja i

obrazovanja za odrZivi razvoj te na kojoj razini studija (preddiplomski studij,

diplomski studij, poslijediplomski specijalisticki studij, doktorski studij)?

6. Postoji 1i razlika u odgovorima izmedu ucitelja Primorsko- goranske i Osjecko-

baranjske Zupanije?
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6.4. Hipoteze

Na temelju teorijskih spoznaja, analize relevantne literature i empirijskih istrazivanja

postavljene su hipoteze istrazivanja:

1. Ocekuje se da Ce postojati statisticki znacajna razlika u stupnju razumijevanja
koncepta odrzivog razvoja i mogucénosti implementacije odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj u osnovnoj Skoli s obzirom na varijable dob, spol, godine radnog staza

podrucju rada (predmetna nastava/razredna nastava) te pripadnosti pojedinoj zupaniji.

2. Ucitelji smatraju kako je nacionalna zakonska regulativa najodgovornija za

implementaciju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.

3. Ucitelji prednost daju znanju i odgovornosti kao temeljnim vrijednostima u odnosu na

druge vrijednosti socijalno-kulturne dimenzije odrzivog razvoja.

4. SadrZaji iz podrucja odgoja i obrazovanja djelomi¢no su implementirani u nastavnom
procesu kroz izvanucioni¢ku i projektnu nastavu te kroz pojedine teme koje su

integrirane u pojedina predmetna podrucja.

5. Ocekuje se da su ucitelji zainteresirani za sustavnu formalnu edukaciju na Sveucilistu

na poslijediplomskoj razini.

6. Postoji statisti¢cki znaCajna razlika u odgovorima izmedu ucitelja na podrucju
Primorsko-goranske i OsjeCko-baranjske zupanije u pitanjima koja se odnose na

obrazovne potrebe.

6.5. Populacija i uzorak istrazivanja

Uzorak ¢ine uditelji razredne i predmetne nastave u osnovnim S$kolama na podrucju
Primorsko-goranske (Cetiri $kole na podrucju grada Rijeke) i Osjecko-baranjske zupanije (tri
Skole). Od ukupno 7 osnovnih skola koje su bile ukljucene u istrazivanje dvije skole pripadaju
obitelji eko Skola. Usporedit ¢e se uzorci nekoliko gradova dviju Zupanija: Primorsko-
goranske 1 Osjecko — baranjske kao uzorak dva pola razliCitog stupnja razvijenosti (Lay,

Simlesa, 2012).
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6.6. Varijable
Zavisne varijable:
- Razumijevanje koncepta odrzivog razvoja.

- Stavovi spram iplementacije odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovnu

Skolu.
- Vrijednosti kojima ucitelji daju prioritet.
- Razina odgovornosti.
- Stupanj vaZznosti tema za pojedino predmetno podrucje.

- Zainteresiranost za edukaciju iz podruc¢ja odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj na

odredenim razinama studija.
Nezavisne varijable:
- Spol
- Dob
- Godine radnog iskustva/staza
- Predmetno podrucje rada: predmetna / razredna nastava

- Zupanija zaposlenja

6.7. Postupak prikupljanja podataka

Podaci su se prikupljali od ozujka do sredine lipnja 2017. godine putem anketnog
upitnika. Odsjek za pedagogiju — Filozofskog fakulteta u Rijeci poslao je sluzbeni dopis s
kratkim opisom istrazivanja poStom i na e-mail adrese ravnatelja i pedagoga odabranih
osnovnih Skola. Pedagozi su preuzeli odgovornost distribucije anketnih upitnika uciteljima —
najéesce tijekom uciteljskih sjednica. Distribuciji anketa prethodilo je upoznavanje s
problematikom kojom se istrazivanje bavi te motiviranje pedagoga za sudjelovanje u
istrazivanju. Za ispunjavanje anketnog upitnika bilo je potrebno 10-15 minuta vremena, te je

upitnik bio anoniman. Podaci su prikupljeni u periodu od 22.03.2017. — 12.06.2017. godine.
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Nakon prikupljanja podataka uslijedila je detaljna analiza anketnih upitnika te njihova obrada

putem Statistickog programa za drustvene znanosti (SPSS, 20.0).
6.8. Instrument istraZivanja, obrada i analiza podataka

Anketni upitnik sastoji se od preambule u kojoj su objasnjeni ciljevi i svrha istrazivanja
kao 1 okvirno potreban vremenski okvir za njegovo ispunjavanje. Sastoji se od Cetiri dijela: (I)
Opca skupina pitanja, (II) Odrzivi razvoj- pojmovno odredenje, (IIT) Odgoj i obrazovanje za

odrzivi razvoj u osnovnoj Skoli, (IV) Obrazovne potrebe.

Prvi dio anketnog upitnika sastoji se od skupina nezavisnih varijabli: spol, godina rodenja,
godine radnog iskustva/staza te podrucje rada (razredna nastava/predmetna nastava). Drugi
dio anketnog upitnika koji se odnosi na ispitivanje poznavanja koncepta odrzivog razvoja
obuhvada definiranje odrzivog razvoja temeljem saznanja koji ucitelji imaju do sada te
izraZzavanje Stavova spram implementacije odgoja i obrazovanja u osnovne $kole. Adaptiran
je 1 primijenjen instrument o razumijevanju koncepta odrzivog razvoja na uzorku sveucilisnih
nastavnika i studenata (Roncevi¢, Rafajac, 2012) koji se izvorno sastoji od 12 tvrdnji (u ovom
istrazivanju je prilagoden uciteljima te se sastoji od 11 tvrdnji) a ispitanici su iskazali svoje
slaganje/ ne slaganje na ljestvici od 1 do 5 (u potpunosti se ne slazem- u potpunosti se
slazem). Tre¢i dio anketnog upitnika ¢ini skupina pitanja koja se odnosi na procjenu pojedine
vrijednosti koje su bitne za socijalno kulturnu dimenziju unutar Skole a posluzili su za
ispitivanje stavova ucitelja prema vrijednostima. Adaptiran je i primijenjen instrument koje
su osmislile autorice Sabli¢, Blazevi¢ (2015) a koji se izvorno sastoji od 66 tvrdnji te je za
potrebe ovog rada prilagoden te sveden na 49 Cestice. Ispitanici su imali mogucnost iskazati
svoje odgovore na ljestvici od 1 do 5 (nikada — uvijek) te na taj nacin procijeniti vaznost
pojedine vrijednosti unutar svakodnevnog rada. U nastavku treceg dijela anketnog upitnika a
govoreci o odgovornosti kao jednoj od temeljnih vrijednosti ispituje se tko je prema misljenju
ispitanika odgovoran za sustavno promicanje i provedbu odgoja i obrazovanja za odrZivi
razvoj. Adaptiran je i primijenjen instrument koji ispituje odgovornost za sustavno promicanje
1 provedbu obrazovanja za odrZivi razvoj na uzorku sveuciliSnih nastavnika 1 studenata
(Roncevi¢, Rafajac, 2012). U izvornom obliku instrument sadrzi jedanaest Cestica koje su
predstavljale aktere u promicanju i provedbi obrazovanja za odrzivi razvoj, dok se za potrebe
istrazivanja instrument skratio na sedam cestica koje se smatraju relevantnima za uciteljsku
profesiju. Ispitanici su imali mogucnost iskazati svoje odgovore na ljestvici od 1 do 5

(najmanje — najvise).Nadalje, pred kraj ovog dijela anketnog upitnika nalazi se instrument
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koji ispituje procjenu vaznosti odredenih tema obrazovanja za odrzivi razvoj. Preuzet je i
adaptiran instrument Roncevi¢, Rafajac (2012) koji ispituje procjenu vaznosti odredenih tema
obrazovanja za odrzivi razvoj na uzorku sveuciliSnih profesora i studenata te u svom
izvornom obliku ima ukupno deset Cestica (tema) dok se za potrebe istrazivanja instrument
prosirio na Cetrnaest Cestica (tema) koje su relevantne unutar Nastavnog plana i programa za
osnovne $kole. Ispitanici su imali mogucnost iskazati svoje odgovore na ljestvici od 1 do 5
(iznimno nevazne- iznimno vazne). Na samom kraju ovog dijela anketnog upitnika nalazi se
instrument kojega Cine dvanaest tvrdnji kreiran za potrebe ovog istrazivanja a ispituje pitanja
prakti¢ne prirode, odnosno prakticne moguénosti implementacije sadrzaja odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj u svakodnevni Skolski Zivot. Ispitanici su rangirali svoje
odgovore na ljestvici od 1 do 5 (uopée se ne slazem-u potpunosti se slazem). Cetvrti dio
anketnog upitnika odnosi se na ispitivanje obrazovnih potreba ucitelja unutar podrucja odgoja
1 obrazovanja za odrZivi razvoj. Sastoji se od instrumenta koji ispituje moguénost pohadanja
seminara koji su organizirani od strane Agencije za odgoj i obrazovanje ili pak od strane
Udruga i nevladinih organizacija a koji se pri tome odnose na problematiku odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj. Ispitanici su imali moguénost zaokruziti tvrdnje (da/ne).
Ispitanici koji su odgovorili potvrdno su imali priliku navesti tko je bio organizator edukacije,
dok s druge strane — ispitanici koji su odgovorili potvrdno su mogli iskazati miSljenje o tome
treba li takve seminare uopcée organizirati. U ovom dijelu ispituje se stupanj zainteresiranosti
ucitelja za pohadanje seminara. Nadalje, slijede¢i instrument ispituje stupanj ukljucenosti u
neki od programa cjelozivotnog obrazovanja. Ukoliko je ispitanik odgovorio potvrdno bio je
upucen na navodenje naziva programa. Ukoliko je ispitanik odgovorio negativno postavljeno
mu je pitanje otvorenog tipa bi li bio zainteresiran za sudjelovanje u nekom od programa. U
zadnjem instrumentu postavljeno je konkretno pitanje uciteljima — treba li koncept odgoja i
obrazovanja za odrZivi razvoj u¢i u sustav visokog Skolstva te ako je dan pozitivan odgovor
ispitana je razina implementacije odgoja 1 obrazovanja za odrzZivi razvoj u programe

Sveucilista (preddiplomski, diplomski, specijalisti¢ki poslijedipomski ili doktorski studij).

40



7. INTERPRETACIJA I REZULTATI ISTRAZIVANJA

7.1. Socio - demografska obiljezja sudionika

Raspodjela odgovora ispitanika (N=171) s obzirom na geografsko podruc¢je obuhvaceno

istrazivanjem prikazana je u Grafikonu 1 koji slijedi u nastavku.

Zupanija

[~ Osjecko - baranjska
Zupanija

= Primorsko -goranska
Zupanija

Grafikon 1. Raspodjela ispitanika prema Zupanijama

Kod promatranih Zupanija moze se uociti kako je u 66,7% ispitanika obuhvaceno iz podrucja

Osjecko — baranjske zupanija, dok je 33,3% ispitanika iz Primorsko —goranske Zupanije.
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Raspodjela odgovora ispitanika s obzirom na stupanj ukljucenosti osnovnih $kola koje su

obuhvacene istrazivanjem prikazana je u Grafikonu 2 koji slijedi u nastavku.
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Osnovna skola

Grafikon 2. Raspodjela ispitanika prema pripadnosti uzorka odabranih osnovnih skola

Pogledaju li se podaci za promatrane osnovne $kole moze se uoditi kako je 21,6% ispitanika
iz OS Magadenovac, 22,8% ispitanika je iz OS Belidée, 22,2% ispitanika je iz OS Valpovo,
11,1% ispitanika je iz OS VeZica, 6,4% ispitanika je iz OS Zamet, 12,3% ispitanika je iz OS
Trsat, dok je 3,5% ispitanika iz Waldorfske OS. Postotak je uvelike ovisio o broju ugitelja
zaposlenih u pojedinoj skoli, ukljucenosti pedagoga Skole te osobnoj motivaciji ucitelja.
Raspodijela odgovora ispitanika s obzirom na spol prikazana je u Grafikonu 3 koji slijedi u
nastavku.

42



Spal

Ewuiko
Wl Zensko

Grafikon 3. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli: spol

U Grafikonu 3 prikazana je spolna struktura ispitanika. Uzorak c¢ini 85,5 % ispitanika
zenskog spola, te 14,5% ispitanika muskog spola. Statisticka analiza s obzirom na spol nije
relevantna za ovo istraZivanje no dobiveni podatak je o€ekivan s obzirom na trenutni trend

veceg stupnja odabira uditeljske profesije kod zenskog spola.

Razmatrajuéi dobne kategorije moze se uoditi kako 22,7% ispitanika ima 21 - 35 godina,
37,4% ima 36 - 45 godina, dok 39,9% ima 46 i viSe godina.
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Dob kategorije

Grafikon 4. Prosjecna dob ispitanika
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Valjanih 163
\ Nedostaje 8
X 43,8221
sd 9,84379
Min 21,00
Max 66,00

Tablica 2. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli:dob

Nadalje, pogledaju li se podaci za dob ispitanika moze se uociti kako prosje¢na dob iznosi
43,82 godina, uz prosje¢no odstupanje od 9,84 godina, minimalna vrijednost je 21 godinu,
dok je maksimalna vrijednost 66 godina.

Slijedom ovih podataka kod kategorija godina radnog iskustva/staza moze se uociti kako je
kod 22,4% ispitanika prisutno 0-9 godina radnog staza, 37,0% ispitanika ima 10-19 godina
radnog staza, 28,5% ispitanika ima 20 - 29 godina radnog staza, dok 12,1% ispitanika ima 30

i viSe godina radnog staza.
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Godine radnog iskustvalstaZa

Grafikon 5. Kategorije odgovora sudionika prema varijabli: godine radnog iskustva/staza
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Analizirajuéi godine radnog iskustva ispitanika rezultati pokazuju da prosje¢no radno iskustvo
iznosi 17,57 godina uz prosjeéno odstupanje od 9,63 godina, minimalna vrijednost je 1
godinu, dok je maksimalna vrijednost 41 godina.

N \Valjanih 165

Nedostaje 6
X 17,57
SD 9,630
Min 1
Max 41

Tablica 3.Raspodjela odgovora sudionika prema varijabli: godine radnog iskustva

Raspodjela odgovora ispitanika s obzirom na podru¢je rada (razredna/predmetna nastava)
prikazana je u Grafikonu 6.

Podrucje rada

M razredna nastava
M predmetna nastava

Grafikon 6. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli podrucje rada:
predmetna/razredna nastava

Iz Grafikona 6 vidljivo je da je u ovom istrazivanju sudjelovalo 42,7% ucitelja razredne

nastave, dok je u 57,3% ispitanika iz podrucja predmetne nastave.
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1.2 Definicija odrzivog razvoja

Istrazivanje poznavanja koncepta odrzivog razvoja zapoceto je ispitivanjem saznanja o
definiciji odrzivog razvoja temeljem iskustvenog znanja koja ispitanici imaju do sada.
Dobiveno je 104 razli¢itih definicija odrzivog razvoja. U 104 danih definicija moze se
primijetiti da uz definiciju odrzivog razvoja ispitanici vezu vrijednosti (Dogovorene
vrijednosti kako bi se osigurao boljitak na svim podrucjima i ocuvanje buducih narastaja/
Nov nacin razmisljanja na dogovorenim vrijednostima demokratskog drustval Novi nacin
razmisljanja koji se mora temeljiti na dogovorenim vrijedostima i odlikama demokratskih
drustava/ Odredene vrijednosti drustva na kojima se temelji odgoj i obrazovanje),
odgovornost (Drustveno i odgovorno ponasanjel Odgovorna uporaba prirodnih resursa kako
bismo i u buducnosti imali raznolike bioloske sustave/Odgovorna uporaba prirodnih resursa),
filozofiju (Dominantna filozofija koju mora postivati svaki pojedinac), ekologiju (Ekologija,
samoodrzivi oblici energije, povezanost s prirodnim resursima i zakonima, nezagadivanje,
briga o nacinu zivota/ Koristenje prirodnih resursa uvazavajuci ekoloska pravila), ravnoteiu
(Koristenje prirodnih resursa, koristenje razlicitih resursa bez Stete za okolis/ Mislim da je to
nekakva ravnoteza.Npr. kada se posijece dio Sume treba se na isto mjesto posaditi nove
mladice), nacin Zivota (Nacin Zivota koji bi cuvao planet), napredak (Napredak i razvoj
drustva u skladu s prirodom - koristenje prirodnih resursa, reciklaza (sunce, vjetar)), politiku
(Oblikovanje politike i strategije kontinuiranog gospodarskog i socijalnog napretka, bez Stete
za okolis i prirodne resurse bitne za ljudske djelatnosti u buducénosti/Odrzivi razvoj je okvir za
oblikovanje politika i strategija prema kojima se gospodarstvo i socijalni sektor mogu
razvijati bez Stetnih posljedica na okolis i prirodne resurse koji su bitni za daljnju ljudsku
djelatnost/ Odrzivi razvoj je okvir za oblikovanje politike i strategija, kontinuiranog
gospodarskog i socijalnog napretka, bez stete za okolis i prirodne izvore) buduénost (Odrzivi
razvoj je nasa zajednicka buducénost)prava (Zastita okolisa i ljudska prava) i gospodarstvo
(Odrzivi razvoj je gospodarski razvoj koristan za sve slojeve drustva uz vodenje brige o
stalnoj zastiti okolisa, svaki pojedinac ponaosob u svom podrucju rada/ Odrzivi razvoj je
napredak gospodarstva koji vodi racuna o ljudima, ekologiji, energetskim resursima kako bi
buduce generacije imale jednako dobro ili bolje stanje na zemlji).Jedan ispitanik istice kako
je odrzivi razvoj usavrsavanje nastavnika, dok samo jedan isti¢e kako nema saznanja o ovom
podrucju. Donekle jedina potpuna definicija jednog ispitanika glasi: Odrzivi razvoj -
nacionalno koristenje prirodnih resursa jedne zemlje (energija vjetra, vode, sunca) - ekoloska

dimenzija, Drustvena/kulturna dimenzija - medugeneracijska solidarnost, medukulturalna
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suradnja, humanitarni rad, razvoj identiteta pojedinca, ali povezivanje i njegovanje
razlicitosti i prihvacanje. Moze se zakljuciti kako su iskustva ispitanika u saznanjima o

odrzivom razvoju raznolika.

7.3. Razumijevanje koncepta odrZivog razvoja

U nastavku su prikazani deskriptivni pokazatelji za navedene tematske cjeline u
istrazivanju, za svako pitanje su prikazane frekvencije odgovora ispitanika i postotci, te
aritmeticka sredina i standardna devijacija. U fokusu su pitanja kod kojih je zabiljeZzena
najmanja i1 najveca vrijednost aritmeticke sredine odgovora ispitanika, za svaku promatranu
skalu u istrazivanju. U instrumentu kojeg ¢ini ukupno deset tvrdnji ispitanici su iskazivali
svoje slaganje ili ne slaganje na Likertovoj skali od pet stupnjeva: (1) uopée se ne slazem, (2)

ne slaZzem se, (3) ne znam, nisam siguran/na, (4) slazem se, (5) u potpunosti se slazem.
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“Q — c © 5 =
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2 % Z 2% N O %

%

Odrzivi razvoj mora slijediti logiku
dosadasnjeg modela razvoja

industrijskog drustva uz racionalno 3,0 18,6 27,5 38,3 12,6 3,39 | 1,02
koristenje prirodnih resursa

Ideja odrzivog razvoja je
nedorecena, neprecizna i
proturjecna fraza bez konkretnog
sadrzaja

7,1 19,5 42,6 26,0 4,7 3,02 97

Izlaz iz aktualne krize nije mogué

ako se drustvena energija bude
gubila na zastitu okolifa i 21,8 38,8 21,8 12,9 4,7 2,40 | 111

pretjeranu socijalnu osjetljivost

Odrzivi razvoj nastoji uravnoteziti
magicni trokut: zastita okoliSa,
stabilan gospodarski razvoj i 0,0 1.8 18,1 61,4 18,7 3,97 66
pravedna raspodjela socijalnih
mogucénosti

Odrzivi razvoj podrazumijeva
radikalni raskid s aktualnim

- . 53 13,5 52,9 24,7 3,5 3,08 ,86
ekonomskim konceptom razvoja
Odrzivi razvoj je politicka
sintagma i prazna formula 14,0 33,3 41,5 94 1.8 251 | 91
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Implementacija ideje odrzivog
razvoja moguca je jedino uz
duboku promjenu vrijednosti i
politi¢kih koncepata

18 3,6 23,7 49,7 21,3 3,85 ,86

Zastita okoliSa treba biti na prvom
mjestu bez obzira na sporiji 1,8 7,7 23,8 40,5 26,2 3,82 97
ekonomski razvoj

Odrzivi razvoj je sposobnost
odgovornog koriStenja prirodnih
resursa s ciljem zadovoljenja
potreba svih u sadasnjosti bez
ugrozavanja Sansi buducih
generacija

0,0 0,0 9,4 47,6 42,9 4,34 ,64

Izlaz iz aktualne krize mogu¢ je
ako se drustvena energija usmjeri
na zastitu okolisa i socijalnu
osjetljivost

1,2 7,0 36,3 46,2 94 3,56 81

Aktualna kriza izravna je
posljedica razvojnog obrasca koji 0,0 7,6 48,8 34,7 8,8 3,45 76
ne uvazava nacelo odrzivosti

Tablica 4. Deskriptivni prikaz poimanja koncepta odrzivog razvoja

Najvisu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljeZi se za tvrdnju: odrZivi razvoj
Jje sposobnost odgovornog koristenja prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba svih u
sadasnjosti bez ugrozavanja Sansi buducéih generacija gdje aritmeticka sredina odgovora
ispitanika iznosi 4,34 dok standardna devijacija iznosi 0,64 odnosno najvise ispitanika se u
potpunosti slaze s ovom tvrdnjom (42,9%).

Slicne rezultate biljezi istrazivanje Roncevi¢, Rafajac (2012) pri ispitivanju poimanja
koncepta odrZivog razvoja sveuli¢i$nih nastavnika 1 studenata. U spomenutom istraZivanju
85% ispitanika podrzalo je navedenu tvrdnju. Nadalje, kod tvrdnje Implementacija ideje
odrzivog razvoja moguca je jedino uz duboku promjenu vrijednosti i politickih koncepata
aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,85 dok standardna devijacija iznosi 0,86 §to
je svrstava u drugu po redu najvise podrzanu tvrdnju odnosno s ovom tvrdnjom u potpunosti
se slaze 21, 3% ispitanika.

NajniZzu vrijednost aritmetic¢kih sredina pokazatelja biljeZi se za tvrdnju: odrZivi razvoj
Jje politicka sintagma i prazna formula gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi
2,51 dok standardna devijacija iznosi 0,91 odnosno s navedenom tvrdnjom u potpunosti se

slaze 1,8 % ispitanika dok ipak 41,5% ispitanika nije sigurno.
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74.

Procjena vaznosti pojedinih vrijednosti

Skupina pitanja koja se odnosi na procjenu pojedine vrijednosti koje se smatraju bitnima

za socijalno kulturnu dimenziju unutar Skole posluzila su za ispitivanje stavova ucitelja prema

vrijednostima koje se nalaze u Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) a koji istice

vrijednost i opce ciljeve odgoja i obrazovanja na podru¢ju Republike Hrvatske.

Adaptiran je 1 primijenjen instrument kojega su osmislile autorice Sabli¢, Blazevi¢ (2015)

a koji se izvorno sastojao od 66 tvrdnji te je za potrebe ovog rada prilagoden i sveden na 49

éestice.

Ispitanici su imali moguénost rangirati svoje odgovore na ljestvici od 1 do 5 (nikada-

uvijek) te na taj nacin procijeniti vaznost pojedine vrijednosti (znanje, solidarnost, identitet i

odgovornost) unutar svakodnevnog rada. Pojedine vrijednosti razmatraju se kao subskale dok

se tvrdnje analiziraju kao Cestice.

Nikada‘ Rijetko ‘Ponekad‘ Cesto | Uvijek

% M SD
Kod ucenika poti¢em kriticko promisljanje o
o . 0,0 0,0 8,2 49,4 4241 434 ,63
samome sebi i svemu onome §to ga okruzuje
Kod ucenika osvjeStavam vrijednost ucenja 0,0 0,0 7,7 39,3 53,01 4,45 ,64
Ucenicima osiguravam stjecanje temeljnih
i B 0,0 0,6 12,9 42,4 4411 4,30 71
(opéeobrazovnih) kompetencija
Kod ucenika razvijam pozitivan stav prema
. . . 0,0 0,0 7,7 31,4 60,9 4,53 ,64
stjecanju novog znanja
Poti¢em moguénost ucenja iz razli¢itih izvora
. 0,0 0,6 12,5 44,6 423 4,29 ,70
znanja
Kod ucenika razvijam organizacijske
sposobnosti za donoSenje odluka,
o i ) 0,0 0,6 18,2 52,4 28,8| 4,09 ,70
postavljanje ciljeva, rjeSavanje problema,
planiranje i vodenje
Ucenicima dajem osnove za stjecanje znanja
potrebnih za pokretanje trzi$nih i drustvenih 4,2 13,7 33,9 33,3 14,9 3,41 1,03
djelatnosti
Omogucavam ucenicima samostalnost u
) .. L . . 0,0 0,6 15,3 48,8 353 4,19 ,70
istrazivanju i konstruiranju svojih znanja
Poti¢em ucenike na uvazavanja vrijednosti
. . 0,0 2,4 10,7 39,6 473 4,32 ,76
cjelozivotnog ucenja

Tablica 5. Analiza subskale znanje
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Analizom subskale znanje moze se primijetiti da vecina ispitanika (60,09%) razvija kod
ucenika pozitivan stav prema stjecanju novog znanja. Kod tvrdnje kod ucenika osvjestavam
vrijednost ucenja aritmetiCka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,45 dok standardna
devijacija iznosi 0,64 odnosno 53,0% ispitanika isti¢e kako uvijek osvijeStava ovu vrijednost
kod ucenja.Najnizu vrijednost aritmetiCkih sredina pokazatelja biljeze se za pitanja: ucenicima
dajem osnove za stjecanje znanja potrebnih za pokretanje trZisnih i drustvenih djelatnosti
(M=3,41; SD=1,03) zatim kod ucenika razvijam organizacijske sposobnosti za donosSenje

odluka, postavljanje ciljeva, rjesavanje problema, planiranje i vodenje (M= 4,09; SD= 0,70).

Nikada‘ Rijetko ‘ Ponekad ‘ Cesto ‘ Uvijek

i aktivno djelovanje u Skolskoj zajednici

% M | SD
Poticem i razvijam odgovornost i samostalnost kod
. 0,0 0,6 3,6 50,3 | 45,6 |4,41| ,59
ucenika
Poti¢em ucenika na o¢uvanje prirode i Covjekova
. 0,0 0,0 8,2 353 | 56,5 |4,48]| ,65
okolisa
Kod uéenika poti¢em kulturu rada i vrijednost rada 0,0 0,0 7,7 435 | 48,8 |4,41| ,63
Poticem odgovornost u¢enika prema samome sebi i
o . 0,0 0,0 59 329 | 61,2 |455]| 61
odgovornost za vlastiti Zivot i ponasanje
Osposobljavam ucenike za donosSenje osvijestenih i
odgovornih odluka, te razvijam njihovu sposobnost za | 0,0 0,0 10,6 48,8 | 40,6 |4,30| ,65
razumijevanje posljedica svog izbora
Osvjestavam ucenike da sloboda znaci i osobnu
0,0 0,6 9,5 35,7 | 54,2 4,43 ,69
odgovornost
Promi¢em odgovornost u¢enika prema prirodi, Zivotu
. . 0,0 0,0 11,2 36,5 | 52,4 4,41 ,68
i ljudskom dostojanstvu
Razvijam svijest kod u€enika o drustvenoj bastini
) 0,0 3,6 20,1 46,7 | 29,6 |4,02]| ,80
Republike Hrvatske
Poti¢em razvoj sposobnosti u¢enika za uvidanje
o L 0,0 1,2 16,0 45,0 | 37,9 |4,20| ,74
posljedica svojih i tudih stavova
Promi¢em odgovornost prema opéem drustvenom
0,0 1,8 16,5 47,6 | 34,1 |4,14| |75
dobru
Promicem odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj
1,2 2,4 25,0 423 | 29,2 |3,96| ,86
unutar nastavnog procesa
Poti¢em kod ucenika proekolosko ponasanje vlastitim
L. . . 0,0 0,0 16,1 40,5 | 435 |4,27| |72
primjerom djelovanja
Poticem kvalitetne meduljudske odnose u skoli 0,0 1,2 9,9 30,4 | 585 |4,46| ,72
Zagovaram dostojanstvo svoje profesije kroz humano
0,0 0,6 12,9 351 | 51,5 |4,37| ,73

Tablica 6. Analiza subskale odgovornost
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Najvisu vrijednost aritmetic¢kih sredina pokazatelja biljeze se za pitanja: poticem odgovornost
ucenika prema samome sebi i odgovornost za vlastiti Zivot i ponasanje (M=4,55; SD=0,61)
zatim poticem kvalitetne meduljudske odnose u Skoli (M=4,46; SD=0,72) druge strane,
najnizu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljeZe se za pitanja: razvijam svijest kod
ucenika o drustvenoj bastini Republike Hrvatske (M=4,02; SD= 0,80) zatim promicem

odgovornost prema opéem drustvenom dobru gdje (M=4,14; SD=0,75).

Nikada ‘ Rijetko‘ Ponekad ‘ Cesto | Uvijek
% M SD

Kod ucenika razvijam osje¢aj medugeneracijske
. . 0,0 0,6 14,8 46,7 | 37,9 (422 ] 71
solidarnosti
Mlade i djecu poti¢em na humanitarni rad 0,0 2,4 27,6 42,4 276 |39 | 81
Kod ucenika poti¢em postivanje dostojanstva

druge osobe

0,0 0,0 53 30,0 | 64,7 | 459 | 59

Razvijam osjetljivost u¢enika prema razli¢itim
. L 0,0 1,2 10,1 36,7 | 52,1 | 440 ,72
kulturama, rasama, nacijama, religijama

Kod ucenika razvijam vjestinu medukulturnog
. . 0,0 1,8 10,0 453 | 429 | 429 | 72
razumijevanja

Kod ucenika razvijam osjetljivost prema
i . . 0,0 0,0 8,8 388 | 52,4 | 4,44 65
siromasnima i bespomo¢nima

Poticem ucenike na meduljudsku i medukulturnu
. 0,0 3,0 13,0 39,1 | 450 | 4,26 | ,80
suradnju

Poti¢em ucenike na pozitivan odnos prema

. 0,0 0,0 4,7 30,6 | 64,7 | 4,60 | ,58
drugima

Poticem ucenike na prihvacanje pravila
suradnic¢kih odnosa u skupini. Solidarnost, uljudno 0,0 0,6 53 38,5 55,6 | 4,49 | ,63

ponasanje, uzajamno pomaganje

Ucenike poti¢em na suosjecanje i uvazavanje
0,0 0,0 7,3 38,8 | 539 | 447 | ,63

potreba drugih

Tablica 7. Analiza subskale solidarnost

Najvisu vrijednost aritmeti¢kih sredina pokazatelja biljeZe se za pitanja: poticem ucenike na
pozitivan odnos prema drugima (M=4,60;SD=0,58) zatim kod ucenika poticem postivanje
dostojanstva druge osobe (M=4,59;SD=0,59).Najnizu vrijednost aritmetickih sredina
pokazatelja biljeze se za pitanja: mlade i djecu poticem na humanitarni rad (M=3,95;
SD=0,81), zatim kod ucenika razvijam osjecaj medugeneracijske solidarnosti (M=

4,22;SD=0,71).
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Nikada ‘ Rijetko ‘ Ponekad‘ Cesto ‘ Uvijek

% M |SD
Kod ucenika razvijam samopouzdanje i sigurnost u 0,0 0,0 7,7 381 | 54,2 |4,46|,64
osobne sposobnosti i identitet
Budim, poti¢em i razvijam osobni identitet u¢enika 0,0 0,6 8,8 447 | 459 |4,36|,67

istodobno ga povezujuéi s postivanjem razli¢itosti
Promi¢em demokratske vrijednosti, drustvenu jednakost | 0,6 1,8 14,3 458 | 37,5 |4,18|,78
i pravednost

Njegujem drustvenu bastinu 0,0 3,5 20,6 50,6 | 25,3 |3,98],78
Promicem vrijednosti interkulturalizma 0,0 3,6 21,0 50,9 | 24,6 |3,96|,78
Razvijam jezi¢nu i kulturnu raznolikost unutar 0,6 48 22,3 39,2 | 33,1 [3,99|,90

nastavnog procesa

Ucenicima omoguc¢avam izrazavanje vlastitog 1,2 3,6 11,2 33,7 50,3 |4,28,89
religijskog opredjeljena
Osposobljavam ucenike za Zivljenje za interkulturalnu 0,0 47 18,8 46,5 | 30,0 [4,02|,82
zajednicu u multikulturalnom svijetu

Usmjeravam ucenike prema komunikaciji na stranom 2,4 4.7 28,8 34,7 29,4 13,84(,98
jeziku
Osposobljavam ucenike za sigurnu i kritiCku upotrebu 0,6 1,8 21,8 441 | 31,8 |4,05|,81
informacijsko-komunikacijske tehnologije
Njegujem kulturno podrijetlo svakog ucenika 0,0 1,8 16,0 33,1 | 49,1 (4,30|,80
Kod ucenika osvije$tavam poloZaj i njihovu ulogu 0,6 2,4 249 479 | 24,3 |3,93|,80

pojedinca kao gradanina te ih istovremeno

osposobljavam da postanu “gradani svijeta”

Osiguravam okruZenje za uéenje dijaloga i snosljivosti 0,0 0,6 11,3 49,4 | 38,7 |4,26|,68

Tablica 8. Analiza subskale identitet

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljeze se za pitanja: kod ucenika razvijam
samopouzdanje i sigurnost u osobne sposobnosti i identitet (M=4,46; SD=0,64) zatim budim,
poticem i razvijam osobni identitet ucenika istodobno ga povezujuci s postivanjem razlicitosti
(M=4,36, SD=0,67).Najnizu vrijednost aritmeti¢kih sredina pokazatelja evidentiraju se za
pitanja: usmjeravam ucenike prema komunikaciji na stranom jeziku (M=3,84;SD=0,98), zatim
kod ucenika osvjestavam polozaj i njihovu ulogu pojedinca kao gradanina te ih istovremeno

osposobljavam da postanu “gradani svijeta” (M=3,93; SD=0,80).
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7.5. Tko je odgovoran za promicanje i provedbu odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj?
Pitanje odgovornosti znacajno je u podru¢ju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj te se
smatra jednim od njegovih temeljnih nacela i vrijednosti. U ovom dijelu istrazivanja ispituje
se tko je prema misljenju ispitanika odgovoran za sustavno promicanje i provedbu odgoja i

obrazovanja za odrzivi razvoj.

Adaptiran je i primijenjen instrument koji ispituje odgovornost za sustavno promivanje i
provedbu obrazovanja za odrzivi razvoj na uzorku sveuciliSnih nastavnika i studenata
(Roncevi¢, Rafajac, 2012). U izvornom obliku instrument sadrzi 11 cestica koje su
prestavljale aktere u promicanju i provedbi obrazovanja za odrzivi razvoj, dok se za potrebe
istrazivanja instrument skratio na sedam cCestica koje se smatraju relevantnima za uciteljsku
profesiju. Ispitanici su imali moguénost iskazali svoje miSljenje na ljestvici od 1 do 5

(najmanje — najvise).

najmanje ‘ 2 3 4 najvise
% M SD
Lokalna zajednica 1.8 6,0 17,4 35,3 39,5 4,05 ,99
Skole 3,0 3,0 18,3 36,7 39,1 4,06 ,98
Udruge 6,6 12,0 29,3 31,7 20,4 3,47 1,14

Tablica 9. Odgovornost — lokalna razina

Pogledaju li se odgovori ispitanika za odgovornost - lokalna razina pri ¢emu su se razmatrali
akteri lokalne zajednice, Skole te lokalne udruge mozZe se uociti kako prosje¢na ocjena
ispitanika za lokalnu zajednicu iznosi 4,05 uz standardnu devijaciju od 0,99 odnosno uditelji
u najviSem postotku smatraju da je lokalna zajednica odgovorna za promicanje i provedbu
obrazovanja za odrzivi razvoj (39,5%). Odmah nakon celnika lokalne zajednice isticu
odgovornost skole (39,1%) te odgovornost Udruga (20,4%).

Unato¢ svemu navedenom moZe se ocijeniti da je i zabrinjavajuca distribucija odgovora koja
se ti¢e Skole ako se uzmu u obzir opée preporuke Memoranduma o cjelozivotnom ucenju
(2000) koji naglasava da Skole imaju najve¢u odgovornost pri ¢emu su ucitelji glavni nositelji

aktivnosti iz podrucja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.
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najmanje 2 3 4 najvise
% M SD
Vlada RH 0,6 6,0 10,1 19,6 63,7 4,40 ,94
Ministarstva 0,0 3,0 8,9 21,3 66,9 4,52 78
Visoko skolstvo 3,6 7,2 12,6 37,1 39,5 4,02 1,07

Tablica 10. Odgovornost — razina drzave

Nadalje, pogledaju li se odgovori ispitanika za odgovornost - razina drzave moze se uociti
kako prosjecna ocjena ispitanika za Vladu RH iznosi 4,40 uz standardnu devijaciju od 0,94,
kod Ministarstva aritmeti¢ka sredina iznosi 4,52 uz standardnu devijaciju od 0,78, dok kod
Visokog skolstva aritmeticka sredina iznosi 4,02 uz standardnu devijaciju od 1,07. «Kako je
poznato, odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj jo§ nisu docekali implementaciju kakvu su
zazivali i postavili navedeni dokumenti, $to i nije odve¢ iznenadujuce. Dio krivnje za takvu
situaciju zasigurno nosi odredena flegmati¢nost mjerodavnih institucija 1 tijela. Ideja
integrirane odrzivosti, unato¢ pojedinim upozorenjima, jo$ uvijek nije dospjela do o¢ekivane

jasnoce 1 Sire primjene» (Uzelac, Vodopivec- Lepi¢nik, Andi¢, 2014:20).

najmanje ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ najvise

% M SD
Ja osobno 6,0‘ 5,4‘ 25,6‘ 30,4‘ 32,7] 379 114
Tablica 11. Osobna odgovornost

Kod odgovornosti na osobnoj razini moze se uociti kako prosje¢na ocjena ispitanika iznosi
3,79 uz standardnu devijaciju od 1,14. Porazni su rezultati osobne odgovornosti. U¢itelji bi
trebali biti jedni od prvih u druStvu koji imaju visoku razinu osobne odgovornosti jer je to
preduvjet za poticanje osobne odgvornosti kod ucenika. Osim toga, osjetljivost kod ucitelja
za pojedine probleme u drustvu preduvjet je za stjecanje osjetljivosti za pojedina pitanja koja
se ticu odrzivog razvoja. «Osobni primjer odgojno-obrazovnog rada je najvaznije sredstvo u
procesu razvoja osjetljivosti djece/ucenika za odrzivi razvoj. Vrlo je vazno kako
odgojitelj/ucitelj vidi sebe, svoj posao i djecu/ucenike. Uskladenost izmedu
odgojiteljeve/uciteljeve slike o odrzivu razvoju, videnja situacija odrzivosti u kojima se nalazi
i naCela odrzivog razvoja koja poucava povoljno utjee na razvoj osjetljivosti djece za taj isti

razvoj» (Uzelac, Lepicnik-Vodopivec, Andi¢, 2014:22).
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7.6. Stupanj ukljucenosti pojedinih tema odrzivog razvoja u Skolske programe

Uciteljima je ponudeno 14 tema iz podruc¢ja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, te su na

ljestvici od 1 do 5 trebali ocijeniti stupanj vaznosti navedenih tema.

Iznimno | Nevazne | Ni vazne ni Vazne Iznimno
nevazne nevazne vazne
% M | SD

Aktivno gradanstvo i
demokraciia 2,4 4,2 19,6 56,0 17,9 3,83 .85
Bioraznolikost 18 10,8 21,7 50,6 15,1 3,66 ,92
Drustvena odgovornost 1,2 1,8 12,5 50,0 34,5 415| ,79
Etika 0,6 3,0 16,7 53,6 26,2 4,02| 78
Ljudska prava 0,6 3,6 10,7 45,0 40,2 4,21 82
Klimatske promjene 0,6 8,4 24,0 51,5 15,6 3,73| ,85
Obrazovanje za kulturu mira 1,2 7,1 14,8 45,0 32,0 3,99 ,93
Razvoj ruralnih i gradskih
bodrutia 4,2 79 31,5 43,0 13,3 3,53 97
Ravnopravnost spolova 1,8 3,0 17,2 40,2 37,9 4,09] ,91
Sigurnost hrane 3,0 6,0 22,0 38,7 30,4 3,88|1,01
Upravljanje prirodnim resursima 3,0 7,7 20,2 40,5 28,6 3,84 (1,02
Zdravlje okolisa 1,2 3,6 14,8 45,6 34,9 4,09 ,86
Smanjenje siromastva 1,8 59 21,3 40,2 30,8 3,92| ,96
Potro$nja i konzumerizam 6,5 7,7 20,7 50,3 14,8 3,59|1,04

Tablica 12. Teme obrazovanja za odrzivi razvoj u skolskim programima

Na najvisem je stupnju prihvacanja tema ljudska prava gdje 40,2% ispitanika smatra ovu

temu iznimno vaznom (M=4,21;SD=0,82).

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljezi se za pitanja: razvoj ruralnih i

gradskih podrucja (M=3,53;SD=0,97) zatim potrosnja i konzumerizam (M=3,59;SD=1,04).

Nakon razmatranja stupnja vaznosti pojedinih tema odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, u

nastavku ovog dijela upitnika ponudene su tvrdnje koje se odnose na ispitivanje misljenja

ucitelja o prakticnoj mogucénosti implementacije sadrzaja obrazovanja za odrzivi razvoj U

svakodnvnom radu. Ispitanici su imali moguénost rangirati svoje odgovore na ljestvici od 1

do 5 (najmanje — najvise).
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Ucitelji bi trebali ukljuciti sadrzaje odgoja i obrazovanja za odrzivi

: ) o 0,0 | 3,0 |154|64,5|17,2|3,96| ,67
razvoj u svoje predmetno podrucje

Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj nije moguce implementirati u
sva predmetna podrucja

Zbog nepostojanja formalne edukacije iz podrué¢ja odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj u€itelji ne mogu steci vjestine za
implementaciju odgoja i odrzivog razvoja unutar svog predmetnog
podrucja

Dok postoje socijalno ugroZzene skupine u drustvu odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj i programi cjelozivotnog ucenja 1,2 123,2129,2(34,5111,9(3,33|1,00
dostupni su samo privilegiranima

Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj treba biti zasebno predmetno
podrucje

Odgoj i obrazovanje za odrZivi razvoj moguée je implementirati kao
medupredmetnu temu

8,9 118,5|37,5(32,1| 3,0 |3,02| ,99

3,6 116,0|34,3|37,3| 89 |3,32| ,97

3,6 129,0(46,2|17,8| 3,6 |2,89| ,86

12|36 (269|605 7,8 |3,70| ,72

Ukoliko ucitelj zeli provoditi elemente odgoja i obrazovanja za

odrzivi razvoj najces¢e mora sam izraditi didakticki materijal 18|60 116,7150,0125613.92] ,91

Provodenje medupredmetnih tema koje obuhvaca odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj trazi dodatni angazman ucitelja te 06 (60]17,9(51,2|24,4|3,93| ,84
predstavlja dodatno opterecenje

U skolske programe potrebno je uvoditi $to vise tema iz podruéja
odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj jer uéenike treba potaknutina | 1,2 | 2,4 [17,8|63,9|14,8|3,89| ,72
odrZivo ponasanje unutar zajednice

U mom predmetnom podrucju nije moguce obradivati teme odrzivog
razvoja

20,2|142,9|24,4|10,1| 2,4 |12,32| ,99

Izvanucionicki i projektni oblik nastave dobri su oblici za provodenje

. ” L . . . 0,0 | 0,6 |13,0(63,9|22,5|4,08| ,61
sadrzaja iz podrucja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj

Didaktic¢ki materijali koje posjedujem nisu adekvatni za provodenje

o ! ... . 24195 (30,2|43,2|14,8|3,59| ,94
elemenata odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj

Tablica 13. Prakticne mogucnosti implementacije sadrzaja obrazovanja za odrzivi razvoj u

svakodnevnom radu

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja evidenitira se za pitanja:
izvanucionicki i projektni oblik nastave dobri su oblici za provodenje sadrzaja iz podrucja
odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj (M=4,08; SD= 0,61), zatim ucitelji bi trebali ukljuciti
sadrzaje odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u svoje predmetno podrucje (M=3,96;
SD=0,67).Najnizu vrijednost aritmeti¢kih sredina pokazatelja biljezi se za pitanja: U mom
predmetnom podrucju nije moguce obradivati teme odrzivog razvoja (M=2,32; SD= dok 0,99)

zatim odgoj i obrazovanje za odrZivi razvoj treba biti zasebno predmetno podrucje gdje
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aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,89 dok standardna devijacija iznosi 0,86.

Kako bi se bolje ispitali odnosi izmedu promatranih varijabli a u svrhu analize nuzno je

istaknuti dobivene Pearsonove koeficijente korelacije veée od 0,5 (r>0,5).

Poimanje {Znanje |Odgovor |Solidarn |Identi |Odgovorn |Odgovorn |Odgovor | Teme
koncepta nost ost tet ost - ost - nost - ja |odgoja i
odrzivog lokalna razina | osobno |obrazova
razvoja razina drzave nja za
odrzivi
razvoj
Poimanje |r 1| ,165" ,143 2237 177" ,026 172" 157" 178"
kgnvc‘epta p ,042 ,080 ,006 | ,031 , 752 ,033 ,050 ,031
odrzivog
razvoja N 159 152 152 149| 149 155 153 156 147
r ,165 1 875" ,814™ |,834™ ,218™ 246™ ,353" ,354™
Znanje D 042 ,000 ,000[ ,000 ,006 ,002 ,000 ,000
N 152| 163 158 155| 155 160 158 161 152
r ,143 | ,875™ 1| ,867"|,856™ ,286™ 229,390 | ,409™
gdgovomo D 080 ,000 ,000| ,000 ,000 ,004[  ,000{ 000
N 152 158 162 154 | 153 159 157 160 152
r 2237 | ,814™ 867" 1{,807™ 215" 216 379" 4217
Solidarnost [p ,006| ,000 ,000 ,000 ,007 ,007 ,000 ,000
N 149 155 154 161| 150 157 155 158 151
r 1777 ,834™ ,856™ ,807™ 1 2317 ,255™ ,379™ 443"
Identitet  |p ,031| ,000 ,000 ,000 ,004 ,002 ,000 ,000
N 149 155 153 150| 158 154 152 155 147
Odgovorno r ,026 | ,218 ,286 ,2157 1,231 1 ,395 526 ,269
st - lokalna |p ,752| ,006 ,000 ,007 | ,004 ,000 ,000 ,001
razina N 155| 160 159 157| 154 167 164 167 156
Odgovorno |" 1727 | ,246 ,229 2167 |,255 ,395 1 275 174
st - razina  |p ,033| ,002 ,004 ,007 | ,002 ,000 ,000 ,031
drzave N 153| 158 157 155| 152 164 165 164 154
Odgovorno |" ,1577 | ,353 ,390 3797 (1,379 ,526 275 1 274
st - ja p ,050| ,000 ,000 ,000( ,000 ,000 ,000 ,001
0sobno N 156| 161 160 158| 155 167 164 168 156
Teme r ,178" | ,354™ ,409™ 4217 | ,443™ ,269™ 174" 274 1
oggoy'il b ,031| ,000 ,000 ,000( ,000 ,001 ,031 ,001
oorazovany 147| 152| 152|  151| 147 156 154 156| 158
a za odrZivi |\
razvoj

* Korelacija je znacajna na nivou 0.05
** Korelacija je znac¢ajna na nivou 0.01 level

Tablica 14. Pearsonov koeficijent korelacije

Korelacija izmedu znanja i odgovornosti iznosi r=0,875 uz signifikantnost od 0,01, dakle
moze se konstatirati kako porastom odgovora za znanje rastu i odgovori za odgovornost, radi

se 0 korelaciji jakog intenziteta. Nadalje, korelacija izmedu znanja i solidarnosti iznosi
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=0,814 uz signifikantnost od 0,01, dakle moZe se konstatirati kako porastom odgovora za
znanje rastu i odgovori za solidarnost, radi se o korelaciji jakog intenziteta.Korelacija izmedu
znanja i identiteta iznosi 1=0,834 uz signifikantnost od 0,01, dakle moZe se konstatirati kako
porastom odgovora za znanje rastu i odgovori za identitet, radi se o korelaciji jakog
intenziteta.Korelacija izmedu odgovornosti i solidarnosti iznosi r=0,867 uz signifikantnost od
0,01, dakle moze se konstatirati kako porastom odgovora za odgovornost rastu i odgovori za
solidarnost, radi se o korelaciji jakog intenziteta. Korelacija izmedu odgovornosti i identiteta
iznosi 1=0,856 uz signifikantnost od 0,01, dakle moze se konstatirati kako porastom odgovora
za odgovornost rastu i odgovori za identitet, radi se o korelaciji jakog intenziteta.Korelacija
izmedu solidarnosti i identiteta iznosi r=0,807 uz signifikantnost od 0,01, dakle moze se
konstatirati kako porastom odgovora za solidarnost rastu i odgovori za identitet, radi se o
korelaciji jakog intenziteta.

Korelacija izmedu odgovornosti - lokalna razina i odgovornosti - ja osobno iznosi r=0,526 uz
signifikantnost od 0,01, dakle moze se konstatirati kako porastom odgovora za odgovornosti -
lokalna razina rastu i odgovori za odgovornosti - ja osobno, radi se o korelaciji srednjeg

intenziteta.

U nastavku je prikazano testiranje putem statistiCkih testova u cilju uocavanja razlike s
obzirom na dosadasnje promatrane kategorije analize (ukljuujuéi sociodemografske
varijable). Provedena je neparametrijska zamjena za jednosmjernu analizu varijance za
nezavisne uzorke Kruskal - Wallis H test i Mann-Whitney U test (neparametrijska zamjena za

t-test za nezavisne uzorke).

Mann-Whitney | Wilcoxon W z p
U
IPoimanje koncepta odrzivog razvoja 2617,500 4213,500 -,964 ,335
Znanje 2889,000 4485,000 -,375 ,708
Odgovornost 2892,000 4432,000 -,179 ,858
Solidarnost 2744,500 4122,500 -,325 ,745
Identitet 2786,000 8246,000 -,081 ,936
Odgovornost - lokalna razina 2899,500 9115,500 -, 714 475
Odgovornost - razina drzave 3003,500 8998,500 -,170 ,865
Odgovornost - ja osobno 2965,500 4561,500 -,598 ,550
Teme odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj 2525,000 8196,000 -,856 ,392

a. Grupirajuca varijabla: Osnovna §kola

Tablica 15. Testna statistika sociodemografske varijable- 2
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Pogleda i se vrijednost signifikantnosti s obzirom na osnovne $kole iz promatranih Zupanija
moze se uoliti kako signifikantnost testa iznosi vise od 5%, p>0,05 u svim promatranim
slucajevima, te se stoga moze konstatirati kako izmedu Skola iz Osjecko — baranjske zupanije

1 Skola iz Primorsko —goranske Zupanije nema statisticki znaCajne razlike u odgovorima

ispitanika

Medijan (interkvartilni raspon)

Musko Zensko Ukupno p*
Poimanje koncepta odrzivog 3,27 (3,09 - 3,36 (3,14 - 3,36 (3,09 - 359
razvoja 3,64) 3,64) 3,64) '
Znanje

4,00 (3,66 - 4,33 (4,00 - 4,33(3,89 - 056

4,44) 4,55) 4,55) ‘
Odgovornost

4,00 (3,84 - 4,43 (4,07 - 4,43(4,00 - 024

4,46) 4,78) 4,73) '
Solidarnost

4,00 (3,80 - 4,50 (4,00 - 4,50 (4,00 - 011

4,60) 4,90) 4,90) :
Identitet

4,00 (3,73 - 4,08 (3,77 - 4,08 (3,77 - 176

4,21) 4,54) 4,54) !
Odgovornost - lokalna razina

3,66 (3,00 - 4,00 (3,66 - 4,00 (3,33 - 023

4,25) 4,33) 4,33) :
Odgovornost - razina drzave 4,33 (3,66 - 4,66 (4,00 - 4,33 (4,00 -

5,00) 5,00) 4,83) 417
Odgovornost - ja osobno 3,00 (2,00 - 4,00 (3,00 - 4,00 (3,00 -

4,75) 5,00) 5,00) 032
Teme odgoja i obrazovanjaza | 3,64 (3,21 - 4,00 (3,50 - 4,00 (3,50 -
odrzivi razvoj 4,36) 4,36) 4,36) 140

Tablica 16. Testna statistika s obzirom na varijablu spol?

Proveden je Kruskal-Wallis test kako bi se utvrdilo postoje li razlike u medijanima zenskog i
muskog spola pri ¢emu spol predstavlja grupirajucu varijablu ispitivanih rangova. Pogleda li
se vrijednost signifikantnosti u Tablici 16. moze se uociti kako su medijani znacajno visi za
(vrijednost odgovora je veca) zenske ispitanike, u odnosu na muske ispitanike koji imaju nizu

vrijednost odgovora na promatrana pitanja. Moze se reci, s razinom pouzdanosti od 95%,
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razina, odgovornost - ja 0sobno s obzirom na spol ispitanika.

Dob kategorije

21 - 35 godina 36
Poimanje koncepta odrzivog (36 - 45 godina 56
razvoja 46 i vise godina 59
Ukupno 151
21 - 35 godina 36
. 36 - 45 godina 59
Znanje
46 i viSe godina 60
Ukupno 155
21 - 35 godina 34
36 - 45 godina 58
Odgovornost
46 1 viSe godina 62
Ukupno 154
21 - 35 godina 35
. 36 - 45 godina 58
Solidarnost
46 1 viSe godina 60
Ukupno 153
21 - 35 godina 34
. 36 - 45 godina 56
Identitet
46 1 viSe godina 60
Ukupno 150
21 - 35 godina 37
. [36 - 45 godina 61
Odgovornost - lokalna razina [ ]
46 1 viSe godina 61
Ukupno 159
21 - 35 godina 37
) 36 - 45 godina 59
Odgovornost - razina drzave . ]
46 1 viSe godina 61
Ukupno 157
21 - 35 godina 37
) 36 - 45 godina 61
Odgovornost - ja osobno . )
46 1 viSe godina 62
Ukupno 160
21 - 35 godina 34
Teme odgoja i obrazovanja |36 - 45 godina 57
za odrzivi razvoj 46 1 viSe godina 59
Ukupno 150

Tablica 17. Rangovi — varijabla dob

kako postoji statisti¢ki znacajna razlika za odgovornost, solidarnost, odgovornost - lokalna
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Medijan (interkvartilni raspon)
21 - 35 godina 36-45 46 i vise Ukupno
godina ) p*
godina
Poimanje koncepta odrzivog | 336 (3:09- 3,36 (3,11 - 3,45(3,18- | 3,36(3,09 -
_ 3,61) 3,61) 3,64) 3,64) AT
razvoja
Znanje 4,00 (3,77 - 4,33 (3,77 - 4,33(4,00- | 4,33(3,89-
4,44) 4,55) 4,55) 4,55) 347
Odgovornost 4,14 (3,86 - 4,36 (4,00 - 453 (4,00- | 4,43(4,00 -
4,59) 4,66) 4,80) 4,73) 159
Solidarnost 4,20 (4,00 - 4,40 (4,00 - 4,60 (4,20- | 4,50 (4,00 -
4,70) 4,80) 4,90) 4,90) 071
Identitet 4,00 (3,77 - 4,04 (3,77 - 419 (3,92- | 4,08(3,77-
4,48) 4,46) 4,54) 4,54) 474
Odgovornost - lokalna 3,66 (3,33 - 4,00 (3,50 - 4,00 (3,33- | 4,00(3,33-
, 4,66) 4,33) 4,33) 4,33) 884
razina
Odgovornost - razina drzave | 466 (4,00 - 4,33 (3,66 - 4,66 (4,00- | 4,33 (4,00 -
4,66) 5,00) 5,00) 4,83) 999
Odgovornost - ja 0sobno 4,00 (3,00 - 4,00 (3,00 - 4,00 (3,00- | 4,00 (3,00 -
5,00) 5,00) 5,00) 5,00) 358
Teme odgoja i obrazovanja | 3:96 (348 - 3,78 (3,36 - 4,07 (3,57- | 4,00 (3,50 -
.. . 4,09) 4,32) 4,36) 4,36) ,148
Za OdI'ZlVl razvoj

Tablica 18. Testna statistika s obzirom na varijablu dob?®

Proveden je Kruskal — Wallis test kako bi se utvrdilo postoje li razlike u medijanima razlicite
dobi koja predstavlja grupirajuc¢u varijablu i ispitivanih rangova. Pogleda li se vrijednost
signifikantnosti s obzirom na dob ispitanika moze se uociti kako signifikantnost testa iznosi
viSe od 5%, p>0,05 u svim promatranim slucajevima, te se stoga moze konstatirati kako ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na dob kod promatranih
pitanja.S druge strane, pogleda li se vrijednost signifikantnosti za solidarnost, teme odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj moze se uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%,

odnosno p<0,05, dakle mozZe se reci, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki
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znaCajna razlika za solidarnost, teme odgoja i obrazovanja za odrzZivi razvoj s obzirom na
godine radnog iskustva/staza. Pri tome se moze uociti kako su medijani najvisi (vrijednost

odgovora je najveca) za ispitanike koji imaju 20 - 29 godina i1 30 i viSe godina.

Godine radnog iskustva/staza
0-9 godina 36
IPoimanje koncepta odrzivog 10-19 godln-a 7
. 20 - 29 godina 42
fazvola 30 i viSe godina 18
Ukupno 153
0-9 godina 36
10-19 godina 60
Znanje 20 - 29 godina 41
30 i viSe godina 20
Ukupno 157
0-9 godina 34
10-19 godina 59
Odgovornost 20 - 29 godina 43
30 i viSe godina 20
Ukupno 156
0-9 godina 34
10-19 godina 58
Solidarnost 20 - 29 godina 44
30 i viSe godina 19
Ukupno 155
0-9 godina 34
10-19 godina 57
Identitet 20 - 29 godina 42
30 i viSe godina 19
Ukupno 152
0-9 godina 37
10-19 godina 61
Odgovornost - lokalna razina |20 - 29 godina 45
30 i viSe godina 18
Ukupno 161
0-9 godina 36
10-19 godina 60
Odgovornost - razina drzave [20 - 29 godina 45
30 i viSe godina 18
UKkupno 159
Odgovornost - ja 0sobno 0-9 godina 37
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10-19 godina 61

20 - 29 godina 45

30 i viSe godina 19

UKkupno 162

0-9 godina 34

10-19 godina 58

'Teme odgoja i obrazovanja ]

za odrzivi razvoj 20 - 29 godina i

30 i viSe godina 19

UKkupno 152

Tablica 19.. Rangovi — godine radnog iskustva/staza
Hi- kvadrat df Asymp. Sig.

Poimanje koncepta odrzivog razvoja 2,363 3 ,500
Znanje 3,660 3 ,301
Odgovornost 4,498 3 ,212
Solidarnost 8,346 3 ,039
Identitet 3,022 3 ,388
Odgovornost - lokalna razina 1,241 3 743
Odgovornost - razina drzave 6,467 3 ,091
Odgovornost - ja osobno 3,306 3 ,347
Teme odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj 8,467 3 ,037

a. Kruskal Wallis Test

b. Grupirajuca varijabla: Godine radnog iskustva/staza

Tablica 20. Testna statistika — godine radnog iskustva/staza®”

Razmatrajuéi vrijednost signifikantnosti za poimanje koncepta odrzivog razvoja, znanje,

odgovornost, solidarnost, identitet, teme odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj moze se

uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno p<0,05, dakle moze se reci, s

razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znacajna razlika za poimanje koncepta

odrzivog razvoja, znanje, odgovornost, solidarnost, identitet, teme odgoja i obrazovanja za

odrzivi razvoj s obzirom na podrudje rada ispitanika.
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Podru¢je rada
o ) razredna nastava 60
PPoimanje koncepta odrzivog
) predmetna nastava 79
razvoja
Ukupno 139
razredna nastava 59
Znanje predmetna nastava 84
Ukupno 143
razredna nastava 62
Odgovornost predmetna nastava 80
Ukupno 142
razredna nastava 59
Solidarnost predmetna nastava 81
Ukupno 140
razredna nastava 62
Identitet predmetna nastava 77
Ukupno 139
razredna nastava 62
Odgovornost - lokalna razina jpredmetna nastava 84
Ukupno 146
razredna nastava 61
Odgovornost - razina drzave [predmetna nastava 83
Ukupno 144
razredna nastava 62
Odgovornost - ja osobno predmetna nastava 85
Ukupno 147
o _ |razredna nastava 59
'Teme odgoja i obrazovanja
o ] predmetna nastava 81
za odrzivi razvoj
Ukupno 140

Tablica 21. Rangovi- podrucje rada

Na Tablici 22. moze uociti kako su rangovi znacajno visi (vrijednost odgovora je veéa) za

ispitanike koji rade u razrednoj nastavi.

Mann-Whitney | Wilcoxon W 4
U
IPoimanje koncepta odrzivog razvoja 1891,500 5051,500 -2,042 ,041
Znanje 1856,000 5426,000 -2,559 ,010
Odgovornost 1761,500 5001,500 -2,960 ,003
Solidarnost 1657,500 4978,500 -3,101 ,002
Identitet 1779,000 4782,000 -2,581 ,010
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Odgovornost - lokalna razina 2245,000 5815,000 -1,436 ,151
Odgovornost - razina drzave 2239,000 5725,000 -1,205 ,228
Odgovornost - ja osobno 2411,000 6066,000 -,917 ,359
Teme odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj 1312,500 4633,500 -4,552 ,000

a. Grupirajuca varijabla: Podrucje rada

Tablica 22. Testna statistika — podrucje rada®

7.7. Obrazovne potrebe uditelja

Skupina pitanja u zadnjem dijelu anketnog upitnika obuhvacala je ispitivanje obrazovnih
potreba ucitelja unutar podrucja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Raspodjela odgovora
ispitanika s obzirom na mogucnost pohadanja seminara organiziranih od strane Agencije za
odgoj i obrazovanje Republike Hrvatske ili u organizaciji Udruga i nevladinih organizacija

prikazana je u Grafikonu 7 koji slijedi u nastavku.

100,0%

60,0%]

60,0%

Postotak

40,0%

20,0%]

0% T T
Da Me

Imate li moguénost pohadati seminare organizirane od strane Agencije za
odgq{li obrazovanje Republike Hrvatske ili u organizaciji Udruga i
nevladinih organizacija a koji se pri tome cdnose na problematiku odgojai
obrazovanja za odrZivi razvoj

Grafikon 7. Mogucnost pohadanja seminara koji se odnose na problematiku odgoja i

obrazovanja za odrzivi razvoj
Moze se uociti kako 18,2% ispitanika navodi potvrdan odgovor, dok 81,8% ispitanika navodi

negativan §to pokazuje zabrinjavajuci rezultat. Ispitanici su najeS¢e pohadali seminare u
organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje®* pri ¢emu jedan ispitanik isti¢e postojeéih
sedam modula. Isto tako, jedan ispitanik istice “Jos nisam pohadala, ali vidjela sam info i
oglas na stranicama AZOO" §to dokazuje da se po pitanju edukacije o odgoju i obrazovanju

za odrzivi razvoj na nacionalnoj razini ipak neSto dogada. Samo jedan ispitanik istice

24 U odgovorima ispitanika oznacena kao : AZZO, Agencija za odgoj i obrazovanje, Agencija za odgoj i
obrazovanje Republike Hrvatske, Agencije i Zupanijski aktivi.
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edukaciju Eko udruge Lijepa nasa te jedan ispitanik isti¢e edukaciju od strane Ministarstva no
ne navodi njezin puni naziv. Ispitanici koji nisu imali priliku pohadati seminare s tematikom
odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u vecini su iskazali zainteresiranost za ovu vrstu
edukacije (f=43). Jedan ispitanik smatra kako bi takve edukacije trebale osim Agencije za
odgoj i obrazovanje organizirati nevladine udruge ili organizacije/gradanske inicijative
specijalizirane za podrucje odrzivog razvoja. S druge strane, ispitanici koji su iskazali
negativan stav isti¢u zabrinjavaju¢e misljenje Ne, jer vecina seminara u organizaciji gore
navedenih nema smisla i tu je samo da se zadovolji forma. Slijedom dobivenih odgovora
moze se zakljuciti da odredeni broj ispitanika smatra odgoj 1 obrazovanje za odrZivi razvoj
dodatnim poslom: "Da ako moramo raditi odrzivi razvoj’/” Ucitelji su mnogocime dodatno
optereceni pa treba optimalizirati sve dodatne aktivnosti”. Isto tako, veéina ispitanika koja do
sada nije imala moguénost pohadati seminare s tematikom iz podru¢ja odgoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj istiCe da bi takve seminare trebalo organizirati — ponajprije od strane
Agencije za odgoj i obrazovanje, Udruga i $kola no jedan ispitanik isti¢e Tma ih, no treba i za
to vremena.”

Ve¢ je ranije spomenuto da je cjeloZivotno obrazovanje jedna od temeljnih vrijednosti
odrzivog razvoja. U nastavku ovog dijela anketnog upitnika ispitivao se stupanj ukljucenosti
ispitanika u neki od Programa cjelozivotnog obrazovanja. Raspodjela odgovora ispitanika kod
pitanja ukljucenosti u neki od Programa cjelozivotnog obrazovanja prikazana je u Grafikonu

8.

Jeste li
ukljuéeni u
neki od
Programa
cjelozivotnog
obrazovanja

| o]
Ene

Grafikon 8. Stupanj ukljucenosti sudionika u neki od Programa cjelozivotnog obrazovanja
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Iz Grafikona 8 moze se uociti kako 17,4% ispitanika navodi da, dok 82,6% ispitanika navodi

ne. Ukupno je odgovorilo na ovo pitanje 167 ispitanika. Ispitanici su potom imali moguénost

opisno odgovoriti ukoliko su prethodno odgovorili potvrdno.

U tablici 23. navedeni su opisni odgovori ispitanika na pitanje ako ste odgovorili potvrdno

molimo Vas navedite naziv programa.

IAktivi razredne nastave, stru¢na usavr§avanja

Cap - program

Edukacija za nastavnike - CARNet
[Eko Skola
Goo, Zc, Tzv

eradanski odgoj, zdravstveni odgoj, tzv

RS

Postdiplomski studij, stru¢na usavrSavanja preko agencije i drugih
organizacija

Program Ljubav u pokretu, Realitetne terapije, Waldorfski seminari. 1

Pruzanje prve pomo¢i uenicima OS, unapredivanje informati¢ke pismenosti, 1

tecaj krojenja, Sivanja i izrade rukotvorina

Strucni seminari, seminari za mentore i savjetnike

Stru¢no usavrSavanje

Sudjelujem na dnevnim i viSednevnim seminarima u org. Agen. za pdg. i obr.

Sustavno permanentno obrazovanje uz tijek mog rada, CAP - program

tZv, goo, zo

TZV, zdravstveni odgoj, gradanski odgoj

R

TZV, Zdravstveni odgoj, Gradanski odgoj i obrazovanje

Tablica 23. Ako ste odgovorili potvrdno molimo Vas navedite naziv programa
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U Tablici 24. navedeni su opisni odgovori ispitanika na pitanje ako niste do sada imali

mogucnost za program pohadanja cjeloZivotnog ucenja, biste li Zeljeli sudjelovati u nekom od

programa.

IAko strucno usavrSavanje se racuna.

Bih, ali samo u slu¢aju da su kvalitetni, a ne kao vecina
provedenih americkih edukacija koja se tesko ili nikako ne

uklapaju u dana$nje drustvo.

da

Da

46

Da, bih.

IDa, mozda u organizaciji Foruma za slobodu odgoja,

gradanski odgoj i obrazovanje (GOOD inicijativa)

Dal!

Da.

Da. Ako bi bio u mome mjestu.

Htjela bih.

mozda

Mozda

Mozda.

ne

Ne

Ne znam

Ne, hvala!

ovisi

Ovisi o temi i optereéenju projekta.

IPoduzetnistvo, IKT

IPoodmalka Zivotna dob

\Waldorfska pedagogija to obuhvac¢a kompletno

e R G L L I LT F N S, T P T TN Foo R =

Tablica 24. Ako niste do sada imali mogucnost za program pohadanja cjelozZivotnog ucenja,

biste li zeljeli sudjelovati u nekom od programa
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Raspodjela odgovora ispitanika kod pitanja smatrate li da bi odgoj i obrazovanje za odrzivi

razvoj trebao uci u sustav visokog Skolstva prikazana je u Grafikonu 9.

Smatrate li
da bi odgoj i
obrazovan|e
za odrZivi
razvoj trebao
uci u sustav
visokog
Skolstva

Hoa
E e

Grafikon 9. Treba li odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj uéi u sustav visokog Skolstva?

Kod pitanja smatrate li da bi odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj trebao uéi u sustav
visokog Skolstva moZe se uociti kako 83,7% ispitanika navodi da, dok 16,3% ispitanika

navodi ne. Ukupno je odgovorilo 166 ispitanika.
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Raspodjela odgovora ispitanika kod pitanja ako ste odgovorili potvrdno odaberite razinu

implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u programe Sveucilista prikazana je u
Grafikonu 10.

40,0%

30,0%
=
"
e
=]
W
o 200%
o

32 26% 31 45% 33,06%
10,0%
3,23%
0% T T LI T
Preddiplomski stucdij Diplomski stucli Specijalisticki Doktorski studij

posljediplomski studij

Ako ste odgovorili potvrdno odaberite razinu implementacije odgojai
obrazovanja za odrZivi razvoj u programe Sveucilista

Grafikon 10. Razina implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u programe

Sveucilista

Pogledaju li se odgovori za pitanje ako ste odgovorili potvrdno odaberite razinu
implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u programe Sveucilista moZe se uociti
kako 32,3% ispitanika navodi interes za preddiplomski studij, 31,5% ispitanika navodi interes
za diplomski studij, 33,1% navodi interes za specijalisticki poslijediplomski studij, dok 3,2%
navodi interes za doktorski studij. Ukupno je odgovorilo 124 ispitanika.
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U Tablici 25. navedeni su opisni odgovori ispitanika na pitanje ukoliko imate dodatnih
komentara ili prijedioga ovdje ih mozete napisati.

IAko godina studija ima 29 ispita, gdje ¢ete uvrstit ovaj predmet????

Mozete nam odrzati predavanje o ovoj temi.

[ SN R gy

INiste dovoljno definirali na koju krizu mislite u tocki II., pitanja
3,10,11.

Od hilo kakvih materijala vazniji je osobni primjer. 1

Smatram da je rad s djecom prije svega odgojni pa onda obrazovni, bez 1
obzira na predmetno podrucje rada.
Sretno! 1

Svatko od nas bi trebao krenuti od sebe te preispitati samoga sebe, te se 1

truditi i aktivno sudjelovati u svim podrué¢jima odrzivog razvoja. Svi mi
kao pojedinci u drustvu jako smo vazni za odrzivi razvoj. Moramo se

svaki dan jako truditi - svatko na svom podrucju rada.

Svatko od nas bi trebao krenuti od sebe, preispitati samoga sebe na 1
kojem sam stupnju razvoja, te truditi se i aktivno sudjelovati u svim
podrucjima odrzivog razvoja, Jer tesko je nesto razvijati u drustvu gdje
je 1 od 100 aktiva, a ostali samo pasivno promatraju i komentiraju
(uglavnom negativno). Svi smo mi kao pojedinci u drustvu jako vazni
za odrzivi razvoj, samo moramo dobro otvoriti o¢i i jako se truditi svaki

dan - svatko na svom podruéju rada, a i u obitelji.

Zanimljiva i vazna tema. 1

Tablica 25. Dodatni komentari

Tek kada ucitelji vodeni intrinzicnom motivacijom (problem trajne pedagoske prirode)
budu mogli u dovoljnoj mjeri usvojiti i ste¢i vjeStinu (opée i1 specificne kompetencije) i
stvoriti osobni primjer za primjenu viSedimenzionalnosti odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj preko formalnih, neformalnih te informalnih oblika odgoja i obrazovanja unutar
cjelozivotnog obrazovanja u odgojno-obrazovni proces, i to kao gradani svijeta moci ¢e se
govoriti o potpunoj i funkcionalnoj (a ne samo deklarativnoj) implementaciji odgoja i

obrazovanja za odrZivi razvoj u osnovne $kole.
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8. ZAKLJUCAK

U teorijskom dijelu rada promisljala su se pitanja o konceptu odrzivog razvoja, njegovim
dimenzijama i nacelima te o posljedicnom nastanku odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.
Razmatrale su se doneSene Deklaracije i akcijski planovi koji podupiru koncept odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj te zastupljenost odrzivog razvoja i odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj u nacionalnoj zakonskoj (obrazovnoj) regulativi. Odgoj i obrazovanje za
odrzivi razvoj ponajprije je 0odgoj i obrazovanje za vrijednosti. U radu su se ponajprije
razmatrale vrijednosti koje pocivaju na Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) a to su
znanje, solidarnost, identitet i odgovornost. Upravo ove vrijednosti su iznimno bitne za socio
— kulturnu dimenziju odrzivog razvoja koja predstavlja nematerijalnu vrijednost a koja prije
svega podrazumijeva vrijednosti koje se prenose s narastaja na narastaj: sigurnost, stabilnost,
zdravlje, razvoj osobnosti, jednakopravnost, postivanje kulturne razli¢itosti i dr. U radu se
postavlja pitanje tko je odgovoran za sustavno promicanje i provedbu odgoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj? U teorijskom dijelu razmatrani su glavni akteri — od lokalne do drzavne
razine ali i razina osobne odgovornosti dok se u empirijskom dijelu na uzorku ucitelja
razredne 1 predmetne nastave razlazu razine odgovornosti te se dobiva potvrda Cetvrte
postavljene hipoteze. S obzirom da se rad bavi odgojem i obrazovanjem za odrZivi razvoj u
osnovnoj Skoli, u teorijskom dijelu rada istaknuti su pozitivni primjeri iz prakse kao i
kompetencije ucitelja te obrazovni alati koji su potrebni za implementaciju sadrzaja odgoja i

obrazovanja za odrZivi razvoj u svakodnevnom radu.

Cilj istrazivanja odnosio se na ispitivanje stavova ucitelja o poloZaju 1 mogucénostima
implementacije odgoja 1 obrazovanja za odrZivi razvoj u osnovne Skole odnosno izraditi
analizu poloZaja 1 smjera razvoja u podruc¢ju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj unutar
nacionalnih okvira. Usporeduju se uzorci nekoliko gradova dviju Zupanija: Primorsko-
goranske 1 Osjecko-baranjske kao uzorak dva pola razli¢itog stupnja gospodarske razvijenosti

(Lay, Simlesa, 2012).

U istrazivanju su sudjelovali ucitelji razredne i predmetne nastave (N=171) s podrucja
Primorsko-goranske (33,3%) i Osjecko-baranjske zupanije (66,7%) od kojih je 57,33% iz
podrucja predmetne nastave a 42, 67% iz podrucja razredne nastave. Sudjelovalo je 85,5%
ispitanika Zenskog spola te 14,5% ispitanika muskog spola. Prosjecna dob ispitanika iznosi
43,82 godine. Prosje¢no radno iskustvo ispitanika iznosi 17,57 godina pri ¢emu najvise

ispitanika ima izmedu 10-19 godina radnog iskustva/staza (36, 97%).
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Ispitivanje koncepta odrzivog razvoja zapoceto je definiranjem odrzivog razvoja temeljem
saznanja koja ispitanici imaju do sada. Dobiveno je 104 razlicitih definicija odrzivog razvoja
pri cemu se istiCe samo jedna potpuna: OdrzZivi razvoj - nacionalno koristenje prirodnih
resursa jedne zemlje (energija vjetra, vode, sunca) - ekoloska dimenzija, DruStvena/kulturna
dimenzija - medugeneracijska solidarnost, medukulturalna suradnja, humanitarni rad, razvoj
identiteta pojedinca, ali povezivanje i njegovanje razlicitosti i prihvacanje. Jedan ispitanik
smatra da odrzivi razvoj podrazumijeva usavrSavanje nastavnika. Uz termin odrzivi razvoj
ispitanici vezu klju¢ne pojmove kao Sto su: vrijednosti, odgovornost, filozofiju, ekologiju,
ravnotezu, nacin zivota, napredak, politiku, buducnost i gospodarstvo. Deskriptivni prikaz
poimanja koncepta odrzivog razvoja ukazuje da se u vecini (42,9%) ispitanika slaze s
tvrdnjom 1 najrasirenijom definicijom odrzivog razvoja: odrzivi razvoj je sposobnost
odgovornog koristenja prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez
ugrozavanja Sansi buducih generacija. Razlike u odgovorima prema pripradnosti odredenoj
zupaniji, prema spolu, dobi i godinama radnog staza/iskustva nema, no postoji statistiCka

znacajnost kod odgovora ucitelja iz podrucja razredne nastave.

Pitanje odgovornosti za promicanje i provedbu odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj
postavljeno je kao drugi istrazivacki cilj. Odgovornosti je pristupljeno na tri razine
podrazumijevajuci lokalnu, nacionalnu i osobnu. Rezultati istraZzivanja pokazuju da ispitanici
na lokalnoj razini smatraju najodgovornije aktere lokalne zajednice (39,5%) za sustavno
promicanje 1 provedbu odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Na nacionalnoj razini,
ispitanici smatraju da je najodgovornija Vlada RH (63,7%) dok 55 ispitanika smatra da su oni
odgovorni (32,7%). Dobiveni rezultati potvrduju drugu po redu postavljenu hipotezu:
Nacionalna zakonska regulativa je najodgovornija za implementaciju odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj. No, potrebno je naglasiti kako se ovdje radi o distribuciji odgovornosti svih

sudionika drustva te odgovornost lezi na svima nama.

Tredi istrazivacki cilj odnosio se na ispitivanje kojim vrijednostima ucitelji daju prioritet.
Skupina pitanja koja se odnosi na procjenu pojedine vrijednosti koje se smatraju bitnima za
socijalno kulturnu dimenziju unutar $kole posluZila su za ispitivanje stavova ucitelja prema
vrijednostima koje se nalaze u Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) a koji istice
vrijednost 1 opce ciljeve odgoja 1 obrazovanja na podrucju Republike Hrvatske. Adaptiran je i
primijenjen instrument kojega su osmislile autorice Sabli¢, Blazevi¢ (2015) a koji se izvorno
sastojao od 66 tvrdnji te je za potrebe ovog rada prilagoden i sveden na 49 Cestice. VrSila se

procjena vaznosti pojedine vrijednosti (znanje, solidarnost, identitet i odgovornost) unutar
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svakodnevnog rada a koje su tretirane kao subskale. U analizi subskale znanje uditelji
rangiraju tvrdnju Kod ucenika razvijam pozitivan stav prema stjecanju novog znanja Kao
vrijednost koju najviSe podupiru uvijek (60,09%). Isto tako na tvrdnji Kod ucenika
osvjeStavam vrijednost ucenja 53,0% njih isti¢e kako uvijek potice ovu vrijednost. U analizi
subskale odgovornost najvisu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljeze se za pitanja:
poticem odgovornost ucenika prema samome sebi i odgovornost za vlastiti Zivot i ponasanje
gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,55 dok standardna devijacija iznosi 0,61
odnosno 61,2% ispitanika istice kako uvijek poti¢e ovu vrijednost. Kvalitetne meduljudske
odnose u Skoli potie 58,5% ispitanika. Analiza subskale solidarnosti kao vrijednosti
pokazuje da ispitanici pokazuju najvisi stupanj na tvrdnji poticem ucenike na pozitivan odnos
prema drugima gdje se 64,7% ispitanika izjasnilo kako navedenu vrijednost kod uc¢enika
potiCe uvijek. Gotovo jednaku vrijednost postize i tvrdnja kod ucenika poticem postivanje
dostojanstva druge osobe. Analiza subskale identitet pokazuje da ucitelji najvise pozornosti
pridaju razvoju samopouzdanja i sigurnosti u osobne sposobnosti i identitet (54,2%) te
osobnom identitetu ucenika istodobno ga povezujuéi s postivanjem razlicitosti (45,9%). No, u
ovom dijelu najniZe vrijednosti aritmetickih sredina odnose se na tvrdnje usmjeravam ucenike
prema komunikaciji na stranom jeziku gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi
3,84 dok standardna devijacija iznosi 0,98, zatim kod ucenika osvjestavam polozaj i njihovu
ulogu pojedinca kao gradanina te ih istovremeno osposobljavam da postanu “gradani svijeta”™
gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 3,93 dok standardna devijacija iznosi 0,80.
Navedeno predstavlja zabrinjavajuci rezultat ukoliko znamo da je komunikacija na stranom
jeziku te osvjeStavanje poloZaja pojedinca kao gradanina svijeta nuzno i potrebno ukoliko
tezimo humanijem drustvu bez granica. MozZe se zakljuditi kako ucitelji podjednako daju
prednost vrijednostima: znanje, solidarnost, identitet, odgovornost te se pri tome vrijednosti

znanje i odgovornost ne isticu kao $to je postavljeno u tre¢oj hipotezi.

Cetvrti istrazivacki cilj bavio se ispitivanjem postavljene hipoteze: sadrzaji iz podrugja
odgoja i obrazovanja djelomi¢no su implementirani u nastavnom procesu kroz izvanuc¢ionicku
1 projektnu nastavu te kroz pojedine teme koje su integrirane u pojedina predmetna podrucja.
Pitanja koja se odnose na prakticne mogucénosti implementacije sadrzaja odgoja i obrazovanja
u svakodnevni Skolski Zivot donijela su potvrdu da su ucitelji zainteresirani za izvanucionicki
1 projektni oblik nastave te da ih smatraju dobrima za provodenje sadrzaja iz podruc¢ja odgoja
I obrazovanja za odrzivi razvoj (63,9% se slaze s postavljenom tvrdnjom). Isto tako 64,5%

ispitanika se slaze da bi ucitelji trebali ukljuciti sadrzaje odgoja 1 obrazovanja za odrzivi
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razvoj u svoje predmetno podrucje. No, najnizi stupanj slaganja je s tvrdnjom koja se odnosi
da bi odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj trebao biti zasebno predmetno podrucje (3,6%
ispitanika se u potpunosti slaze dok se 17,8% slaze a 46,2% ispitanika nije sigurno).Rezultati
istrazivanja pokazuju da ucitelji najviSe prednosti daju temi drustvena odgovornost (50,0%)
dok se najmanje pozornosti daje temama kao Sto su: razvoj ruralnih i gradskih podrucja te

potros$nja i konzumerizam.

Jesu li ucitelji zainteresirani za formalnu edukaciju iz podru¢ja odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj te na kojoj razini studija (preddiplomski studij, diplomski studij,
poslijediplomski specijalisti¢ki studij, doktorski studij)? U posljednjem dijelu istrazivanja koji
se odnosi na obrazovne potrebe rezultati pokazuju da 81, 76% ispitanika nema mogucnost
pohadati seminare koji se odnose na problematiku odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj §to
predstavlja alarmantan rezultat. Ispitanici koji su odgovorili potvrdno (18,24%) isti¢u kako su
to najéesce edukacije organizirane od strane Agencije za odgoj i obrazovanje, Udruge Lijepa
nasa, MZOS, ZSV Biologije. Veéina ispitanika smatra da bi trebalo organizirati dodatne
seminare iz podrucja odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Nadalje se ispitivao stupanj
ukljucenosti ispitanika u odredene Programe cjelozivotnog ucenja. Rezultati istrazivanja
pokazuju kako je samo 17,37% ispitanika ukljueno u programe cjeloZivotnog ucenja pri
c¢emu ucitelji nerijetko ovdje svrstavaju razna stru¢na usavrSavanja kao §to su CARnetove
edukacije, pruzanje prve pomoéi uéenicima OS, unaprijedivanje informatike pismenosti,
teCaj krojenja, Sivanja i izrade rukotvorina; CAP program, gradanski odgoj 1 dr. Ispitanici su
imali mogu¢nost iskazivanja interesa za sudjelovanje u nekom od programa pri ¢emu istiCu
da to ,ovisi o temi 1 optere¢enju projekta/poduzetniStvo, poodmakla dob/ mozda u
organizaciji Foruma za slobodu odgoja, gradanski odgoj i obrazovanje (GOOD inicijativa)/
Bih, ali samo u slu¢aju da su kvalitetni, a ne kao ve¢ina provedenih americ¢kih edukacija koja
se teSko ili nikako ne uklapaju u danasnje drustvo®. Odgovori ispitanika su raznoliki te ovise
ponajprije o intrinzicnoj motivaciji. S druge strane, 83,7% ispitanika smatra da bi odgoj 1
obrazovanje za odrzivi razvoj trebao uéi u sustav visokog 3kolstva. Sto se ti¢e razine
implementacije 32,26% ispitanika smatra da bi se odgoj i obrazovanje trebao implementirati
ponajprije na preddiplomskom studiju, 31, 45% na diplomskom studiju. Najveéi postotak
ispitanika smatra da bi se odgoj i obrazovanje trebao implementirati na specijalistickom
poslijediplomskom studiju (33,06%) dok najmanji postotak ispitanika smatra da bi se trebao

implementirati na doktorskom studiju (3,23%).
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Zadnji specifi¢ni cilj istrazivanja provjeravao je hipotezu koja je ispitivala postoji li statisticki
znacajna razlika u odgovorima izmedu ucitelja na podru¢ju Primorsko-goranske i Osjecko-
baranjske Zupanije u pitanjima koja se odnose na obrazovne potrebe. Rezultati pokazuju da ne
postoji statistiCcki znaCajna razlika u odgovorima izmedu ucitelja na podrucju Osjecko-
baranjske zupanije i Primorsko-goranske Zzupanije u pitanjima koja se odnose na obrazovne
potrebe. Ipak, nuzno je napraviti Sire istrazivanje i uravnotezen uzorak kako bi se potvrdili ili

odbacili dobiveni rezultati.

Analizirajuci dobivene rezultate moze se globalno zakljuciti da je nuzno pruziti odredeni
formalni oblik edukacije koji je namijenjen uciteljima razredne i predmetne nastave. U¢itelji
razlicito poimaju koncept odrzivog razvoja sto je u skladu s osobnom filozofijom i socijalno-
kulturnim uvjetima u kojima zive i rade Sto se reflektira na okvir osobnih vrijednosti i

odgovornosti pri ¢emu sve krece od one osobne. Odnosno kako je jedan ispitanik istaknuo:

Svatko od nas bi trebao krenuti od sebe, preispitati samoga sebe na kojem sam stupnju
razvoja, te truditi se i aktivno sudjelovati u svim podrucjima odrzivog razvoja, Jer tesko je
nesto razvijati u drustvu gdje je 1 od 100 aktiva, a ostali samo pasivno promatraju i
komentiraju (uglavnom negativno). Svi smo mi kao pojedinci u drustvu jako vazni za odrzZivi
razvoj, samo moramo dobro otvoriti oci i jako se truditi svaki dan - svatko na svom podrucju

rada, a i u obitelji.
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9. SAZETAK

U teorijskom dijelu rada iznesene su implikacije o pojmu odrzivog razvoja i njegovom
konceptu koji se posebno intenzivno razvijao zadnjih Cetrdeset godina a koji se nerijetko
uzima kao svakodnevno povrsno koriSten termin bez dubljeg poznavanja i mogucnosti
primjene istog, potom o konceptu odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj te dokumentima na
kojima se on temelji, o ulozi $kole kao socijalne institucije koja djeluje unutar socijalno-
kulturnog miljea odredene kulture tj. unutar odredenog vrijednosnog okvira pri ¢emu se
razmatraju dobiveni rezultati istrazivanja koje je ispitivalo stavove ucitelja o vrijednostima
(Sabli¢, Blazevi¢, 2015), obrazovne potrebe, te moguéi nacini implementacije odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovne $kole pri ¢emu se razmatraju rezultati provedenih
istrazivanja na uzorku studenata i ucitelja (Uzelac, 2002; Uzelac, 2006; Ledié, Culum, Pavi¢-
Rogosi¢, 2007; Roncevié, Ledié, Culum, 2008; Klapan, Vrcelj, Kusi¢, 2008; Borié, Jindra,
Skugor, 2008; Ronéevi¢, Rafajac, 2012, Andi¢, 2015) te njihove obrazovne potrebe.U
empirijskom dijelu rada izlazu se rezultati istrazivanja u kojemu su sudjelovali ucitelji
razredne 1 predmetne nastave (N=171) s podru¢ja Primorsko-goranske (33,3%) 1 Osjecko-
baranjske Zupanije (66,7%) od kojih je 57,33% iz podrucja predmetne nastave a 42, 67% iz
podrudja razredne nastave. Sudjelovalo je 85,5% ispitanika Zenskog spola te 14,5% ispitanika
muskog spola. Prosje€na dob ispitanika iznosi 43,82 godine. Prosjecno radno iskustvo
ispitanika iznosi 17,57 godina pri ¢emu najvise ispitanika ima izmedu 10-19 godina radnog
iskustva/staza (36, 97%). Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove uclitelja 0 poznavanju
koncepta odrzivog razvoja te njihove stavove spram polozaja i mogu¢nostima implementacije
odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovne Skole pri ¢emu se posebno ispitivala
vrijednosna orijentacija ucitelja unutar socijalno-kulturne dimenzije odrzivog razvoja.
Istrazivanje je obuhvatilo 1 ispitivanje odgovornosti te obrazovnih potreba s obzirom na
podruc¢je i mjesto rada (predmetna nastava/razredna nastava; Primorsko-goranska
zupanija/OsjecCko-baranjska Zupanija). Ispitivanje koncepta odrzivog razvoja zapoceto je
definiranjem odrzivog razvoja temeljem saznanja koja ispitanici imaju do sada. Dobiveno je
104 razli¢itih definicija odrzivog razvoja. Uz termin odrzivi razvoj ispitanici vezu kljucne
pojmove kao $to su: vrijednosti, odgovornost, filozofiju, ekologiju, ravnotezu, nacin Zivota,
napredak, politiku, buducnost i gospodarstvo. Utvrdeno je kako dob ispitanika nema znacajnu
ulogu kod poimanja koncepta odrzivog razvoja. Pri ispitivanju poimanja koncepta odrzivog
razvoja ispitanici najvisi stupanj slaganja iskazuju s tvrdnjom odrzivi razvoj je sposobnost

odgovornog koristenja prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba svih u sadasnjosti bez
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ugrozavanja Sansi buducih generacija (42,9%). Skupina pitanja koja se odnosi na procjenu
pojedine vrijednosti koje se smatraju bitnima za socijalno kulturnu dimenziju unutar $kole
posluzila su za ispitivanje stavova ucitelja prema vrijednostima koje se nalaze u Nacionalnom
okvirnom kurikulumu (2011) a koji isti¢e vrijednost i opce ciljeve odgoja i obrazovanja na
podrucju Republike Hrvatske. Vrsila se procjena vaznosti pojedine vrijednosti (znanje,
solidarnost, identitet i odgovornost) unutar svakodnevnog rada. U analizi subskale znanje
ucitelji najvise vrednuju tvrdnju Kod ucenika razvijam pozitivan stav prema stjecanju novog
znanja kao vrijednost koju najvise podupiru uvijek (60,09%). U analizi subskale odgovornost
najvisu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljezi se za tvrdnju: poticem odgovornost
ucenika prema samome sebi i odgovornost za vlastiti Zivot i ponasanje (61,2%). Analiza
subskale solidarnosti kao vrijednosti pokazuje da ispitanici pokazuju najvisi stupanj slaganja
na tvrdnji poticem ucenike na pozitivan odnos prema drugima (64,7%). Analiza subskale
identitet pokazuje da ucitelji najviSe pozornosti pridaju razvoju samopouzdanja i sigurnosti u
osobne sposobnosti i identitet (54,2%) te osobnom identitetu ucenika istodobno ga povezujuci
s postivanjem razlicitosti  (45,9%). Odgovornosti je pristupljeno na tri razine
podrazumijevajuéi lokalnu, nacionalnu i osobnu. Rezultati istrazivanja pokazuju da ispitanici
na lokalnoj razini smatraju najodgovornije aktere lokalne zajednice (39,5%). Na nacionalnoj
razini, ispitanici smatraju da je najodgovornija Vlada RH (63,7%) dok 55 ispitanika smatra da
su oni odgovorni (32,7%). Rezultati istrazivanja pokazuju da ucitelji najviSe prednosti daju
temi drustvena odgovornost (50,0%) dok se najmanje pozornosti daje temama razvoj ruralnih
i gradskih podruéja te potrosnja i konzumerizam. Sto se ti¢e ispitivanja prakti¢ne moguénosti
implementacije sadrzaja odgoja i obrazovanja u svakodnevni Skolski zivot rezultati
istrazivanja donijeli su potvrdu da su ucitelji zainteresirani za izvanucionicki i projektni oblik
nastave te da ih smatraju dobrima za provodenje sadrzaja iz podrucja odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj (63,9%). Rezultati istrazivanja pokazuju da 81, 76% ispitanika nema
mogucnost pohadati seminare koji se odnose na problematiku odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj §to predstavlja alarmantan rezultat. S druge strane, 83,7% ispitanika smatra da bi odgoj
i obrazovanje za odrzivi razvoj trebao uéi u sustav visokog 8kolstva. Sto se ti¢e razine
implementacije 32,26% ispitanika smatra da bi se odgoj i obrazovanje trebao implementirati
ponajprije na preddiplomskom studiju, dok 31, 45% na diplomskom studiju. No, najveci
postotak ispitanika zagovara pokretanje specijalistickog poslijediplomskog studija (33,06%)
dok najmanji postotak ispitanika smatra da bi se ovakav tip programa trebao implementirati
na doktorskom studiju (3,23%). Pretpostavka istrazivanja da su ucitelji zainteresirani za

sustavnu edukaciju na SveuciliStu potvrdena rezultatima istrazivanja no ne postoji statisticki
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znacajna razlika u odgovorima izmedu ucitelja na podru¢ju OsjeCko-baranjske zupanije i

Primorsko-goranske zupanije u pitanjima koja se odnose na obrazovne potrebe.

Kljuéne rijeci: odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj, socio-kulturna dimenzija odrzivog

razvoja, vrijednosti, obrazovne potrebe
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SUMMARY

The theoretical part of the paper presents the implications for the notion of sustainable
development and its concept that has developed intensively over the last forty years and
which is a term often commonly used superficially without a deeper knowledge and
possibility of application of the same; then the concept of education for sustainable
development and the documents on which it is based, the role of the school as a social
institution operating within the socio-cultural milieu of a given culture, i.e. within a certain
value framework, the results of the research that examined the attitudes of teachers on values
(Sabli¢, Blazevi¢, 2015), educational needs and possible ways of implementing education and
training for sustainable development in elementary schools, considering the results of the
research conducted on a sample of students and teachers (Uzelac, 2002, Uzelac, 2006, Ledié,
Culum, Pavi¢-Rogosi¢, 2007, Roncevi¢, Ledi¢ , Culum, 2008; Klapan, Vreelj, Kusi¢, 2008;
Bori¢, Jindra, Skugor, 2008; Roncevi¢, Rafajac, 2012, Andi¢, 2015) and their educational
needs.

In the empirical part of the paper, the results of the research concerning teachers of
general clasroom and specialised classes in primary schools (N = 171) from Primorje-Gorski
kotar County (33.3%) and Osijek-Baranja County (66.7%), of which 57.33 % in the
specialised subject classes and 42, 67% in general classroom classes. 85.5% of female
respondents and 14.5% of male respondents participated. Average age of respondents is 43.82
years. Average work experience of the respondents is 17.57 years, with most respondents
having between 10-19 years of work experience (36, 97%). The aim of the research was to
examine the attitudes of teachers on the knowledge of the concept of sustainable development
and their attitudes towards the position and possibilities of implementation of education for
sustainable development in elementary schools, in which the value orientation of teachers
within the socio-cultural dimension of sustainable development was examined. The research
also covered the examination of responsibilities and educational needs with respect to the area
and place of work (specialised subject teaching / general classroom teaching, Primorje-Gorski
kotar County / Osijek-Baranja County). The study of the concept of sustainable development
has started by defining sustainable development based on the knowledge that the respondents
have so far. 104 different definitions of sustainable development have been received. With the
term sustainable development, the respondents link key concepts such as values,
responsibility, philosophy, ecology, balance, lifestyle, progress, politics, the future and the
economy. It was found that age of respondents has no significant role in understanding the
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concept of sustainable development. When considering the concept of sustainable
development, respondents marked the highest degree of concordance with the statement that
sustainable development is the ability of responsible use of natural resources to meet the
needs of everyone in the present without jeopardizing the prospects of future generations
(42,9 %). A group of questions pertaining to the evaluation of certain values that are
considered relevant to the socio-cultural dimension within the school served to examine the
attitudes of teachers according to the values contained in the National Framework Curriculum
(2011), which emphasizes the value and general goals of education in the Republic of Croatia.
An assessment of the importance of a particular value (knowledge, solidarity, identity and
responsibility) in everyday work was carried out. In the analysis of the sub-scale knowledge,
teachers best value the statement: Students develop a positive attitude towards acquiring new
knowledge as the highest value supported always (60.09%). In the analysis of the sub-scale
responsibility, the highest value of the arithmetic mean of the indicators is recorded for the
statement: | encourage the student responsibility to themselves and responsibility for their
own life and behaviour (61.2%). Analysis of the sub-scales of solidarity as a value shows that
respondents show the highest degree of agreement on the statement: | encourage students to
have a positive relationship with others (64.7%). The analysis of sub-scale identity shows
that teachers devote the greatest attention to the development of self-confidence and security
in their own personal ability and identity (54.2%) and the personal identity of the pupils while
the same time correlating it to respecting diversity (45.9%). Responsibility is assessed on
three levels: local, national and personal. Research results show that respondents considered
local community officials and activists have the largest responsibility (39.5%). At the national
level, respondents believe that the Government of the Republic of Croatia have the largest
responsibility (63.7%) while 55 respondents believe that they are responsible (32.7%).
Research findings show that teachers give primate to the term social responsibility (50.0%),
while the least focusing on topics of rural and urban area development, consumption and
consumerism. Concerning examining the practical possibilities of implementing the content of
education in everyday school life, the results of the research have confirmed that teachers are
interested in the extra-curricular and project form of teaching and that they consider them to
be efficient for implementation of content in the area of education and training for sustainable
development (63.9%). Research results show that 81, 76% of respondents have no opportunity
to attend seminars related to the issue of education for sustainable development, which is an
alarming result. On the other hand, 83.7% of respondents believe that upbringing and

education for sustainable development should enter the higher education system. As far as
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implementation levels are concerned, 32.26% of respondents believe that education and
training should primarily be implemented in undergraduate studies, while 31.45% in graduate
studies. However, the highest percentage of respondents advocate the launch of a specialist
postgraduate study (33.06%), while the smallest percentage of respondents believe that such a
type of program should be implemented at the doctoral study (3.23%). Research thesis that
teachers are interested in systematic education at the University level has been confirmed by
research results, but there is no statistically significant difference in the answers between
teachers in the Osijek-Baranja County and Primorje-Gorski kotar County on issues related to

educational needs.

Key words: education and training for sustainable development, socio-cultural dimension of

sustainable development, values, educational content, educational needs
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11. PRILOZI

11.1. Prilog 1 — popis tablica
Red.br. Naslov tablice Stranica
1. Primjeri deklaracija i akcijskih planova koji podupiru koncept 15-16
odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.
2. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli:dob 44
3. Raspodjela odgovora sudionika prema varijabli: godine radnog 45
iskustva
4, Deskriptivni prikaz poimanja koncepta odrzivog razvoja 47-48
5. Analiza subskale znanje 49
6. Analiza subskale odgovornost 50
7. Analiza subskale solidarnost 51
8. Analiza subskale identitet 52
9. Odgovornost — lokalna razina 53
10. | Odgovornost — razina drzave 54
11. | Osobna odgovornost 54
12. | Teme obrazovanja za odrzZivi razvoj u skolskim programima 55
13. | Prakticne mogucnosti implementacije sadrzaja obrazovanja za 56
odrzivi razvoj u svakodnevnom radu
14. | Pearsonov koeficijent korelacije 57
15. | Testna statistika sociodemografske varijable 58
16. | Testna statistika s obzirom na varijablu spol 59
17. | Rangovi — varijabla dob 60
18. | Testna statistika s obzirom na varijablu doba,b 61
19. | Rangovi — godine radnog iskustva/staza 63
20. | Testna statistika — godine radnog iskustva/staza,b 63
21. | Rangovi- podrucje rada 64
22. | Testna statistika — podrucje rada 64-65
23. | Ako ste odgovorili potvrdno molimo Vas navedite naziv programa 67
24. | Ako niste do sada imali mogucnost za program pohadanja
cjelozivotnog ucenja, biste li Zeljeli sudjelovati u nekom od programa 68
25. | Dodatni komentari 71
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11.2. Prilog 2 — popis grafikona
Red.br. Naslov grafikona Stranica

1. Raspodjela ispitanika prema Zupanijama 41

2. Raspodjela ispitanika prema pripadnosti uzorka odabranih osnovnih 42
skola

3. Raspodjela ispitanika prema varijabli spol 43

4, Prosjecna dob ispitanika 43

5. Kategorije odgovora sudionika prema varijabli godine radnog 44
iskustva/staza

6. Raspodjela odgovora ispitanika prema varijabli porucje rada: 45
predmetna/razredna nastava

7. Mogucnost pohadanja seminara koji se odnose na problematiku 65
odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj.

8. Stupanj ukljucenosti ispitanika u neki od Programa cjelozivotnog 66
obrazovanja

9. Treba li odgoj i obrazovanje za odrzZivi razvoj uci u sustav visokog 69
Skolstva?

10. | Razina implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u 20
programe Sveucilista.

11.3. Prilog 3 — popis slikovnih prikaza

Red.br. Naslov slikovnog prikaza Stranica
1. Indeks razvijenosti po gradovima i opéinama Republike Hrvatske — 4

srpanj 2010
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11.4.Prilog 4 — tablice s odgovorima ispitanika

DEFINICIJA ODRZIVOG RAZVOJA

ODGOVORI ISPITANIKA:

Dobar gospodarski razvoj uz pravedniji odnos vlasnik-djelatnik i briga za buduénost
zemlje i ljudi na njoj.

Dogovorene vrijednosti kako bi se osigurao boljitak na svim podru¢jima i oéuvanje
buducdih narastaja.

Dominantna filozofija koju mora postivati svaki pojedinac.

drustveno i odgovorno ponasanje

Ekologija, samoodrzivi oblici energije, povezanost s prirodnim resursima i zakonima,
nezagadivanje, briga o nacinu Zivota

Iskoristavanje prirodnih resursa u okvirima (bez remecenja) prirodne ravnoteze.

iz vlastito proizvedenih resursa odrzavati postojecu proizvodnju i pro§irivati ju postepeno
Koristenje prirodnih resursa sada, ali imaju¢i na umu i buduce generacije. Racionalno
rasporedivanje i iskoriStavanje gospodarskih i socijalnih sadrzaja.

Koristenje prirodnih resursa uvazavajuci ekoloska pravila.

Koristenje prirodnih resursa za dobivanje energije uz svjesnost o zastiti okolisa i
minimalnu financijsku potporu.

Koristenje prirodnih resursa za dobivanje energije uz svjesnost o zastiti okolisa i
minimalne financijske potpore radi odrzivosti ekonomije.

Koristenje prirodnih resursa, koriStenje razli¢itih resursa bez Stete za okoli§

Mislim da je to nekakva ravnoteza.Npr. kada se posijece dio Sume treba se na isto mjesto
posaditi nove mladice.

Moguénost razvoja drustva uz pomo¢ prirodnih resursa ali bez direktne Stete prirodi i
ugrozavanja sredine u kojoj zivimo.

Nacin zivota koji bi ¢uvao planet.

napredak (razvoj) drustva koji se temelji na npr. obnovljivim izvorima, bez nanosenja
Stete na okoliS 1 ugrozavanja buducnosti planete

Napredak i razvoj drustva u skladu s prirodom - kori$tenje prirodnih resursa, reciklaza
(sunce, vjetar)

Nemam saznanja o odrzivom razvoju.

Nov nacin razmisljanja na dogovorenim vrijednostima demokratskog drustva.

Novi na¢in razmisljanja koji se mora temeljiti na dogovorenim vrijedostima i odlikama
demokratskih drustava.

Oblikovanje politike i strategije kontinuiranog gospodarskog i socijalnog napretka, bez
Stete za okoli$ i prirodne resurse bitne za ljudske djelatnosti u buduénosti.

odgovoran odnos prema okolisu, napredak u skladu s prirodnim i geografskim
osobnostima, odgovorno promisljanje o buduénosti (plan razvoja)

Odgovorna uporaba prirodnih resursa kako bismo i u buduénosti imali raznolike bioloske
sustave.

Odgovorna uporaba prirodnih resursa.
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Odgovorni odnos pojedinca, zajednice i drustva u cjelini prema prirodi, najslabijim
¢lanovima drustva i samome sebi u smislu o€uvanja okolisa i prirodnih resursa,
dostojanstva ¢ovjeka te razvoj znanosti isklju¢ivo za dobrobit prirode i Covjeka.
Odgovorno gospodarenje prirodnim resursima. Vrati §to si uzeo.

Odgovorno koristenje ekoloskih resursa, zastita okolisa u skladu sa socijalnim i
ekonomskim razvojem

Odgovorno koristenje prirodnih resursa i potreba za o¢uvanjem kvalitete okolisa.
Odgovorno koristenje prirodnih resursa, zastite okoliSa i socijalna osjetljivost.
Odgovorno koristenje prirodnih resursa.

Odgovorno koristenje prirodnih resursa. Cjelozivotno ucenje.

Odredene vrijednosti drustva na kojima se temelji 0odgoj i obrazovanje

Odrzivi razvoj - nacionalno kori$tenje prirodnih resursa jedne zemlje (energija vjetra,
vode, sunca) - ekoloska dimenzija, Drustvena/kulturna dimenzija - medugeneracijska
solidarnost, medukulturalna suradnja, humanitarni rad, razvoj identiteta pojedinca, ali
povezivanje i njegovanje razlicitosti i prihvaéanje

Odrzivi razvoj - nasa zajedni¢ka buduénost, odnos izmedu gospodarstva, ovjeka i
ekologije, Covjekove odrZivosti na planetu zemlji, pomirba socijalnih i ekonomskih
potreba s ekologijom

Odrzivi razvoj je gospodarski razvoj koristan za sve slojeve drustva uz vodenje brige o
stalnoj zastiti okolisa, svaki pojedinac ponaosob u svom podrucju rada.

Odrzivi razvoj je nacin iskoristavanja sredstava iz prirode, a da se na taj nacin ne
ugrozava priroda.

Odrzivi razvoj je napredak gospodarstva koji vodi racuna o ljudima, enologiji,
energetskim resursima kako bi buduée generacije imale jednako dobro ili bolje stanje na
zemlji.

Odrzivi razvoj je napredak koji ne ugrozava buduénost novih narastaja, koji potice
obnovljive izvore energije i cuva okolis.

Odrzivi razvoj je napredovanje u gospodarskom i socijalnom dijelu ljudske djelatnosti.
Kontinuirani napredak bez stete za okolis.

Odrzivi razvoj je nasa zajednicka buduénost

Odrzivi razvoj je odgovorno koristenje prirodnih resursa.

Odrzivi razvoj je odrzavanje ravnoteze izmedu uporabe Stednje i obnavljanja svih naSih
resursa.

Odrzivi razvoj je okvir za oblikovanje politika i strategija prema kojima se gospodarstvo i
socijalni sektor mogu razvijati bez $tetnih posljedica na okoli$ i prirodne resurse koji su
bitni za daljnju ljudsku djelatnost.

Odrzivi razvoj je okvir za oblikovanje politika i strategija, kontinuiranog gospodarskog i
socijalnog napetka, bez Stete za okolis§ i prirodne izvore za ljudsku djelatnost u
buducnosti.

Odrzivi razvoj je okvir za oblikovanje politike i gospodarskog te socijalnog napretka, bez
Stete za okolis. Takav razvoj ne smije ugrozavati buduénost buduc¢ih generacija
zagadivanjem okolisa i sli¢no.

Odrzivi razvoj je okvir za oblikovanje politike i strategija, kontinuiranog gospodarskog i
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socijalnog napretka, bez Stete za okolis i prirodne izvore.

Odrzivi razvoj je pojam koji obuhvaca brigu o uporabi prirodnih resursa, napretku koji
uzima u obzir pametno gospodarenje i iskoristavanje resursa kako bi se buduée generacije
takoder mogle time koristiti.

Odrzivi razvoj je pojam koji predstavlja razvoj i napredak drustva u cjelini, koriStenjem
pirodnih resursa za ljudske potrebe, ali bez ugrozavanja istih. (brigom za okolis,
recikliranjem)

Odrzivi razvoj je razvoj jedne drzave koji je uvjetovan zastitom okolisa, gospodarstva
stabilnosti i pravednom raspodjelom socijalnih moguénosti.

Odrzivi razvoj je razvoj kojim se zadovoljavaju potrebe sadasnjeg stanovnistva bez
ugrozavanja potreba buducih narastaja.

Odrzivi razvoj je razvoj uz uvazavanje zastite okoli$a i odgovornog koristenja resursa.
Odrzivi razvoj je strategija gospodarskog i socijalnog napretka i razvoja koji ne smije
ugrozavati buduénost dolazeéih narastaja troSenjem neobnovljivih izvora i dugoro¢nim
devastiranjem i zagadivanjem okolisa.

Odrzivi razvoj je svjesno i odgovorno ponasanje svakog pojedinca za dobrobit cjelokupne
drustvene zajednice, a ukljucuje prihvacanje demokratskih nacela, drustvenu i socijalnu
osjetljivost, tolerantnost prema razli¢itostima, multikulturizam, zastitu okolisa, ekolosku
osvijestenost u gospodarenju prirodnim resursima.

Odrzivi razvoj najées¢e povezujem s o¢uvanjem resursa prirode i ekologije. Upravljanje
resursima i samoodrzivost istih kroz buduce generacije.

Odrzivi razvoj obuhvadéa napredovanje gospodarstva i drustva u cjelini bez unistavanja
okolisa i pretjeranog crpljenja prirodnih resursa. Dakle, razvoj koji takoder pazi na
ocuvanje okoliSa za buduée generacije.

Odrzivi razvoj omogucuje zadovoljavanje potreba Covjecanstva u razli¢itim sferama s
ciljem da i u buduénosti te potrebe budu zadovoljene, a ne ugrozene.

Odrzivi razvoj podrazumijeva odgovorno koristenje prirodnih resursa u svrhu povecanja
socijalne osjetljivosti i gospodarskog razvoja.

Odrzivi razvoj podrazumijeva razvoj drustva na nacin da raspolozivim sredstvima i
resursima zadovoljava ljudske potrebe, a da pri tome ne ugrozava prirodu.

Odrzivi razvoj predstavlja nesmetani napredak uz ocuvanje okolisa i prirodnih resursa.
Odrzivi razvoj su promjene u cjelokupnom drustvu i gospodarstvu jedne drzave.
Odrzivi razvoj te gospodarski razvoj koristan za sve slojeve drustva uz vodenje brige o
stalnoj zastiti okoliSa, te svaki pojedinac ponaosob u svom podrucju rada.

Odrzvi razvoj je proces Cuvanja prirodnih resursa za buduce generacije.

omogucuje zadovoljavanje potreba u sadasnjosti bez ugrozavanja moguénosti buducih
generacija da i one zadovoljavaju svoje potrebe.

Osiguravanje zadovoljavajuéih uvjeta zZivota za buduce generacije kroz poboljSanje
ekonomskih, socijalnih i ekoloskih potencijala.

Plan za buduénost (politike, gospodarstva) i za napredak u vezi koriStenja izvora energije
i zastite okoliSa.

Podrazumijeva razvoj drustva koje raspoloZivim resursima zadovoljava ljudske potrebe,

ne ugrozavajuci prirodne sisteme i zivotnu sredinu
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Podrzavati i poticati gospodarstvo a time i socijalnu stranu podrucja u kojem zivimo
Racionalno koriStenje resursa bez da nasteti prirodi. Odgovorno koriStenje s ciljem
zadovoljenja potreba svih.

Rast i profit uz o¢uvanje okolisa i prirodnih resursa

Razvoj bilo kojeg segmenta drustva bez §tetnih utjecaja na okolis.

Razvoj Covjeka bez narusavanja (ugrozavanja) sredine u kojoj zivi

Razvoj drustva koji raspolozivim resursima zadovoljava potrebe drustva, bez ugrozavanja
prirodnih sistema i Zivotne sredine.

Razvoj drustva koji zadovoljava ljudske potrebe ne ugrozavajuéi ljudsku srerdinu i njene
ekosisteme.

Razvoj drustva kroz razne strategije koje ne bi ugrozavale prirodne resurse i sustavno
podrzavale ravnotezu.

Razvoj i politicke strategije prilikom kojih se vodi racuna o ocuvanju okolisa i
neobnovljivih izvora energije.

Razvoj koji ne unistava prirodne resurse, koji u radu koristi alternativne izvore,
obnovljive izvore energije, koji je usmjeren na ¢ovjeka a ne na profit.

Razvoj koji osigurava i zadovoljava potrebe za normalno zivljenje, ali ne ugrozava
uvijete zivljenja a buduce generacije.

Razvoj koji zadovoljava ljudske potrebe kroz duze vrijeme bez da ugrozava prirodni
sistem, odnosno zivotnu sredinu.

Razvoj koji zadovoljava sadasnje potrebe a da pri tome ne ugrozava buduénost slijede¢im
generacijama poslije nas.

Razvoj kojim se zadovoljavaju sve potrebe danasnjeg drustva i mladih a da se pritom ne
ugrozava moguénost buducih generacija u zadovoljavanju njihovih potreba.

Razvoj okolisa koji raspolozivim resursima zadovoljava ljudske potrebe, ne ugrozavajuci
prirodne sisteme i zivotnu sredinu.

Razvoj u skladu sa prirodom i o¢uvanjem okolisa.

socijalni gospodarski napredak bez $tete na okoli§

Sposobnost koriStenja resursa s ciljem zadovoljenja potreba.

Sposobnost odgovornog koristenja prirodnih resursa da bi ih sacuvali za buduce
generacije.

Stvaranje politika i sstrategija za gospodarski i socijalni napredak bez ugrozavanja
okoli$a i prirodnih resursa.

Sveobuhvatno unaprjedenje za buduénost

Svjesno 1 odgovorno ponaSanje svakog pojedinca u druStvenoj zajednici, djelovanje za
dobrobit cjelokupne zajednice, prihvacanje demokratskih nacela, razliCitosti, tolerancije,
altruizam, socijalna osjetljivost... Briga za okolis i odgovorno ponasanje prema istom.
Stednja, iskoristavanje resursa, ukljuc¢ivanje u razne sfere Zivota, obnavljanje kroz
racionalizaciju

To je odgovorna upotreba prirodnih resursa, kako bi to blagostanje imale i ove i buduce
generacije.

To je racionalno upravljanje resursima kojima raspolazemo.

L
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To je razvoj CovjeCanstva (gospodarstva) sa $to manjom Stetom za okolis i neobnovljive
izvore.

To je razvoj koji omogucuje zadovoljavanje svih potreba ljudi u sadasnjosti bez
ugrozavanja moguénosti buducih generacija da i one zadovoljavaju svoje potrebe.

To je razvoj u gospodarstvu koji zadovoljava sadasnje potrebe CovjeCanstva ali bez
ugrozavanja potreba buducih narastaja.

Uporaba prirodnih bogatstava koja zadovoljava ljudske potrebe, ali i u buducnosti, te
pravilna raspodjela potrosnje i iskoriStavanja prirodnih resursa i njihovo obnavljanje.
Uporaba prirodnih resursa racionalno, uz zastitu okolisa.

UsavrSavanje nastavnika

Utjecaj npr. gospodarskog razvoja na prirodu i zastitu prirode

Zadovoljavanje potreba bez ugroze za okolis.

Zadovoljiti potrebe druStva (da se ne nasteti okoliSu) te da se ocuvaju prirodne vrijednosti
okolisa za nadolazece narastaje.

Zastita okolisa i ljudska prava

Zastita zivotne sredine ali i zivota na planeti zemlji.

L
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11.5.Prilog 5 — Anketni upitnik

ANKETNI UPITNIK

O ODGOJU | OBRAZOVANJU ZA
ODRZIVI RAZVOJ U OSNOVNOJ SKOLI
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Postovani/a,

pozivamo Vas da sudjelujete u istrazivanju koji se bavi socijalno-kulturnom dimenzijom
odrzivog razvoja. Cilj istrazivanja je ispitati stavove ucitelja o polozaju i moguénostima

implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u osnovne skole.

Istrazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada apsolventice Jelene Vukobratovié¢

(kontakt: 092/316 6913, e-mail: jelena.vukobratovic@gmail.com ) pri Filozofskom fakultetu

u Rijeci, Odsjeka za pedagogiju, pod vodstvom mentorice doc.dr.sc. Nene Roncevi¢ (kontakt:

051 265 720, e-mail: nena.roncevic@ffri.uniri.hr ).

Upitnik je anoniman te ¢e za njegovo ispunjavanje biti potrebno 10 do 15 minuta VaSeg
vremena stoga Vas molimo da pruzite podrSku istrazivanju. Rezultati istrazivanja dostavit ¢e

se na adresu Vase ustanove nakon obrane diplomskog rada.

Unaprijed zahvaljujemo.
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OPCA SKUPINA PITANJA:
Spol: UM [ Z

Godina rodenja:

Godine radnog iskustva/staza (molimo navedite):

Podrucje rada: [J razredna nastava [] predmetna nastava

. ODRZIVI RAZVOJ - POJMOVNO ODREDPENJE

1. PokuS$ajte definirati odrzivi razvoj temeljem saznanja koja imate.

S 3
@ 2 < —
2.Molimo Vas da paZljivo proéitate svaku tvrdnju, a | = 2 8 2 D
. . . ver s o o E £ c = o E
potom na ljestvici od 1 do 5 zaokruZite i procijenite | » 9| - 5 = € o
w . . . re . @ N < IS e 1 S5 >N
Vas stupanj (ne)slaganja sa sljedeé¢im tvrdnjama. 22 = T S N 8=
z =)
Odrzivi razvoj mora slijediti logiku dosadasnjeg modela
1. | razvoja industrijskog drustva uz racionalno koriStenje 1 2 3 4 5
prirodnih resursa.
2 Ideja odrzivog razvoja je nedoreCena, neprecizna i 1 5 3 4 5
" | proturjeéna fraza bez konkretnog sadrzaja.
Izlaz iz aktualne krize nije mogu¢ ako se drustvena
3. | energija bude gubila na zastitu okoliSa i pretjeranu | 1 2 3 4 5
socijalnu osjetljivost.
Odrzivi razvoj nastoji uravnoteZziti magicni trokut: zastita
4. | okolisa, stabilan gospodarski razvoj i pravedna 1 2 3 4 5
raspodjela socijalnih moguénosti.
Odrzivi razvoj podrazumijeva radikalni raskid s
5. . . . 1 2 3 4 5
aktualnim ekonomskim konceptom razvoja.
6. | OdrZivi razvoj je politi¢ka sintagma i prazna formula. 1 2 3 4 5
7 Implementacija ideje odrzivog razvoja moguca je jedino 1 5 3 4 5
" | uz duboku promjenu vrijednosti i politi¢kih koncepata.
Zastita okoliSa treba biti na prvom mjestu bez obzira na
8. ; . 1 2 3 4 5
sporiji ekonomski razvoj.
Odrzivi razvoj je sposobnost odgovornog koriStenja
9. | prirodnih resursa s ciljem zadovoljenja potreba svih u | 1 2 3 4 5
sadasnjosti bez ugrozavanja Sansi buducih generacija.
Aktualna kriza izravna je posljedica razvojnog obrasca
10. . N N A 1 2 3 4 5
koji ne uvazava nacelo odrzivosti.
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III. ODGOJ I OBRAZOVANJE ZA ODRZIVI RAZVOJ U OSNOVNOJ SKOLI

Skupina pitanja u nastavku odnosi se na procjenu pojedine vrijednosti koje su bitne za

socijalno kulturnu dimenziju unutar Skolskog konteksta.

3. Molimo Vas da da na ljestvici od 1 do 5 zaokruzite i

procijenite Vas stupanj (ne)slaganja sa sljede¢im tvrdnjama | L E sl 3
koje se odnose na procjenu pojedine vrijednosti: znanja, gl g g )8 =S
odgovornosti, solidarnosti i identiteta. N =
1. Poti¢em i razvijam odgovornost i samostalnost kod u¢enika®. 1 2 3 4 5
Kod ucenika poticem kriticko promisljanje o samome sebi i svemu onome
2. y Y 1| 2 314 |5
$to ga okruzuje.
3. Kod ucenika razvijam osje¢aj medugeneracijske solidarnosti. 1 2 3 4 5
Kod ucenika razvijam samopouzdanje i sigurnost u osobne sposobnosti i
4, . . 1] 2 314 |5
identitet.
5. Poticem ucenika na oCuvanje prirode i Covjekova okolisa. 1 2 3 4 5
6. Kod ucenika osvjestavam vrijednost ucenja . 1 2 3 4 5
7. Mlade i djecu poti¢em na humanitarni rad. 1 2 3 4 5
8. Kod uéenika poti¢em kulturu rada i vrijednost rada. 1| 2 3141|565
9. Ucenicima osiguravam stjecanje temeljnih (opéeobrazovnih) kompetencija. 1 2 3 4 5
10. | Kod ucenika razvijam pozitivan stav prema stjecanju novog znanja. 1 2 3 4 5
11 Poti¢em odgovornost u¢enika prema samome sebi i odgovornost za vlastiti 112 30 als
" | zivot i ponaSanje.
12 Osposobljavam ucenike za donoSenje osvijestenih i odgovornih odluka, te 1 2 3 4 5
" | razvijam njihovu sposobnost za razumijevanje posljedica svog izbora.
Budim, potiCem i razvijam osobni identitet ucenika istodobno ga
13. . v N 1| 2 3141|565
povezujuci s postivanjem razlicitosti.
14. | Kod ucenika poti¢em postivanje dostojanstva druge osobe. 1 2 3 4 5
15. | Poti¢em moguénost ucenja iz razli¢itih izvora znanja. 1|2 31415
16 Razvijam osjetljivost ucenika prema razli¢itim kulturama, rasama, 1 2 3 4 5
" | nacijama, religijama.
17. | Kod u€enika razvijam vjestinu medukulturnog razumijevanja. 1 2 3 4 5
18. | Kod ucenika razvijam osjetljivost prema siromasnima i bespomoénima. 1 2 3 4 5
19. | Poti¢em uéenike na meduljudsku i medukulturnu suradnju. 1 2 3 4 5
20. | Poti¢em ucenike na pozitivan odnos prema drugima. 1 2 3 4 5
21. | Osvjestavam ucenike da sloboda znaci i osobnu odgovornost. 1 2 3 4 5
29 Proml_cem odgovornost ucenika prema prirodi, zivotu i ljudskom 1 2 3 4 5
dostojanstvu.
23. | Razvijam svijest kod u€enika o drustvenoj bastini Republike Hrvatske. 1| 2 3 141]5
Poticem ucCenike na prihvacanje pravila suradnickih odnosa u skupini.
24, . . . . . 1] 2 3141|565
Solidarnost, uljudno ponasanje, uzajamno pomaganje.
Kod ucenika razvijam organizacijske sposobnosti za donosenje odluka,
25. ST . . o . 1] 2 314 |5
postavljanje ciljeva, rjeSavanje problema, planiranje i vodenje.
2. Poti¢em razvoj sposobnosti ucenika za uvidanje posljedica svojih i tudih 1 2 3 4 5
stavova.
27. | Promi¢em odgovornost prema op¢em drustvenom dobru. 1 2 3 4 5
28. | Osposobljavam ucenike za brigu o dobru cjelokupne drustvene zajednice. 1 2 3 4 5

% Napomena: izrazi koji se upotrebljavaju a imaju rodno znacenje, neutralni su te jednako obuhvacaju i muski i
Zenski rod.
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gl Z| §| g| &
Nastavak... x| S 2, gl 5
z| x| 2| °| >
29. | Promi¢em demokratske vrijednosti, drustvenu jednakost i pravednost. 1 2 3 4 5
30 | Njegujem drustvenu bastinu. 1|2 3 ]141]5
31. | Promicem vrijednosti interkulturalizma. 1 2 3 4 5
32. | Razvijam jezi¢nu i kulturnu raznolikost unutar nastavnog procesa. 1|2 31415
Ucenicima dajem osnove za stjecanje znanja potrebnih za pokretanje
33. o . 112 |3 |45
trzi$nih i drustvenih djelatnosti.
35 Poti¢em kod ucenika razumijevanje potrebe oCuvanja kvalitete okoliSa i 1] 2 4
" | razumno kori$tenje prirodnih resursa.
36. | Ucenicima omoguéavam izrazavanje vlastitog religijskog opredjeljena. 1 2 3 4
37 Omogucavam ucenicima samostalnost u istrazivanju i konstruiranju svojih 1] 2 4
" | znanja.
Osposobljavam ucenike za Zivljenje za interkulturalnu zajednicu u
38. . " 112 |3 | 415
multikulturalnom svijetu.
39. | Potic¢em ucenike na uvazavanja vrijednosti cjelozivotnog ucenja. 1 2 3 4 5
40. | Usmjeravam ucenike prema komunikaciji na stranom jeziku. 1 2 3 4 5
41. | Ucenike poti¢em na suosjecanje i uvazavanje potreba drugih. 1 2 3 4 5
Osposobljavam ucenike za sigurnu i kritiCku upotrebu informacijsko-
42, S . 112 |3 ]| 4]5
komunikacijske tehnologije.
43. | Njegujem kulturno podrijetlo svakog ucenika. 1 2 3 4 5
44. | Promi¢em odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj unutar nastavnog procesa. 1 2 3 4 5
Kod ucenika osvijestavam polozaj i njihovu ulogu pojedinca kao gradanina
45, I ; - AT 112 |3|4]5
te ih istovremeno osposobljavam da postanu “gradani svijeta”.
46. | Osiguravam okruZenje za ucenje dijaloga i snosljivosti. 1 2 3 4 5
47, P_otlcem_ kod wucenika proekolosko ponasanje  vlastitim primjerom 1 2 3 4 5
djelovanja.
48. | Potic¢em kvalitetne meduljudske odnose u skoli. 1|2 3141|565
Zagovaram dostojanstvo svoje profesije kroz humano i aktivno djelovanje u
49. || L 112 |3 ]|4]5
Skolskoj zajednici.
4. TKo je i u kojoj mjeri, prema Vasem misljenju, odgovoran za “C_’. ®
sustavno promicanje i provedbu odgoja i obrazovanja za g , | E
odrZivi razvoj? = T
, =
c
1. Vlada RH 11213415
2. Ministarstva 1123|415
3. Lokalna zajednica 11213 ]4]|5
4. Skole 1123|415
5. Udruge 11213 ]4]|5
6. Visoko skolstvo 112]13]4]5
7. Ja osobno 1123|415
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5. U nastavku su navedene teme odgoja i obrazovanja za odrzZivi ®
razvoj. Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznadlite stupanj ° — 5
v . v ve = = = Py [
vaznosti tema za Vase predmetno podrucje. g 2 K| 3 s >
Ng 7z| 278 §
- 5 g
Z = —
1. | Aktivno gradanstvo i demokracija 1] 2 3 4 5
2. | Bioraznolikost 112 3 4 5
3. | Drustvena odgovornost 1 2 3 4 5
4. | Etika 1| 2 3 4 5
5. | Ljudska prava 1|2 3 4 5
6. | Klimatske promjene 1|2 3 4 5
7. | Obrazovanje za kulturu mira 1|2 3 4 5
8. | Razvoj ruralnih i gradskih podrucja 1 2 3 4 5
9. | Ravnopravnost spolova 1 2 3 4 5
10. | Sigurnost hrane 1 2 3 4 5
11. | Upravljanje prirodnim resursima 1 2 3 4 5
12. | Zdravlje okolisa 1 2 3 4 5
13. | Smanjenje siromastva 1 2 3 4 5
14. | Potrosnja i konzumerizam 1 2 3 4 5
= 2 c 2 B
v g| E €= o g
. . . . X » 2 2 c S £ c 2
6. Molimo Vas da na ljestvici od 1 do 5 oznadite stupanj 2 S| = = = >§ 3=
Vaseg (ne) slaganja s navedenim tvrdnjama. S 2 I S2| #| §°
z 2 N
Ucitelji bi trebali ukljuciti sadrzaje odgoja i obrazovanja za odrzivi
1. ; ) g 1 2 3 4 5
razvoj u svoje predmetno podrugje.
Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj nije moguée implementirati
2. " 1 2 3 4 5
u sva predmetna podrucja.
Zbog nepostojanja formalne edukacije iz podruéja odgoja i
3 obrazovanja za odrzivi razvoj ucitelji ne mogu ste¢i vjeStine za 1 2 3 4 5
" | implementaciju odgoja i odrZivog razvoja unutar svog predmetnog
podrucja.
Dok postoje socijalno ugrozene skupine u drustvu odgoj i
4. | obrazovanje za odrzivi razvoj i programi cjelozivotnog uéenja 1 2 3 4 5
dostupni su samo privilegiranima.
Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj treba biti zasebno
5. .. 1 2 3 4 5
predmetno podrucje.
Odgoj i1 obrazovanje za odrzivi razvoj moguée je implementirati
6. 1 2 3 4 5
kao medupredmetnu temu.
Ukoliko ucitelj Zeli provoditi elemente odgoja i obrazovanja za
7. T, . e . 1 2 3 4 5
odrzivi razvoj najces¢e mora sam izraditi didakticki materijal.
Provodenje medupredmetnih tema koje obuhvacda odgoj i
8. | obrazovanje za odrzivi razvoj trazi dodatni angazman uditelja te 1 2 3 4 5
predstavlja dodatno opterecenje.
U skolske programe potrebno je uvoditi §to viSe tema iz podrucja
9. | odgoja i obrazovanja za odrZzivi razvoj jer u¢enike treba potaknuti 1 2 3 4 5
na odrzivo ponaSanje unutar zajednice.
10. U mom predmetnom podru¢ju nije moguce obradivati teme 1 2 3 4 5
odrzivog razvoja.
Izvanucioni¢ki 1 projektni oblik nastave dobri su oblici za
11. | provodenje sadrzaja iz podrucja odgoja i obrazovanja za odrzivi 1 2 3 4 5
razvoj.
Didakticki materijali koje posjedujem nisu adekvatni za
12. . e . .o . 1 2 3 4 5
provodenje elemenata odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.
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IV. OBRAZOVNE POTREBE
Skupina pitanja u nastavku obuhvaca ispitivanje obrazovnih potreba ucitelja unutar podrucja

odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.

7. Imate li moguénost pohadati seminare organizirane od strane Agencije za odgoj i obrazovanje
Republike Hrvatske ili u organizaciji Udruga i nevladinih organizacija a koji se pri tome odnose

na problematiku odgoja i obrazovanja za odrZzivi razvoj? (ZaokruZite)

1. DA

2. NE

Ako da, molimo Vas navedite tko je bio organizator edukacije:

Ako ne, smatrate li da bi trebalo organizirati takve seminare?

8. Jeste li ukljuceni u neki od Programa cjeloZivotnog obrazovanja?

1. DA

2. NE

Ako ste odgovorili potvrdno molimo Vas navedite naziv programa:

Ako niste do sada imali moguénost za program pohadanja cjelozivotnog ucenja, biste li zeljeli

sudjelovati u nekom od Programa?

9. Smatrate li da bi odgoj i obrazovanje za odrZivi razvoj trebao u¢i u sustav visokog $kolstva?
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1. DA

2. NE

Ako ste odgovorili potvrdno odaberite razinu implementacije odgoja i obrazovanja za odrzivi

razvoj u programe SveuciliSta:
a) Preddiplomski studij
b) Diplomski studij
€) Specijalisticki poslijediplomski studij

d) Doktorski studij

10. Ukoliko imate dodatnih komentara ili prijedloga ovdje ih moZete napisati.

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI ©
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