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Konstrukcija i validacija Testa razumijevanja emocija
u okviru Rosemanova modela emocija

Tamara Mohori¢

Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Hrvatska

Sazetak

Rosemanov strukturalni model emocija pretpostavlja da se svaka situacija procjenjuje na
temelju sedam relevantnih dimenzija (neocekivanost, Zeljenost, motivacija, vjerojatnost, uzrocnost,
kontrolabilnost i tip problema) te da se poznavanjem procjena na svakoj dimenziji moze to¢no
odrediti emocija koja Ce se javiti u odredenoj situaciji. Osnovni je cilj provedenog istraZivanja bio
konstruirati i validirati Test razumijevanja emocija na temelju postavki Rosemanova modela.
Kombinacijom je procjena na tih sedam dimenzija definirano 14 emocija. Svaka je emocija opisana
trima situacijama, $to je rezultiralo Testom razumijevanja emocija od 42 Cestice. Analiza testa
pokazala je da se neke emocije jasno prepoznaju u opisanim situacijama i odabir odgovora ispitanika
sukladan je onom koji proizlazi iz teorijskih postavki. Neke emocije medutim nije moguce jasno
prepoznati i kod tih su situacija ispitanici u vecini sluGajeva birali odgovor koji nije u skladu s
teorijski toénim odgovorom. Prema dobivenim rezultatima Test razumijevanja emocija ima nesto
laksi prosjecan indeks lakoce i zadovoljavajuéu pouzdanost unutarnje konzistencije. Rezultati
pokazuju da i ispitanici i eksperti na temelju tako definiranih dimenzija mogu razumjeti koja ¢e se
emocija javiti u odredenoj situaciji. Povezanost je Testa razumijevanja emocija i Testa rje¢nika
emocija umjereno visoka i statisticki znacajna.

Kljuéne rije¢i: Rosemanov model emocija, razumijevanje emocija, kognitivne procjene, Test
razumijevanja emocija

Uvod

Emocije predstavljaju psiholoske i fizioloske reakcije na vlastite (unutarnje)
misli i na vanjske objekte, osobe ili dogadaje, koje obi¢no ukljucuju opée stanje
spremnosti na reakciju (Frijda, 2000). Kao takve, emocije koordiniraju perceptivne,
iskustvene i kognitivne podsustave u jedinstveno iskustvo (Frijda, 2000; Mayer,
Caruso i Salovey, 1999; Salovey i Mayer, 1994). Uz pretpostavku da emocije imaju
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odredenu psiholosku funkciju usmjeravanja misli i ponasanja, Frijda (1988) drzi
emocije sredi$njima za ljudsko funkcioniranje.

Salovey i Mayer (1994) smatraju da emocije oblikuju vaznu poveznicu izmedu
osobnosti (koja oznacava razli¢itost u nacinima interakcije s okolinom) i inteligencije
(koja oblikuje to¢nost, efikasnost i uspjeSnost mehanizama procesiranja s kojima
osobe stupaju u interakciju s okolinom). Razvijaju pojam emocionalne inteligencije
(ED), siri koncept koji pokusava objasniti na koji nacin emocije omogucuju
"inteligentnije misljenje" te posebno nacine na koje osoba moze "inteligentno”
razmisljati o emocijama. U podlozi ovakva nacina gledanja je pretpostavka da osobe
prate i diskriminiraju emocije, kako vlastite, tako i tude, kako bi rijesili neke
probleme. Ako se emocija moze smatrati izvorom informacija, onda se moze
pretpostaviti da se ta informacija procesira na isti na¢in kao i drugi oblici informacija
(Schwartz, 1990).

Prema kognitivnim teorijama procjene (npr. Arnold, 1960; Frijda, 1986;
Lazarus, 1968; Scherer, 1988) evaluacija i procjena situacije odreduju emociju koja
¢e se javiti u konkretnoj situaciji, a ne sama situacija. Dvije osobe mogu dozivjeti
istu emociju u istoj situaciji samo ako je njihova procjena situacije jednaka.
Identificiranje specificnih putova procjene koje dovode do odredenih emocija moglo
bi pomoéi u objasnjavaju kako nebrojene varijacije situacija mogu izazvati iste
emocije. Razli¢iti se oblici ovih pretpostavki mogu prona¢i u gotovo svim
kognitivhom teorijama emocija (Ellsworth i Scherer, 2003; Lazarus, 1991; Scherer,
2001).

Roseman (1979) je predlozio pet tipova procjene koji utje¢u na emocije, a
kasnije revidira po¢etni model (Roseman, 1984) i navodi sedam procjena (Zeljenost,
vjerojatnost, uzro¢nost, motivacija, neocekivanost, kontrolabilnost i tip problema).

Prema Rosemanu su za to¢nu procjenu emocije Najvaznije sljedece procjene:

1. Procjena uskladenosti situacije i motiva osobe (procjena Zeljenosti): ako se
procjeni da je situacija konzistentna motivima osobe, javljaju se pozitivne
emocije; ako je situacija nekonzistentna motivima osobe, javljaju se
negativne emocije;

2. Procjena vjerojatnosti: nesiguran ishod dovodi do nade ili straha, a siguran
do radosti ili tuge;

3. Procjena uzrocnosti: ako je procijenjeni uzrok dogadaja izvan (bilo Cije)
kontrole, javlja se emocija tuge; ako je uzrok u drugoj osobi, javlja se ljutnja,
a ako je uzrok sama osoba, javlja se krivnja;

4. Procjena motivacije same osobe: ako je osoba motivirana postizanjem
nagrade i situacija je uskladena s motivom, javlja se radost; ako je motivirana
izbjegavanjem kazne, javlja se olaksanje. Medutim, ako je osoba motivirana
postizanjem nagrade, a situacija nije uskladena s motivom, javlja se tuga,
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dok ako je motivirana izbjegavanjem kazne, a situacija je neuskladena s
motivom, javljaju se napetost i uznemirenost;

5. Procjena moci: procjenjivanje sebe kao slabog (a ne jakog) u odredenoj
situaciji dovodi do tuge, stresa ili straha, krivnje ili Zaljenja.

Na temelju je njegova modela moguce definirati 17 emocija, kombinirajuci 7
dimenzija procjene. Slaganje je emocija u navedene dimenzije procjene Roseman
(2001) prikazao graficki (Slika 1.).

Slika 1. Rosemanov model strukture emocija (Roseman, 2001)

POZITIVNE EMOCIE NEGATIVNE EMOCIJE
Pozeljno Nepozeljno
(u skladu s motivima osobe) | (nije u skladu s motivima osobe)
Nagradujuce Averzivno Nagradujuce Averzivno
Neocekivano IZNENADENJE

\ .= Nesigumo  NADA STRAH Niski
2g . potencijal
5 £ Sigurno RADOST OLAKSANJE |TUGA DISTRES Kontrole
gL ——
S‘ © Nesigurno  NADA “FRUSTRACIJA  “GADENIJE V|50|_<_||
. y potencija
Sigurno RADOST OLAKSANIJE kontrole

. & Nesigumo  SVIDANIE NESVIDANIE Niski
%2 Sigumo potencijal
g g kontrole
0 " -
g § Nesigurno "LIUTNJA “PRIJEZIR  Visoki
oS Siqurmo potencijal
9 kontrole

. Nesigumo ~ PONOS ZALJENJE Niski
b7 -§ Si potencijal
g g >'aumo kontrole
Q n A
g £ Nesigurno *KRIVNJA *SRAM Visoki
D 8 Sigurno potencijal
kontrole

Napomene: “Instrumentalni problem (blokira postignuée); “Intrinziéni problem (prirodena
karakteristika)

Svaka dimenzija procjene nije jednako vazna za svaku emociju. Tako je moguce
da ista emocije bude izazvana razliitim procjenama (npr. emocija olakSanja je
odredena procjenama pozeljno, averzivno, uzro¢nik okolnosti, sigurno, ali i visokim
i niskim potencijalom kontrole). Te su emocije na slici prikazane vise puta jer mogu
biti vezane uz razliCite procjene (npr. emocije nade, radosti i olaksanja).

Ova je struktura emocija empirijski provjerena u istrazivanjima koja su se
koristila trima razli¢itim metodologijama: 1) istrazivanja s vinjetama (Roseman,
1991), 2) retrospektivne studije (Rosenman, Antoniou i Jose, 1996; Roseman, Wiest
i Swartz, 1994) i 3) eksperimentalna istraZivanja (Roseman i Evdokas, 2004).
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Takoder su napravljene i kros-kulturalne studije (Roseman, Dhawan, Rettek, Naidu
i Thapa, 1995).

Razumijevanje je emocija definirano kao tre¢a grana Mayer-Saloveyeva
modela emocionalne inteligencije (1997), koja ukljucuje sposobnosti razumijevanja
uzroka i odrednica emocija, razumijevanje veza izmedu razli¢itih emocija (npr. koje
su emocije sli¢ne, koju poruku prenose), razumijevanje razvoja emocija (kako se
emocija mijenja tijekom vremena) te sposobnost promisljanja o emocijama (Mayer
i Salovey, 1997; Salovey i Mayer, 1990). Razumijevanje emocija zapravo znaci
razumijevanje S$to svaka emocija "signalizira”, kako bi se mogla odrediti
motivacijska podloga emocije. Tako emocija tuge reflektira osjecaj gubitka, sto moze
motivirati ljude na zalovanje i prihvacanje gubitka ili na pokusaje ponovnog
osvajanja onog §to je izgubljeno (Cobb i Mayer, 2000). Na temelju razumijevanja i
prepoznavanja emocija takoder odredujemo i koje su emocije najprikladnije za
pojedinu situaciju te koji je najbolji nain za njihovo izraZzavanje u danoj situaciji
(Mayer i Salovey, 1997). Preostale su grane ovog modela emocionalne inteligencije
percepcija, procjena i izrazavanje emocija (prva grana), emocionalna facilitacija
misljenja (druga grana) i refleksivna regulacija emocija (Cetvrta grana).

Najvecu su povezanost klasi¢ne i emocionalne inteligencije istrazivaci dobili
upravo za razumijevanje i analizu emocija, $to bi moglo biti posljedica i drugacijeg
formata odgovora na testovima iz ove grane. Kada se ispituje povezanost El i
inteligencije na razini pojedinih grana ovog modela, tre¢a je grana, razumijevanje
emocija, ili jedina grana koja je znacajno povezana s inteligencijom ili je znac¢ajno
vi$e povezana u odnosu na ostale grane (Barchard, 2003; Lopes, Salovey i Straus,
2003; O'Connor i Little, 2003).

Za razliku od tradicionalnih testova sposobnosti, gdje se toc¢ni odgovori
odreduju na temelju pravila i principa koji proizlaze iz npr. matematike, logike,
geometrije ili semantike, u podru¢ju emocionalne inteligencije ne postoje
odgovarajuci sustavi na temelju kojih bi se mogao odrediti jednoznacni toCan
odgovor (Roberts, Zeidner i Matthews, 2001). Pitanja iz podru¢ja EI, posebno
razumijevanje i upravljanje emocijama, predstavljaju realisticne i kompleksne
situacije. Zbog te je kompleksnosti gotovo nemoguce jednoznacno primijeniti set
pravila o emocijama, ¢ak i ako ta pravila proizlaze iz psiholoskih teorija. Treba
naglasiti da ni najpoznatiji testovi emocionalne inteligencije (MEIS i MSCEIT) ne
rabe teorijske sustave za odredivanje to¢nih odgovora, ¢ak ni u podrucju percepcije
emocija, gdje takvi sustavi postoje (Ekman, 2004; Matsumoto i sur., 2000). Umjesto
toga, oni se koriste drugacijim bodovanjem, odnosno tzv. target-bodovanjem (to¢an
odgovor odreduje autor testa/Cestice); ekspertnim bodovanjem (eksperti u podrucju
odreduju §to je tocan odgovor) i konsenzusnim bodovanjem (to¢an se odgovor
odreduje na temelju konsenzusa/slaganja grupe). To su ujedno i uobi¢ajeni nacini
bodovanja testova sposobnosti emocionalne inteligencije (MacCann, Roberts,
Matthews i Zeidner, 2004).
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Za dobru je konstruktnu valjanost testa izrazito vazno da testni odgovori ovise
o razvijenosti mjerenog svojstva definiranog unutar relativno razradenoga teorijskog
sustava, a ne samo o misljenju grupe. lako standardizirani testovi trece i Cetvrte grane
modela EI jo§ nisu razvijeni, ili jo§ nisu dovoljno poznati istraZivackoj javnosti,
postoje empirijski dokazi o generiranju emocija, o tome §to im prethodi, te o razlicitoj
efikasnosti strategija suoCavanja S emocijama za razliCite situacije. Znanje o
uzrocima emocija i prikladnom nacinu suoc¢avanja s njima moze posluziti kao temelj
za razvijanje standardiziranog bodovanja sposobnosti iz trece i ¢etvrte grane modela
El. Kognitivne teorije procjene povezuju specificne kombinacije procjena s
generiranjem specificnih emocija. Te bi se teorije mogle iskoristiti za kreiranje
Cestica u kojima se prisutnost ili odsutnost odredenih emocija odreduje na temelju
pravila (npr. moze se kreirati i bodovati Cestice na temelju znanja o situacijskim
uzrocima emocija), §to se i pokusalo ispitati ovim istrazivanjem.

Osnovni je cilj provedenog istrazivanja bio Konstruirati i validirati Test
razumijevanja emocija temeljenoga na Rosemanovu modelu emocija. Polaze¢i od
osnovnih postavki modela, koji pretpostavlja da se na temelju poznatih vrijednosti
sedam dimenzija procjene neke situacije moze tocno odrediti emocija koja ¢e se javiti
u toj situaciji, razvijen je Test razumijevanja emocija. Provjerena je njegova
sadrzajna, konstruktna i konvergentna valjanost. U skladu s Rosemanovim
strukturalnim modelom emocija ocekuje se da ispitanici u opisu testne situacije (u
kojoj su dimenzije procjene kombinirane na temelju postavki Rosemanova modela)
mogu razumjeti koja bi se emocija javila sukladno teoriji. Buduéi da je razumijevanje
emocija grana emocionalne inteligencije, ocekuje se visoka pozitivna povezanost sa
sposobnosti imenovanja i razumijevanja emocija u zadanim rije¢ima, takoder
mjerom iz domene emocionalne inteligencije.

Metoda
Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 246 ucenika (115 djevojica i 131 djecak)
Osnovne $kole "Fran Krsto Frankopan' na otoku Krku. Skola obuhvaca 8 podru¢nih
Skola, ¢iji su ucenici sudjelovali u ovom istrazivanju. Raspon je dobi od 10 do 15
godina (M=12.21, SD=1.71). Ispitani su ucenici petog (82 ucenika), Sestog (77
ucenika), sedmog (37 ucenika) i osmog (49 uéenika) razreda.
Instrumentarij

Test razumijevanja emocija konstruiran je prema osnovnim postavkama

Rosemanova modela, prema kojima se na temelju kombinacija sedam dimenzija
procjene moze odrediti emocija koja Ce se javiti u procjenjivanoj situaciji. Tako je
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moguce dobiti to¢an odgovor, odnosno odgovor (na pitanje §to ¢e akter osjecati u
odredenoj situaciji) koji se ocekuje u skladu s postavkama teorije.

Prilikom konstrukcije su testa dimenzije procjene "prevedene™ u svakodnevni
govor kako bi se generirale Cestice. Npr. dimenzije uzrokovano okolnostima,
sigurnost, konzistentnost i averzivan podrazaj, Koji izazivaju emociju olakSanja
obuhvacene su u recenici "nezeljena situacija postaje manje izgledna ili potpuno
nemoguca”. Ispitanici trebaju odgovoriti kako bi se osoba u toj situaciji
najvjerojatnije osjecala, s time da im je ponudeno pet odgovora. Prema ovom su
principu napravljene sve Cestice za ispitivanje razumijevanja emocija koje se mogu
objasniti ovim modelom. Situacije su odabrane tako da odgovaraju situacijama u
kojima se obi¢no nalaze djeca osnovnoskolske dobi.

Kako je vidljivo iz Slike 1., Rosemanovim je modelom moguce objasniti 17
emocija. U Test razumijevanja emocija uklju¢eno je njih 14 (5 pozitivnih: nada,
radost, olakSanje, svidanje i zahvalnost; 8 negativnih: strah, tuga, napetost,
frustracija, ljutnja, Zaljenje, krivnja, sram; i 1 neutralna: iznenadenje). Emocije
gadenje, prijezir i nesvidanje (engl. dislike) nisu uklju¢ene u test zbog nemoguénosti
da se njihove dimenzije procjene jasno prevedu u svakodnevni govor, tj. u razumljive
i jasne testne Cestice. Takoder, emocija koja je u originalnom modelu oznacena
engleskom rije¢ju love u testu je zamijenjena emocijom zahvalnosti, koja vise
odgovara duhu naseg jezika (prema drugoj osobi, koja je ucinila nesto Sto je kod nas
rezultiralo dobrim osjecajem, nije uobicajeno re¢i da osjeCamo ljubav, veé
zahvalnost). Za odabranih 14 emocija osmisljene Su po Cetiri testne Cestice, od kojih
su dvije nastojale opisati situacije medu vrsnjacima (slobodno vrijeme, izlasci), a
dvije situacije vezane uz $kolu (ispitivanja, testovi), kako bi se obuhvatilo $to vise
razli¢itih situacija. Polovica je situacija pisana u Zenskom rodu, s djevojéicom u
glavnoj ulozi, a polovica u muskom rodu, s djecakom kao glavnim akterom situacije.
Prva je verzija testa imala 56 Cestica. Svako je pitanje imalo pet ponudenih odgovora.
Alternative su birane prema sljede¢em kljucu: jedna emocija koja je suprotna to¢nom
rjeSenju te tri koje prema Rosemanovu modelu "okruzuju™ to¢nu emociju, odnosno
koje se od to¢nog odgovora razlikuju prema vrijednostima procjene (npr. nada se od
radosti i olaksanja razlikuje u tome Sto je kod nade procjena uzrocnosti nesigurna, a
kod radosti i olaksanja sigurna — iako sve tri emocije imaju jednaku procjenu
uzro¢nosti u smislu da ih uzrokuju vanjske okolnosti).

Svaka situacija koja je opisana u testnoj Cestici osmisljena je tako da obuhvaca
procjene definirane u Rosemanovu modelu. Npr. Iva se htjela prebaciti u razred u
koji ide i njezina najbolja prijateljica. Ako okolnosti to budu dopustale, to ¢e mozda
biti moguce sljedece polugodiste. Sto osje¢a Iva? (nadu). Nada ée se, prema
Rosemanu, javiti u situaciji koja je poZeljna (u skladu s motivima osobe) (Iva se
htjela prebaciti), nagradujuca (biti ¢e s najboljom prijateljicom), uzrokovana
okolnostima (ako okolnosti to budu dopustale) i procijenjena nesigurnom (mozda).
Takoder, neke emocije mogu imati i obje vrijednosti procjene — npr. nada moze imati
i visok i nizak potencijal kontrole. Obi¢no je izabrana samo jedna moguénost za
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svaku Cesticu i nije se i8lo na razradivanje alternativa (npr. ista situacija koja se
razlikuje samo u procjeni potencijala kontrole). Kod osmisljavanja situacija veca je
vaznost dana onim procjenama na temelju kojih se emocije razlikuju i koje
jednoznacno odreduju emociju.

Prije primjene testa sve je osmisljene situacije procijenilo nekoliko ocjenjivaca:
pet odraslih osoba (4 Zene i 1 muskarac) diplomiranih psihologa koji imaju iskustva
u radu s djecom osnovnoskolske ili srednjoSkolske dobi te dvoje djece (djevojcica i
djecak; 7. razred osnovne Skole i 1. razred srednje Skole). Njihovi su odgovori
analizirani te su nepromijenjene ostale one Cestice u kojima je bilo potpuno (100%)
slaganje u toénim odgovorima. Modificirane su ¢estice u kojima se ispitanici nisu
slagali oko to¢nih odgovora te se pokusalo jasnije naglasiti dimenzije procjene prema
modelu. Opisi situacija su skra¢eni i napisani §to je moguce jasnije kako bi se smanjio
utjecaj verbalnog faktora i same sposobnosti razumijevanja procitanog na
odgovaranje.

Ovako osmiSljen Test razumijevanja emocija procjenjuje razumijevanje
emocija koje se javljaju u razliCitim situacijama. Bodovanje testa temelji se na
postavkama Rosemanova modela emocija, a ne na procjeni grupe, $to je jedna od
velikih prednosti ovog testa u odnosu na postojece testove emocionalne inteligencije.
Osim toga, omogucuje usporedbu s najcesce koristenim na¢inima bodovanja testova
emocionalne inteligencije, poput slaganja grupe (konsenzus metode) ili odredivanja
to¢nog odgovora na temelju odgovora eksperta (metode eksperta).

Test rjecnika emocija (TRE) (Taksi¢, Harambasi¢ i Velemir, 2004) mjeri
sposobnost imenovanja i razumijevanja emocija u zadanim rije¢ima, odnosno
sposobnost razumijevanja znacenja koje prenose emocije.

Originalni se test sastoji od 102 Cestice, dok je u ovom istrazivanju koriStena
skratena verzija napravljena od 35 izabranih Ccestica, koja je pokazala
zadovoljavajuéu pouzdanost (a=.92) (Siljan, 2005). Pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije dobivena u ovom istrazivanju iznosi a.=.78.

Test se sastoji od 35 podrazajnih rijeci (koje opisuju neko raspolozenje ili
emociju). Zadatak je ispitanika da za svaku podrazajnu rije¢ odaberu sinonim, od Sest
moguc¢ih odgovora, s time da je samo jedan toCan prema rjesenju iz Rjecnika
hrvatskog jezika (Ani¢, 1998). Istih je formalnih znacajki kao i suptest Rjecnika iz
baterije Kalifornijskih testova mentalne zrelosti (KTMZ; Koren i Miji¢, 1976), samo
Sto je podrazajna rije¢ uvijek neka emocija ili raspolozenje. Mogu¢ raspon iznosi od
0 do 35, a visi rezultati znace 1 bolje razumijevanje znacenja koje prenose emocije.

Postupak
Ispitivanje je provedeno na pocetku drugog polugodista nastave. Ucenici su
anonimno ispunili Test razumijevanja emocija i Test rjeCnika emocija tijekom

jednoga skolskog sata. Ispitivanje u razredu provodila je stru¢na suradnica —
psihologinja, koja je dobila detaljne pisane upute kako bi se §to vise ujednacili uvjeti
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provodenja ispitivanja. Budu¢i da u istrazivanju sudjeluju djeca, pristanak za
istrazivanje dao je ravnatelj Skole. Svaki ucenik dobio je takoder pisanu obavijest o
provodenju istrazivanja, koju je odnio roditelju na uvid. U Obavijesti je pisalo da ¢e
se sljedecih tjedana provoditi istrazivanje u $koli u kojem ¢e sudjelovati ucenici 5.,
6., 7. i 8. razreda. Naglaseno je da ¢e dobiveni podaci biti koristeni iskljuc¢ivo u
istrazivacke svrhe, uz maksimalnu zastitu identiteta i pojedinacnih rezultata djeteta
te da je sudjelovanje u istraZivanju dobrovoljno. Nakon zavrSetka ispitivanja
ucenicima je objasnjena svrha ispitivanja i odgovoreno je na sva njihova pitanja,
kako bi se otklonile eventualne nejasnoce ili sumnje.

Rezultati

Provjereni su i medusobno usporedeni rezultati ispitanika odredeni na temelju
razlicitih kriterija (prema postavkama modela, prema odgovorima eksperata i prema
konsenzusu ispitanika). Izracunat je koeficijent korelacije izmedu Testa
razumijevanja emocija i Testa rje¢nika emocija kako bi se provjerilo korelira li
sposobnost razumijevanja emocija (kao grana emocionalne inteligencije) sa
sposobnosti imenovanja i razumijevanja emocija u zadanim rijeCima (takoder
mjerom iz domene emocionalne inteligencije). Takoder su provjerene osnovne
metrijske karakteristike Testa razumijevanja emocija.

Analiza Cestica Testa razumijevanja emocija
Aritmeti¢ke sredine, standardne devijacije 1 korelacije pojedinih zadataka s
ukupnim rezultatom za dvije verzije Testa razumijevanja emocije (TRaE 56 i

TRaE_42) prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije i korelacije pojedinih zadataka s
ukupnim rezultatom na dvije verzije Testa razumijevanja emocija: TRaE_56 i TRaE_42

Test razumijevanja emocija (TRaE_56) Test razumijevanja emocija (TRaE_42)

Zadatak toc¢an odgovor | M zadatka| SD | rit | Zadatak toCan odgovor | M zadatka| SD | rit
TRaE1l nada 74 44| .21

TRaE2_iznenadenje .78 42| .30 |[TRaE1_iznenadenje .78 421 .29
TRaE3_strah .60 49| .04
TRaE4 zaljenje 40 49| .21 |[TRaE2 zaljenje 40 49| .22
TRaE5_krivnja 49 50| .03 .56 49| .09
TRaE6_strah .56 49 | .09 [TRaE3_strah .64 48| .08
TRaE7_Zaljenje” 32 A7 .04
TRaE8 krivnja .64 A48 | .11 |TRaE4 krivnja
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Tablica 1. — Nastavak

Test razumijevanja emocija (TRaE_56)

Test razumijevanja emocija (TRaE_42)

Zadatak _to¢an odgovor | M zadatka| SD | rit | Zadatak toCan odgovor | M zadatka| SD | rit
TRaE9_sram 44 49| .03 |[TRaE5_sram 44 49| .03
TRaE10_nada .65 48| .27 |TRaE6_nada .65 48| .27
TRaEll iznenadenje .70 46 | .32 [TRaE7 iznenadenje .70 46| .30
TRaE12_strah .74 441 14 |TRaE8_strah 74 441 11
TRaE13 sram 91 .28 | .31 |[TRaE9_sram 91 29| .27
TRaE14 zaljenje 49 .50 | .06 [TRaE10_zaljenje 49 50| .05
TRaE15_krivnja .68 A7 | .23 |TRaE11_krivnja .68 A7 .19
TRaE16_sram 91 29 | .27 |TRaE12_sram 91 291 .23
TRaE17_nada .64 48| .31 |TRaE13_nada .64 481 .29
TRaE18_strah 77 42| .05 |TRaE14_strah a7 42| .04
TRaE19_sram” .08 27 |-.16
TRaE20_iznenadenje 71 46| .29
TRaE21_krivnja .69 46| .33 |[TRaE15_krivnja .69 46| 31
TRaE22 7aljenje” 40 49| .19 |[TRaE16_zaljenje 40 491 .19
TRaE23_radost .58 49| .25 |[TRaE17_radost .58 49| .21
TRaE24_tuga .70 45| .21 |TRaE18_tuga .70 46| .18
TRaE25 radost .88 .32 | .37 |[TRaE19 radost .88 320 .35
TRaE26_iznenadenje 48 .50 | .36 |[TRaE20 iznenadenje 48 50| .39
TRaE27_tuga .83 .37 | .15 |TRaE21_tuga .83 37 .13
TRaE28 radost .67 A7 | .17 |TRaE22_radost .67 A7 .14
TRaE29_tuga 71 451 12
TRaE30_radost 71 45| 14
TRaE31_tuga .84 .36 | .33 |TRaE23_tuga .84 36| .30
TRaE32 olaksanje 47 49| .31 |[TRaE24 olaksanje 47 49| 31
TRaE33_napetost .60 48| .29 |[TRaE25_napetost .60 49| .28
TRaE34 olaksanje .60 49| .42 |TRaE26 olakSanje .60 49| .40
TRaE35_napetost” .36 48| .19 |TRaE27_napetost .36 48| .18
TRaE36_olaksanje 48 501 .29
TRaE37_napetost” il 46 | .12 |TRaE28_napetost 31 46| 11
TRaE38 olaksanje .58 49| .44 |TRaE29 olaksanje .58 49| 44
TRaE39_napetost” A3 .34 (-.19
TRaE40_zahvalnost 71 45| .41 |[TRaE30_zahvalnost 71 45| .34
TRaE41_frustracija 49 .50 | .27 |[TRaE31_frustracija 49 50| .24
TRaE42_zahvalnost .59 49| .32
TRaE43_frustracija” .34 A7 | .30 |TRaE32_frustracija 34 A7 31
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Tablica 1. — Nastavak

Test razumijevanja emocija (TRaE_56) Test razumijevanja emocija (TRaE_42)

Zadatak _to¢an odgovor | M zadatka| SD | rit | Zadatak toCan odgovor | M zadatka| SD | rit
TRaE44_zahvalnost .75 43| .37 |[TRaE33_zahvalnost .75 431 .35
TRaE45_frustracija™ .30 46| .14
TRaE46_zahvalnost .81 .39 | .46 |[TRaE34_zahvalnost 81 39| 44
TRaE47_frustracija 41 49 | .24 |TRaE35_frustracija 41 491 .22
TRaE48 ponos .50 .50 | .40 |TRaE36_ponos .50 50| 41
TRaE49_ljutnja .52 .50 | .15 |TRaE37_ljutnja 52 50| .13
TRaES50_ponos .57 49| .28
TRaE51_ljutnja .57 49| .19 |TRaE38_ljutnja 57 49| .19
TRaE52_ponos 44 49 | .22 |[TRaE39_ponos 44 491 .21
TRaE53_ljutnja .54 491 .12
TRaE54_ponos .55 49| .30 |TRaE40_ponos .55 49| .29
TRaE55_ljutnja 43 49| .12 |TRaE41_ljutnja 43 49 .12
TRaE56_nada .52 .50 | .32 |TRaE42_nada 52 50| .30
Prosjecna vrijednost .58 45| .23 .60 46| .24

“Veéina ispitanika nije odabrala teorijski to¢an odgovor.

Za TRaE_56 raspon indeksa lakoce zadataka krece se od .08 (TRaE19 sram)
do .91 (TRaE13 sram i TRaE16 sram). Zanimljivo je da se i najlakSe i najtezZe
pitanje odnose na istu emociju srama, $to dovodi do pitanja u ¢emu se te testne
Cestice razlikuju. Pitanja 13 i 16 ukljucuju socijalnu dimenziju srama, koja je u njima
jasno naglaSena (akteri situacije su nesto napravili zbog ¢ega su im se druge osobe
prisutne u toj situaciji smijale). Pitanje 19 (na koje je najmanje ispitanika odabralo
toCan odgovor) nema izrazenu tu "vanjsku™ dimenziju srama, ve¢ je osoba napravila
nesto Cega se sada srami. Medutim, za tu je situaciju vecina ispitanika odabrala
emociju krivnje, a ne srama. Krivnja i sram se prema Rosemanovu modelu razlikuju
samo po jednoj dimenziji procjene — motivacijsko stanje, dok im ostale dimenzije
procjene mogu biti iste. Kao $to je vidljivo iz Tablice 1., za 8 pitanja se odgovor koji
je odabrala vecina ispitanika razlikuje od to¢nog odgovora prema Rosemanovu
modelu. Pitanja se odnose na emocije zaljenja (2 pitanja), napetosti (3 pitanja),
frustracije (2 pitanja) i srama (1 pitanje). Na dva su pitanja umjesto emocije Zaljenja
ispitanici u ve¢ini birali Krivnju (TRaE7 i TRaE22), umjesto napetosti birali su strah
(TRaE35, TRaE37, TRaE39), umjesto frustracije ispitanici su birali tugu (TRaE43,
TRaE45), a umjesto srama izabrali su krivnju (TRaE19). NajloSije je definirana
testna Cestica koja se odnosi na emociju srama jer je ili jako malo ispitanika odabralo
toCan odgovor (TRaE19) ili je previse ispitanika izabralo tocan odgovor (TRaE13 i
TRaE16), S§to ne omogucéuje razlikovanje ispitanika prema sposobnosti
razumijevanja nastanka emocije srama.
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Takoder, inspekcijom rezultata prikazanih u Tablici 1. moze se primijetiti da
neke Cestice imaju niske korelacije s ukupnim rezultatom te bi njihovim
izbacivanjem test imao visi koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije.
Radi se 0 emocijama straha, srama, krivnje i Zaljenja, koje se medusobno razlikuju
samo po jednoj dimenziji procjene, $to je vjerojatno teze jasno naglasiti u opisu testne
situacije. Dvije Cestice (sram i napetost) imaju negativne korelacije s ukupnim
rezultatom.

Prosjecan rezultat na Testu razumijevanja emocija (TRaE_56) iznosi 32.32, uz
standardnu devijaciju od 6.95 i koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije
Cronbach alfa .78. Dobiveni se raspon rezultata krece od 8 do 46 (moguc raspon od
0 do 56).

Testom razumijevanja emocija zeljelo se provjeriti sve emocije, kako bi se
eventualno u kasnijim istrazivanjima moglo usmjeriti samo na one koje pokazuju
najbolje metrijske karakteristike. Stoga se pokuSala ujednaciti i zastupljenost svih
emocija te je odluceno da svaka emocija bude zastupljena jednakim brojem cCestica.

Na temelju ovih dviju analiza odluceno je da se iz testa izbaci po jedna situacija
za svaku emociju. Tako bi svaka emocija bila opisana trima moguc¢im situacijama te
bi test imao 42 Cestice. Od Cetiri moguce situacije za svaku pojedinu emociju
izbaCena je ona situacija, odnosno testna Cestica koja je imala najlosije karakteristike
(preveliku/premalu M i ri). Iz testa TRaE_56 izbaCene su sljedeée Cestice: 1, 3, 5, 7,
19, 20, 29, 30, 36, 39, 42, 45, 50, 53.

Kako je vidljivo iz drugog dijela Tablice 1., raspon aritmetickih sredina
zadataka za TRaE_42 krece se od .31 (TRaE28 napetost) do .91 (TRaE9 sram).
Prosjecni indeks lakoc¢e odabranih zadataka iznosi .60.

Pet Cestica (koje ispituju emocije straha, krivnje, srama i Zaljenja) imaju jako
niske korelacije s ukupnim rezultatom. Medutim, njihovo iskljucivanje iz testa ne bi
znacajno povecalo ukupni koeficijent pouzdanosti unutarnje konzistencije za cijeli
test, stoga je odluceno da se one zadrZe u testu.

Koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Cronbach alfa za test od 42
Cestice iznosi .76. Prosjecni dobiveni rezultat iznosi 25.36, uz standardnu devijaciju
od 5.94. Raspon je rezultata od 5 do 40 (moguci od 0 do 42).

Eksploratorna faktorska analiza Testa razumijevanja emocija (TRaE_42)

Kako bi se provjerila latentna struktura testa, provedena je eksploratorna
faktorska analiza metodom glavnih komponenata uz ortogonalnu (Varimax) rotaciju.
Budu¢i da po tri Cestice u testu mjere istu emociju, faktorska je analiza napravljena
na kompozitnim rezultatima za svaku emociju, dakle na 14 emocija. Sest faktora ima
vrijednost karakteristi¢nih korijena ve¢u od 1, ¢ije vrijednosti iznose 2.04, 1.51, 1.35,
1.26,1.01 i 1.01. Ovi faktori zajedno objasnjavaju 58.47% varijance. Prema kriteriju
Scree plot moguce je izdvojiti Cetiri faktora, medutim rotacijom se ne dobiva
jednostavna faktorska struktura te nije moguce smisleno interpretirati dobivene
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faktore. Forsirana solucija s dva faktora izdvaja faktore s vrijednostima
karakteristi¢nih korijena 2.04 i 1.51, koji objasnjavaju 25.35% varijance manifestnih
varijabli.

Faktor 1 obuhvaca emocije nade, iznenadenja, krivnje, frustracije, straha i
zZaljenja, dok faktor 2 obuhvaéa emocije zahvalnosti, olakSanja, ponosa, tuge i
radosti. Emocije napetosti, srama i ljutnje ne pripadaju nijednom faktoru. Korelacija
izmedu faktora je niska i iznosi r=.08.

Emocije grupirane u ova dva faktora nisu podijeljene ni po jednoj pojedinacnoj
dimenziji procjene. U prvi faktor grupirane su ve¢inom emocije koje nisu u skladu s
motivima osobe (nepozeljne — krivnja, frustracija, strah i Zaljenje), dok su u drugi
faktor grupiranje ve¢inom one emocije koje su u skladu s motivima osobe (pozeljne
— zahvalnost, olakSanje, ponos i radost).

Bodovanije testa

Za bodovanje Testa razumijevanja emocija (TRaE_42) koristen je tocan
odgovor odreden na temelju Rosemanova modela, §to bi moglo pripadati ekspertnom
kriteriju odredivanja tocnog odgovora, gdje ekspert (odnosno u ovom slucaju autor
teorije) odreduje koji je odgovor toCan.

Kod konsenzusne je metode odredivanja to¢nog odgovora to¢an odgovor onaj
koji izabere veéina u ispitanom uzorku. Analiza odgovora ispitanika na Testu
razumijevanja emocija (od 42 Cestice) pokazuje da se izbor vecine ispitanika na Cetiri
pitanja razlikuje od teorijski to¢nog odgovora (pitanje 16 — odgovor je Zaljenje,
ispitanici su u vecini izabrali krivnju; pitanje 27 i pitanje 28 — odgovor je napetost, a
ispitanici su u veéini izabrali strah; i pitanje 32 — odgovor je frustracija, a veéina je
odabrala tugu). Korelacija izmedu ukupnog rezultata ispitanika na testu odredenog
na temelju konsenzus metode i ukupnog rezultata ispitanika odredenog prema
teorijski tocnom odgovoru iznosi .94.

Za potpuniju analizu Testa razumijevanja emocija napravljena je i analiza
rezultata prema ekspertnom Kkriteriju. Ako su emocije tocno definirane prema
postavkama Rosemanove teorije, realno je ocekivati da ¢e se odgovori eksperata u
veéini slagati s teorijski to¢nim odgovorom.

Test razumijevanja emocija od 42 Cestice rijesilo je 10 eksperata (5 Zena i 5
muskaraca, prosjeéne dobi 33 godine (SD=8.67, raspon od 26 do 57). Svi su eksperti
psiholozi koji imaju iskustva ili u klinickom/savjetodavnom radu ili u istrazivackom
radu u podruéju emocija. Na samo jedno pitanje (TRaE8_strah) nije odgovorilo svih
10 eksperata, ve¢ njih 9. Odgovori eksperata prikazani su u Tablici 2. U tablici nisu
prikazani odgovori kod kojih postoji potpuno (100%) slaganje eksperata u odabiru
to¢nog odgovora.
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Tablica 2. Analiza odgovora eksperata na Testu razumijevanja emocija (TRaE_42)

Zadatak to¢an odgovor Odgovori eksperata

TRaEl iznenadenje

Iznenadenje
Radost

TRaE2 zaljenje

Ljutnja
Zaljenje
Krivnja

TRaE3_strah

Iznenadenje
Napetost
Strah

TRaE5_sram

Krivnja
Sram
Frustracija

TRaE8 strah

Napetost
Strah

TRaE10 zaljenje

Ljutnja
Zaljenje
Krivnja

TRaE11_krivnja

Krivnja
Ljutnja

TRaE14 strah

Iznenadenje
Napetost
Strah

TRaE16_zaljenje

Zaljenje
Krivnja

TRaE18_tuga

Tuga
Frustracija

TRaE20_iznenadenje

Iznenadenje

bez odgovora

TRaE21_tuga

Tuga
Frustracija

TRaE24 olaksanje

Radost
Olaksanje

TRaE25_napetost

Napetost
Strah

TRaE27_napetost

Napetost
Strah
Frustracija
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Tablica 2. - Nastavak

Zadatak to¢an odgovor Odgovori eksperata F
TRaE28_napetost Napetost 3
Strah 7

TRaE29 olaksanje Radost 1
Olaksanje 9

TRaE30_zahvalnost Zahvalnost 9
Ponos 1

TRaE34_zahvalnost Olaksanje 1
Zahvalnost 9

TRaE37_ljutnja Prijezir 1
Zaljenje 1

Ljutnja 8

TRaE38_ljutnja Prijezir 1
Frustracija 2

Ljutnja 7

TRaE39_ponos Radost 1
Ponos 9

TRaE40_ponos Radost 1
Ponos 9

TRaE41_ljutnja Frustracija 6
Ljutnja 4

TRaE42_nada Strah 1
Nada 7

Radost 2

Na 17 pitanja postoji potpuno (100%) slaganje eksperata oko to¢nog odgovora,
odnosno na tih je 17 pitanja svih 10 eksperata odabralo odgovor koji se prema
teorijskim postavkama ocekuje. Pitanja obuhvacaju 10 razli¢itih emocija (nada,
radost, olakSanje, zahvalnost, ponos, iznenadenje, krivnja, sram, tuga i frustracija).
Na dodatnih 8 pitanja 9 od 10 eksperata izabralo je teorijski toan odgovor. Na
ostalim su pitanjima eksperti u veéini birali teorijski to¢an odgovor, osim kod 3
pitanja (TRaE14 _strah — veéina eksperata izabrala napetost, TRaE28 napetost —
vecina eksperata izabrala strah i TRaE41_ljutnja — veéina eksperata izabrala
frustraciju). Ove emocije nemaju puno razli¢itih vrijednosti procjene — strah i
napetost razlikuju se jedino po tome $to je kod straha uzro¢nost procijenjena
nesigurnom, a kod napetosti sigurnom. S druge strane, prema Rosemanu se ljutnja i
frustracija razlikuju samo prema procijeni uzro¢nosti — frustraciju uzrokuju
okolnosti, a ljutnju druga osoba. Ostale su vrijednosti procjena za ove emaocije
jednake.
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Pitanja na Testu razumijevanja emocija su pitanja visestrukog izbora, gdje je
kao odgovor ponudeno pet emocija, odnosno pet odvojenih kategorija. Stoga su,
kako bi se provjerilo slaganje eksperata oko odabira to¢nog odgovora, izraCunati
kappa-indeksi slaganja izmedu eksperata. Kappa-indeks mjeri slaganje izmedu dva
procjenjivaca koji procjenjuju isti objekt, odnosno predmet mjerenja te provjerava je
1 to slaganje vece od onoga koje bi se ocekivalo po slucaju. Izra¢unato je slaganje u
odabiru to¢nog odgovora na postavljenje zadatke izmedu svakog para eksperata.
Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Slaganje medu ekspertima (kappa-indeks) u odgovorima na
Testu razumijevanja emocija

Ekspert Ekspert Ekspert Ekspert Ekspert Ekspert Ekspert Ekspert Ekspert

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ekspert 1 .82 71 .73 .68 .80 .65 77 77 .61
Ekspert 2 .66 .66 .60 .66 .56 .69 .65 .56
Ekspert 3 .68 .59 71 .59 .81 74 .68
Ekspert 4 .66 .78 .65 .81 74 .78
Ekspert 5 .69 72 .66 .59 .60
Ekspert 6 .62 .78 .78 72
Ekspert 7 .62 .59 .53
Ekspert 8 74 .78
Ekspert 9 .68

Kako je vidljivo iz Tablice 3., raspon kappa-indeksa je od .53 do .82 (M=.69),
$to upucuje na veliko slaganje izmedu eksperata oko odabira to¢nog odgovora.
Kappa-indeks od .61. do .80 smatra se prihvatljivim, dok se slaganje manje od .40
smatra nedovoljnim (Viera i Garrett, 2005).

Odgovori eksperata na Testu razumijevanja emocija ocijenjeni su zatim prema
teorijski toénom odgovoru. Prosje¢no eksperti postizu 35 bodova (od maksimalnih
42), uz standardu devijaciju od 2.36, §to je znacajno viSe od uspjeha koji postizu
ispitanici (Mis=25.36). Sto se tie spolnih razlika, i Zene (N=5) i muskarci (N=5) su
podjednako uspjesni u rjeSavanje Testa razumijevanja emocija (t=0.51, p>.05), ako
se njihovi odgovori vrednuju na temelju teorijski tocnog odgovora.

Odgovori ispitanika na Testu razumijevanja emocija ispravljeni su zatim na
temelju tri metode odredivanja to¢nog odgovora: prema Rosemanovoj teoriji, prema
konsenzusu ispitanika te prema konsenzusu eksperata. Korelacija ukupnog rezultata
na testu odredena prema kriteriju slaganja eksperata i prema teorijski to¢nom
odgovoru takoder je izrazito visoka i iznosi r=.97. Preostale dvije korelacije takoder
su znacajne i vrlo visoke. Korelacija izmedu teorijski to¢nog odgovora i odgovora
prema konsenzus metodi iznosi .94, dok korelacija izmedu odgovora ispitanika
odredenih prema metodi eksperata i konsenzus metodi iznosi .92. Ispitanici postizu
vrlo sli¢ne rezultate na Testu razumijevanja emocija, neovisno o tome kako se taj
rezultat odredi (na temelju pretpostavki teorije, ha temelju slaganja samih ispitanika
ili na temelju slaganja eksperata oko to¢nog odgovora). Na temelju opisanih situacija
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u testu i ispitanici i eksperti biraju emocije koje su sukladne onima koje o¢ekujemo
prema postavkama Rosemanova modela.

Takoder je provjerena i povezanost Testa razumijevanja emocija i Testa
rjeCnika emocija. Ona je umjereno visoka i statisticki znacajna, a koeficijent
korelacije iznosi r=.52 (p<.01).

Rasprava

Konstruirani Test razumijevanja emocija ispituje mogu li ispitanici to¢no
razumijeti koja ¢e se emocija javiti u odredenoj situaciji. Obuhvaca 14 razlicitih
emocija, opisanih u tri situacije, $to ¢ini 42 Cestice testa. Osnovna je prednost u
odnosu na postojece slicne mjere moguénost odredivanja tocnog odgovora na
temelju teorije (Rosemanova modela emocija).

Analiza testa pokazala je da se neke emocije jasno prepoznaju u opisanim
situacijama i odabir ispitanika sukladan je onom koji proizlazi iz teorijskih postavki.
Neke emocije medutim nije moguce jasno prepoznati i kod tih situacija ispitanici su
u vedini slu¢ajeva birali odgovor koji nije u skladu s teorijski to¢nim odgovorom. U
tim su situacijama birali emociju koja je u Rosemanovoj strukturi emocija jako bliska
teorijski to¢nom odgovoru. To su ujedno i emocije koje se razlikuju prema samo
jednoj dimenziji procjene, dok su im ostale dimenzije procjene jednake — npr. i
Zaljenje i krivnja spadaju u nepoZzeljne emocije (nastaju kada situacija nije u skladu
s motivima osobe), uzrokuje ih sama osoba, s time da uzro¢nost kod obiju emocija
nije jasno definirana, ve¢ moze biti i sigurna i nesigurna, a jedino §to ih razlikuje je
potencijal kontrole (niski kod Zaljenja, visoki kod krivnje). Dvije su moguénosti
zaSto ispitanici nisu u veéini izabrali teorijski toan odgovor u ovakvim situacijama.
Ako pretpostavimo da je Rosemanova struktura emocija to¢na i da se zaista
pretpostavljenom kombinacijom vrijednosti procjena moze definirati situacija koja
rezultira to¢no odredenom emocijom, onda teskoce u razlikovanju bas tih emocija
koje imaju viSe zajednickih procjena i samo jednu razlikovnu moze upuéivati na
zaista vecu sposobnost nekih ispitanika da razumiju fine razlike izmedu dviju
emocija i to¢no definiraju koja ¢e se emocija javiti u situaciji, Sto bi znacilo da zaista
imaju i bolje razvijenu sposobnost razumijevanja emocija. Druga je moguénost da se
u samom opisu situacije nije uspjelo jasno naglasiti zajednicke procjene i tu jednu
razlikovnu karakteristiku. Medutim, analiza odgovora eksperata pokazuje da su oni
u prosjeku bolji u rjeSavanju Testa razumijevanja emocija u odnosu na grupu
ispitanika (kada se odgovori i jednih i drugih vrednuju prema teorijski tocnom
odgovoru). Za samo tri pitanja se odgovor vecine eksperata razlikuje od teorijski
tocnog odgovora, a odnose se na emocije straha, napetosti i ljutnje. Ovi rezultati
upucuju na to da bi izbor emocije koji je razli¢it od teorijski o¢ekivanog odgovora
kod ispitanika mogao zaista upucivati na postojanje razlika u sposobnosti
razumijevanja koja ¢e se emocija javiti u kojoj situaciji te da mozda nisu rezultat
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nedovoljno definirane ili jasno opisane situacije (jer bi u tom slucaju i eksperti radili
jednake pogreske). Pri tome je za neke emocije lakSe razumjeti zasto se javljaju u
odredenoj situaciji (definirane su manjim brojem dimenzija, jednostavnije su), dok
su druge emocije rezultat sloZenije kombinacije procjena i time ih je teze razumjeti.
Provjera bi rezultata na drugom uzorku ispitanika, s detaljnom analizom razlika
izmedu odgovora eksperata i ispitanika za svaku pojedinu Cesticu, mogla pruziti
dodatna pojasnjenja.

Treba naglasiti kako u Rosemanovu modelu postoji dosta velika neujednacenost
u definiranju pojedinih emocija. Neke su emocije definirane ve¢im brojem procjena
(npr. tuga), a neke manjim (npr. nada). Ekstreman je primjer iznenadenje, koje je
definirano samo jednom dimenzijom procjene, a to je (ne)ocekivanost, dok sve druge
procjene mogu imati sve vrijednosti. Emocije koje su definirane manjim brojem
procjena lakSe je opisati u hipoteti¢noj situaciji jer sam opis situacije ima manje
detalja koji mogu zbuniti ispitanike. Buduci da viSe emocija moze imati jednake
procjene i razlikovati se samo u jednoj do dvije procjene, prilikom definiranja se
testnih situacija nastojalo usmjeriti upravo na te razlikovne dimenzije.

Dobiveni Test razumijevanja emocija nesto je laksi (prosjecan indeks lakoce
.60, uz raspon od .31 do .91, $to znali da zadatke to¢no rjesava u prosjeku 60%
ispitanika) i zadovoljavaju¢u pouzdanost unutarnje konzistencije od .76. Povezanost
je Testa razumijevanja emocija i Testa rjeCnika emocija umjerena, uz postotak
zajednicke varijance od 27%, §to ide u prilog konvergentne valjanosti testa. Test bi
svakako trebalo provjeriti na novom i ve¢em uzorku ispitanika, uz ispitivanje odnosa
sposobnosti  razumijevanja emocija i nekih dodatnih teorijski relevantnih
konstrukata. Takoder, u daljnjem bi razvoju testa svakako trebalo provjeriti postoje
li razlike u to¢nosti procjena kongruentnih i nekongruentnih opisa (odnos spola
ispitanika i formulacije Cestice u zenskom ili muskom rodu). Kod bodovanja
rezultata moglo bi se razlikovati rjeSenja ne samo na razini to¢no/neto¢no vec
diferencijalno bodovati i one odgovore koji su bliski teorijski tocnom odgovoru.

Osnovni je doprinos ovog istrazivanja u definiranju jednog od nacina na koji bi
se moglo objektivno ispitati neke sposobnosti iz domene emocionalne inteligencije.
Posebno je vazno razvijati testove maksimalnih sposobnosti emocionalne
inteligencije, unutar postojecih teorijskih okvira koji ¢e omoguéiti jednoznacno
bodovanje testova. To ¢e pomoc¢i u pozicioniranju emocionalne inteligencije unutar
postojecih teorija inteligencije, ali takoder i unutar teorija emocija. Dosadasnja su
istrazivanja emocija uglavnom bila usmjerena na istrazivanja pojedinih, odvojenih
emocija te je stoga u daljnjim istrazivanjima emocionalne inteligencije potrebno
odgovoriti na pitanje leze li isti kognitivni procesi u podlozi procesiranja razlicitih
emocija. Takoder je potrebno konstruirati testove koji nisu specifi¢ni za jednu
podrucjima.

Emocionalna je inteligencija uputila na vaznost emocija u podrucju koje je
neko¢ smatrano iskljucivo kognitivnim. Sve je vise prihvaceno da psiholoski procesi
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koji su nekad smatrani iskljucivo intelektualnim ili kognitivnim zapravo ovise o
sinergiji kognicija i emocija (Zeidner i Matthews, 2000). Ono Sto ostaje kao izazov
autorima koji se bave emocionalnom inteligencijom jest istraziti moze li se nekoliko
razlicitih pravaca istrazivanja EI spojiti u jedan op¢i zajednicki model El (Matthews,
Roberts i Zeidner, 2004). Kako emocionalna inteligencija ne bi ostala samo
zajednicki naziv za razli€ite sposobnosti, osobine li¢nosti i steCeno znanje, potrebno
je razviti pouzdane i valjane mjere, odgovarajucu provjerljivu teoriju, kao i prakti¢nu
primjenu emocionalne inteligencije. Pri tome veliku vaznost imaju testovi
emocionalne inteligencije, koji se moraju mo¢i smjestiti unutar Sirega
psihometrijskog modela individualnih razlika, ukljucujuéi i osobine li¢nosti i
kognitivne sposobnosti.

Model koji specificira determinante odredenih emocija ima i svoju prakti¢nu
vrijednost. Buduci da se emocije smatraju jednim od najmo¢nijih ljudskih iskustava,
koje obi¢no u sebi ukljuuju veliku koli¢inu energije, poznavanje bi odrednica
pojedinih emocija moglo pomo¢i u pronalazenju nacina kako pojacati Zeljena i
umanyjiti nezeljena iskustva. Isto tako, emocije imaju snazan utjecaj na osobna i
socijalna ponasanja (poput npr. agresije ili prosocijalnog ponasanja). Model koji
pomaze u razumijevanju, predvidanju i utjecanju na ova ponaSanja mogao bi biti
koristan i zanimljiv istraziva¢ima i prakticarima u podrucju psihologije li¢nosti,
klinickoj psihologiji, organizacijskoj, kognitivnoj, socijalnoj i razvojnoj psihologiji.
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Test of Understanding Emotions: Construction and Validation
within Roseman's Model of Emotions

Abstract

According to Roseman's model of emotion, every situation is being evaluated against seven different
dimensions of appraisal (unexpectedness, situational state, motivational state, probability, agency,
control potential, problem type). If we know all of these seven dimensions of appraisal, we can
predict which emotion will be elicited in a specific situation. The main goal of this research was to
construct and validate Test of Emotional Understanding. We used these different appraisal
components to define 14 different emotions. Every emotion was described within 3 situations, which
resulted in Test of Emotional Understanding with 42 items. According to our results, some emotions
can be easily recognized in described situations, and subjects chose answers according to
expectations of the theory. Some emotions are not so easily recognized, and for those items, subjects
chose answers that differ from the model. The test has above average P-value, which means it is
slightly easier, and a good coefficient of internal reliability. According to our results, both subjects
and experts can accurately determine which emotion would be elicited in described situations.
Correlation between Test of Emotional Understanding and VVocabulary Emotion Test is moderately
high and statistically significant.

Keywords: Roseman's model of emotion, emotional understanding, cognitive appraisals, Test of
Emotional Understanding

Construccion y convalidacion de la Prueba de comprension emocional
dentro del marco del modelo de emociones de Roseman

Resumen

El modelo estructural de emociones de Roseman supone que todas las situaciones se valoran a base
de siete dimensiones relevantes (imprevision, afin, motivacion, probabilidad, causalidad,
controlabilidad y tipo de problema) y que con saber valorar cada dimension se puede definir
exactamente qué emocion se manifestara en cierta situacion. El objetivo principal de la investigacion
fue construir y validar la Prueba de comprension emocional a base de las hipodtesis del modelo de
Roseman. Combinando las hipotesis en estas siete dimensiones se definié 14 emociones. Cada
emocion fue descrita con tres situaciones, lo que resultd con la Prueba de comprensién emocional
de 42 particulas. El analisis de la prueba demostr6 que algunas emociones se reconocen mas claro
en situaciones descritas y que la repuesta elegida por los examinados es acorde con aquella derivada
de los supuestos teoricos. Sin embargo, algunas emociones son dificiles de reconocer claramente y
en estas situaciones, en la mayoria de los casos, los examinados elegian la respuesta que no es acorde
con los supuestos tedricos. Segun resultados obtenidos, la Prueba de comprension emocional tiene
un indice medio de dificultad un poco mas facil y una fiabilidad de consistencia interior satisfactoria.
Los resultados demuestran que tanto los examinados, como los expertos, a base de las categorias asi
definidas, pueden entender qué emocion se manifestara en cierta situacion. La relacion entre la
Prueba de comprension emocional y la Prueba de vocabulario emocional es moderadamente alta y
estadisticamente importante.

Palabras claves: modelo de emociones de Roseman, comprension emocional, cambios cognitivos,
Prueba de comprension emocional
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