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ULOGA PRAVOPISNIH PRIRUCNIKA U
STANDARDIZACIJI PRAVOGOVORNOGA PLANA:
STARA METODOLOSKA PITANJA INOVI IZAZOVI

Svi suvremeni hrvatski pravopisi razmatraju semanticki pomak zbog koje-
ga se razlikuju prijedlozno-padezni izrazi i prilozi odnosno prijedlozi tvore-
ni od tih izraza. Na pravogovornome planu norma propisuje jednak nagla-
sni ostvaraj i za prijedlozno-padezne izraze i za priloge odnosno prijedloge
tvorene od njih. Kako su prijedlozno-padezni izrazi po svojem naglasnome
ustroju naglasne cjeline sastavljene od proklitike i tonicke rije¢i, normom je
predvideno da se u njima provodi oslabljeno ili neoslabljeno pomicanje na-
glaska ako je tonicka rije¢ naglasena kratkosilaznim naglaskom. Uzus se
opire tome pravilu i govornici pokazuju tendenciju nepomicanja naglaska u
proklizi. Tako je tako, govornici ipak vrse akcenatske pomake kada se radi o
prilozima i prijedlozima tvorenima od prijedlozno-padeznih izraza, ali to ¢ine
na nacin suprotan normi: naglasak pomi¢u ne samo kad imenica nosi silazni
naglasak nego i kad je na njoj uzlazni naglasak. U radu se zakljucuje da su
takvi naglasni pomaci potaknuti semantickim razlozima. Budu¢i da su se na
pravopisnome planu oblikovali pravopisni minimalni parovi koje ¢ine prijed-
lozno-padezni izraz i prijedlog odnosno prilog tvoren od njega, pravopisni
je plan u takvim slu¢ajevima postao razlikovniji u komunikaciji od pravogo-
vornoga plana. Drugim rije¢ima, semanticki je doprinos pravopisnih pravila
u komunikaciji ve¢i od moguénosti koje predvida pravogovorna norma. Pra-
vopisna moguénost razlikovanja prenesena je stoga i na pravogovorni plan, a
izbor izgovora koji se suprotstavlja normi funkcionalan je jer je njime ucvr-
$¢ena semanticka razlika izmedu dviju jezi¢nih jedinica.

107



Mihaela Matesi¢, Ermina Ramadanovi¢: Uloga pravopisnih priru¢nika u standardizaciji...
Rasprave 43/1 (2017.), str. 107-123

1. Uvod

Pravopisni je plan stjeciSte svih jezi¢nih razina, posebnom metodologijom
pretocenih u zapis. Takva se metodologija naziva pravopisnom i uobicajeno je
odredena op¢im i posebnim nacelima. Dok se za svaku jezi¢nu razinu razvi-
jaju i primjenjuju posebna, odgovarajuca pravopisna nacela, medu op¢im se
nacelima kroz cCitavo 20. stolje¢e pa sve do danas najcesce istiCu nacelo jed-
noznac¢nosti i dosljednosti pravopisnih pravila, a ponekad i nacelo neprekora-
givanja pravopisnih ingerencija. Citavu spomenutu metodolosku ras¢lambu
natkriljuje medutim jo$ jedno nacelo, koje proizlazi iz prirode ljudskoga jezika,
a to je nacelo prvenstva pravogovora nad pravopisom. Pravopis ne bi trebao
biti nadreden govoru i izgovoru, vec¢ bi za normiranje na pravopisnome planu
polaziste trebao biti govor, $tovise pravogovor. U ovome nas radu zanima moze
li se dakle reé¢i da pravopis ne utjee na pravogovor. Pritom ovdje ostavljamo po
strani situacije nevjesta iS¢itavanja pravopisnih rjesenja, Sto takoder moze rezul-
tirati pogresnim zakljuc¢ivanjem o pravogovornoj normi. Suprotno tome, bavit
¢emo se rasvjetljivanjem staroga i dobro poznatoga metodoloskog pitanja pisanja
rijeci sastavljeno i nesastavljeno, na primjerima prijedlozno-padeznih izraza te
slozenih priloga i prijedloga, kako bismo razmotrili je li ono utjecalo na odrede-
ne novije pojave na naglasnoj razini u suvremenih hrvatskih govornika.

2. Odredenje opcega karaktera pravopisa

Bogata povijest hrvatskih pravopisnih priru¢nika u suvremenome smislu, na
pocetku koje stoji Hrvatski pravopis Ivana Broza, ,,prvi u nizu pravopisnih pri-
ru¢nika kojima je izgradivana novija fonolosko-morfonoloska pravopisna nor-
ma” (Badurina 2002: 67), pruza ne samo moguc¢nost pracenja smjerova u koji-
ma su se rjeSavala pitanja pravopisnih pravila u hrvatskome standardnom jezi-
ku nego i razmatranja razvitka metodoloskih postavki ugradivanih u hrvatske
pravopisne knjige. U jezikoslovnoj kroatistici od prvih se spominjanja pravo-
pisne metodologije ona povezuje s primjenom morfonoloskoga i fonoloskoga
pravopisnog nacela kao najvaznijim i glavnim pitanjem koje odreduje tip pra-
vopisa do te mjere da proizlazi kako je rije¢ o srznome i ishodisnome metodo-
loskom pitanju, na kojem bi, posljedi¢no, pocivala ukupna metodologija pri-
mijenjena u odredenoj pravopisnoj normi ili konkretnoj knjizi. Drugim rijeci-
ma, iako su ta nacela samo dio ukupnosti pravopisnih nacela i sama opisuju tek
metodoloski pristup zapisivanju morfoloskih rijeci te ne mogu pruziti odgovo-
re na vec¢inu drugih metodoloskih pitanja (ni onih na istoj razini — razini rije-
¢i, kao Sto su naprimjer pravila o zapisivanju fonetskih rijeci ili pravila o pisa-
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nju leksika stranoga podrijetla — a kamoli onih vezanih uz primjerice interpunk-
cijska pravila) njihova je uloga u opisu pravopisne metodologije dominantna i
u znanstvenim raspravama, ali i u svijesti ¢lanova jezi¢ne zajednice'. Razlo-
ge prevladavanju upravo takva pojednostavnjena pogleda na pravopisnu meto-
dologiju treba traziti u nastojanju da se opise koji je odnos pravopisnoga plana
prema pravogovoru odabran u metodoloskome pristupu odredenoj pravopisnoj
normi. Drugim rije¢ima, u srzi opisa pravopisne metodologije nalazi se odnos
pravopisa prema pravogovoru. Op¢i se karakter pravopisa dakle odreduje s ob-
zirom na njegov odnos prema pravogovornome planu jezika za koji je pravo-
pis sastavljen.

3. Pravogovorne teme u pravopisima

U razmatranju povezanosti pravopisnih tema s pravogovornim planom mo-
guce je razlikovati: 1) potpuno nepravogovorne teme u pravopisu (pisanje ve-
likoga 1 maloga pocetnog slova, pisanje stranih vlastitih imena osoba iz jezi-
ka u kojima se rabi latinica i druga pisma, kracenje rijeci), 2) izrazito pravogo-
vorne teme one su u kojima se u pravopisnome pravilu mora upozoriti na izgo-
vor (npr. distribucija fonoloskoga i morfonoloskoga pravopisnog nacela, pisa-
nje futura I. glagola na infinitivni -ti u poretku kada pomoc¢ni glagol Atjeti slije-
di punoznacni glagolski oblik, pisanje brojeva od jedanaest do devetnaest), 3)
implicitno pravogovorne teme one su u kojima se pravopisnim propisom podr-
zava 1 odrzava ortoepska razlika kao da ona postoji (implicitnost se ogleda i u
samom izboru takvih tema odnosno njihovu uvrsStavanju u pravopisna poglav-
lja — npr. u svim hrvatskim pravopisima postoji poglavlje o pisanju /¢/1/¢/, /3/ 1
/3/%, alternacija ije i je, a ne i o pisanju /a/ i /u/) i naposljetku 4) rubno pravogo-
vornim temama moguce je smatrati one u kojima pravogovorna strana nije mo-
tivirala nacin zapisivanja, no postoji pretpostavka da je izgovorna nesigurnost,
naglasno kolebanje ili naglasna inovacija u govornika izazvana upravo izborom
i primjenom odredenoga pravopisnog rjeSenja — takva je tema pisanje rijeci sa-
stavljeno i nesastavljeno, koju potanje ovdje analiziramo.

' U percepciji pravopisnih nacela u najsiroj jezi¢noj zajednici zamjetno je naime izdvaja-

nje upravo tih nacela, eventualno s generacijski uvjetovanim izborom starije terminologije: efi-
moloski i fonetski, odnosno takoder dobro zastupljenim simbolickim opisnim izrazima ,, po izgo-
voru” i,,ne po izgovoru”.

2 O potiranju artikulacijske razlike izmedu /&/ i /¢/ te /3/ 1 /3/ v. npr. Skari¢ 2000, Pranjko-
vi¢ 2010. Da je na djelu utrnuce te razlike, potvrduje ve¢ i €injenica da se u pravopise uvrstavaju
poglavlja o pisanju grafema za te foneme. Dodatno, ako se pravopisno biljezi dakle razlika koju
izgovorna praksa ne odrazava, moglo bi se zakljuciti da je u suvremenome hrvatskom pravopisu
zastupljeno historijsko/tradicionalno pravopisno nacelo (o c¢emu vise u Matesic¢ 2014).
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4. Pravopisni pristupi pisanju rijeci sastavljeno i nesastavljeno te
odnos pravopisnih pravila prema pravogovornome planu

U literaturi se obi¢no spominju Cetiri nacela za identifikaciju rijeci — jezi¢-
ne jedinice ve¢e od morfema, ali manje od skupine (v. Trask 2005: 304-305).
Prema ortografskomu nacelu rijeci su fizi¢ki odredive jedinice koje nalazimo
u pisanome tekstu, tj. rije¢ je ono $to se nalazi izmedu dviju bjelina (v. Skiljan
1980: 105). Rijec napisana s bjelinama na svojem pocetku i na kraju naziva se
ortografskom rijec¢ju. Fonetsko nacelo (naziva se i fonoloSkim) ostvaruje se u
govoru na nacin da se granice pojedinih rije¢i odreduju uz pomo¢ fonetsko-
-fonoloskih sredstava, npr. naglaskom (,,Niz fonema /0 n i m a/ tek je s nagla-
skom odreden kao jedna rije¢ /onima/ ili kao dvije rije¢i /on ima/” (Skari¢ 1991:
316)), stankom i sl., odnosno ,,Fonoloska rije¢ izgovorena je kao jedna jedinica”
(Trask 2005: 304). Ortografsko i fonolosko nacelo dakle ne uspostavljaju od-
nos prema znacenju rijeci, cak ni kao popratnome kriteriju koji bi sudjelovao u
identifikaciji rije¢i. Prema leksickomu nacelu, rijec je onaj zajednicki faktor u
skupu oblika (morfoloskih) koji su samo razli¢iti oblici iste jedinice. Ili, leksem
je rjecnicka rijec, ,,element koji bi u rje¢niku mogao imati samostalnu natukni-
cu” (Trask 2005: 304). Gramati¢ko (morfosintakticko) nacelo promatra rije¢ i
njezinu funkciju u gramatici. RijeC je gramaticka jedinica istoga tipa kao $to su
to i morfem i recenica, te se prema hijerarhijskomu modelu analize, recenice
sastoje od rijeci, a rijeci od morfema (najmanje jednoga). Gramaticki oblik rije-
¢i ili morfosintakticka rijec ,,jedan je od nekoliko oblika koje leksicki element
moze imati iz gramatickih razloga” (Trask 2005: 304).

Problem identifikacije rije¢i odrazava se nuzno i na pravopisni plan, i to na
pravopisnu temu pisanja rijeci sastavljeno i nesastavljeno. Od Kusarove raspra-
ve naovamo na taj se problem u hrvatskim pravopisima primjenjuju ukupno
Cetiri pravopisna nacela: semanticko, morfoloSko, fonolosko i leksicko.
Kusar normira sastavljeno i nesastavljeno pisanje s pomoc¢u dvaju nacela (se-
mantickog i morfoloskog), ali postavlja temelje fonoloskomu i leksic¢komu pra-
vopisnom nac¢elu. Brozova se pravila zasnivaju na semantickom i morfoloskom
(gramatickom) nacelu, a njega u potpunosti nasljeduje Borani¢ u svim izdanji-
ma svojega pravopisa (bilo onima koje supotpisuje s Brozom bilo onima ko-
jima je jedini autor). Cipra-Guberina-Krsti¢ev pravopis (1941.) uz semantic-
ko i morfolosko uvodi i fonolosko nacelo, a isto se nasljeduje i u Cipra-Klaice-
vu pravopisu iz 1944. godine. Nista se ne mijenja ni u pravopisu dviju Matica
(1960.). U Babi¢-Finka-Mogusevu pravopisu iz 1971. prvi se put uspostavljaju
sva Cetiri pravopisna nacela. U Ani¢-Sili¢evu pravopisu (1986., 2001.) izostaje
fonolosko nacelo. Babi¢-Ham-Mogusev pravopis (2005.) ponavlja semanticko,
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morfolosko i leksicko nacelo poput izdanja iz 1971., ali se izostavlja fonolos-
ko pravopisno nacelo. U Badurina-Markovi¢-Mi¢anovi¢evu pravopisu (2007.)
uspostavljena su opca pravila koja se temelje na morfoloskom i leksi¢kom na-
celu, a iz pojedinacnih se pravila iS¢itava semanticko nacelo. Babi¢-Mogusev
pravopis (2010.) ponovno donosi pravila utemeljena na Cetirima pravopisnim
nacelima. U HPIHJJ-u (2013) pravila se neposredno temelje na trima jezicnim
nacelima (semanti¢ko, morfolosko i fonolosko), a neizravno i na leksickome?®.

Sve u svemu, usporedna ras¢lamba primjene pravopisnih nacela o pisanju
rijeCi sastavljeno i nesastavljeno pokazala je da se opéa pravopisna nacela hr-
vatskih pravopisa nisu mnogo mijenjala od Kusara i Broza do danas. Razvidne
su medutim promjene konkretnih pravopisnih pravila, a one su bile motivirane
op¢im pravopisnim metodoloskim tendencijama, kao §to su dosljednost primje-
ne odredenoga rjesenja ili uklanjanje nefunkcionalnih rjeSenja pravopisnih pra-
vila. U hrvatskim pravopisima dakle jos od 1889. primjenjuju se dva, tri ili Ce-
tiri pravopisna nacela (i njihove kombinacije) za identifikaciju rijeci, odnosno
za razlikovanje rije¢i od rijecT (ili rijec¢i od nerijeci).

5. Odnos naglasnih pomicanja u izgovornoj cjelini 1 pravopisnih
rjeSenja o pisanju rijeci sastavljeno i nesastavljeno

Medu spomenutim Cetirima nacelima koja se pojavljuju u hrvatskim pravo-
pisima fonolosko (tj. naglasno) nacelo smatra se najmanje vaznim za identifi-
kaciju rije¢i. To uglavnom, ve¢ u teorijskom dijelu, priznaju i pravopisci isti-
¢udi da naglasak ne moze biti jedinim mjerilom za sastavljeno ili nesastav-
ljeno pisanje*. Posebno se to odnosi na pisanje prijedlozno-padeznih izraza te
priloga i prijedloga koji su nastali poprilozenjem odnosno poprjedlozenjem
prijedlozno-padeznih izraza. Upravo se u toj pravopisnoj temi naime dogada
susret pravopisa i pravogovora na obrnut nacin od o¢ekivanoga pravogovornog
prethodenja pravopisnome planu.

5.1. Normativni pogledi na neoslabljeno i oslabljeno pomicanje naglaska
u izgovornoj cjelini

Prijedlozno-padezni izrazi po svojem su naglasnome ustroju zapravo nagla-
sne cjeline koje su sastavljene od proklitike i tonicke rijeci. Normativni zahtje-

3 Vise o tome v. u Ramadanovi¢ (2012).

* Kad se govori o naglasku kao identifikacijskome sredstvu za fonolosku (ili fonetsku) rijec,
misli se na to da je u govornome lancu moguce izdvojiti niz slogova koji svi uspostavljaju sinta-
gmatski odnos prema jednom te istom naglagenom slogu (Skari¢ 1990: 317).
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vi unutar takvih naglasnih cjelina obuhvacaju i pravila o pomicanju naglaska
ako je tonicka rije¢ naglasena silaznim naglaskom. Taj se pomak moze provesti
oslabljeno (npr. bez case [bescase], bez tebe [béstebe], kod kuce [kotkuée], od
kuce [otkuce], kod tebe [kot:ebe], do majke [domajke], i drugi [idrugt], pokraj
nas [pokrajnas] itd.) ili neoslabljeno (u grad [ugrad], pod viast [podvlast], izvan
misli [izvanmisli], od zlata [0dzlata], na srce [nasrce], na polje [n‘époie], na
nebu [nanebu], na glavu [naglavu], na noge [ndnoge], u kosu [ikosu] itd.). Dok
u takvim strukturama pravopisce zanima je li se dogodio semanticki pomak
zbog kojega bi se razlikovali prijedlozno-padezni izrazi kao npr. na pamet, uz
brdo, u oci od priloga napamet, uzbrdo odnosno prijedloga uoci, naglasna je
norma jedinstvena — bilo da je rijec o prijedlozno-padeznome izrazu bilo da je
rije¢ o prilogu odnosno prijedlogu, naglasni rezultat je jedinstven i glasi samo:
[napamét], [izbrdo], [Uio¢i].

Oba se tipa pomicanja, ponovimo, zbivaju ako je tonicka rijec¢ naglaSena si-
laznim naglaskom. Medutim, u suvremenim jezi¢nim priru¢nicima priloge i
prijedloge tvorene od prijedlozno-padeznih izraza kad imenica ima uzlazni na-
glasak nalazimo zabiljeZene razli¢ito: s dubletnim naglasnim ostvarajima, s ne-
pomaknutim naglaskom (Sto je o¢ekivano) te s pomaknutim uzlaznim nagla-
skom (Sto nije ocekivano).

U tablici se prema suvremenim jezi¢nim prirucnicima donosi prikaz nagla-
snoga stanja odabranih rijeCi: nadomak, naodmet, napreskok, napretek, napri-
mjer i ususret.’

Tablica 1: Prikaz naglasnoga stanja nekih rije¢i u suvremenim jezi¢nim prirucnicima

nadomak | naodmet | napreskok |napretek |naprimjer |ususret |usprkos

Ani¢ nadomak [naodmet |napréskok [naprétek |naprimjer |ususret |usprkos
(2009)

HIS nadomak [naodmet |[napréskok [naprétek |naprimjer |ususret |usprkosi
(1999) |i i usprkos

nadomak [ndodmet

RHJ nadomak |nadodmet |napréskok |[naprétek [naprimjer [ususret |usprkos
(2000) (ususret) | (isprkos)
HIP nadomak [naodmet [napréskok |naprétek |[naprimjer |ususret |Usprkos
ASR nadomak [X napreskok [ X X ususret | Usprkos
(2015)

SR nadomak [naodmet |X X X ususret | usprkos
(2012)

5 V. Ramadanovi¢ (2012).
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VRH nadomak [naodmet [napréskok |naprétek |naprimjer |ususret/ |Usprkos/
(2015) ususret | usprkos
Vukus$i¢ | nadomak [naodmet [napréskok [napretek |X ususret i | Usprkos,
idr. ususret | usprkos i
(2007) usprkos

U Anicevu se rje¢niku (2009.) pronalazi nadomak, naodmet, napreéskok,
naprétek, naprimjer, ususret, usprkos. U HIS-u (1999) nalazimo dublete
nddomak i nadomak, naodmet i ndodmet, tisprkos i usprkos. Nalazimo me-
dutim i primjere u kojima se uzlazni naglasak ne pomice na prethodni slog:
napreskok, napretek, naprimjer, ali 1 primjer u kojem je uspostavljena natu-
knica zabiljezena samo s pomakom uzlaznoga naglaska, i to s rezultiraju¢im
kratkosilaznim naglaskom: isusret. U RHJ-u (2000) svi su primjeri zabiljeze-
ni s neprenesenim uzlaznim naglaskom, jedino se uz natuknice ususret i uspr-
kos u zagradi navode njihove naglasne dublete: nadomak, naodmet, napreskok,
napreétek, naprimjer, ususret (tisusret), usprkos (iisprkos). Jednako je i u VRH-u
(2015). Na HJP-u nalazimo dvije natuknice koje se piSu dvojako naprimjer
(nacin pisanja pored: na primjer), ususret (nacin pisanja uz: u susret) te osta-
le s ovakvim naglascima: nadomak, naodmet, napréskok, napreétek, uisprkos. U
dvama Skolskim rjecnicima hrvatskoga jezika ne nalazimo sve proucavane pri-
mjere, ali to je i ocekivano jer ti rjecnici imaju ogranicen korpus, a time i abe-
cedarij, pa u ASR-u (2015) nalazimo ove rije¢i: nadomak, napréskok, tisusret,
iisprkos, a u SR-u (2012) ove: nadomak, naodmet, usiisret, usprkos. Valja na-
pomenuti da naglasne dublete u istome priruc¢niku u promatranim primjerima
nisu posljedica naglasne dubletnosti osnovne rije¢i: u VRH-u te u Vukusié i
dr. (2007) osnovna je rije¢ naglasena susret, a izvedenice su dublete iisusret i
ususret, pri ¢emu je samo potonja ocekivana s obzirom na naglasnu normu. U
HJS-u osnovna je rije¢ domak, a izvedenice dublete nadomak i nadomak®. Uz
pomak uzlaznoga naglaska posebno je neobicna i pojava promjene kvantitete
pri izvodenju, koju sugerira naglasak na osnovnoj rijeci zabiljezen u RHJ-u du-
bletno, i to ovako: susret (siisret). Na temelju toga naglasni rezultat prve od du-
bleta ususret (iisusret) nije mogucée objasniti nijednom poznatom zakonitos¢u
u novostokavstini (ako se i radi o naknadnome duljenju naglaska na otvoreno-
me slogu u rijeci sisret, nije jasno zasto se takvo duljenje ne bi provelo i u rije-
¢i ususret, u kojoj vladaju posve jednake fonoloske okolnosti).

¢ Napominjemo da nije moguce odgovoriti na pitanje jesu li dublete naodmet i ndaodmet u

istome izvoru posljedica dubletnoga naglasnog stanja ve¢ i u osnovnoj rijeci. U rje¢niku naime
nije naveden primjer odmet jer se ne radi o opcejezicnome rjecniku, nego o rje¢niku koji je dio
jezi¢nosavjetnickoga priruc¢nika, zbog ¢ega je izbor leksema odreden zahtjevima posebne meto-
dologije, koja odgovara toj vrsti prirucnika.
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Sve u svemu, promatrane rijec¢i u navedenim su prirucnicima zabiljeZene i
prema pravilima naglasne norme (onako kako je ta norma opisana u Bari¢ i dr.
1997: 92-93), ali i razliCito od njih: u slu¢ajevima kad naglasak ne treba poma-
knuti na prefiks, sporadi¢no se biljezi njegov pomak, a kao rezultat takva po-
maka biljezi se ponekad kratkosilazni, ponekad pak kratkouzlazni naglasak.

Sude¢i prema normativnim priru¢nicima, a gledano u cjelini norme, razvid-
no je dakle stanovito kolebanje u odluci kako naglasiti pojedini prilog ili prijed-
log tvoren od prijedlozno-padeznoga izraza. Takvo je stanje tipi¢no upra-
vo za rje¢nicke priru¢nike, koji su usmjereni na pitanje ne samo leksicke nor-
me nego i uporabe. Donekle drugacije od njih, gramatike su usmjerene na opis
sustava te njeguju modelski pristup, tj. cilj im je opisati pravilo. U nedostatku
cjelovita ortoepskog prirucnika za hrvatski jezik gramatike su, zahvaljujuci ¢i-
njenici da se u njih u novije doba uvrstava i poglavlje o fonologiji (i morfono-
logiji) posluzile kao izvor podataka o hrvatskome standardnojezi¢nom nagla-
snom sustavu. Ipak, i knjiga Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku, koja je
objavljena kao dio Akademijina projekta Velike hrvatske gramatike (Vukusic¢ i
dr. 2007), ne ogluSujuci se na uporabu, biljezi dubletne ostvaraje te se tako pri-
blizava rje¢nicima.

5.2. Tendencija neprovodenja naglasnih pomicanja

Suvremena istrazivanja naglasne problematike u hrvatskome standardnom
jeziku pokazala su da postoji stanovito neslaganje uzusa s kodificiranom na-
glasnom normom. Uzus se u tim istrazivanjima naziva nizom termina: uporab-
na norma (Brozovi¢ 1991, 2007), prihvaceni izgovor (Varo$anec-Skari¢ 2001),
opéeprihvaceni izgovor (Varodanec-Skarié¢ i Vrban-Zrinski 2004), verificirana
norma (Varo$anec-Skari¢ 2001), uporabna stvarnost (Matesi¢ 2009). Takvim
se nazivima nastoji istaknuti da je rije¢ o uporabi koja je prihvac¢ena kao opca i
stoga neutralna, a ima snagu norme, odnosno funkcionira kao paralelna norma,
koju govornici u jezi¢noj praksi pretpostavljaju kodificiranoj normi. Uporabom
kontrolirani jezi¢ni ostvaraji opisuju se takoder kao opci svehrvatski prihvace-
ni idiom (Skarié¢ 2002: 116), odnosno opéeprihvaceni/prihvaéeni hrvatski jezik
(Skari¢ 2009: 20Y te niski varijetet hrvatskoga standardnog jezika (Kalogje-

7 Radi jednostavnijega prikaza ovdje se ne doti¢emo sheme koju je postavio Skarié¢ (2009:
20) razlikujuéi s jedne strane opcéeprihvaceni i prihvatljivi hrvatski jezik, a s druge tzv. klasicni
hrvatski jezik. Klasicni je hrvatski jezik naime nastao jezicnopolitickim zahvatima, dok su op-
Ceprihvaceni 1 prihvatljivi hrvatski jezik posljedica svjesnoga nastojanja govornika da se sluze
pozeljnim idiomom koji, prema njihovoj procjeni, najvjernije odrazava hrvatski identitet. Pritom
opceprihvaceni hrvatski nastaje spontano u komunikaciji, a prihvaceni hrvatski ,,iz nastojanja
nenovostokavaca da zbog profesionalnih razloga govore $to pravilnije u smislu klasi¢ne norme i

114



Mihaela Matesi¢, Ermina Ramadanovi¢: Uloga pravopisnih priru¢nika u standardizaciji...
Rasprave 43/1 (2017.), str. 107-123

ra 2009)8. Medu ¢injenicama toga uporabnog ili prihvacenog varijeteta spomi-
nje se i izostanak pomaka naglaska na proklitiku (Skari¢ 2009: 123, Kalogjera
2009: 555)°. Kako se radi o pojavama koje izravno krse osnovna naglasna pra-
vila kodificirana za hrvatski standard, a uz to su prisutne u ne(novo)stokavskim
dijalektima, u jezikoslovnim se raspravama ponekad napominje i to da je ne-
provodenje naglasnih pomicanja zamije¢eno i u samim novostokavskim govo-
rima (Iv&i¢ 1970: 171, Skari¢ i dr. 1987: 142, Pranjkovi¢ 2010 [2001]: 19-20).
Podrobnije ras¢lambe govore i o stupnjevitosti odustajanja od pomaka naglaska
u proklizi. Tako Pavesi¢ (1971: 415) postavlja kao kriterij broj slogova, pa je
pomicanje redovito s jednosloznih i dvosloznih rijeéi i oblika, rijetko s trosloz-
nih, a izostaje s ¢etverosloznih). Bari¢ i dr. (1997: 92) pisu da je izostanak po-
maka ne samo moguc vec¢ je i ¢e$¢i nego pomak, ali da je ipak obavezan u trima
kategorijama (prijedlog + enkliticka zamjenica, npr. zd me, po te; nije¢na Cesti-
ca ne + glagolski oblik, npr. né znam, né vidim; prijedlog + I mnom: sa mnom."
U drugim izvorima izrijekom se kaze da se pomicanje na proklitiku s imenica,
pridjeva, brojeva, veznika i priloga provodi vrlo rijetko, dok je odrZivo u izgo-
vornim cjelinama koje ¢ine 1) jednoslozni prijedlog i naglaseni oblik licne za-
mjenice (npr. na mene, bez tebe, od vas, préd njim, za sebe, iz njé) te 2) nijec-
na Cestica ne 1 neprefigirani glagol, npr. ne radim, née pitam, né placém (Delas
2013: 43). O toj pojavi u ,,suvremenom naglaSavanju” izvjes¢uju takoder Vu-
kusi¢ i dr. (2007: 29), a objasnjavaju je tendencijom napustanja neistoslogov-
nih naglasnih preinaka''.

iz nastojanja novostokavskih govornika da usvoje opéeprihvaéeni hrvatski govor” (Skari¢ 2009:
21). Za potrebe rasélambe teme ovoga rada nije potrebno posebno se zadrzavati na razlici izme-
du opceprihvacenoga i prihvatljivoga hrvatskoga jezika jer je izostanak pomaka naglaska na pro-
klitiku prisutan i u jednome i u drugom (usp. Skari¢ 2009: 123—124).

8 Pojam niskoga i visokoga varijeteta standardnoga jezika Kalogjera (2009) preuzima iz Fer-
gusonove (1959) diglosijske teorije. lako se izvorno radilo o tumaéenju da unutar istoga jezika
mogu postojati dva varijeteta za razlicite funkcije, ta je teorija naisla na mnoge odjeke u socio-
lingvistici u obliku prilagodbe konkretnim uvjetima u pojedinome jeziku. Primijenivsi te termi-
ne na hrvatsku sociolingvisticku situaciju, Kalogjera je visoki i niski varijetet hrvatskoga stan-
dardnog jezika odredio kao konkurentne varijetete: visoki je pritom tipican za govornike koji su
strukom filolozi, a niski za sve ostale obrazovane govornike (2009: 556).

° T prije nego se u radovima jezikoslovaca pocelo govoriti o sustavnim odstupanjima uzusa
od norme, jezikoslovci se osvréu na javni govor u medijima primjecujuci u njemu, izmedu osta-
loga, upravo izostanak pomicanja naglaska na proklitiku (usp. npr. Pranjkovi¢ 2010 [1978]: 99,
Buzina 1987: 157-158). Zanimljivo je da jo§ Brabec, Hraste i Zivkovi¢ u svojoj gramatici u po-
glavlju o enklitikama i proklitikama napominju: ,,U knjizevnom se jeziku opaza sklonost da se
akcent sve rjede prenosi na proklitiku, narocito na viseslozne prijedloge i na veznike [...]. Na
prijedlog (misli se prefiks, op. M. M. i E. R.) ili negaciju ne ispred glagola redovno se prenosi ak-
cent: pomisliti, razmisliti : misliti ...]; ne vidim : vidim.” (1954: 18, 1963: 21).

10" U izdanjima gramatike Bari¢ i dr. iz 1979. i 1990. godine nema te napomene.

I Razlog je tomu §to ,,[...] je i prenoSenje naglasaka na prednaglasnicu neistoslogovna pre-
inaka u naglasnoj cjelini kao i ona u granicama samo jedne rijeci, npr. ispod jasena, k jasenu
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Iz svega navedenog moguce je zakljuciti da norma zagovara naglasna po-
micanja, pa cak i onda kada sporadi¢no, u kratkim opaskama priznaje da ona
nisu beziznimna. U normativnim priruc¢nicima takve napomene ne daju jasnu
sliku o slucajevima izostanka pomicanja, a kategorije u kojima izostaje pomak
izdvajaju se prema kriteriju broja slogova naglasnice, vrsti rije¢i kojoj nagla-
snica pripada te tipu izgovorne cjeline (s negacijom ne, sastavljena od prokliti-
ke 1 enkliticke zamjenice). [strazivanja uzusa pak ukljucila su u raspravu o na-
glasnim pomicanjima i novije sociolingvisticke kategorije kao Sto su stavovi u
jezi¢noj zajednici prema naglasnim pomicanjima, odnosno pitanje neutralno-
sti pomaka naglaska. Sve u svemu, zakljucuje se da je provedba oslabljenoga
i neoslabljenoga pomicanja naglasaka u hrvatskome neutralnom standardnom
idiomu podosta poljuljana i da se ne provodi u svim predvidenim kategorija-
ma. Jedna od kategorija za koju se pouzdano moze re¢i da naglasna pomicanja
u njoj nemaju status neutralnoga standardnojezi¢nog ostvaraja upravo su prijed-
lozno-padezni izrazi.

5.3. Tendencija provodenja naglasnih pomicanja

Kako je prisutnost naglasnih pomicanja u neutralnoj komunikaciji suvreme-
nim hrvatskim standardnim jezikom u najmanju ruku znatno suzena na uglav-
nom kombinacije prednaglasnice i zamjenica te prednaglasnice i neprefigiranih
glagolskih oblika, ostavljajuci izvan pravila sve ostale vrste rijeci kad se nadu
u proklizi, ocekuje se da postoji nesklonost govornika naglasnim pomicanjima
u tim uvjetima. Ipak, stanje je ponesto drugacije, $to se potvrduje u naglasava-
nju priloga i prijedloga tvorenih od prijedlozno-padeznih izraza. Umjesto regu-
larnoga izgovora odjeédnom, najednom, pokatkad, odasvud, dodusé, naprécac i
sl. govornici su skloni izgovoru s naglasnim pomakom odjednom/odjednom',
ndjednom/najednom, pokatkad/pokatkad, odasvud/odasvud, doduse/doduse,

[...] Zato je u skladu s tendencijom dokidanja neistoslogovnih preinaka i doslo do izjednacava-
nja [...] ispod jasena, k jasenu.” (Vukusi¢ i dr. 2007: 29). Pomicanje naglaska s glagolskih obli-
ka na negaciju, npr. ne radi, ne pjeva, ne djelujé, ne vjerujé, ne imenuje, né jamci, né pocném, né
zaspém, né opomeénii, né opsova smatraju stabilnim te zakljucuju da je tako stoga sto se takav po-
mak zbiva bez neistoslogovnih preinaka u cijeloj paradigmi, odnosno kad takvih preinaka i ima,
rubne su zbog svoje niske pojavnosti (npr. 3. I. mn. prez. glagola pitati, 2. i 3. 1. aorista) (Vuku-
§i¢ i dr. 2007: 29).

12 Napominjemo da smo se ovdje odluéili za prikaz obaju kratkih naglasaka jer se velik dio
govornika suvremenoga hrvatskoga standarda ako i uspije ostvariti fizicku/izgovornu razliku iz-
medu kratkih naglasaka, ponasa posve ravnodusno prema njihovoj distribuciji, odnosno u takvih
se govornika oba fonetska ostvaraja pojavljuju s istom fonoloskom vrijednosti. Takoder, zbog
vjernijega prikaza uzusnoga stanja odustajemo od biljeZenja zanaglasne duZine, za koju se i u na-
§im istrazivanjima pokazalo da je ¢injenica sustava, a ne i govora (usp. takoder Sili¢ i Pranjko-
vi¢ 2005: 20).
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naprecac/naprecac iako za taj pomak nema uvjeta (akcentogeni dio izvedenice
nosi uzlazni naglasak) . Da u normativnome smislu nema razloga za takav po-
mak, upozorava i Brabec (1982: 33), pa za kolebanja tipa izdaleka — izdaleka,
odmalena — odmalena, uglavnom — uglavnom prednost daje prvoj od navede-
nih dubleta, u kojoj nema pomaka naglaska na prefiks (tj. podrijetlom prokliti-
ku). Govornici, koji pokazuju opéu tendenciju nepomicanja naglaska u proklizi
i 0 ¢emu napomene iznose jezikoslovna djela u cijeloj drugoj polovici 20. sto-
lje¢a sve do danas, vrSe dakle posve neo¢ekivane akcenatske pomake. Uzroke
takvu iznenadujucem jezi¢nom odabiru bilo bi manje vjerojatno traziti u pre-
stiznosti ili neutralnosti — sociolingvistickim obiljezjima netipicnima za nagla-
sna pomicanja u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku. Moglo bi ih se
medutim traziti u nesigurnosti nenovostokavskih govornika u normirane na-
glasne ostvaraje, pa kao $to se takvim govornicima moze dogoditi neregularan
pomak tipa *izboriti, *prébroditi, mogao bi im se dogoditi i izgovor [doduse]/
[doduse], [ndajednom]/|[najednom] i sl. Ipak, kako je nasa analiza pokazala da se
i u normativnim rjecnicima pronalaze kolebanja i dublete — iako uzega raspona
nego Sto se to dogada u izgovornoj praksi — opravdano je potraziti i druge mo-
guce razloge neregularnoga i neprestiznoga naglasnog pomicanja.

5.4. Utjecaj naglasnih pomicanja na semantiku

Na pravopisnome planu opcenito, a posebno u hrvatskoj pravopisnoj tra-
diciji budu¢i da je ona fonolosko-morfonoloska, uspostavlja se ponajprije od-
nos prema pravogovornome planu: za veéinu pravopisnih tema nacin pisanja
odmjerava se o vjernost prikaza izgovora (koja moze biti veca ili manja). Sraz
pravopisa i pravogovora na razini rijeci / leksickoj razini iznjedrio je u cjelini hr-
vatske pravopisne tradicije pitanje pisanja rijeci sastavljeno i nesastavljeno. Za-
mjetno je da je to pitanje prisutno jo§ od Kusarove rasprave o pravopisu (1889:
73—81) nadalje u svim suvremenim hrvatskim pravopisima. Jo$ je Kusar upo-
zorio da ortoepski kriterij nije pouzdan u odredivanju pisanja rijeci sastavljeno
ili nesastavljeno te isti¢e semanticki kriterij, udruzujuéi ga u pojedinim primje-
rima s morfonoloskim i sintaktickim kriterijem (usp. i Badurina (2009: 129-
131)). Sto se ti¢e konkretnih pravopisnih pravila, ,,od Hrvatskoga pravopisa
Ivana Broza iz 1892. godine, pa do istoimena pravopisa Stjepana Babica, Bozi-
dara Finke i Milana Mogusa iz 1971. godine, tzv. Londonca, broj se sastavlje-
no pisanih jedinica redovito poveéavao [isticanja M. M. i E. R.]; jos dalje na

13 Primjere ostvaraja navodimo prema opazajima u javnome govoru. U skladu s uobi¢ajenom

i prevladavaju¢om metodologijom u ortoepskim istrazivanjima hrvatskoga jezika, opazaji su pro-
vedeni u govornome medijskom diskursu te u govornim zanrovima unutar akademskoga diskursa.
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tom putu otisao je Ani¢-Silicev Pravopisni priru¢nik iz 1986. godine, koji sada
slijedi i novo izdanje pravopisa istih autora” (Badurina 2001: 129-130). Izrazi-
tiju dosljednost u pisanju rijeci sastavljeno pokazao je i Hrvatski pravopis Mati-
ce hrvatske (autora Badurine, Markovic¢a i Mi¢anovica, 2008.), dok je u nizu Ba-
bi¢-Finka-Mogusevih (poslije Babi¢-Mogusevih) pravopisa u posljednjem de-
setljecu 20. i prvome desetljecu 21. stoljeca sastavljeno pisanje primjenjivano
znatno suzdrzanije. Pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.)
pridruzuje se razvojnome smjeru u tome podrucju norme te je otvoren prema
sastavljenome pisanju, doduSe ne onom snagom kao Ani¢-Sili¢eve pravopisne
knjige ili Hrvatski pravopis Matice hrvatske, ali ni suzdrzano$¢u prisutnom u
Babi¢-Finka-Mogusevoj metodologiji. Razvitak hrvatske pravopisne norme u
smjeru otvorenosti prema povecanom broju primjera koji se piSu / mogu pisa-
ti sastavljeno podupiran je semantickim razlozima. Razlika izmedu Zasto se bo-
ris? 1 Za Sto se boris?, Posto vozite putnike? 1 Po §to vozite putnike? te niza prijed-
lozno-padeznih izraza i prijedloga ili priloga od njih tvorenih, poput uz brdo i
uzbrdo, u oci i uoci, do duse 1 doduse i sl. ima semanticku osnovu, a pravopisni
plan omogucio je njezin prikaz u pisanome jeziku. Navedeni su primjeri dakle
minimalni parovi, ali samo na pravopisnoj razini. U pravogovoru, onome kakav
je predvidjela kodificirana norma, rije¢ je o istozvucnicama: [zdsto] je izgovor
1 primjera zasto i primjera za Sto, [lizbydo] je izgovor i priloga uzbrdo i prijed-
lozno-imenicke sveze uz brdo itd. Pravopisni je plan u takvim slucajevima raz-
likovniji od pravogovornoga i semanticki je doprinos pravopisnih pravila u ko-
munikaciji ovdje veéi od moguénosti koje pruzaju pravogovorna pravila. Daka-
ko da se u iskazima uvijek moze racunati s kontekstom i da se stoga komunika-
cijska vrijednost spomenutih homofona ne mora potrti. No oslonac na kontekst
tek je krajnja mjera jer zahtijeva od govornika vise napora. Stoga je iskorista-
vanje pravopisne mogucnosti razlikovanja preneseno i na pravogovornu: izgo-
vor [iizbydo] za uzbrdo, a [uzbpdo] za uz brdo ne odgovara doduse kodifikaciji
jer naglasak koji se moze pomaknuti (i koji se prema kodificiranoj normi i mora
pomaknuti) nije pomaknut, ali je takav izbor izgovora funkcionalan budu¢i da
je njime uc¢vrs¢ena semanticka razlika izmedu dviju jezi¢nih jedinica. Na isti se
nacin i primjeru do duse [dodusé] semanticki suprotstavlja primjer doduse, koji
suvremeni govornici ve¢inom izgovaraju, kao $to smo ve¢ spomenuli, s poma-
kom naglaska suprotno kodificiranoj normi: [doduse]/|doduse]. Odnos uzusnih
izgovora primjera uz brdo i uzbrdo prema primjerima do duse i doduse analoske
je naravi'*: ako se radi o prijedlozno-padeznome izrazu, on se piSe nesastavlje-
no i izgovara bez naglasnih pomaka, a ako se radi o prijedlogu ili prilogu, on se
pise sastavljeno i izgovara s naglasnim pomakom na prefiks.

14O analoskome pomicanju naglaska ulijevo v. Martinovi¢ 2014: 48-50.
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6. Zakljucak ili zasto je sluzenje pravopisa pravogovoru samo
prividno (zapravo oba sluze semantici)

U lingvistici i normativistici posve je jasan i prihvacen pristup da je pravo-
pisni plan ancila pravogovornome planu. Jedan i drugi plan medutim realizaci-
je su jezika, u dvama medijima: govoru i pismu. Iako se obi¢no naglasava sku-
¢enost pravopisnoga plana u odnosu na pravogovorni i istice se da je zapisan
govor lisSen mnogih svojih vrijednosti, postoje i takvi slucajevi koji pokazuju
postojanje vece razlikovnosti jezi¢nih jedinica u pisanome nego u govoreno-
me jeziku. Upravo je veca razlikovnost na pravopisnome planu prijedlozno-
-padeznih izraza s jedne te priloga i prijedloga tvorenih od tih izraza s druge stra-
ne izazvala neocekivanu pojavu u suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj ili govornoj
zajednici. Premda je u mnogim jezikoslovnim osvrtima i znanstvenim istrazi-
vanjima utvrdena tendencija neprovodenja naglasnoga pomicanja na proklitiku
u prijedlozno-padeznim izrazima i govornici takav postupak smatraju neutral-
nim u standardu, u prijedlozima i prilozima koji su nastali od prijedlozno-pa-
deznih izraza govornici vrlo ¢esto provode naglasno pomicanje i na zakonit na-
¢in [Uzbrdo], ali i na nezakonit [doduse]/[doduse]. Motivacija za takve naglasne
izbore moze se objasniti ¢injenicom da je u okviru pravopisne teme o pisanju rije-
¢i sastavljeno i nesastavljeno u pravopisnoj normi u svim hrvatskim knjigama
viSe ili manje iskoriStena moguc¢nost razliita zapisivanja spomenutih jedinica:
prijedlozno-padezni izrazi piSu se nesastavljeno, a prilozi i prijedlozi tvoreni od
njih piSu se sastavljeno (pravopisne se knjige pritom ne razlikuju u samome na-
celu, nego u provedbi nacela u konkretnim primjerima, tj. u procjeni je li odre-
deni prijedlozno-padezni izraz poprilozen odnosno poprijedlozen). Pri pisanju
se stoga u svakome pojedinom slucaju pisanjem sastavljeno odnosno nesastav-
ljeno jasno odreduje radi li se o jednoj rijeci ili o sintagmi. Na pravogovornome
planu, prema kodificiranoj normi, ta razlikovnost nije vidljiva iz same rijeci od-
nosno izraza, ve¢ se ona uspostavlja osloncem na kontekst. Govorna je zajed-
nica u potrazi za nacinom da se isti razlikovni funkcionalni odnos omoguci i na
pravogovornome planu provela specifi¢an analoski postupak kojim se ucvrstila
tendencija izbjegavanja naglasnih pomicanja u prijedlozno-padeznim izrazima,
a pocela uspostavljati tendencija provedbe naglasnih pomicanja u prilozima i
prijedlozima tvorenim od tih izraza. Tu su tendenciju, iako u manjem broju pri-
me slucaju pravopisni plan utjecao na pravogovorni potiru¢i prvenstvo govor-
noga jezika nad njegovom pisanom slikom, razlozi su za zamjenu smjera utje-
caja upravo semanticki i stoga jezicno funkcionalni.
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Orthography influencing orthoepy: Old methodological issues
and new challenges

Abstract

All contemporary Croatian books on orthography consider semantic shift
that causes a distinction between prepositional phrase and preposition or the ad-
verb derived from the same prepositional phrase. According to the orthoepic
norms, both the prepositional phrases and the derived prepositions or adverbs
should follow the same accentuation pattern, ‘which turns them into homo-
phones. Within the prepositional phrase the word accented by the short falling
accent undergoes the norm rules of weakened or nonweakened shift of stress to
the preposition. However, speakers generally tend not to shift the accent to pro-
clitics, except with the adverbs or the prepositions derived from the preposition-
al phrases. When they do that, the accent shifts relate not only to the phrases
containing a shortfalling accented word, but also to those containing a shortrais-
ing accented word (which is contrary to the rules). We argue that semantic rea-
sons explain these accent shifts. At the level of orthography, prepositional phras-
es and the derived adverbs or the prepositions create minimal pairs that only dif-
fer in writing (spelling), the orthographic level becomes a dominant one. In oth-
er words, semantic contribution of the orthographic norms in communication
exceeds the possibilities predicted by the orthoepic norm. Therefore, the ortho-
graphic possibility of differentiation is transferred to the orthoepic plan, and
the choice of pronunciation that is contrary to the norm is functional, because it
strengthens the semantic difference between two linguistic units.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, pravopis, pravogovorna norma, prijedlozni izrazi, prijed-
lozi, prilozi

Keywords: Croatian language, orthography, orthoepic norms, prepositional phrases,
prepositions, adverbs
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