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Donosenje odluke, osim $to reflektira preferencije,

na njih i utje¢e. Metodom "paradigma slobodnog izbora"
U mnogim istraZivanjima potvrdeno je da donosenje
odluke izmedu dvije jednako atraktivne opcije dovodi do
toga da preferencije prema odabranoj opciji porastu, a
prema neodabranoj se smanje. Do promjene subjektivne
vrijednosti opcija dolazi kako bi se smanijila kognitivna
disonanca uslijed odluke. Cilj ovog istraZivanja bio je
ustanoviti razlikuje li se efekt promjene preferencija
uslijed odluke s obzirom na broj jednako atraktivnih
opcija ponudenih u zadatku odlu¢ivanja. U istrazivanju
je sudjelovalo 57 ispitanika. Zadatak im je bio procijeniti
pozeljnost destinacija za putovanije, odabrati izmedu
dvije, &etiri ili Sest jednako ili razli¢ito poZelinih opcija

i ponovno procijeniti destinacije. Ustanovilo se da

kod biranja izmedu jednako pozeljnih opgija odabrane
opcije postaju atraktivnije nakon izbora. Sto je veéi

broj ponudenih opcija, veéa je i promjena u
procienama. Atraktivnost neodabranih opcija se nakon
izbora smaniji. Sto je vie opcija ponudeno, promjena u
procienama neodabranih destinacija je manja. Efekt je
znacajno maniji kod odluivanja izmedu nejednako
pozelinih opcija. Nalazi idu u prilog tome da odluke
utje¢u na preferencije.

Kljuéne rijedi: promjena preferencija uslijed izbora,
paradigma slobodnog izbora, broj opcija
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Odluka je odgovor u situaciji u kojoj postoji vise od jednoga
nacina djelovanja, moguce je formirati ocekivanja o ishodima
potencijalnih nacina djelovanja te evaluirati posljedice poten-
cijalnih ishoda, ovisno o trenuta¢nim ciljevima i vrijednosti-
ma osobe koja donosi odluku (Hastie i Dawes, 2010).

Istrazivanje odlucivanja dotice se normativnih i deskrip-
tivnih pitanja. Normativne teorije odlucivanja bave se logikom
donosenja odluka i nude pravila za donosenje racionalnih od-
luka (Over, 2004). Deskriptivna analiza istrazuje vjerovanja i
preferencije ljudi onakve kakve jesu, a ne kakve bi trebale biti
(Kahneman i Tversky, 1984; Over, 2004; Zeleny, 1982). Najveci
prigovor normativnim teorijama jest taj da se ljudi ne ponasa-
ju u skladu s njima. Ljudi ne mogu odlucivati onako kako
normativne teorije zahtijevaju, jer su odredene vjerojatnosti i
korisnosti rijetko na raspolaganju, a ¢ak i kada njima raspo-
lazu, ljudski kapacitet radnoga pamcdenja i sposobnost proce-
siranja informacija ograniceni su (Swoyer i Ellis, 2005). Modeli
koji pretpostavljaju savrSenu racionalnost osobe koja donosi
odluku pretpostavljaju da se ogranicenja ljudske sposobnosti
procesiranja informacija mogu lako zaobi¢i ili ih potpuno igno-
riraju (Bettman, Johnson i Payne, 1991).

U mnogim istrazivanjima pokazana su brojna odstupanja
u Jjudskom odlucivanju od propisanih normativnih standar-
da racionalnog odlucivanja. Jedan od takvih fenomena jest pro-
mjena preferencija. U literaturi su opisani oblici promjene
preferencija (Lichtenstein i Slovic, 2006), a ovdje smo se usmje-
rili na promjenu preferencija izazvanu odabirom.

Dok je klasi¢na teorija odlucivanja pretpostavljala jed-
nosmjeran utjecaj preferencija na odluke, promatranjem ljud-
skoga ponasanja utvrdeno je da je odnos preferencija i odlu-
ka mnogo kompleksniji. Osim $to ih odrazava, ponasanje
moze i utjecati na hedonisticka ocekivanja (Ariely i Norton,
2009). Da bi "opravdali" vlastite odluke, ljudi su skloni mijenja-
nju vlastitih stavova i vjerovanja, tako da ona budu u skladu
s njihovim akcijama. Eksplicitne odluke, koje se smatraju odra-
zom preferencija, mogu i oblikovati preferencije (Coppin, Del-
planque, Cayeux, Porcherot i Sander, 2010). Na primjer, na-
kon odabira izmedu 2 opcije procijenjene jednako vrijedni-
ma, odabrana opcija procjenjuje se vrednijom, a neodabrana
se procjenjuje manje vrijednom u usporedbi s evaluacijom
prije odabira (Coppin i sur., 2010; Sharot, De Martino i Dolan,
2009). Prema tome, provedba odluke dovodi do jos vece pri-
vrzenosti odluci. Knox i Inkster (1968) na konjickim su utrka-
ma ispitivali osobe koje su se kladile na pobjednika koliko su
uvjereni da ¢e odabrani konj pobijediti. Prva procjena dana je
dok su ispitanici stajali u redu za uplatu, a druga neposredno
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nakon uplate. Procjene sigurnosti u ispravnost odluke pora-
sle su neposredno nakon oklade u usporedbi s procjenama ne-
posredno prije oklade.

Fenomen promjene preferencija uslijed odluke prvi je pri-
mijetio psiholog Jack Brehm (1956; prema Sharot, 2011). Brehm
je provjeravao koliko sam ¢in biranja utjece na nase preferen-
cije. Skupini ispitanica ponudio je kuc¢anske aparate i zatrazio
od njih da procijene koliko bi rado htjele imati ponudene pred-
mete, nakon ¢ega im je ponudio izbor izmedu dva predmeta
koje su sli¢no procijenile. Nakon odabira, ponovno su pro-
cjenjivale sve predmete te se pokazalo da je odluka utjecala
na njihove preferencije. Sve su ispitanice izvijestile o tome da
je odabrani predmet jo$ korisniji nego sto su prvotno pretpo-
stavile, a neodabrana opcija nije toliko dobra koliko su mislile
prije odabira. Ova metoda istrazivanja poznata je kao paradig-
ma slobodnog izbora (Sharot, 2011). Nakon Brehmova istrazi-
vanja iz 1956., promjena preferencija uslijed izbora primijece-
na je u mnogim sliénim istrazivanjima.

U tipi¢nom istrazivanju slobodnog izbora, od ispitanika
se trazi da procijene vlastite preferencije prema ponudenim
proizvodima, izaberu izmedu dva proizvoda i ponovno ih
procijene nakon odabira. Nakon teska odabira izmedu dvije
opcije procijenjene jednako pozeljnima u prvim procjenama,
dolazi do promjena u preferencijama — procjene odabranih
opcija nakon odabira porastu, a procjene neodabranih opcija
se smanje (Izuma i sur., 2010).

Najcesce objasnjenje promjene preferencija uslijed izbo-
ra jest da se ono odvija zbog smanjenja kognitivne disonance
(Festinger, 1957; prema Sharot, 2011). Pretpostavlja se da u
zadatku slobodnog izbora dolazi do disonance izmedu pocet-
ne kognicije o jednakoj pozeljnosti dviju opcija i ponasanja —
odabira samo jedne opcije. Promjena evaluacije nakon odabi-
ra jest nacin smanjenja nastale disonance. Ta interpretacija jo$
je uvijek predmet rasprave, jer nije sasvim jasno koji je nivo
procesiranja potreban da bi doslo do promjene preferencija
uslijed izbora. Brojni autori smatraju da se smanjenje kogni-
tivne disonance odvija uz pomoc¢ svjesnih strategija i, da bi se
dogodilo, potrebno je osvijestiti disonantne kognicije (Allen,
1965; McGregor, Newby-Clark i Zanna, 1999; Rosenberg i
Hovland, 1960; Wicklund i Brehm, 1976; sve prema Coppin i
sur.,, 2010). Ako se promjene preferencija uslijed izbora do-
gadaju samo zbog kognitivne disonance, podrazumijeva se
da ispitanici imaju eksplicitno pamdenje o vlastitim odabiri-
ma (Lieberman, Ochsner, Gilbert i Schacter, 2001). Pokazalo se
da to nije nuzno tocno, jer do promjene preferencija uslijed
izbora dolazi kod male djece, kod majmuna (Egan, Santos i
Bloom, 2007) i kod pacijenata s anterogradnom amnezijom
(Lieberman i sur., 2001).
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Risen i Chen (2010) uvidjeli su metodoloski nedostatak u
istrazivanjima s paradigmom slobodnog izbora. Preferencije
ljudi ne mogu se savrseno mjeriti, odnosno podlozne su po-
greskama u mjerenju. Sto vise iskustva procjenjiva¢ ima sa
skalama procjene, samoprocjene ce biti bolji pokazatelji stvar-
nih preferencija. Risen i Chen (2010) ustanovili su da je to mo-
guce objasnjenje promjena u preferencijama uslijed izbora.
Predlozili su da do razlika izmedu druge i prve procjene do-
lazi jer su druge procjene to¢nije i, naravno, u skladu sa izbo-
rom te da nisu posljedica samog izbora, odnosno ne odraza-
vaju stvarnu promjenu u preferencijama. Da bi se testiralo
utjece li donosenje odluka na preferencije, umjesto da ih sa-
mo otkriva, bio je potreban eksperiment u kojem preferenci-
je mogu biti disocirane sa zadatkom izbora (Sharot, Velasquez
i Dolan, 2010).

Sharot i sur. (2010) proveli su istrazivanje kako bi ustano-
vili moze li samo iluzija izbora utjecati na promjene u preferen-
cijama. Ispitanici su u prvom koraku procjenjivali pozeljnost
raznih destinacija za putovanje. Nakon procjena privla¢nosti
opcija, dani su im zadaci izbora izmedu dvije destinacije. Ispi-
tanicima iz eksperimentalne grupe receno je da su im prika-
zane maskirane opcije koje oni mogu subliminalno percipirati
i podsvjesno odabrati jednu od destinacija. Zapravo su im bili
prikazani nasumic¢ni znakovi koji nisu imali znacenje, ali ispi-
tanici su vjerovali da na osnovi kratkih subliminalnih prikaza
mogu podsvjesno izabrati jednu od opcija, dok su opcije za-
pravo bile odabrane po slucaju. Tako se osiguralo da odluke
nisu pod utjecajem veé postojecih preferencija. Nakon sva-
kog odabira ispitanicima je prikazano koje su destinacije bile
ponudene i koju su "odabrali". U kontrolnoj grupi ispitanici-
ma je receno da ¢e jedna od dvije destinacije biti odabrana
slucajno. Nakon odabira, svi su ispitanici ponovno procjenji-
vali sve destinacije, jednako kao u prvom koraku. Ako su pro-
mjene u preferencijama nakon odabira samo posljedica pri-
jasnjih preferencija, kako su Risen i Chen (2010) predlozili, u
ovom istrazivanju kod eksperimentalne grupe ne bi trebalo do-
¢i do promjene preferencija uslijed izbora. Ako izbori utjecu
na preferencije, efekt bi se u uvjetu slijepog izbora trebao javi-
ti, Sto se i dogodilo. Ispitanici iz eksperimentalne grupe "oda-
brane" su opcije procjenjivali pozeljnijima nego prije odabira,
dok u kontrolnoj skupini, kada su ispitanici znali da ra¢unalo
odabire, efekta nije bilo. Mozemo zakljuciti da u hipotetskim
izborima, c¢ak i kada samo vjerujemo da smo mi nesto oda-
brali, vise ¢éemo to cijeniti. Cak i kada nisu vodene veé posto-
je¢im preferencijama, odluke utje¢u na promjene u ocekivanju
ishoda (Sharot, 2011). Kako bismo nesto vise cijenili nakon
odabira, mi moramo biti ti koji donose odluku. Ako netko
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drugi odlu¢uje umjesto nas, ne dolazi do promjene u vrijed-
nostima odabrane i neodabrane opcije (Sharot i sur., 2010).

Izuma i sur. (2010) u sli¢cnom su istrazivanju kao podraza-
je rabili fotografije prehrambenih proizvoda. IstraZivanje se
sastojalo od faze procjene, faze odlucivanja u kojoj su ispita-
nicima bili ponudeni laki i teski izbori izmedu dvije opcije, a
dio teskih odabira nasumce je provodilo racunalo, nakon ce-
ga je uslijedila jos jedna faza procjene tijekom koje im je pri-
kazano je li proizvod koji procjenjuju odabran i jesu li oni
provodili odabir. Najvaznija razlika od prethodno opisanog
istrazivanja bila je u tome $to su ispitanici nakon drugih pro-
cjena ponovno sudjelovali u zadacima izbora, ovaj put izme-
du destinacija koje je prethodno biralo ra¢unalo. To je omogu-
¢ilo usporedbu promjene u procjenama kada se druga procje-
na donosi nakon odabira i kada se obje donose prije odluke
kako su predlozili Risen i Chen (2010). Iako je ustanovljeno da
do navedenih razlika izmedu druge i prve procjene dolazi i
kada se obje procjene donose prije odluke, promjene u prefe-
rencijama izrazenije su kada su posljedica kognitivne diso-
nance, odnosno kada se druga procjena donosi nakon zadatka
teskog izbora, pogotovo za neodabrane visoko procijenjene
opcije (Izuma i sur., 2010).

Neposredne promjene u preferencijama uslijed izbora
prikazane su u mnogim istrazivanjima, ali samo je malen broj
istrazivanja ispitivao trajnost tog efekta. Sharot, Fleming, Yu,
Koster i Dolan (2012) pokazali su da su promjene u preferen-
cijama uocljive i tri godine nakon donosenja odluke. Kada su
ispitanici odlucivali izmedu prvotno jednako procijenjenih de-
stinacija, njihove procjene odabranih destinacija bile su vise
neposredno nakon odluke, ali i tri godine nakon odluke. Du-
gotrajne promjene u preferencijama bile su uoc¢ene samo kada
su ispitanici samostalno donosili odluke, a ne i kada je racu-
nalo nasumce biralo izmedu prvotno jednako procijenjenih
destinacija, i to uz kontrolu prijasnjih preferencija. U istrazi-
vanju je prihvacena kritika Chena i Risena (2010), pa su ispi-
tanici sudjelovali i u zadatku odlucivanja nakon drugih pro-
cjena, kako bi se moglo utvrditi da je promjena u procjenama
posljedica odluc¢ivanja. Rezultati pokazuju da su promjene u
preferencijama izazvane izborom dugotrajne.

U prethodno opisanim istrazivanjima od ispitanika se tra-
zi da izaberu izmedu dvije opcije. Medutim, svakodnevne si-
tuacije odlucivanja cesto ukljucuju vise od dvije opcije. Doda-
vanje opcija moze situaciju odlucivanja uciniti manje ugod-
nom. Kada biraju izmedu vise opcija, ljudi su skloni izbjega-
vanju donosenja odluke i manje su zadovoljni donesenom
odlukom (Iyengar i Lepper, 2000; Schwartz i sur., 2002). Ve¢i
je izbor neprivlacniji jer stvara dojam preopterecenosti infor-
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macijama, jer je potrebno vise vremena za pregled svih opci-
ja, tj. teze se informirati o prednostima i nedostacima svih
potencijalnih opcija. Standardi prihvatljivosti povisuju se 5to je
viSe opcija dostupno te uz vise opcija, ljudi su skloniji okriv-
ljavanju sebe za lose odluke. Zbog povecanog osjecaja odgo-
vornosti u situacijama izbora s velikim brojem opcija nagla-
Senije je zaljenje nad odlukom (Schwartz i sur., 2002).

Vedi broj opcija ne dovodi nuzno do negativnih posljedi-
ca. Scheibehenne, Greifeneder i Todd (2010) upucuju na vaz-
nost ispitivanja kontekstualnih faktora koji mogu dovesti do
manjega zadovoljstva odlukom ako se ona donosi izmedu ve-
¢ega broja opcija. Metaanalizom provedenom na istrazivanji-
ma koja se bave ispitivanjem utjecaja broja opcija na zado-
voljstvo odlukom ustanovili su da negativnom ucinku vecega
broja opcija na zadovoljstvo odlukom pridonose velika sli¢-
nost u pozeljnosti opcija izmedu kojih se odabire, kompleks-
nost opcija i preopterecenost informacijama te vremenski pri-
tisak. Ustanovljeno je da postoje individualne razlike u sklono-
sti maksimiziranju i dodavanje opcija nije nuzno problem svi-
ma nego samo osobama koje su sklone maksimiziranju, od-
nosno usmjerene su na trazenje najbolje opcije medu ponu-
denima (Iyengar, Wells i Schwartz, 2006). Maksimizatori ne
mogu biti sigurni da su donijeli najbolju odluku a da ne pre-
gledaju sve moguénosti. Kada je to nemoguce ili vrlo neprak-
ti¢no, nakon prestanka pregledavanja mogucnosti moze se
javiti sumnja da je pretraga trebala biti temeljitija. Sto je vise
opcija, vjerojatnost odabiranja najbolje opcije je manja. Ako je
osobi koja donosi odluku cilj odabrati najbolju opciju, doda-
vanje opcija dovest ¢e do manjega zadovoljstva odlukom.
Osoba koja tezi odabiru dovoljno dobre opcije trazit ¢e opci-
ju koja prelazi prag prihvatljivosti. Ako dovoljno dobra opci-
ja jo$ nije pronadena, dodavanje novih opcija pruza nove
mogucnosti u pronalazenju opcije koja prelazi prag prihvat-
ljivosti. Kada je takva opcija pronadena, dodavanje novih op-
cija nema ucinka na zadovoljstvo odlukom. Kada je cilj do-
voljno dobra a ne najbolja opcija, manja je sklonost zaljenju
ako se pokaze da je postojala opcija bolja od odabrane. Rizik
negativna utjecaja dodavanja opcija minimalan je za osobe
koje nisu sklone maksimiziranju (Schwartz i sur., 2002).

Cilj ovog istrazivanja jest ispitati utjecaj broja opcija u
zadatku odluc¢ivanja na promjene preferencija prema oda-
branim i neodabranim opcijama uslijed dono$enja odluke.
Ispituje se hoce li do promjene preferencija uslijed izbora do¢i
i kada ispitanici moraju izabrati i izmedu viSe od dvije opcije
procijenjenih jednako privla¢nima, odnosno usporediti efek-
te promjene preferencija uslijed izbora u situacijama izbora
izmedu dvije, cetiri ili Sest ponudenih opcija. Dodavanjem
zadatka odlucivanja izmedu vise opcija na klasicnoj paradig-
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mi slobodnog izbora ispitat ¢e se hoce li ispitanici u situaciji
teske odluke (izmedu jednako poZzeljnih opcija) nakon odabi-
ra promijeniti svoje preferencije prema opcijama tako da ¢e
odabranu opciju procijeniti pozeljnijom, a neodabranu opci-
ju manje pozeljnom nego prije odluke te hoce li u situaciji
teskog izbora izmedu vise opcija do¢i do manjih ili veé¢ih
promjena preferencija ili ¢e efekt biti isti kao u situaciji teskog
odabira izmedu dvije opcije. Usporedit ¢e se i promjene u
procjenama prije i nakon odabira s obzirom na lako¢u zadat-
ka odlucivanja uz dvije opcije.

U skladu s teorijom kognitivne disonance, o¢ekuje se da
¢e se razlike izmedu druge i prve procjene razlikovati s ob-
zirom na odabranost opcije; ispitanici ¢e nakon odabira oda-
brane opcije procjenjivati pozeljnijima nego prije odabira, a
neodabrane opcije procjenjivat ¢e manje pozeljnima nego
prije odabira. Oc¢ekuje se veca promjena preferencija u za-
dacima gdje e ispitanici birati izmedu dvije jednako pozeljne
opcije u odnosu na biranje izmedu dvije nejednako pozeljne
opcije. Mogu se ocekivati i vee promjene u preferencijama
prema opcijama u zadacima s veéim brojem opcija, jer su za-
daci odlucivanja izmedu vise opcija tezi i dovode do vece kog-
nitivne disonance, pa time i do vece potrebe za njezinim sma-
njenjem. Suprotna je hipoteza, u skladu s efektom preoptere-
¢enosti izborom, da se mogu ocekivati manje promjene u
preferencijama kod zadataka s ve¢im brojem opcija, $to bi mo-
gao biti jedan od mehanizama koji dovodi do manjega zado-
voljstva odlukom kada se odlucuje izmedu vecega broja opcija.

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 60 ispita-
nika, od ¢ega rezultati dvojice ispitanika nisu zabiljezeni zbog
tehnickih poteskoca, a jedan ispitanik nije sudjelovao u svim
koracima istrazivanja, zbog ¢ega ni njegovi rezultati nisu zabi-
ljezeni. Analiza je provedena na rezultatima 57 ispitanika, od
Cega je 44 zena i 13 muskaraca. Prosje¢na dob ispitanika jest
21,4 godine (SD = 5,06). 45 ispitanika iz uzorka studenti su
prve i druge godine psihologije Filozofskoga fakulteta u Ri-
jeci, koji su za sudjelovanje nagradeni jednim eksperimental-
nim bodom, a ostalih 12 ispitanika studenti su raznih fakulteta
koji su dobrovoljno pristali na sudjelovanje u istrazivanju.

Materijali i postupak

287

Ispitanici su zadatku pristupali individualno, a ispitivanje je pro-
vedeno na racunalu. U uputi im je receno da ¢e se na ekranu
racunala prikazati 80 destinacija za putovanje, jedna po jed-
na, te da je njihov zadatak da procijene pozeljnost tih desti-
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nacija tako da brojevima od 1 do 7 oznace koliko bi bili sretni
kada bi otputovali na navedenu destinaciju, pri ¢emu su bro-
jevi znacili sljedece: 1 — nesretan, 2 — pomalo nesretan, 3 —
neutralan, 4 — pomalo sretan, 5 — sretan, 6 — veoma sretan i 7
— ekstremno sretan. Pritiskom na tipku "Nastavi" uslijedio je
prvi dio istrazivanja. Znacenje brojeva za procjenu stalno im
je bilo prikazivano. Procjenom jedne destinacije automatski
bi se pojavila nova destinacija koju su trebali procijeniti. Ispi-
tanicima je nasumi¢nim redoslijedom prikazano 80 destinacija
(Prilog A). Posto su procijenili pozeljnost svih 80 destinacija,
sudjelovali su u zadacima izbora.

Za svakog ispitanika generirani su novi zadaci izbora, jer
su oni ovisili o prethodnim procjenama destinacija. Zadaci
izbora generirani su ovako: destinacije procijenjene sa 1 (ne-
sretan), 2 (pomalo nesretan) i 3 (neutralan) nisu uzete u obzir,
jer oznacavaju destinacije koje nisu pozeljne, a destinacije
procijenjene sa 7 (ekstremno sretan) nisu uzete u obzir jer se
te procjene kasnije ne mogu mijenjati navise. Ostale desti-
nacije podijeljene su u one procijenjene sa 4, sa 5isa 6 te su
iskoristene u zadacima odlucivanja. Cilj je bio da svakom ispi-
taniku bude ponuden slican broj teskih zadataka sa Sest, sa
Cetiri i sa dvije opcije i lakih zadataka sa dvije opcije. Izmedu
jednako procijenjenih destinacija prvo je odabrano Sest desti-
nacija koje su ulazile u jedan zadatak izbora, pa zatim do-
datne cetiri destinacije koje su ulazile u drugi zadatak izbora,
zatim jo§ dvije destinacije koje ulaze u tre¢i zadatak izbora te
jedna destinacija koja ulazi u laki izbor. Postupak se ponav-
ljao za destinacije procijenjene sa 4, 5 ili 6, dok nisu optimalno
iskoristene sve destinacije. Svaka se destinacija u situacijama
odabira pojavila samo jednom. Upute koje su dane ispitanici-
ma, aplikacija za provedbu eksperimenta i algoritam za ras-
pored zadataka po uvjetima mogu se dobiti od autora.

Teski izbori odnosili su se na zadatke odlucivanja izmedu
jednako pozeljnih opcija, a laki izbori na zadatke odlucivanja
izmedu razli¢ito pozeljnih opcija. Destinacije odabrane za
lake izbore medusobno su uparene pod uvjetom da se uparu-
ju samo razli¢ito procijenjene destinacije. Zadaci izbora raz-
likovali su se s obzirom na broj ponudenih opcija i tezinu
odabira. Ispitanici su birali izmedu dvije, Cetiri ili Sest opcija.
Teski izbori bili su izmedu destinacija koje su procijenjene
jednako pozeljnima (npr. izmedu Cetiri destinacije procijenje-
nih sa 5), a laki izbori izmedu destinacija koje su procijenjene
nejednako pozeljnima (npr. izmedu dvije destinacije od kojih
je jedna procijenjena sa Cetiri, a druga sa Sest). Laki izbori bili
su ponudeni samo u zadacima s dvije opcije. Destinacije po-
nudene u jednom zadatku izbora nisu se ponavljale u sljede-
¢im zadacima, tako da je svaka destinacija samo jednom oda-
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brana ili samo jednom neodabrana. Jednom generirani, za-
daci izbora prikazivali su se nasumce.

Ispitanicima je dana uputa da izmedu ponudenih desti-
nacija odaberu jednu.

Nakon zadataka izbora slijedio je treci korak istrazivanja.
Ispitanici su ponovno procjenjivali poZeljnost svih destinaci-
ja na istoj skali kao u prvom koraku. Dana im je uputa da pro-
cijene navedene destinacije brojevima od 1 do 7. Znacenja uz
brojeve bila su im stalno prikazivana i tijekom trecega koraka.
Redoslijed prikazivanja destinacija i ovdje je bio nasumican.

Biljezen je redoslijed prikazivanja destinacija, prve procje-
ne destinacija, kombinacije u kojima su destinacije ponude-
ne u zadacima izbora, broj opcija ponudenih sa svakom desti-
nacijom, je li destinacija odabrana ili neodabrana, tezina za-
datka te druge procjene destinacija — procjene destinacija
nakon zadatka izbora. Za svakog ispitanika izracunane su
prosjecne razlike izmedu drugih i prvih procjena za odabrane
i neodabrane destinacije u svakom od uvjeta (teski zadaci iz-
medu Sest opcija, teski zadaci izmedu cetiri opcije, teski zadaci
izmedu dvije opcije, laki zadaci izmedu dvije opcije).

Ispitanicima je, u prosjeku, ponudeno 14 zadataka izbora.
Prosjecan broj ponudenih zadataka odlucivanja po ispitaniku
prikazan je u Tablici 1. Svi ispitanici sudjelovali su u svim uvije-
tima, osim 4 ispitanika koji nisu dobili ni jedan zadatak lakog
izbora.

M SD Minimum Maksimum N

Ukupno zadataka 13,89 3,17 6 19 57
Br 2T zadataka 407 1,29 1 7 57
Br 4T zadataka 3,70 1,03 1 5 57
Br 6T zadataka 4,35 0,92 2 6 57
Br 2L zadataka 1,77 0,85 0 3 53

Da bi se utvrdilo postoji li razlika u procjenama prije i nakon
teskog odabira ovisno o odabranosti opcije i broju ponudenih
opcija, provedena je dvosmjerna ANOVA za ponovljena mje-
renja, s razlikom izmedu druge i prve procjene kao zavisnom
i brojem opcija pri odabiru (dvije, Cetiri, i Sest) te odabranoséu
destinacije (odabrana / neodabrana) kao nezavisnim varijablama.

Efekt odabranosti destinacije na razliku izmedu druge i
prve procjene statisticki je znacajan (F(1,56) = 209,17, p < 0,001).
Razlika izmedu druge i prve procjene visa je za odabrane de-
stinacije (M = 0,49, SD = 0,28) nego za neodabrane (M = -0,14,
SD = 0,32). T-testom za jedan uzorak utvrdeno je da su razlike



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 24 (2015), BR. 2,
STR. 281-300

RITOSA, A., BAJSANSKI, I.:
UCINAK BROJA...

D SLIKA 1

Razlike izmedu druge i
prve procjene s
obzirom na broj opcija
i odabranost
destinacije. Vertikalne
linije oznaéavaju
intervale pouzdanosti
(95%)

290

u procjenama za odabrane destinacije kod teskih izbora znacaj-
no vise od nule (t(56) = 13,06, p < 0,001, M = 0,49, SD = 0,28)
i da su razlike u procjenama za neodabrane destinacije znacaj-
no nize od nule (t(56) = 3,30, p < 0,01, M = -0,14, SD = 0,32).

Znacajan je efekt broja opcija (F(2,112) = 23,49, p < 0,001).
Sto je vedi broj opcija u zadatku odlucivanja, veéi je porast
procjene nakon zadatka odlucivanja (M2 = 0,00, SD2 = 0,40,
Ma = 0,20, SDs = 0,31, Me = 0,33, SDs = 0,28). Post hoc testo-
vima utvrdeno je da je porast procjene veéi nakon biranja
izmedu cetiri opcije nego nakon biranja izmedu dvije opcije
(t(56) = 4,07, p < 0,001, M2 = 0,00, SD2 = 0,40, M4 = 0,20,
SDs = 0,31) te je veci nakon biranja izmedu Sest opcija u us-
poredbi s biranjem izmedu Cetiri opcije (t(56) = 3,11, p < 0,01,
Mas = 0,20, SD4 = 0,31, Ms = 0,33, SDs = 0,28). Ovi su nalazi
odvojeno, sto omogucuje analiza interakcijskih efekata.

Interakcija izmedu odabranosti i broja opcija znacajna je
(F(2,112) = 3,31, p < 0,05). Da bi se utvrdio smjer interakcije,
provedeni su Fisherovi LSD post-hoc testovi.

Kod odabranih opcija, prosje¢na razlika druge i prve pro-
cjene je pozitivnha, odnosno procjene nakon odabira vise su
od procjena prije zadatka odluc¢ivanja. Promjena u procjena-
ma je veca $to je viSe opcija ponudeno (Slika 1).
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Do znacajno vece promjene doslo je kod opcija odabranih
izmedu cetiri mogucénosti nego kod opcija odabranih izmedu
dvije moguénosti (p < 0,001, M2 = 0,27, SD2 = 0,36, M4 = 0,50,
SDs4 = 0,46). Do znacajno vece promjene doslo je kod opcija
odabranih izmedu Sest mogu¢nosti nego kod opcija odabra-
nih izmedu cetiri mogucnosti (p < 0,01, M4 = 0,50, SD4 = 0,46,
Ms = 0,71, SDs = 0,45). T-testom za jedan uzorak utvrdeno je
da se razlike izmedu druge i prve procjene odabranih desti-
nacija znacajno razlikuju od nule u sva tri uvjeta broja opcija
(t2(56) = 4,80, p2 < 0,001; ta(56) = 8,20, p4 < 0,001; te(56) = 11,92,
ps < 0,001).

Kod neodabranih opcija, prosjecna je razlika u procjeni
izmedu drugih i prvih procjena negativna, odnosno procjene
neodabranih destinacija nakon (ne)odabira nize su od procje-
na prije zadatka odlu¢ivanja. Sto je vise opcija bilo ponudeno,
promjena u procjenama neodabranih destinacija bila je ma-
nja (Slika 1). Do najvece negativne promjene u procjenama
doslo je kod neodabranih destinacija ponudenih u zadacima
sa dvije opcije. Do znacajno manje promjene u procjenama doslo
je kod zadataka sa ¢etiri opcije (p < 0,01, M2 = -0,27, SD2 = (,58,
Mas = -0,10, SD4 = 0,33) i kod zadataka sa Sest opcija (p < 0,01,
M2 = -0,27, SD2 = 0,58, M6 = -0,06, SDs = 0,29). Nema znacaj-
ne razlike u promjeni u procjenama neodabranih destinacija
izmedu zadataka sa Cetiri i Sest opcija (p > 0,05). T-testom za
jedan uzorak utvrdeno je da se razlike izmedu druge i prve
procjene neodabranih destinacija znacajno razlikuju od nule
kod zadataka sa dvije (t(56) = 3,58, p < 0,001) i Cetiri opcije
(t(56) = 2,21, p < 0,05), dok se razlika u procjenama neoda-
brane destinacije kod zadataka sa Sest opcija ne razlikuje od
nule (p > 0,05).

U Tablici 2 dan je prikaz promjena u preferencijama za

istrazivanju svaki od uvjeta u zadacima odludivanja.

Uvjet Min Max Procjena 2 — procjena 1 SD
Odabrane opcije -0,22 1,03 M = 0,49** 0,29
Neodabrane opcije -1,17 0,47 M = -0,14** 0,32
T20 -1,00 1,00 M = 0,27** 0,36
T2N -2,33 0,67 M = -0,27** 0,58
T40 -0,67 2,00 M = 0,50** 0,46
T4N -0,83 1,00 M = -0,10** 0,33
T6O -0,50 1,75 M = 0,71** 0,45
To6N -0,75 0,60 M = -0,06 0,29
L20O -3,00 3,00 M = 0,24* 0,84
L2N -2,00 2,00 M=0,11 0,73

**U usporedbi s nulom, razlika izmedu druge i prve procjene znacajna je (p < 0,01)
*U usporedbi s nulom, razlika izmedu druge i prve procjene znacajna je (p < 0,05)
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Kod teskih odabira, razlike izmedu druge i prve procjene
statisticki se znacajno razlikuju, ovisno o tome je li destinaci-
ja odabrana ili neodabrana, i to vrijedi u svim uvjetima broja
opcija. Jedna od poteskoca s tim rezultatom moze biti ta da je
do razlika doslo zbog neujednacena procjenjivanja skupa
svih 80 destinacija, odnosno da su kasnije procjene razlicite
od ranijih procjena zbog postupnog uspostavljanja standarda
procjenjivanja. Radi provjere te moguénosti, skup svih desti-
nacija podijeljen je u dva podskupa: u podskup prvih 40 pro-
cijenjenih destinacija u prvom procjenjivanju i skup posljed-
njih 40 procijenjenih destinacija u prvom procjenjivanju. Na
tako dobivenim podskupovima ponovo su provedene dvije
odvojene analize varijance, s razlikom izmedu druge i prve
procjene kao zavisnom i odabirom i brojem opcija kao neza-
visnim rezultatima. Za oba podskupa destinacija dobiven je
identican obrazac. Za prvih 40 opcija dobiven je znacajan
glavni efekt odabira (F(1,45) = 153,61, p < 0,001), kao i znaca-
jan glavni efekt broja destinacija (F(2,90) = 8,33, p < 0,001).
Za drugih 40 opcija dobiven je znacajan glavni efekt odabira
(F(1,37) = 89,51, p < 0,001), kao i znacajan glavni efekt broja
destinacija (F(2,74) = 8,07, p < 0,001). Post-hoc analize upucu-
ju na razlike koje su vrlo sli¢ne onima dobivenima u skupnoj
analizi. Prema tome, mozemo zakljuciti da dobiveni efekti
nisu posljedica stjecanja iskustva i uspostave standarda procje-
njivanja.

Da bi se provjerilo dolazi li kod lakih izbora izmedu dvije
opcije do istog ucinka, proveden je t-test za zavisne uzorke s
razlikom izmedu druge i prve procjene kao zavisnom te oda-
branoscu kao nezavisnom varijablom. Uvjet normalnosti distri-
bucija je zadovoljen. T-testom je utvrdeno da se kod lakih izbo-
ra razlike izmedu prvih i drugih procjena ne razlikuju znacaj-
no ovisno o odabranosti destinacije (t(52) = 1,00, p > 0,05).

Da bi se utvrdilo je li i kod zadataka lakog izbora doslo do
znacajne promjene u procjenama nakon odabira, t-testovima
za jedan uzorak razlike su izmedu druge i prve procjene us-
poredivane s nulom. Razlike u procjenama za odabrane desti-
nacije kod lakih izbora izmedu dvije opcije znac¢ajno su vise od
nule (t(52) = 2,10, p < 0,05). Nema znacajne razlike izmedu
druge i prve procjene neodabranih destinacija u zadacima la-
kog izbora sa 2 opcije (t(52) = 1,13, p > 0,05).

Kod odabranih destinacija u lakim izborima doslo je do
jednake promjene u preferencijama kao kod odabranih desti-
nacija u teskim izborima, ali kako se procjene neodabranih
opcija u lakim zadacima nisu znacajno promijenile, kod lakih
izbora nema znacajne razlike u promjeni procjena s obzirom
na odabranost destinacije (Slika 2).
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U ovome istrazivanju ispitali smo efekt broja opcija i odabira
opcije na promjenu procjena atraktivnosti odabranih opcija.
Procjene su se promijenile s obzirom na odabranost opcije.
Ispitanici su u zadacima teskih izbora nakon odabira odabra-
nu opciju procjenjivali pozeljnijom nego prije odabira, a
neodabranu opciju procijenili su manje pozeljnom nego prije
odabira. Procjene odabranih opcija porasle su nakon odabira
kod zadataka sa dvije, Cetiri i $est opcija. Sto je veci bio broj po-
nudenih opcija, promjena u procjenama odabranih destinaci-
ja bila je veca. Kod neodabranih opcija, prosjecna razlika u
procjeni izmedu drugih i prvih procjena je negativna, odnos-
no procjene neodabranih destinacija niZe su nakon odluke od
procjena prije zadatka odluéivanja. Sto je vise opcija bilo po-
nudeno, promjena u procjenama neodabranih destinacija bi-
la je manja. Do najveée negativne promjene u procjenama
doslo je kod neodabranih destinacija ponudenih u zadacima
sa dvije opcije, a u zadacima sa Sest opcija razlika izmedu
druge i prve procjene nije razlic¢ita od nule. Kod lakih izbora,
razlike izmedu prvih i drugih procjena ne razlikuju se znacaj-
no ovisno o odabranosti destinacije. Procjene odabranih des-
tinacija u lakim zadacima sa dvije opcije porasle su kao i
odabrane destinacije u teskim zadacima sa dvije opcije, dok
za neodabrane destinacije iz lakih zadataka nije doslo do zna-
¢ajne promjene u procjeni pozeljnosti.
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Preferencije su se promijenile uslijed teskih izbora, i to
tako da su odabrane opcije postale atraktivnije, a neodabrane
manje atraktivne. U skladu s prijasnjim istrazivanima (Egan i
sur., 2007; Lieberman i sur., 2001; Sharot i sur., 2009; Sharot i
sur., 2010; Sharot i sur,, 2012) i ovo istrazivanje ide u prilog to-
mu da odluke nisu samo posljedica preferencija nego i utjecu
na njih.

Prema teoriji kognitivne disonance, do promjena u pre-
ferencijama tijekom odluke dolazi kada se odlucuje izmedu
alternativa slicnih po pozeljnosti, jer tezak izbor izaziva psi-
holosku nelagodu. Donesena je odluka u konfliktu s pozelj-
nim aspektima neodabrane i negativnim aspektima odabrane
opcije. Zbog toga se naglasavaju aspekti koji su u skladu s od-
lukom — pozitivni aspekti odabrane i negativni aspekti ne-
odabrane alternative, dok se ostalim informacijama umanjuje
vaznost ili se one ignoriraju (Festinger, 1957; prema Harmon-
-Jones i Mills, 1999).

Sharot (2011) pretpostavlja da je moguce da odlucivanje
izmedu dvije naizgled jednako atraktivne opcije navodi ljude
na dublje promisljanje o prednostima i nedostacima svake od
opcija, i tada do izrazaja dolaze jedinstveni aspekti svake op-
cije koji u trenutku prve procjene opcija nisu bili razmatrani
te do reevaluacije dolazi tijekom donosenja odluke. Kontekst
u kojem je svaka opcija prezentirana moze naglasiti razne as-
pekte, koji bez toga konteksta nisu razmatrani. Nova subjek-
tivna procjena opcije vidljiva je u kasnijim procjenama.

Pretpostavljalo se da dugotrajne promjene u preferenci-
jama nakon odabira mogu biti uvjetovane eksplicitnim pam-
¢enjem prijasnjeg izbora, ali nekoliko istrazivanja pokazalo je
da eksplicitno pamcenje izbora nije nuzno za promjenu pre-
ferencija uslijed odabira (Coppin i sur., 2010; Lieberman i sur.,
2001). Ima i dokaza da se ponovna evaluacija odvija na nizim,
automatskim, procesima, koji ne ovise o visoko evoluiranim
kognitivhim mehanizmima (Egan i sur, 2007). Za promjenu
stava izazvanu ponasanjem potrebna je minimalna sposob-
nost kodiranja i pronalazenja novih eksplicitnih informacija i
minimalna koli¢ina svjesnoga kontroliranog procesiranja.
Kad ne postoji eksplicitno paméenje o prvotnim procjenama
i izborima, utjecaj izbora na preferencije cak je nesto veci
nego kada ono postoji (Lieberman i sur., 2001).

U ovome istrazivanju posebno smo se usredotocili na
razlike u promjeni preferencija s obzirom na broj prethodno
jednako procijenjenih opcija. Kod odabranih opcija, do veceg
porasta preferencija nakon izbora doslo je kod destinacija
odabranih medu viSe opcija. Procjene neodabranih opcija naj-
viSe su se smanjile u zadacima sa samo dvije opcije, dok u
zadacima sa Sest opcija nije zabiljeZzena znacajna promjena u
preferencijama prije i nakon odabira za neodabrane desti-
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nacije. Ovi rezultati pokazuju da do promjene preferencija
uslijed izbora dolazi i u zadacima s vie od dva izbora. Jedna
od hipoteza bila je da ¢e u uvjetima s vise opcija do¢i do ma-
nje racionalizacije, jer je pokazano da odlucivanje izmedu ve-
¢ega broja opcija dovodi do vecega Zzaljenja. Rezultati su
pokazali da nije tako. Ispitanici su nakon odabira diferencirali
odabrane i neodabrane opcije u svakom od uvjeta broja po-
nudenih opcija. Treba uzeti u obzir da su u ovom istrazivanju
zadaci s najvise ponudenih opcija nudili samo Sest opcija, $to
po nekim autorima nije dovoljno za izazivanje efekta pre-
opterecenosti izborom (Iyengar i Lepper, 2000). Bilo bi zani-
mljivo vidjeti sto se dogada s procjenama u zadacima s vise
od Sest opcija. U ovom istrazivanju takvi zadaci nisu ponu-
deni jer bi oni zahtijevali velik broj jednako procijenjenih
opcija, a time i poveéanje ukupnoga broja ponudenih desti-
nacija, $to bi produzilo vrijeme sudjelovanja u istrazivanju.

Kod zadataka sa dvije opcije, promjene u preferenciji
odabrane i neodabrane opcije suprotnog su smjera, ali iste
veli¢ine. Kod zadataka s vise opcija, promjene procjena oda-
branih opcija vece su od promjena procjena neodabranih op-
cija. Moguce da je uzrok tomu to $to se kod biranja izmedu
dvije opcije jednaka koli¢ina paznje poklanja objema opcija-
ma. Nakon odluke, subjektivna se vrijednost odabrane opcije
poveca, a neodabrane smanji. Kod odluka izmedu viSe opcija,
neke od neodabranih opcija lako su odbacene, neke teze, ali
je ukupno vise paznje usmjereno na odabranu opciju nego na
svaku neodabranu opciju posebno. Uz to, veci porast pro-
cjene odabrane opcije koji je zabiljezen u zadacima s vise
opcija moze biti dovoljan za diferencijaciju odabranih i neoda-
branih opcija, pa je potreba za smanjenjem subjektivne vri-
jednosti neodabranih opcija manje naglasena.

Problem provedenog istrazivanja lezi u tome sto nije uve-
den kontrolni zadatak odlucivanja nakon davanja drugih pro-
cjena, kao sto su predlozili Risen i Chen (2010). Kako bi se
kontroliralo odrazavaju li uo¢ene promjene u preferencijama
stvarne preferencije ili su posljedica toga Sto su druge procje-
ne toc¢nije, provedene su dodatne analize. Pod pretpostav-
kom da su se ispitanici nakon prve polovice destinacija iz-
vjezbali u procjenjivanju, pa su procjene druge polovice desti-
nacija tocnije, provedene su odvojene analize varijance na
opcijama koje su se pojavljivale u prvoj, odnosno drugoj,
polovici u prvom zadatku procjenjivanja. U obje analize dobi-
veni efekti bili su veoma sli¢ni onima dobivenim u grupnoj
analizi, pa se moze zakljuciti da su dobiveni efekti posljedica
promjene u preferencijama uslijed odluke, a ne stjecanja is-
kustva u procjenjivanju opcija i uspostave standarda. I prijas-
nja istrazivanja promjene preferencija uslijed odlucivanja iz-
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medu dvije opcije pokazala su da se efekt promjene preferen-
cija uslijed odlucivanja javlja i uz eksperimentalnu kontrolu
vece tocnosti drugih procjena (Izuma i sur, 2010) i neovisno o
stvarnim preferencijama (Sharot i sur., 2010).

Kod lakih izbora, promjene u preferencijama ne razliku-
ju se znacajno ovisno o odabranosti destinacije. Ipak, procje-
ne odabranih destinacija iz lakih izbora znacajno su porasle
nakon zadataka odlucivanja. U raznim istraZivanjima u koji-
ma su se usporedivali laki i teski izbori laki su izbori razli¢ito
definirani. Oni mogu biti izmedu poZeljne i nepozeljne opci-
je, ali i izmedu dvije razlicito pozeljne ili razli¢ito nepozeljne
opcije. U ovom istrazivanju laki su izbori bili izmedu dvije
pozeljne razli¢ito procijenjene opcije. Moguce da je izbor i
ovdje doveo do blage kognitivne disonance. Promjene u pro-
cjenama destinacija iz lakih izbora ne mogu se izravno us-
porediti s promjenama u procjenama destinacija iz teskih iz-
bora, jer destinacije iz lakih izbora nemaju jednako "prostora
za promjenu" kao sto ih imaju destinacije iz teskih izbora.

Ovo istrazivanje ima vise metodoloskih ogranicenja. Pr-
vo, u istrazivanju nije kontrolirano sjecaju li se ispitanici svo-
jih procjena i odgovora na zadacima izbora. Ispitanici su mo-
gli primijetiti da biraju izmedu jednako procijenjenih opcija,
a mozda i naslutiti da ¢e se procjene destinacije prije i nakon
odluke usporedivati, 5to je moglo utjecati na rezultate. Dru-
go, nakon drugih procjena opcija, mogao bi se uvesti dodatan
zadatak kojim bi se provijerilo sjeca li se ispitanik svojih pro-
¢jena, je li opcija bila ponudena u zadacima izbora te, ako jest,
je li ju odabrao ili ne. To bi omoguc¢ilo usporedbu promjena
preferencija za destinacije kojih se ispitanici sjecaju i onih ko-
jih se ne sjecaju. Trece, problem kod generaliziranja ovih na-
laza lezi u tome sto je istrazivanje provedeno na hipotetskim
izborima. Sharot i sur. (2010) primijetili su da se ovakva istra-
zivanja uglavnom provode s hipotetskim odlukama i smatra-
ju da postoji mogucnost da bi odluke sa stvarnim posljedica-
ma mogle dovesti do drugacijih rezultata. Kuhberger, Schul-
te-Mecklenbeck i Perner (2002) smatraju da je upotreba hipo-
tetskih odluka donekle opravdana jer se odlucivanje temelji
na predvidanjima hipotetskih buducih stanja. Tijekom odlu-
¢ivanja predvidaju se i evaluiraju potencijalni buduéi doga-
daji i bududi osjecaji. Mentalna je manipulacija hipotetskim
dogadajima u srzi odlucivanja, sto donekle opravdava istrazi-
vanja odlucivanja s hipotetskim izborima.

Dobiveni rezultati idu u prilog hipotezi o utjecaju odluka
na preferencije; nakon odlucivanja medu opcijama, procjene
odabranih su porasle, a neodabranih se smanjile. Kod oda-
branih opcija, odlucivanje u uvjetu s vise opcija pridonijelo je
vecem porastu u preferencijama odabranih opcija. Biranje je-
dne destinacije izmedu vise ponudenih destinacija vise je utje-
calo na stav o destinaciji nego kada je ona odabrana izmedu
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dvije destinacije, dok je za neodabrane opcije uc¢inak bio su-
protan. Procjene neodabranih opcija najvise su se smanjile u
uvjetu izbora sa dvije opcije. Kod lakih zadataka navedeni
efekti bili su manje snazni, sto ide u prilog teoriji kognitivne
disonance. Da bi se utvrdili tocni mehanizmi u podlozi pro-
mjene stava uslijed izbora, potrebna su dodatna istrazivanja.
Zasad mnoga istrazivanja pokazuju da proces nije namjeran,

da se odvija automatski i neovisno o paméenju.
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Number of Options and
Choice-Induced Preference Change
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Decisions not only reflect but also shape preferences.
Making a choice between two equally aftractive options
alters the preferences in a way that the evaluation of a
chosen option increases, while the evaluation of a non-
-chosen option decreases. Preference change is a way of
dealing with choice-induced cognitive dissonance. The aim
of this study was to examine whether the choice-induced
preference change differs when the number of options

in the choice task is considered. Research was carried

out on 57 subjects. Their task was to evaluate the
attractiveness of travel destinations, choose between two,
four or six equally or unequally aftractive options, and then
to re-evaluate them. It was found that after making a choice
between equally attractive options, the chosen options
became more attractive. This effect was stronger in the tasks
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with more options. The desirability of rejected options was
lower after the choice was made, and this effect was stronger
in the tasks with a smaller number of options. With easy
choices, there was no significant difference in preference
change for chosen and non-chosen alternatives. These
findings support the idea that decisions shape preferences.

Keywords: choice-induced preference change, free choice
paradigm, number of options



