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UuvoD

Polifunkcionalnost hrvatskoga standardnog jezika, kao jedna od njegovih glavnih
znacajki, najbolje odrazava njegovu varijetetnost. Usko povezan sa zivotom ljudi i njihovim
djelatnostima, jezik se ostvaruje u razli¢itim podrucjima s obzirom na razliite potrebe
prisutne u njima, $to potvrduje pet funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika. To
ukazuje na njegovu sociolingvisticku dimenziju. Jezik kao standard podlijeze dakle ne samo
jezi¢nim, ve¢ i izvanjezi¢nim zakonitostima. Druga je vazna znacajka standardnoga jezika
kodifikacija, koja zahtijeva uporabu norme u funkcionalnim stilovima kao njegovim
podsustavima, uvazavajuci posebnosti svakog pojedinog funkcionalnog stila. Kako je norma
skup jezitnih pravila sadrzan u normativnim prirunicima, usvaja se tijekom
institucionaliziranoga jezi¢nog obrazovanja, dok s druge strane govornici na temelju svoje
jezi¢ne kompetencije sami procjenjuju o uporabi jezi¢nih Cinjenica standardnoga jezika.
Potaknuta odredenim istrazivanjima stranih lingvista unutar jednoga jezika, prepoznata je
varijetetnost koja nadilazi funkcionalnu raslojenost standardnoga jezika, a odnosi se upravo
na podrucje norme i uzusa. U terminima D. Kalogjere, sve se vise govori o niskom i visokom
varijetetu hrvatskoga standardnog jezika, koji se medusobno razlikuju na fonoloskoj,

morfoloskoj i sintakti¢koj razini.



1. VARIJETETNOST U JEZIKU

U sociolingvistici, grani lingvistike koja jezik promatra u drustvenome kontekstu,
govori se o jeziku kao skupu varijeteta uvjetovanih drustvenom skupinom koja se njime
koristi. U tom smislu jezik nije zatvorena i autonomna pojava kako ju promatraju neke
lingvisticke grane, ve¢ na njega utjecu povijesni, regionalni, drustveni i situacijski faktori koji
rezultiraju varijacijama u jeziku. Dakle, ovisno o razli¢itim druStvenim uvjetima, jedan jezik
razli¢ito se govori, a svaki pojavni oblik jezika moze se nazvati varijetetom. KreSimir
Micanovi¢ afirmira definiciju varijeteta kao zbiljskog jedinstvenog oblika ostvarivanja u
kojima se pojavljuje jezik najblizi empirijskoj stvarnosti (Mi¢anovi¢ 2006: 10). Pritom
naglaSava i slozenost definicije jer osim uz jezi¢ne, u obzir je nuzno uzeti i nejezi¢ne faktore
na kojima se i temelji njihova tipologija. Marina Katni¢-Bakar$i¢ u knjizi Lingvisticka
stilistika navodi da je u naSoj lingvistici uobicajen termin raslojavanje te istice manjkavost
takvog izbora terminologije s obzirom na to da se njime zanemaruje dvosmjernost tog
procesa, odnosno pojavni oblici jezika istovremeno se raslojavaju, ali i objedinjuju u jedan
jezik (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 19). Na taj nacin oni ¢ine ,,arhitekturu jezika® (Micanovi¢ 2006:
10).

Prema Miloradu Radovanovicu, jezik se raslojava na Cetiri tipa: teritorijalno, socijalno,
individualno i1 funkcionalno. Pod teritorijalnim raslojavanjem on podrazumijeva dvije vrste
pojava: teritorijalno raslojavanje u vidu dijalekata i teritorijalno raslojavanje u vidu
standardnoga jezika (Radovanovi¢ 1979: 77). Teritorijalno raslojavanje nestandardnih govora
podrazumijeva prostornu diferencijaciju na razliCite dijalekte koji se granaju do mjesnih
govora i oni su primarno predmet prouc¢avanja dijalektologije. Marina Katni¢-Bakar$i¢ kaze
da je sa sociolingvistickog aspekta zanimljiv prijelaz iz jednog dijalekta na drugi u
specificnim situacijama u kojima se govornici nalaze (Katni¢-Bakars$i¢ 1999: 21). Uz ruralne
dijalekte Radovanovi¢ navodi i postojanje urbanih (gradskih) dijalekata karakteristi¢nih za
visokoindustrijalizirana i urbanizirana drustva. Drugi je vid teritorijalnoga raslojavanja na
varijante standardnoga jezika i one su najviSe razvidne u pogledu leksika. Varijante
standardnoga jezika najce$¢e su posljedica djelovanja nelingvistickih pojava kao $to su
uspostavljanje 1 odrzavanje drzavnih, ekonomskih, kulturnih, politickih, vjerskih, ideoloskih,
nacionalnih, geografskih 1 drugih okolnosti ili na njih utjecu kulturni, jezi¢ni ili tradicionalni

faktori (Radovanovi¢ 1979: 77).



Individualno raslojavanje proucava individualni stil (idiolekt), a odnosi se na specifi¢ne
osobine svakog pojedinog govornika koje ¢ine ukupan jezicni repertoar nekog pojedinca. Iz
tog repertoara o pojedinoj osobi moze se saznati kojoj profesionalnoj grupaciji ili generaciji
pripada, kojem drustvenom sloju pripada, iz kojeg govornog podrucja potjece ili kakvo mu je
obrazovanje. U uzem smislu stilistika se bavi prou¢avanjem individualnog stila nekog pisca.
Socijalnim raslojavanjem nastaju socijalni dijalekti koji se nazivaju sociolekti, a odslikavaju
razlike izmedu pojedinih drustvenih grupa (Radovanovi¢ 1979: 72). Iako se pojavljuju i na
ostalim razinama, najuocljivije su razlike koje se javljaju u leksiku, a odrazavaju razlike u
obrazovanju, profesiji, interesima, uzrastu, ekonomskom statusu itd. U stilistici se istrazuju
sve govorne uloge koje pojedinac ima u drustvu kao Sto su uloge oca/majke, zivotnoga
partnera, stru¢njaka u poslu, kupca itd. U svakoj od tih uloga pojedinac koristi razlicita
jezi¢na sredstva, ovisno o tome u kojoj se ulozi nalazi. U okviru socijalnoga raslojavanja
moze se govoriti i 0 spolnom i dobnom raslojavanju. Pri spolnom raslojavanju razlikuju se
tematska leksicka polja povezana s drustvenim ulogama koje se pripisuju Zenama odnosno
muskarcima. Dobno raslojavanje odnosi se na jezik razliCitih generacija koje u isto vrijeme
zive u nekoj sredini (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 19).

Konceptu funkcionalnoga raslojavanja put su utrli pripadnici Praskoga lingvistickog
kruga koji su uveli uporabni kriterij u jezik, oslanjajuci se pritom na funkcije koje jezik vrsi u
drustvenim zajednicama. U hrvatskome jeziku govorimo o pet funkcionalnih stilova koji se
odreduju kao podsustavi standardnoga jezika. Navedenoj klasifikaciji raslojavanja Kkriterijski
odgovara i klasifikacija stranih autora na koje se poziva Kresimir Mi¢anovi¢ u svojoj knjizi
Hrvatski s naglaskom, izrazena kroz drugaciju terminologiju. Referirajuci se na strane autore
(Coseriu, Berruto, Dittmar, Huesmann) on govori 0 konstruktu povijesnog jezika sastavljenog
od razliCitih jeziCnih sustava. Te razliCitosti nazivaju se dijatopijske, dijastratiCne i
dijafazijske, a pridodaju im se i1 dijakronijske obiljezene kriterijem vremena. Dijatopijski
varijeteti razlikuju se u prostoru i oblikuju razlic¢ite dijalekte, odnosno govorimo o
teritorijalnom raslojavanju. Dijastraticki varijeteti ukljucuju individualna i socijalna obiljezja,
pa govorimo o sociolektima, a dijafazijski varijeteti obiljezeni su situacijskim faktorima, pri
¢emu se govornik nalazi u konkretnoj situaciji u koju su uklju¢eni govornik i sugovornik,
vrijeme, mjesto, razli¢iti medij itd. Dijafazijske varijacije u domacoj jezikoslovnoj tradiciji
odgovaraju funkcionalnom raslojavanju jezika, i to na pet razli¢itih funkcionalnih stilova:
administrativni, publicisticki, znanstveni, razgovorni i beletristicki. Svi su oni podsustavi

standardnoga jezika koji nosi obiljezje polifunkcionalnosti.



Svi navedeni varijeteti odgovaraju razli¢itim potrebama svojih govornika, a govornici
na temelju svoje komunikacijske kompetencije reguliraju izbor odredenih varijeteta kojima se
u danim situacijama sluze. U tom smislu mozemo govoriti o lingvistickoj ravnopravnosti
standardnih i nestandardnih varijeteta, iako se u obzir uzima da nije svaki varijetet prikladan u

svakoj situaciji, $to je regulirano ve¢ spomenutom komunikacijskom kompetencijom. S druge

.....

.....

simboli¢koj razni standardni jezik moZe shvatiti i kao jedan od elemenata druStvene moci.
Standardni jezik rezultat je procesa standardizacije, a ona je ¢in uvjetovan drustvenim i

politickim kontekstom (Mi¢anovi¢ 2006: 6).

2. STANDARDIZACIJA

Nakon $to smo utvrdili da u sociolingvistiCkom poimanju jezik ¢ini niz varijeteta koji se
reverzibilnim procesom istovremeno i raslojavaju i klasificiraju u jedan jezik, postavlja se
pitanje na koji nacin se oni klasificiraju, odnosno objedinjuju. U pokusaju da odgovori na to
pitanje u jednom od poglavlja knjige, KreSimir Mic¢anovi¢, pozivajuéi se i na mnogobrojne
druge autore, ustanovljuje da lingvisticki kriteriji u tom kompleksnom pitanju nisu dostatni da
bi se dao cjelovit odgovor. On u velikoj mjeri proizlazi i iz sociolingvistike, pa je zasebnost
Jjezika u velikoj mjeri rezultat drustvenih i politickih procesa, medu kojima je osobito vazan
proces jezicne standardizacije (Mi¢anovi¢ 2006: 63). Vazno je napomenuti 1 to da se
standardizacija shvaca kao proces kojemu je teSko odrediti pocetak 1 kraj, pa je
standardizacija zapravo pitanje stupnja (Mic¢anovi¢ 2006: 20). Poceci jezi¢ne standardizacije u
Europi mogu se povezati sa slabljenjem latinskoga jezika kao sluzbenoga i pocetkom
vernakularizacije, odnosno afirmiranjem vernakulara koji se najblize mogu odrediti kao
dijalekti. Na taj na¢in pocinju se afirmirati narodni jezici (termin ,narodni“ u ovome se
kontekstu shvaca kao oponiranje ,,nenarodnim* jezicima, takvima koji nisu uspostavljali
lingvisticke sistemske veze s jezikom zive komunikacije na terenu), a izmedu ostaloga to je

omogucilo i dostupnost znanstvenih djela §iroj javnosti, koja su do tada bila pisana latinskim



jezikom, $iroj javnosti. U takvim se okolnostima javlja i potreba za standardizacijom, koja
povlaéi pitanje s§to standardizirati. Standardni jezik koji se ne preuzima (kao npr. latinski u
srednjovjekovnoj Europi), nego se razvija i izgraduje upucen je na uspostavljanje odnosa
prema organskoj jezi¢noj podlozi (ona se moze zasnivati na jednome dijalektu ili na vise
njih), koja postaje (dijalektnom) osnovicom standardnoga jezika. Da bi jezik postao
standardni potrebna je drustveno-jezicna nadgradnja koja ukljucuje pismo, grafiju, pravopis,
struénu terminologiju, funkcionalne stilove itd. (Brozovi¢ 2006: 166). U suvremenoj
sociolingvistici pojmu standardizacije nadreden je pojam jezi¢noga planiranja, dok se jezi¢no
planiranje shvaca kao konkretizacija jezicne politike. Jezicna politika ukljucuje strateSko
upravljanje kojim se dubinski utjeCe na jezi¢ne pojave. Ona se odvija na makrorazini, a
jezi€no planiranje na mikrorazini i obuhvaca planiranje statusa jezika i planiranje korpusa.
(Badurina 2015: 65). Planiranje statusa manjim je dijelom lingvisti¢ki postupak jer se velik
dio planiranja odvija putem jezi¢ne politike s ¢ijeg se aspekta bira jedan jezik ili varijetet koji
zadobiva odredeni status u drustvu. S druge strane, planiranje korpusa koje takoder pripada
jezicnoj politici, u najve¢em je dijelu lingvisticki postupak. U takvom shvacanju
standardizacija je samo jedan od procesa jezi¢nog planiranja uz kodifikaciju, grafizaciju i
modernizaciju. Cooper kao prvi stupanj planiranja korpusa navodi grafizaciju, a
standardizaciju i modernizaciju smatra razvojnim stupnjevima (Peti-Stanti¢ 2009: 74). Ono
Sto standardni jezik Cini standardnim jest njezino glavno obiljezje kodifikacije. Prije
objasnjenja pojma kodifikacije vazno je podsjetiti na razliku izmedu jezika kao sustava i
jezika kao standarda. Josip Sili¢ prema pocetnoj Coseriuovoj shemi tu dijalektiku objasnjava
tako da jezik kao sustav opisuje kao potencijalnu veli¢inu, a jezik kao standard kao aktualnu
veli¢inu. Drugim rije¢ima, standardni jezik je realizacija jezika kao sustava, pa stoga Sili¢
odreduje standard kao normirani govor. Norma je pravilo koje odreduje kako rabiti ono §to se
govorom odreduje. Izmedu sustava 1 norme stoji kodifikacija koja oznacava eksplicitno
napisano pravilo sadrzano u knjigama koje kazuje kako se ,,mora govoriti“. Kako u jeziku
valja gledati 1 ono §to je rasprostranjeno, javlja se 1 ,,0no kako se obicno govori“ koje se
takoder moze odrediti kao blaze pravilo, a naziva se uzusom. To podruc¢je norme, kodifikacije
i uzusa Josip Sili¢ objedinjuje pojmom standardnoga jezika. Jezik kao standard ima svoje
jezi¢ne 1 drustvene zakonitosti, a jezik kao sustav samo jezi¢ne zakonitosti.

Dalibor Brozovi¢ standardni jezik definira kao autonoman vid jezika, uvijek normiran i
funkcionalno polivalentan, koji nastaje nakon sto se jedna etnicka ili nacionalna formacija,
ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, poc¢ne u njoj sluziti svojim idiomom koji je dosad

funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije (Brozovi¢ 2006: 166) Standardni je jezik po
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svome karakteru nadregionalan, nadilazi dijalektalne razlike i omoguéuje komunikaciju u
razli¢itim situacijama te zadovoljava razli¢ite komunikacijske potrebe. Na taj nacin standardni
se jezik razumijeva kao apstraktno stabilan oblik jezika koji se elasticno ostvaruje u svojim
pojavnostima (Peti-Stanti¢ 2009: 77), kao §to su to primjerice funkcionalni stilovi.

Standardni jezik koji nastaje procesom standardizacije udovoljava mnogobrojnim
funkcijama koje jezik dobiva u druStvu. Prema Garvinu i Mathiotu, standardni jezik ima
nekoliko funkcija: ujedinjavajuca funkcija (standardni jezik sluzi kao poveznica nasuprot
dijalektalnoj raznolikosti), funkcija odvajanja (pridonosi stvaranju identiteta prema kojemu se
jedna zajednica razlikuje od drugih identiteta), funkcija prestiza (prestiz uzivaju zajednice sa
standardnim jezikom te oni pojedinci koji su tim standardom uspjesno ovladali), funkcija
sudjelovanja (zajednici omogucuje sudjelovanje u modernom svijetu) i funkcija normativne
orijentacije (standard se uzima kao mjerilo i orijentir u pitanju korektnosti) (Mi¢anovi¢ 2006:
20). Dvije su od tih funkcija znacajne za konstruiranje identiteta. Ujedinjavaju¢om fukcijom
zele se u najvecoj mogucoj mjeri umanjiti unutarnje razlike, dok funkcija odvajanja s druge
strane povecava razlikovnost neke zajednice od drugih zajednica. Prema tome jezik je glavno
sredstvo nacionalne integracije i nacionalne diferencijacije (prema Pranjkovi¢ 2007: 488).
Razlog tome je taj Sto je jezi¢ni identitet vazna sastavnica nacionalnoga identiteta, a jezik
odlucujuce sudjeluje u procesu socijalizacije i u iznalazenju identiteta nekoga pojedinca
(Micanovi¢ 2006: 48). Na oblikovanje jezi¢noga identiteta pojedinca moze utjecati 1 vise
razlicitih varijeteta, pa je tako regionalni identitet obiljeZen razli€itim jezi¢nim varijetetima u

odnosu na nacionalni (Pranjkovi¢, Sili¢ 2007: 489).



3. RESTANDARDIZACIJA HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

Sto se ti¢e hrvatske jezi¢ne situacije, 90-ih godina dvadesetoga stolje¢a u prvi je plan
dosla funkcija odvajanja. Dogadaji koji su se u 90-im godinama dvadesetoga stoljec¢a odrazili
na ve¢ standardizirani hrvatski jezik neminovno su se odrazili 1 na jezi¢nu situaciju. Kako je
ve¢ spomenuto da se standardni jezik sastoji od svoje dijalektne osnovice i drustveno-jezi¢ne
nadgradnje, dijalektna osnovica hrvatskoga standardnog jezika ostala je ista jer je bilo i
nezamislivo da bi se ona promijenila (Peti-Stanti¢ 2009: 77). Promijenila se medutim
drustveno-jezicna nadgradnja, koja je sociolingvistiCkoga karaktera. Nakon proglasenja
Republike Hrvatske i formiranja Ustava Republike Hrvatske, kojim je reguliran i status
hrvatskoga jezika, postavljen je okvir za provodenje jezi¢ne politike na makrorazini (Badurina
2015: 66). Na mikrorazini, koja ukljucuje znanstvene institucije (akademije znanosti, instituti,
sveucilista), stru¢nu produkciju (rjeCnici, savjetnici, gramatike, ¢lanci) 1 komunikaciju
(stabilizacija i naturalizacija jezi¢ne norme u prestiznim tipovima diskursa), jezi¢no planiranje
odvijalo se pod ve¢im ili manjim, izravnim ili neizravnim utjecajem znanstvenih institucija
(Badurina 2015: 66). U Hrvatskoj su tri institucije obavile ulogu jezi¢ne akademije, to su:
danasnja Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje te
Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika.

Sto se ti¢e konkretnijih promjena koje su zahvatile hrvatsku jezi¢nu situaciju u tome
vremenu, valja istaknuti promjene na leksickom i pravopisnom planu. Na leksickom planu
promjene su se dogodile zbog toga Sto su se u jeziku zeljele afirmirati samo hrvatske rijeci, a
pritom su se na udaru posebno nasli srbizmi. Na pravopisnome planu pokrenuta su mnoga
pravopisna pitanja za koja se Zeljelo iznaci drugacija pravopisna rjeSenja od onih koja su se u
tome trenutku rabila u Hrvatskoj najmanje trideset godina, a ta su pitanja umnogome
destabilizirala pravopisnu normu, pa i ugrozila opcu pismenost prosjecnoga govornika
hrvatskoga jezika (Badurina 2015: 75). Te promjene ulvrstile su jednu od spomenutih
funkcija jezika prema Garvinu 1 Mathiotu, a to je funkcija odvajanja, odnosno Zzeljela se
posti¢i Sto veéa razlikovnost od srpskoga jezika. Prema tome, procesom ponovne
standardizacije jezika koji je ve¢ ranije proSao proces standardizacije, ucvrstila se na
simbolic¢koj razini odvajajuca funkcija jezika. Anita Peti-Stanti¢ naglasava da ta simbolicka
razina i jest ono Sto razlikuje restandardizaciju i modernizaciju te jezicnu reformu (Peti-

Stanti¢ 2009: 78).



4. VARIJETETNOST HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

U Sirem smislu standardni se jezik shvaca kao prostor varijeteta (Mic¢anovi¢ 2006).
Funkcionalna stilistika prepoznavala je varijetetnost standardnoga jezika kao funkcionalne
stilove (Matesi¢ 2014: 23). Hrvatski se standardni jezik raslojava na pet funkcionalnih stilova:
administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki, knjizevnoumjetni¢ki (beletristicki) i
razgovorni stil (Sili¢ 2006). Kroz funkcionalne stilove ostvaruje se jedna od znacajki
standardnoga jezika, a to je polifunkcionalnost. Standardni jezik prati sve zivotne situacije i
ljudske djelatnosti, pa jezik dakle ima onoliko koliko Zivot od njega trazi (Sili¢ 2006: 26).
Nacini na koje jezik funkcionira u razli¢itim ljudskim djelatnostima u mnogocemu se
razlikuju, 1 stoga svaki od funkcionalnih stilova ima svoja obiljeZja 1 zakonitosti. Pri tome,
napominje Josip Sili¢, ono $to se u jednom funkcionalnom stilu moze smatrati pogreskom, u
drugom funkcionalnom stilu moze imati status regularne jedinice (Sili¢ 2006: 36). UvrijeZena
i tradicionalna podjela na pet funkcionalnih stilova u novije doba dozivjela je i neke inovacije,
odnosno otvorene su nove perspektive prema kojima se mozZe sagledavati problem
funkcionalnih stilova. Lada Badurina ukazuje na neka slabija mjesta funkcionalne podijele na
zivotne situacije, pri ¢emu je najproblematicniji status knjizevnoumjetnickoga te
razgovornoga stila (Badurina 2008). O tome problemu raspravlja i Sili¢ u novijim
promisljanjima o beletristickom stilu te naznacuje odmak od prvotnog sagledavanja
funkcionalnih stilova. On beletristicki stil viSe ne sagledava kao funkcionalni stil
standardnoga jezika jer izbor knjizevnih sredstava u beletristickome stilu ne ide kroz
sociolingvisti¢ku, ve¢ kroz lingvisti¢ku normu (Sili¢ 2006: 180). Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ u
Gramatici hrvatskoga jezika naglasavaju razliku izmedu lingvistickih i sociolingvistickih
pravila, od kojih su prva podlozna jeziku kao sustavu, a druga jeziku kao standardu.
Knjizevnoumjetnicki stil je individualni jezi¢ni izrazaj i podlijeze jeziku kao sustavu, a ne
jeziku kao standardu jer jezik kao standard tezi normiranosti (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 385).
Lada Badurina u pitanje dovodi dosljednost kriterija te konstatira da ne postoji Zivotna
situacija koju bi knjiZzevnoumjetni¢ki stil pratio, a Sto se ti¢e jezika, on je u
knjizevnoumjetni¢kom stilu gradivni materijal (Badurina 2008).

U novijim se lingvistickim istrazivanjima kriticki propituje 1 razgovorni funkcionalni
stil, koji se primarno odreduje usmenom realizacijom, a potom se njegova USmenost povezuje
s odredenim zivotnim situacijama (Badurina 2008). Josip Sili¢ naglasava da pojam

¢

., razgovorni* ne obuhvacéa samo ,,usmeni govor", nego i, pisani govor* te ga definira kao
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govorenorazgovorni i pisanorazgovorni oblik govora (Silié 2006: 109). Sto se ti¢e njegova
odnosa prema jeziku, s obzirom na to da obiluje dijalektizmima, barbarizmima,
regionalizmima i vulgarizmima, prolazi mimo norme. Upravo ga ta Cinjenica priblizava
beletristiCkome stilu (Badurina 2008).

Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina za uporabnu sferu jezika predlazu pojam polje
diskursa koje se dijeli na diskursne tipove. Polje je diskursa raznoliko, bogato, neujednaceno,
konfliktno i pretopljeno, a na nj utjece svaki govornik koji se njime krece, kao i svaki izvor
kojem su govornici na bilo koji nacin izlozeni (Badurina, Kovaci¢ 2001: 27). Svojom teorijom
autorice usloznjavaju funkcionalno raslojavanje te naglasavaju da se funkcije u jeziku u sferi
primjene ostvaruju na dva nacina, kao govor i kao pismo. One predlazu horizontalnu i
vertikalnu klasifikaciju, pri ¢emu se horizontalna os odnosi na funkcionalni kriterij, a
vertikalna na plan jezine realizacije, pa razlikuju pisani i razgovorni diskurs (Badurina,
Kovacevi¢ 2001). Uz tu podjelu, autorice razlikuju privatni i javni diskurs, pri ¢emu se svaki
dvostruko raslojava prema predloZenoj klasifikaciji. Privatni diskurs zbog njegova svojstva
privatnosti teze je promatrati, a Sto se tice javnoga diskursa, razlikuju javni diskurs u uzem
smislu 1 javni diskurs u Sirem smislu. Javni diskurs u uzem je smislu jezik javne (drustvene)
komunikacije, kao naprimjer politicki, publicisti¢ki, sakralni itd. te je namijenjen S$iroj
javnosti. Javni diskurs u Sirem smislu odnosi se na specijalizirani diskurs 1 to
akademski/znanstveni te promijenjeni/stru¢ni (Badurina 2008). U javnoj se komunikaciji
uspostavlja specifican odnos medu sudionicima komunikacijskog procesa: s jedne strane
posiljatelj poruke, a s druge primatelj poruke — slusatelji, cesto kao brojniji auditorij —
slusateljstvo/Citateljstvo kojima se s jasnom (pragmatickom namjerom) upravijaju drustveno
vazni sadrzaji (Badurina, Kovacevi¢, 2001: 96). Takva je podjela potaknuta i ¢injenicom da
se neke funkcije promatraju kao funkcije govora, kao Sto je to slucaj s razgovornim stilom,
dok se druge promatra kao funkcije pisma (naprimjer znanstveni stil), pri ¢emu se zanemaruje

vertikalna Kklasifikacija.



4.1 VisoKi i niski varijetet standardnoga jezika

Govorna zajednica, skupina ljudi koja se sporazumijeva i identificira zajednickim
jezikom nije homogena, ve¢ heterogena i posjeduje jezi¢ni repertoar varijeteta koje govornici
prema vlastitom nahodenju uspjesno upotrebljavaju ovisno o komunikacijskoj situaciji. U
sociolingvistici se razvila tipologija repertoara govornih zajednica od kojih je najpoznatija
ona koja razlikuje standardni jezik 1 dijalekte. Jedan od repertoarnih tipova koji je naiSao na
velik odjek razvio je Charles Ferguson i nazvao je diglosijom. Ona se odnosi na pojavu da se
u genetski jednom jeziku mogu razluciti dva varijeteta koja se rabe za razlicite funkcije, pri
¢emu oba mogu biti standardizirana. Taj je model cesto modificiran i primjenjivan u
razli¢itim jezi¢nim zajednicama, a na stanje u hrvatskoj govornoj zajednici primijenio ga je
Damir Kalogjera.

On u c¢lanku Iz diglosijske perspektive navodi znacajke diglosije koje odgovaraju

definiciji Fergusonove definicije, a mogu se primijeniti na hrvatski jezik:
1. Visoki varijetet moZe se usvojiti samo obrazovanjem.

2. U vedini pisanih tekstova, ali 1 u formalnom govoru, primjeren je samo visoki varijetet
koji se od niskoga razlikuje u izgovoru, gramatici i vokabularu, a donekle i u
pravopisu. Oc¢igledna je razlika u gramatici, u visokom je varijetetu slozenija. lako je
dobar dio leksika zajednicki jednom i drugom varijetetu, ¢esto su svakodnevne rijeci

razlicite.

3. Visoki se varijetet ne upotrebljava u svakodnevnom govoru jer bi djelovao pedantno i

artificijelno, ali nekada i nelojalno prema sugovornicima.

4. Cak i kad osjecaj realne superiornosti visokog varijeteta u govornoj zajednici nije jak,

svejedno se podrzava, a onda i podupire vjerovanje da je visoki varijetet lijep,

.....

5. Postoji stanovita stabilnosti ovih dvaju varijeteta, iako ima preklapanja.®

Niski varijetet Damir Kalogjera oznacava kao standardizirani sloj jezika u kojem se

mnoge tvorbe i1 strukture koje pripadaju visokom varijetetu obilaze i rjeSavaju na drugaciji

! Preuzeto iz Kalogjera, D. (2009). 1z diglosijske perspektive, u Jezicna politika i jezicna stvarnost, ur. Jagoda

Grani¢, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku — HDPL, Zagreb, str. 553.
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nacin (Kalogjera 2009: 556). Kalogjera konstatira da je niski varijetet najvisa razina Sto je
prosjecan obrazovani hrvatski gradanin ili gradanka postigne u pogledu poznavanja
strukturalnih normi standardnog hrvatskog jezika, nakon sto je zavrsi/o/la gimnaziju i
stek/ao/la visoku naobrazbu s izuzetkom marljivih studenata kroatistike sa zavrSenim
studijem (Kalogjera 2009: 556). Ta razina ne zadovoljava stroge jezi¢ne znalce, pa se niski
varijetet ocjenjuje kao slabo pismen samo u uzoj akademskoj filoloskoj zajednici. VisoKi i
niski varijetet razlikuju se na fonoloskoj 1 morfoloskoj razini, dok uocljive razlike na leksickoj
1 tvorbenoj razini izostaju (Matesi¢ 2013: 44).

Govore¢i o odnosu uzusa i norme, Mihaela MateSi¢ zastupa tezu da niski varijetet
predstavlja uzus, a visoki varijetet normu koja je propisana u normativnim priru¢nicima
(Matesi¢ 2013: 42). Uzus je, uz skup jezi¢nih pravila sadrzanih u normativnim priru¢nicima,
jedan od oslonaca standardnojezi¢noga izraza govornika, a temelji se na procjeni govornika o
frekventnosti jezicnih Cinjenica u uporabi. lako je Kalogjera ustanovio da niski varijetet, koji
zapravo odgovara uzusu, ne zadovoljava stroge propisivace, U suvremenim se hrvatskim
gramatikama i nekim jezi¢nim savjetnicima uocava da su se neke od tih znacajki pocele
uzimati u obzir te se nastoje objasniti.? Pritom se znadajke uzusa koje su uzete u obzir u
normativnim  prirunicima ¢esto odreduju  (raz)govornim znacajkama  suvremene
komunikacije, a norma se naziva pazljivim, njegovanim, pisanim, standardnim
jezikom/izrazom/stilom (Mate§i¢ 2013: 49). Sto se tice akcenatskih znadajki niskoga
varijeteta, one u prirucnicima dobivaju status dubleta visokoga varijeteta, a u nekim
slu¢ajevima daje im se normativna prednost (Matesi¢ 2014: 30). Razlike izmedu uzusa i
norme u najve¢oj su mjeri razvidne na akcenatskoj razini. Normirana izgovorna razlika
izmedu [¢] i [¢] te [3] 1 [3] u govoru zapravo nikad i nije bila uspostavljena na razini cjeline
hrvatske jeziéne/govorne zajednice. Sto se ti¢e naglasaka, u uzusu se pojavljuju sustavne
razlike u odnosu na normu kao §to su npr. naglasak na ultimi (elektricitét, asistent) silazni

naglasak na sredisnjem slogu (radijator, televizija) ili nenovostokavska znacajka

2 Mihaela Matesi¢ u &lanku Odraz Jjezicne uporabe u normativnim prirucnicima hrvatskoga jezika (2013)
zastupljenost uzusnih jezi¢nih znacajki promatra u priru¢nicima koji su izasli u 21. stoljecu te onima koji su ovo
stoljeCe preneseni iz 20. stolje¢a, a odabir se odnosi na: Ani¢ev rjecnik (4. izdanje iz 2003.), Rjecnik
Leksikografskoga zavoda (2000), Hrvatski jezicni savjetnik Institua za hrvatski jezik i jezikoslovlje (1999) koji
je strukturom sli¢an gramatici i rje¢niku, a od gramatika u obzir su uzeti Akademijini Nacrti za gramatiku S.
Babica i sur. iz 1991. godine, Hrvatska gramatika Instituta za Hrvatski jezik i jezikoslovlje E. Bari¢ i sur. iz
1997. godine, Prakticna hrvatska gramatika D. Raguza iz 1997. godine te Gramatika hrvatskoga jezika J. Sili¢a

i 1. Pranjkovic¢a iz 2005. godine.
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neprenoSenja silaznoga naglaska sa staroga mjesta (zaboraviti) niti na prefiks (docékati,
poglédam) niti na proklitiku (z grad, do njé) itd. (Matesi¢ 2009: 302). Damir Kalogjera
propisanu govorenu realizaciju novoStokavskih naglasaka navodi kao znacajku visokoga
varijeteta, no naglasava da ta norma mnogim obrazovanim Hrvatima nije bliska.

Popis znacajki visokoga i niskoga varijeteta prema Damiru Kalogjeri:

Visoki varijetet hrvatskoga standardnog jezika:

e govoreni ostvaraj novostokavske naglasne norme

e pravila o naglascima (silazni naglasci moraju biti samo na prvom slogu, ostvarivanje
zanaglasnih duzina, prebacivanje naglaska na proklitiku)

e naglasno razlikovanje odredenih i neodredenih oblika pridjeva

o razlikovanje [¢]1[¢]1[3]1[3]
e sustavno propisana jekavizacija, odnosno nejekavizacija prijelaznih i neprijelaznih

glagola (npr. oslabjeti prema oslabiti)

e oblik posvojne zamjenice njezin i u sintaksi propisani izbor zamjenice (npr. vole svoj
grad)

e izbora padeza relativnih zamjenica (veznika) odreden pravilom Zzivog i neZzivog
antecedenta (npr. auto koji vidim, djecak kojega poznajem)

e propisana upotreba odredenih i neodredenih pridjeva s obzirom na propisanu
semantiku razliku prema kojoj odredeni pridjevi odgovaraju na pitanje koji, a
neodredeni na pitanje kakav

e propisana sklonidba i komparacija odredenih i neodredenih pridjeva

e propisana tvorba i uporaba aorista i imperfekta

e deklinacija brojeva (npr. dvama muskarcima, dvjema zZenama)

e _duzi pridjevski gramaticki morfemi (navesci) te njihova distribucija prema
eufonijskim i distribucijskim pravilima®

e uporaba propisane paradigme pomo¢nog glagola biti za tvorbu kondicionala

Mihaela Mates$i¢ navodi 1 moguce sintakticke znaCajke visokoga varijeteta (MateSi¢

2014a):

® Popis je preuzet iz: Kalogjera, D. (2009). 1z diglosijske perspektive, u Jezicna politika i jezicna stvarnost, ur.

Jagoda Grani¢, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku — HDPL, Zagreb
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etendencija smjesStanja enklitike Sto blize poCetku reCenice

eizbjegava se uvodenje pitanja s da li

Niski varijetet hrvatskoga standardnog jezika

brojevi, pridjevi i pridjevne imenice se ne sklanjaju

semanticko nerazlikovanje odredenoga 1 neodredenoga pridjeva pri cemu se najcesce
rabe odredeni pridjevi i za kategoriju odredenosti i za kategoriju neodredenosti
odstupanje od akcenatske norme u govoru i redistribucija akcenata

oblik njen umjesto njezin

osjecaj za razliku svoj napram njen je oslabljen

uporaba relativne zamjenice koji u kosim padezima bez obzira na Zivi ili nezivi
antecedent

aorist i imperfekt uglavnom se ne rabe

odustajanje od navezaka u pridjevskoj sklonidbi

propisana paradigma kondicionala ujednacena je na jedinstveni oblik bi’.

Mihaela Mate$i¢ navodi i mogucée sintaktiCke znacajke niskoga varijeteta (MateSi¢

2014a):

uvodenje pitanja s da li

konstrukcija za + infinitiv

prijedlozni izraz od strane kojim se uvodi subjekt

rabi se i veznik ako i veznik ukoliko na mjestu veznika ako

tendencija izbjegavanja slijeda da + prezent ¢ak i kada je taj slijed u hrvatskome jeziku

L oy 5
podrzan sintaktickom normom.

* Popis je preuzet iz: Kalogjera, D. (2009). 1z diglosijske perspektive, u Jezicna politika i jezicna stvarnost, ur.

Jagoda Grani¢, Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku — HDPL, Zagreb

® Preuzeto iz: Matesié, M. (2014). Izmedu elitizma i demokracije: standardni jezik u akademskoj zajednici.

Standardni jezici i sociolekti u 21. stoljecu | Peti-Stanti¢, Anita ; Stanojevi¢, Mateusz-Milan, Antunovic,

Goranka (ur.).

13



5. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

S obzirom na to da se sociolingvistika bavi druStvenom dimenzijom jezika i svime $to
na jezik moZze utjecati, u njezinoj je domeni takoder ispitivanje stavova govornika o jeziku ili
jezi¢nim varijetetima. Na rijeCkome je SveuciliStu provedeno istrazivanje koje je ukljucivalo
ispitanike zaposlene na visokosSkolskim ustanovama i to isklju¢ivo c¢lanove u zvanju
znanstvenih suradnika, vis$ih znanstvenih suradnika i znanstvenih savjetnika, a istrazivanjem
su se zeljeli provjeriti stavovi koje navedeni pripadnici akademske zajednice imaju prema
niskome i visokome varijetetu. Diferencijacija u stavovima ispitanika oc¢ekivana je S obzirom
na podrucja djelovanja, pri ¢emu je glavna razlika u opoziciji filologa i nefilologa. U
istrazivanju su izostavljeni jezikoslovci kroatisti zbog edukacije o visokome varijetetu na
uporabnoj i metajezicnoj razini, koja bi mogla utjecati na njihove stavove. Istrazivanje je
pokazalo da odredenim znacajkama visokog varijeteta ispitanici pridaju status pravilnosti,
ljepote, uzvisenosti, profinjenosti i artificijelnosti, a izjavljuju i da primjecuju njihovu rjedu
uporabu u odnosu na sukladne znacajke niskog varijeteta, dok se niski varijetet ocjenjuje kao
ucestaliji, spontaniji i jednostavniji (Matesi¢ 2014: 39). Razlika u stavovima izmedu filologa i
nefilologa u tome je Sto filolozi daju vise ocjene visokome Vvarijetetu, odnosno ocjenjuju ga
pravilnim i lijepim u ve¢oj mjeri nego Sto to ¢ine ¢lanovi akademske zajednice koji nisu
filolozi.

Sljedece je istrazivanje provedeno unutar znanstvenoga diskursa na znanstvenim
knjigama iz nejezikoslovnih podruc¢ja te jezikoslovnih tekstova s namjerom utvrdivanja
razlike u postivanju norme izmedu jezikoslovaca i1 nejezikoslovaca. Istrazivanje je pokazalo
da postoje razlike u jeziku tekstova znanstvenika jezikoslovaca i znanstvenika koji nisu
jezikoslovci na morfonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj leksi¢koj razini i pravopisnome
planu (MateSi¢ 2014b: 350). Pokazalo se da znanstvenici koji nisu jezikoslovci piSu
uporabnim jezicnim znacajkama odnosno niskim varijetetom, dok znanstvenici jezikoslovci
njeguju normu, pri &emu su njihovi tekstovi pisani visokim varijetetom.®

Razlike u jezi¢nim znacajkama pojavljuju se dakle na razini visokoga i niskoga

varijeteta, odnosno norme i uzusa, ovisno o tome radi li se o tekstovima jezikoslovaca ili

® U ¢lanku Pisani akademski diskurs i tradicionalna normativnost (2014) u kojem M. Matei¢ navodi rezultate
svog istrazivanja napominje da je tekstovima nejezikoslovnih znanstvenika raspolagala prije nego §to su
lektorirani, a od jezikoslovnih tekstova posluzili su ve¢ objavljeni tekstovi jer su jezikoslovne lekture uglavnom

autorske.
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tekstovima nejezikoslovaca. Pri tome je visoki varijetet ocekivano svojstven jezikoslovcima,

dok nejezikoslovci smatraju jezi¢ne znacajke uzusa prihvatljivima i neutralnima.

6. GRADA I METODOLOGIJA

Korpus istrazivanja ¢ine funkcionalni stilovi/diskursni tipovi koji spadaju u domenu
javne komunikacije, a to su: administrativno-poslovni stil/administrativni diskurs, novinarsko-
publicisticki stil/publicisticki diskurs i znanstveni stil/akademski diskurs.

Odabrano je deset pravilnika koji se odnose na razlicite ljudske djelatnosti ¢ime je
pokriven administrativno-poslovni stil/administrativni diskurs, a korpus ¢ine: Pravilnik o
nacinu oglasavanja o lijekovima, Pravilnik o popisu imovine i obveza, Pravilnik o radu,
Pravilnik o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, Pravilnik o studijama i studiranju
SveuciliSta u Zadru, Pravilnik o studijima SveuciliSta u Rijeci, Pravilnik o ouvanju Suma,
Pravilnik o polaganju stru¢nog ispita ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnom Skolstvu i
nastavnika u srednjem Skolstvu, Pravilnik o na¢inima, postupcima, i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli i pravilnik o zaStiti na radu. Pravilnici su preuzeti sa
sluzbenih internetskih stranica institucija i internetskih stranica Narodnih novina.

Za podruéje novinarsko-publicistic¢koga stila/publicisti¢koga diskursa odabrano je deset
razli¢itih novina, od kojih je pet dnevnih novina i pet tjednika. Od dnevnih novina odabrano
je pet razlic¢itih izvora nedjeljnoga broja koji su izasli u istome mjesecu (srpanj) 2018. godine:
Jutarnji list, Vec€ernji list, 24 sata, Novi list i Slobodna Dalmacija. Od tjednika odabrano je pet
razlicitih izvora, a svi su izasli u posljednjem tjednu istoga mjeseca (srpanj) 2018. godine:
Nacional, Globus, Varazdinske vijesti, Podravski list i Glas Koncila. Za analizu je odabrano
dvadeset tekstova iz tiskanih izdanja dnevnih i tjednih novina, od kojih je deset vijesti, a deset
izvjes¢a. Odabrane su vijest i izvjesce kao objektivni Zanrovi novinarsko-publicistickoga stila
koji bi po svojoj definiciji trebali odrazavati standardnojezi¢ni izraz.

Znanstveni stil/akademski diskurs pokriva deset razliCitih znanstvenih cCasopisa iz
razli¢itih podru¢ja: ekonomije, gradevine, medicine, psihologije, teologije, politologije,
knjizevnosti 1 jezika. Odabrani su ¢asopisi: Ekonomska misao i praksa (2018.), Gradevinar
(2018), Medicina fluminensis (2018), Psihologijske teme (2018), Rijecki teoloski Casopis
(2017), Politicka misao (2018), Fluminensia (2018), Casopis Instituta za hrvastki jezik i
jezikoslovlje (2018), Umjetnost rijeci (2018), Knjizevna smotra (2018).
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Iz svakoga casopisa odabrana su po dva clanka, $to ukupno ¢ini dvadeset ¢lanaka.
Clanci su preuzeti s internetskoga portala znanstvenih Gasopisa Republike Hrvatske pod
nazivom ,,Hr¢ak* i svi su Casopisi u statusu aktivan. Posebna se pozornost usmjerava na to
kako piSu nejezikoslovni znanstvenici u odnosu na jezikoslovne znanstvenike i kako pisu
teoretiCari knjizevnosti u odnosu na jezikoslovne znanstvenike.

Korpus je analiziran prema navedenim znacajkama visokoga i niskoga varijeteta na
morfoloSkoj 1 sintaktickoj razini s obzirom na to da se radi o pisanim tekstovima.
Metodologija se temelji na usporedbi zastupljenosti jezi¢nih znacajki visokoga varijeteta i
niskoga varijeteta i to tako da da se kvalitativnom analizom izdvajaju znacajke varijeteta, a
zatim se broj znacajki visokoga varijeteta i niskoga varijeteta kvantitativnom analizom
skupno usporeduje po tipu teksta i utvrduje se $to u kojem tipu tekstova prevladava.

Kako je smisao ovoga rada prikazati zastupljenost visokoga i niskoga varijeteta
hrvatskoga standardnog jezika u javnoj komunikaciji i u javno objavljenim tekstovima, ovako
sastavljen korpus udovoljava cilju istrazivanja. Dakako, treba uzeti u obzir da tekstovi koji se
javno objavljuju mogu biti prethodno podvrgnuti jezicnoj provjeri (lekturi). Istrazivanje koje
bi imalo za cilj pruzanje uvida u jezik tekstova prije lekture zahtijevalo bi korpus drugacije
provenijencije — takav koji bi bio privatno dostupan prije objave ili zajamceno nelektoriran.
Nas ¢e medutim ovdje zanimati upravo suprotno: javno dostupna jezicna slika u tekstovima
koji komuniciraju s jezi¢nom zajednicom bilo da su prethodno bili jezi¢no uredivani ili nisu —

dakle tekstovi koji su prisutni u javhome komunikacijskom prostoru.

16



7.REZULTATI ISTRAZIVANJA

7.1 ADMINISTRATIVNO-POSLOVNI STIL/ADMINISTRATIVNI DISKURS

Na temelju analize korpusa koji ukljuuje deset razliCitih pravilnika iz razlicitih
podrucja utvrdeno je da su razlike izmedu niskoga i visokoga varijeteta u administrativno-
poslovnome stilu/administrativnome diskursu najvise zamjetne na sintakti¢koj razini, dok su u

manjoj mjeri zamjetne na morfoloskoj razini.

Na sintaktickoj razini zabiljeZene su sljedece jezicne znacajke:

Prijedlozni izraz ,,0d strane* suprotstavlja se normi. Prije nego znacajkom niskoga
varijeteta trebalo bi ga smatrati ili znacajkom koja pripada metajeziku stila ili pak znacajkom
koja zbog svoje inojezicne provenijencije (sintakti¢ki germanizam) nije u duhu hrvatskoga
jezika. U korpusu se pojavljuje nekoliko puta npr. od strane jednog strucnog suradnika, od

strane radnika, od strane maticnog visokog ucilista itd.

Veznik ukoliko na mjestu veznika ako znacajka je niskoga varijeteta, a ujedno i izrazita
znaCajka administrativnoga diskursa. Valja istaknuti da zamjena ako s ukoliko daje iskazu
znacenje strogosti (ili beziznimnosti) uvjeta o kojem je rije¢ (Matesi¢ 2014: 346). Na temelju
analize pronadeno je samo nekoliko takvih primjena veznika ukoliko: Poslodavac moze,
ukoliko to okolnosti slucaja zahtijevaju (...), (...) ukoliko se radi o upisu na studij na temelju
razredbenog postupka, (...) koje prilazu nositelji doktorskih studija ukoliko nisu svojim aktom
potpisali (...), (...) ukoliko ozlijedeni radnik nije u mogucénosti (...). U vecini se pravilnika ipak

rabi veznik ako.

Konstrukcija da li takoder je svojstvena niskome varijetetu, a u ¢itavome korpusu
pojavljuje se vrlo rijetko: Poslodavac svojom odlukom imenuje osobu koja je duzna nadzirati
da li se osobni podaci radnika prikupljaju, obraduju, koriste i dostavijaju tre¢im osobama
(...), Poslodavac je temeljem biljeske o pocinjenoj povredi obveze iz radnog odnosa duzan
utvrditi da li je pocinjena povreda obveze iz radnog odnosa (...). Valja napomenuti da
konstrukciju da li nije uvijek moguce prevesti u visoki varijetet zbog jezi¢ne ekonomicnosti,
Sto je slucaj s prvim primjerom recenice. Izbjegavanjem konstrukcije da li taj primjer bi

glasio: Poslodavac svojom odlukom imenuje osobu koja je duzna nadzirati prikupljaju li se,
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obraduju li se, koriste li se i dostavljaju li se osobni podaci radnika tre¢im osobama (...), $to u
uporabi nije ovjereno ni jezicno ekonomicno, pa je moguce pretpostaviti da je to razlog

uporabe konstrukcije da li.

Od morfoloskih znacajki u korpusu su zabiljezene sljedece jezicne znacajke.

U odabranome korpusu brojevi se u pravilu ne dekliniraju, pronaden je samo jedan
primjer u kojem je broj dekliniran: zdruzeni studiji dvaju ili vise visokih ucilista. U svima
drugim primjerima u kojima se javljaju brojevi sklonidba nije provedena: povjerenstvo za
popis se sastoji od predsjednika i dva ¢lana, u trajanju od najmanje Cetiri tjedna, (..) aktivno
sudjelovao na najmanje dva medunarodna znanstvena skupa, pred povjerenstvom od
najmanje tri clana, sastoji se od najmanje tri clana. Deklinacija brojeva obiljezje je visokoga

varijeteta, dok se u niskome varijetetu brojevi ne sklanjaju.

Kao znaCajka niskoga varijeteta navodi se i potpuno odustajanje od navezaka u
pridjevskoj sklonidbi, dok se u visokome varijetetu oni pojavljuju. Situacija je u
analiziranome korpusu prilicno Sarolika jer se oni pojavljuju nedosljedno, u vecoj mjeri oni
potpuno izostaju uz poneke iznimke kad su u pitanju brojevi (npr. Pravilnik stupa na snagu
od osmoga dana objavljivanja) i to unutar svakoga pojedinog pravilnika, iako i tu postoje
iznimke. Dosljedno je biljeZzenje navezaka pronadeno samo u jednome pravilniku i to
Pravilniku 0 nacinima, postupcima, i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj
Skoli. (npr. u usmenome obliku, samo iz jednoga nastavnoga predmeta, u daljnjemu
Skolovanju, iz pojedinoga nastavnoga predmeta, o uspjehu njegovoga djeteta, o postignutim
razinama kompetencija njegovoga djeteta, do kraja trecega tiedna, itd.) Ovdje se medutim
zamjecuje da se zamjenicki pridjev deklinira po pridjevsko-zamjenickoj, a ne po imenickoj
deklinaciji, Sto je Cinjenica niskoga varijeteta. Mehanicki zahvat dodavanja nastavka u
primjeru njegovoga moze se ovdje tumaciti kao pokusaj ,,prikrivanja“ jezi¢ne cinjenice

niskoga varijeteta.

Sto se ti¢e pridjeva, oni su najées¢e u odredenome obliku, koji se rabi i za znadenje
kakav i za znaCenje koji te se uglavnom dekliniraju prema pridjevsko-zamjenic¢koj deklinaciji.
U cijelom je korpusu ta znacajka potvrdena i u njihovoj sklonidbi u primjerima kao $to su: u
cilju pravilnog i racionalnog lijecenja, radi potpunog i istinitog utvrdivanja cinjenica, u

dvostrukom roku trajanja redovitog studija, usvajanje pozitivnog odnosa, prema tezini
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neprihvatljivog ponasanja, izazivanje i poticanje nasilnog ponasanja, izmedu propisanog i
knjigovodstvenog stanja, bez opravdanoga razloga, ucenikovoga pisanoga uratka itd. Ova se
jezicna znacajka biljezi kao obiljezje niskoga varijeteta i zastupljena je gotovo u Citavome

korpusu.

7.2 ZNANSTVENI STIL/AKADEMSKI DISKURS

Na temelju analize korpusa od dvadeset ¢lanka iz znanstvenih Casopisa razlicitih
podrucja, pronadene su jezicne znacajke niskoga i visokoga varijeteta na morfoloskoj i

sintakti¢koj razini.

Nastavei s navescima u tesktovima nejezikoslovnih znanstvenika u veéini slucajeva
izostaju, iako se u nekoliko primjera tekstova primjenjuje pravilo o distribuciji naveska u
dvoclanom ili viSeClanom nizu odredenih pridjeva i pridjevnih zamjenica u realizaciji naveska
samo na prvome pridjevu odnosno zamjenici (npr. ovoga sloZenog pitanja, opcéega
kognitivnog stanja, iz primarnoga violnog korteksa itd.). U tekstovima jezikoslovnih
znanstvenika neki znanstvenici primjenjuju naveske na svim rije¢ima u nizu (npr. jakoga
identifikacijskoga naboja itd.), dok drugi primjenjuju pravilo o distribuciji naveska samo na
prvome pridjevu odnosno zamjenici (npr. jedinoga dosljednog sljedbenika, sjeverozapadnoga
hrvatskog prostora, hrvatskoga narodnog preporoda itd.). U tekstovima teoretiCara
knjizevnosti pronadene su tri mogucnosti: u nekim tekstovima nema navezaka (npr. u
kreiranju tog literarnog univerzuma), u nekima se oni primjenjuju prema distribucijskome
pravilu prema kojemu je nastavak obvezan samo na prvoj pridjevskoj rije¢i (npr. 0 Drugome
svjetskom ratu), dok se u nekim tekstovima primjenjuju na svim pridjevskim rije¢ima (npr.

adekvatnoga jezicnoga instrumentarija itd.)

U posvojim zamjenicama uglavnom je redovit oblik njezin, a ponegdje se u tekstu nade
oblik njen koji pripada niskome varijetetu. U rijetkim slucajevima u istome se ¢lanku koriste
oblici njen i njezin. Propisani izbor zamjenice s obzirom na njezin odnos prema subjektu i

objektu u recenici dosljedno se postuje: Dakle maloprodavac ni ne mora fizicki posjedovati
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robu u svojoj prodavaonici, niti ona mora biti u njegovom skladistu. Nije bilo primjera

pogresne uporabe toga oblika posvojne zamjenice.

Brojevi se u analiziranim ¢lancima sklanjaju 1 ne sklanjaju. U tekstovima
nejezikoslovaca brojevi se ve¢inom ne sklanjaju (npr. povezanost ta dva obiljezja, promjene
od dva boda, sastoji se od detiri skale itd.), iako je Cest slucaj da se u istome ¢lanku brojevi
sklanjaju i ne sklanjaju pa su zamjetne i znacajke visokoga i niskoga varijeteta. U tekstovima
jezikoslovaca brojevi se dosljedno sklanjaju (na dvjema skupinama radova, dva od cetiriju
Slavonaca, na razini dviju ili vise normi itd.) U tekstovima teoreti¢ara knjizevnosti brojevi se
uglavnom sklanjaju, iako je jednom primjeru, kao i u nekim tekstovima nejezikoslovnih
znanstvenika, sklonidba nedosljedna pa se pojavljuje npr. o postojanju drugih dviju, ali i npr.
reCenica U brojnim umetnutim pricama u sve tri narativne linije, poput navedenih koje
svjedoce o fleksibilnosti romana, pripovjedac redovito iskoristava priliku i sam unutar teksta

iznosi poruku koju donosi prica.

U tekstovima nejezikoslovaca u vecini sluCajeva postoji semanticko razlikovanje
odredenoga i neodredenoga pridjeva koje je propisano normom, pri ¢emu se u atributnoj
sintaktickoj poziciji odredeni pridjev rabi za znacenje koji, a neodredeni za znaCenje kakav.
Neodredeni pridjev rabi se u znacenju 'kakav' (npr. svake 3.2 sekunde otkrije se nov slucaj
demencije, demencija postavlja teZak teret, vecina studija pokazuje relativno Visok stupanj
senzitivnosti, To je pretraga koja pomaze kada na obdukciji nije moguce utvrditi stvaran
uzrok smrti, One prenose Sirok raspon informacija (...), U zadnjih dvadesetak godina
objavljen je velik broj istrazivanja (...), Suvremen proces stvaranja javnih politika je
mnogostruko usloznjen (..) itd.) iako i ovdje ima nekih odstupanja, i to ponegdje unutar istoga
teksta (npr. (...) zbog visokih financijskih ulaganja c¢iji je razumni rok povrata na ulaganje
zahtijevao znacajan promet robe, odnosno visoki obrtaj zaliha; U sudskomedicinskoj praksi
ociti infarkt prije je iznimka nego pravilo; kako bi si kroz dugi period osigurali sanitarno

ispravne uvjete za Zivot).

U tekstovima nejezikoslovnih znanstvenika posvojni i zamjenicki pridjevi sklanjaju se
po pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi (npr. njihovog djelovanja, vrlo nepovoljnom polozaju
njihovom polozaju, u danasnjem globaliziranom svijetu, pogorsanje Zeninog polozaja u
obitelji itd.), dok se u jezikoslovnim tekstovima pravilno koristi imeni¢ka sklonidba (npr. u

analizi Kurelceva jezika, u Akademijinu Rjecniku, sadrzaj iskaza ili njegova dijela, preko
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konkretna pomaganja, pitanje njezina opsega). U tekstovima teoreticara knjizevnosti takoder
se koristi imeni¢ka sklonidba (npr. njegova najizrazitijeg klasnog predstavnika, do njegova

osporavanja, u Albaharijevu romanu itd, reprodukcija majéina glasa).

U tekstovima nejezikoslovaca rabi se propisana paradigma kondicionala (npr. To je
kognitivni aparat kojim se koristimo svjesno i namjerno kako bismo rijesili neki problem ili
kako bismo razumjeli neku situaciju;, Za vrijeme ucenja fizike cesto sam/a sebi postavljam
pitanja da bih bio/la siguran/a da sam sve dobro razumio/jela itd.) Rijetko se nade slu¢aj u
kojemu se ta paradigma ne posStuje (npr. Kako bi izbjegli nejasnoce, u daljnjem tekstu ¢emo
pojam vidna percepcija koristiti iskljucivo kao sinonim za rani vid). U tekstovima

jezikoslovaca i teoretiCara knjizevnosti postuje se propisana paradigma.

Gramaticki morfem odnosnih zamjenica odreden je pravilom Zzivoga i nezivoga
antecedenta u vecini nejezikoslovnih tekstova (npr. Odziv koji je model dao na temelju
validacijskog skupa podataka potrebno je ocijeniti vizualno te primjenom numerickih mjera
kvalitete modela; Promjene od dva boda ili manje sugeriraju nejasni klinicki znacaj te mogu
predstavijati pogresku u mjerenju rezultata ili rezultat ucenja Koji je pacijent ponovio
nekoliko puta. itd.) U manjem broju slucaja taj je gramaticki morfem ujednacen na morfem
zivoga antecedenta i ne primjenjuje prema pravilima norme odnosno realizira se kao niski
varijetet (npr. Prema provedenom istrazivanju, 72.3% Zena kao dominantni stil odlucivanja
koristi racionalni stil odlucivanja kojeg karakterizira sustavno traganje za opcijama i njihova
logicka evaluacija, Slijedi kolaborativni stil vodenja kojeg ispitanice preferiraju s 29.5% u
kojem voda i tim rade zajedno i postizu konsenzus prije donoSenja odluke, te autokratski stil
vodenja sa 14.2%). U jezikoslovnim se tekstovima ova odnosna zamjenica sklanja po opreci

Z1VO-nezivo.

U korpusu znanstvenoga diskursa pronadena je i jekavizacija neprijelaznih glagola, $to

je Cinjenica visokoga varijeteta: U Europi je socijalna drzava oslabjela.

U tekstovima znanstvenoga diskursa pojavljuju se sljedece sintakti¢ke razliitosti:

U tekstovima jezikoslovaca uocCava se tendencija smjeStanja enklitike blize pocetku
reCenice npr. U suvremenom se jeziku takve konstrukcije vise ne susrecu.; U takvim je

reCenicama prva recenica obvezatno nijecna i obvezno je na prvom mjestu. Pomicanje
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enklitike $to je viSe moguce prema pocetku recenice dozivljava se kao obiljezje visokoga stila
(1 visokoga varijeteta hrvatskoga standardnog jezika) (Matesi¢ 2014b: 345). Takva se
tendencija uglavnom uocava 1 u tekstovima teoretiCara knjiZzevnosti. U tekstovima
nejezikoslovnih znanstvenika ta se tendencija ne provodi dosljedno, iako je u mnogo primjera

u neznanstvenim tekstovima uocena ta tendencija.

U nekoliko tekstova nejezikoslovnih znanstvenika javlja se konstrukcija od strane (npr.
od strane maloprodavaca, od strane kupaca, od strane specijalista, od strane muskih radnih
kolega itd.) a najviSe je uocena u nejezikoslovnim tekstovima ekonomskoga podrucja. U
tekstovima jezikoslovnih znanstvenika i teoretiCara knjiZzevnosti konstrukcija od strane uopcée

se ne pojavljuje.

U ponekim se nejezikoslovnim tekstovima uocava konstrukcija za + infinitiv (npr. za
pretpostaviti je da, za oclekivati je da, Sto je bilo i za olekivati itd.) U jezikoslovnim

tekstovima 1 tekstovima teoretiCara knjizevnosti ta se konstrukcija ne pojavljuje.

U ponekim se nejezikoslovnim tekstovima nailazi na veznik ukoliko koji se nalazi na
mjestu veznika ako (a ukoliko i pruzaju spomenutu uslugu), no taj se slucaj rijetko javlja.
Uglavnom se rabi veznik ako, a posebno u jezikoslovnim tekstovima i tekstovima teoreticara

knjiZevnosti.

Konstrukcija da li uopée se ne koristi, ve¢ je u svim nejezikoslovnim i jezkoslovnim

tekstovima upotrijebljena konstrukcija s je li.
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7.3 NOVINARSKO-PUBLICISTICKI STIL/PUBLICISTICKI DISKURS

U analizi publicisti¢koga diskursa pronadene su sljede¢e morfoloske znacajke.

Navesci se u publicistiCkome diskursu u ve¢em broju tekstova potpuno izostaju (npr.
Slovenskog ratnog zrakoplovstva, naSeg najprestiznijeg pjesnickog priznanja, Hrvatskog
olimpijskog odbora itd.), a vrlo rijetko primjenjuje se distribucijsko pravilo na svim rije¢ima u

nizu (npr. Drugoga vatikanskoga koncila, stanovnici toga varazdinskoga kvarta).

Koristi se zamjenica njezin (njezini prijatelji s igralista), a rijetko se pojavljuje oblik

njen (zalagati se za njen napredak).

U nekoliko primjera iz tekstova oslabljen je osjecaj za razliku Svoj naprama njezin,
njegov (npr. Sama je ponosna vlasnica Elfyja, njezine inspiracije za izlozbu, ponosni smo na
rezultate nasih ucenika), dok se u drugim primjerima ona pravilno upotrebljava (/zloZbe
svojih radova odrzali su mnogi umjetnici i njihovi gosti, vodi racuna o potrebama svojih

ucenika itd.).

U nekoliko tekstova uocena je imenicka sklonidba posvojnih i zamjenickih pridjeva

(npr. u njezinu podzemnu dijelu, nakon Zupnikova odlaska).

U vedini analiziranih tekstova semanticki se razlikuju odredeni 1 neodredeni pridjevi u
atributnoj sintaktickoj poziciji (npr. Kroz vjerodostojan prikaz rada posjetiteljima je na
najbolji nacin docaran nekadasnji nacin opkuhavanja rublja u pepelu (...), Uz velik broj
gradana, svecanosti su prisustvovali (...), VeliK interes pokazali su i za engleski, njemacki i
hrvatski jezik), dok se u manjem broju tekstova pojavljuje odredeni oblik pridjeva za pitanje

kakav (npr. U 21.30 vidio se potpuno crveni mjesec).
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8. ZAKLJUCAK

U pisanome diskursu javne komunikacije, izuzev tekstova znanstvenika jezikoslovaca
koji su pisani visokim varijetetom hrvatskoga standardnog jezika, javlja se i visoki i niski
varijetet. Najzastupljenija morfoloska znacCajka niskoga varijeteta zajednicka svim
analiziranim tekstovima je izostanak deklinacije glavnih brojeva dva, tri i Cetiri uz prijedlog.
Brojevi se dosljedno dekliniraju samo u tekstovima znanstvenika jezikoslovaca, dok se u
drugim tekstovima ili ne sklanjaju uopce ili se u manjem broju tekstova ne sklanjaju
dosljedno, pa se tako i unutar jednoga teksta pronalaze primjeri uporabe koja odgovara
primjena navezaka koji se prema odredenim (ne uvijek i istim) distribucijskim pravilima
javljaju samo u tekstovima jezikoslovnih znanstvenika, dok se u veéini administrativnih
tekstova, tekstova nejezikosloslovnih znanstvenika i publicistickih tekstova uopée ne
pojavljuju Sto je znacajka niskoga varijeteta. Posvojni i zamjenicki pridjevi prema propisanoj
imenickoj deklinaciji javljaju se u tekstovima znanstvenika jezikoslovaca i tekstovima
teoreticara knjizevnosti, dok se u tekstovima nejezikoslovnih znanstvenika i tekstovima
administrativnoga diskursa sklanjaju po pridjevsko-zamjeni¢koj deklinaciji. Upotreba
odredenih i neodredenih pridjeva s obzirom na njihovu propisanu semanticku razliku javlja se
u velikome broju i u visokome i u niskome varijetetu. Ostale morfoloske znac¢ajke kao §to su
zamjenica njezin, gramaticki morfem odreden pravilom Zivoga i neZivoga antecedenta, te
propisana paradigma kondicionala uglavnom se u svim tekstovima javljaju u visokome
varijetetu, uz poneki primjer koji odgovara niskome varijetetu. Sintakticke znacajke niskoga
varijeteta u najvecoj se mjeri pojavljuju u administrativnom stilu/diskursu i ponegdje u nekim
tekstovima nejezikoslovnih znanstvenika (najvise konstrukcije od strane ili za + infinitiv),
dok se u tekstovima jezikoslovnih znanstvenika i teoreticara knjizevnosti uopée ne pojavljuju.

Na temelju uvida u tekstove koji su prisutni u javnoj komunikaciji moze se re¢i da je u
administrativnome  stilu/diskursu  zastupljen niski varijetet, dok u publicistickome
stilu/diskursu uglavnom prevladava visoki varijetet. Razlog zastupljenosti niskoga varijeteta u
administrativnome stilu/diskursu moze se mozda trazZiti u njegovim znacajkama kao stila koji
tezi jasnoci, jednostavnosti, kratko¢i, ekonomicnosti te u tome Sto je on u prvome redu
usmjeren na ,,predmet®, a ne toliko na sam jezi¢ni izraz i njegovu normativnu utemeljenost. S
duge strane, za tiskana izdanja tekstova publicistiCkog stila u kojima je zastupljen visoki

varijetet moguce je ustvrditi da postoji pojacani osjecaj za to da Sira javnost, i to potencijalno
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cijela jezi¢na zajednica, standardnojezi¢ni izraz u publicistickome stilu uzima kao jezi¢ni uzor
1 da govornicima omogucava svakodnevni kontakt sa standardnim jezi¢nim izrazom. U
znanstvenome stilu/diskursu prevladava visoki varijetet, iako je 1 tu zamijecena diferencijacija
s obzirom na podrucje djelovanja. Jezikoslovni znanstvenici i teoreticari knjizevnosti pisu
visokim varijetetom, a u tome je zasigurno odlucujuca profesionalna orijentacija te edukacija
o visokome varijetetu na uporabnoj i metajezi¢noj razini, a pretpostavlja se i da jezikoslovni
znanstvenici sami provode jezi¢nu provjeru svojih tekstova. U tekstovima nejezikoslovnih
znanstvenika visoki varijetet zastupljen je u tekstovima s podru¢ja medicine, gradevinarstva,
teologije 1 politologije. Ta se znacajka mozda mozZe objasniti teznjom za pravilnim jezi¢nim
izriajem, pri ¢emu su tekstovi prije objavljivanja vjerojatno bili podvrgnuti jezi¢noj provjeri,
s obzirom na pretpostavku da je niski varijetet najvisa razina koju prosjecan obrazovani
hrvatski gradanin ili gradanka postigne u pogledu poznavanja strukturalnih normi, nakon
zavrSetka visokog obrazovanja (Kalogjera 2009: 556). Za tekstove nejezikoslovaca iz
podrucja ekonomije i1 psihologije moze se ustvrditi da je u njima u vecoj mjeri zastupljen niski
varijetet, Sto vjerojatno ukazuje na to da tekstovi prije objavljivanja nisu bili podvrgnuti
jezi¢noj lekturi.

Moze se reci da bi osoba koja ¢ita tekstove koji pripadaju sferi javne komunikacije
kroz jezi¢ni izraz publicistickoga stila/diskursa i u najve¢oj mjeri znanstvenoga stila/diskursa
bila potaknuta na to da viSe slijedi visoki varijetet, a ¢itaju¢i administrativni stil/diskurs bila bi

potaknuta da slijedi niski varijetet.
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9. SAZETAK

Cilj je rada ispitati zastupljenost niskoga i visokoga varijeteta hrvatskoga standardnog jezika u
prostoru javne komunikacije na pisanim tekstovima. Provedena je kvalitativna analiza na
morfoloskoj 1 sintaktickoj razini na tekstovima publicistickoga stila/diskursa,
administrativnoga stila/diskursa i znanstvenoga stila/diskursa, a zatim se kvantitativnom
analizom usporeduje zastupljenost znacajki visokoga i niskoga varijeteta u pojedinim

tipovima teksta.

Kljucne rijeci: standardni jezik, visoki varijetet, niski varijetet, javna komunikacija

The representation of the high and low varieties of the Croatian standard language in
public communication

Keywords: Standard Croatian, high variety, low variety, public communication
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